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OZET

Uzun yillardan beri arastirmacilar, mutluluk kavramiyla ilgili tam olarak fikir
birligine varamamuiglardir. Mutluluk, 1970 yilindan itibaren iktisat bilimi alanina girmis
amaiilk yillarda ¢ok fazla ilgi gérememistir. Davranigsal iktisat ile beraber merak edilen
konulardan olmustur. Bireyi neler mutlu eder, bu sebepler birey ve toplumlar igin ayni
midir, belli slire sonra degisim goésterir mi gibi sorular, mutluluk ve iktisat iligkisini
gugclendirmistir.

1974 yilinda Richard Easterlin makalesiyle yeni bir kavram olarak “Easterlin
Paradoksu” literatirde yerini almistir. Easterlin Paradoksun’un temelinde yikselen
gelirin mutlulugu her zaman arttirmadigi; distk gelire sahip bazi Ulkelerin yiksek
gelire sahip diger Ulkelere gbére mutluluk seviyesinin daha yiksek oldugu sonucu
yatar. Paradoksla beraber seneler icinde bu sonuglari destekleyici bircok ¢alisma
literatiirde yer almistir. Ozellikle 2000’li yillarla beraber caligmalar artmistir. Bu
¢alismada mutluluk, gelir, blyime, yasam memnuniyeti, tiketim, tasarruf ve buna
benzer ekonomik faaliyetlerle iliskisi secilmis Ulke drnekleri itibariyle karsilastirmali
olarak incelenmig, Easterlin Paradoksuna ait somut érnekler sunulmustur.

Ozellikle son dénemlerde psikolojideki calismalara ek olarak konunun ekonomik
ve sosyal politika alanlarinda da caligiimaya baglanmasi ile kavram gitgide derin bir
hal almistir. Uluslararasi yazima gore Turkiye’deki mutluluk temali arastirmalar yeni
sayllabilecek alani olusturmaktadir. Tezimiz acgisindan literatire katki saglamak,
‘mutluluk ekonomisi’ alanina ilgi gekme ve az calisiimis konu tzerinde tUlkemiz igin de
farkindalik yaratma amaci 6nem teskil ederken, Dinya Mutluluk Raporu, Mutlu
Gezegen Endeksi, Diinya Mutluluk Veritabani, Diinya Degerler Arastirmasi ve TUIK
verileri 1s1ginda Ulke kargilastirmalari yapilarak gelir mutluluk dengesi aciklanmaya

calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Easterlin Paradoksu, Yasam Memnuniyeti



SUMMARY

For many years, researchers have not been able to fully agree on the concept
of happiness. Happiness entered the field of economics since 1970, but it did not
attract much attention in the first years. Along with behavioral economics, it has been
one of the curious issues. Questions such as what makes the individual happy, are
these reasons the same for individuals and societies and whether they change after
a certain period strengthened the relationship between happiness and economics.

In 1974, the “Easterlin Paradox” took its place in the literature as a new concept
with the article of Richard Easterlin. Rising income across the Easterlin Paradox does
not always increase happiness; It is the conclusion that some countries with low
income have higher levels of happiness than other countries with high income. Along
with the paradox, many researchers supporting these results have been included in
the literature over the years. Studies have increased especially with the 2000s. Our
thesis, which investigates the relationship between happiness, income, growth, life
satisfaction, consumption, savings and similar economic activities under the title of
"Happiness Economy", will also contribute to the evaluation of the Easterlin Paradox
test in terms of countries.

Especially recently, the concept has become more and more intense with the
introduction of the subject in the fields of economic and social policy in addition to the
studies in psychology. According to international spelling themed happiness research
in Turkey constitutes a relatively new field. While it is important to contribute to the
literature in our thesis, to attract attention to the field of 'happiness economy' and to
raise awareness for the less studied subject for our country, country comparisons are
made in the light of the World Happiness Report, Happy Planet Index, World
Happiness Database, World Values Research and Turkish Statistical Institute data.

income happiness balance will be explained.

Keywords: Happiness, Easterlin Paradox, Life Satisfaction
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ONSOz

Mutlulugu arastirdigim bu dénem icinde hayatimla ilgili karsilastigim buiyuk
sorunlarin Ustesinden gelebilme kuvvetinde bulundum. Hem mutluluga dair ne varsa
literaturt okudum hem kitaplarda yazmayan kismi (gercek hayatin tim
olumsuzluklarini bu ddnemde birebir) yasamig bulundum.

Tdm bunlara ragmen tezimi sunmanin hakh gururunu yasarken, yuksek lisans
dénemi boyunca yanimda olan, bilgi ve tecribesinden faydalandigim, bana her
zaman yol gosteren degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi ilker inmez'e sonsuz
tesekkurlerimi sunarim. Uzun g¢alisma donemlerimde destegini esirgemeyen biricik

ailem sizlere de ¢ok tesekkir ederim.

Pelin TERZIBAS



GiRIS

Mutluluk, kisiden kisiye, tUlkeden Ulkeye, ddnemden déneme tanimi degisebilen,
tam anlamiyla hem fikir olunamayan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gergek
olan sudur ki; her birey mutlu olmak ister ve mutlulugu arar. Bu calismamizda ilk énce
iktisat ve insan iliskisinden sonra mutlulukla yakin iliskili olan kavramlar agiklanmistir.
Bu bélimleri takiben “Mutluluk ve iktisat” denildiginde akla gelen ilk kavram Easterlin
Paradoksu; Gelir ile mutluluk arasinda dogrusal bir iligkinin her zaman
gerceklesmedigi, gelirin belli bir noktaya kadar mutluluk diizeyini arttirabildigi; ancak
sonrasinda etkisiz oldugunu savunan Easterlin Paradoksu incelenmistir. “Kamu
Ekonomisi Agisindan Mutluluk” baslidi altinda mutlulugu etkileyen faktorler siralanip
literatlir calismasi yapilmistir. Son bolim ise cesitli tablolar isiginda Ulkelerarasi
karsilastirmalar yapilip iskandinav (lkeleri ile Tirkiye ve Tlrkiye gibi gelismekte olan
Ulkeler bir arada ele alinmistir. ilk dort sirada bulunan Finlandiya, Danimarka, Norveg,
izlanda mutluluk siralamasinda en (st olma nedenleri belirtiimeye calisilirken
Easterlin Paradoksu irdelenecektir.

Ana-akim iktisat, uzun bir sUredir “rasyonel insan” varsayimiyla bireysel ve
sosyal tercihleri arastirma konularini geride biraktirmistir. insanlarin rasyonel
olmadigi bir suredir bilinse de, davranigsal iktisadin bu varsayimi c¢iritmesiyle
beraber rasyonel insan ilk defa bu kadar belirgin bir sekilde analiz edilmeye baslanmis
ve hatta insanin nasil mutlu olacagdi iktisadin konusu olmustur. Davranigsal iktisat, 19.
yuzyilin ortalarina dogru egemen olan neo-klasik iktisadi ekollin varsayimlarina ve
matematigin yogun bir sekilde kullaniimasina tepki olarak dogmustur. Neo-klasik
iktisattan sonra, Keynesyen dusunce ve diger ekonomik disuncelerde de matematik
yogdun olarak kullanildigi icin iktisat biliminin temel aktort olan insanin ruh yapisi
matematigin arkalarina atilmistir. Davranigsal iktisat teorisyenleri, insan faktorini 6n
plana cikarmaya ugrasirken, insana has olan motivasyon, mutluluk, korku, riskten
kaginma gibi duygularin ekonomik kararlari nasil sekillendirebilecegini incelemistir.
Gozlemlere ve deneylere dayanarak yapilan bu incelemeler, son yillarda daha gok
dikkat cekerken egemen olan iktisadi gorusun guvenirliliginin ve yeterliliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir.

Son dénemlerde iktisada yoneltilen elestirilerden biri, bilim olma ¢abasi iginde
iktisadin matematik ile bitiinlestigi yoniindedir. Iktisat egitimi verilen birgok
Universitede Ozellikle yogun sekilde matematik igerikli dersler okutulmaktadir.
Matematiksel yodntemlerin ¢ok kullaniimasi ve insani olgulara yeterince ©6nem
veriimedigi diisiincesi teorisyenleri farkli alanlara yoneltmistir. iktisatta sadece

matematik kullanildijinda iktisat¢cinin  bakis acisinin  kisitladigini  distinen
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teorisyenler, psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerden yararlanarak ekonomik olgulari

aciklamaya calismislardir.

Mutluluk ve Iktisat iligkisi tarihsel olarak bakildiginda 1974 yilinda Richard
Easterlin tarafindan kaleme alinan ve ‘Easterlin Paradoksu’ olarak bilinen calisma ile
tekrar dne ¢ikmistir. Paradoksun ana sonucu, gogumuzun disindigu kadar mutluluk
ve gelir ile ilgili gok bUyuk iliskinin olmadigidir. Paradoksa gére blylime mutlulugu
belirli bolgeye kadar arttirmakta, bir zaman sonra gelirdeki artislar mutlu olmaya
yetmemektedir. Bulundugumuz Ulkedeki gelir artisi ise birey lUzerinde c¢ok etkili
olmamaktadir. insan her firsatta daha fazla gelir elde etme, daha fazla harcama
yapma egilimine girmektedir. Arastirmalarin ¢ogu gostermektedir ki; 6zellikle az
gelismis ya da gelismekte olan Ulkelerdeki kisiler mutlu olmak i¢in kendi durumlarina
bakmak ya da bir zaman onceki gelir durumunu karsilastirmak ve iyilesmeyi gérmek
yerine cevresindekileri takip ettikten sonra mutlu ya da mutsuz olma egilimine
gecebilmektedir. Ornegin cevresindekinin maddi giicti kendisine gére daha yiiksekse,
veya yuksek oldugunu dasltniyorsa bu durum bireyin mutsuz olmasina yol
acabilmektedir. insanlarin her zaman rasyonel karar alamayacagi bilinmelidir.
Cevremizdekiler otomobilini degistirdiginde hemen biz de yeni otomobil alma fikrine
kapilabilmekteyiz. Yeni otomobil igin kullanilacak kredinin faiz ve benzeri
yukumlualtklerini gelecekteki gelirimizin  karsilayip karsilamayacagdini hesaba
katmadan kararlar alabilmekteyiz. Bu ve buna benzer bireylerin karar alma ve mutlu
olma durumlarini inceleyecedimiz tezimizde literatire katki saglama, ‘mutluluk

ekonomisi’ alaninda ulkemizde de farkindalik yaratma amaci gudilmugtar.



BiRINCi BOLUM
IKTISAT VE PSIKOLOJI
1.1.IKTISAT VE INSAN

iktisat ve psikoloji bilimlerinin birlikteligi 1980’li yillarda baslamis olsa da, ortaya
ciktigr ilk yillardan beri geleneksel iktisadin ilgi alanina giren bazi kavramlar,
psikolojinin de ilgi alanina girmektedir.! Bunlardan biri “azalan verimler kanunu”dur.
Herhangi bir Uretim veya tiketim islemi durumunda, Uretim veya tiketime dahil olan
her ek birim bir 6ncekinden daha az fayda saglamaktadir. Sonug olarak, toplam fayda
belirli bir noktaya kadar artmakta ve bu noktadan sonra azalmaya baslamaktadir. Ayni
zamanda insan memnuniyeti ve sinirlariyla ilgili olan azalan verimler kanunu da

psikolojiyle ilgilenmektedir.?

Her iki disiplinin ortak ilgi alanina giren bir diger kavram “firsat maliyeti” dir.

Firsat maliyeti kavrami bir tercih yapildiginda vazgecilen diger secenekler olarak
tanimlanmaktadir. Firsat maliyeti yalnizca iktisadin degil, yasamin ta kendisinin bir
sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

iktisat temelde insan refahini ve dolayisiyla mutlulugunu arttirmayi hedefleyen
bir bilimdir. “Hayatimi nasil yasayacagim?” sorusu uygulamada ekonomik, temelde
varolugsal bir sorundur. Yagamlarimizi nasil kullandigimiz hakkinda yaptigimiz her
secim, diger olasi segenekleri feda etmemizi gerektirmektedir. Baska bir deyisle, her
segim bir feragattir diyebiliriz. Yasamlarimiz hakkinda segimler yaparken,
meslegdimizi, isimizi, esimizi segerken, zamanimizi nasil gegirdigimize karar verirken,
diger potansiyellerimizden vazgegmekteyiz.* Firsat maliyeti kavrami ayni zamanda
karar verme ve secgim suregleriyle de ilgilenmektedir. Bu siregler psikolojiyle de
alakalidir. iktisat ve psikoloji bilimlerinin sistematik birligi 1980'lere dayanmakla
birlikte, bu birligin ilk izleri Adam Smith dénemine kadar uzanabilmektedir. Smith,
insan psikolojisi konusundaki goriuglerini “Ahlaki Duygular Teorisi’nde ve “Uluslarin

Zenginligi” nde ifade etmektedir.®

1 Devrim Dumludag vd., Iktisatta Davranigsal Yaklasimlar, imge Kitabevi, Ankara, 2018, ss.33-
34.

2 Ester Ruben, fktisadin Unuttugu Insan, Baglam Yayinlari, istanbul, 2013, s.18-19.
3 Walter A. Weisskopf, Yabancilasma ve Iktisat, Anahtar Kitaplari, istanbul, 1996, s.21.
4 Ruben, a.g.e, s.76.

5 Dumludag vd., a.g.e, s.35.



Smith ilk kez “Ahlaki Duygular Teorisi” kitabinda insan davranigi ve duygulari
hakkindaki diigiincelerini agiklamistir. insan davranigini belirleyen ilke “empati” dir.
insan, baskalarinin acisini ve sevincini paylasma ve bagkalarini kendi aci ve
sevinglerine dahil etme pesindedir. Ancak “kendini sevme” prensibi de aciklayici bir
unsurdur. Bu iki ilke birbiriyle gelismez, ¢inkl insan sosyal bir varliktir, bagkalari
tarafindan goézlemlenir ve degerlendirilir, bu gorislere ve degerlendirmelere her
seyden daha fazla énem verir. Bu kitapta Smith, ekonomik faaliyeti aciklamada
empati ve kendini sevme ilkesini kullanmaktadir. insanlarin maddi durumlarini
iyilestirmek icin neden calistiklari, gelistikleri ve neden dogal ihtiyaglardan daha
fazlasina sahip olmak icin cabaladiklari sorusuyla ilgilenmektedir. Smith'e gore:
Zenginligimizi gostermemiz ve yoksullugumuzu gizlememiz, insanligin sevincimize
acimizdan daha c¢ok sempati duyma hevesinde olmasindandir. Zengin Kisi
zenginliklerinden gurur duyar, ¢unkd dogal olarak dunyanin dikkatini ¢ektigini sanar.
Fakir kisi ise bunun aksine yoksullugundan utanir. Karsisindaki kisilerin ona kardeslik
duygulariyla bakmayacagini distinir.®

Smith'in empatisinin, Mandeville'in “Arilar Masali’ndaki insanlarin 6vgu ve
onaya ihtiya¢c duymalarindan etkilendigini soyleyebiliriz. Mandeville, herkesin
onaylanmak istedigini ve iltifatlardan ve évguden hoglandigini belirtmistir. Bu nedenle,
onaylamanin ve évgunidn insanlarin ahlaki bir erdemi kabul etmesini saglamak igin
kullanilabileceginin altini gizmistir. Smith, empatinin kisinin davranisinin altinda yatan
en 6nemli faktér oldugunu ve insanlarin bagkalarinin gézinde nasil gérunduklerine,
baskalari tarafindan nasil degerlendirildiklerine buyuk énem verdigini belirtmektedir.
Bu baglamda, empati ilkesi ile onaylama ve 6vguden saglanan keyif arasinda bir
paralellik vardir.”

Smith, “Ahlaki Duygular Kurami” ni yayinladiktan 17 yil sonraki eseri

oy

“Uluslararasi Zenginligi” nde artik empati ilkesine yer vermez. Bu yeni kitaptaki
aciklayici olan kisim sadece kisisel ¢ikar arayisi, mubadele ve takas egilimidir.
Smith'e gbre, insan sadece kigisel ¢ikar durtisu ile hareket eden bir varlik degil, ayni

zamanda diger insanlarla degisim ilkelerine girerek istediklerini elde eden bir varliktir.®

6 Ayse Bugra, Iktisatgilar ve insanlar, iletisim Yayinlar, istanbul, 1995, 5.97-98
7 Dumludag vd., a.g.e, s.36.
8 Bugra, a.g.e, s.101-102.



1.1.1. Geleneksel iktisatta insan

Kisisel ¢ikar durtisu ile yonlendirilen geleneksel iktisadin insan modeli, Jeremy
Bentham'in 1789'daki “Ahlaki ve Yasama ilkelerine Girig” eserindeki faydacilik
kavramiyla tanimlanmakta ve “Faydaci felsefe” nin kokeni psikolojik hedonizme
dayanmaktadir. Psikolojik hedonizm, bir kisinin tim eylemlerinde bagvurabilecegi tek
kriterin acidan kaginmak ve hazza ulasmaya c¢alismak oldugunu gdstermektedir. Bu
goérise gore, insanlar zevklerinin pesinde kosarlar ve tim eylemlerinin amaci

zevklerini en Ust dlizeye ¢ikarmaktir.®

Bentham; insanlarin her turli davranisinin zevke dogru yol alma ve acidan
kaginma durtlsiyle olustugunu bunun da faydasini en c¢oklastirmak anlamina
geldigini kanitlamaya calismistir. Bentham’a goére insanin hayattaki micadelesi iyi ile
kot ya da akil ile duygu arasinda degil, zevk ile aci arasindadir. Boylece iktisadi
insanin temel 6zellikleri tanimlanmistir. Buna gore, insan bencildir, her seyden énce
kendi ¢ikarini korur, insan her durumda faydasini maksimize etmeye calisir. Birey haz
duydugu durumlara yaklasmayi, aci duydugu durumlardan ise uzaklasmayi tercih
eder. Faydaci felsefeye goére “iyi” olan sey en fazla haz ve mutluluk veren seydir.
Mutluluk ve iyi hal olma durumu benzestirmekte ve sonugculuk ilkesini
savunmaktadir. Sonucgculuk ilkesine goére, surecin isleyisi degil sonucu énemlidir.
Bentham’in faydaci felsefe anlayisi agisindan énemli bir diger ilke ise toplam faydayi
maksimum yapmaktir. Toplamin refahi ve mutlulugunun bireylerin refah ve
mutlulugunun toplamina esit oldugunu séyleyen Bentham, bir durumdan bazi bireyler
zarar gorse de, fayda gorenlerin faydasi zarar gérenlerin zararindan daha ytiksekse,
toplam fayda artacagi igin bu durum iyi bir durum olarak nitelendiriimektedir.'® Bu
nedenle, insan akilcidir, ¢inkld mevcut kaynaklari en iyi sekilde kullanarak kigisel
kar'ini her zaman maksimize eder.!

Bu noktada Mandeville’in akilcilik yaklagsimiyla, geleneksel iktisattaki akilcilik
yaklagimi arasindaki farki belirtmek gereklidir. Mandeville’e gére dogal yapisi geregi
mutlak anlamda bencil olan insan, ancak akilci olmak yoluyla bu bencillikten
siyrilabilir. Oysa geleneksel iktisada goére akilcilik, kendi c¢ikarini diger herkesin

cikarindan once gobzetme ve kendi cikarini maksimize etme anlamina gelir.

9 Sarp Erk Ulasg, Felsefe Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 648.
10 Hijlya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Yayincilik, istanbul, 2009, s.318.

11 Giirol Irzik ve Ayse Bugra, insan Dogasi, insan ihtiyaglan ve iktisat, Toplum ve Bilim Defter
Dergileri, 1998, 34-41, s.35.
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Mandeville, akilcihidi digerkamliga ulasmak igin bir arag olarak gérurken, geleneksel
iktisat akilciligi bencillige ulasmada bir arag olarak gortir.*2
Mandeville’e gore “Erdemsizliklerimiz olmazsa toplumumuz gelisemez;

mutluluk, erdemsiz olmaya baglidir. Kigiyi mutlu kilan bencilligidir.”

1.1.2. Yakin Dénem Davranissal iktisatta insan

Gun gegctikge psikolojideki gelismeler davranigsal iktisatin gelisiminde buyik
katki saglamistir. 1960'larda psikologlar, davranis ve zihin iliskisi, sorun ¢ézme ve
karar verme ile ilgilenen arastirmalar yapmislardir. 1970'lerde Daniel Kahneman ve
Amos Tversky gibi psikologlar ¢calismalarinda standart iktisat teorisinden bahsetmeye
baslamiglardir. Bu durum, davranigsal iktisatta eski ile yeni arasindaki ayrimin ortaya
cikmasina neden olmustur. Baslangicta calismalarinda beklenen fayda ve Bayes
teoreminin perspektifinde baslayan ikili bu alanlardaki 6él¢gimlerin uyumunu ve

sapmalarini incelemiglerdir.

Tversky ve Kahneman!®* beklenen fayda kavraminin barindirdigi parizleri
incelemek icin psikolojik kurallari ele almis ve bu durumla beraber davranigsal iktisat
alaninda yakin déonemde 6nemli gelismeler olmustur. Standart ekonomik teorinin
belirsizlik altinda karar verirken atifta bulundugu beklenen fayda teorisine karsilik
olarak ¢ikan beklenti teorisi, bireyin duygusal ve rasyonel olmayan 6zelliklerinin karar
alma durumunda etkili oldugunu belirtmektedir. Beklenti teorisi ayni zamanda
bireylerin kayip ve kazanclara verdikleri tepkilerin birbirinden farkli oldugunu
vurgulayarak davranissal finansin gelisiminde buylk rol oynamistir. Glnimuzde
davranigsal finans alaninda temel olarak ve belirsizlik kosullarinda yatirima yonelik
karar alma sirecindeki psikolojik faktorlerin roli genis bir veri seti kullanilarak ve
deneyler yapilarak incelenmektedir. Deneysel ekonomi alanindaki galigmalar, riskten
kaginma kararinda kayip ve kazancgtan kaginma arasindaki oranlarin ayni olmadigini
gOstermektedir. Baska bir deyisle, insanlar belirli bir referans noktasindan sonra kayip
ve kazang olasiligina farkh tepki gosterebilmektedirler.

Davranisgl yaklagimlar, bireylerin kar zarar durumlari disinda tasarruf
davraniglarini da degerlendirebilmek igin kullanilmaktadir. Yani sira finansal

piyasalardaki kar ve zarar analizlerini anlamak i¢in kullanilir. Finans alaninda

12 Ruben, a.g.e, s.35.

13 Daniel Kahneman, “Amos Tversky, Choices, values, and frames”, American Pyschologist,
1984, Cilt: 39 (4), s.341.



hipotezlerin test edilmesini kolaylastirir. Finansal davranigta sikga séz edilen
“Kayiptan kacinma” ve mutluluk igcin goreceli gelir hipotezinde referans olarak
kullanilir. Goreceli gelir hipotezine gore, bireyler kosullarini digerleriyle karsilastirirlar
ve mutluluklari bu karsilastirmalardan etkilenir. Sonuca bakinca, daha iyi durumda
olanlarla kargilastirmanin bireyin mutlulugunu olumsuz etkiledigini, ancak kendinden
daha kotu olanlarla kargilagtirmanin bireyin mutlulugunu ayni él¢ide artirmadigini ve
genellikle bu karsilastirmanin  mutluluk Gzerinde bir etkisi olmadigi vurgusu
yapilmistir. Bu durumda kazanglarin kayiplardan daha kigiik oldugu gorilmektedir.'4

Kahneman?® iktisat teorisinin faydaya dar anlamdaki bakisinin otesinde
“‘deneyimlenmis fayda” kavramini ortaya koyarak mutluluk ekonomisine ydnelik
onemli bir katkida bulunmustur. Glinimuzde iktisatgilar arasinda mutlulugun faydanin
yerine daha gugclu bir gosterge olup olmadigina yonelik bir tartisma devam etmektedir.
Kardinal olmasi, deneyimlenmis faydayi icermesi, kigiler arasinda karsilastirilabilir
olmasi nedeniyle pek ¢ok iktisatci mutlulugu fayda yerine kullanmaya yénelmistir.

1970’lerden itibaren davranigsal iktisat alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin
sayisi hizli bir bicimde artmistir. Richard Thaler, Colin Camerer, Matthew Rabin gibi
isimler tlketici tercihlerinden, tasarruf motiflerine; karar almadan finans alanina kadar
davranissal iktisatta pek cok konuda &nemli katkilarda bulunmuslardir. iktisatcilarin
giderek artan ilgisine paralel olarak 1980 sonrasinda davranigsal iktisat giderek
kurumsallasmis, bu alanda yayinlanan dergilerin, gergeklesen konferanslarin sayisi
hizla artmigtir.

Yakin olarak diye adlandirdigimiz dénemde davranigsal iktisatta yapilan
calismalar agirlikla deneylerle ortaya c¢ikarilan bulgulara dayanmaktadir. Deneyler
davranigsal varsayimlari sorgulamada ve test etmede dnemli bir role sahiptir.
Teknolojik gelismelerle beraber néroiktisat fonksiyonel ~magnetikrezonans
goruntileme (FMRI), transkraniyalmagnetik goéruntileme (TMI) denilen tekniklerle
beyindeki sosyo-ekonomik davraniglarin temel sebeplerini ortaya c¢ikarmaya

calismaktadir.'®

14 Dumludag vd., a.g.e, s.47-48.

15 Bruno S.Frey and Alois Stutzer, What can Economists Learn From Happiness research?.
Journal of Economic Literature, 2002, Cilt: 40, 402-435, s.405.

16 Dumludag vd., a.g.e, s.47-48.



1.2. “MUTLULUK” KAVRAMI VE OLCUMU

Tuark Dil Kurumuna gére, bitin 6zlemlere eksiksiz ve surekli olarak ulagsmaktan
duyulan kivan¢ durumu, mut, olgunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik olarak
7agiklanan mutluluk kelimesi; bagka bir sekliyle, memnuniyet duyulan veya iyi olumlu
olarak tanimlanan zihinsel ve duygusal bir durum hali sekilde tanimlanmistir. Tanimi
naslil olursa olsun, herkesin hayatinda mutluluk ve mutlu olma gayesi énemli bir yer
tutar. Oteden beri, mutluluk, mutlulugun kaynaklari, mutlulugu etkileyen faktérler

surekli tartigilagelmis, bircok bilim dalinin inceledigi bir alan olarak yer edinmistir.

Mutlulugun ilk tanimlarindan birini 4. yluzyillda yasamis olan Aristoteles
yapmistir. Unli diistiniriin yasamin amaci ve iyi yagsamin ne oldugu ile ilgili arayisi
‘eudemonia” adini verdigi bir kavram ile sonuglanir. Aristoteles’e gére her varligin
ona 6zel bir islevi vardir; bigak kesmek icin, kalem yazmak icindir. insanlar da onlari
digerlerinden ayristiran Ozelliklerini kesfedip mumkin olan en mikemmel sekilde
kullanmak icin dogarlar. Bunu basardigi olciide insan “eudemonia” ya sahiptir, yani
mutludur. insan yasaminin amacinin sorgulandigi “Nikomakhos Etigi” eserinde; bilge
ya da cahil, zengin ya da fakir, cogu insanin yasaminin amacinin mutluluk oldugunu
ileri sirmustir. Mutlulugu baska bir amaca ulagsmakta kullanilan bir arag olarak degil,

dogrudan dogruya yuce bir amac¢ olarak agiklamigtir. Mutluluk kelimesini “iyi

kelimesiyle 6zdeslestirerek, hayattaki tim eylemlerin ulasmayi amacladigi “iyi” nin
mutluluk oldugunu belirtmistir. Aristoteles’ e gére erdem, iyilik ve ol¢ulilik mutlu

olabilmenin anahtaridir.t®

Farabi, Aristo’ ya benzer bir sekilde mutluluk kavramini incelemis, mutlulugu
ylce bir amag ve insanin ulasacagi en ylksek iyilik olarak agiklamistir.’® Farabi
eserinde, Mutluluk her insanin arzuladigi bir amagtir; ona kendi ¢abasiyla yénelen
herkes ancak bir ‘yetkinlik’ olmasindan dolayi yénelir; ¢linki 0 gok meshur bir amactir
ve bunun bdyle oldugunu acgiklamak igin herhangi bir séze gerek yoktur.” ifadeleriyle

mutlulugu “meshur bir amag” olarak nitelendirmistir.2°

Sokrates ise, mutlulugu en Ustin iyi olan durum olarak agiklamis ve mutlulugun

bilgiyle elde edilecegini belirtmistir. Mutlulugu, téresel mutlulukla iligkilendiren

17 Tlrk Dil Kurumu, Yeni Tarama Sézliigdi, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983.
18 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Bablir, Ayrag Yayinlari, Ankara, 1997, s.240.

19 Atilla Arkan, Farabi’nin Géziiyle Ahlak- Siyaset lligkilerinin Analizi , Siyasette ve Yonetimde
Etik Sempozyumu, Bilge Matbaacilik, Sakarya, 2005, 388-396.

20 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, Cev. Hanifi Ozcan, Kendi Yayini, izmir,1993, s.68.
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Sokrates’ in “bilgiye erisilen mutluluk” tezi birgok diistiiniriin kabul ettigi bir tema olarak
sekillenmistir.?

Uluslararasi yazina bakacak olursak; “mutluluk” calismalari ¢ok eskiye
gidebilmektedir ancak uzun dénemli bakildiginda, konuya olan ilginin yakin dénemde
arttigi soylenebilir. Son dénemdeki artista iktisat¢ilarin konuya giderek artan ilgisinin
pay! bayuktdr. Uzun stre boyunca psikoloji bilimi altinda yer alan “mutluluga” yakin
dénemde iktisatcillar da ilgi gostermeye baslamis ve bu durum mutluluk

calismalarinda goézle gorulir bir artisa neden olmustur.

400=

300

200

Yilda basilan yayin sayisi

= 100+
=

T T T T T T T T T T T T
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Sekil 1. 1900-2010 Yillari Arasinda Yapilan Mutluluk Caligsmalarinin Seyri??

Sekil 1, yillar itibariyle mutluluk alanindaki ¢alisma sayisini géstermektedir.
Buna gére, mutluluk alaninda 1960 dénemine kadar ¢alisma fazla yokken, bu tarihten
sonra hizli bir artis olmustur ve 2010'da mutluluk alaninda 300'den fazla yayin

literatlire gegmistir.

2! Hiilsamettin Erdem, Ahlak Felsefesi, HU-Er Yayinlari, Konya, 2003, s.221.
22 Ruut Veenhoven, Devrim Dumludag, iktisat Ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu Muyuz?, imge

Kitabevi,Ankara,2015, s.224.



“Mutluluk nedir?” sorusunun cevabini felsefe tarihinden sonra psikoloji
biliminde aramak dogru olacaktir. 2. Dunya SavasI’nin travmalarinin etkisiyle psikoloji
bilimi ilk yillarinda zihinsel rahatsizliklari anlamaya ve iyilestirmeye odaklanmistir.
Ancak 1990’lara gelindiginde, psikoloji bilimi pozitif duygu ve yasantilari konu
edinmeye baglamistir. “Pozitif psikoloji” akimi ile birlikte psikologlar mutlulugun
tanimini hedonist felsefeye dayandirir; kisi hissettigi olumlu duygularin sikhgr ve
siddetinin olumsuz duygulara karsi fazla olmasi durumunda mutludur. Eudaimonist
gelenegi savunan psikologlarin hayatin anlam ve amacina odaklanan mutluluk tanimi
daha geg ortaya gikar.®

Ekonomi arastirmalarina ilk konu oldugu haliyle mutluluk felsefe ve psikoloji
alanlardaki tanimlardan oldukg¢a uzaktir. Ekonomistler mutlulugun tanimindan c¢ok
Olculebilirligi ile ilgilenirler. Anketlerde bulunan Yasam Memnuniyeti sorulari ile
istatiksel olarak anlamli veriler elde edebileceklerini anladiklarinda mutluluk konusuna
ilgi duymaya baglarlar. Yine anket sorulari araciliiyla olgulebilen hedonist ve
eudemonist gelenege dayali mutluluga ilgi bunu takip eder. Genel itibariyle, kisilerin
hislerini ve dusuncelerini derecelendirilerek hayatin gidisatina dair bilgi sagladigi

sorular “Oznel iyi olus” gatisi altinda incelenir.?*

1.2.1. Yasam Memnuniyeti ve Hedonik iyi Olus

Oznel iyi olug’ un ekonomi, sosyoloji gibi farkli disiplinlerden arastirmacilar ve
politikacilar arasinda en c¢ok ilgi géren 6gesi “Yasam Memnuniyeti” dir. Kigilerin
yasadiklari hayattan ne kadar memnun olduklarini1 ile 10 arasinda bir deger vererek
belirttikleri sorular ile dlgulmektedir. Bu sorular binlerce kisinin katildigi1 bayuk olcekli
anketlere kolaylikla uygulanir ve hatta bazi Ulkelerin yillik hane halki anketlerinde
uzun suredir bulunmaktadir.

Yasam Memnuniyeti (YM) ve Hedonik iyi Olus (HIO) sorularinin gegerliliginin
test edilmis ve umut verici bulgularin elde edilmis olmasi bu sorularin bilimde ve
politikada genis capta kullaniimasinin 6nand agmistir. Bu sorulara verilen cevaplar
kisilerin arkadaslarinin, ailelerin ve uzmanlarin onlar hakkindaki degerlendirmeleri ile

ortisiir.2> YM ve HiO seviyeleri evlilik, sakatlik, issizlik gibi dnemli hayat degisimleri

23 Dumludag vd., a.g.e, s.188.

24 E. D. Diener vd., “The satisfaction with life scale”, Journal of personality assessment, 1985,
49 (1), 71-75, 72.

25 Dumludag vd., a.g.e, s.189.
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ile birlikte degisirken diger zamanlarda sabit kalirlar. Ayni zamanda farkli cografik
bolgelerdeki objektif yagsam kosullari ile HIO ve YM verileri birbiriyle iligkilidir.2
Yasam Memnuniyeti ve HIiO sorularinin givenilirligi nérobiyolojik kanitlarla da
desteklenmistir. Kendini mutlu hissettigini, hayatindan memnun oldugunu belirten
insanlar digerlerine gére daha az hasta olur?” ve daha uzun yasarlar. intihar etme,
uyku problemleri, gtilimseme sikligi gibi objektif sekilde gézlemlenebilen veriler ile
kisilerin kendi mutluluk degerlendirmeleri arasinda siki bir iligki vardir. Nérobilim
alanindaki bulgular Oznel lyi Olus (OiO) 6gelerinin beynin farkli bolgelerdeki
aktivitelere karsilik geldigini ve bu aktivasyonlarin hem farkh 6zelliklere sahip kisiler
hem de zaman iginde degisen olaylara bagdli olarak degistigini gostermistir.?8
Literatirde bu konuda birgok goris mevcuttur ve Veenhoven bunlari bir araya

getirerek insanlarda iyi olus turlerini gosteren asagidaki semayi olusturmustur.

Tablo 1: insanlarda lyi Olug Tirleri

Dissal icsel
Firsatlar Yasanabilir ortam Ortamda yasayabilme becerisi
Getiri Yasamin faydasi Uzun ve mutlu yasam

Tablo 1’de, iyi olusun insanlar Uzerindeki etkisini géstermektedir. Sol Gst kutu
bize iyi yasam kosullarini ifade etmektedir. "Yasam kalitesi" ve "iyi olug" kavramlari
ekonomistler ve sosyologlar tarafindan genellikle yasanabilir ortam (bazen de "refah")
anlaminda kullaniimaktadir. Sag Ust kutu ise bireyin yagsaminda karsilastigi zorluklarla
basedebilme yetenegini gostermektedir. lyi olusun farkli bir yéniini ifade eden bu
bdlim yine "yasam kalitesi" ve "iyi olus" kavramlari ile ancak bu defa hekimler ve
psikologlar tarafindan ézel bir anlamda kullaniimaktadir. Sol alt kutu mevcut kosullarin

saglanmasiyla elde edilen yasamin "tahmini" faydasini ortaya koymakta ve sag alt

26 Bruno S.Frey and Alois Stutzer, What can Economists Learn From Happiness research?.
A.g.e, 2002, Cilt: 40, 402-435, s.408.

27 Boehm, J. K. Kubzansky, L.D. 2012. The heart’'s content: the association between positive
psychological well-being and cardiovascular health. Psychological bulletin 138(4), 655.

28 Heather.L.Urry vd. “Making a Life Worth Living: Neural Correlates of Well-being”,
Psychological Science, 2004, 15, 367-372, 368.
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kutu ise i¢sel perspektifi gostermekle birlikte, bireylerin kendisinin de hissettigi uzun

ve mutlu yagsamini isaret etmektedir.?®

Oznel lyi Olus

Olumlu Olumsuz Genel Yasam ilgi Alani
Duygular Duygular Degerlendirmesi Memnuniyeti
J/ ~ J >
oy ~ N ~— =
- Eglence — Uzunti —{ Yasam Doyumu | Evlilik
O
o A e o —— e
= Memnuniyet | Sinir | Gergeklestirme | is
N | —
) ) ) o
—  Mutluluk — Endise —  Anlamilik — Saghk
) — ~—— —_——
) ) o) e
—  Sevgivb. —  Stresvh. — Basar —  Bosvakit
| — ——

Sekil 2. Mutlulugun Hiyerarsik Yapisi

Oznel iyi olus kavraminin ¢ énemli 6zelligi bulunmaktadir

. Birincisi, bireyin

deneyimine dayanmaktadir. Ikinci olarak, 6znel iyi olusun olumlu etkileri olmaldir,

yani hayatimizda sadece olumsuz etkilerin meydana gelmesi yeterli degildir.Digeri,

Oznel iyi olus Onlemleri kisinin yasaminin genel bir degerlendirmesini icerir. Bu

kavram, bireyin yasaminin tatmini, hissettigi olumlu duygular ve olumsuz duygularin

yoklugundan olusur.*°

29 Ozge Goékdemir, Ruut Veenhoven, Kalkinmaya Farkli Bir Bakis: Iyi Olus, Kalkimmada Yeni

Yaklasimlar, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s.337.

30 Anna Alexandrova, “Subjective Well-Being and Kahneman's Objective Happiness” Journal of
Happiness Studies, 2005, Cilt: 6, s.302.

12



1.2.2. Eudemonik lyi Olus

“Eudemonik lyi Olus” (EIO), kendini gergeklestirmek ve anlamli bir hayat
yasamak s6z konusu oldugunda, tzuntl ve acinin da iyi olusa katkida bulunabilecegi
fikrine dayanir ve Hedonik lyi Olus’ tan empirik ve kavramsal olarak ayrisir. Oishi ve
Diener ekonomik olarak az gelismis Ulkelerdeki insanlarin, gelismis Ulke vatandaslari
ile karsilastinldiginda hayatlarindan daha az memnun olduklarini fakat daha anlamli
bir hayat yasadiklarina isaret eder.3* Hedonik Iyi Olus veya Yasam Memnuniyeti bu
bulgulari agiklamakta yetersiz kalir. Kisiler cinsel iligki, yemek yemek gibi aktivitelerde
rahatlama, zevk gibi hedonik hislerin baskin oldugunu, ¢ocuk yetistirmek, gonullalik
gibi aktivitelerde ise anlam ve amag gibi eudemonik hislerin daha sik hissedildigini
belirtirler.

1.2.3. Yagam Doyumu

Kisinin yasadigi hayatin niteligini kendi kriterlerine gore degerlendirmesiyle
ortaya cikmaktadir. Diener, Suh, Lucas ve Smith, yasam doyumunu; mevcut
yasamdan doyum, yasamini degistirme istegi, ge¢mis yasamdan doyum ve
gelecekten doyum cercevesinde incelenmektedir. is, aile, bos vakitler, saglik, para,
benlik ve kiginin yakin gevresi ise doyum alanlari olarak belirlenmistir.3?

Mutluluk, yasam memnuniyeti ve yasam doyumu birbirleriyle olduk¢a yakindan
iligkili, karsilikli etkilesimleri olan kavramlar iken, yasam kalitesi kavrami bu
kavramlara kiyasla daha objektif ve somut bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mutluluk ve memnuniyet agiklanirken 6znel iyi olus hali merkeze alinirken, yasam
kalitesinde hem nicel hem de nitel dederler birlikte degerlendiriimektedir.33

Farkh disiplinlerde farkh anlamlarda kullanilan mutluluk kavraminin, felsefe
dalinda “iyi yasam” i¢in gerekli semsiye terimi olarak kabul edildigi ve ayni zamanda
yasam kalitesi kavramiyla birlikte anildigi gézlenmektedir. Yasam kalitesine iligkin
tanimlamalara literatirde farkli alanlarda rastlanirken Veenhoven, yasam kalitesi
kavramini dort baslik altinda degerlendiriimektedir. Bu basliklar ¢evrenin
yasanabilirligi, kisinin yagsam becerisi, hayatin anlamhhgi -faydaliligi- ise yararhhidi ve
yasam memnuniyetidir. Cevrenin yasanabilirligi iyi yasam kosullarini ifade eder.
iktisatcilar, mal ve hizmetlere erisim ile yasanabilirligi iliskilendirerek “refah” terimini

kullanmaktadirlar. Ancak cevresel yasanabilirlik, tek basina mutluluk kavramini

31 S.0ishi, E.Diener, “Residents of poor nations have a greater sense of meaning in life than
residents of wealthy nations” Psychological Science, 2014, Cilt:25, 422-430, s.422.

32 E. Diener vd.1999. “Subjective Well-Being: Three Decades of Progress”, Psyhological
Bulletin, 1999, Cilt :125 (2), 276-302, s.277.

33 Murat Seker, “Mutluluk Ekonomisi, Yasam Kalitesi ve Mali Alan”, Seckin Yayincilik, Ankara,
2014, s.139.
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aciklamada yeterli olmadidi icin 6n kosul olarak degerlendiriimelidir. Kiginin yasam
becerisi, hayatinda karsilastigi sorunlarla ne dl¢cide mucadele edebildigi ve basarili
olduguyla ilgilidir. Hayatin anlamliligi, faydalligi ya da ise yararlihgi ise, iyi bir hayatin
kendisinden daha iyi bir sey icin olmasi gerektigini aciklamak igin kullaniimaktadir. Bu
kavram, yasamin yiksek degerlere sahip olmasi gerektigini varsayar. Ancak ylksek
degerlere sahip bir yasam sirdirmenin gesitli digsalliklari vardir. Ortaya ¢ikacak bu
digsalliklar, faydali ve anlamli bir hayatin her zaman mutluluk ile ayni anlama
gelmeyecegini gostermektedir. Yasam memnuniyeti ise yasamin i¢ sonuclarini temsil

etmekte olup, yasam kalitesinin ana unsurudur.3

1.2.4. Yagsam Kalitesi

Dinya Saglk Orgiti (World Health Organization- WHO) yasam kalitesini,
kisilerin hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri ile baglantili olarak, yasadiklari
kUltr ve deger yargilarinin butund iginde durumlarini algilama bigimi olarak
tanimlamaktadir.®

Yasam kalitesi kavraminin kent bilimcilerinin de ilgi alanina girmesiyle kentsel
yasam kalitesi kapsaminda da degerlendiriimeye baslaniimistir. Kentsel yasam
kalitesi, 1960’1 yillarda Sosyal Géstergeler Hareketi ile glindeme gelmis, ekonomik
ve sosyal lyilik ile bireysel ve toplumsal iyilik arasindaki iligkiler sorgulanmaya
baslanmistir. Kentsel yasam kalitesinin 6znel ve nesnel bilesenleri s6z konusudur.
Esenlik, saglik, guvenlik ve huzur gibi degerler 6znel bilesenler iken; ekonomik, sosyal
ve dogal gevre nesnel bilesenleri olusturmaktadir.®®

Dar anlamda bakildiginda kentsel altyapi, konut ve iletisim gibi alanlari
kapsayan kentsel yasam kalitesi, genis anlamda toplumsal, kiltlrel ve siyasal
alandaki gelismeleri de barindirmaktadir. Kentsel yasam kalitesi birey merkezci
olmayip, sadece bireyin iyi kogullara sahip olmasiyla ilgilenmez, toplumun ekonomik,
sosyal ve kulturel ihtiyaclarinin hangi dizeyde karsilandigi ve yonetisim araclarinin
etkinligini de sorgulamaktadir. Yasam kalitesinin 6lgllmesi veya degerlendiriimesi
surecinde gostergelerin belirlenmesi dnem tagimaktadir. Yagam kalitesi sorunsalinin
ele alindigi disiplin turine gore, degerlendirmeye tabi tutulan gdstergeler de farklilik
gOstermektedir. Fakirlik, sugluluk orani, okullasma orani, hastane sayisi, doktor

sayisl, trafik kazasi sayisi, egzoz gazi emisyonlari, igsizlik orani, vb. sekilde ele alinan

34 Seker Murat, Mutluluk Ekonomisi, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2016, 5.20-21.
35 Seker, a.g.e, s.21.

36 Semih H. Emir ve Dilsen Onsekiz, “Kentsel Yasam Kalitesi Bilesenleri Arasinda Acik ve Yesil
Alanlarin Onemi-Kayseri-Kocasinan licesi Park Alanlari Analizi”, Erciyes Universitesi SBE Dergisi,
2007, Cilt:22, s.367-396, s.368.
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calisma alanina gore incelenen nesnel gostergeler ve Kkisilerin bu nesnel verileri
algilama bicimlerini degerlendiren 6znel gostergeler yagsam kalitesi ¢alismalarina
temel teskil etmektedir.

Bireylerin yasam kalitelerinin &lgtlmesi ile ilgili galismalar; belirli bir sorunsal
etrafinda nesnel verilerin tespit edilmesi ve ¢calismaya konu olan bireylerin bu verileri
anlamlandirmalari ile gergeklesmektedir. Onemli olan yasam kalitesi olgusunun belirli
bir sorunsal etrafinda irdelenmesidir. Yasam kalitesi kavrami, kentsel mekan ve
burada yasayan kisilerin o mekani anlamlandirmalari temeli lzerine sekillenecektir.
Dolayisiyla bu galismanin yapi tasini, kentsel yasam kalitesi kavrami ve yasam
kalitesi cergevesinde sekillenen yavas kentlesme olgusu olusturmaktadir. *’

Sonug olarak, mutluluk kavramini agiklamaya calisilan, yasam memnuniyeti,
yasam doyumu, yasam kalitesi hatta kentsel yasam kalitesi kavramlarina ihtiyag
duymaktayiz. Mutlulukla ilgili bu kavramlar birbiriyle i¢ ice girmis, keskin cizgilerle

ayrilamayan alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.5. Mutlulugun Olgiimii

Literatire bakildiginda mutlulugun élgulebildigi hususu ilk defa 19. ylzyilda
Jeremy Bentham tarafindan glndeme getirilmistir. Daha dnce bahsettigimiz gibi
Bentham, burada dlgllecek unsur olarak mutlulukla es anlaml kullandigi fayda
kavramini 6ne slrerek, faydanin dlgllebilecedini iktisat teorisine kazandirmistir.
Bentham’in gérUsleri faydaci goérls olarak literatirde yer almistir. Bu faydaci
felsefeden etkilenen bazi iktisatgilar, mutlulugun délgilebilecedi disincesini bir adim
ileriye tasimiglardir. Mutlulugu, iyi ve kotl hislerin toplami seklinde yorumlayan
iktisatgcilardan Francis Edgeworth, 19. YUzyllin sonunda, “hazdlger (hedonimetre)”
yapilabilirse mutluluk dlgciminde basarili sonuclarin alinabilecegini ileri stirmustur.
Ancak bu fikir sadece distince asamasinda kalmigtir.3®

Mutlulugun élgimune iligkin yakin gegmiste bazi bilim adamlari gesitli ydntemler
geligtirmeye calismislardir. Bunlardan biri olan Kahneman kurdugu ekip ile mutlulugu
Olgmeye yonelik “glnlik yeniden yapilandirma” (Day Recall Method-DRM) adini
tasiyan bir yontem kurgulanmistir. Buna gore bireyler, 6nceki gun hissettiklerini

puanlamaktadirlar. Bdylece edindikleri deneyimlerin kendilerine olusturdugu duygusal

B 37 Elif Tosun, “Yasam Kalitesi Ekseninde Sekillenen Alternatif Bir Kentsel Yasam Modeli “, Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakliltesi Dergisi, 2013 ,Cilt: 32, 215-237, s.218.

38 Seker, a.g.e, s.24.
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yogunlugu ortaya koymaya calismiglardir. Bu ydontem duygularin hedonik dizeyini
baz alarak, mutlulugun bir bileseni olan hazzi 6lgmeye galismaktadir.®®

Bradburn tarafindan gelistirilen Duygu Dengesi Olgegi ( Affect Balance Scale),
on maddeden olugsmakta ve Bentham’in klasik “zevkler ve acilarin toplam/”
kavramiyla drtismektedir. Bradburn gelistirdigi dlcekte su sorularin sadece evet ya
da hayir olarak yanitlanmasini istemektedir:*® Son birkag hafta iginde asagidaki
durumlar hissettiniz mi?

Pozitif etkilesim sorulari:

- Herhangi bir seye karsi 6zellikle heyecan ya da ilgi duydunuz mu?

- Herhangi biri size yaptiginiz bir seyden dolayi iltifat etti mi?

- Herhangi bir seyin yerine getiriimesinden dolayi memnun kaldiniz mi?

- Kendinizi diinyanin zirvesinde hissetiniz mi?

- Islerinizin yolunda gittigini hissettiniz mi?

Negatif etkilesim sorulari:

- Kendinizde uzun slren bir huzursuzluk hissettiniz mi?

- Kendinizi ¢ok yalniz ve diger insanlardan uzak hissettiniz mi?

- Caninmzin sikildigini hissettiniz mi?

- Depresif ve ¢ok mutsuz bir durum yasadiniz mi?

- Biri sizi elestirdigi icin ¢ok tGzuldiguniz bir durum oldu mu?

Mutluluk 6lgiimlerine yonelik Diener'in gelistirdigi Yasam Doyumu Olgegi (the
Satisfaction With Life Scale (SWLS) ise literatiirde genis yer edinmis bir galismadir.*
Bu o6lcekte bes madde yer almakta olup 7’li digek (1-7 arasi kategorik derecelendirme)
kullaniimigtir. Olgekte kullanilan ifadeler su sekildedir:

- Hayatim birgok yénden idealimdekine yakin.

- Hayat sartlarim mikemmel.

- Hayatimdan memnunum.

- Hayattan simdiye kadar istedigim onemli seyleri elde ettim.

- Eger hayata yeniden baglasaydim, hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim.

39 Daniel Kahneman vd, “Objective happiness” Wel-being: the Foundations of Hedonic
Psychology, New York: Russell Sage Foundation, 1999, Cilt: 7, s.3-25.

40 Seker, a.g.e, s.25.

41 E. Diener vd., “The Satisfaction with Life Scale”, Journal of Personality Assessment, 1985,
Cilt: 49, s.77-75.
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Olgekteki ifadelerin agik ve anlasilir olmasi ve tek cevap igermesi 6lgiimiin
avantajli yonu iken, ifadelerin herkes tarafindan ayni sekilde yorumlanamama ihtimali
6lcimiin dezavantajli tarafini olugturmaktadir.*?

Mutluluk ve memnuniyetle ilgili literatirde yukarida sayilan yontemlerin disinda
farkli Olgeklere rastlamak mumkundur. Kendi dogal ortamlarinda bireylerin gergek
deneyimleri hakkinda bilgi toplayan Deneyim Ornekleme Yontemi; glin boyunca gesitli
zamanlarda hissedilen mutlulugu sorgulayan Gun imar Yéntemi; bireyin giin iginde
tatsiz gecirdigi zaman kismini tanimlayan Memnuniyetsizlik Endeksi bu 6lceklerden
bazilandir.

Literatur incelendiginde, mutluluk ve memnuniyetin élgimune yénelik sureklilik
arzeden calismalarda, genellikle deneklere yoneltiien tek soru ile subjektif
dlciimlemenin yapildigi gdzlenmektedir. Ornegin; “Genel olarak ele alindiginda,
buglnlerde mutlu olup olmadigini nasil soéylersin?” sorusu yoneltilirken, Diinya
Degerler Arastirmasinda “Her seyi disundugunde bugunlerde yasamindan ne kadar
memnunsun?”, Latinobarometer Finansal Memnuniyet Arastirmasinda ise
“Kendinizin ve ailenizin mevcut ekonomik durumunu nasil ifade edersiniz?” sorulari
ile mutluluk ve memnuniyet 6lgtilmeye galisiimaktadir. Ote yandan verilen yanitlarda
Olcekler kullaniimigtir. Genel Sosyal Arastirmasi’nda 3-2-1 kodlamasi, Dinya
Degerler Arastirmasinda 1-9 0dlgegi, Latiobarometer Finansal Memnuniyet
Arastirmasinda ise 1-5 dlgegi dikkate alinmigtir.®

Mutluluk ve memnuniyet élgimuni bir endekse dayandiran galismalarda ise
birden fazla faktor dikkate alinarak mutluluk ve memnuniyet endeksleri Uretilmektedir.
Mutluluk ve memnuniyetin élgimindeki ana sorun élgim ydntemlerinin genellikle ya
objektif ya da subjektif faktérlere odaklanmasindadir. Bireyin mutlulugunu ve
memnuniyetini etkileyen birgok faktor vardir ki, bunlarin bir kismi objektif bir kismi ise
subjektif degiskenlere baglhdir. Sadece gelir, is, egitim gibi objektif degiskenlerin ya
da sadece algiya dayali refah dlgimlerinin mutluluk ve memnuniyetini agiklamada
yetersiz oldugu gozlenmektedir. O yiuzden hem kalitatif hem de kantitatif teknikler
kullanilarak mutlulugu ve memnuniyeti etkileyen objektif ve subjektif degiskenlerin bir
bileskesinin alinmasi ve mutluluk arastirmalarinin buna goére yurutulmesi
gerekmektedir. Ote yandan mutluluk oélgiimlerinde toplumlarin i¢ dinamiklerinin

dikkate alinmasi onemlidir. Her ne kadar mutluluk ve memnuniyet dlgimune yonelik

42 \Veenhoven, R.; 2000 “The Four Qualities of Life Ordering Concepts and Measures of the Good
Life”, The Exploration of Happiness, Happiness Studies Book Series, Springer Hollanda,195-226.

43 Richard A. Easterlin, “Happiness, Growth, and Public Policy”, WEAI 2012 Presidential Adress
Economic Inquiry, 2013, Cilt: 51 (1), s.1-15, s.5.
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arastirmalarin ¢ogunda ulkeleri kapsayan analizler ve dlcimler yapilsa da herkes

tarafindan kabul edilebilir bir 6lcim araci henliz saptanmamistir.

1.3. MUTLULUK ARASTIRMALARI

Mutlulukla ilgili karsilastirmali mutluluk 6lgim ve analizleri 1940’li yillarda
baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki “Genel Sosyal Arastirmasi” bu alanda
bilinen arastirmalar arasinda yer almaktadir. Strekli olarak yapilan bu arastirmada,
Toplumun genel mutluluk ve memnuniyet dizeyi cesitli basliklar altinda
degerlendiriimekte ve izlenmektedir.

Mutluluk kavrami, 1970’li yillara kadar akademik ortamda c¢ok fazla ragbet
gbrmeyen bir alan olsa da, o6zellikle 1974 yilinda yayin hayatina giren Sosyal
Gostergeler Arastirmasi dergisiyle glindeme girmisti. Ancak mutlulukla ilgili
arastirmalara daha ¢ok 2000’li yillardan sonra rastlaniimaktadir. Mutluluk, yasam
memnuniyeti ve yasam kalitesi basliklariyla iligkili akademik yayin kronolojisinde

2000’li yillardan sonra hizli bir artis gézlenmektedir.

Tablo 2: Mutluluk Arastirmalari- Akademik Yayin Dizini%

Yayin Dergi Adi Bilim Alani
Baslangic
Yil
1974 Social Indicators Research Sosyal Bilimler
1997 Quality of Life Research Saglik
Cok disiplinli

2000 Journal of Happiness Studies alan
2002 Health and Quality of Life Outcomes Saghk
2003 Journal of Positive Psychology Psikoloji
2003 Applied Research in Quality of Life Sosyal Bilimler
2010 British Journal of Wellbeing Saglik
2011 Psychology of Wellbeing Cok disiplinli
2011 International Journal of Wellbeing Cok disiplinli
2012 International Journal of Happinesst and Development | Cok disiplinli
2012 Journal oh Happiness and Wellbeing Cok disiplinli
2015 International Journal of Applied Positive Psychology Psikoloji

44 Ruut Veenhoven, “2015 World Database of Happiness”,

http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/ Erasmus University Rotterdam, Netherlands.(Erigsim Tarihi:
28.11.2019).
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Tablo 2'de goéruldigu Gzere baslangigta saglik ve psikoloji alaninda ilgi goéren
mutluluk temali arastirmalar, &zellikle son vyillarda ¢ok disiplinli alanlarda da
yogunlagsmaktadir.

Klasik iktisat arastirmalarinda 6zellikle bakis agisi ve uygulama alaninda
tasidigi farkhliklar nedeniyle 6ne ¢ikan mutluluk ekonomisi Gzerinde 2000-2010 yillari
arasinda akademik aragtirmalarin 3-4 katina ¢iktigi gozlenmigtir. Mutluluk ekonomisi
alaninda bazi yazarlarin ¢alismalari 6ne ¢ikmistir. Kahneman, Diener ve Schwartz’in
yaptiklari calismalarda mutluluk ekonomisinin teorik temeli olusturulmaya calisiimis
ve metodoloji ile ilgili hususular tartisilmistir. Yine Kahneman'in calisma
arkadaglariyla birlikte yirittigu arastirmalarda ve Krueger® ile yazdigi makalede,
bireysel ve toplumsal dizeyde mutlulugun dl¢iimesine yonelik girisimler sorgulanmis
ve gecerliligi karsilastirimistir. Frey ve Stutzerin yayinlarinda mutluluk ekonomisi
alanindaki gerek teorik gerekse metodolojik elestirilere yer vermislerdir.#¢ Konuyla
ilgili yayinlanan makalelerin disinda mutluluk olgimlerine yoénelik sureklilik arz
etmeyen ancak genis kapsamli birtakim arastirmalar s6z konusudur.

Avrupa Sosyal Arastirmalari, Avrupa Birligi Glkelerinde yasayanlarin mutluluk
dizeyini Olgen bir arastirma olup, 20.000den fazla denegin katihmiyla
gerceklestiriimistir. 2007 yilinda ise “dinyanin ilk mutluluk haritasi’ni ¢gikaran Adrian
White'in arastirmasi 178 Ulkeyi kapsamakta olup, UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization), UNHDR (United Nations Human
Development Report), the NEF ( the New Economics Foundation) ve CIA (Central
Intelligence Agency) verileri kullanilarak olugturulmustur. 2007 yilindaki bu
arastirmada Danimarka, isvi(;re, Avusturya, izlanda ve Bahamalar en mutlu Glkeler
olarak siralanirken, Kongo, Zimbabve ve Burundi son siralarda yer almigtir. Almanya
35., ABD'de 23., Fransa 62., Cin'de 82., Japonya 90., Hindistan 125. sirada iken,
Tirkiye 133. siradadir.*’

Literatirde mutluluk ile ilgili yapilmis tekil calismalar ile sureklilik arz etmeyen
Ulke karsilastiriimalar iceren arastirmalar giderek yogunlasirken, mutluluk ve
memnuniyet dlgimlerine yonelik belli periyotlarla yapilan ¢alismalar ve yayinlar da
s6z konusudur. Bunlar arasinda hem kapsam genisligi hem de surdurdlebilirlik

acisindan 6ne gikanlar John Helliwell, Richard Layard ve Jeffrey Sachs editérligunde

45 Daniel Kahneman, A.B. Krueger, “Developments in the Measurement of Subjective Well-being”,
Journal of Economics Perspectives,2006, Cilt 20, s.3-24.

46 Daniel M. Gropper vd., “Economic Freedom and Happiness” Cato Journal, 2011, Cilt:31 (2),
s.237-255, 5.240.

47 Adrian White, “A Global Projection of Subjective Well-being: A Challenge to Positive
Psychology?”, Psychtalk, 2007, Cilt: 56, s.17-20.
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hazirlanan Amerika Birlesik Devletleri Kolombiya Universitesi Diinya Enstitiisii (The
Earth Institute Columbia University) tarafindan yayinlanan Dinya Mutluluk Raporu
(World Happiness Report), ingiltere’de c¢alismalarini sirdiren Yeni iktisat Vakfi
tarafindan hazirlanan Mutlu Gezegen Endeksi, Hollanda’da Rotterdam Erasmus
Universitesi 6gretim Uyelerinden Ruut Veenhoven tarafindan sirdirilen Dinya
Mutluluk Veritabani (World Database of Happiness) ve 1981 yilindan beri giderek
fazla Ulkeyi kapsayan ve iceriginde mutluluk ve memnuniyetin 6lgcimine ydnelik
sorular barindiran Dinya Degerler Arastirmasidir. Uluslararasi alanda éne ¢ikan ve
surekliligi olan bu arastirmalarin disinda ulusal dizeyde mutluluk ve memnuniyet

dlclimiine yénelik diizenli tek arastirma TUIK’ in yaptigi arastirma’dir.

1.3.1. Diinya Mutluluk Raporu

Colombia Universitesi bir enstitiisii olan Diinya Enstitiisti 2012 yilindan beri
Dinya Mutluluk Raporu (World Happiness Report) bashginda raporlar
yayinlamaktadir. John Helliwell, Richard Layard ve Jeffrey Sachs editorligiinde
hazirlanan Diinya Mutluluk Raporlari 2012’den bu yana tekrarlanarak mutluluk temali
izlenebilir bir veritabani olusturmustur. Dinya Mutluluk Raporu’nun metodolojisinde
Ulkeler mutluluk agisindan siralanirken; ekonomik gdstergeler, siyasi 6ézgurlUkler,
guclu toplumsal iligkiler, yolsuzluk kargiti 6nlemler, saghk, guvenlik, is guvenligi ve
aile iligkileri gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Mutlulukla ilgili glven duyacagi
arkadaslarinin varligi ve yasama iligskin segimlerde 6zgurlige sahip olunmasinin alti
gizilmektedir.

2 Nisan 2012 tarihinde Colombia Universitesi Dinya Enstitiisi tarafindan
Dunya Mutluluk Raporu’nun ilki yayinlanmistir. Raporda, dinyanin en mutlu ve en
mutsuz Ulkeleri belirlenirken ekonomik gostergelerin yani sira siyasi 6zgurluk, guglu
toplumsal baglar, yolsuzluk karsiti dnlemler gibi birgok etken degerlendiriimektedir.
Bunun yani sira akil ve fizik sagligi, guvenilirlik, is gtivenligi ve aile iligkileri gibi kisisel
dizeyde faktoérler de degerlendirimelerde dikkate alinmaktadir. Rapora goére
dinyanin en mutlu Ulkesi girisimcilik ve firsat esitliginde dinya birincisi kabul edilen
Danimarka iken, Turkiye listede 77. Sirada yer almaktadir. “Daha mutlu Glkeler daha
zengin olma egiliminde” séylemine dikkat gekilen raporda, en tepedeki dort Glkenin
gelirinin en alttaki dort ulkeden 40 kat daha ylksek oldugu da bilinmelidir. Ancak

mutluluk igin 6nemli faktorler arasinda guven duyulacak arkadaslar, yasamla ilgili
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secimlerde 6zgurlik hissi, saglik-yasam beklentisi ve yolsuzluk olmamasi gibi
faktorlere de vurgu yapilmaktadir.*®

Dinya Mutluluk Raporu’nun 2010-2012 dénem sonuglarina gére, Danimarka,
Norveg, isvigre, Hollanda ve isve¢ mutluluk endeksi en yiiksek olan tlkeler iken,
Randa, Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti, Benin ve Togo siralamanin sonunda yer
almigtir. Toplam 156 Ulkenin dahil edildigi arastirmada Turkiye 77. Sirada yer almistir.
Arastirma endeks siralamasina gore ilk 10 Ulkenin 8’i Avrupa’daki Ulkelerden olup,
diger Ulkeler ise Kanada ve Avusturalya’dir.®

2012-2014 yillarini kapsayan bir sonraki arastirmaya goére ise endeks
siralamasinda ilk siralarda isvigre, izlanda, Danimarka, Norve¢ ve Kanada gelmistir.
Bu lUlkelerle beraber siralamada ilk onda yer alan Ulkeler arasinda bir 6nceki
arastirmaya gore tek farklilik, Avusturalya’nin yerini Yeni Zelanda’nin almasidir.
Dolayisiyla en mutlu Ulke siralamasinda yuksek skora sahip Ulkeler agisindan pek bir
degisiklik olmamistir. 2012-2014 dénem raporunda arastirmanin kapsami 158 ulkeye
cikartilmistir, siralamanin sonunda ise Ruanda, Benin, Suriye, Burundi ve Togo yer
almigtir. Buradaki 6nemli degisiklik ise Suriye’nin en mutsuz tlkeler siralamasinda 12
Ulke gerileyerek 156.sirada olmasidir. Tlrkiye bir dnceki ddneme goére sadece 1 sira
ylkselerek 76. Sirada yer edinmistir.°

2013-2015 dénem raporu incelendiginde, Danimarka, isvigre, izlanda, Norveg
ve Finlandiya’nin endekste en yuksek skorlara sahip Ulkeler oldugu gézlenmekte,
onceki yillara paralel bir sekilde ilk on siraya giren ulkelerde bir degisiklige
rastlanmamaktadir. 157 Ulkenin dahil edildigi arastirmada, Benin, Afganistan, Togo,
Suriye ve Burundi son siralardadir. Tlrkiye ise dnceki yillara benzer bir sekilde 78.
sirada yer almigtir.5!

Danya Mutluluk Raporu 2019 raporunda 156 Ulke arasinda halki en mutlu olan
lke Finlandiya'dir. Finlandiya’yi Danimarka, Norveg, izlanda ve Hollanda takip
etmektedir. Diinyanin en mutlu halklari arasinda bu Ulkeleri isvicre, isveg, Yeni
Zelanda, Kanada ve Avusturya takip etmektedir. Dinyanin en mutlu 10 Ulke halklari
arasinda ucunun Baltik Ulkesi olmasi ve altisinin Kuzey Avrupa ulkesi olmasi dikkat

¢ekicidir. Dinyanin en mutsuz Ulkeleri siralamasinda Gliney Sudan basi cekmektedir.

48 Helliwell, John, Layard, Richard, Sachs, Jeffrey, World Happiness Report 2012, The Earth
Institute Columbia University, 2012

“SHelliwell, John, Layard, Richard, Sachs, Jeffrey, World Happiness Report 2013, The Earth
Institute Columbia University, 2013

50 Helliwell, John, Layard, Richard, Sachs, Jeffrey, World Happiness Report 2015, The Earth
Institute Columbia University, 2015.

51 Helliwell, John, Layard, Richard, Sachs, Jeffrey, World Happiness Report 2016, The Earth
Institute Columbia University, 2016.
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Guney Sudan mutluluk siralamasinda 156. yani son tlkedir. Mutsuzluk siralamasinda
Guney Sudan’t Orta Afrika Cumhuriyeti, Afganistan, Tanzanya, Ruanda, Yemen,
Malavi, Suriye, Bostvana ve Haiti takip etmektedir.>?

Dinya Mutluluk Raporlari dénemler itibariyle birlikte degerlendirildiginde,
dzellikle iskandinav ilkeleri basta olmak lizere Bati Avrupa iilkelerinin hesaplanan
mutluluk endekslerinde éne ¢iktigi anlasiimaktadir. Bu (lkeler, Danimarka, isvicre,
izlanda, Norveg, Finlandiya, Hollanda, isveg ve Avusturya olarak siralanabilir. Bu
ulkelerin disinda istikrarli bir sekilde yUksek skora sahip ulkeler ise, Kanada,
Avusturalya, Yeni Zellanda, israil, Kosta Rika ve Amerika Birlesik Devletleri'dir.
Endeks siralamasinda sonlarda ise 6zellikle Afrika ve Ortadogu bolgesinde yer alan
az gelismis Ulkelerin oldugu gozlenmektedir. Turkiye, 2019 yili Dinya Mutluluk
Raporu’na goére Turkiye 5,3726 puanla 79. siradadir. 2018 yilinda 74. sirada iken
2017 yilinda 69. sirada idi.

1.3.2. Mutlu Gezegen Endeksi

Mutlu Gezegen Endeksi, New Economics Foundation tarafindan kurgulanmis
bir endeks olup, 2006, 2009, 2012 ve 2016 yillarinda aciklanarak surekililigi
saglanmistir. Ayni kurumun sadece bir defalik yaptigi Avrupa Mutlu Gezegen Endeksi
(The Europeean Happy Planet Index) ise sadece 30 Avrupa ulkesinin dahil edildigi bir
arastirmadir ve devamliligi saglanmamistir.

Mutlu Gezegen Endeksi, diger ulkelerarasi mutluluk ve memnuniyet
endekslerinden ydntem ve kapsam agisindan farkhliklar tagimaktadir. Uzun ve mutlu
bir yasami etkileyen, saglik, ekonomi, degerler, aile, egitim, iletisim, teknoloji,
yonetisim, istihdam ve tiketim faktorleri dikkate alinarak ulke diizeyinde bir endeks
hesaplanmaktadir. Endekste yasam beklentisi, iyi olma hali deneyimleri, ciktilarin
esitsizligi ve ekolojik ayak izi degiskenleri kullaniimaktadir.

Mutlu Gezegen Endeksi (Yasam Beklentisi x lyi Olma Hali Deneyimleri) x
Ciktilarin Esitsizligi / Ekolojik Ayak izi

Mutlu Gezegen Endeksi’nin 2006 raporuna gére mutlulukla ilgili listede Panama,
Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Vanuata, siralamanin Ustlerinde yer almigtir. Bu
arastirmada Turkiye ile Danimarka 98. sirada iken, Fransa 129, Almanya 81 ABD 150.
Siradadir. 2009 yilindaki yayinlanan raporda endeks siralamasinda bazi degisikliklere
rastlanmaktadir. Ayni zamanda bu donemde kapsama dahil edilen Ulke sayisi

2006’ya gore azalarak 143’e gerilemigtir. En ylksek skoru alan Ulkeler Kosta Rika,

52 Helliwell, John, Layard, Richard, Sachs, Jeffrey, World Happiness Report 2019, The Earth
Institute Columbia University, 20
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Dominik Cumbhuriyeti, Jamaika, Guatemala ve Vietnam iken, Kamerun, Zambiya,
Etiyopya, Sierra Leone ve Namibya listenin sonunda yer almistir. Turkiye 2009
raporunda, 2006’ya goére siralamasini yukselterek 83. siradadir. Ancak endeks
skorunda énemli bir dedisiklik olmamistir.2012 raporunda 153 llkeye genisletilen
arastirma sonugclarina gére, Kosta Rika, Vietham, Colombia, Belize ve El Salvador en
yuksek skorlara sahip iken; Mali, Orta Afrika Cumhuriyeti, Qatar, Chad ve Botswana
listenin sonunda siralanmistir. Tirkiye, 2012 yilindaki Mutlu Gezegen Endeksi
siralamasinda dnceki yillara gore endeks skoru ylkselerek 44. sirada yer almistir.
Mutlu Gezegen Endeksi'nin 2016 yili siralamasina gére Kosta Rika, Meksika,
Kolombiya, Vanuatu ve Vietnam ilk siralarda, Mongolia, Benin, Togo, Liksemburg ve
Cad listenin sonundadir. Arastirmaya katilan ulke sayisi 140 iken, Turkiye'nin

siralamadaki yeri bir dnceki rapora gore gerileyerek 68. sirada hesaplanmistir.

Tablo 3: Avrupa Mutlu Gezegen Endeksi Sonuglari 201652

Yasam o Yasam o [(grbon Ayak é\érzuege;rl]vlutlu
Beklentisi Memnuniyeti 1zi Endeksi
Norvec 81,3 7,7 5,0 36,8
ispanya 82,2 6,3 3,7 36,0
Hollanda 81,2 7.5 53 35,3
isvicre 82,6 7.8 5,8 34,3
Danimarka 79,8 7.5 55 32,7
ingiltere 80,4 6,9 4,9 31,9
Finlandiya 80,4 7,4 5,9 31,3
izlanda 82,2 7,6 6,4 31,1
Kibris 79,8 6,2 4,2 30,7
Avusturya 81,0 7.4 6,1 30,5
Fransa 81,8 6,6 51 30,4
irlanda 80,5 7,0 5,6 30,0
Almanya 80,6 6.7 53 29,8
Malta 80,2 6,0 4,4 29,0
italya 82,7 5,8 4,6 28,1
isveg 81,8 7.6 7.3 28,0
Portekiz 80,3 5,0 3,9 24,8
Belcika 80,4 6,9 7,4 23,7
Yunanistan 80,5 5,1 4,4 23,6
Liksemburg 81,1 7,0 15,8 13,2

53 Mutlu Gezegen Endeksi, www.happyplanetindex.org,( Erisim Tarihi: 25.12.2019).
23


http://www.happyplanetindex.org/

Tablo 3'te Endekse ait 2016 verilerini detayli inceledigimizde, Gallup
Organizasyonu tarafindan yurutilen Gallup Dinya Anketi'nde (Gallup World Poll —
GWP) “Hayatinizin 10 basamaktan olugsan bir merdiven olarak disgtniin. Birinci
Basamak hayatinizda hissettiginiz en kétii durumu, onuncu basamak ise en Iyi
durumu goéstermektedir. Bu sekilde baktiginizda su anki mevcut durumunuz kaginci
basamak olarak degerlendirirsiniz?” sorusuna verilen yanitlara gére Avrupa Mutlu
Gezegen sonuglarina gére Norveg, ispanya, Hollanda, isvigre, Danimarka mutlu
tlkeler arasinda 6ne c¢ikmaktadir. Yasam beklentisi acisindan ispanya, Isvicre,
izlanda, italya, Fransa, isve¢ en ylksek skorlara sahip Ulkelerdendir. Kisi basina
disen ortalama arazi miktari ve karbondioksit emisyon absorbe miktari verileri ile
hesaplanan ekolojik ayak izi endeksine gore ise Lilksemburg, Belcika, isveg, izlanda,

Avusturya ilk siralarda yer alan Ulkelerdendir.>*

1.3.3. Diinya Mutluluk Veritabani

Ruut Veenhoven'in derledigi “Dinya Mutluluk Veritabani (World Happiness
Database)” internet sitesinden mutluluga dair bilgilere ulasmak mimkindur.
Veritabaninda 159 Ulkeye ait 2005-2014 ortalama degerlerinden yola ¢ikarak, yasam
memnuniyeti, yasamda kalma beklentisi ve mutlu yasam endeksi olusturulmustur.
Buna gdre yasam memnuniyeti agisindan Kosta Rika, Danimarka, Meksika, izlanda
ve Isvicre en yiiksek skorlara sahip (lkeler olarak éne ¢ikmistir. Buna karsilik Sierra
Leone, Benin, Burundi, Togo ve Tanzanya endeks siralamasinda sonlarda yer
almigtir. Yasamda kalma beklentisi endeksine bakildiginda Japonya, Hong Kong,
isvigre, Avusturalya ve italya’nin ilk siralarda oldugu gériilmektedir. Mozambik, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Kongo, Lesotho ve Sierra Leone ise endeks siralamasinda
sonlardadir. Mutlu yagsam endeksinde ise Kosta Rika, izlanda, Danimarka, isvigre ve
Kanada endeks skoru en yiksek olan Ulkeler iken, Benin, Sierra Leone, Burundi,
Tanzanya ve Togo en dugsuk endeks skoruna sahip ulkelerdir. Tarkiye mutlu yasam
endeksinde 159 ulke arasinda 75. sirada iken, yasamda kalma beklentisi endeksinde

55., yasam memnuniyeti siralamasinda ise 78. siradadir.®®

54 Karen Jeffrey, Hanna Wheatley ,Saamah Abdallah, The Happy Planet Index: 2016, A global
index of sustainable well-being. London: New Economics Foundation.

55 Ruut Veenhoven, “2015 World Database of Happiness”,
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/ Erasmus University Rotterdam, Netherlands.(Erisim Tarihi:
28.11.2019).
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Veenhoven tarafindan 2007 yilinda yapilan arastirmada Malta, mutluluk
siralamasinda ilk sirada yer alirken, Moldova, Zimbabve, Ermenistan, Ukrayna son
siralarda yer aldi. Bu arastirma, 90 Ulkeyi kapsamistir, Turkiye de bu Ulkelerin
arasindadir. Calismada paranin mutluluk igin bir kriter olmadigi sonucuna varilmigtir.
Dunyanin en zengin ulkelerinden biri olan ABD, mutluluk siralamasinda Uruguay'in

altinda yer almaktadir.

1.3.4. Diinya Degerler Aragtirmasi

Mutluluk ve yasam memnuniyeti ile yakindan ilgili olan bir diger arastirma,
Dinya Degerler Arastirmasi Dernegi (World Values Survey Association) tarafindan
1981 yilinda baslayan ve gunimize kadar devam eden “Dinya Degerler Arastirmasi
(World Values Survey)dir. Bu arastrmanin amaci toplumsal degerlerin
karsilastiriimali olarak saptanmasi ve analizidir. Arastirma donemler itibariyle
aciklanmakta olup ilk ddonem 1981-1984 donemidir.

Duanya Degerler Arastirmasinda hissedilen mutluluk sorusu deneklere
yoneltiimis ve “¢cok mutlu, oldukga mutlu, mutlu degil, hic mutlu degil” dlgeginde
yanitlamalari istenmistir. Bu Olcege goére “cok mutlu” ve “olduk¢ca mutlu” yanitlari
birlikte degerlendirildigi takdirde 1981-1984 déneminde isveg, Avusturalya, Finlandiya
ve Amerika Birlesik Devletlerinin en fazla mutlu hissedilen Ulkeler oldugu
gérilmektedir. ilgili ddnemde bu oran %90’inin {zerinde belirlenmistir. 1990-1994
déneminde Isvicre, Polonya, ispanya, Japonya ve Tirkiye en yiiksek skorlara sahip
ulkelerdir. Russia, Slovakia ve Belarus ise hissedilen mutluluk duzeyinin goreceli
olarak dusik seyrettigi Ulkelerin basindadir. 1995-1998 ddéneminde arastirmanin
kapsami genisletilmis olup, Yeni Zelanda, isveg, isvigre, Avusturalya ve Norveg en
fazla mutlu hissedilen Ulkeler olarak siralanmistir. Siralamanin sonunda ise bu sefer
Belarus, Moldova ve Arnavutluk yer almigtir. 2005-2009 déneminde Yeni Zelanda,
Norveg, isveg, Kanada ve Malezya endeks siralamasinda ilk siralarda iken,
Romanya, Irak ve Moldova hissedilen mutluluk dizeyi en dusuk olan ulkelerdir.
Aciklanan son rapor olan 2010-2014 dénemine bakildiginda énceki dénemlere gore
onemli degisikliklere rastlanmaktadir. Bu donemde hissedilen mutluluk dizeyinin en
yuksek oranda oldugu ulkelerin baginda Katar, Ozbekistan, Malezya, Kirgizistan ve
Yeni Zelanda gelmektedir. Irak, Beyaz Rusya ve Misir ise endeks siralamasinda

sonlarda yer almaktadir.>®

56 World Values Survey; 1981-2014 “World Values Survey Online Data Analaysis”,
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp (Erisim Tarihi: 04.12.2019).
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Tablo 4. Dinya Degerler Arastirmasi- Yasam Memnuniyeti 1981-2014°"

1981- 1990- 1995- 1999- 2005- 2010-

1984 1994 1998 2004 2009 2014
Malezya - - - - 37 80,9
Cin Halk - 53,9 44,8 40,2 45,9 76,5
Kibris - - - - 55,6 67,4
Polonya - 41,5 36 - 47,9 66,2
Belarus - 20,2 9,4 - - 64
Amerika Birlesik 63,1 - 62,4 60,4 52,6 60,1
Fas - - - 25,3 9,9 57,2
Kolombiya - - 76,2 - 74 49,3
isvec 73,1 - 65,2 63 65,8 43,6
Japonya 34,8 33 36,8 36,4 46 36,6
Gliney Kore 13,7 45,6 - 31.2 29,8 36,5
Meksika 68,5 59,2 60,5 71,6 77,1 27
Rusya - 20,8 15 - 32,5 26,7
Hindistan - 40,7 41,9 9,5 16,2 23,7
Pakistan - - - 4,8 - 23,4
Arjantin 39,5 49,6 44,8 54 63 21,8
Estonya - - 15,7 - - 21,6
Trinidad ve
Tobago - - - - 50,6 20,9
isvigre r 76,4 75,1 = 73,7 -
Norveg - - 63,9 - 73,6 -
Finlandiya 69,1 - 69,3 - 73,4 -
Kanada - - - 66,6 65,9 -
Moldova - - 7,9 11,7 21,4 -
Irak - - - 19 11,3 -
Etitopya - - - - 10,1 -
Porto Riko - - 71,1 77,7 - -
Slovakya - 31,4 30,8 - - -

Segili llkelerde 1-10 o6lgeginde 8 ve Uzeri segeneklerin toplami dikkate alinarak tablo

olusturulmustur.

Dunya Degerler Arastirmasinda deneklere yagsamdan duyduklari memnuniyet
duzeyi sorulmustur. Deneklere 1-10 arasi Olgcek goOsterilerek, yasamlarindan
duyduklart memnuniyet duzeylerini belirtmeleri istenmistir. Bu soruya verilen
yanitlardan 8 ve daha Ustund belirtilen toplam oranlarn ele alindiginda hissedilen

mutluluk duzeyi ile o6rtusmeyen Ulke siralamalarina rastlanmaktadir. Buna gore

S"world Valus Survey Online Data Analaysis,1981-2014, World Values Survey Online Data
Analaysis,http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp. (Erisim Tarihi: 04.12.2019)
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bakildiginda 1981-1984 déneminde isveg, Finlandiya ve Meksika’'nin siralamada éne
ciktig1 gézlenmektedir. Sadece 10 Ulkeye gdre yapilan donem siralamasinda Arjantin,
Japonya ve Giiney Kore listenin sonunda yer almistir. 1990-1994 déneminde isvigre,
Meksika ve Chile yasamindan memnuniyet duyanlarin yliksek orana sahip oldugu
Ulkeler iken, Slovakia, Russia ve Belarus’ ta bu oran en disuk seviyededir. 1995-1998
donemine gelindiginde yagam memnuniyetin en ylksek oldugu uUlkeler Kolombiya,
isvigre, Porto Riko, Finlandiya ve isveg olarak siralanirken, Arnavutluk, Ukrayna ve
Moldova memnuniyet diizeyinin en dusik oldugu Ulkelerdir. Porto Riko, Meksika,
Kanada, isveg, ABD 1999-2004 déneminde yasam memnuniyetinin yiksek oldugu
Ulkeler arasinda 6ne cikmistir. Buna karsilik Moldova, Hindistan ve Pakistan disuk
yasam memnuniyetine sahip ulkeler arasindadir. 2005-2009 déneminde yasam
memnuniyetinin yiksek oldugu (lkeler Meksika, Kolombiya, isvicre, Norvec ve
Finlandiya iken, Irak, Etiyopya ve Fas siralamanin sonunda yer almistir. Dlnya
Degerler Arastirmasinin son raporu olan 2010-2014 déneminde ise Malezya, Cin,
Kibris, Polonya ve Belarus yasam memnuniyetinde ylksek skorlara sahip Ulkeler
olarak, énceki yillardan farkli bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu dénemde
Arjantin, Estonya ile Trinidad ve Tobago ise memnuniyet siralamasinda son

siralardadir.

1.3.5. Turkiye’deki Mutluluk ve Memnuniyet Arastirmalari

Tirkiye'de bu alanda arastirmalari sirdiiren TUIK; Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi'nda mutluluk kavramini, sosyal ¢evre, ekonomik, fiziksel ve yasadigi
Ulkenin durumu gibi hayata dair kosullari belirleyen unsurlarin bir sonucu olarak
gerceklestigini belirtmektedir. Yine bu arastirma kapsaminda memnuniyet ve bireysel
seviyedeki mutluluk birbirleriyle etkilesim halinde oldugu sonucuna varilmistir. TUIK,
Yasam Memnuniyeti Arastirmasini 2003 yilindan beri yapmakta ve Ulke dlizeyinde
sonugclara yer vermektedir. Sadece 2013 yilinda il diizeyinde sonuglarin agiklandigi
arastirmada deneklere mutlu olma ve mutluluklarinin kaynaklarina iliskin sorular

yoneltiimektedir.
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Tablo 5. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi- Hissedilen Mutluluk 2008-
2018 %8

Gok Mutlu [ Mutlu Orta | Mutsuz | Gok Mutsuz
2008 8,23 47,52 30,34 11,43 2,47
2009 7,67 46,62 31,11 11,5 3,1
2010 9,16 51,99 28,09 8,75 2,00
2011 8,53 53,57 28,02 7,99 1,89
2012 8,50 52,45 28,89 8,32 1,84
2013 9,57 49,45 30,23 8,17 2,58
2014 8,07 48,19 32,01 8,9 2,83
2015 7,95 48,65 32,02 8,83 2,56
2016 7,56 53,77 28,26 8,84 1,57
2017 7,23 50,81 30,91 8,94 2,11
2018 6,9 46,47 34,53 9,73 2,38

Tablo 5.te oldugu gibi arastirma kapsaminda kamusal ve 6zel alanla ilgili
birgcok baslik altinda duyulan memnuniyet dizeyi de sorgulanmistir. Mutlu olma hali
“cok mutlu- mutlu- orta-mutsuz-¢ok mutsuz” élgegi ile katiimcilardan veri toplanan bu
arastirmada, “gcok mutlu” ve “mutlu” tercihini secenekler birlikte disunuldiginde
2008’den 2018’e kadar %41 ile %55 araliginda bir yansimanin oldugu gorulmektedir.
Bu yillar arasinda kendini mutlu hissedenlerin toplam oraninin en dusik oldugu yil
2018 iken, 2008 yili mutlu olma oraninin en yuksek oldugu yildir.

Ote yandan “mutsuz” ve “gok mutsuz” segeneklerini tercih edenlerin toplamina
bakildiginda ise, %14-%20 bandinda seyrettigi anlasiimaktadir. 2013 yili en az toplam
mutsuzluk oraninin yasandidi yil iken, 2009 yili oranin zirve noktasina ulastigi yildir.
Ancak toplumda mutsuz oldugunu ifade edenlerin orani genel olarak disuk seyretmis,
mutlu oldugunu ifade edenler ise ortalama olarak toplumun vyaklasik %G60’ini

olusturmustur.

58 TUIK, “2008-2018 Yasam Memnuniyet Aragtirmas!”,
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=100&locale=tr, (Erisim tarihi: 01.11.2019) yararlanilarak tarafimca
dizenlenmistir.
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Tablo 6. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi- Mutlulugun Kaynaklari 2008-

2018 5°

Giic Basarl is Saglik Sevgi Para Diger
2008 1,21 5,37 3,84 71,11 11,79 5,7 0,97
2009 - 6,58 3,54 70,65 13,2 5,23 0,8
2010 - 6,85 3,48 71,19 12,95 4,64 0,89
2011 - 6,85 2,36 72,78 13,07 4,28 0,65
2012 - 6,65 3,12 70,77 13,76 5,08 0,61
2013 - 8,58 2,31 68,01 15,18 4,14 1,78
2014 - 8,53 2,17 68,75 15,39 4,24 0,93
2015 - 8,56 2,03 68,75 15,76 3,88 1,02
2016 - 7 2,3 72,14 14,59 3,16 0,81
2017 - 8,98 1,9 68,02 16,56 3,9 0,64
2018 - 8,82 2,24 69 15,54 4,2 0,21

Tablo 6'da deneklere mutlulugun kaynagi olan degerler sorusu “gli¢-basari-is-
saglik-sevgi-para-diger” secenekleri yoneltilmigtir. Arastirma kapsamindaki tum
yillarda mutlulugun kaynagi olan “saglk” secenedi ylksek oranda tercih edilmistir.
Ortalama olarak katihmcilarin %70'i mutlulugun kaynaginin saglikta oldugunu
belirtmistir. Saglhktan sonra en ¢ok tercih edilen segenek “sevgi” olup, bu segenekteki
ortalama deger yaklasik %14 dizeyindedir. Uglincl sirada “basari” yer alirken daha
sonra “para” gelmektedir. Dolayisiyla Turkiye’de mutlulugun kaynagini belirleyen ana
unsur saglik olarak dusunulmekte, sevgi, basari ve paranin goreceli olarak mutlulugu
daha az etkiledigi sdylenmektedir.

TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Hissedilen Mutluluk il Siralamasi 2013
tarihi itibari ile bakacak olursak; “cok mutlu” ve “mutlu” oldugunu ifade edenler birlikte
disundldigunde, Sinop, Afyonkarahisar, Bayburt, Kirikkale ve Kitahya Mutluluk
oraninin en ylUksek oldugu iller olarak siralanmistir.”’Mutsuz” ve “gok mutsuz”
secgenekleri birlestirildiginde ise Diyarbakir, Tunceli, Sanliurfa, Mardin ve Mus illerinin
one ciktig1 gdézlenmektedir. Diyarbakirda mutsuz olanlarin orani %24,75 iken,
Tuncelide %24,2, Sanlurfa’da %21,04, Mardin’'de %18,38 ve Mus’ta %18,34 olarak
belirlenmigtir. Mutsuzluk oraninin en az oldugu iller ise Amasya, Sinop, Bilecik, Bolu
ve Isparta olarak ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmalardaki en o6nemli kisim, ayni dodnemlerde yapilan mutluluk
arastirmalarinda bile Ulkeler icin farkli sonuclar elde edilmesidir. Bir arastirmaya gore

en mutsuz sayilan Ulke, baska bir arastirmada en mutlu ¢ikabilir. Bu durum Trkiye

59 TUIK,“2008-2018 Yasam Memnuniyet Arastirmas”,
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=100&locale=tr, (Erisim tarihi: 01.11.2019) yararlanilarak tarafimca
dizenlenmistir.
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icin de gegerlidir, belli bir zaman ortada bir yerde bulunurken, bagka bir zaman son
siralarda bulunabilmektedir. Farkli konunun aragtirimamasina ragmen, bu farkli
sonuglar hem mutlulugu délgmenin zorlugundan hem de arastirma ekibinin bakis
acgisindan ortaya cikabilir. Bagka bir sorun, o6zellikle de bu tlr uluslararasi
arastirmalarda, mutlu olma kriterlerinin ve gereksinimlerinin toplumlar agisindan
degisiklik gostermesidir. Kigiden kisiye bile farklilik gosteren bu tir deger ve kriterlerin
Ulkeler arasinda farkllik gostermesi dogal bir sonugtur.

2003 yilinda yapilip 2004 yilinda agiklanan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi'nin
sonugclari Ulkemizde mutluluk Gzerine yapilmis ilk kapsamli ve etkili arastirmadir.
Tarkiye arastirmasinda bireylerin genel mutluluk dizeyinin algilanmasinin temel
amaci, yasamlari ve kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyeti dlgmek ve bu slrecte
onlari takip etmektir. 6714 denekle yapilan uluslararasi formda bir uygulama olarak
literatUre girmistir.

Ancak TUIK tarafindan yapilan bu arastirmanin 6zt 6znel mutluluga
dayanmaktadir. Bu c¢alisma dunya uygulamalarinin bir Kkarsilastirmasini
icermemektedir. Arastirma sonuglarina goére yoksulluk oranina gére daha mutlu
olarak tanimlanan bireylerin varligi ile gelir ve mutluluk arasindaki iligki tam
aciklanmamigtir. Sonug olarak, kamu arastirmalarinin sonuglari yoksulluk orani ile
karsilastiriimis ve elestirilere maruz kalmistir. Bu arastirmada, insanlarin biyUk bir
bolumunun mutlu oldugu sonucuna ulagiimasini, bazi gruplarin dini duygularin
(mutluluk-minnettarlik) etkinligi ile aciklanmis ve gergcek mutluluk verilerine

ulagilamadigi ileri suralmastar.
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Grafik 1. Mutluluk Grafigi (2011-2018)

Mutlu oldugunu beyan eden bireylerin orani 2017 yilinda %58 iken 2018 yilinda
%53,4 olmustur. Mutsuz oldugunu beyan eden bireylerin orani ise %11,1'den %12,1'e
yukselmistir. Mutluluk orani, 2017 yilinda erkeklerde %53,6 iken 2018 yilinda
%49,6'ya, kadinlarda ise %62,4'den %57'ye dismustir. Yas gruplarina gére mutluluk
dizeyi incelendiginde; 65 ve Uzeri yas grubu, 2017 yilinda %66,1, 2018 yilinda ise
%61,2 ile en yuksek mutluluk oraninin goéruldigu yas grubu olmustur. En dusuk
mutluluk orani ise 2017 yilinda %53,1, 2018 yilinda %47,8 ile 45-54 yas grubunda
gorulmastar.

Mutluluk ekonomisi alaninda Turkiye Uzerine yapilmig ¢alismalar sinirh olsa da
son yillarda yerli literatir agisindan hem yuUksek lisans doktora tezi hem de makale ve
arastirma yayinlarinin yogunlagmaya bagladigi gériilmektedir. 2004 yili TUIK yagam
memnuniyeti arastirmasindan faydalanilarak yapilan bir arastirmada® mutluluk ile

yas, egitim, cinsiyet, saglik ve refah seviyesi arasindaki iligki ortaya konulmustur.

60 Senay Ugdogruk vd., "Subjektif Refah ve Mutluluk Diizeyine Etki Eden Faktorlerin Sirali Logit
ile Modellenmesi: Tirkiye Ornegi”, TUIK istatistik Arastirma Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 2006, 93-
116, s.98
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Selim’in®® galismasinda bireysel mutluluk kaynaklari ele alinmigtir. Tlrkiye'de
mutlulugun kaynag olan degerleri alti bélime ayirmigtir, bu kategorilestirmede TUIK
tanimi etkili olmustur. Saglik, basari, is, glg, para ve sevgi bu tanimindan dogan alti
kategoridir. Caligma sonucunda gelir artiginin mutluluk getirmedigine inanilmakta
oldugu ¢ikmistir.

Ampirik ¢alismalarin disinda Sekerin @ “Mutluluk  Ekonomisi”  baslikli
makalesinde konuyla ilgili teorik aciklamalara yer verilmistir. Gokdemir’in “Mutluluk ve
iktisadi Parametreler Uzerine Bir inceleme” tezi ise Hollanda’da yasayan farkli
gruplarin mutluluk dizeylerinin iktisadi élgutlerle karsilastirildigi bir alan arastirmasi
icermektedir. Ayrica Seker’in 2010 ve 2015 yillarinda yurittiiga “Istanbul’da Yasam
Kalitesi Arastirmasr'nda ise mutluluk, yasam memnuniyeti ve yasam Kkalitesi
kavramlari irdelenmis, istanbul élcedinde genis bir saha arastirmasi yiritilmis, ayni

zamanda ilgeler arasi yasam kalitesi endeksi olusturulmustur.5?

1.4. Mutlulugun Modellenmesi ve Mutluluk Ekonomisinde Olgiim
Yoéntemler

Dunyada tartigilan mutluluk kavrami sadece psikoloji, tip ve sosyoloji
alanlarinda degil iktisat alaninda da ilgi duyulan bir konu haline gelmigtir. Mutlulugun
Olgumu, bireyin mutlulugu kavraminin fayda kavrami yerine koyulmasi veya bireylerin
yasam memnuniyetlerinin irdelenmesi, iktisat ve psikoloji ¢alismalarini yeniden
birlestirmis ve ekonomide psikolojik etmenler galismalara dahil edilmigtir.53

Mutluluk caligmalarinda genel olarak iki tarlt 6lgim yontemi mevcuttur. Objektif
Olcim ydntemi 19. yizyildan bu yana sosyal bilimlerde kullanilan iktisadi yéntemleri
takip ederken, subjektif yontem ise yakin dénemde uygulanmaya baslanmis anketlere
dayanan bir dlgim ydntemidir. Iktisat biliminde objektif élgiim yéntemleri (érnegin;
Gayri Safi Yurtici Hasila, Surdarulebilir Ekonomik Refah Endeksi ve ayni zamanda
ulusal dizeyde cinayet oranlari, sug sayisl, zihinsel hastaliklarla ilgili merkezlere giris
sayisi gibi negatif objektif gostergeler) 6n planda oldugu igin subjektif dlgimlerin
(6rnegin; mutluluk siralamasi) bireylerin yagsam memnuniyetlerini dogru sekilde
yansitip yansitmadigi sorusu 6n plana ¢gikmistir. Ozellikle erken dénem yaklasimlarda

bireylerin mutluluk dizeylerini tam olarak yansitamayacaklarina olan inang, bugin

61 Sibel Selim, * Tirkiye'de Bireysel Mutluluk Kayna@i Olan Degerler Uzerine Bir Analiz:
Multinominal Logit Model”, ¢.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008, 17(3), 345-358, s.352.

62 Murat Seker, “ Quality of life Index: A Case Study of Istanbul”, Ekonometri ve istatistik Dergisi,
2015, 23, 1-15, s.6.
63 Gokdemir , Veenhoven, , a.g.e, s.340.
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yerini insanlarin kendi mutluluklari hakkinda saglikh fikir sahibi olduklar ve bunu

dogru bir bicimde ifade edebildikleri goriisiine birakmistir.54

1.4.1. Oxford Mutluluk Envanteri (Oxford Happiness inventory)

Bu envanter 1980Q'lerin sonlarinda, kisisel mutlulugun genis bir Slgimini
yapmak amaciyla Oxford Universitesi Deneysel Psikoloji Bolimi tarafindan
tasarlanmistir. 4'lu likert tipi ve 29 maddeliktir. Mutlulugun ¢ temel bileseni icerdigini
ileri surerek bunlari; olumlu duygulanim veya nesenin sikhgi, belirli bir yasam
surecinde yasanan ylksek yasam doyumu dizeyi ve de ofke, kaygi, korku gibi
olumsuz duygularin azhigi olarak tanimlamiglardir.®®

Bu envanter daha sonra 2002 yilinda revize edilerek Oxford Mutluluk Olcegi-
OMO olarak 6'li likert tipinde yeniden gelistirilmistir. Bu 6lcegin gecerliliginin
sinanmasi icin baska olceklerle olan istatistiksel iliskilerine bakilmistir. "lyimserlik

Olgegi" ve "Yasam Doyum Olgegi" ile Oxford Mutluluk Olgegi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Bir baska olgek ¢esidi olan "Zung

Depresyon Olgegdi" ile Oxford Mutluluk Olgegi arasinda ise negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Tim bu sonuglar Oxford Mutluluk Olgeginin

gegerli bir dlgme araci oldugunu kanitlamak igin yeterli gelmektedir.5¢

1.4.2. Cantril Merdiveni (Cantril Ladder)

Olglim ydéntemi "Cantril Ladder" ya da "Cantril's Ladder of Life Scale" olarak
adlandirilan bir 6lgektir. Bu 6lgek O ile 10 arasinda degerler almaktadir.®” Bu dlgekteki
soru formu su sekildedir. "En Ustteki basamagin 10 ve en alttaki basamagin 0 oldugu
bir merdiven hayal edin. Merdivenin en Ust basamagi sizin icin mimkuin olabilecek en
iyi hayati temsil eder, merdivenin en alt basamagi ise sizin icin mimkun olabilecek en
kotl hayati temsil eder. En Ust basamak 10 ve en alt basamak 0 olacak sekildedir.

Toplam puani orta puan de@erinin altinda olanlar, yagsamindan memnun olmayanlar

64 Ozge Gokdemir , Ruut Veenhoven, Kalkinmaya Farkl Bir Bakis: lyi Olus, a.g.e, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s.206.

8 Tayfun Dogan ve Nesrin Akinci Gotok, "Oxford Mutluluk Olgedi Kisa Formunun Tirkge
Uyarlamasi: Gegerlik ve Glvenirlik Calismas!", Tiirk Psikoloji Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2001,
4(36), 165-172, s.167.

8 Tayfun Dogan ve Nesrin Akinci Coétok, "Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formunun Tiirkge
Uyarlamasi: Gegerlik ve Glvenirlik Calismasi”, a.g.e, 2001, 4(36), 165-172, s.169.

67 Songiil Giil, Mutluluk Ekonomisi ve Gég Uzerine Bir inceleme, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2017, s.44 (Yayimlanmis Doktora Tezi).
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olarak degerlendirilirken; elde edilen puani orta puanin Uzerinde olanlar ise

yasamindan memnun olarak degerlendirilmektedirler.

1.4.3. Genel Saglik Anketi (The General Health Qestionnaire, GHQ)

Bir bagka 6lcim yontemi olan Genel Saglk Anketi psikiyatrik bozukluklari teghis
icin kullanilmak Uzere, bireylerin kendi kendine uygulanabilecek sekilde tasarlanmis
sorulardan olusmaktadir. ilk form 60 sorudan olusmus olup daha sonra revize edilerek
12 soruya kadar indirilmistir. Ruhsal bozukluklar i¢in kullanilan bir tarama araci
olmasinin yani sira psikiyatrik iyi olusu 6lgmede kullanilan genel bir élgtdr.

GHQ sonucunda kisiler 0 ile 12 arasinda bir puan elde etmektedirler. Buna
Caseness puani denmektedir. Caseness puani 0 olan bireyler "neredeyse stresli"
Caseness puani 12 olan kisiler "gok stresli" olarak tanimlanmaktadir. Caseness puani

12 olan kisilerin psikiyatrik tedavi gérmeleri 6nerilmektedir.®®

1.4.4. Yagsam Memnuniyeti Skalasi (Satisfaction With Life Scale, SWLS)
Diener ve arkadaslari tarafindan gelistirilen yasam tatmini 6l¢edi evrensel
yasam memnuniyetini dlgmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Bes maddeden
olusmaktadir ve 7'li Likert tipi bir cevaplama anahtarina sahip olcekten alinabilecek
puanlar 5-35 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiksek puan, yiksek yasam

doyumuna isaret etmektedir.
Bu anket kapsaminda yer alan 5 farkli durumun bireyler tarafindan
degerlendirilmesi istenmektedir.
* Pek ¢cok yonden hayatim ideale yakin.
* Yasam kosullarim mukemmel.
* Yasamimdan memnunum.
» Simdiye kadar hayatta istedigim énemli seyleri elde ettim.
* Yasami yeniden yasayabilsem, hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.®®
Yukaridaki durumlara birey "kesinlikle katihyorum 1" ve "kesinlikle

katiimiyorum 7" olacak sekilde 7 dlgekli bir puanlandirma yapmaktadir.

68 Songul GQI, Mutluluk Ekonomisi ve Gég Uzerine Bir inceleme, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu, Istanbul, 2017, s.44 (Yayimlanmisg Doktora Tezi).

69Giil, a.g.e, s.45
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1.4.5. Eurobarometer Arastirmasi (Eurobarometer Survey)

1972 yilindan beri arastirmalarina baglayan arastirmanin (yatay kesit verilerden
(yatay kesit verilerden olusturulan) verileri Avrupa Birligine Gye Ulke sayisi arttik¢a
artmigtir. WVS'ye olduk¢a yakin bir soru sormaktadir. Bu anketin cevaplari da
genellikle 4 dlgeklidir. Denekler sorulara "gok memnunum", "biraz memnunum", "az
memnunum" ve "hic memnun degilim" seklinde cevap vermektedirler. Ankette sorulan
sorulardan bir digeri de "Genel olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?"

sorusudur.”

1.4.6. Genel Sosyal Anket (General Social Survey)

1972'den beri bireylere "Genel olarak baktiginizda ne kadar mutlusunuz?"

sorusunu sormaktadir. Bu sorunun cevabi 3 olgeklidir.

Ayrica British Household Panel Survey, TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
(TUIK), German Socio Economic Panel Study (GSOEP), Russian Longitudinal
Monitoring Survey, Swiss Household Panel, International Social Survey Programme,

Gallup World Poll, Latinobarometer, Europan Social Survey, Europan

Values Survey gibi birgok gelismis Avrupa ulkelerinde ve uluslararasi alanda

Olcimler yapan ¢ok sayida kurulus mevcuttur.

70 M. Grazia Pittau vd.,"Economic Disparities and Life Satisfaction in European Regions", Social
Indicators Research, 2010, Cilt: 96.(2), s.341.
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IKINCi BOLUM
MUTLULUK EKONOMiSI

2.1. MUTLULUK VE IKTIiSAT

Tarihsel surece bakildiginda insanin iyi olma durumunu, mutlulugunu, hazzini
ve yasam memnuniyetini kesfetme ¢abasi ilk ¢aglardan beri siregelen bir arastirma
konusu olmaktadir. Uzerine cesitli kisilerin sdzler tirettigi mutluluk kavrami karmasik
ve duygusal o6l¢utlini icinde barindiran ve kisinin yasadigi olaylardan etkilenen bir
kavram olarak bugtiin diinyada arastirilan en énemli konulardan biridir.

Mutlulukla iktisat arasindaki kurgu kimi zaman bireysel kimi zaman toplumsal
ya da ulke duzeyindeki ekonomik aktivitelerle iliskilendiriimektedir. Bu baglamda
bakildiginda mutlulugun; buyidme, milli gelir, istihdam, enflasyon, bireysel gelir,
tuketim, kamu harcamalari, gelir dagilimi, sosyal glvenlik ve sosyal politikalarla iligkili
oldugu go6zlenmektedir.

1976 yilinda yapilan arastirmada bireylerin mutluluk ve yasamdan memnuniyet
duygularini gésteren farkh doyum alanlari, dnem sirasina gdre su sekilde
siralanmistir.”

- Saglk

- Evlilik

- Aile hayati

- Ulusal hikimet

- Dostluk

- Konut

_is

- Topluluk

- inang

- Kaltar etkinlikleri

- Spor etkinlikleri

Seligman 2002 yilinda yayinladi§i eserinde, mutlulugun g bilesene bagh
oldugundan bahsetmektedir. Bu bilesenler, haz, baglilik ve anlamdir. Baglilik bileseni
aile, is, hobiler gibi degiskenleri icerirken, anlam bileseni daha kapsamli bir amaca

ulagmak igin bireysel guiglerden faydalanma olarak agiklanmaktadir.

7 Angus Campbell, vd., “The Quality of American life : Perceptions, Evaluations, and
Satisfactions”, New York , Russell Sage Foundation, 1976.

72 Martin Seligman, “Authentic Happiness”, Published Simon and Schuster, 2002.
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Mutluluk, iktisat ve kurumlar UGzerine Frey ve Stutzeriin yayinladiklari
calismada’®, mutlulugu belirleyen faktorleri g gruba ayrilmaktadirlar. Bunlardan ilki
demografik faktérlerdir. ikincisi mikro ve makroekonomik faktérler olarak
tanimlanirken, ekonomik ve sosyal hayattaki kurumsal kogullar ise Uglncu faktor
olarak belirlenmigtir. 2012 yilinda yaptiklari ¢alisma ile mutlulugu belirleyen faktor
sayisini dorde gikarmiglardir. Bu faktorler gelir, istihdam, sosyal sermaye ve saghk
olarak belirlenmistir. Bu ana faktérlerin disinda enflasyon, gelir dagilimi, sosyo-
demografik 6zellikler, egitim seviyesi, politik ortam, yonetim sekli, demokrasi ve
federalizm gibi etkenlerin de mutlulugu belirleyici faktérler arasinda yer aldigini 6ne
surmuslerdir.

Mutluluk ve iktisat denildiginde akla gelen ilk kavram Easterlin Paradoksudur.
Easterlin Paradoksu, mutluluk ekonomisi alanindaki arastirmalar icin temel teskil
eden ve sorgulanan bir teorem oldugundan literatlrde sikga karsilasilan bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. EASTERLIN PARADOKSU

Mutluluk ve iktisat iligkisi tarihsel olarak bakildiginda 1974 yilinda yayinlanan
“Does Economic Growth Improve the Human Lot?”’* makalesi milat kabul
edilmektedir. Richard Easterlin tarafindan kaleme alinan ve “Easterlin Paradoksu”
olarak bilinen ¢alismanin ana sonucu, buyime ile mutluluk arasinda net bir iligkinin
olmadigi yénundedir. Easterlin, ekonomik blyimenin insanlarin temel ihtiyaglarini
karsilama noktasindaki mutlulugu sagladigini, ancak bunun daha &tesine
gidemedigini savunmaktadir. Easterlin’ in temel olarak daha fazla mutluluk i¢in daha
fazla gelirin gerekip getirmedigini sorguladigi bu ¢caligmada, ug farkl durumda gelir ve
mutluluk arasindaki iliski incelenmigstir. Ulke igindeki farkli gelir gruplarinin mutluluk
dizeylerini kapsayan kisminda, Amerika Kamuoyu Arastirmasi (American Public
Opinion — AIPO) arastirmasinin 1970 yilina ait veriler kullaniimigtir. Buna gore yillik
geliri en duguk dilim olan 3.000 dolarin altinda kalanlarin %29’ u “gok mutlu” oldugunu
ifade ederken, en yuksek geliri grubu olarak gdsterilen yilda 15.000 dolardan daha
fazla geliri olanlarda bu oran %56’ dir. Ayni gruplarda “mutsuz” oldugunu belirtenler
sirasiyla %13 ve %4’ tur. Dolayisiyla toplumun en yuksek gelir grubu ile en dusik

gelir grubu arasinda mutlu olma agisindan dnemli bir fark bulunmaktadir. Baska bir

73 Bruno S. Frey, Alois Stutzer, “Maximizing Happiness?”, German Economics, 2000, Cilt:45
(30), 323-346, 5.331.

74 Richard Easterlin, Does Economic Growth Improve the Human Lot?, in Paul A. David and
Melvin W. Reder, eds., Nations and Household in Economic Growth: Essays in Honor of Moses
Abramovitz, New York: Academic Press, 1974, s.89-125.
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deyigsle Ulke icinde ayni dénemi kapsayan bu arastirmaya goére gelir ile mutluluk
arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur.”

Easterlin, arastirma kapsamini genisletip Glkelerarasi bir karsgilastirmayi analiz
ettiginde aslinda benzer sonuglara ulagsmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Kiiba, Misir,
israil, Bati Almanya, Japonya, Yugoslavya, Filipinler, Panama, Nijerya, Brezilya,
Polonya, Hindistan ve Dominik Cumbhuriyeti’nin 1957-1963 vyillarina ait verileri ile
ingiltere, Bati Almanya, Fransa, italya, Malezya, Tayland ve Flipinler’ in 1965 yilina
ait verileri ayri ayri incelendiginde genel olarak kisi basina disen gelir seviyesinin
yuksek oldugu Ulkelerde mutluluk seviyesinin de ylksek oldugu gézlenmistir. Ancak
gelir siralamasi ve mutluluk diizeyi siralamasi arasinda uyumsuzluklarin da altini
cizmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde kisi basina diisen gelir 2.790
dolar, mutluluk dizeyi ise 0-10 arasi dlgekte 6,6°dir. Buna karsin Kiiba 516 dolar ile
6,4; Misir ise 225 dolar ile 5,5 mutluluk dizeyine sahip oldugu belirtiimektedir.

Easterlin, Ulkeler arasi yaptigi karsilastirmada kisi basina disen gelir agisindan
bakildiginda, yuksek gelir seviyesinin her zaman ylksek mutluluk seviyesi ile
sonuglanmadigini géstermigtir.

Makalenin son béliminde ayni Ulke i¢inde farkli dénemlerde gelir ile mutluluk
arasindaki iligkiyi sorgulamigtir. Bu baglamda yine Amerikan Kamuoyu Arastirmasi
verilerini kullanan Easterlin, Amerika Birlegik Devletleri’nin 1946-1970 yillarini
kapsayan bir analiz yapmistir. Bu dénem iginde 1957 yili bir dénim noktasi olarak
ortaya ¢ikmistir. 1946’ dan 1953’ e kadar “¢cok mutlu” olanlarin orani %39’ dan %53’
e kadar ylkselmis, fakat 1953’ ten sonra bu oran gerileyerek 1970 yilinda %43 olarak
belirlenmigtir. Dolayisiyla donemler arasinda gelir yukselse bile mutluluk dizeyinin

azaldigi ortaya ¢ikmistir.”®

5 Easterlin, a.g.e, s.97.

6 Easterlin, a.g.e, s.98.
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Tablo 7. On Dért Ulkede Kisisel Mutluluk ve Gelir Karsilastiriimasi”

Kisisel
Arastirma Mutluluk | Reel Kisi Basina
Donemi (0-10) Disen Gelir
(Dolar)

ABD 1959 6,6 2.790
Kiba 1960 6,4 516
Misir 1960 5,5 225
israil 1961-1962 5,3 1.027
Bati Almanya 1957 5,3 1.860
Japonya 1962 5,2 613
Yugoslavya 1962 5,0 489
Filipinler 1959 4,9 282
Panama 1962 4,8 371
Nijerya 1962-1963 4,8 134
Brezilya 1960-1961 4,6 375
Polonya 1962 4,4 702
Hindistan 1962 3,7 140
Dominik Cumhuriyeti |1962 1,6 313

Easterlin Paradoksunu aciklamaya yonelik olarak Aspirasyon Seviyesi, Goreli
Gelir Kargilastirma Etkisi Teorisi ve Adaptasyon Teorisi gelistiriimistir. Daha sonra

Rojas katkisiyla Kavramsal Génderi Teorisi (CRT) gerceklestirilmistir.

2.2.1. Gelir Elde Etme (Aspirasyon Seviyesi) istegi

Aspirasyon seviyesi teorisi; kisinin egitim seviyesi arttikga, hayattan beklentisi
ve elde etmek istedigi gelir seviyesinin yukseldigi; beklentisini karsilayamadigi
durumda da mutluluk dizeyinin oldukga distigini 6ne slrmektedir. Goreli gelir
teorisi, kisinin kendi geliri ile etrafinda kendini karsilastirdigi kisi veya gruplarin geliri
arasindaki iliskiye bakarak mutluluk duzeyinin belirlendigini sdylemektedir. Yani kisi,
geliri yikseldigi icin degil; icinde bulundugu topluma goére daha ylksek gelire sahip
oldugu icin mutlulugu artmaktadir. Bagka bir deyisle bir toplumda herkesin geliri ayni
anda %10 artsa, kisinin mutluluk dizeyinde beklenen artis yagsanmayacak; ancak

toplumun geliri sabit iken kisinin geliri %10 artarsa iste 0 zaman mutluluk dizeyinde

77 Richard Easterlin, Does Economic Growth Improve the Human Lot?, in Paul A. David and
Melvin W. Reder, eds., Nations and Household in Economic Growth: Essays in Honor of Moses
Abramovitz, New York: Academic Press, 1974, s.89-125
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artig gozlenecektir.”® Aspirasyon dlizeyi teorisine goére mutluluk, istedigimiz ve elde

ettigimiz arasindaki fark az olmasina baghdir.

Mutluluk t AL
Seviyesi
s ¢ f —~AM Aspirasyon Seviyeleri
H2 b
AH
Ha ; :
H1 a d
HO :
/
Gelir Seviyesi
Y1 Y2 Y3 Y4

Sekil 2. Mutluluk, Gelir ve Aspirasyon Seviyesi lligkisi

Sekil 2’”de Ug¢ dnemli husus vardir. Birey arzularini her zaman daha yuksek bir
seviyeye tasimak istemekte, her zaman daha ¢ogunu isteyip asla tatmin
olmamaktadir. Ornegin, kisi istedigi bir telefonu satin aldiktan sonra Ust modelin
ciktigini farketmesi ile onu elde etme arzusuna dismeye baslar. Birgogumuz
gecmiste mutsuz oldugumuzu disuniriz ve gelecekte her zaman mutlu olmayi
bekleriz. Bu acidan bakildiginda, gelir fonksiyonu marjinal faydasi artik
tanimlanmamaktadir, c¢inku fayda fonksiyonu gelir duzeyine gore degisiklik
go6stermektedir. Bir¢cok insan ge¢gmiste daha mutsuz olduklarini disinmekte, ancak
gelecekte daha mutlu olmayr ummaktadir. Bu durumunun aspirasyon seviyesindeki

degisiklikle alakali oldugu bilinmektedir.”®

78 Zeynep Cirkin, Gelir ve Mutluluk Arasindaki iliskinin incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, 2015, Ankara, s.65. (Yayinlanmis Yiiksek lisans Tezi)

7SCirkin, a.g.e., s.66.
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2.2.2. Karsilagstirma Etkisi (Comparision Effect) ve Goreli Gelir (Relative

Income)

Simona,®® calismasinda yiksek gelir dizeyine ulagsmanin insanlari mutlu
etmedigini, dGnemli olanin goreli gelir oldugunu 6ne strmastir. Goreceli Gelire gore,
kisinin gelirinin 6znel iyi olus Uzerindeki etkisi degisen standartlardan (ge¢mis ve
simdiki) ve sosyal karsilastirmalardan etkilenmektedir. Bir kisinin geliri, karsilastirdigi
grubun geliri ile es zamanl olarak degisirse, bu degisikligin kisinin mutlulugu

Uzerindeki etkisi gcok azdir.8!

Birgok karsilastirma teorisine gore, bir kisinin istekleri ile mevcut durumu
arasindaki fark bireyin 6znel iyi olus dizeyini etkilemektedir. Fark arttikgca Kisi
cesaretini kaybeder ve 6znel iyi olusu olumsuz etkilenir.8? Birey tarafindan yapilan
sosyal karsilastirmalarin temeli, bireyin fikirlerini ve yeteneklerini karsilastirma
arzusunda yatmaktadir. En basinda insanlarin farkh yetenekleri ve fikirleri oldugu
disunulse de, insanlar birlikte hareket etme egilimindedir. Bu nedenle, bu durum

insanlarin davranislarini ve distncelerini etkilemektedir.®

Easterlin galismasinda kullanilan modelle gelir ve mutluluk arasindaki tiketime
dayali iligskiyi aciklama yoluna gitmistir. Herhangi bir toplumda belirli bir zamanin
tuketim normlari, her bireyin zihninde neredeyse yaygin olan bir referans noktasi
olusturur ve bu nokta, birey tarafindan refah degerlendirmesi yaparken kullanilir. Bu
noktalarin altina disenler daha mutsuz hissederler ve bu noktalarin Ustiine ¢ikanlar
kendilerini daha mutlu hissetmektedir.8* Easterlin'in bulgulari, zengin insanlarin
ortalama olarak yoksul insanlardan daha mutlu oldugunu, ancak ayni zamanda
gelirdeki artigin insanlari ayni anda mutlu etmedigini gostermektedir. Herkesin
gelirinde bir artis oldugunda herkesin mutlu olmamasinin nedeni, baskalariyla
karsilastirmasinda ilerleme kaydedemedigini gozlemlemesidir. Bircok ekonomist,

gecmis calismalardaki bireylerin kendilerini gelir, statu, tiketim veya fayda agisindan

80Simona Tenaglia, “Testing Theories on Happiness: A Questionnaire. University of Tor Vergata-
Roma”, Working Paper, 2007, 1-44, s.22.,

81 M.Rojas, “Heterogeneity in The Relationship Between Income and Happiness: A Conceptual-
Referent-Theory Explanation”, Journal of Economic Psychology, 2007, Cilt: 28, 1-14, s.10.

82 Diener vd.1999. “Subjective Well-Being: Three Decades of Progress”, Psyhological Bulletin,
1999, Cilt :125 (2), 276-302, s.83.

83 Seker, a.g.e, s.80.
84 Gll, a.g.e., s.74.
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dnemli insanlarla karsilastirdiklarini belirtmistir. insanlar kiyaslama yapti§inda, daha
iyi durumda olanlara odaklanmaktadirlar. Bu nedenle, simdi oldugundan daha iyi bir
duruma gelmek istemekle beraber daha fazla gelir elde etme egiliminde

olmaktadirlar.8®

2.2.3. Adaptasyon Teorisi

Uyum sureci 6znel iyi olus Uzerinde de etkili olmaktadir. Uyumun agiklamasi,
insanlarin olumlu ve olumsuz durumlara uyum saglama yetenegine baglanmaktadir.
Bir kisinin uyum saglama yetenegi yliksekse, gelirdeki degisime kolayca uyum saglar
ve bdylece dznel iyi olus diizeyini degistirmez. ilave olarak, gelirdeki degisim, 6znel
iyi olusu kalici olarak etkilemeyecektir, ¢inkl insanlar yeni durumlarina adapte

olacaklardir.8®

Oznel iyi olug diizeyleri ve yasam doyumu, bireyler yasamlarindaki
degisikliklere uyum sagladiktan sonra eski seviyeye dénmektedir. Piyango
kazananlari ile kontrol grubu arasinda yapilan bir calismada, piyango kazananlarinin
uzun vadede diger gruba gére ¢ok mutlu olmadigi gértlmastir. Ya da blyUk bir
kazadan sonraki ilk hafta boyunca korku, evham vb. durumlar kisinin 6znel iyi olusu
duygularin etkisiyle azalsa da, olumlu etkilerin 8 haftada olumsuz etkileri asiri
derecede baskiladigi gorulmektedir. Bu érneklerle kastedilen, uzun vadede insanlarin
durumuna uyum saglamalaridir. Yasam standartlarinda artis ya da diusls yasayan
bireylerin zaman i¢inde yeni gelir dizeylerine uyum saglayabileceklerini, memnuniyet
dizeylerinin ayni seyir izledigi ya da ¢ok az degisiklik gosterebilecegini belirtmigtir.
Gelirde bir degisiklik olmasi durumunda, 6zellikle bu degisikligin temel ihtiyaclar
Uzerinde gerceklesirse, 6znel iyi olug dlzeyi gegici olarak artabilir veya azalabilir;
ancak Adaptasyon Teorisinin bir sonucu olarak, birey yeni gelir dizeyine uyum

sag@ladiktan sonra 6znel iyi olus diizeyine geri donmektedir.8’

Calismalarinda Grund ve Sliwka uyum strecini is doyumu agisindan tartismis
ve insanlarin gelirlerinde zamanla artis olmasina ragmen mutlu olmadiklarini
belitmiglerdir. Bu durumun sebebi bireyin zaman iginde gelirine adapte

olmasindandir. Gelir arttiginda bir kisinin daha mutlu olacagini varsaymak yanlistir,

85 Bruno S.Frey and Alois Stutzer, What can Economists Learn From Happiness research?.
Journal of Economic Literature, 2002, Cilt: 40, 402-435, s.411.

86 M.Rojas, “Heterogeneity in The Relationship Between Income and Happiness: A Conceptual-
Referent-Theory Explanation”, Journal of Economic Psychology, 2007, Cilt: 28, 1-14, s.4.

87 Gil, a.g.e., s.76.
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cunku gelir degistiginde o gelir seviyesine alisacagini ve referans noktasinin
degisecegini birey éngérememektedir. Easterlin, ¢alismasinda insanlarin gelir elde
etme arzusunun, yani aspirasyon seviyelerinin gelirlerindeki artigla artacagini

6ngormedigini ve bu iddiay1 ampirik sonuglarla destekledigini belirtmektedir.8®

2.2.4. Kavramsal Gonderi Teorisi

Rojas daha o6nce yapilan ve gelir ile mutluluk arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarinda, bu iki degisken arasinda bulmus olduklari zayif iliskiyi aciklamaya
calisirken Kavramsal Goénderi Teorisi (CRT) yaklasimini kullanmistir. Rojas
calismasinda mutlulugu etkileyen faktérlerden sadece gelir, yas, cinsiyet, egitim ve
kisinin iliski durumunu kullanmistir.8® Kavramsal Gonderi Teorisi yaklagimina gore
mutlulugun temelinde yatan kavramsal gonderi noktasi kisinin mutlu bir hayat algisini
sekillendirir ve kisinin kendi mutlulugu ile ilgili yorumlarini etkiler. Bu nedenle gelir bazi
kisilerin mutlulugu tGzerinde 6nemli bir belirleyici iken bazilarinin mutlulugu tzerinde
pek de onemli bir belirleyici degildir. Eger insanlarin mutlu bir hayattan anladiklari
degisiklik gdstermekteyse bu durumda davranislarinin da degisiklik gdstermesini
beklenmektedir. Rojas mutlulugu 7 sec¢enekli bir dlgek kullanarak dlgmektedir. Rojas’a
gore gelirin mutluluk Gzerindeki etkisi mutlulugun hangi baglam degerlendirildigine de
baghdir. Diger taraftan gelirin kisinin mutlulugu Uzerinde yarattigi etki kisinin
mutlulugunun digsal etkenlerden mi yoksa i¢sel etkenlerden mi etkilendigiyle de
iliskilendiriimektedir. Rojas’in bu calismasi sonucu, Kisinin mutlulugunun igsel
faktorlerden kaynaklanmasi durumunda gelir degisikliklerinden daha az etkilendigini
ifade edilmektedir. %

88 Easterlin, a.g.e, s.101.

8 Rojas, M.; 2007 “Heterogeneity in the Relationship between Income and Happiness: A
Conceptual-Referent-Theory Explanation”, Journal of Economic Psychology, Vol 28, 1-14.

% Rojas, a.g.e.,s.8.
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Tablo 8. Kavramsal Gonderi Teorisi Referans Noktalari®*

Stoaci Yaklagim

Mutluluk, her seyi oldugu gibi
kabul etmektir.

Egitim  seviyesi dustlikge Stoaci
Yaklasim'i segme orani yikselmektedir

Erdem Yaklasimi

Mutluluk, bagkalari ve kendin igin
dogru sekilde davranmaktir.

Yas arttikca ve egitim seviyesi
yukseldikge ahlak yaklasimini segme
orani yukselmektedir.

Egdlence Yaklasimi

Mutluluk Kisinin erisebildigi
seylerden keyif almasidir.

Gelir seviyesi arttikga ve egitim seviyesi
dustikgce eglence yaklasimini segme
orani yukselmektedir.

memnuniyet duymasidir.

Ani Yasama | Mutluluk kisinin yasadigi  her Ya$|d kazaldlkga ve gelir klseV|yeS|

Yaklagimi andan keyif almasidir azaldikega ani = yasama yaxiagimini
' segme orani yukselmektedir.

Mutluluk kisinin kendinden ve Diger yaklasim turlerine goére daha cok

Memnuniyet sahi oldudiu evierden tercih edilen bir yaklagsim olup, egitim

Yaklagimi P 9 5y seviyesi  ylUkseldikge daha  ¢ok

secilmektedir.

Mutluluk erigilmez bir olgudur ve

Yas ve gelir seviyesi arttikga Utopyaci

Huzur Yaklagimi

seylerden vazgegip, sakin ve
huzurlu bir hayat stirmektedir.

Utgiiac! YaRiqgn 2;|§|::2a sadecggpyaklas ey yaklasimi segcme orani ylikselmektedir.
Mutluluk, ulagsamayacagimiz | Egitim ve gelir seviyesi distiikge huzur

yaklasimini
yukselmektedir.

secme orani

Gergeklestirme
Yaklagimi

Mutluluk, yeteneklerimizi timuyle
kullanabilmektir.

Egitim seviyesi arttikga gergeklestirme
yaklagimini segme orani
yukselmektedir.

Tablo 8'de Rojas’in 2007 yili gcalismasinda katilimcilarin dértte biri Memnuniyet

Yaklasimini temsil eden secenegi isaretlerken en ¢ok tercih edilen diger iki segenek
ise Stoaci Yaklasim ve EgJlence yaklagimidir. Tablo 2.2°de gelirin mutluluk tanimlari
Uzerindeki etkisini gdzlemlemekteyiz. Rojas’in yaptigi ¢alismada gelirin en ¢ok etkili
oldugu mutluluk tanimlari Ani1 Yasama Yaklasimi, Gergeklestirme Yaklasimi ve
Edlence Yaklagimidir. Gelirin, Memnuniyet Yaklasimi, Eglence Yaklasimi tzerindeki
etkisi ise aynidir. Gelirin en az etkili oldugu mutluluk tanimlari ise Stoaci Yaklagim,

Huzur Yaklagimidir.

2.3. MUTLULUK BUYUME ve MiLLI GELIR

Geleneksel iktisadi modeller, gelirin artmasiyla refah ve mutlulugun yikselecegi
iddiasini tagsimaktadir. Bu nedenle ekonomi politikalarinin merkezinde ekonomik
biyime yer almaktadir. Ancak bu modeller Easterlin Paradoksunu agiklamada
Ulkelerin ekonomik buytmeleri

basarisiz olmuslardir. yukseldikge mutluluk

dizeylerinde her zaman bir artisin olmadigi gérulmektedir. Dolayisiyla bir¢ok psikolog

%1 Rojas, a.g.e., s.10.
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ve bazi iktisat¢ilar mutlulugu okuyan modern iktisadin metodolojilerini elestirmekte;
iktisatcilar tarafindan ihmal edilen mutluluk ekonomisi politikasini gindeme
getirmektedirler.

Easterlin, 2012 yilindaki galismasinda® ekonomik blyimenin mutlulugu
artirmada etkili olmadigini; gelismis, gecis ve gelismekte olan ulkeler Gzerinde yaptigi
analizlerde ylksek blyume gostergelerinin ayni oranda mutluluk duzeyini
arttirmadigini 6ne sirmustir. Hatta Cin 6rnegini inceleyerek, son yillardaki en ylksek
blylme dlzeyini kaydeden Cin’de yasam memnuniyeti ve mutluluk diizeyinde kayda
deger bir iyilesmenin olmadigini géstermektedir. Ekonomik buyime ile mutluluk
arasinda go6zlenmeyen pozitif iligkinin, tam istihdam ve sosyal guvenlik
politikalarindaki iyilesmelerle mutluluk dlizeyi arasinda gézlendiginin altini
gizmektedir. Dolayisiyla buylume politikalarin istihdam odakh ve sosyal guvenlik
merkezli gergeklestirimesinin ve uygulanmasinin, buyumenin yaratacagdi dolayli
etkiler ile birlikte mutlulugu arttirmada pozitif katkisinin olabilecegini ileri sirmektedir.
Politika yapicilarin buyumeye odaklanip, birey merkezli politikalari ihmal etmelerinin
sonucu olarak ekonomik buydmenin mutluluk ve yasam memnuniyetini artirmadigini
belirtmektedir.

21 Avrupa (ilkesini kapsayan bir arastirmada®, kisi bagina diisen gelir ile yasam
memnuniyeti arasindaki iliski incelenmistir. Bu calismada, ylksek gelir dlizeyine sahip
Ulkelerde yasam memnuniyetinin daha yiksek oldugu ve dislk gelire sahip Ulkelerde
ise yasam memnuniyetinin distk oldugu hipotezleri test edilmistir. 2000-2011
doénemini kapsayan analizde Eurostat ve Worldbank verileri kullanilarak, mutluluk ve
yasam memnuniyeti diizeyi en yiksek 8 Ulkenin 6’sinin ayni zamanda gelir diizeyi en
yiuksek Ulkeler arasinda oldugu saptanmistir. Ote yandan mutluluk ve yasam
memnuniyeti en dustk 8 Ulkenin 7’sinin en disuk gelir dizeyine sahip olan ulkeler
oldugu gdézlenmistir. En yiksek gelir dizeyine sahip olan 10 Ulkenin (ortalama Kigi
basina dusen gelir 29.242 Euro) mutluluk ve yagsam memnuniyeti diizeyi 10 Uzerinden
7,35 iken; buna karsilik en dusuk gelir dizeyine sahip 10 ulkenin (ortalama kisi bagina
disen gelir 15.691 Euro) mutluluk ve yasam memnuniyeti dizeyi 5,55tir. Ancak
arastirmanin geneline bakildijinda yiksek gelir dizeyinin yiksek mutluluk dizeyi
getirecegi kesin degildir. CUnku yuksek gelire sahip olmasina ragmen, yuksek

mutluluk duzeyine sahip olmayan ulkeler de mevcuttur. Ayni zamanda yuksek

92 Richard A. Easterlin, “Happiness, Growth, and Public Policy”, WEAI 2012 Presidential Adress
Economic Inquiry, 2013, Cilt: 51 (1), s.1-15, s.12.

93 Violeta Pukeliene, Justinas Kisieliauskas, "The Influence of Income on Subjective Well-being”,
Taikomoji Ekonomika, 2013, Cilt: 7 (2), 13-26, s.17.
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gelirliler arasindaki mutluluk dizeyinin siralamasina bakildiginda, gelirden bagimsiz
bir mutluluk siralamasi gortlmektedir. Fakat su bir gercektir ki, gelismis Ulkelerin
gelismekte olan Ulkelere goére mutluluk dizeyi daha yulksek seviyelerde oldugu
bilinmektedir.

Tian ve Yang'in bu alanda yaptigi arastirmada® kritik bir gelir diizeyinden
bahsedilmektedir. Bu kritik gelir dizeyine kadarki gelir artisinin mutluluk dizeyini
arttirabildigini, ancak kritik gelirin tstindeki gelir artiglarinin tek basina mutlulugun
artisini etkileyemedigini gostermislerdir. Dolayisiyla Easterlin Paradoksuyla ayni
yonde bir sonuc elde etmektedirler. Bu ¢alismada Dinya Degerler Arastirmasi ve
Ekonomik Arastirma Servisinden elde edilen verilerle yapilan ampirik analizde,
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Beyaz Rusya, Estonya, Letonya, Litvanya,
Rusya ve Ukrayna analize dahil edilmektedir.

Ekonomik buyime ile mutluluk arasindaki iliskiyi 6lgen Knight ve Gunatilaka®®
calismasinda Cin 6rnegi ele alinmaktadir. Cin’de yurutilen ulusal hane halki
arastirmasi verileri kullanilarak yapilan arastirmada, kentsel guvensizlik, hizl
kentlesme ve degisen referans (sosyal) gruplarinin mutluluk Gzerinde gelirden daha
fazla etkiye sahip oldugu ortaya konulmaktadir. Calismada Cin’in &zellikle son
yuzyilhin son g¢eyreginde hizli ekonomik buyumeye yonelik politikalar uyguladigi ve
bunu basardigini, ancak 2000’li yillardan sonra “uyumlu bir toplum” yaratma yéninde
politikalara agirlik vermeye basladigini ifade etmektedir. Ekonomik blylimenin tek
basina mutluluk ve refah seviyesini artirmakta etkili olmadigi, ekonomik buyumeyle
birlikte gelir esitsizliginin  azaltimasi, sosyal guvenligin artinlmasi ve
yayginlastiriimasi gibi toplumsal sorunlarin ¢éziimine yénelik politikalarin uygulanma
gerekliliginin alti gizilmektedir.

Avrupa ulkelerinde mutlulugun ekonomik belirleyicileri Uzerine yapilan bir
analizde Babula ve Mrzyglod®, 27 (ilkenin yasam memnuniyeti ve mutluluk diizeyi ile
ekonomik gostergeleri arasindaki iliski arastiriimaktadir. Ekonomik gosterge olarak
kisi basina dugen yurtici gelir, kisi bagina dusen hasila, satin alma gucu orani, genel
kamu harcamalari, issizlik orani, aktif isglict orani (15-64 arasi nufus), gini katsayisi,
enflasyon orani ve uzun dénem faiz oranlari alinirken; yasam memnuniyeti verisi ise

Dinya Mutluluk Veritabanr'ndaki istatistiklere dayanmaktadir. Arastirmanin ana

94 Seker, a.g.e, s.86.

9 John Knight, Ramani Gunatilaka, “Does Economic Growth Raise Happiness in China?”,
Oxford Development Studies, 2011, Cilt: 39(1), 1-24, s.8.

96 Elzbieta Babula ve Urszula Mrzyglod,“Economic Determinants of Happiness among European
Nations”, International Journal of Academic Rearch, 2013 ,Vol 5(3), 519-524, s.520.
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sonuglarina gdre, kisi basina dusen gelir ile yasam memnuniyeti dlizeyi arasinda
pozitif yonlld bir etkilesim s6z konusudur. Bununla birlikte igsizlik oraninin yasam
memnuniyeti Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu ve negatif yonde etkiledigi, ayni
zamanda kamu harcamalarinin orani ile yasam memnuniyeti arasinda negatif bir
iliskinin oldugu ortaya konulmaktadir.

Kenny® ise yazdigi makalede blyime ile mutluluk arasindaki nedenselligi
sorgulamis, buyimenin mi mutluluga yoksa mutlulugun mu blylimeye etkisinin
oldugunu arastirmaya calismistir. Belli bir dizeyde saglanan ekonomik refahin
mutluluk i¢in gerekli bir kosul oldugunu séylemektedir. Fakat ekonomik refahin
mutlulugu saglamada tek faktér olmadidi ve yetersiz kaldigini vurgulamistir. Gelismis
ve refah seviyesi yuksek Ulkelerde ekonomik blylimenin mutlulugu artirmada daha
az etkisi oldugunu belirtirken, yoksul Ulkelerde belli bir yasam standardina erisilmesi
acisindan ekonomik buyimenin mutlulugu artirmakta zengin Ulkelere gére daha fazla
etkili oldugunu ifade etmektedir.

DiPietro®® mutluluk ve ekonomik gelisme lzerine yazdigi makalede, ekonomik
gelismiglik ile mutluluk duzeyi arasinda 65 Ulkeyi kapsayan bir regresyon analizi
gerceklestirmistir. Arastirmanin ana sonucu ekonomik gelismiglik ile mutluluk
dizeyindeki iligkinin negatif yonli oldugudur. Yapilan analize gdre, daha ylksek
yasam standartlari mutluluk dizeyini artirici yonde etkide bulunmaktadir. Ekonomik
blylme ve gelisme daha ylksek yasam standartlarini getirdigi takdirde mutlulugu
olumlu etkileyecektir. Ote yandan DiPietro, bireysel mutluluk Uzerinde, ailenin,
istihdamin, din ve inancin 6nemli etkileri oldugunu 6ne siirmektedir.*®

Japonya’da kisa ve uzun donemde mutluluk ve gelir arasindaki nedenselligin
arastinldigi bir galismadal®, kisa déonemde hizli ekonomik blylimenin insanlarin
mutluluk seviyesini yukseltirken, uzun donemde ekonomik buylimenin mutluluk
Uzerinde etkisi olmadigi saptanmaktadir. Gelismis, gelismekte olan ve gegis
Ulkelerinden olusan 37 Ulke gozleminde yapilan arastirmada kisa donemde gelir ile
mutluluk arasinda bir korelasyon saptanmis fakat, uzun dénemde bu etkinin azaldigi

One surulmastdr.

97 Charles Kenny, “Does Growth Cause Happiness, or Does Happiness Cause Growth?”, Kyklos,
1999, Cilt: 52(1), 3-26, s.7.

%8 W.R. DiPietro, “Happiness and Economic Progress A Perspectie”, Business Renaissance
Quarterly, 2009, Cilt 4 (4), s.81-92.

9 Seker, a.g.e, $.83-84.

100 Rjchard A. Easterlin, Laura Angelescu, “Happiness and Growth the World Over: Time Series
Evidence on the Happiness-Income Paradox”, University of Southern California and 1ZA, 2009, 1-31,
s.3.
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Stevenson ve Wolfers’ in yUrGttigi bir arastirmadal®® Easterlin Paradoksu
yeniden ele alinarak, buyime ile mutluluk arasinda anlamh bir iligki bulunmustur.
Yapilan arastirmalar incelendiginde gelir seviyesi ylksek Ulkeler ile dusik Ulkeler
arasinda gozlenen mutluluk ve memnuniyet duzeyi arasindaki farkliligin; yani yuksek
gelir seviyesine sahip Ulkelerde genel olarak daha ylksek oranda gézlenen mutluluk
ve memnuniyetin tek nedeninin gelir olmadidi; gelirin diginda hikumet kalitesi,
demokrasi, insan haklari, temel hizmetlere erisim gibi faktorlerin bu durum Uzerinde
etkili oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla ylksek blyime ve kisi basina disen gelir
beraberinde diger yasamsal faktorleri getiriyorsa mutluluk dizeyinde artisla
sonuclanabilmektedir. Blylume, milli gelir, kisi basina disen gelir ile mutluluk
arasindaki iliskiye zaman serileri agisindan bakildiginda genel olarak gelir ve
blylimenin artmasina ragmen mutluluk ve memnuniyet dizeyinin ayni oranda

artmadigi hatta yatay bir seyir izledigi gézlenmektedir.
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Grafik 2. ABD’de Mutluluk ve Kisi Basina Diisen Reel Gelir 1973-2004102

Grafik 2’de goéruldaga tzere Amerika Birlesik Devletleri’'nin 50 yili kapsayan
1947-1998 dénemi incelendiginde, gelirin surekli olarak artmasina ragmen yasam

memnuniyeti duzeyinin genel olarak yatay bir gorinimde oldugu acgikca

101 Betsey Stevenson, Justin Wolfers,. Economic Growth and Subjective Well-Being: Reassesing
the Easterlin Paradox, University of Pennsylvania,Brookings Papers on Economic Activity, 2008,
S.23.

102 A E. Clark, P. Frijters, ve M. A. Shields Relative Income, Happiness, and Utility: An
Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles, Journal of Economic Literature, 2008.
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gorulmektedir. Bu gorusu destekler nitelikte, Amerika Birlegik Devletleri’nde 1973-
2004 doéneminde kisi basina disen reel gelir ile mutluluk dizeyi karsilastirildiginda,
reel gelirin genel olarak artis trendine karsilik mutluluk duzeyinin daha yatay bir seyir
izledigi gbozlenmektedir.'® Fransa ve Japonya icin de ayni durum gegerli olup,
yaklasik 50 yilhk slrecte gelir artisina karsin mutluluk ve memnuniyet dizeyinin
yukselmedigi ortaya konulmustur. Boélgesel dizeyde ydratilen ¢alismada da Kisi
basina disen gelirdeki yulkselis karsisinda mutluluk dizeyinde bir artisa
rastlanmamistir.194 Literatlirdeki arastirmalarin birgogu; ekonomik bulylimenin her
zaman birey diizeyinde yansimadigi, kisi basina disen gelirin sadece bir istatistik
oldugunu duastinmemiz gerektigini zorunlu kilmaktadir. Ekonomik blyime ne kadar
onemliyse, bliylimeden kimin pay aldigi da en az o kadar énemlidir. Bireyin mutluluk
duzeyini, yasadigi ulkenin ekonomik gostergeleri etkilemektedir. Bu baglamda
istihdam ve sosyal guvenlik sistemi alanlarinda yasanacak iyilesmeler ve olumlu
gelismeler dogrudan dogruya bireyi etkilediginden mutluluk dizeyinin yikselmesini

saglayabilecektir.

2.4. MUTLULUK, iSTIHDAM ve ENFLASYON

Easterlin, ekonomik blylmenin mutlulugu arttiramadigi durumlarda, kamu
politikasi olarak tam istihdam ve sosyal guvenlik agi politikalarinin gelistiriimesinin
mutlulugu arttiracagini belirtmektedir. Ucretlerin birgok (lkede disik seviyelerde
oldugunu belirten Easterlin, ekonomik biylmenin bu Ulkelerde yiksek oncelikli bir
politika olarak 6ngérildigunu sdylemektedir. Ancak eger hedef mutlulugu artirmaksa,
bunun da tam istihdam ve sosyal destek programlariyla gercgeklestirilebilecegini 6ne
surmektedir. Fakat ekonomik biylmeyi 6nceligine alan Ulkelerde bu tir politikalar
IUks olarak gorulmekte, o yuzden mutlulugu artirici yonde etki saglayabilecek tam
istihdam ve sosyal glvenlik politikalarin o6zellikle gelismekte olan Glkelerde
uygulanabilirliginin distk diizeyde oldugunu ifade etmektedir.1

issizlik ve mutluluk arasinda negatif yonll iligkinin olduguna dair literatiirde
oldukga 6nemli bulgulara rastlanmaktadir. Ditella, MacCulloch ve Oswald yaptiklari
calismada issizlik ve istihdam politikalarina iliskin uygulanabilecek tam istihdam

politikalarinin mutlulugu artirici etkide oldugunu ortaya koymaktadirlar.1®

103 Clark vd., “Relative Income, Happiness, and Utility: An Explanation for thr Easterlin Paradox
and Other Puzzles”, Journal of Economic Literature, 2008, Cilt: 46(1), s.95.

104 Seker, a.g.e, s.84.
105Egsterlin, “a.g.e, 2013, s.12.

106 Seker, a.g.e, s.87.

49



Frey ve Stutzer'in!®’ yayinladiklari ¢alismada, mutluluk ile iktisat ve kurumlar
arasindaki iliskiye bakilmis ve birgcok mutluluk arastirmasinda oldugu gibi bu
arastirmada da igsizligin mutlulugu azaltmada gugclu bir faktér oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Frey ve Stutzer'in Almanya, isvigre ve 11 Avrupa llkesi tizerinde yaptiklari
bu arastirmada mutlulugu etkileyen mikro ve makroekonomik belirleyiciler ortaya
konulmaya c¢ahisiimistir. Arastirmanin sonuglarina gére mutlulugun makroekonomik
belirleyicileri olarak issizlik ve enflasyon orani tespit edilmistir. Ayni zamanda bireysel
dizeyde ¢alisma durumu ve sartlari da mutlulugu etkileyen faktérler arasindadir.

Oswald'® Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Ulkeleri kapsaminda
gercgeklestirdigi arastirmanin sonuglari arasinda mutsuzlugun temel ekonomik
nedeninin issizlik oldugunu vurgulamistir. Oswald, ekonomik blytime yerine istihdam
politikalarinin hukUimetlerin birincil kaygilari olmasi gerektigini 6ne stirmektedir. 27
Avrupa Ulkesini kapsayan arastirmada issizlik oraninin yasam memnuniyeti Gzerinde
onemli bir etkisinin oldugu ve negatif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

issizligin mutluluk Gizerinde negatif etkisinin genclerde ve issizlik oranin yiiksek
oldugu bolgelerde daha dusik oldugu yapilan ¢alismalarda gézlenmistir. Halkin artan
mutsuzlugunun ve memnuniyetsizliginin nedeninin ¢alisma kosullari ve tiketim egilimi
oldugu savunulmustur.1®®

Mutlulugun ekonomik belirleyicilerine iligkin yapilmis bir diger calismada ise
Amerika’da 1940’ yillardan beri yapilan Genel Sosyal Arastirmasi ile Dinya Bankasi
verileri kullaniimistir. Arastirmanin sonugclarina gére ulusal ekonomik performans
gostergelerine karsin mutluluk dizeyinde gerileme saptanmistir. Ayrica issizlik ve
enflasyon ile mutluluk dizeyi arasinda negatif yonlu iliski saptanmistir. Kisi basina
disen gelir ile mutluluk dizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmazken, bireysel dizeydeki geldigi artisin, bireysel refahi da artirdigi ortaya
konmustur.

Enflasyon ile mutluluk arasindaki iliskinin incelendigi bir galismada, enflasyonda
meydana gelen artiglarin mutluluk diizeyini azalttigi ortaya konulmustur.'® Latin
Amerika Ulkelerini kapsayan bir diger arastirma ise enflasyon ve igsizligin mutluluk

dizeyini azalttigi; ancak geng ve sol goruslu insanlar igin issizligin enflasyona gére

107 Frey, Stutzer, a.g.e, 2000, s.337.

108 Andrew J. Oswald,“Happiness and Economic Performance”, Economic Journal, 1997,
Vol.107, pp.164-172, s.165.

109 David E. Kaun, “Income and Happiness: Earning and Spending as Sources of Discontent”,
Journal of Socio- Economics, 2005, Cilt: 34,161-177,s.165.

110 Rafael Ditella vd.,” Preferences over Inflation and Unemployment: Evidence from
Surveys of Happiness”, American Economic Review, 2001, Cilt: 91(1),335-341, s.339.
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mutluluk dizeyini azaltmada daha etkili bir faktér oldugu ileri surtlmustir. Cin
Uzerinde yapilan bir arastirmada ise enflasyon ile mutluluk arasinda bulunan negatif
yonlu iligki; artan fiyatlar yuzunden tiketimin kisiimasi sonucunda ortaya cikan

mutsuzluk dlzeyi ile agiklanmaktadir.*'*

2.5. MUTLULUK ve BIREYSEL GELIR

Mutluluk ve bireysel gelir arasindaki iligkiyi arastiran g¢alismalarda mutluluk ile
gelir arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu savunanlarin yani sira, iki degisken
arasinda bir iligkinin olmadigi ya da gelirin disinda farkh degiskenlerin mutluluk
dizeyini etkileme acisindan gelirden daha énemli bir faktér oldugunun ileri strGldGgu
g¢alismalara da rastlanmaktadir.

Easterlin’ in 2001 yilindaki arastirmasinal!? gére bireyin geliri arttikga yasama
iliskin hedefleri de artmaktadir. Dolayisiyla gelir artisi beraberinde mutluluk diizeyinde
artisla sonuglanmamaktadir. Gelirin artmasina karsin, mutluluk dizeyi sabit
kalabilmektedir. Bu durum ancak kisinin geliri artmasina ragmen yasamdan
beklentilerin ve hedeflerinin degismemesi kosulu ile mutluluk dizeyinin artisina neden
olabilmektedir. Bu noktada beklenti ve hedef konusu olan unsurlar aslinda bireyin
hirs, ihtiras ve 6zlemleri oldugu anlasiimaktadir.

Singapur'da yurdtilen bir arastirmada ekonometrik bir analiz yapilarak, gelirin
mutlulugu agiklamada sadece %Z2’lik bir paya sahip oldugu vurgulanmistir. Bu
calismada mutlulugun belirleyicisi olarak refah, 6zgurlik ve demokrasi gibi gelir digi
faktorlere dikkat cekilmeye cahsilmigtir.t?

Diener ve Seligman ortalama gelir seviyesine kadar gelir ve mutluluk arasinda
pozitif yonlu iliskinin varligini, bu seviyeden sonra bu etkinin giderek azaldigini éne
surmuslerdir. Bu gorusu destekler nitelikte, Kahneman ve Deaton‘un Amerika Birlesik
Devletleri’nde 450 bin kigsi ile yaptiklari genis kapsamli saha arastirmasi yapilmis, gelir
ile mutluluk arasindaki dogrusal iligki yillik gelirin belli tutara kadar surmekte
devaminda yatay bir seyir izledigi gorilmektedir. 2015 yilinda Nobel Ekonomi
Odulini alan Angus Deaton, Kahneman ile yaptidi bu arastirmada mutlulugun para
ile satin alip alamayacagini sorgulamakta ve yillik 75.000 dolar gelirin gunlik

yasamda en fazla mutlulugu getiren sinir oldugunu 6ne siirmektedir.'4

111 Seker, a.g.e, s.90.

112 Richard Easterlin,“Income and Happiness: Towards a Unified Theory”, The Economics
Journal, 2001, Cilt:111, 465-484, s.465.

113 Yew-Kwang Ng, “ Economic Policies in The Light of Happiness Studies With Reference To
Singapore”, The Singapore Economic Review, 2002, Cilt: 47(2), 199-212, s.199.

114 Seker, a.g.e, s.91.
51



Endonezya’da ydritilen bir galismada Endonezya Aile Yasam Arastirmasi
verileri kullanilarak mutlulugun kaynaklarinin hangi degiskenler oldugu arastiriimistir.
Arastirmada, goéreceli gelirin mutlak gelire kiyasla mutluluk agisindan daha énemli
oldugu vurgulanmistir.!*> Mutluluk ve gelir arasinda pozitif bir iliski bulan galismalar
da vardir. Graham ve Pettinato'nun Latin Amerika Ulkeleri Uzerine yaptigi
arastirmalar, mutluluk ve gelecekteki ekonomik performans arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ileri sirmuslerdir. Genellikle gelir seviyesi ylksek Ulkelerin distk Ulkelere
kiyasla daha yiiksek diizeyde mutluluk oranlarina sahip oldugu 6ne surilmustar.11®

Barker ve Martin yaptiklari calismada, mutluluk ve gelir arasindaki iligkiyi ortaya
koyan analizlerdeki eksikliklere dikkat cekmektedirler. Genel olarak bakildiginda
arastirmalarin ¢cogunda yiksek gelirin mutlulugun dizeyini artirmadigi ya da ¢ok
dusuk seviyede artirdi§i sonucuna ulasildigini ifade eden yazarlar, burada mutluluk
ile gelir arasindaki iligkiyi Olgcmeyi engelleyebilecek bes potansiyel agiktan
bahsetmektedir. Bunlar, bilgi eksikligi, mutlulugun degerlerinin belirsizligi, neoliberal
iktisadi dusuncenin 6n kabul olarak kullaniimasi, kalttrel guvenilirlige yer veriimemesi
ve yapisal kosullardir.tt’

Mutluluk ve bireysel gelir arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarin bir
kisminda gelir artisinin mutluluk seviyesini yUkselttigi ortaya konulurken, bazi
arastirmalarda ise bu etkinin sinirli dizeyde geceklesecegi ve mutlulugun tek
belirleyicisi olmadigi vurgulanmigtir. Genel olarak bakildiginda bireysel gelir dizeyinin
mutluluk seviyesini iginde bulunulan Ulkeye gére degismekle beraber belli dl¢lye
kadar yukselttigi, ancak belirlenen esik degerin Ustiinde saglanacak gelir artisinin
mutluluk seviyesini artiramadigi g6zlenmektedir. Buradaki esik degeri toplumun stat

gostergeleri, egitim ve klltlr seviyesine gore dedisebilmektedir.

2.6. MUTLULUK ve TUKETIM

Mutluluk ekonomisi arastirmalarin genel olarak gelir ve istihdam uzerinde
yogunlasmis, gelirin ne kadar ve ne sekilde elde edildigiyle ilgilenilmistir. Gelirin nasil
harcanacagina iligskin galismalar ise kisitlidir. Ayni zamanda mevcut bulgular, tiketim
ile mutluluk arasinda neden sonug¢ ve etkilesim duzeyini goOsterecek dizeyde

degildir. Tuketim ile mutluluk arasindaki iligskinin incelendigi bir arastirmada Cin’deki

115 K. Sohn, “Sources of Happiness in Indonesia”, The Singapore Economic Review, 2013, Cilt:
58(2), 1-27, s.2.

116Carol Graham, Stefano Pettinato, “Happiness, Markets, and Democracy: Latin Amerika in
Comparative Perspective”, Journal of Happiness Studies, 2001, Cilt: 2 (3), 237-268, s.240.

117 Chris Barker, Brian Martin, “Income and Happiness: Why isn't Research Acted Upon?”, Social
Alternatives, 2012, Cilt: 31(4), 62-67, s.64.
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hane halki tiketimleri ile mutluluk dizeyi karsilastiriimistir. Tlketim alanlarinin birer
degisken olarak toplam 11 kategoride gdsterildigi modelde, tiiketim harcamalarinin
mutluluk dizeyinde olumlu etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Arastirmaya gore
Ozellikle giyim, ulastirma ve haberlesme, transfer ve refah harcamalarinin mutluluk
Uzerindeki etkisi pozitiftir.*'8

Japonya’da vyapilan bir arastirmada!’® geleneksel mutlulugu dlgme
yontemlerinden farkh bir yol izlenerek subjektif mutluluk élgilmeye calisiimis ve
Easterlin Paradoksu test edilmistir. Osaka Universitesi'ndeki lisans ve lisansiistii
o6grencilere 2008 ve 2009 yillari boyunca, glnlik olarak online ve mobil ortamda
yapilan ve birka¢ ay boyunca surdlrilen anketlerin sonuglari karsilastiriimistir.
Arastirmanin sonugclarina goére subjektif mutluluk ile hanehalki tlketim arasinda
olumlu ve dogrusal bir iligkinin oldugu saptanmaktadir.

ABD kapsaminda yurUtulmus bir calismada, mutluluk ve memnuniyet ile tiketim
davraniglari arasinda negatif yonlu bir iliski bulunmus, kisilerin mutsuzlugunun ve
memnuniyetsizliginin kaynaginin tiketim aliskanliklari oldugu ileri strdlmustar.12°

Diinya Bankasi ve Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi tarafindan ydritilen
Gecis Aninda Yasam Arastirmasi verileri kullanilarak yapilan bir arastirmada, tiketim
kategorileri ile yasam memnuniyeti/ mutluluk arasindaki iliski gelisim dlzeylerine gore
farkhlasmaktadir. Giyim ve ayakkabi harcamalari gelismekte olan ve gecis Ulkelerinde
yasam memnuniyeti Gzerinde olumlu ve dnemli bir etkiye sahipken, kamu hizmetine
ybnelik harcamalar gelismis Ulkelerdeki yasam memnuniyeti diizeyinde daha dnemli
ve olumlu bir etki olusturulmustur.t?

Gokdemir’in Turkiye Uzerinde yapti§i analizlerde ise dayanikh tiketim mallari
ve tasarruflar igin yapilan harcamalar ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif ve

anlamli bir iligki tespit edilmigtir.122

2.7. MUTLULUGU ETKILEYEN DIGER FAKTORLER
Mutlulukla ilgili iktisadi ve mali alanlarin disindaki faktérlerden bu baslik altinda

bahsedilecektir. Bu baglamda yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim gibi demografik

118 Seker, a.g.e, s.93.

119 Yoshiro Tsutsui , Fumio Ohtake , “Asking About Changes in Happiness in a Daily Web Survey
and Its Implication for The Easterlin Paradox”, The Japonyaese Economic Rewiew, 2012, Cilt: 63(1),
38-56, s.39.

120 Kaun,”, a.g.e, s.168.

121 Devrim Dumludag, “ Consumption and Life Satisfaction at Different Levels of Economic
Development”, International Review of Economics, 2015, Cilt: 62 (2), 163-182, s.171.

122 Ozge Gokdemir, “Consumption, Savings and Life Satisfaction: the Turkish Case”,
International Review of Economics, 2015, Cilt: 62 (2), 183-196, s.185.
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faktorler; dostluk, glven, arkadaslik gibi sosyal sermaye gostergeleri ile din ve inang
acisindan mutluluk konusu ele alinacaktir. Mutlulugun ekonomik faktorler disinda

kalan bu faktorlerle olan iligkisi literatirdeki arastirmalar ile ortaya konulacaktir.

2.7.1. Demografik Yapi

29 Avrupa Ulkesini kapsayan bir arastirmada GSYH'nin, mutluluk ve yas
Uzerindeki etkisi incelenmistir. 29 Ulke gayri safi yurtici hasilalarina gére 5 gruba
ayrilmis olup ayni zamanda 7 farkli yas grubu Uzerinden analizler yapilmistir.
Eudamonia ve hedonik mutluluk, sadece en zengin llkelerde yasam sliresi boyunca
nispeten ayni kalir, yoksul Ulkelerde ise dalgali ya da iligkili olarak dusus
gozlenmektedir.1?3

Frey ve Stutzer, yas ile mutluluk arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu ve bu
durumun yaslandikgca hayattan beklentilerin azalmasi, hayata dair hedeflerin bir
kisminin gerceklestiriimesi, yas arttikca calisma kosullarinin ihtiyaca gore
belirlenmesinden kaynakladigini séylemektedirler.1?*

Hollanda’da Hanehalki Anketi verileri kullanilarak yapilan bir arastirmada
mutlulugun bireysel ekonomik kararlar Uzerindeki etkisi demografik degigkenler
altinda incelenmistir. Aragtirmada birgok sonugla karsilagiimistir. Ornegin evli insanlar
bekarlara gore, emekli ve gonulli islerde ¢alisanlar, 6grenci ve ilk islerinde ¢alisanlara
gore daha mutludurlar. Bunlarin disinda saglik, mutlulugu en gugclu etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Alkol ve sigara kullananlarin daha az mutlu oldugu,
kisisel kontrolind daha iyi yapanlarin ve zamanini bosa harcamayanlarin daha fazla
mutlu oldugu arastirmanin sonuglari arasindadir. Mutlu insanlarin tliketim ve tasarrufa
o6nem verdikleri, ayni zamanda tuketim ve tasarruf kararlari agisindan kisa dénemleri
dikkate aldiklari ortaya ¢ikmistir. Mutlu insanlarin tiketim ve tasarruf kararlarinda i¢
kontroliinii daha iyi yapabildikleri ve daha iyi karar alabildikleri saptanmistir. Ozetle
mutlu insanlarin tiketim ve tasarruf kararlarinda dikkatli oldugu, gelecegi
planladiklarindan dolay! tasarrufa 6nem verdikleri ve risk iceren yatirimlardan
kagindiklari ortaya ¢cikmistir.1%

isveg'te yapilan bir aragtirmada, mutluluk ile kentlesme ve bekar olmanin
negatif yonlu iliskide oldugu 6ne surtlmuastir. Bu arastirmada evli olanlarin bekar

olanlara gore daha ylksek duzeyde mutlu oldugu sonucu ortaya konulmustur. Evli

123 Jessica Morgan vd., “Happinessand Age in European Adults: The Moderating Role of Gross
Domestic Product per Capita”, Psychology and Aging, Amercan Psychological Association,2015, Cilt:
30(3), 544-551, s.546.

124 Frey ,Stutzer, a.g.e , 2002, s.414.
125 Seker, a.g.e, s.106.
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olanlarin evli olmayanlara gére daha mutlu oldugu sonucuna variimigtir. Bosanma ve
dul kalma durumlarinin yasam memnuniyeti ve mutlulugu olumsuz yonde etkiledigi
ileri strtdlmektedir.

1996 yilinda Lykken, genlerin bireylerin yasamdan memnuniyetindeki rolunu
inceleyen bir tez sunmustur. Lykken, 1936-1955 yillari arasinda Minnesota'da dogan
4000 ikiz hakkinda bilgi toplayip analizler 1s1ginda, genlerin yagam doyumu Uzerinde
ylizde 50 etkisi oldugu sonucuna varmistir.!?® Mutlulukla ile demografik yapi
arasindaki iliskiyi Turkiye 6rnedinde ortaya koyan calismalar literatiirde giderek
artmaktadir. TUrkiye’de 1999-2008 dénemini kapsayan bir arastirmanin sonuglarina
gore gelir, calisma durumu, yas, cinsiyet ve egitim ile mutluluk arasinda bir iligskinin
s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Senay Ugdogruk vd., 2004 yili calismalarinda yasam memnuniyeti verilerinden
saglanan bilgilerle Tlrkiye icin Lojistik Memnuniyet Regresyon Modeli (SRLM) ile
yasam memnuniyeti ve mutluluk tzerine etkili faktorler analiz edilmistir. Bu calismada
erkelerin kadinlardan daha mutsuz oldugu, 45-64 yaslarindaki insanlarin diger yas
gruplarindan daha mutsuz oldugu, saglik, gelir, refah artiglarinin mutlulugu olumiu
etkiledigi, kentsel alanlarda yasayanlarin kirsal alanlarda yasayanlardan daha mutlu
oldugu sonucuna variimistir. Egitim seviyesi ylkseldik¢e insanlarin mutluluk seviyesi
azaldigi sonucuna varilmistir.*?”

Akin ve Sentlrk galismasinda, sosyo-demografik 6zelliklere gére mutluluk
dizeyleri SRLM analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuclar bu konuda yapiimis
onceki galismalarin sonugclariyla karsilastiriimistir. Karsilastirma sonucunda, sosyo-
demografik 6zellikler agisindan mutluluk dizeyleri yillara gore degismekle birlikte,
temelde benzer sonuglar verdigi bulunmustur. Erkekler kadinlardan daha mutludur.
Ayrica, medeni durum acisindan en mutlu kategorinin evli bireyleri icerdigi
goOrulmustur. Gelir duzeyi arttikga mutlulugun da arttigi, 6grenci ve emeklilerin genel
itibariyle mutlu oldugu belirlenmistir. Buna paralel olarak “18-24 yas araliginda” ve “65
yas ve Uustinde” yer alan bireylerin mutluluk duizeylerinin ylksek oldugu

gbzlemlenmigtir. Ayrica egitim seviyesinin artmasi, belirli bir dizeyden sonra, bireyin

126 David T.Lykken, Happiness: What Studies on Twins Show Us About Nature, Nurture, and
the Happiness Set Point, Published Golden Books, 1999, s.21.

127 Senay Ugdogruk vd., “Subjektif Refah ve Mutluluk Diizeyine Etki Eden Faktorlerin Siral Logit
ile Modellenmesi: Tiirkiye Ornedi”, TUIK Istatistik Arastirma Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 2006, 93-
116, s.103.
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bekledigi refah dizeyine ulasamamasinin etkisiyle mutsuzluk duzeyinin artmasina
sebep olmustur.'?®
Yapilan arastirmalarda degindigimiz demografik faktérlerle mutluluk arasinda

iligkiler ortaya konulmustur, ama iligkilerin yéna Gzerine uzlagsma saglanamamigtir.

2.7.2. Sosyal Sermaye

Son yillarda sik¢ca gindeme gelen sosyal sermaye kavrami basta sosyoloji ve
iktisat olmak Uzere siyaset bilimleri, egitim sosyolojisi, organizasyon bilimleri gibi farkli
disiplinler, kendi acilarindan kavrami tanimlamaya ve dlgmeye calismis ve kavrami
bu yolla da kavrami zenginlestirmislerdir. Sosyal sermaye kavraminin ¢ok boyutlulugu
dolayisiyla, tzerinde fikir birligi yapabilecegimiz net bir tanim bulabilmek zordur. Ele
alinis agisina gore farkli farkli tanimlar yapilabilme 6zelligine sahip olmasinin yani
sira sosyal sermaye kisaca; ortak is birligine olanak saglayan normlar ve aglar olarak
tanimlanabilir. Sosyal sermaye kavrami, sosyal bir deger olan toplumsal guiven diizeyi
ile ekonomik bir kavram olan sermaye kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan ve
daha ¢ok ekonomik deger ifade eden yeni bir kavramdir.

Deakin Universitesi’'nde 2011 yilinda yapilan ¢alismada daha mutlu insanlarin
daha iyi vatandas olup olmadiklari sorgulanmistir. Arastirmada yasam memnuniyeti
ve mutlulugu etkileyen degisiklikler sosyal sermayede degisikliklere yol acabilir mi
sorusunun cevabi yanitlanmaya calisiimistir. Dolayisiyla sosyal sermaye ve mutluluk
arasindaki iligki ortaya konulmustur. Arastirmasinda diger mutluluk arastirmalarindan
farkli olarak sosyal sermayeye iliskin verileri kullanan Glven, insanlara olan guven
duygusu ile mutluluk diizeyi arasinda bir korelasyon tespit etmistir.1?° Sosyal sermaye
kavrami baslangicta ekonomistler tarafindan acgiklanamayan bazi basarili
uygulamalarda g6z ardi edilen fakat daha sonra ekonomik bir kavram olarak
ekonomik kalkinma yazimlarinda yer almaya baslamis ve ginimuzde de ekonomik
kalkinma surecinde 6nem tasiyan kavramlar arasinda yerini almistir.

Sosyal sermaye kavraminin ¢ok boyutlulugu dolayisiyla, tzerinde fikir birligi
yapabilecegimiz net bir tanim bulabilmek zordur. Yapilan tanimlamalarda guven,
norm ve ag kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Toplum kesimlerinin ve bireylerin

birbirlerine olan guven dizeyi, yazili olan ve olmayan her turlt toplumsal davranis ve

) 128 Besim H.Akin, Elif Sentlrk,“Bireylerin Mutluluk Dizeylerinin Ordinal Lojistik Regresyon Analizi
ile Incelenmesi” Oneri Dergisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enst.Dergisi, 2012 , Cilt:
10(37), 183-193, s.186.

129 Seker, a.g.e, s.111.
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kurallardan olusan normlar ve sosyal igerikli iletisim imkanlarinin niteligi, sosyal

sermayenin genel dizeyini belirlemektedir.

2.7.3. Din ve inang

iktisat, din ve mutluluk agisindan literatiire bakildiginda din inang ile mutluluk
arasinda pozitif bir iliskinin oldugundan bahsetmektedir. 2007 yilindaki isvigre
Hanehalki arastirmasi verileri kullanilarak yapilan arastirmada, Kiliseye gitme orani
ile mutluluk arasinda pozitif ve glcllu bir etkilesim saptanmistir. Farkli din ve inang
gruplarinin ve dini uygulamalarin sikhiginin mutluluk Gzerinde etkili oldugu ampirik bir
calismayla ortaya konmustur.®® Din ve inang¢ ile mutluluk baglami ise, farkli
arastirmalar cercevesinde materyalist dislncenin veya maneviyatin 6n planda
oldugu bakis acilarina gore sekillenmektedir. Din ve inang ile mutluluk baglami ise,
farkl arastirmalar cercevesinde materyalist diistincenin veya maneviyatin 6n planda
oldugu bakis acilarina gére sekillenmektedir.

Norvec'te 1985-2001 yillari arasindaki ylkselen gelir ve mulk edinme oranlarina
ragmen  Norveclilerin mutluluk didzeyinin bu ylkselise neden paralel bir seyir
izlemediginin sorgulandidi bir ¢alismada, gelirin ve materyalist dinya gérisunin
sonucu olarak ¢esitli milk ve maddelere sahip olmanin mutlulugu artirmakta etkili
olmadigi ortaya konulmustur.®® Mutluluk ve ekonomik gelisme arasindaki iligkinin
arastirildigi galismada Dipetro, bireysel mutlulugu etkileyen faktorler arasinda din ve

inancin énemli etkileri oldugunu 6ne surmektedir.

130 Bruno S. Frey vd., “Economics, Religion and Happiness”, ZFWU, 2010, Cilt: 11 (1), 9-24, s.12.

131 Ottar Hellevik,“Economy, Values and Hapiness in Norway”, Journal of Happiness Studies,
2003,Cilt: 4 (3), 243-283, s.246.
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UCUNCU BOLUM
KAMU EKONOMISi AGISINDAN MUTLULUK

3.1.KAMU EKONOMISi AGISINDAN MUTLULUK

Bireylerin refahinin maksimize edilmesi, yasam kalitesinin ve yasamdan
duyulan memnuniyetin artirilmasi kamu politikalarinin amagclari arasindadir. Refah,
yasam kalitesi ve yasam memnuniyetinin yikselmesi, beraberinde mutluluk dizeyinin
de ylkselmesine olanak taniyacaktir. Dolayisiyla mutluluk, kamu politikalarinin ana
hedeflerinden birisidir. Hikimetler kamu ekonomisi araglarini kullanarak ve kamusal
secis surecinde aktif olarak yer alarak vatandaslarin daha mutlu olacagi politikalar
yonunde uygulamalar yapmalidir. Kamu harcamalari, vergiler, kamu butcesi gibi
araclar aslinda vatandas dlizeyinde refah ve mutluluk seviyesini etkileyebilme glicline
sahip kamu ekonomisi aracglaridir. Bu agidan bakildiginda kamu erkinin aldigi her
karar, bireylerin iktisadi ve sosyal kararlari ile iligkilidir. Bu iligki kimi zaman direkt, kimi
zaman ise dolayl bir sekilde gerceklesebilmektedir. Hikimetin sosyal harcamalarda
aldigi bir karar dogrudan dogruya birey dizeyinde refah ve mutlulugu etkilerken,
genel ekonomik programlar ve hedefler dolayl olarak bir etkide bulunabilir.3?

Kamu ekonomisi agisindan incelendiginde mutluluk ekonomisi ve yasam
kalitesi alanlarinin kesistigi kisimlar genellikle kamu mallari baglamindadir. Ornegin,
kentteki yesil alan miktari, spor alanlarinin yeterliligi, glvenlik hizmetlerine duyulan
ihtiyag bir yandan bireylerin mutluluk ve yasam kalitesiyle yakindan iligkili iken, 6te
yandan birer kamu mali olma niteligine burunebilmektedir. Bu noktada elde edilen
fayda ile katlanilacak maliyet agisindan bir karsilastirmanin yapiimasi gereklidir.133

Mutluluk ekonomisi yazinindaki genel sonuglardan biri mutlulugun milli gelirle
iliskilendirilmemesi yonundedir. Mutluluk, goreceli bir kavram oldugundan mutlulugu
etkileyen faktorlerin de goreceli oldugu bir gergektir. Dolayisiyla hukimet
politikalarinin sadece blyumeye odaklanmasi, beraberinde her zaman mutlulugu
getirmemektedir. Gelismis Ulkeler incelendiginde bu durum daha da acik
gozlenmekte, reel milli gelir artsa da mutluluk duzeyinin artmadigi hatta kimi zaman
azaldigina sahit olunmaktadir. Hukimet politikalarinin buyume ve gelir odakl

olmasinin yani sira vatandaglarin mutluluk duzeylerini yukseltebilecek alanlara da

132 George Loewenstein,Peter Antony Ubel, “ Hedonic Adaptation and the Role of Decision and
Experience Utility in Public Policy” Journal of Public Economics, 2008, Cilt: 92, 1795-1810, s.1797.

133 Seker, a.g.e,, s.115.
58



yonelmesi gereklidir. Daha dogrusu alinacak tim kararlarda ve yurarlige konulacak
tum uygulamalarda ciktilar degerlendirilirken mutluluk seviyesindeki degismeler de
izlenmeli ve gozetiimelidir. Bu durum vergilendirmeden, tuketime, kamu
harcamalarindan, c¢alisma hayatt ve sosyal guvenlige kadar bircok alani
ilgilendirmekte, alinacak kararlarin toplumun mutluluk ve refah seviyesini yikseltmesi
beklenmektedir.34

Kamusal tercih hipotezlerinin olusturulmasinda ve bu hipotezlerin test edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler ve etkilesimler énemlidir. Son vyillarda uluslararasi
alanda giderek artan mutluluk ekonomisi c¢alismalarinin, kamusal tercihlerin
belirlenmesinde 6nemli rol oynadi§i gézlenmektedir.3® Ayrica kamu politikalarinin da
kamusal tercihler Gzerinde 6nemli etkilere sahip olabilecedini 6ne sirmektedirler.
Yapilacak mutluluk arastirmalari kamusal tercihlerin belirlenmesinde rol oynarken,
bireysel duzeyde mutluluk olguimleri ortaya koyacagi ampirik kanitlarla yeni kamu
tercihi hipotezlerinin olusmasina imkan verebilir. Mutlulugun faktorlerinin belirlenmesi,
hem burokrasi hem de siyasi gevrelerin alacag! kararlari belirleyebilir. Bireysel ve
toplumsal mutlulugun sadglanabilmesi icin gerekli kosullarin bilinmesi, kamu
politikalarina ve tercihlerine yon verebilecektir.13®

Mutluluk arastirmalarinin kamu ydneticileri ve devlet ydnetimi agisindan dnemli
bilgiler sundugunu belirten Frey ve Gallus, bu tur arastirmalarin sonuglarinin hikimet
politikalarinda yer edinmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bu anlamda ulusal
mutluluk endeksinin hazirlanarak vatandaglarin 6znel mutluluk ve refah dizeyinin
Olclilmesini 6neren Frey ve Gallus®’, bdyle bir endeksi dogru ve glivenilir bir sekilde
olusturmanin ve sirdirmenin zorlugunun altini gizmektedirler. Demokratik ve ézgur
bir ortamda dizayn edilen mutluluk arastirmalari ve bu arastirmalarin sonuglarinin
politikacilarin sGylemlerinin bir pargasi olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Duncan®®8, bir kamu politikasi olarak mutlulugun nasil uygulama alani bulacagi
ve buradaki somut eylem planlarinin nasil sekillendirileceginin oldukga gu¢ oldugunu
One suirmustur. Mutluluk arastirmalarinin, Aristo’nun mutlu olmak igin zengin olmanin

gerekmedigi savini destekledigini ifade eden Duncan, gelismis ulkelerde ylksek refah

134 Helen Johns, Paul Ormerod, “Happiness, Economics and Public Policy”, Institue of
Economic Affairs, 2007, 9-12, s.10.

135 Bruno S. Frey, Alois Stutzer, “Happiness, and Public Choice”, Public Choice, 2010, Cilt: 14,
557-573, s. 557.

136 Frey, Stutzer, a.g.e, 2010, s. 558.

137 Bruno S.Frey, Jana Gallus, “Political Economy of Happiness”, Applied Economics, 2013,
Cilt; 45(30), 4205-4211, 5.4205.

138 Akt. Seker, a.g.e, , s.117.
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ve gelir seviyesinin yiksek mutluluk dizeyi skorlarini getirmedigini belirtmigtir. Ancak
mutlulugun maksimize edilmesinin bir sosyal hedef olacadinin, bu hedefin ise
hukumetin zorunlu bir hedefi olmasi gerekmedigini dugiinmektedir.

Gunumuzde sosyal devlet veya refah devleti kavramlariyla agiklanan devlet
tanimlari, devletin sadece toplumsal amaglara ulagsmak i¢in ekonomik islere rehberlik
etmesi, yonlendirmesi ve denetlenmesi degdil, ayni zamanda vatandaglarin
mutlulugunu artirmak yoluyla, alinan tim kararlarda mutlulugun ve refahin merkeze
konulmasindan bahseder. Devlet, milletten olusmaktadir ve milletin, ekonomik
aktivitelerin disinda daha birgcok ihtiyaci s6z konusudur. Bu durumun dile getirildigi
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 19 Temmuz 2011 tarihli toplantisinin sonug
belgesi “Mutluluk- Kalkinmaya Bdutlincil Yaklasim” bashgini tasimaktadir. Bu
belgede, mutlulugun en temel insan hedefi ve evrensel bir istek oldugu ortaya
konulmus ve Ulkelerin gelismisligini gostermekte kullanilan GSMH’nin yapisi geregi
bu hedefi yansitmadigi belirtiimigtir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen
bu teklifin ardindan bir panel dizenlenmis ve bu panelde Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Ban Ki-Moon tarafindan yapilan agiklamada mutlulugun insanlar icin temel
bir hedef oldugu, gayri safi milli hasila gibi goéstergelerin mutlulugu ve refahi
yansitmakta yeterli oimadigini dile getirmistir.

Uluslararasi alanda gérilen bu gelismelerin yansimasi, son yillarda Turkiye’de
hazirlanan ulusal programlara bakildiginda gorilmektedir. Ozellikle makro 6lgekte
hazirlanan ulusal plan ve programlarda kamu politikalarin hedefleri arasinda mutluluk,

yasam memnuniyeti ve kalitesine yonelik agiklamalara yer verilmektedir.t*°

3.2.KAMU HARCAMALARI VE MUTLULUK

Bireysel ve toplumsal mutlulugu ve memnuniyeti etkileyen faktérlerden birisi
devletin birey ve topluma yonelik yaptid1 harcamalardir. Bu harcamalarin igerigi, esitlik
ve etkinlik dizeyi mutluluk ve memnuniyeti olumlu ya da olumsuz yodnde
etkileyebilmektedir.

Yew Kwang Ng,* mutluluk ve refah dlzeyinin ylikselmesi igin kamu
harcamalarinin siniflandiriimasina dikkat ¢ekmis, kamu harcamalarinin uzun
dénemde toplumsal refahi artirici yénde planlamasinin gerekliligini 6ne sturmusgtar.
Bununla beraber, bireysel tiketimi etkileyen kisa vadeli politikalar yerine sosyal refahi

saglayacak uzun vadeli politikalarin uygulanmasinin toplumsal refah ve mutluluk

139 Kalkinma Bakanlidi, Orta Vadeli Program 2010-2012, Ankara, 2012.

140 yew-Kwang Ng, “ Economic Policies in The Light of Happiness Studies With Reference To
Singapore”, The Singapore Economic Review, 2002, Cilt: 47(2), 199-212, s.201.
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dizeyini artiracagini belirtmistir. HikUmetlerin sadece ekonomik dretim ve tiketim ile
istihdam GUzerindeki politikalara yogunlasmasi, esitlik, saglik, givenlik alanlarina da
agirhik vermeleri gerektigini ifade etmistir.

Gegis ulkelerinde mutlulugun makroekonomik belirleyicileri Gzerine yapiimis bir
arastirmada'!, kamu harcamalari Uzerinde durulmustur. Mutlulugu etkileyen
makroekonomik degigkenler olarak igsizlik, enflasyon, milli gelir ve kamu harcamalari
siralanmistir. Bu g¢alismada Dinya Degerler Arastirmasinin sonuglari kullanilarak
Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Makedonya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya'ya ait veriler
Uzerinden analizler yapiimistir. Analizde, mutluluk derecesi, kamu harcamalarinin
milli gelire orani, kisi basina disen milli gelir, enflasyon ve issizlik orani, yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi, calisma durumu ve gelir seviyesi degiskenleri
kullanilmigtir. Arastirmanin ana sonuglarindan biri, bahsi gecen ulkelerde kamu
harcamalarinin mutluluk Gzerinde pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugudur.

iktisadi acidan mutlulugu etkileyen makro ve mikro faktérlerin disinda, kamu
ekonomisi ve uygulanan kamu politikalarinin sonugclari da birer faktér olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bireysel ve toplumsal mutlulugu ve memnuniyeti etkileyen faktérlerden
birisi devletin birey ve topluma ydnelik yaptigi kamusal harcamalardir. Bu
harcamalarin hem boyutu, hem icerigi, hem de esitlik ve etkinlik diizeyi mutluluk ve
memnuniyeti olumlu ya da olumsuz yoénde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla kamu
harcamalarinin mutlulugu her zaman artirmadigi, kimi zaman mutsuzluga da yol

actigi sonucu da gézlenmektedir.

3.3. GELIR DAGILIMI VE MUTLULUK

Mutluluk ve blylime arasindaki iliski, biylmeden hangi kesimlerin pay aldigina
gore degisebilmektedir. O yluzden blyume, milli gelir ve kisi basina dusen gelir ile
mutluluk arasinda dogrusal bir iliski kurmak eksik bir yaklasim olarak dugunulebilir.
Bu noktada gelir dagilimi ve gelirin bolusimu, blyime ve diger makro gostergelere
kiyasla bireysel dizeyde mutlulugu belirlemekte daha fazla 6neme sahiptir. Gelir
dagiimi ve gelir esitsizligi ile mutluluk dizeyi arasindaki iliskiyi analiz eden
calismalarda, genel olarak gelir dagihmi bozuldukgca ve gelir esitsizligi arttik¢a

mutluluk dizeyinin azaldig ortaya konulmustur.

141 |ena Malesevic Perovic, Silvia Golem, “Investigating Macroeconomic Determinants of
Happiness in Transition Countries How Important Is Government Expenditure?”, Eastern European
Economics, 2010, Cilt: 48 (4), 59-75, s.59.
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Frank Stilwel ve Kirrily Jordan!*?, yayinladiklari makalelerinde ekonomik
esitsizlik ile mutsuzluk arasindaki iliskiye dikkat gekmislerdir. Arastirmada ekonomik
buyimenin neden mutlulugu artirmada etkili olamadigi sorgulanarak, bunun
sebebinin ekonomik esitsizlige dayandidi 6ne sdrtlmastir. Avusturalya érnegi ele
alinarak, ekonomik esitsizligin mutluluk duzeyini olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Goreceli gelir farkhliklarina dikkat ¢ceken yazarlar, kamu politikasinin
onceliginin gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak oldugunu ve
mutluluk diizeyinin ancak bu yolla yikseltilebilecedini ifade etmislerdir.

Cin’de Knight ve Gunatilaka’nin yurittigtu calismada, mutlulugu artirmada
ekonomik buyidmenin yeterli olmadidi, gelir dagiliminin dizeltiimesi ve gelir esitsizligi
sorunlarinin azaltiimasinin da énemli oldugu vurgulanmistir.143

Graham ve Felton#, Latin Amerika Uzerine yaptiklari arastirmada, ekonomik
esitsizlik ile mutluluk arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ekonomik esitsizligin mutluluk
Uzerinde olumsuz etkisi oldugunu ampirik yaptiklari analizleriyle ortaya koyan
yazarlar, ekonomik esitsizlik ile mutluluk arasindaki iliskiyi zenginlik, stati ve referans
grup buyudklikleri Uzerinden kurgulamiglardir. Ayni zamanda bu etkinin en fazla
yoksul sehirlerde ve bélgelerde hissedildigi tespit edilmistir. Buna karsilik ortalama
gelir seviyesinin daha yuksek oldugu Ulkelerde bu etkiye rastlanmamistir.

2006 yilinda 116 Ulkeyi kapsayan bir arastirmada#®, {ilkeler 6 baslk altinda
gruplandiriimistir. Bu gruplar, gelismis ve gelismekte olan tlkeler, gelir esitligi ve gelir
esitsizliginin  oldugu Ulkeler, sosyalist ve sosyalist olmayan ulkeler olarak
belirlenmigtir. Bu arastirmada komsu Ulkede yasanan refah dizeyinin diger tlkelere
yayllma etkileri tahmin edilmeye c¢alisiimistir. Arastirmanin mekansal ve mekénsal
olmayan sonuglarina gore yolsuzluk dizeyi, saglik ve ulusal gelir, gelismis ve gelir
esitliginin oldugu Ulkelerde mutluluk dizeyini etkileyen en énemli faktorler olarak
tespit edilmistir. Gelismekte olan, gelir esitsizliginin ylUksek oldugu ve sosyalist
olmayan Ulkelerde ise igsizlik mutluluk dizeyinin en dnemli belirleyicisi olarak ortaya
cikmistir. Bir Glkedeki mutluluk ve refah diizeyinin komsu Ulkeleri etkilemesi agisindan
yapilan analizlerde ise, Ulkelerarasi kimelenmeler sonucunda homojen dagihmlara

dikkat c¢ekilmistir. Bu noktada gelismis uUlkelerdeki etkilesim pozitif yonde iken,

142 gtilwell F., K. Jordan, “Economic Inequality and (Un)happiness”, Social Alternatives, 2007,
Cilt: 26 (4), 16-21, s.17.

143 John Knight, Ramani Gunatilaka, “Does Economic Growth Raise Happiness in China?”,
Oxford Development Studies, 2011, Cilt: 39(1), 1-24, s.12.

144 Carol Graham, Andrew Felton, “Inequality and happiness: Insight from Latin America”,
Journal of Economic Inequality, 2006, Cilt:4, 107-122, s.108.

145 Chun A. Lin vd., “Happiness and Regional Segmentation: Does Space Matter?”, Journal of
Happiness Studies, 2014, Cilt: 15 (1), 57-83, s.57.
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sosyalist Ulkelerde ve gelir esitliginin ylksek oldugu Ulkelerde ise negatif yonli bir
etkilesim s6z konusudur. Baska bir deyisle, birbirine komsu olan gelismis tlkelerin
mutluluk ve refah dizeyleri birbirlerini olumlu yénde etkilerken; diger Ulkelerde bu
duruma rastlaniimamaktadir. Bu noktadan hareketle, mutluluk ve refahin mekéansal
yayllma etkisinin dikkate alinmamasi, yani komsu ulkelerdeki gelismelerin Ulke igine
etkisinin goézardi edilmesi, hatali ve eksik politikalarin uygulanmasina neden
olabilecegi yazarlar tarafindan éne surilmektedir.

Gelir dagihmi ile mutluluk arasindaki iliski literatirde genel olarak uzlasma
saglanmis bir alandir. Gelir dagilimi ne kadar adil olursa o toplumdaki mutluluk diizeyi
de o kadar ylksek olmaktadir. Arastirmacilar, blyime gibi hedeflerin
gerceklesmesinden ziyade, adil gelir dagilimina yonelik politikalarin uygulanmasinin

mutluluk duzeyini ylukseltecegini belirtmektedir.

3.4. VERGILENDIRME, KAMU GELIRLERI ve MUTLULUK

Ulkelerarasi karsilastirma yapan mutluluk endekslerinde genel olarak yiiksek
vergi oranlarinin uygulandidi tlkelerin, vergi oranlarinin diguk oldugu Ulkelere kiyasla
mutluluk siralamalarinda daha Ust siralarda oldugu gdzlenmektedir.

Vergi, kisinin kullanilabilir gelirini azaltmaktadir. Vergilerin, bireylere daha fazla
mutluluk getirebilecek kamu hizmetlerini fonlamasi agisindan aslinda mutluluk
dizeyini artirma firsati oldugu savunulmaktadir. Ancak burada énemli olan vergilerin
etkin kullanilmasi, kamu hizmeti strecinde yolsuzluklarin olmamasi ve adil bir vergi
sisteminin olmasinin payi blyuktir. Slphesiz, vergi 6demek Kkisilerin hissedilen
mutlulugunda azalmaya neden olacaktir, ancak etkin ve adil bir sekilde alinan
kamusal hizmetler; mutluluktaki azalma bir yana daha fazla mutlu olmayi
saglayabilecektir.146

Verginin bir yandan bireysel geliri azaltmasi sebebiyle bireysel mutlulugu
olumsuz etkilemesi, 6te yandan vergi sonucunda finanse edilen kamusal mal ve
hizmetler sayesinde &zellikle bu mal ve hizmetlerden faydalananlarin mutluluk
duzeyini artirmasi; vergi ile mutluluk arasindaki iligkinin incelenmesini onemli
kilmaktadir. 1985-2010 yillarina ait Alimanya Sosyo- Ekonomik Panel verilerden yola
cikarak, vergilendirme ile mutluluk arasinda pozitif, anlamli ve gugli bir iliski tespit
edilmistir. Bu iligkinin 6zellikle kamusal mal ve hizmetlerden daha fazla faydalanan
duguk gelir gruplari tzerinde daha etkin oldugu gozlenmigtir. Ancak bireysel dizeyde

izlendiginde vergi ile mutluluk arasinda tum gelir gruplari igin negatif yonlu iligki

146 Hill, J.E.; 2016 Adam Smith’s Equality and the Pursuit Of Happiness, Palgrave Macmillan ,
Massachusetts, USA.
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bulunmustur. Arastirmanin diger bir sonucu ise toplumda vergi 6demekten mutlu olan
kesimlerin daha ¢ok yuksek egitime ve sol dusunceye yakin kesimlerde yogunlastigi
iddiasidir.1#

Vergi politikasi ne kadar artan oranli olursa, vatandaslarin da mutluluk dizeyinin
o kadar artacagini savunan Qishi'*¢, vergi politikalarinin vatandaslarin mutluluguyla
yakindan iligkili oldugunu 6ne sirmektedir. 54 Ulke dizeyinde yaptigi arastirmada,
artan oranli vergi tarifesi ile genel memnuniyet ve mutluluk arasinda bir korelasyonun
varligini tespit etmistir. Artan oranli vergilemenin daha mutlu toplumlarin olugsmasinda
etkili olabileceginin savunan Oishi'ye gore, vergilerin hangi alanda harcandigi bu
alanda belirleyicidir. Mutlu bir toplum igin kaliteli kurumsal hizmetin ve malin
sunulmasinin anahtar oldugunu belirtirken; toplumun artan tarifeye adapte
olmamasinin, ulasim, egditim ve saglik gibi alanlardaki hizmetlerde duyacadi
memnuniyetin azalmasiyla sonug¢lanacagi sdylemektedir.

italya’da hanehalki arastirmasi verileri kullanilarak yapilan bir calismada'*® ise
vergi mukelleflerin vergiyi ddemelerine iliskin bir kavram olan vergi ahlaki ile mutluluk
arasindaki iliski incelenmigtir. Mali dirtstligan, hile yapmaktan daha yuksek hedonik
bir kazang sagladigi sonucuna ulasilan calismada; vergiyle ilgili cezalar ve
yaptirimlara maruz kalma ihtimali digsik olsa bile bireylerin vergi uyumunun yuksek
oldugu ortaya konulmustur.

Yapilan incelemeler sonucunda vergilendirme ve kamu gelirleri ile mutluluk
arasindaki iliskiye bakildiginda, vergi gelirlerinin etkin bir sekilde kullaniimasinin
mutluluk dizeyini ylikseltebilecegi ortaya ¢cikmaktadir. Kisisel olarak harcanabilir gelir
kaybina neden olan vergilendirme ilk bakista mutluluk dizeyini azaltici bir etki yapsa
da, artan kamu hizmetleriyle karsilasma durumunda mutluluk seviyesi
yukselmektedir. Yani 6denen vergi sonucunda elde edilen kamusal fayda artiyor ise
bu durum mutluluk dizeyinin yikselmesine katkida bulunacaktir. Burada verginin
tabana yayilmasi, vergi adaletinin saglanmasi ve toplumda vergi bilincinin gelismis
olmasi da mutluluk ile olan iligkisini belirleyen 6nemli faktérlerdir. Ote yandan yapilan
arastirmalarin bazilarinda artan oranli vergi tarifesi uygulayan; yani gelir attikga daha
yuksek oranlarda vergi toplayan ulkelerde mutluluk seviyesinin diger ulkelere kiyasla

daha yuksek oldugunu 6ne suren galismalarda bulunmaktadir.

147 Alpaslan Akay vd.,Income, Taxes and Happiness, IZA and University of Cologne, 2012, 1-
33,s.2.

148 5 Oishi, vd.,”Progressive Taxation and The Subjective Well-Being of Nations”, Psychological
Science, 2015, Cilt 23, s.86-92.

149 Diego Lubian, Luca Zarri, “ Happiness and Tax Morale: an Empirical Analysis”, Working
Paper Series Department of Economisc University of Verona, 2011, Cilt:4,s. 2036.
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3.5. GAYRI SAFi MiLLi HASILA- GAYRI SAFi MiLLi MUTLULUK

Ulkelerarasi karsilagtirmada gayrisafi milli hasilanin tek bagina bir 6lgit
olmayacagi, bununla birlikte mutluluk ve memnuniyeti gosteren degiskenlerin de
izlenmesi gerektigi, artik konuyla ilgilenen uzmanlarin Gzerinde uzlastigi bir konudur.
Yuksek gelire sahip ulkelerde gelirin yukselmesine ragmen mutluluk duzeyinin
yukselmemesi, gelir disi faktoérlere de bakilma ihtiyacini dogurmustur. Kisi basina
disen gelirin de mutluluk ve memnuniyeti géstermekte yetersiz kalacagi gorisdu,
guincellenebilir ve gelistirilebilir mutluluk endekslerinin turetilmesinin 6nint agmistir.

Bhutan Krallgi, mutlulugu ekonomik kalkinmada belirleyici bir gosterge olarak
gbrmekte ve ulkelerin kalkinmislik derecelerinin, Gayrisafi Yurtici Hasila yerine
Gayrisafi Milli Mutluluk ile ifade edilmesi gerektigini ileri strmektedir. Buradan
hareketle 1972°'de ortaya ¢ikan Gayrisafi Milli Mutluluk kavrami, Genel refah ve
cevreyi koruma gibi hedefler, Budist degerlerin etkisiyle degerlendirmeye alinmistir.1°
Gayrisafi Milli Mutluluk, Gayrisafi Yurtici Hasila’nin igcermedigi piyasa disi katkilari da
kapsamaktadir. Gayrisafi Milli Mutluluk, Gayrisafi Yurt ici Hasila’ya tam bir ikame
olmasa da tamamlayicisi olarak kabul goérmektedir. Geleneksel kalkinma
modellerinden farkl olarak Gayrisafi Milli Mutluluk, ¢cevresel dederleri de blinyesinde
barindirmaktadir.*>!

Gayrisafi Yurtici Hasila, belirli bir zamanda bir ekonomide Uretilen mal ve
hizmetlerin toplam piyasa deg@erini 6lcmek amaciyla yaratiimigtir. Gayrisafi Yurtici
Haslla, sosyal refah lzerine odaklanmamistir. Gayrisafi Yurti¢i Haslla, gercek refah
toplumunun bilesenlerinin birgogunu elde etmede basarisiz olmaktadir. Bu gésterge,
sosyal gelismenin bir 8lgitl olabilir ancak bazi kusurlara sahiptir. Ornegin, 1999
yilindan 2007 yilina kadar ABD’de Gayrisafi Yurtici Haslla, istikrarli sekilde artmakla
birlikte birgok Amerikali, 2007 yilinda 1999 yilina gére daha gok yoksullasmistir!®?,
Gayrisafi Yurtici Haslla, istikrarli bir sekilde artsa bile birgok Amerikali igin yasam
standartlarinda genel bir azalma ortaya cikmistir. Gayrisafi Yurtici Hasila ile
karsilastirildiginda Gayrisafi Milli Mutluluk, hikimet tarafindan géz ardi edilmemesi
gereken refah 6gesi Uzerine odaklanmaktadir. Sosyal gelisme, Gayrisafi Yurtigi

Hasila yoluyla yansitiimakla beraber su sorunun sorulma ihtiyaci duyulmaktadir:

150 Gokdemir, Veenhoven, a.g.e, s.349.

151 selcuk Cingi, Bencillik Ekonomisinin iflasi - iktisat, insan ve Mutluluk Uzerine Bir
Deneme, Sobil Yayincilik, Ankara, 2011, s.24

152 4. Chen, “An Analysis of Bhutan's Gross National Happiness” Seven Pillars Institute Moral
Cents,2015, Cilt: 4 (2), 66-74, s.66.
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“Vatandaslar icin gelisme, neyi ifade etmektedir?” Gayrisafi Yurtici Hasila’dan ziyade
maksimum Gayrisafi Milli Mutlulugu gergeklestirmeye c¢alisan bir Ulke olarak Bhutan,
vatandaglarinin refahi ve mutluluguna daha fazla 6nem vererek daha butuncul ve
surdurdlebilir bir kalkinma yaklagimi segmistir.

Onceki Bhutan Krali Jigme Singye Wangchuck, 1972 yilinda Bhutan Kralligrnin
kalkinmasinin ana felsefesi olarak Gayrisafi Milli Mutluluk kavramini dnermistir.
Kraliyet; ekonomik kalkinma, kiiltir, ydonetim ve manevi degerleri 6lgcmek icin Gayrisafi
Milli Mutlulugu kullanmaktadir. Bhutan Krallidi icin mutluluk, Bati literatlrindeki
mutluluktan farkhlik gésterir. Birincisi Bhutan halki, mutlulugu stbjektif ve tekli sekilde
dikkate almaktan ziyade objektif sekilde dikkate almaktadir. ikincisi, Bhutan halki
mutlulugu, sorumluluklar ve diger ilgili guduleri acik bir sekilde i¢sellestirme olarak

tanimlamistir. 153

153 Chen, a.g.e ,s.67.
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Tablo 9: Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi Gostergelerit>*

Alan Gostergeler Agirhk Alan Gostergeler Agirhk
Yasam memnuniyeti 33% Calisma 50 %
Psikolojik Iyilik Pozitif duygular 17 % Zaman
Hali Negatif duygular 17 % Kullanim Uyku 50 %
Maneviyat 33 %
Sagliga iligkin bildirim 10 % Politik katilim 40 %
Saghk Saglikh giinler 30 % | iyi Yonetisim Hizmetler 40 %
Engelli olma durumu 30 % Hiklmetin 10 %
performansi
Akil sagligi 30 % Temel haklar 10 %
Okuryazarlik 30 % Bagis (Zaman 30 %
ve Para)
Egitim Toplumsal
Okullagsma 30 % Guvenlik 30 %
Canhihk
Bilgi 20 % Toplum 20 %
iligkileri
Deger 20 % Aile 20 %
13 guizel sanat ve el 30 % Ekolojik Vahsi yasama 40 %
sanatlari . verilen zarar
Kiiltiirel Cesitlilik Cesitlilik ve
ve Kiiltirel katilim 30 % Esneklik Kentsel 40 %
Esneklik sorunlar
Ana dilde konugsma 20 % Cevresel 10 %
sorumluluk
Gorgl kurallar 20 % Ekolojik 10 %
sorunlar
Yasam Kisi basina 33%
Standardi gelir
Varliklar 33 %
Konut 33%
(Barinma)

Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi, dokuz alanda gelistirilen 33 gdstergenin

analizine dayali ve Alkire-Foster Metodu olarak bilinen guigli ve ¢ok boyutlu bir

endekstir. Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi, temelde insanlarin 33 gdstergenin temsil

ettigi farkh talepleri karsilama derecesini yansitan Gayrisafi Milli Mutlulugun politik

tesvikler yoluyla arttiriimasi i¢in gelistirilmistir. Bu 33 gdsterge ile agirliklari, Tablo 9'da

154 Chen, a.g.e ,s.69.
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gOsterilmektedir. Bu 33 gbsterge arasinda insanlarin en yeterli oldugu gosterge, %99
ile egitim alaninda yer alan degerdir. Deger gostergesini, kulturel gesitlilik ve esneklik
alaninda yer alan ana dilde konusma %92 ve toplumsal canlilik alaninda yer alan
guvenlik %92 oraniyla takip etmektedir.*>®
Bhutan’da kullanilan Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi,

mutlulugunu dlgen bir endekstir. S6z konusu dlgim; maneviyat, kultir ve toplum

vatandaslarin

boyutlari gibi diger endeks cesitlerinde bulunmayan bazi faktorleri icermektedir.
Gayrisafi Milli Mutluluk, ashinda Gayrisafi Yurtici Hasila’'ya iyi bir tamamlayici
niteligindedir ve vatandaslarinin mutlulugu Uzerine daha fazla odaklanmak isteyen
diger Ulkelerde uygulanabilir.1%®

Tablo 10. Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksinin Kategorileri — Kisi Sayisi ve
Yeterlilik®®’

Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi Gayrisafi Milli Mutluluk
2015 Endeksi 2010
Etki alam Etki alam
icinde her bir icinde her
Mutluluk Gruplarin Niifusun bireyin Niifusun o
. tanimm Yiizdesi Yiizdesi bir bireyin
Derecesi ortalama ortalama
yeterliligi yeterliligi
Son derece 77% - 100 % 8,42 % 80,95 % 8,3 % 81,5%
mutlu
Biiyiik olciide 66 % - % 76 34,97 % 70,80 % 32,6 % 70,7 %
mutlu
Az mutlu 50 % - 65 % 47,87 % 59,11 % 48,7 % 59,1 %
Mutsuz 0-49% 8,75 % 45,18 % 10,4 % 447 %

Tablo 10°’daki analizde, her bir grup mutluluk derecelerine goére kategorize
edilmistir. Boylece 2015 Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi sonuglarina goére, her bir
grubun ait oldugu nifusun ylizdesine iliskin bilgiler elde edilmistir. Bu baglamda son
derece mutlu olarak tanimlanan %77-%100 aralidina ait grup, 2010 yilinda nifusun

%8,3'Unl olustururken 2015 yilinda ise nifusun %8,42'sini olusturmustur.s8

155 Nursen Vatansever Deviren, Onur Yildiz,” Gayrisafi Milli Mutlulugun Ekonomik Kalkinmadaki

Rolii: Bhutan Kralligi”, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:
4,232-248, s.235.

156 Chen, a.g.e ,s.72.
157 Chen, a.g.e ,s.69

158 Deviren,, a.g.e. s.237.

68



Dolayisiyla Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksinin 2015 sonuglari ile 2010 sonuglari,
birbirine yakin oranlara sahiptir.

Gayrisafi Milli Mutluluk endeksini diger hesaplamalardan ayirt edici kilan bazi
Ozellikleri bulunmaktadir. Birincisi, Gayrisafi Milli Mutluluk maneviyati kapsayan
psikolojik iyilik halini dikkate almakta ve manevi ihtiyaclarin eksikligini gideren bir
materyale dayanmaktadir. GayriSafi Milli Mutlulugun, bireylerin hem fiziksel hem de
ruhsal iyilik hallerine iligkin butincll ihtiyaclarini simgeledigi ileri strdlmektedir.
ikincisi, Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi, insanlarin resim yapma ve dokumacilik gibi
ustalik gerektiren yetenekleri elde etme derecesine goére kiltir bashgil altinda
yaraticihgi géz énune almaktadir. Bireyin yaratici hayal guci ve karmasik teknikleri
kullanarak sanat calismasini sekillendirmesi, hos ve memnuniyet verici
karsilanmaktadir. Refahin bu boyutu HDI (Human Development Index — insani
Gelisme Endeksi) ve BLI (Better Life Index — Daha lyi Yasam Endeksi) gibi diger
endeksler tarafindan ihmal edilmektedir. Ugtinclisli, Gayrisafi Milli Mutluluk insanlarin
yasamlari icin temel olusturan toplum ile aile iligkilerini kapsayan toplumsal canlilik ile
ilgilenmektedir. Bhutan halki aidiyet duygusu ile komsulara givenmeyi, mutlulugun bir

parcasi olarak gormektedir. 1°°

3.6. SOSYAL GUVENLIK, SOSYAL POLITIKALAR ve MUTLULUK

Kamu ekonomisi acgisindan dusunuldugunde hukumetlerin uygulayacaklari
sosyal guvenlik ve sosyal politikalar bireysel ve toplumsal dizeyde mutluluk ve
memnuniyet seviyesini dogrudan dogruya etkileme kapasitesi olan politikalardir.
Makroekonomik etkilerin mutluluk UGzerinde dolayli ve wuzun surede etkileri
gOzlenirken, birey merkezli sosyal guvenlik ve sosyal politikalarin mutlulugu
etkilemede daha hizli ve direkt oldugu diistnilmektedir.6°

Easterlin’e ekonomik blylumenin mutlulugu artiramadidi durumlarda, kamu
politikasi olarak tam istihdam ve sosyal guvenlik agi politikalarinin gelistiriimesinin
mutlulugu artiracagini belirtmistir. Easterlin, mutlulugun artiriimasi icin ekonomik
biyime yerine tam istihdam ve sosyal destek programlarinin dnceliklendiriimesi
gerektigini One surmektedir. Ancak, buylme kaygisi tagiyan gelismekte olan
Ulkelerde, 6zellikle sosyal guvenlik politikalarinin uygulanabilirliginin dusuk dizeyde

oldugunu ifade etmistir.15*

159 Chen, a.g.e 2015, s.70.
160 Easterlin, a.g.e., 2013, s.12.
161 Easterlin, a.g.e., 2013, s.14
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Ekonomik buyumenin mutlulugu artirmada tek basina yeterli olmadiginin
vurgulandigi  bir calismada'®?, bidyUimenin yani sira sosyal glivenlik aginin
yayginlastiriimasi ve kapsaminin genisletiimesinin de gerekliligi belirtiimigtir.

Yapilan analizlerin sonunda ulasilan sonug; sosyal guvenlik ve sosyal politikalar
ayni gelir dagilimindaki gibi mutluluk ile pozitif iligkiye sahiptir. Hikumet politikalarinda
sosyal glvenlik ve sosyal politikalara agirlik verilmesinin, tipki issizlik ve enflasyon
alaninda oldugu gibi bireylerin mutluluk dizeyinde direkt ve hizli bir etkilesimi

saglayabilecedi birgok arastirmada bahsedilmektedir.

Tablo 11. Sosyal Giivenlik Hizmetlerine Duyulan Memnuniyet6?

Cok Memnun Hi¢ Memnun Fikri

Memnun |Memnun| Orta Degil Degil Yok

2011 3,41 52,73 11,34 51 1,86 25,57
2012 2,72 56,98 12,35 7,43 2,49 18,03
2013 3,78 65,85 8,29 7,7 1,85 12,52
2014 2,32 56,11 9,89 8,66 2,85 20,17
2015 2,34 56,33 9,87 7,81 1,96 21,69
2016 34 64,55 8,26 6,38 1,09 16,32
2017 1,8 60,69 10,61 7,21 1,37 18,31
2018 2,2 60,9 10,78 7,8 1,28 17,04

Tablo 11’de ulkemizde de Sosyal Guvenlik Hizmetlerine Duyulan Memnuniyet
Uzerine yayinlanan sonuglarda; ¢ok memnun ve memnun olanlarin toplamina
bakacak olursak 2016, 2017 ve 2018 yillarindaki memnuniyetlerin fazla oldugu
sonucuna variimaktadir. Ozellikle 2011, 2014 ve 2015 yillarinda “Fikri yok”

segeneginin oraninin yuksek oldugu gorilmektedir.

3.7. KURUMSAL FAKTORLER VE MUTLULUK

Mutlulugun belirleyicilerine yonelik yapilan arastirmada, kullanilan deg@iskenlere
bagl olarak Ulkedeki kurumsal kalite, katilimci demokrasinin varlidi, 6zgurluk ve
yolsuzluk duzeyi gibi faktorlerin de mutluluk dizeyini etkiledigi ortaya konmustur.

Bireyler icinde yasadiklari toplumdan soyutlanamadiklarin toplumun ve o

topluma ait kurumlarin da bireylerin mutlulugu Gzerinde oldukga 6nemli etkisi vardir.

162 30hn,”, a.g.e., s.8

163 Tirkiye Istatistik Kurumu, https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=100&locale=tr.(Erisim Tarihi:
29.12.2019).
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Ekonomistlerin mutluluk konusu ile ilgilenmelerinin nedenlerinden biri de yonetim
kalitesi, sosyal sermaye buyuklugu gibi kurumsal degigkenlerin bireylerin mutlulugu
Uzerindeki etkisini arastirmaktir. Bireylerin mutluluklari bulunduklari Glkenin siyasi
sisteminden ve ekonomi politikalarindan etkilenmektedir. Hiktimet etkinligi, hukuk,
ifade Ozgurlugu, demokrasi etkinligi, hukimet kalitesi, siyasi istikrar, yolsuzlugun
kontroll, sosyal politikalar, sosyal destekler ve saglikli yasam beklentisi gibi birgok
faktoriin en az gelir kadar bireylerin mutlulugu Uzerinde etkili oldugu mutluluk
galismalarinda tespit edilmigtir.

Ulkenin igerisinde bulundugu ydnetim sistemi, o (lkede yasayan bireylerin
mutlulugu Gzerinde oldukga etkilidir. Ornegin, anayasal demokrasilerde bireyler daha
mutludurlar. Clnku politikacilar halkin isteklerini daha fazla dikkate alarak hareket
etmek zorunda kalmaktadirlar. Politikacilar ve siyasi partiler insanlarin isteklerini
onemsemezlerse yeniden segilemeyebilirler ve glgclerini kaybedebilirler. Bu sebeple
insanlarin mutluluk ve isteklerini daha fazla g6z 6éniinde bulundurmak zorunda kalirlar.
BUtin bu nedenlerden dolayr mutluluk arastirmacilari demokrasi ve mutluluk
arasindaki iligkiyi incelemeye baglamiglardir.t64

Ulkeler birgcok acidan birbirlerinden farklidirlar ve demokrasinin mutluluk
Uzerindeki etkisini gérebilmek igin sadece kisi basina dlisen gelire bakmak yetersizdir.
Bu bize anayasal kosullarin mutluluk Uzerinde yarattigi etki hakkinda sinirli bilgi
vermektedir. Bu nedenle anayasal kosullarin baska agilardan da etkilerini gérebilmek
icin calismalar yapiimistir.

Frey ve Stutzer, Avrupa Ulkeleri Gzerinde yUrGttikleri calismada, mutlulugun
mikro ve makroekonomik belirleyicileri tespit etmeye calismiglar ve kurumlarla
mutluluk arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Kurumlar ile mutluluk arasindaki iliskide ise
dogrudan demokrasi modeli ile federalizmi kriter olarak belirlemis ve konuyla ilgili
duyarlihk analizi yapmislardir. Arastirmanin sonuclarina goére, makroekonomik
belirleyiciler arasinda igsizlik ve enflasyon orani, bireysel degiskenler arasinda ise
¢alisma durumu, gelir, egitim ve medeni durum one ¢ikmistir. Kurumlar ile mutluluk
arasindaki iliskide ise Isvigre’de dogrudan demokrasi ve federalizm kurumlarinin
mutlulugu sistematik bir sekilde etkiledigini koymuslaridir. Yazarlar, ekonomik
faktorleri icermesi gerekliligini, mutlulugu belirleyen faktorlerin  maksimize
edilemeyecegini, demokratik kurumsallagmalarinin kisisel mutluluk Gzerinde onemli

etkisinin oldugunu ifade etmiglerdir.*®®

164 Bruno Frey , Alois Stutzer, “The Economics of Happiness”,World Economics, 2002,Cilt:3,1-
17,s.2.

165 Frey, Stutzer, a.g.e, 2000, s.345.
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Lin, Lahiri ve Hsu’'nun yaptig1 arastirmada yolsuzluk duzeyi, gelismig ulkelerde
mutluluk dizeyini etkileyen énemli bir faktér olarak ortaya konulmustur. Calismanin
sonuglarina godre, yolsuzluk dizeyinin azalmasi daha kaliteli hikimet yénetimi ile
sonuglanmakta ve bu durum da bireylerin mutluluk seviyesini olumlu yodnde

etkilemektedir.166

166 Lin vd., a.g.e, s.62.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE VE ULKELERARASI MUTLULUK KARSILASTIRILMASI

4.1. TURKIYE ve ULKELERARASI MUTLULUK KARSILASTIRILMASI

TUIK anketlerine dayanarak mutlulugumuzun zaman iginde nasil degistigine
diger bélumlerde yer vermistik. Ulkeler arasi bir karsilastirma yapmak cok daha zor
olmaktadir. Bunun nedeni mutlulugu dlgmenin ve karsilastirmanin zor olmasidir.
Mutlulugu olgmenin iki temel yolu bulunmaktadir. Birincisi, insanlara “ne kadar
mutlusun, ¢ok mu, orta mi, az mi?” diye sormaktan gecmektedir. ikincisi, buna
alternatif olarak, dogrudan mutlulugu olcemesek de Ulkeler arasi karsilastirmada
kolaylik saglayacak daha nesnel dlgitler kullanabilmekten gegmektedir. Ornegin,
bireylerin refah igcinde yasayip yasamadiklarina, temel insan haklarina sahip olup
olmadiklarina, temiz suya erigip erisemediklerine, bog zamanlarinin olup olmadigina,
tlkelerinde bir savas durumu olup olmadigina vb. bakabilmekteyiz. TUIK ’in kullandigi
yontem birinci ydntemdir. Bu ydntemin oldukga sorunlu bir ydntem oldugu asikardir.
Birincisi, insanlarin mutluluk durumu, sorunun soruldugu yer ve zamana gore
degisebilir. Ornegin, okulu bir sene uzattigini heniiz 6grenen bir dgrenciye “ne kadar
mutlusun?” diye sorarsaniz, alacaginiz yanit “hi¢” olacaktir. Ama bir aligveris
merkezinde birka¢ dakika dnce kendine guzel bir ¢anta almis birine ayni soruyu
sorarsaniz alacaginiz cevap muhtemelen “gok” olacaktir. Ayni bireysel mutlulugun

degisimindeki farkhlik gibi Glkemizdeki mutluluk aydan aya bile degismektedir.

ikincisi, farkl kiltiirden insanlar tanimadiklari birinin “mutlu musun?” sorusuna
yanit verirken, farkli sekillerde davranis géstermektedirler. Uglinciisi, farkli insanlar
farkh mutluluk tanimlarina sahip oldugu igin alinan yanitlari kargilastirmak, bir Glkeyi
digerinden daha mutlu ilan etmek o kadar da kolay olmamaktadir. Dérdincusu,
mutluluk géreli bir sey oldugundan farkh Ulkelerdeki insanlar mutluluklarini ge¢gmisteki
mutluluklarini  ve c¢evrelerindeki insanlarin  mutluluklarini  dikkate alarak
degerlendirmektedirler. Bu durum Ulkeler arasi karsilastirma yapmay! gticlestiren bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 12. Turkiye’'nin Cesitli Mutluluk/Kalkinma Siralamalarindaki Yerit®’

Kisi basina

Gelir iKE 2011 LRE 2009 HME 2006 BUE 2011

1. Katar 1. Norveg 1. Finlandiya | 1.Danimarka 177. Finlandiya
2.

2. Liksemburg |Avusturalya | 2.isvicre 2.Isvicre 176. Norveg

3. Singapur 3. Hollanda | 3. isveg 3.Avusturya 175.isvec

4. Norveg 4. ABD 4. Danimarka |4.izlanda 174. isvigre

5. Bruney 5.Y.Zelanda |5. Norveg 5.Bahamalar |173.Danimarka

97.Sao Tome ve

62.Moritus 89.0man 68. Tunus 131.Mali Principe

63. B.Rusya 90.Tonga 69.Rusya 132.Moritanya | 96.Urdiin

64.Turkiye 91.Turkiye 70.Tirkiye 133.Turkiye 95.Tirkiye

65. Dominik 92.Belize 71.Ekvator 134.Cezayir 94. Meksika

66.Panama 93.Tunus 72.Nikaragua | 135.Ekvator G. | 93. Sudi Arabistan

179. Burundi 185.Brundi 102.Yemen 176.Kongo 3.Sudan

180.Liberya 186.Nijerya 103.Sudan 177.Zimbabve |2.Cad

181.Kongo 187.Kongo 104.Zimbabve | 178.Burundi 1.Somali

Dogrudan mutlulugu dlgcmese de insanlarin birbirlerine goére ne kadar mutlu
olduklariyla ilgili ipucu vermesi muhtemel olan daha nesnel (ve karsilastirilabilir)
Olcltler kullanilabilmektedir. Bu yontemi kullanan pek c¢ok Ulke karsilastirmasi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Birlesmis Milletler’ in insani Gelisme Endeksi (IGE). Bu
endeks, yasam suresini, okuma-yazma oranlarini, egitim durumunu ve yasam
standartlarini dikkate alarak hazirlanmaktadir. Vatandaslari daha egitimli, daha uzun
omurld, daha saglikli ve daha yuksek yasam standartlarina sahip Ulkelerin daha mutlu
olacagi varsayimiyla insani Kalkinma Endeksini géreli mutlulugun bir dlcitl olarak
kullanilabilmektedir. Benzer bir endeks, Legatum Refah Endeksi (LRE) olarak
bilinmektedir. Legatum Endeksi, ekonomi, yodnetisim, egitim, saglk, guvenlik,

ozgurlukler ve beseri sermaye gibi pek ¢ok degiskeni goz dnune alan, karsilasgtirabilir

bir refah endeksi olarak aciklanmaktadir.

167 insani Gelisme Raporu Turkiye , https://www.tr.undp.org/content/turkey/en/home.html. (Erisim

Tarihi: 22.12.2019).
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4.1.1. insani Gelisme Endeksi

insani Gelisme Endeksi (IGE), insani gelismenin (¢ temel boyutunda uzun
vadeli ilerlemeyi degerlendirmek igin kullanilan 6zet bir 8lgim ydntem olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Bu U¢ temel boyut; uzun ve saglikli yasam, bilgiye erisim ve
insana yakisir bir yasam standardi olarak siralanmaktadir. Uzun ve saglikli yasam
boyutu, beklenen ortalama yasam suresiyle Olgulmektedir. Bilgi birikim dizeyi,
yetiskin nufustaki ortalama 6grenim siresiyle, bir bagka deyisle 25 yas ve Ustlindeki
bireylerin émirleri boyunca ddrenim gordikleri sireyle Slgtiimektedir. Ogrenme ve
bilgiye erisim ise, okula baslama yasindaki cocuklar igin beklenen édrenim slresiyle;
bir baska deyisle, yasa 6zgl okullasma oranlarinin gocugun yasami boyunca ayni
kalacagi varsayimiyla, gocugun egitim almayi bekleyebilecegi toplam sure olarak
Olcllmektedir. Yasam standardi ise, satin alma glcl paritesi donustlirme oranlari
kullanilarak, 2011 yilina sabitlenmis uluslararasi dolara donusturilmas kisi basina

Gayrisafi Milli Hasila rakami cinsinden 6lgilmektedir.1%8

Tablo 13. 1990-2017 Tirkiye'nin IGE Egilimleri®®®

Beklenen yasam | Beklenen 6grenim Ortalama Kisi bagina GSMH iGE

Yil siiresi siiresi ogrenim siiresi (2011 SGP Dolar) degeri
1990 64,3 8,9 4,5 11.214 0,579
1995 67,0 9,6 4,8 12.089 0,607
2000 70,0 11,1 5,5 13.656 0,655
2005 72,5 11,9 6,0 16.129 0,690
2010 74,2 13,8 6,7 17.804 0,734
2015 75,5 15,2 7,8 23.125 0,783
2016 75,8 15,2 8,0 23.500 0,787
2017 76,0 15,2 8,0 24.804 0,791

Tablo 13'te 1990-2017 yillari arasinda Tiirkiye'nin IGE degeri 0,579°'dan 0,791’

yukselmistir. Bu, toplamda %36,k bir artis anlamina gelmektedir. Tablo 13’te
Turkiye'nin her IGE géstergesi agisindan kaydettigi ilerleme degerlendirimektedir.

1990-2017 yillan arasinda Turkiye'de beklenen yasam suresi 11,7 yil; ortalama

168 [nsani Gelisme Raporu, https://www.tr.undp.org/,(Erisim: 22.12.2019)
169 [nsani Gelisme Raporu, https://www.tr.undp.org/ ,(Erisim: 22.12.2019)
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6grenim siresi 3,5 yil ve beklenen 63renim suresi 6,3 yil artmaktadir. Turkiye’de kisi
basina Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) 1990-2017 yillari arasinda yaklasik %121,2

oraninda bir artis gostermektedir.

Diger tlkelerle kiyaslayacak olursak; iIGE ile dlgiilen insani gelismedeki ilerleme,
diger uilkelerle kiyaslanarak faydali bir sekilde degerlendirilebilir. Ornegin, 1990-2017
yillari arasinda Tirkiye, Arnavutluk ve Ermenistan iGE degerlerini artirma konusunda

farkl derecelerde ilerleme kaydetmistir.

IGE degeri, yiiksek insani gelisme kategorisindeki uilkeler icin ortalama 0,757
ve ayrica Avrupa ve Orta Asya llkelerinin 0,771 olarak hesaplanan insani gelisme
degerinin Gizerinde olmustur. Avrupa ve Orta Asya (lkeleri arasinda 2017’deki IGE
siralamasi ve nifus buyukligu anlaminda Turkiye'ye yakin ulkeler, 80. siradaki

Azerbaycan ve 67. siradaki Sirbistan olmustur.

Tablo 14. Turkiye’nin 2017 IGE ve Bilesen Gostergelerinin Secilmis Ulkeler ve
Ulke Gruplariyla Karsilastiriimasi 17

Dogusta Beklenen Ortalama Kisi basina
IGE GE | vasam | siresi | siresi | CSMH(SGP
degeri siralamasi siiresi ABD Dolan)

Tiirkiye 0,791 64 76,0 15,2 8,0 24.804
Azerbaycan 0,757 80 72,1 12,7 10,7 15.600
Sirbistan 0,787 67 75,3 14,6 11,1 13.019
Avrupa ve Orta 0,771 — 73,4 14,1 10,3 15.331
Asya
Yiiksek IGE 0,757 — 76,0 14,1 8,2 14.999

4.1.1.1. Esitsizlige Uyarlanmig insani Gelisme Endeksi (EUIGE)

IGE, bir Ulkede temel insani gelisme alanindaki kazanimlarin ortalamasini
g6steren bir dlgidur. Tim ortalamalarda oldugu gibi, IGE de insani gelismenin ilke
genelinde nifusa dagiliminda var olan esitsizligi gizlemektedir. Esitsizlikleri dikkate
alan EUIGE, ilk kez 2010 yiinda yayimlanan Insani Gelisme Raporu’nda
kullanilmistir. EUIGE, IGE'nin her gelisme boyutunun ortalama degerinden esitsizlik

diizeyinin gikariimasiyla hesaplanmaktadir. EUIGE, IGE’nin esitsizlikler ¢ikariimis

170 nsani Gelisme Raporu, https://www.tr.undp.org/ Erisim: 23.12.2019
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halidir. insani gelismede esitsizlikten kaynaklanan “kayip”, EUIGE degerinin iGE
degerinden cikariimasiyla bulunan farkla gdésteriimekte ve ylzde olarak ifade
edilebilmektedir. Bir Ulkedeki esitsizlik arttijinda, insani gelismedeki kayip da
artmaktadir. Ayni zamanda, insani esitsizlik katsayisini esitsizlik agisindan dogrudan
bir 6lcim olarak sunabilmekteyiz, ¢unku bu katsayi, her U¢ gelisme boyutundaki
agirliksiz ortalama esitsizlikleri ifade etmektedir. EUIGE’nin, 151 (ke igin

hesaplandigi bilinmektedir.

Tablo 15. Tirkiye’nin 2017 EUIGE’sinin Segilmis Ulkeler ve Ulke Gruplariyla
Karsilastiriimasi*’t

Dogusta
beklenen
insani yasam
esitsizlik | siiresinde
EUIGE |Toplam kayip| katsayisi | esitsizlik Egitimde Gelir
degeri (%) (%) (%) esitsizlik (%) | esitsizligi (%)
Turkiye 0,669 15,4 15,3 9,6 13,5 22,6
Azerbaycan 0,681 10,0 9,9 17,0 3,8 8,9
Sirbistan 0,667 15,2 14,6 7,1 8,1 28,7
Avrupa ve Orta Asya 0,681 11,7 11,6 10,9 7,2 16,7
Ort.
Yiiksek IGE 0,636 16,0 15,7 9,2 13,1 24,8

Tablo 15te Tirkiye’nin 2017’deki IGE degeri 0,791 olmustur. Ancak insani
gelismede esitsizlik farki duguldugunde, Turkiye'nin degeri boyut endekslerinin
dagilimindaki esitsizlige bagh olarak %15,4’luk bir kayipla 0,669'a dismektedir.
Azerbaycan ve Sirbistan’in esitsizlik nedeniyle puan kayiplari ise sirasiyla %10,0 ve
15,2 diizeylerinde olmaktadir. Yilksek IGE dlkelerinin esitsizlik nedeniyle kaybi
ortalama %16,0 iken, Avrupa ve Orta Asya’da bu oran %11,7. Turkiye'nin insani

esitsizlik katsayisi da %15,3 dlizeyinde gergeklesmektedir.!’

171 [nsani Gelisme Raporu Tiirkiye , https://www.tr.undp.org/content/turkey/en/home.html. (Erisim
Tarihi: 22.12.2019).

172 [nsani Gelisme Raporu Tiirkiye, https://www.tr.undp.org/content/turkey/en/nome.htm|, (Erisim:
22.12.2019).
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4.1.2. Legatum Refah Endeksi

Bir Ulkenin sahip oldugu para miktari refahin gostergeleri arasinda olsa da,
Legatum Enstitlist bundan ¢ok daha fazlasini hesaba katmaktadir. Siralama; refah,
ekonomik blylume, egitim, saglk, kisisel sihhat ve yasam kalitesi gibi faktorlere
bakilarak hazirlanmaktadir. Endekste 9 alt endeksteki 104 degisken, esit agirliklara
gbre hesaplamaya katilmaktadir. Legatum Enstitisi'nin gbzden gecirilmis ve
iyilestiriimis 2019 Refah Endeksi, dinya capinda 167 Ulkede, birlikte dinya
nufusunun%299,4'Unu iceren refahi dlgulmesi seklinde karsimiza gikmaktadir. Politika
odakh 65 unsur olarak gruplanmis 300'e yakin Ulke dizeyinde gosterge, bu
ulkelerdeki mevcut refah durumunu ve 2007'den bu yana nasil degistigini dlgmek igin
kullaniimaktadir. Refah Endeksi c¢ercevesini kullanarak, dinya capindaki Ulkeler
kapsayici toplumlari, acik ekonomileri ve insanlari daha fazla refah seviyesine
cekmeleri igin glglendirmek icin yapilmasi gereken ekonomik ve stratejik secimleri

belirlemek igin glclu ve zayif yonlerini degerlendirebilmektedir.

2019 raporundaki temel bulgular:

Kiresel refah gelismeye devam etmekte ancak en guic¢li ve en zayif performans
gosteren ulkeler arasindaki bogluk genislemeye devam emektedir. Kiresel refahtaki
iyilesme, daha acik ekonomiler ve insanlarin yasadigi deneyimlerdeki iyilesmelerden
kaynaklanmakta olup, daha iyi saglik, egitim ve yasam kosullari nedeniyle insanlarin
yasadigi deneyimler dizelmistir. Konusma, iliski kurma ve bir araya getirme
konusunda daha az 6zgurlik olmasina ragmen, insanlar daha hogsgorull, kiresel
refah gelismeye devam ediyor, ancak en gulgli ve en zayif performans gdsteren

Ulkeler arasindaki bosluk genislemeye devam etmektedir.*”

Hem Kanada (19.) hem de Amerika Birlesik Devletleri (6.) piyasa erigsiminde ve
altyapisinda bir iyilesme gordu, ilk basta her Ulkede ¢ok gelismis iletisim altyapisi
nedeniyle internet bant genigligi bolge genelinde ¢ kattan fazla artmigtir. 2009
yihindan bu yana ve ¢ok daha verimli gimrtkleme prosedurleri gérilmektedir. Kuzey

Amerika'da igletme kosullari genel olarak iyilesti, isveren-igveren iliskilerinde daha

173 The Legatum Prosperity Index 2019, https://www.prosperity.com/feed/executive-
summary,(Erisim: 28.12.2019).
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fazla isbirligi ve ise alimlarinda daha hafif dokunma dizenlemeleri nedeniyle ABD'de
(2.) guglenmistir. Ancak Kanada'da isletme kosullari zayiflamistir (15.). Egitim hem
Kanada'da (5.) hem de Amerika Birlesik Devletleri'nde (14) gelismistir; her iki Glkedeki
yuksekdgretim tamamlanma oranlar sirasiyla%81 ve %65'ten 85'tir ve yetiskin

niifusu on yildan daha fazla egitimli oldugu sonucu gorilmektedir.*’

Tarkiye icin 2019 yili durumuna bakacak olursak; Turkiye, Refah Endeksi
siralamasinda 91. sirada yer almaktadir. 2009'dan bu yana siralama tablosunu 14
basamak asagi ¢cekmistir. Turkiye, yatirrm ortami ve yagsam kosullarinda en gugli
performansi sergilemekle birlikte, givenlik konusunda zayif durumda oldugu bilgisine
ulasiimigtir. On yil éncesine gore en buyuk gelisme Ekonomik Kalitede olmustur.
Emniyet ve Glvenlik, 149., Kisisel 6zgurlik, 146., Yonetim, 111., Sosyal Sermaye,
147., Yatirnm ortami, 50., Kurumsal Kosullar, 58., Pazara Erisim ve Altyapi, 57.,
Ekonomik Kalite, 67., Yasam Kosullari, 54., Saglik, 64., Egitim, 80., Dogal Cevre 110.

olarak gergeklesmistir.1”®

4.2. ULKE BAZINDA MUTLULUK DURUMU; 2019

20 Mart Uluslararasi Mutluluk Gini’'nde Birlesmis Milletler 2019 Yili Mutluluk
Raporu yayinlamistir. Sonuca goére dinyanin en mutlu Ulkesi Finlandiya olurken en
mutsuz Ulkesi Guney Sudan gikmistir. 156 Ulkenin yer aldigi siralamada gecgen yil
74’Uncu sirada bulunan Turkiye gerileyerek 79. sirada yer almistir. Bu rapor Glkelerin
kisi basina gayri safi yurtici hasilasi, sosyal destek, saglikl yagsam, sosyal 6zgurlikler

ve yolsuzluk orani gibi ¢esitli kriterler degerlendirilerek hazirlanmistir.

Diinyanin en mutlu on Ulkesi arasinda c¢odunlugunu iskandinav (lkeleri
olusturmustur. Finlandiya'nin yani sira Danimarka, isve¢, Norve¢c ve izlanda'ya
siralama da ilk Ulkelerden olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu yil yedincisi
yayinlanan rapora gore sonuglar, vatandaslarin mutlulugunu etkileyen unsurlar
arasinda ekonomik gelirler, insan haklari ve 6zgurlukler, yonetildikleri hukimetler,
teknolojik gelismeler, adalet, ¢evre gibi degisik kriterler oldugu kaydedilmigtir.
Ulkelerin televizyon seyretme, goniilli olarak calisma, sosyal medya kullanimi,

yardimseverlik gibi aliskanliklari da raporda degerlendirilmistir.

174 The Legatum Prosperity Index 2019, https://www.prosperity.com9/feed/north-america-top-
ranked-again,(Erisim Tarihi: 29.12.2019).

175 The Legatum Prosperity Index 2019, https://www.prosperity.com/globe/turkey, (Erisim Tarihi:
25.12.2019).
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Son dort yilda yapilan dunyanin en mutlu Glkeleri arastirmalarinin tamaminda
ilk dort sirayi Norveg, Finlandiya, Danimarka ve izlanda gibi iskandinav (lkeleri
almaktadir. Mutluluk her ne kadar kisiden kigsiye bile farkh tanimlamalari
barindirabilecek gdreceli bir kavram olsa da toplum bazinda mutluluk oranini artiran
veya azaltan bazi etkenlere daha 6nce de deginmistik. Bu bilgiler 1s1ginda mutluluk
siralamasinda ilk siralarda yer alan iskandinav (lkeleri ile Tirkiye ve Tirkiye gibi
gelismekte olan Ulkeleri bir arada ele alacadiz. ilk dért sirada bulunan Finlandiya,
Danimarka, Norveg, izlanda mutluluk siralamasinda en (ist olma nedenlerini
belirtmeye calisacak olursak; Soduk iklim ve karanlik, uzun kis mevsimi yasayanlara
pozitif etki taratmaktadir. insanlar zorlu hava kosullarinda bir arada ve birbirlerini
destekler sekilde yasam siirmeye calismaktadirlar. iskandinav Glkelerinin mutlu olma
sebeplerinin bir digeri ekonomik faktérlerdir. Ulkenin gayri safi milli hasilasi iyi
durumdadir. Vergiler yuksek olmasina karsin, cogu sosyal programlara, bedava veya
disuk dcretli Gniversite egitimine ve saglik hizmetlerine harcanmaktadir. Ulkelerde
ortalama yasam suresi de oldukga ylksek durumdadir. Bu Ulkelerde yasayanlarin
gelecege guvenle bakiyor olmalari mutlulugu arttirici nedenlerdendir. Gelecekleri
glvence altinda bulunmaktadir. Daha dogrusu gelecege kaygili bakmamaktadirlar.
Mutluluk anlayiglarinda ki¢ik memnuniyetler, gosterigli hayatlar bulunmamaktadir.
iskandinav (ilkelerinin bu kadar mutlu olmasinin sebepleri arasinda kiiltirel sebepler
de siralanmaktadir. Nufusun buylk bolimi orta sinif statlisinde olup, gelirleri

birbirine gok yakin oldugu gorulmektedir.

Tablo 16. Ulke Bazli Mutluluk Karsilastirmasi'’®

Mutluluk Kisi Basina Milli

Siralamasi Mutluluk Puani | GSYiH Gelir issizlik Orani
Finlandiya 1 7769 274.210 45.456 6,7%
Danimarka 2 7600 352.058 55.230 3,1%
Norveg 3 7554 434.167 72.566 3,0%
izlanda 4 7494 20.047 62.005 8,0%
Turkiye 79 5373 771.274 10.153 11,0%
Beyaz Rusya 81 5322 59.643 5.501 5,9%
Tlrkmenistan 87 5246 40.761 6.889 11,0%
Azerbaycan a0 5208 46.940 3.942 5,0%

176 Jlke Ekonomileri, http://www.mfa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 23.12.2019) yararlanilarak tarafimca

hazirlanmistir.
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Tablo 16’da 2019 yilinda agiklanan verilere gore diizenlenmistir. ik dort Glke
iskandinav Ulkeleridir ki bu tlkelerin mutluluk sebeplerini yukarida dile getirmistik.
Tarkiye 79. sirada yer alirken, Beyaz Rusya 81, Turkmenistan 87, Azerbaycan 90.
sirada yer almaktadir. Gelismekte olan Ulkeler arasinda bulunan diger Ulkelerde
oldugu gibi, issizlik, enflasyon, ekonomik durumlar, cografi konum itibariyle savas
yasanilan bolgelerde bulunmalari mutlulugu etkileyen faktérler arasinda siralanabilir.
Beyaz Rusya, yeni yatirim tesviki olmamasi, hikimet politikalari kayitdigi faaliyetlerin
artmasina sebep olmaktadir. Blyume surekliliginin olmamasi, yapisal reformlarin

gereken hizda olmamasi ekonomi lizerinde baski olusturmaktadir.t”’

iskandinav Ulkelerinde oldugu gibi gelismekte olan Ulkelerde gelir dagilimi
adaletinden bahsetme imkanimiz bulunmamaktadir. Vergi kayiplarinin yasanmasi,
cografi konum olarak savas bdlgelerinde bulunmalari, kadinlarin isglcine katilma
oran dusukligunin yasanmasi sebebiyle mutluluk puanlari etkilenmektedir. Sadece
gelir mutlulugu artirir demek yanlis olacaktir, gelirin yaninda saymaya calistigimiz
saglhklh yasam, sosyal destek, 6zgurlik, given ve comertlik vb. faktorler dolayli ya da
dogrudan mutluluk siralamasini degistirmektedir. Sadece gelir mutlulugu etkiler
diyecek olursak, 2019 yilh en buylk ekonomiler listesinde ilk siralarda yer alan

ulkelerin mutlulugu en yuksek olmasi gerekmekteydi.

Tablo 17. En Bliydk Ekonomilerin Mutluluk Siralamasi*’®

En bliyik Ekonomi Mutluluk Mutluluk
Siralamasi Milyon Usd Siralamasi Puani
ABD 1 20.580,25 19 6892
Gin 2 13.368,07 93 5191
Japonya 3 4.971,77 58 5886
Hindistan 7 2.718,73 140 4015
italya 8 2.075,86 36 6223

Tablo 17°de 2019 yilinda agiklanan verilere gore ilk siralarda yer alan Glkelerin

aslinda mutluluga bakildiginda siralamanin gerilerinde oldugu goérulmektedir. Geliri iyi

177 Beyaz Rusya Ekonomisi, http://www.mfa.gov.tr/belarus-ekonomisi.tr.mfa, (Erisim Tarihi:
30.12.2019).

178  Biyilk Ekonomiler https://egezegen.com/ekonomi/dunyanin-en-buyuk-ekonomileri-
siralamasi/, (Erisim Tarihi: 24.12.2019) yararlanilarak tarafimca hazirlanmigtir.
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olan buyuk ekonomilere sahip Ulkelerin ‘dinya mutluluk rapor’'una gére mutlulugu da

cok iyidir diyemeyiz.

Tablo 18: Avrupa Ulkelerinin bazilarinin Gini Katsayisi ile Mutluluk iligkisi 17°

Mutluluk Siralamasi Mutluluk Puani Gini Katsayisi

Finlandiya 1 7.769 0,253
Danimarka 2 7.600 0,276
isvicre 6 7.480 0,294
Avusturya 10 7.246 0,279
Almanya 17 6.985 0,291
Sirbistan 70 5.603 0,386
Tirkiye 79 5.373 0,402
Yunanistan 82 5.287 0,405
Bulgaristan 97 5.011 0,408

Tablo 18'de Avrupa Ulkelerini bazilarinin gini katsayisi ve Mutluluk
iliskilendiriimesi bulunmaktadir. Bilindigi Uzere gini katsayisi; bir Glkede milli gelirin egit
dagilip dagilmadigini gostermektedir. Corrado Gini tarafindan literatire kazandiriimis
olan bu deger O ile 1 arasindadir. 1’'e yaklasan degerlerin gelir adaletsizligini
arttirdigini, 0’a yaklagan degerlerin ise o ulkede gelir adaletine yaklastigini sdylemek
mumkun olmaktadir. Buna goére tabloyu inceledigimizde gelir adaletinden
bahsedebildigimiz Finlandiya, Danimarka, isvigre, Avusturya, Almanya gibi (lkeler
digerlerine gore ‘Dinya mutluluk rapor'una gére mutluluk anlaminda Ust siralarda
bulunmaktadir. Sirbistan, Turkiye, Yunanistan, Bulgaristan gini katsayisi 1’e daha
yakin ve mutluluk siralamasinda da daha gerilerde oldugu anlasilmaktadir. Aslinda
mutlulugu etkileyen birgok faktoér gibi gelir dagilimindaki adaletin saglanmasinin da
mutlu olma sebeplerinden biri oldugu bilinmelidir. Gelir dagilimi ile mutluluk arasindaki
iligki literatlrde genel olarak uzlasma saglanmig bir alandir. Gelir dagilimi ne kadar

adil olursa o toplumdaki mutluluk diizeyi de o kadar yliksek olmaktadir.

179 Avrupa Ulkelerinin Gini Katsayilar, https://www.drdatastats.com/avrupa-ulkeleri-gini-

katsayilari , (Erisim Tarihi : 25.12.2019) yararlanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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SONUGC

Uluslararasi literaturdeki birgok galisma mutlulugun zamanla arttigini ve yasam
standartlarindaki iyilesmenin bunun Gzerinde blyUk bir etkisi oldugunu o6ne
surmektedir. Bu noktada iktisat¢ilarin mutluluga olan ilgisinin artmasi yagsam
standartlarindaki iyilesmeyle yakindan ilgili oldugu soylenebilmektedir. Mutluluk
ekonomisi ampirik calismalarla gelisen bir alan olarak mutlulugun ekonomik
belirleyicilerine ve mutlulugu artirmayi amaclayan ekonomi politikalarina (ve mutluluk
Uzerindeki etkilerine) odaklanmaktadir. Mutluluk calismalarindaki artis, mutlulugun
belirleyicilerini ortaya c¢ikarip, politikacilara toplumu daha mutlu etmeleri konusunda
onemli girdiler saglayacagi bilinmelidir.

Mutluluk ekonomisi kavrami gergekte yeni dedildir. Yeni olan, insanlik tarihi
icinde barinan bilgeligin, glinimizde bilimsel arastirmalarla ortaya konmasi, tablolar
ve sayllarla ifade edilebilmesidir. Easterlin Paradoksu, mutluluk ya da 6znel iyi olusun
kisinin geliriyle dogru orantili, baskalarinin geliri ile ters orantili oldugunu dile
getirmistir. Bu gorusle beraber, belirli bir esik dizeye kadar mutlak gelir, yasam
doyumu Gzerinde etkili olmakla beraber; yeterli beslenme, saglik, hijyenik kosullar,
egitim ve barinma imkanlarindan yoksunluk, mutsuzluga ve depresyona neden
olmaktadir. Ancak gelir artisinin insanlari sagladigi konfor araglari; laptoplar, akilh
telefonlar, spa merkezleri, egzotik Ulkelere seyahat ve liks restoranlarda yemek
imkanlari, kollektif iyilik hali Gzerinde etkili olmamaktadir. Maddi yéndeki kazanimlar
baslangicta heyecan verse de, bir stire sonra psikologlarin hedonistik uyum dedikleri
sire¢ devreye girmektedir. insanlar yasamlarindaki bilylik olaylardan sonra yeni
durumlarina duygusal olarak alismakta ve kronik esiklerine geri dénmektedirler.
Ornegin beklenmedik bir yerden slrpriz bir para alan kisi baglangigta daha mutlu
oluyor, ancak aradan bir yil gecince tatmin duzeyi kendi egiginin yakinina donuyor;
bu durum psikoloji literatiriinde "hazza uyum" (hedonik adaptasyon) olarak ifade
edilir. Paradoksa dair gikarimlarin yillar igerisinde gegerliligini korumaya devam ettigi
de bilinmelidir. Sonug itibariyle ekonomik blylime temel ihtiyaci kargilama
seviyesinde dnemli oldugu bilinmelidir. YUksek gelir mutlulukla pozitif bir korelasyon
icinde olmasina kargin uzun dénemde gelir artisi1 mutluluk artigsina yol agmayacaktir.
Bu gorisu desteklemeyen, gelir duzeyi yuksek olan ulkelerde mutluluk dizeyinin de
yuksek oldugu savini ortaya koyan caligmalarla da karsilagmak mumkundur. Burada
su ayirimi yapmak gerekir ki; ulkelerin geliri arttikgca mutluluk seviyesi de artar iddiasi,
belki adil bir gelir dagiliminin oldugu, issizlik ve enflasyon oranlarinin dusuk seyrettigi,
yolsuzlugun yok denecek kadar az oldugu ulkelerde kabul edilebilir bir gergekti
diyebiliriz. Ancak buyumeden ve dolayisiyla milli gelirden kimin pay aldigi, igsizlik,

tlketim bireysel mutlulugu etkileyen énemli faktérlerdendir.
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Dinya Mutluluk Raporu, Mutlu Gezegen Endeksi, Dinya Mutluluk
Veritabani, Diinya Degerler Arastirmasi ve TUIK verileri 1siginda gerek birey gerek
ulkeler nezdine bakildiginda farkhliklara ragmen sosyo-ekonomik yapi, toplum bilinci,
cografi konum, iklim, 6zgurluk, sosyal destek, saglkli yagsam, gelir dagiliminda adalet
vb., mutlulugu etkiledigi asikardir. Ayni zamanda buyime ile mutluluk arasindaki
iliskide tartismalar yasansa da, issizlik ve enflasyon ile mutluluk etkilesimi Uzerinde
genel kabul gérmis bir yargl olusmaktadir. Hangi lkede yapilirsa yapilsin; yiuksek
issizlik ve yuksek enflasyon mutluluk oranini dislren birer faktér olarak ortaya
clkmaktadir. issizlik ve enflasyon dogrudan dogruya bireyi etkileyen, yasam sartlarini
sekillendiren ve dolayisiyla mutluluk dizeyini belirleyen énemli faktérlerdir. Ulkedeki
blylme oranlarinin ylikselmesinin bireylerin mutluluk diizeyine yansimasi hem daha
dolaylh hem de daha uzun slrede gerceklesebilmektedir. Ancak issizlik ve
enflasyonda yasanacak iyilesmeler direkt ve hizli bir etkilesim ile mutluluk seviyesini
arttirabilmektedir. Tlketim dizeyi ve aligkanliklari, tipki issizlik ve enflasyon alaninda
oldugu gibi bireylerin yasamini direkt etkileyen faktérlerdir. O yizden mutlulugun
belirleyicisi olmasi agisindan tiiketim egilimi ve davranis tirleri 5nemlidir. Ulkeler arasi
farkhliklar gdstermesiyle beraber, bazi tiketim alanlarinin mutluluk seviyesini
yukselttigine iliskin bulgulara rastlanmaktadir. Bireysel ve toplumsal mutlulugu ve
memnuniyeti etkileyen faktorlerden birisi devletin birey ve topluma yonelik yaptigi
kamusal harcamalar oldugu “Dinya Mutluluk Raporu” ile belgelenmistir. Bu
harcamalarin hem boyutu, hem icerigi, hem de esitlik ve etkinlik dizeyi mutluluk ve

memnuniyeti olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Easterlin Paradoksunda oldugu gibi gelir ile mutluluk arasinda dogrusal bir
iliskinin her zaman gerceklesmedigi, gelirin belli bir noktaya kadar mutluluk dizeyini
arttirabildigi; ancak sonrasinda etkisiz oldugu 6ne sirtlmustur, gelir bir yere kadar
mutlulugu etkilese de bir agsamadan sonra tum faktorler devreye girip mutlulugu

konumlandirmaktadir.
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