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Devletlerin vatandaslarini  soykirnm, savas sugclari,
insanliga karsi suglart ve etnik temizlik suclarina karsi
koruyamadigdi, korumakta isteksiz davrandidi ya da kendi
vatandaslarina karsi siddet uyguladigi durumlarda egemenlikten
kaynaklanan sorumluluk ag¢igi bulunmaktadir. Bu agik ise
koruma sorumlulugu kavraminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
mudahale  yetkisinin  uluslararasi  topluma verilmesiyle
kapatiimaya caligiimistir. ‘Egemenlik’ kavrami nifusun i¢ savas,
isyan, baski ya da devletin basarisizliyi sonucu ciddi bir zarara
ugradigi ve hikimetin durumu kontrol altina almada basarisiz
oldugu durumlarda vyerini “sorumluluk olarak egemenlik”

ifadesine birakmistir.

insani krizlerden dolayr sorumlulugun sadece ilgili
devlete degil uluslararasi topluma da ait oldugu konusunda

literatlirde fikir birligine varilmistir. Koruma sorumlulugunun



DAGITIM LISTESI

varhginin kabul edilmesiyle birlikte, uluslararasi baris ve
guvenligi saglama konusunda birincil derecede yetkili
uluslararasi aktor olan Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’nin
norm uygulayicisi olarak uluslararasi baris ve glvenligin tehdidi
disinda bir sebeple ilgili devletin rizasi olmadan egemenligine
mudahale etme yetkisinin oldugu kabul edilmistir. Ancak normun
uygulamasi asamasinda U¢ sutunlu yapida 6ngérilen siraya
riayet edilmemesi, mudahalenin insani koruma amaci disinda
dogrudan bir devletin siyasi butunliugune ve bagimsizhgina
muldahale seklinde gergeklesmesi, mudahalenin son care
olmas! ilkesine uyulmamasi ve uygulamadaki istikrarsizlik

normun gelisimini sekteye ugratmistir.

Bu calismada,  uluslararasi toplumun koruma
sorumlulugu adi altinda ilk zorlayici midahalesi olma 6zelligine
sahip olan Libya mudahalesi ile benzer i¢ catismalara sahne
olan Suriye hakkinda Guvenlik Konseyi’nin 2011°’den giinimuze
almis oldugu kararlarin nitel icerik analizi yapilmistir. Bu analiz
sayesinde koruma sorumlulugu normunun uygulanis sekli,
uluslararasi hukuk normlarina uygunlugu, uluslararasi pratigin
tutarsizhidinin nedenleri ve kuresel sistem duzeyinde P5’in
aralarindaki gug iligkilerinin normun uygulanmasina yansimasi
irdelenmistir. Sonug olarak bir devlette insani krizin ortaya ¢iktigi
olaylarda vyetkili otorite tarafindan vyapilacak olasi bir
mudahalenin amacinin “norm mu? egemenlik mi?” oldugu
sorunsali uluslararasi iligkiler teorileri ve uluslararasi hukuk

kurallari gcergevesinde analiz edilmigtir.
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OZET

KORUMA SORUMLULUGU GELISiMi VE UYGULAMASI

Devletlerin vatandaslarini soykirim, savas sugclari, insanliga karsi suclari ve etnik
temizlik suclarina karsi koruyamadigi, korumakta isteksiz davrandigi ya da kendi
vatandaglarina kargi siddet uyguladigi durumlarda egemenlikten kaynaklanan
sorumluluk ag¢igr bulunmaktadir. Bu agik koruma sorumlulugu kavraminin ortaya
¢cikmasiyla birlikte midahale yetkisinin uluslararasi topluma verilmesiyle kapatiimaya
calisiimistir. Egemenlik kavrami nlfusun i¢ savas, isyan, baski ya da devletin
basarisizligi sonucu ciddi bir zarara ugradigi ve hikimetin durumu kontrol altina almada
basarisiz oldugu durumlarda yerini sorumluluk olarak egemenlik’ kavramina birakmistir.
Devletin Uzerinde tam ve mutlak hakimiyeti oldugu Ulke topraklarindan ayri tutulan
insanlarin, salt egemenligin bir pargasi olmayacagi anlayisi uluslararasi antlagsmalar ile

geligtirilmistir.

Ug agamali bir yapi tizerine kurulu bu sorumluluk “insani miidahale” gibi zorlayici
tedbirleri icermekte, “insani mudahale”den farkh olarak “nleyici diplomasi” ve “yeniden
insa” sorumluluklarini da uluslararasi topluma yutklemektedir.Koruma sorumlulugunun
varliginin kabul edilmesiyle birlikte, uluslararasi baris ve givenligi saglama konusunda
birincil derecede yetkili uluslararasi aktér olan Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’'nin
norm uygulayicisi olarak uluslararasi baris ve glvenligin tehdidi disinda bir sebeple ilgili
devletin rizasi olmadan egemenligine midahale etme yetkisinin oldugu kabul edilmistir.
Ancak normun uygulamasi asamasinda U¢ sdtunlu yapida éngdrilen siraya riayet
edilmemesi, midahalenin insani koruma amaci diginda dogrudan bir devletin siyasi
batunligune ve bagimsizliina midahale seklinde gergeklesmesi, midahalenin son
care olmasi ilkesine uyulmamasi ve uygulamadaki istikrarsizlik normun gelisimini

sekteye ugratmistir.

Bu calismada, uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu adi altinda ilk zorlayici
midahalesi olma &ézelligine sahip olan Libya midahalesi ile benzer i¢ catismalara sahne
olan Suriye hakkinda Gulvenlik Konseyi'nin 2011’den glinimuze almis oldugu kararlarin
nitel icerik analizi yapilmistir. Bu analiz sayesinde koruma sorumlulugu normunun
uygulanig sekli, uluslararasi hukuk normlarina uygunlugu, uluslararasi pratigin
tutarsizhiginin nedenleri ve kiresel sistem diizeyinde P5’in aralarindaki glg iligkilerinin
normun uygulanmasina yansimasi irdelenmistir. Sonug olarak bir devlette insani krizin

ortaya ciktig1 olaylarda vyetkili otorite tarafindan yapilacak olasi bir mudahalenin



amacinin “norm mu? egemenlik mi?” oldugu sorunsali uluslararasi iligkiler teorileri ve

uluslararasi hukuk kurallari ¢gercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumlulugu, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi,
insancil Hukuk, Libya, Suriye



SUMMARY

DEVELOPMENT AND IMPLEMENTATION OF PROTECTION RESPONSIBILITY

There is a lack of responsibility for sovereignty when states cannot protect their
citizens against genocide, war crimes, crimes against humanity and ethnic cleansing, or
are reluctant to protect them or use violence against their own citizens. With the
emergence of this concept of open responsibility for protection, it has been tried to be
closed by giving the intervention authority to the international community. The concept
of sovereignty has been replaced by the concept of sovereignty as responsibility where
the population has suffered serious damage as a result of civil war, rebellion, repression
or failure of the state and the government has failed to control the situation. The
understanding that the people who are separated from the territory of the country where
the state has full and absolute sovereignty will not be a part of pure sovereignty has been

developed by international treaties.

This responsibility, which is based on a three-stage structure, includes coercive
measures such as humanitarian intervention, and, unlike “humanitarian intervention”
imposes“preventive diplomacy”’and” reconstruction "responsibilities on the international
community. With the recognition of the responsibility of protection, international peace
and security As the norm enforcer of the United Nations Security Council, which is the
primary international actor competent to provide, it is recognized that it has the authority
to intervene in the sovereignty of the state without the consent of the relevant state for a
reason other than the threat of international peace and security. However, failure to
comply with the order envisaged in the three-pillar structure during the implementation
of the norm, the fact that the intervention took place in the form of an intervention directly
to the political integrity and independence of a state other than the purpose of human
protection, the non-compliance with the principle of being the last resort of the

intervention and the instability in practice interrupted the development of the norm.

In this study, the qualitative content analysis of the decisions taken by the
Security Council since 2011, which has witnessed similar internal conflicts with the Libya
intervention, which is the first coercive intervention under the name of protection
responsibility of the international community, has been conducted. With this analysis, the
application of protection responsibility norm, compliance with international norms of law,
the reasons of inconsistency of international practice and the reflection of the power
relations between P5 on the implementation of the norm at global system level were
examined. As a result, the question of whether a possible intervention by the competent

authority in the events of humanitarian crisis in a state is ‘norm or sovereignty?



Degerlendiril has been evaluated within the framework of international relations theories

and international law rules.

Keywords: Responsibility to Protect, United Nations Security Council,
Humanitarian Law, Libya, Syria



iCINDEKILER

SAYFA
OZET
SUMMARY
ICINDEKILER
KISALTMALAR LISTESI
TABLOLAR LISTESI
GRAFIKLER LISTESI
SEKILLER LISTESI
ONSOz
GiRIiS
BIRINCi BOLUM
TEORIK VE KAVRAMSAL CERGEVE
1.1. TEORIK CERCEVE
1.1.1.Realizm
1.1.2.Liberalizm
1.1.3.ingiliz Okulu: Diizen, Adalet ve Uluslararasi Miidahale
1.2. KAVRAMSAL CERCEVE
1.2.1.Egemenlik
1.2.2.Sorumluluk Olarak Egemenlik
1.2.3.Koruma Sorumlulugu
1.2.3.1.Ug Siitunlu Yapi Modeli
1.2.3.2.0nleme Sorumlulugu Kavrami
1.2.3.3.Harekete Gegme Sorumlulugu Kavrami

1.2.3.4.insani Miidahale ile Koruma Sorumlulugu Arasindaki
Kavramsal iligki
1.2.3.5.Koruma Sorumlulugu Normunun Savunuculari

1.2.3.6.Koruma Sorumlulugu Normuna Getirilen Elestiriler

Vi
VI

10

11

15

20
25
27
31
34
42
47
49

53
62
65



IKINCi BOLUM
BIRLESMIiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi VE KORUMA SORUMLULUGU

2.1

2.2.
2.3.
2.4,
2.5.
2.6.
2.7.

GOREVI, CALISMA USULU VE UYGULAMALARI 68
2.1.1.Barigin Korunmasi ve insan Haklarinin Korunmasi Baglantisi 71
2.1.2.Barig ve Guvenligin Korunmasinda Guvenlik Konseyi'nin Gorevi 73
2.1.3.Birlesmis Milletler Silahli Zorlama Yollari 78
2.1.4.Silahl Zorlama ve g islerine Karismama ilkesi 78
2.1.5.Silahli Zorlama ve Mesru Mudafaa 86
GUVENLIK KONSEYP'NIN HUKUKI EHLIYETI 91
GUVENLIK KONSEYI'NIN MESRUIYETI VE VETO YETKISI 93
GUVENLIK KONSEYI| KARARLARI 94
SIYASI IRADE VE PERFORMANS 96
GUVENLIK KONSEYI VE BOLGESEL ORGUTLER 98
ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SILAHLI CATISMALARDA
GUVENLIK KONSEYI'NIN ROLU 102

UGUNCU BOLUM
BIRLESMiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi LIBYA VE SURIYE KARARLARI

3.1. LIBYA KARARLARI 108
3.2.  LIBYAILE ILGILI GUVENLIK KONSEYI KARARLARININ NITEL ICERIK
ANALIZI 120
3.3. SURIYE KARARLARI 124
3.4.  SURIYE ILE ILGILI GUVENLIK KONSEYi KARARLARININ NITEL IGERIK
ANALIZI 130
3.5. LIBYA VE SURIYE KARARLARININ GENEL ICERIK ANALIZI 144
SONUGC 163

KAYNAKCA 168

Vi



ABD
a.g.e
AGIT
BADET
BAB

BM
BMGK
cwC
ECOWAS

ICISS

IOM
OPCW

OPCW-UN
JIM

PS5

SOHR
R2P
uUCDP
UCM
UNHCR
UNOSOM
UNSMIL

WHO

KISALTMALAR LISTESI

Amerika Birlesik Devletleri

adi gegen eser

Avrupa Gilivenlik ve isbirligi Teskilati

Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
Bati Avrupa Birligi

Birlesmis Milletler

BM Guvenlik Konseyi

The Chemical Weapons Convention/CWC
Economic Community of West African States

Monitoring Group

International Commission on Intervention and State
Sovereignty

International Migration Organization

The Organisation for the Prohibition of Chemical

Weapons

The Organisation for the Prohibition of Chemical
Weapons Joint InvestigativeMechanism

Permanent Five

Syrian Observatory for Human Rights
Responsibility to Protect

Uppsala Conflict Data Program

Uluslararasi Ceza Mahkemesi

United Nations High Commissioner of Refugees
United Nation Operation in Somalia

United Nations Support Mission in Libya

World Health Organization

vii


https://en.wikipedia.org/wiki/International_Commission_on_Intervention_and_State_Sovereignty
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Commission_on_Intervention_and_State_Sovereignty
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Commission_on_Intervention_and_State_Sovereignty
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Commission_on_Intervention_and_State_Sovereignty

TABLO-1

TABLO-2

TABLO-3

TABLO-4

TABLO-5

TABLO-6

TABLO-7

TABLO-8

TABLO-9

TABLO- 10
TABLO-11

TABLO-12

TABLOLAR LISTESI

SAYFA

NVIVO ANALIZi iCIN SECILEN KODLAR

KORUMA SORUMLULUGUNUN UG SUTUNLU YAPISI
LIBYA HAKKINDA UYGULANAN KISITLAYICI ONLEMLER
SURIYE KIMYASAL SILAHLAR FAALIYETININ ZAMAN
CIZELGESI

NORMA ONCELIK VEREN IFADELERE DAIR NITEL iCERIK

ANALIZI

EGEMENLIGE MUDAHALE TARZINDA IFADELERE DAIR
NITEL ICERIK ANALIZI

UG SUTUNLU YAPI BIRINCI SUTUN DEVLETIN
SORUMLULUGU ILE iLGILI KARARLARA DAIR NITEL
ICERIK ANALIZI

UG SUTUNLU YAPI IKINCI SUTUN ULUSLARARASI
TOPLUMUN SORUMLULUGUILE ILGILI KARARLARA DAIR
NITEL ICERIK ANALIZI

UG SUTUNLU YAPI UCUNCU SUTUN KARSILIK VERMEYE
DAIR NITEL iCERIK ANALIZI

BMGK KARARLARINDA KULLANILAN DIREKTIF iIFADELERI

BMGK KARARLARINDA KULLANILAN DUYGUSAL TEPKI
IFADELER;

INSANI KRIZE YER VEREN KARARLAR

viii

45

124

134

148

149

151

152

153
156

157

161



GRAFIKLER LISTESI

SAYFA
GRAFIK-1 1973 SAYILI KARARDA NORMLA iLISKiLI IFADELER 158
GRAFIK-2 2042 SAYILI KARARDA NORMLA ILiSKILi IFADELER 159



SEKIL-1

SEKIL-3

SEKIL- 5

SEKIL-2

SEKIL-4

SEKILLER LISTESI
SAYFA
LIBYA KARARLARINDA EN FAZLA KULLANILAN
IFADELER
SURIYE KARARLARINDA EN FAZLA KULLANILAN

IFADELER
BMGK KARARLARINDA ‘KORUMA’ KAVRAMI

LIBYA BMGK KARARLARINDA SORUMLULUK KAVRAMI
ILE BAGLANTILI IFADELER

SURIYE BMGK KARARLARINDA SORUMLULUK KAVRAMI
ILE BAGLANTILI IFADELER

157

158

160

161

161



ONsOz

Bir devlette insani krizin ortaya ciktigi olaylarda yetkili otorite tarafindan
yapilacak olasi bir mudahalenin amacinin “norm mu? egemenlik mi?” oldugu
sorunsalinin uluslararasi iligskiler teorileri ve uluslararasi hukuk kurallar
cercevesinde degerlendirildigi bu ¢alismada, tezin arastiriimasinda, olusumunda
engin bilgi ve tecribelerinden yararlandidim ve degerlendirmeleriyle g¢alismami
bilimsel temeller i1s1ginda sekillendiren, danismanim olmasindan dolayr émrim
boyunca onur duyacagim Sayin Prof. Dr. Hasan Selguk Koéni hocama
tesekkdrlerimi sunarim.

Calismam boyunca benden yardimlarini bir an olsun esirgemeyen ve yapici
elestirileriyle calismama vermis oldugu degerli katkilarindan dolay1 Sayin Prof. Dr.
Baris Ozdal hocama, Dog. Dr. Emine Akgadag Alagéz, Dr. Fatih Fuat Tuncer, Dr.
Fatma Zeynep Ozkurt hocalarima, tezin basindan sonuna kadar manevi
desteklerini ve sevgilerini esirgemeyen aileme ve ¢ok degerli evlatlarim Arda Faruk
ve Ediz Melik’e tesekkir ederim.

Filiz DEGER
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GiRiS

Dinyanin pek cok devletinde silahli ¢atismalar yasanmakta olup, Arap
devletlerinde 6zellikle Suriye, Irak, Yemen ve Libya’da bu ¢atismalar agir sonuglariyla
one cikmaktadir. Silahli gatismalar her zaman agir 6lim, yaralanma ve sakatlik yikleri
getirmektedir. Uppsala Catisma Veri Programr’ndan (Uppsala Conflict Data
Program/UCDP) elde edilen en son veriler, 2017’de dinyada her biri en az 1.000
insanin hayatini alan 10 tane devam eden gatisma oldugunu géstermektedirt. Ayni
yil her biri 25-1000 insanin 8limuyle sonuglanan 39 kicik silahli catisma yasanmistir.
Dunya ¢apindaki tim ¢atismalarda oldugu gibi sadece Suriye’de 2017 yilinda savasla
ilgili bircok 6lim gergeklesmistir. Yeni binyilin baglamasindan bu yana en siddetli
catismalarin yasandigi yil ise yarisi Suriye’de olmak Uzere 132.000’in Uzerinde
savagla ilgili 6lumin yasandigi 2014 yili olmustur. 2013 yilinda 800.000 Kisinin,
savagla ilgili yaralanmalara maruz kaldigi ve toplu siddete bagli olarak yaklasik
310.000 kisinin 6ldugu tahmin edilmektedir. Savaslar sonucunda yilda 5 milyondan
fazla kayip dinya ¢apinda oélimlerin %9’undan fazlasini olusturmaktadir ve silahli

catismalarin 2020 yilina kadar 8. en 6nemli 6lim nedeni olacagi 6ngorilmektedir?.

Libya ic Savasi sirasinda 2012’den bu yana toplam 16.126 8liim ve 42.633
yaralanma kaydedilmistir. Catismaya bagli 6lim, yaralanma ve sakatlik hi¢ siphesiz
Libya toplumuna uzun sure devam edecek olan agir bir yuk getirmistir. Yaralanma
vakalarinin - %20,1’i  6lim, %33,5’i ise sakatlik ile sonuglanmistir. Engelli
yaralanmalarin ¢gogu patlamalardan kaynaklanirken, silah atiglari daha fazla élumle
sonuglanmigtir. Genel 6lum ve yaralanma oranlari 2015-2017 déneminde ise en
yiksek orana ulagsmistir. Uluslararasi Goég Orglti  (International Migration
Organization/IOM), Libya'da yaklasik 200.000 kisinin yerinden edildigini ve
60.000'den fazla gocugun da dahiloldugu 669.176 kisinin gog ettigini bildirmistir.

ingiltere merkezli bir izleme grubu olan Suriye Insan Haklari Gézlemevi
(Syrian Observatory for Human Rights/SOHR) ise Suriye ¢ Savasrnin
baslangicindan bu yana yaklasik 511.000 kisinin d6ldigunu, Birlesmis Milletler

Multeciler Yuksek Komiserligi (United Nations High Commissioner of Refugees/

1Havard Strand, “Fewer Lives Being Lost in Conflicts” ,Prio Blogs, https://blogs. prio. org/2018/06/fewer
livesbeing-lost-in-conflicts/, ( Erisim tarihi:25. 06. 2019).

2Mohamed A. Daw, “Trends And Patterns Of Deaths, Injuries And intentional Disabilities Within The
Libyan Armed Conflict: 2012-2017”, Plos One, https://journals. plos. org/plosone/article?id=10.
1371/journal. pone. 0216061, (Erisim tarihi:12. 05. 2019).

3Mohamed A. Daw, “Trends And Patterns Of Deaths, Injuries And intentional Disabilities Within The
Libyan Armed Conflict: 2012-2017”, Plos One, https://journals. plos. org/plosone/article?id=10.
1371/journal. pone. 0216061, (Erisim tarihi:12. 05. 2019).

1
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https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0216061

UNHCR) de i¢ catismalar nedeniylediinya genelinde 6.6 milyon kisinin yerinden
edildigini, 5.6 milyon kiginin go¢ ettigini bildirmigtir. Suriye’de aktif g¢atismanin
azalmasina ve Rusya Federasyonu'nun (RF) gé¢menlerin Glkeye geri dénmelerini
istemesine karsilik Suriye hikimet glgleri, insan haklarini ve uluslararasi insancil
hukuku ihlal etmeye, keyfi gozalti, kot muamele ve hareket 6zgurlugu konusunda
agir kisittamalara devam etmektedir®. Libya’da ise 2018’de nispeten azalmis goziiken
ic catismalar 2019 basindan itibaren General Halife Belkasim Hafterin hasim
gruplarla anlasamamasi ve gelir kaynagi paylasimi nedeniyle yeniden ylkselise

gecmistir®.

ic catismalarin genel olarak 6ngérilemez olmasi, istenmeyen sonuclar
dogurmasi ve masum sivillere yonelik riskler tasimasi ile birlikte dogasi geregi ¢ok
yikicl, uzun sireli ve yuksek maliyetli oldugu goézlenmektedir. Buna ragmen,
devletlerin sinirlarin 6tesine ge¢gme kabiliyetinin olmasi ve kullandiklari araglarin
kontrolsuz bir sekilde artmis oldugu da bir gergektir. Bu durum, “bir seyler yapmaya”
iliskin talep ve beklentileri bayUk Olgctide artirmis ve temel sorun kaginilmaz hale
gelmigtir: risk altindaki insanlara kendi hikdmetlerinin rizasi olmadan etkili bir
uluslararasi insani koruma saglamak, hangi sartlar altinda zaruri, mesru ve gereklidir?
Bu soruya cevap niteliginde koruma sorumlulugu (responsibility to protect/ R2P)
mudahalenin gegici, tek tarafli, kendi ¢ikarina hizmet eden ve son derece bdliici olma
ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla énceden lzerinde uzlasilmis norm ve yol
gosterici ilkeleriyle, askeri harekatin kurallara dayali, ¢ok tarafli, ¢ikarsiz ve rizaya

dayali olarak yapilmasi beklentisiyle ortaya ¢ikmistir.

Uluslararasi orgutlerin  uygulamalar 1siginda gunumuize kadar yapilan
mudahalelerde birligin sadlanamadigi, mudahalelerin yetkisiz orgutler tarafindan
yapilabildigi buna karsilik bir sorgulama mekanizmasinin olmadigi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda hegemonik guglerin karar mekanizmalarini politik ¢ikarlar
dogrultusunda kullandiklari ve koruma sorumlulugu adi altinda devletlerin i¢ iglerine

uluslararasi hukuka aykiri olarak mudahale ettikleri de gorulmektedir.

Uluslararasi pratigin tutarsizhgi, Batili Devletlerin insan haklarinin
korunmasina goésterdigi ilginin daginik yapisi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
ingiltere, Fransa, RF ve Cin Halk Cumhuriyetinin (Cin) yani BMGK'nin daimi

dyelerinin (Permanent Five/P5) duzeni korumak i¢cin egemenlige midahale etmeme

4Syria Events of 2018, Human Rights Watch,https://www. hrw. org/world-report/2019/country-
chapters/syria, (Erisim tarihi:12. 05. 2019).

SFeras Kilani, “General Halife Hafter: Libya'nin 'Yeni Kaddafi'si mi?”,Bbc, https://www. bbc.
com/turkce/haberler-dunya-47868736, ( Erigim tarihi: 12. 05. 2019)
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endigesi, koruma sorumlulugu sartlarinin gerceklestigi benzer olaylarda benzer

sekilde mudahale edilmesinin dnline gegmektedir.

Ornegin 2011 yilinda ilk defa koruma sorumlulugu adi altinda Libya’ya yapilan
zorlayici midahale, ayni yil Suriye’de baslayan i¢c catismalar sonrasinda
gerceklesmemistir. Guvenlik Konseyi’'nin daimi Uyelerinin veto engeline takilan ve
insani maliyeti Libya’dan daha agir olan Suriye’deki krize tam ve zamaninda
mudahalenin gergeklesmemesi yasanan kayiplarin sayisinin artmasina neden
olmustur. Basarili bir kiresel yonetisim ve sirdurilebilir baris amacina ulasma
yolunda insani krizleri dnleme ve sartlari gerceklestiginde krize midahalede iki

uygulama érnegi arasinda yasanan tutarsizlik, normun gelisimini sekteye ugratmistir.

Zira koruma sorumlulugu sartlarinin gergeklestigi durumlarda uygulanmamasi,
egemenlige karsl kuvvet kullanma yasagina aykirilik nedeniyle uluslararasi sisteme
zarar verilecegi endisesini beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte mesru midafaa
hakkinin kullaniimasi ve BM Kurucu Antlasmasi'nin VII. Bolimi kapsaminda
BMGK’nin alacagi bir karar ile kuvvet kullanilmasi halleri disinda insani gerekgelerle
ve ilgili devletin rizasi olmadan zorlayici miudahalenin emredici norm (jus cogens) olan
‘kuvvet kullanma yasagr’ni ihlal edip etmedigi sorunu, milletlerarasi hukuk kaynaklari
arasinda hiyerarsi sorununu da giindeme getirmektedir. Uzerinde fikir birligi (opinio
juris) olan bir kuralin jus cogens kural degistirme gucunin hukuken kabull igin
uluslararasi toplum ve uluslararasi hukuk tarafindan uyulmasi zorunlu olan bir kural
olmasi gerektigi ileri strilmektedir. Bu nedenlerle ‘koruma sorumlulugu’ kavraminin
Guvenlik Konseyi’nin sivil vatandaslarini koruma maksadiyla bir devlete rizasi disinda
ve egemenlik haklarini ihlal ederek askeri mudahale yetkisinin bir mesru neden
olusturup olusturmadigi, kuvvet kullanma yasaginin yeni bir istisnasi olup olmadigi da

literatirde tartismaya agilmistir®.
Calismanin Arastirma Sorusu

Koruma sorumlulugunun kavramsal dayanaklari ve uygulamasi nedeniyle BM
Kurucu Anlagsmasi madde 2-7 de yer alan devletlerin i¢ islerine karisma yasagini ihlal

ettigi varsayiminan galigsmada asagida yer alan sorulara cevap aranmaktadir

®Aidan Hehir, "The Permanence Of inconsistency: Libya, The Security Council, And The Responsibility
To Protect. ", International Security, 2013, Cilt;, 38. 1, s. 137-159.
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P5, devletlere sivilleri koruma maksadiyla askeri midahalede bulunurken
objektif uluslararasi hukuk normlarini mi géz onune alarak hareket etmektedir yoksa

devletlerin subjektif ¢cikarlari etkisinde mi kalarak karar vermektedir?

BMGK’nin Suriye ve Libya 6rnek olaylarindaki tutarsiz kararlarinin gerekgeleri
nelerdir? BMGK Libya’da egemenlik ihlaline neden olacak askeri midahale kararlari
ile 6ne c¢ikarken Suriye’de ayni sartlar mevcut olmasina ragmen benzer kararlar

almamasinin sebepleri nedir?

Yukaridaki sorulara cevap arayan bu ¢alismanin amaci benzer i¢ catismalara
sahne olmalarina ragmen Libya ve Suriye hakkinda BMGK’nin 2011’den glinuimuze
almis oldugu tim kararlarin koruma sorumlulugu normu i1s1ginda nitel igerik analizini
yapmaktir. Bu analiz sayesinde klresel sistem dizeyinde P5’in aralarindaki gig¢
iligkileri irdelenecektir. Diger bir deyisle “norm mu? egemenlik mi?” sorunsalina dair
uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkiler disiplinlerinde veri bazli bir analiz

yapilacaktir.
Metodolojik Cerceve

Calismada BMGK'nin Libya ve Suriye ile ilgili olarak 2011-2019 yillari arasinda
aldigi toplam 47 kararin (Libya ile ilgili 28 karar, Suriye ile ilgili 19 karar) Nvivo’
yazilimiyla icerik analizi yapilmig, analiz sonucunda elde edilen bulgular tartisma
bdlimunde kullaniimistir. Analizde benzer zamanda benzer olaylar olmasi sebebiyle
Libya ile birlikte Suriye kararlari da incelenmistir. Dil sinirlamasi ile ilgili olarak
BMGK'nin ingilizce olan kararlari analiz edilmistir. 24.07.1946 tarihinden bu yana
kararlar yayinlayan BMGK'nin tezin uygulama calismasi konusu olan Libya'ya
mudahale surecinin basladigi 2011 yilindan tezin yazildidi tarihe kadar olan BMGK

kararlari incelenmisgtir.

Teorik olarak, ‘koruma sorumlulugu’ kavrami uluslararasi sistem boyutunda
incelenmesi gereken ve ‘egemenlik’ kavramina dogrudan mudahale eden bir kavram
olmasi nedeniyle realizm, normun uygulayicisinin bir uluslararasi érgut olmasi ayni
zamanda koruma sorumlulugunun amacinin iyi kuresel yonetisim ve surdurilebilir
baris olmasi nedeniyle liberalizm, adalet-dlizen ikilemi arasinda uluslararasi toplum
ve diinya toplumu kavramlarini ele almasi nedeniyle de ingiliz Okulu calismalari ile

irdelenmistir.

7 NVivo, QSR International tarafindan Uretilen nitel bir veri analizi bilgisayar yazilimi paketidir

4



Nitel Arastirma

Nitel arastirma, “gézlem, gériisme ve dokliman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, olaylarin, algilarin dogal ortamda reel ve biitiincdl bir bigcimde
ortaya konmasina yénelik nitel bir sirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilir®,
Nitel bir arastirma, arastirma problemini yorumlayici ve elestirel bir yaklasimla
incelemeyi benimseyen bir ydntemdir. Uzerinde arastirma yapilan olgu ve olaylar bir
yandan kendi baglaminda ele alinirken diger yandan insanlarin onlara yukledikleri
anlamlar agisindan da yorumlanir®. Zira sayisal verilere ve istatistiklere daha az yer
verilirken sozlu ve nitel analizlere daha ¢ok vurgu yapilir. Ayrica nitel arastirmacilar

olaylari gerceklestikleri zaman ve yer unsurlari icerisinde ele alir.

Bu baglamda ¢alismanin nitel arastirma analiz béliminde BMGK’'nin 2011-
2019 yillar1 arasinda Libya ve Suriye ile ilgili aldid1 kararlardan elde edilen bulgular
irdelenecektir. Arastirmanin hangi yontem ve sinirllik igerisinde yapildigi, arastirma
sorulari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler asagida detayli olarak yer

almaktadir.
Nitel Aragtirmanin Amaci, igerigi ve Sinirlamalari

Arastirmanin amaci, BMGK’nin 2011 yili sonrasinda Libya ve Suriye hakkinda
aldigi kararlarin nitel igerik analizininyapilarak bu kararlarin koruma sorumlulugu

normunun temel ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

‘Koruma Sorumlulugu Gelisimi ve Uygulamasi’ baglikli tez c¢aligmasi
uluslararasi sistem dizeyinde devletlerin egemenlik yetkisini ilgilendiren kurallara

karsilik bireylerin korunmasini hedefleyen kurallar gergevesinde ele alinmaktadir.

Normun uygulayicisi olan BMGK’'nin aldigi kararlar ise normun test edildigi
ana veri kaynaklari olarak kullaniimigtir. BMGK kararlarinin mesrulugu, devletler
tarafindan kabul edilen yaptirnmlar icermesi ve sinirli sayidaki kararlar dogrultusunda
uygulamanin olmasi arastirmanin zaman ve veri sinirlamasini olusturmaktadir.
Koruma sorumlulugu uygulamasinin ilk 6rnegi olan Libya’da 2011 yilinda baglayan i¢

savas sureci, sonrasinda gelisen mudahale sureci ile birlikte analiz edilmigtir. Suriye

8Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yoéntemleri, Seckin Yayincilik
Ankara,2008, s. 39.

9 Belkis Kiimbetoglu, Sosyoloji ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma, Baglam Yayincilik,
istanbul, 2005, s. 302.



ic Savas! ise normun gelisimini inceleyebilmek amaciyla bir biitiin olarak ¢alismada

irdelenmistir.
Veriler

Calismada kullanilan en temel veri BMGK’nin 2011-2019 déneminde Libya ve
Suriye hakkinda aldigi kararlardir. Bu kararlarin belirli ve sinirli sayida olmasi yapilan
analizin i¢ tutarlihgini saglamaktadir. S6z konusu kararlar BM’'nin resmi internet
sayfasindan temin edilmis olup, dogrudan birincil kaynaklar Uzerinde analiz
yapilmigtir. Nitel icerik analizinde BMGK kararlarini ‘koruma sorumlulugu’ kavrami ile
baglantili olarak inceleyebilmek igin alt kavram siniflandirmasi yapilmigtir. Bu
kapsamda BMGK’nin ilgili kararlarinda koruma sorumlulugu normunu vurgulayan
ifadeler ve bir devletin egemenligine karsi zorlayici yaptirimlari i¢ceren ifadeler tespit
edilmistir. Her iki devlette yaganan insani krizin boyutun tespiti icin de krizi vurgulayan

ifadelerle birlikte, direktif ve duygusal icerikli kelimelerden faydalaniimistir.
Nitel Arastirma Sorulari

BMGK’nin 2011 yil sonrasinda Libya ve Suriye hakkinda aldigi kararlarin nitel
icerik analizinin yapilarak bu kararlarin koruma sorumlulugu normunun temel
ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analizde

asagida yer alan sorulara cevap aranmaktadir.

2011 yili sonrasi BMGK’nin Libya ve Suriye ile ilgili aldigi kararlarin igerigi

nedir?

BMGK kararlar’'nda bir devletin egemenligine kisitlama getiren midahaleler

nelerdir?

BMGK Kkararlari U¢ situnlu yapinin (devletin sorumlulugu, uluslararasi

sorumluluk ve tam ve zamaninda kargilik verme) hangi asamasina yoneliktir?

Libya ve Suriye kararlarinda egemenlik-norm  igerikli  kararlar

karsilastirildiginda benzer olaylara benzer tepkiler verilmis midir?

Libya ve Suriye 6rneklerinde BMGK’nin kullandidi dil arasinda farkliliklar var

midir?

Genel karar analizi sonucunda BMGK'nin insani krize verdigi tepki istikrarl

midir?



Arastirma Dizayninin ve Kavramsal/Teorik Cergevenin Olusturulmasi

Arastirma sorusu belirlendikten sonra bu soruya en iyi cevabi verebilecek
arastirma dizayni ve kavramsal/teorik c¢ercevenin gelistirimesi igin ‘koruma
sorumlulugu’ kavraminin dogrudan iliskili oldugu ‘egemenlik’ kavrami ve normun (g

sutunlu yapisi temel alinmistir.

Egemenlige midahale kapsaminda analiz igin secilen kelimeler sdyledir: “silah

ambargosu”, “ucusa yasak bolge”, “ticari ugcus yasagi”, “malvarliginin dondurulmasy”,

A L T3 ” A ]

“seyahat yasag!”, “silahsizlanma”, “ithalat ve ihracat yasagi” ile “manda”.

Normu onceliklendiren kararlarin analizi igin secilen kelimeler ise soyledir:

” W LT

“banig ve guvenlik”, “ndfus”, “sorumluluk”, “insancil hukuk”, “sivil”, “iyi yonetisim”.

Ug situnlu yapi ile ilgili karar analizi igin segilen kelimeler: Birinci situn olan

devletin sorumlulugu bashgi altinda “uluslararasi yardim”, “ekonomik gelisme”,

”

“yoksullugun azaltilmas!”, “insan haklarinin uygulanmasi” ve “insan hakkina sayg!”.
ikinci stitun olan uluslararasi toplumun sorumlulugu bashigi altinda “yakin kriz tehdidi
altinda yardim”, “devletin sorumlulugunu yerine getirmesi icin destek”, “devletin

koruma kapasite insasina yardim” ve “uluslararasi izleme”. Uglincli stitun olan tam ve

”

zamaninda karsilik verme bashgi altinda “mUdahale”, “zorlayici ve zorlayici olmayan
midahale”dir. Zorlayici midahale kapsaminda: “glvenlik amagli askeri gelisim”,

‘ugusa yasak bdlge”, “malvarligini dondurma”, “ambargo”, “Uluslararasi Ceza

Mahkemesi'ne sevk” ve “seyahat yasagi” inceleme kapsamina alinirken, zorlayici

[T} [T ” W

olmayan midahale kapsaminda: “kinama”, “arabuluculuk”, “izleme”, “mizakere” ve

“halkli savunma mudahaleleri” dir.

BMGK kararlarinda insani krizin boyutuna yapilan vurgunun analizi igin segilen

LT3 LU T LTS

kelimeler: “sivillere karsgi saldir1”, “cocuklar”, “yerlerinde edilenler”, “ulasiimasi zor

bolgeler”, “6lumler”, “gé¢cmenler”,

LT

cinsel siddet”, “siddet”, “kullanilan silahlar’dir.

BMGK kararlarinda duygusal ve direktif iceren kelimeler zayiftan glgliye

LTl

dogru siralandiginda duygusal kelimeler: “endigeli (concerned)’, “lzgun (grieved)”,

“derinden uzulmek (deplore)’, “kinama (condemned)’, “alarm (alarmed)”, “sok

(shocked)”, “indignation (6fke)”, “kinama (censure)” olup direktif iceren kelimeler:
“karar (decide)”, “cagri (call upon)’, “tavsiye (recommend)”, “istemek (request)”,

L] ”

“uymaya zorlamak (urge)’, “uyarmak (warn)”, “talep etmek (demand)” dir°.

10 Duygusal ve direktif iceren kelimelerin ingilizce agiklamalarina yer verilmesinin nedeni, Tirkce’de ayni
anlama gelen kelimelerin farkli ingilizce karsiliklarinin olmasidir.
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Tablo-1 NVIVO analizi igin segilen kodlar

NORM — EGEMENLIK

NORM

EGEMENLIK

Peace and security- Baris ve guvenlik

Asset freze-Malvarligini dondurma

Responsibilty- Sorumluluk

Disarmanent-Silahsizlanma

Humanitarian law- insancil hukuk

Arms embargo- Silah ambargosu

Good governance- lyi yonetisim

No fly zone- Ugusa yasak bdlge

Civil-Sivil

Mandate-Manda

Population-Nufus

Ban on commercial flghts-Ticari ugus

yasagl

Travel ban-Seyahat yasag

THREE PILLARS-UC SUTUN

State  Resposibilities-
Devletin Sorumlulugu

Yardim

international

Assistance Uluslararasi

Timely Responce
Zamaninda karsilik
verme

Respect of human right-

insan haklarina saygi pillar

Encourage states under
one-
sorumlulugunu

getirmesi igin destek

Non coercive measures
Devletin | Negotiation- Mizakere
Mediation- Arabuluculuk

Public

yerine
advocacy-Halkin
savunmasi
Condemnation- Kinama

Monitoring- izleme

Economic development-

Ekonomik gelisme

Help states building their

capacity to  protect-
Devletin koruma
kapasitesi insasina
yardim

Coercive measures

Asset freeze- Malvarligini

dondurma
Travel ban- Seyahat
yasagi

Embargo-Ambargo

ICC referral- Uluslararasi
Ceza Mahkemesine sevk
Military development
including  creation  of
security- Guvenlik amacli
askeri gelisim

No fly zone- Ugusa yasak

bdlge




Poverty Allevation- | Assist states under threat
Yoksullugun azaltiimasi of imminent crises -
Yakin kriz tehdidi altinda

yardim

implement human right- | international monitoring-
insan haklarinin | Uluslararasi izleme

uygulanmasi

WORDING- IFADE

INSTRUCTIVE- DIREKTIF EMOTIVE-DUYGUSAL

Decide- Karar Concerned- Endigeli

Call Upon-Cagri Grieved-Uzgiin

Recommend- Tavsiye Deplored- Derinden Gzulmek

Request- istemek Condemned- Kinama

Urge-Uymaya zorlama Alarmed- Alarm

Warn- Uyari Shocked- Sok

Demand- Talep etmek indignant- Ofke
Censured-Kinama

SiZE OF HUMANITARIAN CRISIiS- INSANI KRIZIN BOYUTU
Attack on civilian- Sivillere saldiri
Children- Cocuklar

Displaced- Yerinden edilme

Hard to reach area- Ulagiimasi zor bdlge
Dead-Oli

Refugees- Gogmenler

Sexual Violance- Cinsel siddet

Use of chemical weapons- Kimyasal silah kullanimi
Violence- Siddet

Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Daha dncede belirttigimiz Uzere arastirma slreci sonunda toplanan veriler

icerik analizine tabi tutulmustur. icerik analizi, elde edilen verilerin daha yakindan



incelenmesini ve verileri agiklayan kavram ve temalara ulagiimasini gerektirdigi icin

Nvivo yazilimindan yararlaniimistir.

Bilindigi Uzere Nvivo yazihimi, isitsel veya goérsel dosyalarda metinlerin
anlamlarini arastirmaya, arastirma konusu olgularda neden sorusunun cevabini
bulmaya yarayan, bilgilerin kontrol edilmesini, bilgiyi sekillendirerek daha kolay
yorumlamamiza yardimci olan sosyal bilimlerde kullanilan bir yazilim programidir.
Programa oncelikle Uzerinde inceleme yapilacak dosyalar ylklenip bu dosyalar
siniflandiriimakta, sonrasinda arastirma sorusuna en kisa yoldan ulasabilmek igin
onceden arastirmacinin belirledigi kodlar giriimektedir. Her bir kodun altinda nod adli
alt basghklar agiimaktadir. Belgeler tzerinde kavram aramasi kodlar adi altinda ve
onceden yiklenen dosyalarda yapilmakta ve arastirma sonuglari kaydedilmektedir.
Arastirma sonuglari ile ilgili kelime agaclari ve kelime bulutlarina ait gorseller de
sunulmaktadir. Bu gorseller, arastirma sorusu ile ilgili yorum yapmayi
kolaylastirmakta ve bu sayede arastirma yapilan kavramin metin icerisinde hangi
baglamda kullanildi§i bilgisine ulasiimaktadir. Veri sonuglari grafik olarak elde

edilebildigi gibi iki farkli kavramin karsilikli analizi yapilarak da ortaya ¢cikmaktadir.

Tez calismasinin Uglncl béliminde yer alan tablo ve grafikler bu yazilim
programi ile olusturulmus ve tezin sonug¢ kisminda analiz sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmigtir.

Calismanin Bolimleri

‘Koruma Sorumlulugu Gelisimi ve Uygulamasi’ baslikli tez ¢calismasinda ilk
bélumde normun ortaya cikig fikri ve bu fikrin dayanagdi olan uluslararasi iligkiler
teorilerine deginildikten sonra, ‘egemenlik’ kavramina yer verilmis ve koruma
sorumlulugunun ortaya cikisi ile birlikte kavramdaki degisim aciklanmigtir. ‘Koruma
sorumlulugu’ kavraminin nasil ortaya ¢iktigina, normun gelisimine, savunucularinin
fikirlerine ve norma getirilen elestirilere yer verilmistir. Bu baglamda normun insani
mudahalenin kilif degistirmis yeni gérinimu olmasi elegtirilerinden dolay! norm ile
insani midahale arasinda kavram ve uygulama karsilastirmasi yapilmigtir. insani
amacli mudahalenin uluslararasi emredici norm oldugu kabul edilen kuvvet kullanma
yasagina aykirilik olusturup olusturmadigi sorunsali milletlerarasi hukukun kaynaklari

Isiginda ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliminde uluslararasi baris ve guvenligi koruma gorevi
olan BMGK’nin gérevi kapsaminda silahli zorlama yollarina deginilmistir. Silahh
zorlama yollarinin i¢ islerine karigma yasadl ve mesru mudafaa ile baglantisi

irdelendikten sonra BMGK’nin gorevleri, karar alma mekanizmasi, siyasi iradesi,

10



mesruiyeti, veto yetkisi, uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalardaki roll érnek

uygulamalar 1siginda anlatiimistir.

Calismanin Gglincl boliminde Libya midahalesinin ortaya ¢ikisini hazirlayan
sure¢ ve mudahale sonrasinda yasanan gelismeler, midahalenin norma uygunlugu
BMGK Kkararlari ile birlikte incelenmistir. Kavramsal analiz yapilirken karsilastirma
yapabilmek amaciyla Suriye érnegi de ¢alismaya danhil edilmistir. Suriye i¢ Savasrnda
2012-2019 yillari arasinda kimyasal silah kullanimi faaliyetleri ekseninde dogan ve
halen devam eden insani kriz sireci BMGK kararlari ile birlikte incelenmistir. Libya ve
Suriye 6rneklerinde koruma sorumlulugu sartlarinin olusup olusmadigi normun Ug¢

sutunlu yapisi temel alinarak irdelenmisgtir.

Sonug olarak da ‘koruma sorumlulugu’ kavramina, uygulanmasina, gelisimine
ve normun uluslararasi hukuktaki yeri ile ilgili sorunlara yer verilerek, nitel icerik analizi

sonugclarindan elde edilen bulgulara dayali olarak degerlendirme yapilimistir.
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BIRINCi BOLUM
TEORIK VE KAVRAMSAL CERGEVE
1.1. TEORIK CERCEVE

‘Koruma sorumlulugu’ kavraminin uluslararasi sistemdeki devletlert!
tarafindan bireyleri korumak i¢in kabul edilen bir norm olarak ortaya ¢cikmasiyla birlikte
‘Westphalian egemenlik!* kavrami, ‘sorumluluk olarak egemenlik’ kavramini igine
alacak sekilde geniglemistir. Bu baglamda egemenlik, XXI. yuzyildan itibaren devletin
ulusal yikumlulUklerini  yerine getirmemesi ve vatandaglarinin  guvenligi
saglamayarak/saglayamayarak onlara karsi toplu olarak insani suglarin islenmesi

durumunda uluslararasi topluma karsi hesap verme olarak algilanmaktadir.

Devleti, tek bir merkezi yonetim olmayan dlinyada en temel aktor olarak goéren
realistler ve kiresel yonetisimin gerekliligine inanan liberaller arasindaysa guvenligin
saglanmasi noktasinda mudahalenin mesrulugu acgisindan ayrim bulunmaktadir.
isbirlikgi liberal duistince ile tam bagimsiz devletin ulusal ¢ikarlarini én plana ¢ikaran
realistler arasinda bireylerin sistemde yeni aktdor olmasiyla birlikte devlet
egemenligine uluslararasi toplum mudahalesinin mesrulugu tartismasi ortaya
cikmigtir. Zira kuvvet kullanmaya sinirli sayidaki hukuka uygunluk sebepleri disinda
basvurulamamaktadir. Egemenligin iki dnemli unsuru olan i¢ iglerine karisma yasagi
ve kuvvet kullanma yasagi ilkeleri, hakh savas ile uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasi gerektigi olaylarda istisnai olarak ihlal edilebilmektedir. Bu iki midahale
sekli hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza gikmaktadir. Uluslararasi barig ve
guvenligi saglamakla yetkilendiriimis tek aktdér olan BMGK’'nin daimi Gyelerinin
oybirligi ile aldigi midahale karari kuvvet kullanma ve i¢ islerine karisma yasaginin
mesru istisnasidir. insani krizlere vaktinde ve hakli bir miidahalenin daimi Gyelerin
vetosu nedeniyle yapllamamasi ve midahale edecek devlet ile ortak c¢ikarlarin
muidahaleye karar verilirken devreye girmesiyse realizm ve liberalizmin karsi kargiya

geldigi diger noktadir.

Uluslararasi aktorlerin g¢ikarlarn cakistiginda BMGK'nin sistemde dizene
oncelik veren bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. Bu nedenle tezde ‘Koruma
Sorumlulugu’ kavramina deginmeden 6nce uluslararasi sistemin yapisini, sistemin
devlet egemenligine bakis acgisini algilayabilmek amaciyla realist, liberal ve neoliberal

goruslere yer verilecektir.

"Tezde uluslararasi toplum olarak ifade edilecektir.

12Stephen D. Krasner, "Compromising Westphalia. ", International Security, 1995, Cilt: 20. 3, s. 115-
151.
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1.1.1. Realizm

Realist teori, modern uluslararasi iligkiler literatliriinde self determinasyon,
ortaklasa guvenlik, demokratiklesme, ortak hukuk yapilarinin olusturulmasi ve bireyin
rasyonelligini vurgulayan liberal bakis agisinin elestirisi ve alternatifi olarak ortaya
cikmistirt3, Birinci Diinya Savasi'nin ardindan Milletler Cemiyeti’nin kalici baris ortami
saglayamamasi ve Ikinci Dinya Savasrnin getirdigi  yikim ile Dbirlikte
realistleridealizme yonelik elestirilerini arttirmiglardir. Realistler, bu dénemde
idealistleri ikinci Dinya Savasi’'nin ortaya c¢ikisini éngéremedikleri icin uluslararasi

sistemin yapisini iyi analiz edememekle elestirmislerdir.

iki diinya savag! arasinda bati diplomasisinin kati bir elestirisini ‘The Twenty
Years Crisis’ kitabiyla yapan E. H. Carr, XX.ylzyilda uluslararasi iligkiler teorisi
baglaminda realistler ve idealistler arasinda tartisma kosullarin olugsmasina yardim
etmistir. Carr ne bu tartismayi baslatmis ne de bu tartisma igcinde kendi konumunu
belirlemistir. Carr tarihsel ilerleme konusunda iki zit anlayisin uluslararasi dislinceye
ve pratige ne sekilde tezahir ettigini agiklamaya calismistir'4. Merkezi tek bir yonetim
olmayan anarsik dinyada en temel aktor olarak devleti ele alan realistler sistem
kavrami ile uluslararasi bir devletler sistemini ifade etmislerdir. Bu sistem igerisinde
devlet digi aktorlerin de bulundugunu kabul eden realistlere gore uluslararasi 6rgutler
devletler tarafindan yonlendirilir. Devlet disi aktorler (uluslararasi orgutler, teroristler,
silahli gruplar ve diger devlet digi yapi ve organizasyonlar) realistler tarafindan

taninmakta ancak bu yapilar her zaman daha az dneme sahip olmaktadir.

Realistler teori kurarken ve analiz yaparken, devleti mecazi olarak sert bir
kabuk ya da mat bir kara kutu ile ¢cevrelenmis olarak goérir. Bu kabugun ya da kara
kutunun igine ¢ok fazla bakmamiza gerek yoktur. Onlara gére devlet igindeki politik
farkhliklar sonunda otoriter bir sekilde ¢6zilebilir ve hikimet devlet adina
cogunlugunun ortak sesi olarak konusabilir. Devlet, realistlerce genellikle belirli bir
zamanda belirli bir konuda tek bir politikasi oldugu dislnilen Gniter bir glgtir'®.
Realistler devleti rasyonel bir aktér olarak kabul eder. Uniter yapisi ile devletler
rasyonel karar alma asamasinda hedeflerin belilenmesinde Ulkenin mevcut

kapasitesi ve alternatifler Gzerinde degerlendirme yapilmasinda en az zarar ve en az

BMustafa Aydin, “Uluslararasi lliskilerin “Gercekgi” Teorisi: Kékeni, Kapsami, Kritigi’, Uluslararasi
ili§kiler, 2004, Cilt :1, Sayi: 1, 33-60, s. 34.

YMartin Grifts vd. ,Uluslararasi ili§kilerde Temel Diigiiniirler Ve Teoriler, Cev. Cesran, Nobel
Yayinevi, istanbul, 2011, s. 9.

paul R. Viotti and Mark V. Kauppi, Uluslararast lliskiler Teorisi, Gev. Metin Aksoy, Nobel Yayinevi,
istanbul, 2016,s. 39.
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maliyetin hesaplanmasinda ve rasyonel karar alma asamasinda politikanin

belirlenmesinde 6nemli etkenlerdir.

Realistler icin ulusal guivenlik devlet meseleleri icinde en Ust sirada yer alir. Bu
yaklasimin bir sonucu olarak da realistler devletler arasi iligkilerde ve glg¢ kullanimi
konusunda catisma Uzerine odaklanir. Guvenlik ile ilgili anahtar kavramlar olarak gli¢
ve gli¢ dengesi kavramlarini kullanan realistler igin guvenlik ve askeri konular éncelikli
olmakla birlikte ekonomik ya da sosyal konulara daha az 6nem verilmektedir. Realist
disunce uluslararasi sistemde devletlerin hesap verdigi ve sorumlu oldugu bir Ust
otorite olmadidi icin uluslararasi sistem anarsik olarak ifade edilir. Bu nedenle
uluslararasi sistemde surekli ¢atisma kaginiimazdir. Catisma ortaminda sistemin
anarsik yapisindan dolayi arabulucu bulunamayacagi igin uluslararasi sistemin temel
aktorii olan devletler igin varliklarinin devami dnceliklidir. Bu ortamda devletler
ittifaklar kursalar da varliklarinin devami igin kendi gUglerini arttirmak zorundadirlar.

Dolayisiyla realistler i¢in uluslararasi politika gug¢ Uzerine kuruludur.

Realistler anarsiyi dliinyaya baski yoluyla yeni bir dizen saglamak igin kurulan
bir ¢esit stUper uluslararasi otorite ve sistemin tanimlayici 6zelligi olarak gorur. Bu
anarsik cevrede devletler arasinda rekabetci bir yapiya sahip iliskilerde kapasite ve
guc dagihmi farkhliklari meydana cgikar. Kapasite dagiliminin farkliligi ile olusan
anarsi ¢cogu realiste gore genellikle tek kutuplu, ¢ift kutuplu ya da ¢ok kutuplu olarak
tarif edilen, herhangi bir zamanda ki uluslararasi sistemi ifade eder. Gu¢ dengesi ve
devletler arasindaki ittifaklar realistlerin uluslararasi dizeni saglayici olarak

dasundukleri vasitalaridir?®.

Realist distince insan dogasi ile ilgili olarak insanin bencil oldugunu kabul
eder ve insanlarin olusturdugu devletlerin de insanlar gibi ¢cikar odakh hareket ettigini
savunur. Uluslararasi sistemin ¢atisma igerdigi ve ¢6zUmun ancak savas ile olacagini
savunur. Uluslararasi sistemde Ust bir otorite olmadigi i¢in catismanin kaginiimaz
oldugunu kabul eder. Realist dustincenin belki de en dnemli iddiasi varsayimlarinin
evrenselligidir. Bireyler, dogustan sahip olduklari 6zellikleriyle her yerde aynidir ve
birinin digerinin 6ninde olma arzusu ile digerleri tarafindan kontrol edilmekten
kaginma dirtlisti evrenseldir. Onde ve yénlendiren olma arzularina sahip insanlar
iliskilerinde —uluslararasi iligkiler dahil- surekli rekabet icindedirler ve digerlerine karsi

avantaj/Ustunlik elde etme gayretindedirler'’. Bu durum Morgenthau'nun ‘Politics

viotti and Kauppi, a.g.e., s. 58-59.

YRobert Jackson ve George Sorensen, Introduction to International Relations, Oxford University
Press, Oxford, 1999, s. 6.
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Among Nations’ galismasinda agikga ifade edilmistir. “Politika gli¢ igin miicadeledir.
Nihai amag¢ ne olursa olsun gii¢ onun evvel emirdeki hedefidir ve bunu elde etme,

koruma ve gbsterme araglari siyasi hareketin teknigini belirler'®.”

Her ne kadar modern bir uluslararasi iligkiler yaklasimi olarak realizmin
hakimiyeti ikinci Diinya Savas! sonrasi baglamissa da Thucydides (i.O. 460-400),
Machiavelli (16. ylzyil) ve Hobbes (17. yizyil) hemen hemen tim analizlerde
realizmin klasikleri arasinda sayilirlar'®. Thucydides'’in genellikle uluslararasi iligkilerin

fikir babasi ve realist gelenegin ilk yazari oldugu disunaliir?.

Thucydides Atina ile Sparta arasindaki yirmi sekiz yillik savagin yirmi yilini
kaydettigi ‘Peloponnessos Savasi Tarihi’adli eserinde gug politikasinin devletler arasi
iliskileri ve catismay! nasil etkiledigini anlatmistir. Thucydides savasin gériinen
sebeplerinden ¢ok dolayli nedenleri ile ilgilenmistir. Thucydides’e gére gecmis
gelecegdin rehberi olarak bir anlam ifade etmektedir. Peloponnessos Savaslari ile ilgili
bu calismarealistler igin bir gi¢c mucadelesi yapiti olmustur. Thucydides savasin
nedenlerini incelerken farkli analiz dizeylerinde incelemeler yapmis ve Atina ile

Sparta arasindaki sistem ve gl¢ dengesine isaret etmigtir.

Machiavelli ise (1469-1527) devlet adamlarina gli¢ maksimizasyonu igin pratik
tavsiyelerde bulunmustur. Machiavelli icin temel siyasi deger ulusal bagimsizlktir.
Yoneticilerin temel sorumlulugu her zaman kendi ulusal cikarlarini korumak,
ilerletmeye calismak ve bekayi saglamaktir. Bu da gugli olmayi gerekli kilar. Eger bir
devlet guclu degilse bu digerlerinin avi olmaya davettir. Dolayisiyla yonetici av degil
avcl olmahdir. Bu gerektiginde ulusal c¢ikarlarin korunmasinda acimasiz olmayi
gerektirir’l. Machiavelli’ye gore devlet bekasini slirdirmeli ve devlet adami bunun igin
hem i¢te hem de dista micadelesini basarili bir sekilde yurGtmeli aksi halde devletini
kaybedebilirdi. ‘Prens’ adli eseri ile Machiavelli gicin nasil arttirlacagini, nasil
devamlilik saglanabilecegini agiklamistir. Machiavelli’'nin elestirildigi noktalardan biri,
devletin guvenliginin devlet adaminin yaptidi bazi davranis ve politikalari hakli
cikarabilecek kadar 6nemli oldugu ve devlet adaminin kendisi diginda bu ayricaliktan
faydalanma imkaninin olmamasi dislncesidir. Her ne kadar Machiavelli'nin sonucun

devletin c¢ikarlari igin uygunsa her yolun uygun oldugunu soylemi elestirilse de

18Hans J Morgenthau, Politics Among Nations, revised by Kenneth W. Thompson, New York: KnOpt,
1985, s. 4-15.

19Torbjorn L. Knutsen, A History of International Relations Theory, An Introduction, Manchester
University Press, Manchester,1992, s. 235.

payl R. Viotti and Mark V. Kauppi, a. g. e. ,s. 42.

Zjackson ve Sorensen, a.g.e., s. 72-73.
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Machiavelli ayni zamanda devlet adaminin karar verirken ve davraniglarinda

sonugclari sorgulamasi gerektigini de ifade etmistir.

Thomas Hobbes’'un (1588-1679) calismalari da realizm Uzerinde etkiye
sahiptir. Hobbes analizlerinde toplumsal s6zlesme 6ncesinde insanlarin ¢atisma
icinde yasadiklarini ifade etmis ve insan dogasini kétiimser tanimlamistir. Hobbes’un
insan dogasi ile ilgili kétimserligi ayni zamanda Machiavelli ve Thucydides ile
benzerdir. Yasadigi dénemde ingiliz i¢ Savasi devam eden Hobbes kendi
deneyimlerinden etkilenmistir. Hobbes Leviathan’da gugli bir merkezi otorite
olmamasi durumunda herkesin Dbirbirine karsi oldugu dogal yasamdabir
karisiklik/catisma yasanacagini ve bu ¢atismanin sonlandiriimasi igin gerekli dizenin

nasil saglanacagini, dizen saglanirken bir otoritenin varliginin 6nemini anlatmaktir.

Realist teorinin gecmisi Thucydides’e kadar uzatilsa da Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra realist duslinceye en buylk entelektiel katki Hans J. Morgenthau
(1904-1980) tarafindan yapilmistir. Ona goére insanlar surekli olarak gug¢ pesinde
kosmaktadir ve bu durum catismayi da beraberinde getirmektedir. Morgenthau’ya
gére siyaset tamamen bir glic miicadelesidir ve politik insan doyumsuzdur. insan
digerini egemenligi altina almaya ¢alisan ¢ikarci ve acgdzIii bir yaratiktir. ilk olarak
1948 yilinda yayimlanan ve Morgenthau’nun etkili ders kitabi ‘Politics Among Nations’
gercekgi ilkeleri kullanilarak hazirlanan, deneysel bir uluslararasi politika teorisi insa

etmek baglaminda en sistematik girisim olmustur??.

Uluslararasi iligkiler teorilerinin hicbiri elestiriden muaf dedildir. Tarihsel olarak
uluslararasi iliskilerdeki egemen yaklasim olan realizm varsayimlarinin keskinligi ve
bunlardan Urettigi politik tavsiyeler nedeniyle fazlasiyla elestiriye muhatap olmustur?,
Realistler uluslararasi érgutler ve devlet disi aktérler tizerinde ¢ok fazla durmadiklari
icin de elestiriye maruz kalmislardir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sadece askeri
ve ulusal guvenlik odakli gelistirilen politikalar ve bir daha benzer bir glvenlik sorunu
yasamamak igin geligtirilen guc¢ ve caydiricilik politikalari Uzerine yodunlagiimigtir.
Bunun neticesinde uluslararasi hukuk ve uluslararasi is birligi geri planda kalmistir.
Realist diigtincenin gii¢ politikasi da elestiriye agiktir. Ozellikle realist yazarlarin giic
kavrami ile ilgili goreli ifadeleri teori igin bir sorun olmaktadir. Gug istenilen sonug igin
bir arag ise de ne kadar gucun devletin glictinu ne Olgude artiracagi konusu muglaktir.

Gucun dlgulebilmesi kullanilacagi hedef ile baglantili olmaktadir. Gug¢ dengesi ile ilgili

2Grifts vd., a.g.e., s. 52.

BJames E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of Intemational Relations,
Harper Collins, New York, 1990, s. 124.
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olarak bir diger elegtiri ise tam bir tanim yapilamamis olmasidir. Ancak tum bu

elestirilere ragmen realizm basit, anlasilir ve uzun émurlGligini korumaktadir.

1.1.2. Liberalizm

Realist diugslince guc ve guc dengesi Uzerine acgiklamalar yapar ve ayni
zamanda politik ve ekonomik konular ile ilgilenirken liberalizm uluslararasi ig birligi ve
uluslararasi orgitler ile ilgilenir. Liberalizm igin uluslararasi iliskilerde devletler ve
devlet disi aktérler dinya siyasetinde 6nemli unsurlardir. Realistler uluslararasi
iliskiler terimini tercih ederken liberaller diinya siyaseti terimini tercih ederler. Cok
uluslu sirketler, uluslararasi orgutler, insan haklari érgutleri de dinya siyasetinde
onemli rol oynarlar ve kendi haklarinda bagimsizdirlar. Liberal distincede uluslararasi
iliskiler terimi kullanilsa dahi bu terimrealistlerde oldugu gibi devlet ve devletler
toplulugu ile sinirlandiriimaz. Liberal disunce icin 6nem arz eden konu, cesitli sayida
ve ¢apta bulunan bu aktorlerin uluslararasi sistemi ya da dinya politikasini nasil, ne

Olclde ve hangi sartlar altinda etkileyeceklerini agiklamaktir.

Bir zamanlar kutsal ilke sayilan ulusal egemenligin aginmasi kuresel karsiliklh
bagimllik gercegine dayanmaktadir zira artik higbir devlet yalniz degildir. Dinyanin
gittikge uluslararasilasmasi, uluslararasi alanda hareket eden ve etkilesimde bulunan
devletlerin yasal stattisu ve fiili gercekligi arasindaki ugurumu agmigtir. Devletler kendi
iradeleriyle imzaladiklari antlagmalar sonucunda pek c¢ok dig yukumlaluk ve
uluslararasi incelemeye tabi olmayi kabul etmislerdir. Ozellikle insan haklar ve
uluslararasi insani hukuk normlari, devletler arasinda kabul ve deger gormektedir.
Soémurgeciligin etkileri zayifladikga ve gittikge ginimuiz gergekliginden uzaklastikga,
egemenlije de daha az 6nem verilmeye baglanmigtir. Yurttaglar ve yerel gruplar, artik
uluslararasi insan haklari normlarini ve uluslararasi klresel koalisyonlari, kendi
hukumetlerinin eylemlerini gittikge daha kritik bir gozetim altinda tutmak amaciyla

kullanmaya baglamistir?,

Cagdas liberal dislince Uzerinde dnemli bir etkisi olan idealizmin temelleri,
bati felsefesinden M.O. 300’ yillarda Yunanistan’da ortaya ¢cikmis olan bir disiince
ekoll olan stoaciliga kadar dayanmaktadir®®. Liberaller diinya siyasetinin genis
kapsamli oldugunu ve sadece askeri guvenlik konulari ile tayin edilemeyecegini

savunmuglardir. Bu baglamda ekonomik ve cevresel konulara énem veren liberal

Z4Ramesh Thakur, "Outlook: intervention, Sovereignty And The Responsibility To Protect: Experiences
From ICISS", Security Dialogue, 2002, Cilt: 33. 3, 323-340.
% Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 132.

17



disiince Iingiliz ic Savasi (1642 -1651) sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. i¢
savasin oldugu dbénem realizm ve liberalizmin olusumunda dislnsel olarak etkili
olmustur. Thomas Hobbes (1588-1679) bu i¢ savasa taniklik ettigi gibi, liberal teorinin
(1632 -1704) ‘babasr’ sayilan John Locke da bu déneme tanikhk etmistir.

Locke’un yani sira aydinlanma felsefesinin bir pargcasi olarak liberal
diusuncenin olusumunu etkileyen pek ¢ok isimden s6z etmek mimkindir. Bunlardan
Ozellikle Jeremy Bentham (1748-1832), Immanuel Kant (1724-1804), Adam Smith
(1723-1790) ve Richard Cobden (1804-1865) liberalizmin bir uluslararasi iligkiler
kurami olarak sekillenmesine buylk katki saglamislardir. Bentham ve Kant liberal
dustncenin uluslararasi iligkilerdeki siyasal boyutunu gelistirirken, Smith ve Cobden
ise liberal dlistinceyi iktisadi agidan gelistirmiglerdir?6. Jeremy Bentham sadece liberal
gelenegin UnlG dusdndrlerinden biri degil, ayni zamanda bu gelenek icindeki
faydacilik akiminin 6nde gelen isimlerinden birisidir?’. Toplumsal uyumun disarida
uluslararasi sistem icin de uygun oldugu fikrini Immanuel Kant (1724-1804) ifade
etmistir. Kant, 1795 yilinda yazdig ‘Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (Ebedi
Baris: Felsefi Bir Taslak)’ adli eserinde uluslararasi sistemde gergeklestirilecek olan
uyumun sartlarini belirlemistir. Kant'in ebedi barigin saglanmasi igin énerisi, her
devletin cumhuriyet¢i anayasasi olmasi ve hukuk dizeninin 6zgir devletler
federasyonu Uzerine kurulmasidir. Ona goOre savaslarin tam olarak ortadan
kaldiriimasi mumkin olmamakla birlikte ticaretin getirdigi ekonomik bagimhligin

savaslar lizerinde azaltici etkisi vardir.

Kant'in ortaya koydugu ekonomik karsilikli bagimlilik ve ticaretin barig kavrami
ile bagini inceleyen Richard Cobden olmustur. Ticari liberalizmin dnclist olan Cobden
savasglarin ¢cogunun devletlerin merkantilist ¢cikarlari nedeniyle ¢iktigini savunmustur.
Serbest ticaretin ulusal zenginligi arttiracak etkin ve bariscil yollar saglayacagini,
devletlerin serbest ticaretin gbrecegi zarardan dolayi birbirlerine karsi daha az
dismanca hareket edeceklerini, serbest ticaretin gelistiriimesi ile birlikte insanlar

arasinda iletisimin ve etkilesimin artacagini ifade etmisgtir.

Bariggil yollardan uluslararasi degisimin saglanmasina dair realist ve liberal
gorusler birbiriyle karsittir. Realistler gelecek hakkinda daha kétumserdir, uluslararasi
iligkileri surekli istikrarsizlik ve kargasa tehdidi korkusu altinda olan bir dinyada

catisma ve rekabet olarak gorurler. Buna karsin liberaller ¢cok daha iyimser olmaya

28 erna K. Yanik, "Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi”, Uluslararasi ili§kiler, Cilt: 12, Say1: 46, s.
35-55. s. 36.

2’ Andrew Heywood, Political Theory: An Introduction, Palgrave MacMillan, New York, 2004, s. 358,
359.
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meyillidir. Bu iyimserlikte Ozellikle insan dogasina iliskin gorugler — yani bireysel
dizeyde is birligi ve toleransla zaman icinde halklar ve devletler Gzerinde baristirici
etkisi gorulecek olan demokratik ideallerin yayllmasinin hizlandiracagi inanci—
hakimdir?®. Liberaller kiresel gindemdeki mevcut konulara nasil yaklasildigiyla
ilgilenirler ve bu konular herhangi bir devletin tek basina ¢ézebilecegi bir konu degildir.
Bu nedenle liberaller kiresel ydnetisim ve bu suregte rol alan kiresel kuruluslar ile
ilgilenir. Kiiresel yonetisim tam olarak diinya yonetimi anlamina gelmeyip, devlet ve
devlet disi aktorlerin kiresel ve bolgesel meselelerle glvenilir bir sekilde

ilgilenmesinin yontem ve araglari anlamina gelmektedir.

XX. yuzyllin basinda liberal disincenin ilk eseri Norman Angell'in (1872-
1967) 1912 yilinda yayinladigi “The Great lllusion: A Study of Relations of Military
Power in Nations to Their Economic and Social Advantage’ adli eserdir. XX. yuzyilin
basinda Birinci Dinya Savasi’'nin hemen ardindan ABD Baskani Woodrow Wilson'in
(1856-1924) Ocak 1918'de ilan ettigi on dort ilke ile barig insasini kurumsallastirma

galismasi baglamistir.

Birinci Dinya Savasi'nin ardindan gelismeye baslayan uluslararasi iliskiler
disiplininin ana ekseni, savas tecribesinden sonra liberal duslnce etkisinde barisin
nasil saglanmasi gerektigine dair olmustur. Uluslararasi iligkiler alaninda c¢alisan
enstitilerin ve Universitelerde bolumlerin kurulmasi da bu yillara denk gelmektedir.
Chatham House olarak da bilinen Royal Institute of International Affairs 1920°'de
ingiltere’de kurulmus, bunu 1921°’de ABD’de Council of Foreign Relations’in agiimasi
takip etmistir. ilk Uluslararasi iliskiler Bélimii ise 1919'da ingiltere’de Aberstwyth’deki
Galler Kolejinde (College of Wales) kurularak, bélimin basina zamanin liberal
disundrlerinden Alfred Zimmern getirilmistir?®. Uygulamada basarisiz kalan liberal
diisiincenin elestirisini, realistler ikinci Diinya Savasi yillarinda yapmislardir. Bu

yillarda liberal akimin en buyuk muhaliflerinden biri Edward Hallett Carr olmustur.

Diplomasiden akademik kariyere gecis yapan Carr, “lUtopyacilar’ olarak
nitelendirdigi liberalleri Eylil 1939'da yayinlanan ‘The Twenty Years’ Crisis 1919-
1939: An Introduction to the Study of International Relations’ adli eserinde
elestirmistir®®. ikinci Diinya Savasrndan sonra Avrupa’da uyum galismalari siirerken
liberal dustuinceye katkida bulunan Ernst Haas (1924-2003) ve Karl Deutsch’un (1912-

28 \/iotti ve Kauppi, a.g.e., s. 34.

ptilla Eralp, “Uluslararasi iligkiler Disiplinin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas!”, Atilla Eralp (ed.),
Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi lligkilerde Temel Yaklagimlar, iletisim Yayinlari, istanbul,
2004, s. 65-66.

%yvanik, a.g e., s. 39.
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1993) calismalari 6nem kazanmistir. Karl W. Deutsch kariyeri boyunca siyasal
blatlnlesme Uzerine calismistir. Deutsch Center for Research on World Political
Institutions’da meslektaglariyla ortak bir projede yer almis ve bu proje 1957°'de
‘Political Community and The North Atlantic’ adli kitabin yayinlanmasi ile

sonugclanmistir.

Deutsch birlesme ile butlinlesme arasinda kati bir ayrim yapmistir. Birlesmis
bir toplum Ust bir karar verici merkeze sahiptir, fakat tersi bir durumun varhigi anarsi
olacagi anlamina gelmez. Yine Deutch’a gére birkag egemen devlet birbiriyle ‘cogulcu
guvenlik toplulugu’ seklinde birlesebilir ve aralarindaki catismalarin ¢déziminde
kuvvet kullanimi olasiliginin ¢ok disik olacagindan emin olabilirler. Diger bir deyisle
bu devletler egemenliklerini ulus-tstl dizeyde devretmeksizin birlesmis bir glvenlik
toplumuna benzemek igin yeterince butinlesmislerdir®®. Deutch devletin
vatandaslarinin enerijisini dis diinyaya ydnlendiriimesine neden olacak uluslararasi
kosullar Gzerine de calismalar yapmistir. Deucth bdlgesel bitinlesme c¢abalarinin
oncusl olmus, gug ve guvenlik igin yapilan anarsik rekabet arasindaki ayrimi daha da

karmasiklastirmistir.

Joseph S. Nye ve Robert O. Keohane liberal diistinceye katkida bulunacak iki
onemli eser yayinlamislardir. Bu eserler 1972°de derledikleri ‘Transnational Relations
and World Politics’ ve 1977’de yayinladiklari ‘Power and Interdependence: World
Politics in Transition’ dir. Vietnam Savasi ve ortaya g¢ikardigi sosyal ve ekonomik
degisim, Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgliti’niin (Organization of Petroleum Exporting
Countries/ OPEC) yukselisi ve Japonyaile ABD arasinda var olan ticaret dengesizligi
gibi olaylar uluslararasi iligkilerde bazi kdkten degisikliklerin oldugunu gdstermistir. Bu
donemde Nye ve Keohane'in calismalari karsilhkli bagimlioldugu iddia edilen
dinyanin teorik degerlendirmesine dénuk evrim gegirmistir. Keohane ve Nye bu
doénemde ‘ulusasirilik’ ve daha sonrasinda ‘karmasik karsilikli bagimlilik’ kavramlarini

geligtirerek liberal distinceyi sistematiklestirmeye ¢alismislardir.

Keohane ve Nye’a gore ‘ulusasirilik’ kavrami 1970’li yillarda dunya siyasetini
ve ekonomisini tanimlayan bir kavramdir ¢unku artik devletler dinya siyasetinde
devletler arasi iligkileri yoneten tek ve en etkili aktor degildir*?. Devletlere ek olarak,
¢ok uluslu sirketler, devrimci hareketler, sendikalar, bilimsel aglar vb. devlet disi

aktorlerin bulundugu cogulcu (pluralistic) bir yapidan bahsetmek mimkindirss,

31Grifts vd., a.g.e., s. 69.

32Joseph S. Nye ve Robert O. Keohane, “Transnational Relations and World Politics: An Introduction”,
International Organization, Cilt 25, No. 3, 1971, s. 330-331.
3Nye ve Keohene, a.g.e., s. 330-331.
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Keohane ve Nye realist disiinceyi reddetmediklerini de belirtmiglerdir. ikili,
liberalizm’in realist disincenin bos biraktigl alanlari realizm ve liberalizm arasinda

sentezleme yaparak doldurmaya calistiklarini ifade etmislerdir.

Liberaller uluslararasi iligkiler acgiklanirken anarsi ve glvenlik ikileminin
rolindn fazla vurgulandigini, bu ikilemin en kéti taraflarinin Gstesinden uluslararasi
orgutlerin, kurumlarin ve rejimlerin dahil oldugu isbirlikgi davranis vasitasiyla
gelinebilecegini dile getirmislerdir. Ancak realistlere goére ise diinya siyasetinde ele
alinan herhangi bir analiz, sistemin anarsik yapisiyla baslamalidir®*. Liberallere gore
bagimsiz karar alabilen diinya siyasetinin 6nemli birer aktori olan Birlesmis Milletler
ya da Avrupa Birligi gibi uluslararasi érgutler sadece devletlerin nifuz igin micadele
ettikleri alanlar degildir®. Liberaller de realistler gibi diinya siyaset tarihinin
anlagsmazlik ve catigma degil ayni zamanda igbirligini de icinde barindirdigini
sdylemekle birlikte realistler tarafindan baris ve igbirliginin nasil olacagini
degerlerlendirmek icin anarsinin glvenlik ve sUphe yaratmadaki rolini anlama
gerekliligi ifade edilmistir. Liberaller ise guvenlik ve glvenlik ikilemine fazla 6nem

vermenin degisim yasamaya engel olacagini ifade etmiglerdir.

Hem realistler hem de liberaller icin, guvenlik geleneksel olarak devletlerin
islevi olarak anlagiimistir. Devlet guvenliginin baglica garantorlerinden ikisi egemenlik
ve mudahale etmeme ilkeleridir. Egemenlie karsi bu yaklagim “Westphalian
egemenligi” olarak adlandiriimakta ve devletlerin kendi halklarini dngoérdukleri sekilde
yonetme haklarina dayanan, egemenlerin haklarina dayali bir diunya duzeni
olusturdugunu distiindigu 1648 Vestfalya Barisi’'ni ifade edilmektedir. Bu fikir, cagdas
uluslararasi toplumun devletler arasindaki iligkileri yéneten kurallarin merkezinde yer

almaktadir.

Egemenlige mudahale etmeme ilkesi uzun yillar boyunca uluslararasi toplum
tarafindan uyulmasi zorunlu olarak kabul edilen bir kural oldugu halde insan haklarinin
gelisimi, bireyin bir aktor olarak uluslararasi sistemde yer almasiyla birlikte birey
guvenliginin saglanamadigi durumlarda mudahale ile degisime ugramigtir. Ulusal
guvenlige ve mudahale etmemeye dayanan ve bireyin guvenligini saglamay devletin
asli gorevi olarak goren egemenlik anlayigi, gogulcu rasyonalist glvenlik anlayigi
ierisinde ingiliz Okulu disunirleri tarafindan savunulmustur. Realist ve liberal
yaklagimlari olan Okul, glvenligi ve dizen-adalet ikilemini uluslararasi sistem,

uluslararasi toplum ve diinya toplumu analiz diizeyi kapsaminda degerlendirmistir.

34Viotti ve Kauppi, a.g.e.,s. 161.
%viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 33.
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1.1.3. ingiliz Okulu: Diizen, Adalet ve Uluslararasi Miidahale

Ortaya ciktigi 1950’lerde Martin Wight, Hedlly Bull ve Adam Watson ile devlet
sistemleri, sistem-anarsi iliskisi, uluslararasi toplumda dizen-adalet, insancil
miidahale Uzerine odaklanan ingiliz Okulu, 1980’li yillarda Robert Jackson,John
Wincent, Tim Dunne ve Nicholas Wheeler ile birey ve devletin haklarinin birbirleri
karsisindaki durumuna 6énem vermis, 1990’lardan sonra ise Barry Buzan ile insaci
unsurlarla Alexander Wendt'in sosyal insaciligini bir araya getirme calismalarina
agirhk vermistir®®. ingiliz Okulu iginde ortaya c¢ikan rasyonalist akimlar gogulcular ve
dayanigsmacilardir. Uluslararasi mudahale Uzerine odaklanilan 1980’li yillarda bireyin
haklarini devletin karsisinda o6nceleyen dayanigsmacilar adaleti dizene karsi
oncellerken, devletin haklarini birey kargisinda 6nceleyen ¢ogulcular bu kez dizeni

adalet karsisinda 6ne almistir.

ingiliz Okulu kuramcilari merkeze iki kavram koymustur: diizen ve toplum.
ingiliz Okulu'nda diizen devletler arasindaki diizen ve insanlar arasindaki diizen
olarak ikiye ayrilmakta, toplum ise U¢ sekilde anlasiimaktadir: bir devlet icindeki
vatandaslar arasinda kurulan toplum, devletler arasinda kurulan uluslararasi toplum

ve nihayet kiresel duzeyde bireyler arasinda kurulan dunya toplumu.

Uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve dunya toplumu kavramlari
Uzerinde duran ve dunya politikalarini realizm, rasyonalizm ve devrimcilik olarak tg¢
ayri gruba ayiran Wight'in ayrimini dusindarlerin adina gére Hobesiyen, Grotiyen ve
Kantiyen olarak yapan Bull, rasyonalist bakis acisiyla devletlerin birlikte yasamayi

kolaylastirmak adina ortak kurallar ile anlasabileceklerini ifade etmistir®’.

Buzan’a gore® uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum arasindaki ayrim
merkezidir. Sistem mantiksal olarak daha basit ve 6ncelikli bir distince Urinidur:
uluslararasi bir sistem, toplum olmadan var olabilir, ancak bunun tersi gecerli degildir.
Bull’'un da belirttigi gibi, XV. ylzyilda baglayan Avrupa’'nin geniglemesi, uluslararasi
bir toplumun ortaya gikmasindan ¢ok énce uluslararasi bir sistem yaratmistir. Kiiresel
bir uluslararasi toplum (kiresel duzeyde etki eden bir Avrupa’nin aksine) XIX. yuzyilin

sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslamistir. Avrupa’nin izole edilmis halklari ve siyasi

3%Esra Hatipoglu, Uluslararasi lliskilerde ingiliz Okulu: Uluslararasi Toplum ve Diizen- Adalet ikilemi,
Tayyar Ari (Ed.) "Uluslararasi lligkiler Teoriler. " Dora Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 127.

37Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri: Gatisma, Hegemonya, isbirligi, Marmara Kitap Merkezi,
Bursa, 2013, s. 515.

%8Barry Buzan, "From international System To international Society: Structural Realism And Regime
Theory Meet The English School. " International Organization, Cilt:47. 3,1993,s. 331.
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topluluklari birbirleriyle duzenli olarak temasa sokmasina neden olmasiyla birlikte

uluslararasi sistem var olmustur.

Bir sistemin var olmasi icin, aralarinda énemli bir etkilesimin oldugu kurumlar
ve dlzenleyici kurallar gerekmektedir. Bull ve Watson formilasyonuyla “her bir
oyuncunun davranisi digerlerinin kendi davranislarini hesaplanmasinda gerekli bir
faktor” olmasi dnemli bir etkilesimi tanimlamaktadir. Uluslararasi sistemde birimler,
devletler ve bagimsiz siyasi topluluklardir. Aralarindaki etkilesimler ise savas,
diplomasi, ticaret, go¢ ve ideolojilerin hareketini icermektedir. Buna karsilik, Kenneth
Waltz, anarsinin sonuglarini sistemdeki etkilesimin seviyesine ve tluriine goére
degistigini duginmektedir. Waltz’in insan merkezli analizine goére dunyadaki devletler
doga halindeki insanlar gibi ne mikemmel derecede iyidirler ne de yasalar tarafindan
kontrol altina alinabilirler. Bu ylzden insan dogasinin kusurlu olmasi gibi, siddet ve
catisma da kacginiimazdir®®. Eski insan uygarligi déneminde oldugu gibi, etkilesim
kapasitesinin nispeten dusuk oldugu bir sistem, XX. ylzyilin sonlarinda oldugu gibi,

etkilesimin nispeten yuksek oldugu bir sistemden oldukca farkhidir.

Uluslararasi toplum ve sistemden sonra ikinci bir temel ayrim, “uluslararasi
toplum” ile “dinya toplumu” arasindadir; uluslararasi toplum, devletler arasindaki
iliskilerin dogasiyla olugsmaktayken, diinya toplumu “bireyleri, devlet digi érgitleri ve
nihayetinde kuresel nufusu bir bitlin olarak goren, kiresel toplumsal kimlikleri ve
dizenlemeleri odak olarak alan” bir kavramdir. Ve her ikisi ortak olarak tim kuresel
sisteme atifta bulunmaktadir. Buzan’a gore uluslararasi bir toplum, dinya kulttrinin
unsurlarinin kitlesel duzeyde gelismesiyle desteklenmeden ilkel bir seviyenin 6tesinde
gelisemez. Bu hem alt sistem hem de kiresel dlgeklerde gegerlidir. Buna karsilik,
istikrarh bir siyasi ¢gergceve tarafindan desteklenmedidi stirece bir diinya toplumu da
ortaya cikamaz ve devlet sistemi bu konuda tek aday olmaya devam eder®.
Uluslararasi toplum ile dinya toplumu her ne kadar birbirlerine muhalif olsalar da

karsilikl olarak gelisimlerini desteklemeleri mimkunduir.

Uluslararasi toplum fikri Hugo Grotius’a kadar uzanmakla birlikte, bu
baglamda klasik hukuk gelenegine ve uluslararasi hukuk duzenine katilan topluluga
uygulanmistir. Uluslararasi iligkiler disiplini icinde uluslararasi topluma bakis acisi E.
H. Carr, CAW Manning, Martin Wight, Hedley Bull, Gerrit Gong, Adam Watson, John
Vincent ve James Mayall de dahil olmak (izere ingiliz Okulu’nun yazarlari tarafindan

ortaya konulmus ve gelistirilmigtir. Buzan, uluslararasi toplumun devletler arasinda

3%Kenneth Waltz, “Insan, Devlet ve Savas”, Asil Yayin, Ankara, 2009, s. 157.
40Byzan, a.g.e.,1993, s. 340.
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ortak g¢ikar ve kimligin kurumsallastiriimasi ile ilgili oldugunu vurgulamistir. Bu
gérusiyle Buzan, rejim teorisine paralel bir bakis agisi getirmis, ayni zamanda ingiliz
Okulu’nda uluslararasi toplumun konumunun “yalnizca aragsal imalardan ibaret
olmayip kurucu oldugunu” ileri dizeyde savunmustur. Buzan’a gbére bu
kurumsallasma uluslararasi hukuk yoluyla ve en énemlisi BM Kurucu Antlagmasi ile

farkli sekillerde resmilestirilmistir®®.

Bull'a gore uluslararasi toplum devletler arasindaki ortak normlari, kurallari ve
kimlikleri temel alirken, dlinya toplumu bireyler tarafindan ele alinan ortak normilari,
kurallari ve kimlikleri temel alir. Yapisal agidan, uluslararasi toplumun modern siyasal
sistemi, devletler arasindaki toplumsal iligkilerin temeli olarak egemenligi
vurgulamaktadir ve anarsiktir. Buzan’a goére ise potansiyel bir diinya toplumunun
politik yapisi ise belirsiz oldugundan bir diinya hikimeti ile hiyerarsi olabilirse de; bu
kez uluslararasi anarsi ya da siyasal sektorl etkin bir sekilde ortadan kaldiran bireysel
diizeyde ilkel anarsi gergeklesme ihtimali bulunmaktadir®?. Bull, uluslararasi hukuk ile
uluslararasi toplum arasindaki karsithigin, yasal haklarin devlet digi kuruluslara ve
bireylere (insan haklan baglaminda) yayilmasinin egemenligi ve dolayisiyla
uluslararasi temelleri baltalayacagindan dolayi duydugu endiseyi ifade etmektedir.
Bullun aksine Buzan, insan haklarinin kodifiye edildigi ve standartlarinin yerlestigi
ekonomik ve kulturel etkilesime acik bir liberal devlete, uluslararasi insan haklari

hukukunun énemli katkilar saglayacagi géristindedir.

Uluslararasi toplumun tartisiimasi blyldk o6lglide realist cercevede
gerceklesmis, teorisyenler devletin merkeziyetini ve anarsik yapinin rolln(
vurgulamiglardir. Buna karsilik diinya toplumu, idealist dlsince ile daha fazla iligkili
olup gelecek igin olasi ve arzu edilen bir gelismeyi ifade etmekte bu baglamda birinci
onceligin devlete verilmesine karsi c¢ikmaktadir. Realizmin devletin kimligini ve
mesrulugunu éne ¢ikaran dislince, idealizme uygun bir diinya vatandasliginin veya
kiresel kozmopolitanizmin ortaya ¢ikmasini dnlemektedir. Bull’a gére uluslararasi
hukukun devletler digindaki konulara (6rnegin insan haklari hukuku) yayilmasi
devletler toplumuna dayanan uluslararasi dizeni baltalamaktadir. Buna karsilik
grotiyen ve dayanismaci rasyonalistler, dogal hukuka dayali uluslararasi hukuk

kurallarinin uygulanmasi gerekliligine drnegin mesru mudafaanin dogal bir hak olarak

#pouglas Brommesson and Henrik Friberg Fernros, Individualisation And Destabilisation Of The

international Order. The Case Of The Responsibility To Protect, International Review of Sociology,
Cilt: 19. 2, 315-330.

42Buzan, a.g e.,1993, s. 339.
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uygulanmasina, baski goéren halk lehine madahalenin mesruluguna, dogal hukuk

kurallarini ihlal edenlerin de cezalandiriimasi gerekliligine inanmaktadirlar®.

Hans Morgenthau gibi realistlere gore diunya toplumu, sonunda uluslararasi
sistemin anarsik dénemini sona erdirecek bir dinya devletinin 6n sarti olarak
gorilmektedir. Buzan ise uluslarlararasi toplumun, diinya toplumun gelisimiyle paralel
olarak gelisebilecegini diisinmektedir*. Boylelikle herhangi bir toplumu olmayan bir
uluslararasi iliskiler sistemi: kendine has, 6ngérilemeyen, sadece zayif iletisim
yoluyla ve sisteme duyarlilik hissi veren ve kolayca siddete taginan bir sistem olarak

dusUnUtlmektedir.

ingiliz Okulu kuramcilarindan rasyonalistler, gogulcu ve dayanismaci olarak
guvenlige bakis agilariyla ve dizen-adalet ikilemiyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Duzeni savunan g¢ogulcular, her ulkenin egemenligini ve gu¢ dengesini korumanin
barigsi temin edecegini distinmekte bu nedenle adalet distincesine evrilmenin
gucluguna dile getirmektedir. Adaleti savunan dayanismaci gorus ise devletler igin

temel siyasi gorevin hukuk, adalet ve refahin gelismesini saglamak oldugudur?®.

Bulla gdre ¢ogulcu ve dayanismaci olarak adlandirilan her iki disince
biciminde devletler sisteminin ortak degerler, kurallar ve kurumlar iceren bir devletler
toplulugu oldugu konusu ortaktir. Bull, bununla birlikte, uluslarararasi toplum hakkinda
Ozellikle ¢ Onemli soru Uzerinde anlagsmazlik oldugunu belirtmigtir: savasin
uluslararasi toplumdaki yeri, uluslararasi hukukun kaynaklari ve bireylerin durumu.
Cogulcu bir uluslararasi toplum anlayisi, devletin var olma hakkinin karsilikli olarak
taninmasina dayanir‘®. Bu, devlet egemenliginin karsilikli olarak taninmasi ve
mudahale etmeme normunda tezahir eder. Bu toplum tird, tim devletlerin bir arada
yonetimine odaklanmaktadir. Dolayisiyla vurgu, ¢ogulcularin egemenlik tarafindan
korundu@u iddia ettigi devletlerin gtivenligine odaklanmigtir. Buna karsin, uluslararasi
toplumun dayanisma anlayisi, farkh topluluklarin temel ahlaki standartlar konusunda
anlasmaya ulasabilecegini ve uluslararasi toplumun bu standartlara uymak igin var

olan ahlaki bir kurum oldugunu savunmustur.

Dayanismaci toplumda toplumun sinirlari devletin étesine uzanir ve toplumun
genel amaci bireysel guvenligin korunmasidir. Dayanismaci bir toplum, iginde

bulundugu devletlerin uluslararasi hukukun geligtiriimesi ve uygulanmasinda

BAn, a.g.e.,s. 516.
4Buzan, a.g.e.,1993, s. 338.
%Hatipoglu, a.g.e., s. 139.

4Alex J. Bellamy ve Matt McDonald, "Securing international Society: Towards An English School
Discourse Of Security", Australian Journal of Political Science, Cilt: 39. 2, s. 313.
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dayanigsma gosterdigi bir toplumdur. Cogulcu uluslararasi bir toplumda devletler
guvenligin saglanmasina odaklanir. Givenlik ise ancak devletlerin egemenlik ilkesinin
hakim oldugu, mudahalenin olmadigi duzenli bir dinyada saglanacaktir. Bununla
birlikte dayanigmacilar, bireylerin yasadigi bir dinya toplumunda guvenligin
saglanmasina odaklanmakta, ¢ogulculuk tarafindan cizilen siyasi sinirlarin aslinda
bireysel giivensizlige neden olacagini savunmaktadirlart’. Bu duslincede siyasi
degerlerin glclu bicimde ifade edilmesinin uluslararasi dizeni istikrarsizlastiracagi ve

devletlerin vatandaslarina guvenlik saglamasini zorlagtiracagi inanci hakimdir.

Ulusal guvenlige ve muidahale etmemeye dayanan ve bireyin glvenligini
saglamayi devletin asli gérevi olarak géren ¢ogulcu guvenlik anlayisi devletin kendi
vatandasini koruyamadig! bir durumda agmaza girmektedir. Bu noktada Bellamy
¢ogulcu glvenlik anlayisinda bir takim sinirhliklarin oldugunu ifade etmektedir. Bu
sinirhliklarin ilki, devlet glvenliginin bazen bireylerin pahasina saglanmasi gerekliligi,
ikincisi, devletin ve toplumun sinirlarinin her zaman o6rtismedidi, son olarak da,
¢ogulcu uluslararasi toplumun, devletler arasi savasin neden oldugu erken olumleri
azaltmayi basarmis olsa da i¢ savas, yoksulluk ve devlet baskisindan kaynaklanan

erken 6limlerdeki artisi engelleyemedigidir®.

Egemenlik devletler arasi iligskilerin temel bir ilkesi olarak, yonetim hakkina dair
munhasir hak talebiyle, kurumlar arasindaki iktidardaki farkhliklara ragmen, yasal
esitlik icin temel olusturmustur. Devletlere birbirlerinin i¢ islerinde mudahalede
bulunmama yukumlaligu getirmigtir. Devletlerin birbirlerini egemen esit olarak kabul
etmesi, herhangi bir toplumun temel bileseni olan benzer birimler arasinda topluluk
duygusunu olusturmustur®®. Hukuksal esitlik temeli ile uzlagsmanin oldugu tabanda
egemen devletler arasindaki iliskileri dizenlemenin bir yolu olarak, uluslararasi hukuk
kurallari gelismistir. Daha 6nce oldugu gibi, biylk glgler en etkili aktérler olmaya
devam etse de devletlerin uluslararasi toplum tarafindan temsil edilen diizenin ingasi

icin ek sorumluluklar getirilmistir.

Egemen esitlik statlsl, daha az guglu kurumlari eliminasyona kargi korumakta
ve egemen esitlik altinda gerekli olan resmi karsilikli tanimalar, dig egemenligi
kurumsallastirmaya hizmet etmektedir. Uluslararasi bir toplumda kurumlar iddialarini
baskalarinin kabul etmesiyle dogrulamaktadir. Bu dogrulama, onlara toplumun

egemen uyeleri olarak ayakta durmalarini saglamis ve onlari guglendirmigtir. Bir

47Bellamy ve McDonald, a.g.e., s. 313.
“8Bellamy ve McDonald, a.g.e. ,s. 315.
“Buzan, a.g.e.,1993, s. 346.
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baska anlamda c¢agdas uluslararasi toplumda yasal esitlik, anarsik sistemdeki
devletlerin dogal davranisinin bir pargasi olarak gorilen birgok mudahale tehdidinin,

ilhakin, ayriimanin ve zorlamanin gayrimesrulastiriimasinin temeli olmustur.

Brommesson’a gore dinya toplumuna gecis asamasinda farkl seviyelerde
(gU¢ yapilan, kimlik ve normlar) istikrarsizlagsma gergeklesir®™®. Giciin bir diinya
toplumunda bir¢ok aktér arasinda dagitiimasina karsilik, yalnizca devletler tarafindan
kontrol edilmesi durumunda giic dengesizlesir. insanlar kendilerini kendi ulkeleri
yerine sinirlarin  6tesinde olan insanlarla 6zdeslestirdiklerinde  kimligin
istikrarsizlasmasi beklenebilir. Ongérilebilirligi ve glivenligi destekleyen eski normlar,
yani midahalede bulunmama, eylemcilie ve midahaleyi destekleyen yeni normlara

donustigu zaman normlar istikrarsizlasir.

Uluslararasi hukukun devletler disindaki konulara (6rnegin insan haklari
hukuku) yayillmasinin dizene zarar verecegine dair gorustine karsilik dodal hukuk
kurallarinin insani amagla mudahalenin mesrulugunu saglayacagi tartisiimakla
birlikte, hukuk kurallarinda insani amacli yayilmanin ne olduguna ve mudahalenin

uluslararasi hukuktaki dayanak noktalarina deginmekte fayda bulunmaktadir.

1.2. KAVRAMSAL CERCEVE

Devleti tek bir merkezi ydénetim olmayan diinyada en temel aktér olarak géren
uluslararasi hukuk dizeninde ‘Ulkesel yetki’ kavrami devletin Ulkesi Gzerinde tam ve
bagimsiz otoritesini dolayisiyla igislerine karismamayi ifade etmektedir. Modern
anlamda ‘Ulkesel yetki’ kavrami, insan haklarinin evrensellesmesiyle birlikte bir

degisime ugramistir.

‘Koruma sorumlulugu’ kavraminin devletler toplulugu tarafindan kabul edilen
bir norm olarak ortaya cikmasiyla birlikte ‘Westphalian egemenlik® kavrami,
‘sorumluluk olarak egemenlik’ kavramini igine alacak sekilde genislemistir. Egemenlik
XXI. yuzyildan itibaren, devletin ulusal yukumlulUklerini yerine getirmemesi ve toplu
olarak insani suglarin islenmesi durumunda uluslararasi topluma karsi hesap verme
olarak algillanmaya baslanmistir. Dinya genelinde i¢ ¢catismalarin artmasi, devletin
bu ¢catismalardan kendi vatandaglarini koruyamamasi ya da bizzat sugun faili olmasi
sonucunda devlet digi aktorlerin (bireylerin ve silahli gruplarin) durumu, statisu,

haklari uluslararasi hukukun en énemli meselelerinden biri haline gelmistir. insan

>0Brommesson ve Fernros, a.g.e., 315-330.
51Stephen D. Krasner, "Compromising Westphalia", International security, 1995, Cilt: 20. 3, 115-151.

27



haklarini ve barig hakkini koruma dislncesi ile tam badimsiz devletin ulusal
cikarlarini 6n plana koyan egemenligin mudahale edilemez oldugu duguncesinin
catismasi ile birlikte devlet egemenligine uluslararasi toplum midahalesinin

mesrulugu tartismasi ortaya ¢ikmistir.

‘Koruma sorumlulugu’ kavrami 2001 vyilinda ortaya c¢ikmadan oénce,
uluslararasi toplumda egemenlik ve insani amagl koruma kavramlari biri digerinin
onlne gecmeden nasil bir arada uygulanabilir ve fikir birligi nasil saglanabilir
sorularina cevap aranmistir. insani amacin gerceklestiriimesi igin miidahaleden énce
uluslararasi toplumun ilgili devlete destek vermesi dngorilmus bdylelikle midahaleye
son care olarak bakilmigtir. ‘Egemenlik’ kavramiyla ilgili olarak ise mudahaleden 6nce
devletin sorumlulugunu hatirlatan, devletin sorumlulugunu yerine getiremedigi veya
getirmedigi durumda uluslararasi toplumun o6nce destedini sonra mudahalesini

ongoren uclu bir yapi olusturulmustur.

Uluslararasi toplumun ilgili devlete rizasi olmadan insani amacla mudahalesi,
uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi amaciyla midahaleden farkl bir argiiman
olarak ortaya cikmistir. 2001 yilinda gelistirilen ‘koruma sorumlulugu’ kavramiyla
‘devlet egemenligi’ kavrami, ‘Westphalian egemenlik’ kavramindan ‘sorumluluk olarak
egemenlik’ kavramina evrilmigtir. BM Guvenlik Konseyi'nin aldig1 kararla ilk kez
koruma sorumlulugu (R2P) zikredilerek NATO tarafindan 2011 yilinda Libya'ya
gergeklestirilen mudahalede muhalif guglerin desteklenmesi ve rejime mudahale
edilmesi normun uygulanabilirliginin éninde bir engel olmustur. Bunun disinda ilgili
devletin rizasi olmadan mudahalenin, emredici norm (jus cogens) olan kuvvet
kullanma yasagina aykiriigi nedeniyle uluslararasi hukukun kaynaklari arasinda

hiyerarsi sorununu da beraberinde getirmistir.

Calismanin bu bélimuinde ‘koruma sorumlulugu’ kavrami incelenmeden énce,
uluslararasi hukukun devlet egemenligi ve mudahale ikilemi arasinda durdugu yerin
tespitinin ve uluslararasi hukuk kurallarinda insani amagla yayllmanin ne derecede
gecerli oldugunun tespitinin yapilabilmesi i¢cin egemenlige ve mudahalenin gesitlerine
iliskin kavramlar uluslararasi antlasmalar, Uluslararasi Adalet Divani (UAD) kararlari

ve yapilagelis hukuku isiginda irdelenecektir.

1.2.1. Egemenlik

‘Devlet’ kavrami, kabul edilmis bir Ulke Uzerinde egemenlik esasi Uzerine

kurulmustur. icsel anlamda devletin organlarini, dissal anlamda ise hukuki kisi
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olandevletin Ustunligunl ifade etmektedir. Devletin Ulkesi Uzerinde kullandigdi

miinhasir yetkisi, klasik uluslararasi hukukun temeli olarak degerlendirilmektedir®2.

Krasner'e gore’egemenlik’ kavraminin kendi gelisim sureci icerisinde Ug farkl
anlami bulunmaktadir®3. Bunlar, ulusal (i¢) egemenlik, uluslararasi hukuk egemenligi
ve Westphalian egemenligidir. Ulusal egemenlik devletin boélgesi sinirlari igindeki
teskilatini ve ilgili yoneticiler tarafindan uygulanan etkili kontrol seviyesini ifade
ederken, uluslararasi hukuk egemenligi diger devletlerin bagimsizligini tanima ve bu
devletlerle esit bir sekilde s6zlesme yapma lzerine kurulu bir egemenligi ifade eder.
Westphalian egemenlik ise diger devletlerin icislerine karismama esasina dayanan ve
her devletin bagimsiz bir sekilde kendi kurumlarini olusturacagdi esasina dayanan
egemenlik anlayisidir. Klasik egemenlik anlayigindan farkli olarak, karsilikli bagimlilik
egemenlidi ise insanlarin, mallarin ve sermayenin bir tlkenin icine ve disina akigini

kontrol etme kapasitesi ve istekliligini kapsayan egemenlik tanimidir®*,

BM’ye Uye devletlerin hareketlerinde uymalari gereken kurallar ve ilkeler
kapsaminda BM Kurucu Antlasmasr'nin hicbir hilkmu Uye devletlere herhangi bir
devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara mudahale yetkisi vermemektedir.
Bununla birlikte BM Kurucu Antlasma’sinin VIl. Bolimi’nde igislerine karisma
yasaginin zorlayici énlemlerin uygulamasina engel olmayacagi diizenlenmektedir®.
Tdm Uyelerinin egemen esitligi ilkesi Uzerine kurulmus olan o6rgut, BM Kurucu
Antlasmasrnin VII. Bélimid’nde yer alan dizenleme uyarinca BMGK araciliiyla
barigin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldiri eylemi oldugunu saptadigi hallerde
uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi amaciyla

zorlayici 6nlemlere bagvurabilmektedir.

Bir devletin egemenlik yetkisine yapilan zorlayici mudahaleler ilkelerle siki bir
sekilde sinirlandiriimasina karsilik, uluslararasi guvenlik kavraminin degisimi, bireyin
sistemde bir aktor olarak kabul edilmesi, insan haklarinin yaygin ve sistematik ihlalleri
karsisinda uluslararasi orgutlerin, bolgesel orgutlerin etkinliginin artmasi devletin
egemenlik yetkisinin munhasirhigini azaltmaya yonelik egilimin olugmasina sebebiyet
vermigtir. Devletlerin kendi yargi ve egemenlik yetkileri alaninda bulunan bireylerin

haklarini tanimak, bu haklara saygi gostermek ve bireyleri korumak amacli usulleri

52Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, Cev. ibrahim Kaya vd., Turkiye Bilimler Akademisi, Ankara,
2018, s. 347.

>3stephen D. Krasner, TheHole in The Whole: Sovereignty, Shared Sovereignty, And international
Law, s. 1075.

>John Quiggin, Sovereignty definition,https:/fjohnquiggin. com/2003/04/09/word-for-wednesday-
sovereignty-definition-s/, (Erigim tarihi:01. 06. 2018).

5Siprahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 14.
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gelistirmek yukumlulugu bulunmaktadir. Bu yukumluligun yerine getiriimesi igin
oncelikle uluslararasi veya bodlgesel alanda organlarin yapilandiriimasi ve
uygulanacak usullerin kurumsallastirilmasi gerektiginden insan haklari ilk olarak BM

Kurucu Antlagsmasi ile uluslararasi hukuka konu olmustur®®.

10 Arallk 1948'de BM tarafindan kabul edilen insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin®’ Giris Bolimi’'nde insan haklarinin taninmasinin bitiin diinyada
adaletin, 6zgurligun ve barisin temeli oldugu vurgulanmigstir. Baris ile insan haklari
arasinda kurulan bu baglanti insan haklarinin evrensellesmesi sonucunu
dogurmustur. Beyanname hukuki bir belge olmamakla birlikte sonradan teamil veya
hukuk genel ilkeleri yolu ile ya da BM’nin ilerleyen yillarda yapmis oldugu yorumlarla
Beyanname’nin baglayici olup olmadigi sorunu giindeme gelmistir®®. 1968 yilinda ilan
edilen Tahran Bildirgesi’nde® Beyanname’nin devletler igin baglayici bir yikimlalik
oldugu vurgulanmakla birlikte, BM tarafindan insan haklari sézlesmeleri yapiimis,
1993 Viyana Deklarasyonu® ile insan haklarinin bolinmezligi ve evrenselligi ifade
edilmis, 1994 yilinda BM’nin insan haklari calismalarindan sorumlu BM insan Haklari

Yuksek Komiserligi kurulmustur.

insan haklari somut hukuksal belgeler ile uluslararasi sistemde taninmasiyla
birlikte evrensellesmis, oncelikle uluslararasi isbirligine sonra da uluslararasi barisa
hizmet etmistir. insan hakki ile barig arasinda karsilikli etkilesim sonucunda insan
hakkinin bir devletin egemenlik yetkisine indirgenemeyecegi, icislerine karismama

ayricali§indan faydalanmamasi gerektigi inanci ortaya ¢ikmistir®?.

Bir Ulkenin i¢ islerine karismama ilkesi gibi Glkenin bolinmez bitlnliglne
saygl ilkesi ‘egemenlik’ kavramini destekleyen ve gelistiren ilkeler olarak uluslararasi
hukuk tanimlamalarinda vyerini almigtir. Devletlerin  kuvvet kullanma yasagi
kapsaminda bir bagka devletin toprak butinligune ya da siyasal bagimsizligina karsi

BM’nin amaglar ile értigsmeyen bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

*Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklarn Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yayincilik, istanbul,2010, s. 1499.

>’Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag. "Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler
" Alfa, istanbul,2014,s. 633.

8Shaw, a.g.e., s. 211.

>9Final Act of Tehran Conference on Human Rights, United Nations, New York, 1968, http://legal. un.
org/avl/pdf/halfatchr/Final_Act_of_TehranConf. pdf, ( Erisim tarihi: 13. 07. 2019).

%0Vienna Declaration And Programme Of Action, World Conference On Human Rights Vienna, 1993,

https://www. globalhealthrights. org/wp-content/uploads/2013/10/Vienna-Declaration-and-Programme-
of-Action-adopted-by-the-World-Conference-on-Human-Rights. pdf, (Erisim tarihi: 12. 07. 2019).

blGemalmaz, a.g.e., s. 1444.
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kullanmasina bagvurmaktan kacinma yukumlulukleri bulunmaktadir. (BM Kurucu

Antlagsmasi madde 2-4%?)

Uluslararas! toplum, egemen, bagdimsiz ve esit devletlerden olusmaktadir.
Uluslararasi hukukun temel bir ilkesi olan devlet egemenligi, devletin bir st otoriteye
bagl olmaksizin i¢ ve dis iliskilerinde bagimsiz olmasi ve yetkilerinin minhasir ve tam
olmasi anlamina gelmektedir®®. Devletin Ustlin buyurma gicind kendi Ulkesinde
kullanma yetkisi devam etmekle birlikte en Ustlin otorite olarak varligini uluslararasi
hukukla bir arada slrdirmesi imkansiz oldugundan bu mutlak otorite, milletlerarasi
antlasmalar, teaml kurallari ve genel hukuk ilkeleri ile sinirlandiriimigtir®®. Boylelikle
egemenligin dig sinirlar uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmigtir. Deng’e gore
mesru egemenlik sorumluluk gdsterilmesini gerektirmektedir. Bu sorumluluk
kapsaminda devletler vatandaslarinin yasam kosullarini iyilestirmek icin uluslararasi
toplumla birlikte ¢calisabilir ya da uluslararasi gabalari engelleyebilir ve egemenliklerini

kaybedebilirler®®.

Westphalian egemenlik sistemi egemen devletlerin insan guvenliginin en iyi
koruyuculari oldugu varsayimina dayanmaktadir. Egemen devletler vatandaslarini
soykirimdan, toplu katliamlardan veya etnik temizlikten koruyamadiklarinda veya bu
uygulamalara dahil olmadiklarinda bu duruma en iyi nasil yanit verebileceg@i glvenlik
calismalari kapsaminda arastiriimaktir. XX. yuzyilda sadece 262 milyon insan kendi
hikimeti tarafindan oéldariimustir. Bu rakam ayni dénemde yabanci hikumetler
tarafindan savasta oldurilen insan sayisindan alti kat daha fazladir. Devletler bu gibi
durumlarda egemenlik haklarini yitirmeli mi? ve mesru insani mudahaleye mi maruz

kalmalilar? sorulari yeni bir egemenlik anlayisinin dogmasina sebep olmustur®®.

Devletlerin bir Ust otoriteye tabi olmadan, yonetim yetkilerini tam ve bagimsiz
olarak kullaniimasini ifade eden egemenlikte minhasir yetkinin devlete ait olmasi
ilkesi, 4 Nisan 1928 tarihli Pal mas Adasi (Max Huber) Hakemlik kararinda belirtildigi
gibi uluslararasi uyugmazliklarin ¢éziiminde hareket noktasidir. Ulkesel ve kigisel
yetkileri minhasiran kullanma tekeline sahip olan devletin bu yetkisini hukuka uygun

olarak kullanildigi varsayilir. Bu yetkiye getirilecek sinirlamalar devletin sahip oldugu

52Hasgiiler ve Uludag. a.g.e., s. 562.
8sur, a.g.e., s. 112.
%Giindiiz, a.g.e., s. 181.

55paul D. Williams, "Security Studies: An Introduction ", Security Studies, Routledge, London, 2012,
s. 495.
®williams,a.g.e., s. 423.

31



yetkiyi bagka bir devlete veya uluslararasi érgite uluslararasi antlagsmalar yoluyla

vermesiyle gergeklesmektedir®’.

Dahili anlamda egemenlik, devletin kendi topraklarindaki tim insanlar ve
kaynaklarla ilgili olarak huklimetin kararlarini uygulama konusunda minhasiran
yetkinligini ifade eder. Harici egemenlikise devletin uluslararasi hukuktaki yasal
kimligi, tim diger devletlerle esit statiide olmasi ve uluslararasi iligkiler alaninda
toplum adina hareket eden tek resmi temsilci olma iddiasi anlamina gelmektedir.
Ulusal egemenlik, devleti i¢ ve dis kontrollerle kisitlanmayan, iktidarin nihai makami
olarak konumlandirirken, anayasal egemenlik, devletin iktidar ve otoritesinin mutlak

degil, kosullu ve kisith oldugunu savunmaktadir.

Devlet, uluslararasi sistemin yapitasidir. Devlet egemenligi uluslararasi
iligkilerde diizen, istikrar ve éngdrulebilirlik saglar. Guglu ile zayif, zengin ile fakir ve
eski somurgeciler ile sdmurgeler arasindaki iligkilere aracilik eder. Bagimsizlik ve
kendi kaderini tayin etme normunun dinyada yayilmasiyla birlikte, devlet egemenligi
ilkesi, 6zgurligune yeni kavusan Ulkelerin tahrip gérmus ve ekonomik gelismesi
aksatilmis toplumlari ve politikalari yeniden gelistirmek icin kullanilan anayasal bir
ara¢c olmustur. Muhammed Ayoob’un da belirttigi gibi, gelismekte olan Ulkeler
genellikle kendi iclerinde dlzen, devletler arasinda ise adalet ararken, sanayilesmis
Batili Ulkeler ise devletler arasinda dizen ve kendi i¢lerinde adalete (yani, medeni-

siyasi insan haklarina) éncelik vermiglerdir®®.

Devlet egemenligini algilamada gelismekte olan diinyada énemli farkhiliklar
vardir. Ornegin XX. ylzyilda Latin Amerika'da midahaleler en sik Kuzey'deki biyiik
ve gucli komsu tarafindan gergeklestirilirken, 1970’'lerde ve 1980’lerde kendi
halklarini vahsgilestiren hileli rejimler (bazen Washington tarafindan desteklenen)
hikim surmekteydi. Yasanan bu ikili deneyim, egemenlik ve mudahale arasindaki
gerilimi, Afrika ve Asya’dan daha sert bir sekilde belirlemistir. Cografya ve tarih, Latin
Amerika’da ABD’nin sert gucu ile BM’'nin mesruiyeti arasindaki kargithigin dunyanin

diger bolgelerine gore daha fazla oldugunu géstermektedir®®.

Asya devlet egemenligini savunmada en sert cizgilere sahip oldugu halde

Afrika’da egemenligi savunmanin en yumusak hali goriimugstir: 11 Temmuz 2000’de

57Panama Kanali Bélgesine dair yetkinin 1903 tarihli Hay-Bunau-Varilla Anlasmas ile ABD ye verilmesi,
manda ve vesayet rejimi ile bazi iilkelerin yénetiminin BMO denetiminde bazi devletlere verilmesi gibi.
Melda Sur, a.g.e., s. 112-116.

88Ramesh Thakur, a.g.e., 2002, s. 323-340.

8%Ramesh Thakur, "R2P After Libya And Syria: Engaging Emerging Powers”, The Washington
Quarterly, 2013, Cilt: 36. 2, 61-76.
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Lome’de kabul edilenAfrika Birligi Kurucu Antlasmasr'nin 4 (h) maddesi’®, midahale
ilkesine yer vermektedir: “Birligin, savas suclari, soykirim ve insanlida karsi suglar
nedeniyle bir Uye devlete midahale etme hakkr’ baslikli madde Afrika Devletleri’nin
‘egemenligi bir kalkan dedgil, bir sorumluluk olarak kabul ettikleri’, ‘insani midahale’
den ‘yasal mudahaleye’ gegis yaptiklari anlagiimaktadir. Afrikal’'larin, Asyalr'lara gore
midahaleyi kabul etmede daha istekli olmalarinin birgok muhtemel agiklamasi
bulunmaktadir. Afrika’da devletin basarisizhdi daha yaygin bir sorun olup, toplum ve
devlet arasindaki kutuplasma egemenligi zayiflatmaktadir. Aslinda Afrika’nin bazi
bolgelerinde egemenlik uluslararasi iligkiler boyutuna (nitelik ve kaynaklarin elde
edilmesi seklindeki pozitif algidan ziyade miuidahalesizliJe dair negatif algiya)
indirgenmistir. Bircok zayif Afrika Ulkesi diktatorlere, hirsiz baronlara ve silah ve
uyusturucu kacakgilarina mahkdm olduklari i¢in, egemenlik anlaminda gergek bir
tecribeye sahip degildir. Afrika yakin tarihi, Afrika’nin miidahaleye karsi daha net bir
acikhiga sahip olusuna da agiklama getirebilir: cok sayida rejim, egemenlik zirhini
kusanarak, kendi menfaatleri igin Afrika halklarina aktor degil nesne gibi

davranmistir’,

Korumanin sorumlulugu, ev sahibi devletin, disaridan yardim isteme ve hatta
guc kullanimini kabul etme yukumluligu oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu fikir,
BM Kurucu Antlagsma’sinin 2/7 maddesinin son fikrasinda bulunabilir. (iiglerine
karigsma yasagi ve Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemi Durumunda Alinacak
Onlemler). Koruma sorumlulugu ile egemen devletin yikimlGligli daha genis bir
boyut kazanmis ve bdylelikle devletlerin nufuslarint koruyamadiklari durumda
egemenligi bir kalkan olarak kullanilmasini zorlagsmistir’2. Devletler dis midahaleye
karsi kendi nufusu Uzerinde belirli ydnetisim standartlarini uyguladiklarini ve normlari

koruduklarini kanitlamak zorunda kalmigtir.

1.2.2. Sorumluluk Olarak Egemenlik

Egemenligin, modern dinya dizeninin kilit érgiatlenme ilkesi olarak énemi,
Uluslararasi Mudahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (International Commission

on Intervention and State Sovereignty/ICISS) raporunda tasdik edilmistir’®. Komisyon,

Gemalmaz, a.g.e., s. 1323.

Thakur, a.g.e., 2013, s. 61-76.

"2Carsten Stahn, "Responsibility To Protect: Political Rhetoric Or Emerging Legal Norm?", American
Journal of International Law, Cilt: 011, 99-120.

Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International

Development Research Centre, http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erigim tarihi:
04. 06. 2019).
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tutarli ve barigcil bir uluslararasi sistemin tesis edilmesinin, kirilgan, ¢ékmas,
parcalanmis veya genellikle kaotik durumdaki bir ortamdan ziyade etkili ve mesru
devletlerin is birligiyle saglanacagini vurgulamistir’#.ICISS’in temel ilkesi, devlet
egemenliginin beraberinde sorumluluk da getirmekte oldugu ve halkin korunmasinda
birincil sorumlulugun devletin kendisinde oldugudur. Ancak korumada basarisiz
olmasi halinde arta kalan sorumluluk, daha genig bir devletler topluluguna aittir.
Nufusun i¢ savas, isyan, baski ya da devletin basarisizligi sonucu ciddi bir zarara
ugradigi ve hikimetin durumu kontrol altina almada basarisiz oldugu durumlarda i¢
islerine karisma yasagi, yerini uluslararasi koruma sorumluluguna birakmaktadir. Bu
sorumlulugun temelleri, uluslararasi sozlesmelerde, uluslararasi insancil hukuk
belgelerinde, ulusal yasalar kapsaminda dogan yasal yukumluliklerde ve devletlerin,
bolgesel orgutlerin ve bizzat BMGK’nin bdlgesel uygulamalari gibi yukamliltklerde

mevcuttur.

ICISS’in direktifleri mudahale ile devlet egemenligi arasindaki gerilimin daha
genis kapsamda ele alinmasini saglamak ve insani hedeflere destek verme amaciyla
askeri midahale konusunda ortak bir paydada bulusmak ydninde olmustur.
Egemenligin getirdigi insani zorunluluklar ve ilkeler ‘koruma sorumlulugu’ kavrami ile
uzlastirilmig, bir diger deyigle, ‘sorumluluk olarak egemenlik’ kavrami kavramsal ve
buyuk politik sonuglar doguracak sekilde ‘koruma sorumlulugu’ olarak

degistirilmistir’.

Egemenligin sorumluluk olarak yeniden kavramsallastiriimasinda, yerlesik
kural ve uygulamalardan radikal bir uzaklasma olmamasina dikkat edilmistir.
Egemenlik yetkisi icsel ve digsal olarak yapilan yasal diizenlemeler ve érgutlenmeler
araciligi ile kullanimi erkler arasinda paylastiriimistir. Devlet higbir surette mutlak
yetkiye sahip olmadigi kabul edilerek anayasal yetki paylasimi dizenlemeleri ile yetki
yerel, bolgesel ve ulusal farkl seviyedeki kurumlari arasinda paylasiimasi s6z
konusudur. Uluslararasi olarak da insan haklari s6zlesmelerinde, BM
uygulamalarinda ve devlet uygulamalarinda egemenlik sorumluluk olarak kabul
edilmistir’®. Bu durumda devletin egemenlik statlisiinii devretmesi veya zayiflatmasi
s6z konusu degildir. Ancak egemenligin icrasinda degisiklik yapilarakegemenlik hem

ic islerinde hem de dis islerinde sorumluluga dénusmustdr.

74Ramesh Thakur, "Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and
Value-Free Pragmatism. " Security Challenges,2011,Cilt:74, 13-25.

>Ramesh Thakur, and Thomas G. Weiss, "R2P: From idea To Norm-And Action" Global Resp. Protect,
Cilt:1, 22-53.

"%Thakur, a.g e., 2011, 13-25.
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‘Koruma sorumlulugu’ kavramiyla birlikte, devletlerin kendi vatandaslarini
korumasiyla ilgili hi¢bir sey yapmamak hakki, devletlerin kendi halklarini vahset
suclarindan sorumak igin her seyi yapmasi gerektigi ve bunun bir sorumluluk oldugu
anlayigina dontismustir’’. Bu donlisim, BM'nin 2000’deki Milenyum Zirvesi'nde’®,
Kanada’nin Bagbakani Jean Chretien tarafindan, insani midahalelere iliskin kiresel
bir fikir birligi saglamakla goérevli bir Uluslararasi Midahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu’nun olusturuldugunu duyurulmasiyla hiz kazanmistir. 2001 yilinda Gareth
Evans ve Mohamed Sahnoun baskanligindaki Komisyon, koruma sorumlulugu
baslikli bir donim noktasi raporu vererek devletlerin vatandaslarini korumak icin
birincil sorumluluga sahip oldugunu savunmustur. Devletler kendi vatandaslarini
koruyamadiklarinda veya isteksiz olduklarinda ya da kasith olarak vatandaslarini
terdrize ettiklerinde mudahalede bulunmama ilkesinin koruma amacli mudahaleye
donlserek uluslararasi sorumlulugun dogacagi kabul edilmistir’®. Bu sorumluluk,
yalnizca insani krizlere tepki verme sorumlulugunu degil ayni zamanda bu krizleri
Onleme ve sonrasinda basarisiz ve acimasiz halleri donustirme sorumlulugunu da

icermektedir.

Koruma sorumlulugunda, vatandaslarin hayatlarini koruma ve refahini artirma
sorumlulugu her seyden énce bagimsiz bir devletle, ikinci olarak dis aktorlerle ortaklik
kuran i¢c makamlarla, Gg¢lncu olarak ise uluslararasi orgutlerle ilgilidir. Devletin
vatandaglarini koruyamadigi, korumakta isteksiz davrandigi ya da kendi
vatandaglarina kargi siddet uyguladigi ispatlandijinda bir sorumluluk acigi
bulunmaktadir. Bu agik ise koruma sorumlulugu adi altinda midahale ile kapatiimaya

cahlisiimistir.

‘Koruma sorumlulugu’ kavrami geleneksel bir devlet merkezli dizenden insan
haklarina dayali bireysellestirilmis bir diizene gegisi ifade etmektedir. ingiliz Okulu
ifadesiyle, koruma sorumlulugu, uluslararasi bir devletler topluluguna dayali
uluslararasi bir dizenden, bireylerin dinyasindaki bir dinya duzenine bir kayma
anlamina gelmektedir. Dinya toplumu kavrami, bireyler icin adaleti ve bireyin yasam

ve guvenlik hakkinin 6nemini vurgulayanargumanlari icerdiginden bireylerin

""Gareth Evans, “The Responsibility To Protect: An idea Whose Time Has Come... And Gone?”,
International Relations, 2008, Cilt:22. 3, s. 285.

78United Nations Millennium Declaration, Resolution adopted by the General Assembly, https://www.
un. org/millennium/declaration/ares552e. pdf, (Erisim tarihi:06. 06. 2019).

®Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International
Development Research Centre,http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erisim tarihi:
15. 01. 2018).
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devletlere kargi haklarinin oldugu anlamina gelen ‘Koruma Sorumlulugu’ kavrami bu

gelenegin merkezinde bulunmaktadir.

Midahalenin Gye devletler igin bir gérev degil hak olarak belirlenmesi
uluslararasi topluma yaklasan bir dliizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya
toplumu ile uluslararasi toplum lehine iki kural koyan ‘koruma sorumlulugu’ kavrami,
kavramin basliginda ifade edildigi gibi korumayi uluslararasi toplum agisindan aslinda
bir sorumluluk olarak degil hak olarak gérmesi ve bu hakkin da devletlere ait olmasi
normun uluslararasi topluma az da olsa yaklastigini gdstermektedir. Yine de
uluslararasi toplum ve diinya toplumu arasindaki iligki, ingiliz Okulu’nun énemli bir
kose tasi olmaya devam etmektedir. Ve bu iligkinin, geleneksel uluslararasi dizenin
halihazirda var olan bireysellesme nedeniyle istikrarsizlastiriimasi tehdidi yaratmasi

nedeniyle gelecekte daha da dnemli hale gelmesi de muhtemeldir.

1.2.3. Koruma Sorumlulugu

Uluslararasi iligkilerde devletler, uluslararasi oérgutler, devlet alti aktorler gibi
bireyler de insan haklarinin anayasallasmasi ve uluslararasilagmasi ile birlikte hak ve
yukUmlulikleri olan énemli bir aktor olarak yer edinmeye baslamistir. Soyut bir varlik
olan devletin Uzerinde tam ve mutlak hakimiyeti oldugu siyasi bagimsizlik ve ulke
topraklarindan ayri tutulan insanlarin, salt egemenligin bir parcasi olmayacad!

anlayig! uluslararasi antlasmalar ile gelistirilmistire.

1945’ takip eden yillarda silahli ¢atismanin dogasi, Uniformali ordularla
yapilan devletler arasi savasin yerini silahli rakip gruplar arasindaki gayrinizami
¢atismalara birakmasiyla déndsime ugramistir. Devletin dogasi da degiserek,
idealize edilen Avrupa versiyonundan uzaklasilmistir. Rejimleri terdrle ydnetilen
bircok Glkede ve 6zgurligune yeni kavusan eski somurgelerde ortaya ¢ikan siddetin
temel kurbanlari siviller olmaya baglamigtir. Telekomunikasyon alanindaki gelismeler,
yasanan bu trajedileri butin dunyada insanlarin oturma odalarina kadar getirmis,
insan haklar ve demokratik yonetigimin desteklenmesi, sivil magdurlarin insani
trajedilerden korunmasi ve hikimet bunyesindeki faillerin cezalandiriimasi amaglari

onemli hale gelmistir.

‘Insani miidahale’ kavraminda yer alan insanlari koruma hakki ‘koruma
sorumlulugu’ kavrami ile birlikte midahale kavramina yaklasarak, korumanin hak

degil bir sorumluluk olduguna vurgu yapilmistir. Devletin i¢ ve dis sorumlulugunu 6n

80F atih Karaosmanoglu, insan Haklari, Seckin Yayincilik, istanbul, 2011, s. 132.
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plana g¢ikaran ICISS Raporu’'nda uluslararasi alanda suiistimallerin engellenmesi

amaciyla mudahalenin detaylandiriimasi fikrine dnem verilmistir.

R2P, 6zine indirgenmis haliyle, glivenlik boélgelerinde yasayan insanlarin
tehlikeli bolgelerde mahsur kalanlari korumak amaciyla Ustlenmesi gereken bir gérev
olarak, kokleri iktidar kibrine dayanan tek tarafli midahale ile kurumsal kayitsizlik
arasinda dengeyi saglamak amaciyla ortaya ¢ikmistir®®.Batili Devletler tarafindan
BM’nin barig misyonlarinin genigletiimesi hedefi, ‘sivilleri koruma sorumlulugu’, ‘iyi
yonetisim’, ‘insan glivenligi’, ‘kapasite gelistirme’ ve ‘savas halindeki toplumlara liberal
ayricaliklar kazandirma’ amagclariyla genis bir projenin anahtar bir parcasini
olusturmustur. Bu proje kapsaminda Koruma Sorumlulugu Raporu Aralik 2001°de
yayinlanmis ve 2004 yilinda BM Tehlikeler, Zorluklar ve Degisim Ust diizey Paneli'nin

ardindan 2005 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan onaylanmistir®,

18 Aralik 2001’de Annan’a resmi olarak takdim edilen Komisyon Raporu, Ug¢
amag gutmdastir. Birincisi, insani midahale dilini, ‘koruma sorumlulugu’ kavramiyla
degistirerek konuya dair mevcut normatif fikir birligini yeniden konumlandirmigtir.
ikincisi, bu sorumlulugu ulusal diizeyde devlet makamlarina ve kiiresel diizeyde ise
BMGK'’ya vermektir. Uglinclisii iseinsani amach midahalelerde yeterlik, etkinlik

saglamaktir,

BM Uluslararasi Mudahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu tarafindan
hazirlanan Koruma Sorumlulugu Raporu’nda, egemenligin devlete verilen tek ve
minhasiran yetki olmasinin yaninda devletlere kendi vatandaslarini korumak igin
verilen sorumluluk oldugu anlayisi én plana ¢ikarilmistir. Rapor’da soykirim, savas
suclari, insanhga karsi suglari ve etnik temizlik suglarina midahale yetkisi sugun
islendigi Ulkeye ait olsa da mudahaleden imtina edilmesi ya da isteksiz davraniimasi
halinde miudahale yetkisinin bu kez uluslararasi topluma gececegi yer almaktadir.
Rapor’a gore bu gorevin ifasi igin devletler UCM’ye taraf olmali, i¢ hukuklarini ulusal
ustl standartlara uyumlu hale getirmeli, sugun sorusturulmasi igin ilgili devlet
tarafindan UCM’ye basvurulmamasi halinde 6nde gelen BM orgutleri UCM'yi

harekete gegirmelidir®*.

81Thakur, a.g.e., 2013, 61-76.

82High Level Panel on Threats, Challenges and Change, United Nations General Assembly,
https://www. unog.
ch/80256EDDO006B8954/(httpAssets)/CI9B1B6D819968E83C1256 F5E00597208/%file/Report+of+the+H
igh-level+Panel+on+Threats+Challenges+and+Change. pdf,(Erisim tarihi:01. 05. 2018).

8Thakur, a.g.e., 2002,323-340.

8Kutlay Telli, Cezasizlik Olgusuna Karsi Uluslararasi Ceza Mahkemesi, On ki levha Yayincilik,
istanbul, 2015, s. 108-111.
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2004 yilinda BM’nin duzenledigi ‘Tehlike, Tehdit ve Degisime Karsi Yilksek
Duzeyli Panel’ neticesinde ‘Daha Givenli Bir Dinya: Karsihkli Sorumluluklarimiz’
baslikli bir rapor yayimlanmig ve bu rapor korumayi toplu ve uluslararasi bir
sorumluluk olduguna iliskin ortaya g¢ikan normu kabul etmistir®®. Eski BM Genel
Sekreteri Kofi Annan bu durumu ‘Daha Fazla Ozgurlik’ isimli raporunda
desteklemistir®. BM Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu
tarafindan yayinlanan Koruma Sorumluluu Raporu’nun akabinde, 2005 yilinda
BMGK Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi'nde devletlerin soykirim, savas suglari, etnik

temizlik ve insanhga karsi suglara karsi koruma sorumluluguoldugu kabul edilmistir.

En 6nemli normatif ilerleme 2005 yilinin Eylul ayinda koruma sorumlulugunu
alt baslk haline getirecek sekilde devlet ve Ulke yoneticilerinin Dinya Zirvesi Sonug¢
Belgesi’'nin 138. ve 139. paragraflarinda yer alan koruma sorumlulugunu oy birligi ile
desteklemesi ile gergeklesmistir®”. 2005 Zirvesi'nde kabul edilen ifadelerden gikarilan
sonug, norma gore belirli bir sekilde hareket etme zorunlulugunun bir “sorumluluk”
teskil etmesidir. Chesterman’a gore koruma sorumlulugunun asil dnemi “dogru olani”
yapmak icin yeni hak ve sorumluluklar sunmak degil; aksine, yanhs olani yapmayi

veya higbir sey yapmamayi daha zor hale getirmektir®.

2005 yilinda yapilan BM Zirvesi’nde BM’nin temel amaglarina deginilerek, R2P
oybirligiyle kabul edilmig, XXI. yuzyilin kritik birtakim zorluklarina ¢6zimler
onerilmistirt®. Yaklasik 150 diinya lideri, R2P’nin dort vahset suguna uygulanmasini
uygun gormustir. Buna gore devletler kendi sinirlar igindeki tim kisileri koruma
sorumlulugunu birinci derecede Ustlendiklerini, ancak belirli suglarda acziyet,
isteksizlik veya sug¢ ortakligi gibi nedenlerle kisileri korumada agik sekilde basarisiz
olmalari halinde BMGK araciligiyla hareket eden uluslararasi toplumun zamaninda
ve kararli bir eylemde bulunacaklarini kabul etmistir. Bunun tzerine Genel Sekreter
Ban Ki Moon bu ilkeyi Gg¢ situn halinde detaylandirmistir: birinci situn, devletin kendi
sorumlulugu, ikinci sutun, R2P yukimldluklerini uygulamada devlet kapasitesini

glclendirmek amaciyla verilecek uluslararasi destek, Ug¢linci situn ise BMKurucu

85Kofi Atta Annan, A More Secure World: Our Shared Responsibility: Report of the High-level Panel
on Threats, Challenges, and Change, United Nations Publications, 2005, Cilt:5, s. 95.

86K ofi Atta Annan, " In Larger Freedom: Decision Time At The UN”, Foreign Affairs,2005, 63-74, s. 64.
87Alex Bellamy, “Whither The Responsibility To Protect? Humanitarian intervention And The 2005 World
Summit”, Cambridge University Press, 2006, Cilt:20. 2, 143-169, s. 146.

8Simon Chesterman, “Leading From Behind”: The Responsibility To Protect, The Obama Doctrine, And
Humanitarian Intervention After Libya. "Cambridge University Press, 2011, Cilt: 25. 3, 279-285.
82005 World Summit Outcome, United Nations General Assembly,https:/Aww. un.

org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.
pdf, (Erisim tarihi:02. 06. 2018).
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Antlasmasr’nin 41. maddesi kapsaminda (ekonomik yaptirimlar, silah ambargolari ve
mal varliklarint dondurma gibi) kuvvet kullanimi igermeyen Onlemleri kapsayan
zorlayici uluslararasi eylemler ve son olarak da madde 42 kapsaminda askeri kuvvet

kullanimi olarak belirlenmigtir.

2005 yilinda Dunya Zirvesi Sonug Belgesi'nin dlnya liderlerinin oybirligi ile
onaylamasiyla, midahale edilecek suclar savas suclari, soykirim, etnik temizlik ve
insanhga karsi islenen suglar ile sinirlandirilmis ve bdylece yeni kiresel siyasi norm,
mevcut uluslararasi hukuk suglari kategorileri ile yeniden uyumlu hale getirilmistir®,
BM Genel Kurulu tarafindan resmi olarak kabul edilmesinin ardindan, BMGK Ekim
2005'te koruma sorumluluguna iki vesile ile 6zel olarak atifta bulunmustur. Bu
kararlar: Nisan 2006 tarihli silahli ¢catismada sivillerin korunmasi Uzerine 1674
numarali®*ve koruma sorumlulugunu belirli bir catisma ile iligkilendiren ilk olay olan
Agustos 2006 tarihli Darfur’a iligkin 1706 numarali®? kararlardir. Bu kararlar ile agikga
Dinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nin 138. ve 139. paragraflarinda yer hukamler

onaylanmistir.

2009 yiinda BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon, normla ilgili uluslararasi
mutabakati siirdlren ve pekistiren 6zel bir rapor yayinlamistir®®, Raporda benimsenen
yol haritasi, koruma sorumlulugunu insani mudahaleden daha kesin cizgilerle
ayristirmaya ve R2P’ye iliskin ortak bir anlayisinin gelistirimesine ve devletlerin
egemenlik yetisini ingsa etme ¢abalarina uyumlu hale getirmesine yardimci olmustur.
Raporda insan Haklari Konseyi'nin ilgili devletin insan haklarini koruma noktasinda
desteklenmesi ve bu sirecte devletin koruma sorumlulugunu yerine getirip
getirmediginin evrensel ve apolitik bir temelde izlenmesinin 6nemi vurgulanmistir. BM
Genel Sekreteri Ban Ki Moon soykirimin énlenmesi (Francis M. Deng) ve koruma
sorumlulugunun ilerletiimesi (Edward C. Luck) konularinda ézel birer danigsman tayin
etmigtir. Ban Ki Moon koruma sorumlulugunun uygulanmasinin énceliklerinden biri
oldugunu belirtmis ve Ocak 2009'da yayinlanan “Koruma Sorumlulugunu Uygulamak”

baslikli raporda koruma sorumlulugunun uygulanmasina yénelik bir yaklagim olarak

%A/RES/60/1, 2005 World Summit Outcome, United Nations General Assembly, 16 September 2005,
https://documents-dds-ny. un. org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/60/PDF/N0548760. pdf?OpenElement,

( Erisim tarihi:02. 06. 2018).

9lResolution 1674  (2006),  United  Nations  Security  Councilhttps://www.  un.
org/ruleoflaw/blog/document/security-council-resolution-1674-2006-on-protection-of-civilians-in-armed-
conflict/, ( Erisim tarihi:02. 06. 2018).

92 Resolution 1706 (2006), United Nations Security Council ,http://unscr. com/en/resolutions/1706 (
Erisim tarihi:02. 06. 2018).

%Implementing The Responsibility To Protect, Report of the Secretary-General, http://www.
responsibilitytoprotect. org/index. php/edward-luck/2105-secretary-general-ban-kimoon-report-
implementing-the-responsibility-to-protect, (Erigim tarihi: 03. 09. 2018).
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“O¢ kaideden” bahsetmigstir: bireysel olarak devletlerin koruma sorumlulugu,
uluslararasi destek ve kapasite olusturma, zamaninda ve kararli uluslararasi
mudahale. Thakur ve Weiss bu kaidelerin toplam etkisini “zamanimizin en etkileyici
normatif gelismesi” olarak adlandirmistir.** BM Genel Kurulu’nun Temmuz 2009'un
sonlarinda gercgeklestirdigi umumi muzakere koruma sorumlulugunun normatif

yolculuguna iligskin son énemli adimi ileri strmustir.

Koruma sorumlulugunu BM politikasi iginde ilerleten ve gliden énemli aktorler,
norm gelistiricileri, savunuculari ve idarecileri olarak gruplara ayriimaktadir. Bir norm
geligtiricisi olarak, BM Genel Sekreteri benzersiz 6zellikleri, yetki ve etki alanlari
bulunan ancak bazi konularda sinirlari da olan uluslararasi bir aktérdur. Kofi Annan
Ruanda soykiriminin onuncu yildénimunde 2004 yilinda New York’ta yaptigi
konusmada Ruanda ile ilgili daha ¢ok calisma yapabilecegini ve yapmasi gerektigini
belirterek Uzgunluk duydugunu belirtmis ve 1995 yilinda gerceklesen Srebrenitsa
katliami sirasinda baris tesis etmekten sorumlu olan yetkili kisi olarak yasadiklarindan
da ayni derecede etkilenmigtir. Annan, 1998 yilinda Ditchley Park’taki dinleyicilere
‘devlet sinirlari artik savas suglulari ve toplu katliam yapanlar igin su gegirmez bir

koruma olarak gértilmemelidir’ demistir®.

Koruma sorumlulugunu en basindan sonuna kadar savunan tlke BM merkezli
cok tarafliiga siki sikiya bagh olan, érgitle daima yakin is birligi icerisinde bulunan,
Kuzey ve Guney’de politik glvenilirlige sahip ve basarili kiresel girisimler konusunda
gecmisi olan Kanada olmustur. Dis isleri Bakani Lloyd Axworthy, Annan’in 1999 yili
sonbaharinda Kofi Annan’in  micadelesine yanit vererek Komisyonun
olusturulmasina én ayak olmustur. Norm ydneticisi olan ICIIS’in raporu
yayinlanmadan énce, koruma sorumlulugunun temelleri BMGK karariyla atiimistir. Bu
nedenle’koruma sorumlulugu’ kavraminin aslinda tasvir edildigi kadar yeni olmadigi
ileri stirGImistir®. 1999 yilinda ICISS raporunun yayinlanmasindan iki yil dnce, 1265
sayill BMGK karari®’ kabul edilmis, kararda devletlerin uluslararasi insancil hukuka
uygun hareket etme sorumluluklari ve bu sorumlulugu yerine getiremedigi zaman

Guvenlik Konseyi’'nin gorevine degdinilmistir. Chesterman’in da belirttidi gibi, “koruma

%Thakur ve Weiss, a.g.e., s. . 30.
%Thakur ve Weiss, a.g.e., s. 27.
%stahn, a.g.e., s. 110.

9Resolution 1265 (1999), United Nations Security Council, http://unscr. com/en/resolutions/1265,
(Erigim tarihi:04. 06. 2018).
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sorumlulugu” ifadesinin  formulasyonlari 2005’te  R2P’nin  BM tarafindan

taninmasindan énce kullaniimigtir®®,

Dinyada 2008 ve 2009’da yasanan dort gercek test vakasi, R2P’nin zaman
zaman istismar ve yanlis uygulamalara maruz kalmis olsa da anlam ve sinirlarinin
giderek daha iyi anlasildigini ve acikhda kavustugunu ortaya koymustur. 2008’de
Burma’da yasanan 6lumciul Nargis Kasirgasi’'ndakabul edilen ilkeler, uygulanan
siyaset ve gosterilen pratiklik R2P’nin uygulanmasina yoénelik cabalarda dikkat
gosterilmesi tavsiyesi ile bir araya gelmistir. Burma’da askeri rejim, insani felaketin yol
actigi acilarin hafifletimesi amaciyla énerilen dis yardimlari reddedince, Fransa,
hukUmetin bu inadinin Ustesinden gelmek icin R2P’nin uygulanmasi gerektigini one
surmustur. Fakat prensip olarak, R2P’yle ilgili 2005 yili formulasyonu insani felaketleri
kapsamadigindan R2P Burma’da uygulanmamistir. Bunun nedeni gelismekte olan
Ulkelerin siyasi acidan R2P’nin kapsamini 2005’te belirtilen dért zulim sugunun
disinda genigletmeye istekli olmamasi ve pratikte de higbir Glkenin Gineydogu
Asya’nin ormanlarinda bir kara savasina asker goéndermeye hazir olmamasi

olmustur.®®.

RF, 2008 yilinda Glney Osetya’da Gircistan’a miudahale etmek amaciyla
R2P yetkisi talep ettiginde R2P icinde akraba-devlet sorunu ortaya ¢cikmistir. Akraba
devlet, bir devletin igcinde ¢odunlugu veya buyuk bir nufusu olusturan bir grubun,
komsu devlette bir etnik azinlik olarak bulunmasidir. Ornegdin, Endonezya'daki
Cinliler, Sri Lanka’daki Tamiller, Fiji’deki Hintliler, Zimbabve veya Guney Afrika’daki
beyazlar veya Dogu Avrupa’daki eski Sovyet blogunda ve Orta Asya’daki Ruslar gibi.
Eger bu azinlik gruplari etnik kimliklerine gore ¢ok sayida saldiriya maruz kalarak can
verirlerse onlari korumak igin yurtdisindaki akrabalarina herhangi bir 6zel hak ya da
gorev verilecek mi sorusu dogmaktadir. Akraba-devlet, saldiriya ugrayan kendi etnik
kokeninden insanlara karsi gugli bir ilgi géstermektedir. Ancak komsu bir devlette
tehdit altindaki azinhd1 savunmak igin s6zde “akraba-devlet” ya da “anavatan”
esasina dayanan bir mudahalenin c¢atismayl ortadan kaldirmaktan ziyade
siddetlendirmesi de s6z konusudur. Bu durumda bir ¢éziim bulmaya yardimci olmak

yerine, ilgili taraf sorunu siddetlendirebilmektedir'®.

israilin 2008 ve 2009 vyillarinda Hamas kontrolindeki Gazze'de

gerceklestirdigi saldiri, uluslararasi insani hukuk (international humanitarian law/ihl)

%pidan Hehir, "The permanence of inconsistency: Libya, the Security Council, and the Responsibility
to Protect. ", International Security, 2013, Cilt: 38. 1, 137-159, s. 151.

%Thakur, a.g.e., 2013, s. 61-76.

10Thakur, a.g e., 2013, s. 70-71.

41



gibi daha iyi ya da daha uygun ara¢ ve vasitalarin mevcut oldugu durumlarda R2P
kapsaminda ¢6zUm arama risklerini gdstermigstir. Uluslararasi hukuka gore isgalci bir
gug, sadece kendi topraklarinda vatandaslari ve sakinleri degil, ayni zamanda isgali
altinda yasayan tim insanlari koruma sorumlulugunu tagimaktadir. Fakat R2P,
devletler arasi silahli gatisma durumlarini kapsamamakta, egemen yetki sinirlari
icinde islenen veya gerceklesmesi beklenen zulimlerle sinirli kalmaktadir. Buna

karsilik, IHL tim gatismalarda silahli kuvvet kullanimini diizenlemektedir?,

Son olarak, Sri Lanka’da hukimet, ter6r oOrglti Tamil Kaplanlarini
bastirdiginda Sri Lanka i¢ Savasr’'nin Mayis 2009’daki doruk noktasi, silahli meydan
okuma ile kargi karsiya kalindiginda gig¢ kullanmak amaciyla R2P’nin siddetli bir i¢
savasa uygulanabilirligi ve mesru hikimet otoritesinin sinirlarina dair tedirgin edici
sorularin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Birlesmis Milletler, capraz atese
yakalanan on binlerce sivilin korunmasi i¢cin R2P’yi uygulamali miydi sorusuna cevap
aramistir. Cenevre’deki insan Haklari Konseyi’'ndeki tartismalar, gelismekte olan
Ulkelerin ¢ogunun, batililar sasirtmasina ragmen hikimetin silahl isyancilari ve
terdrist gruplari askeri gugle bastirma hakkini destekledigini gostermistir. Ayni
zamanda 2001 yilinda R2P’ye en ¢ok muhalefet gésteren Hindistan’in, Kolombo’ya
tum vatandaglarini koruma sorumlulugunun hatirlatiimasini faydali buldugunu
soyleyen o dénemki Disisleri Bakani devlet baskani Pranab Mukherjee’ye de dikkat

cekmek gerekmektedirl®2.

Koruma sorumlulugunun kapsamini belirlemek kadar, gergekten bu kapsamda
kalan bir insani krizde kulturlerarasi politikalari bir araya getirerek sivilleri korumak
onemlidir. Trablus'taki ve Orta Dogu'nun blylk bir kismindaki krizler, bu irade
ortakhdinin karar vericiler ve yardimsever insanlar igin hayati bir ikileme neden
oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Politik fikir birligini saglamak kolay olmadigindan Libya
uygulamasi 6nemli bir role sahip olmustur. Eger Libya’ya yapilan midahale iyi gider
ise koruma sorumlulugu doktrini daha gucli olacak, fakat durum koéth gider ve
sorumluluk dogru sekilde uygulanmazsa karsit goriisi savunan elestiriler iki katina
¢ikacak ve gelecek icin karar vermek son derece bir nedenden daha da zorlasacakti.
Cunkl koruma sorumluluguna karsi ¢ikanlar “ahlaki hasar” iddiasiyla ortaya ¢ikarak

hareketin geri tepme olasiligini daha yliksek sesle ifade edeceklerdil®,

0T hakur, a.g.e., 2013, s. 76.
102Thakur, a.g e., 2013, s. 70.

193 Thomas G. Weiss, "Rtop Alive And Well After Libya" ,Cambridge University Press, 2011, Cilt. 25. 3,
287-292.
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2009 yih Temmuz ayinda Ban Ki Moon'un R2P’ye iligkin koruma
sorumlulugunun Uygulanmasina dair yaptigi Genel Kurul tartismasi, korumanin
kapsamini ile ilgili olarak gergeklestirilmistir. Uyelerin (igte ikisi, Afrika, Asya ve Latin
Amerika’dan gelen 94 konusmaci, ¢ogu kez 2005 konsensisunu tekrar teyit etmis,
konunun tekrar tartismaya agilmasina yonelik her tirli ¢cabaya itiraz ettiklerini ifade
etmistir. Bu Oyeler korumanin kapsaminin soykirim, insanliga karsi islenen suglar,
savas suclarina ve etnik temizlikten ibaret doért suc ile sinirlandirilmasinda israrci
olmustur. Kapsam konusuna, 4 Aralik 2006 tarihli Glvenlik Konseyi toplantisinda Cin
Blyukelgisi Liu Zhenmin tarafindan isaret edilerek, BM Genel Kurulu'nun R2P’yi
onayladigi 2005 Sonug¢ Belgesi’'nin, ‘koruma sorumlulugunun oldukgca temkinli bir
temsili olduguna ve kapsaminin genisletiimesi, istege bagl yorumlanmasi veya hatta
bu kavramin istismarinin dogru olmayacagina’ dair uyarida bulunmustur. Ban, ayrica
2009 Raporu’'nda kapsami genisletmenin ters etki yaratacagini, hatta muhtemelen
yikici olacagini ve Zirve Sonuc¢ Bildirgesi'nin 138. ve 139. paragraflarindaki
hikimlerin tekrar miizakere edilmesine tesebbls edilmemesini ifade etmistir. Time
dergisi ile yaptidi bir réportajda Liberya Devlet Bagkani Ellen Johnson Sirleaf 2009
yilinda varilan genis kapsamli konsensus ile birlikte i¢ islerine karisiimasi yasagi
durusundan, koruma sorumlulugu ilkesine saygi duyulur hale gelindigini seklinde
ifade etmistirl®.

BMGK’nin gegmiste kendisinden beklenen roll yerine getirmedeki isteksizligi
distndldiginde BMGK insani sorunlarin ya da insan haklari meselelerinin énemli
Olclide mevzubahis oldugu durumlarda midahale teklifini red etmesi ya da bu teklifi
makul bir zaman icerisinde degerlendirmemesi ihtimalinde, koruma sorumlulugunu
yerine getirmenin alternatif yollarini tamamen arka plana atmak zor olacaktir. Bu
noktada muhtemel bir alternatif, “Baris icin Birlesme” prosediirleri uyarinca Genel
Kurul Acil Ozel Oturum toplantisiyla askeri eyleme destek aramak olmustur. Bu
alternatif, daimi Uyelerin oy birligi saglayamamasindan dolay;, BMGK’nin temel
sorumlulugu olan uluslararasi barig ve guvenligin surdurtlmesini saglayamadigi
durumlara 6zel olarak ¢dziim bulmak amaciyla 1950 yilinda gelistirilmistir'®®. insani
kriz durumlarinda hizli olmak kritik éneme sahip oldugu igin, Acil Ozel Oturum
talebinin yapildig1 andan itibaren Genel Kurul 24 saat igerisinde toplanarak konu

dogrudan degerlendirmeye alinmaktadir.

1%4Thakur, a.g.e., 2013, 61-76.

105Resolution A/RES/377(V) A, Uniting For Peace, United Nations General Assembly, 3
November1950, https://unispal. un. org/DPA/DPR/unispal.
nsf/0/55C2B84DA9E0052B05256554005726C6,

(Erisim tarihi:04. 06. 2018).
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BM Genel Kurulu dogrudan eyleme gegme gulicline sahip olmasa bile Genel
Kurul tarafindan eylem lehine verilecek bir karar, Uye devletlerin baskin gogunlugu
tarafindan destek gorirse, akabinde gergeklesecek bir midahale i¢in yiksek oranda
mesruiyet saglanacaktir. Bu mesruiyet eylem lehine verilen karari uygulamayan
BMGK'yI kendi konumunu tekrar diisiinmesine tesvik edecektir. istisnai durumlarda
BMGK’da ¢ogunlugun saglanamadigi veya bir ya da daha fazla daimi Gye tarafindan
uygulanan veto oyunun bulundugu bir siyasi ¢cevredeeylem lehine verilecek karar,
Guvenlik Konseyi’ni kararli ve uygun bicimde hareket etmeye tesvik etmesi icin dnemli
bir ek destek olacagina inaniimaktadiri®. Yine de Glvenlik Konseyi'nin insani koruma
amaglari icin askeri mudahalelere iliskin her meselenin ilk ¢cagri noktasi olmasi
gerektigi hususunda gorus birligi bulunsa da son olmasi gerektigine dair soru isareti

devam etmektedir.

1.2.3.1. Ug Siitunlu Yap1 Modeli

BM, koruma sorumlulugunun koéttye kullaniimasinin engellemek igin koruma
sorumlulugu stratejisini, standartlarini, sireglerini, araclarini ve uygulamalarini
belilemek amaciyla BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’'un hazirladidi Koruma
Sorumlulugu Uygulama Raporunu®” 63/308 sayili Genel Kurul karariyla kabul

ederek, koruma sorumlulugunu Ug sutuna ayirmistir.

Tablo-2 Koruma Sorumlulugunun Ug Siitunlu Yapisi

Birinci Situn ikinci Stitun Uclincti Siitun
Devletin Sorumlulugu Uluslararasi Toplumun | Zamaninda ve Kararli Kolektif
Sorumlulugu Midahale Sorumlulugu

Bir devlet, nifusunu doért Uluslararasi topluluklar, Eger bir devlet nifusunu

toplu vahset suguna kars1 | devletlerin koruma koruyacak durumda degilse,

savunmakla yukimlidir: | sorumlulugunu karsilama uluslararasi toplumun

soykirim, savas sugu, konusunda tesvik etme ve zamaninda ve kararl bir sekilde

insanliga karsi suclar ve onlara yardim etme ve sartnameye uygun olarak

etnik temizlik sorumluluguna sahiptir. uygun kolektif eylemlerde
bulunmaya hazir olma
sorumlulugu vardir.

1%6alex Bellamy, Responsibility To Protect, Polity, 2009, s. 170.

197\ mplementing the responsibility to protect Report of the Secretary-General, A/63/677, United Nations
General Assembly,, 12 January 2009,https://undocs. org/A/63/677, (Erisim tarihi:12. 03. 2018).
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Birinci Sutun:

Birinci suUtun devletin  koruma konusunda strekli sorumlulugunu
kapsamaktadir. Devletin koruma konusundaki kalici sorumlulugudur. Bu sutunda bir
devletin kendi vatandaglardan olsun ya da olmasin nifusu soykirimdan, savas
suclarindan, etnik temizlik sugundan ve insanliga karsi ve onlarin kigkirtiimasindan
kaynaklanan suglardan koruma sorumlulugu bulunmaktadir ve bu sorumluluk devletin
egemenlik yetkisinden ve Onceden var olan vyasal yukumluluklerinden
kaynaklanmaktadir. Sorumluluk olarak egemenlik, diglama politikasina degil, danhil

etme politikasina dayanmaktadir.

Devletlerin birinci situn kapsamindaki yakumlulagunu yerine getirebilmesi igin
icsel gesitliligi saglamasi, farklh gruplar arasinda saygi duymayi tesvik etmesi ve aile
ici anlasmazliklari ele almasi, kadin haklarinin genclerin ve azinliklarin korunmasi igin
mekanizmalar kurmasi gerekmektedir. Uye Devletlerin koruma sorumlulugu
kapsaminda bireysel ve toplu olarak, insan haklari hukuku kapsamindaki
yukUmluliklerini yerine getirmesi, Birlesmis Milletler insan haklari mekanizmalari ile
is birligi yapmasi, ulusal ve uluslararasi sorumluluklari Genel Kurulun 48/141
kararinal®® dayali olarak yetkilendirilen Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek
Komiserligi 6nderliginde yerine getirerek, ortaya c¢ikan toplumsal gerilimleri siddet

boyutuna ulasmadan 6nce belirlemesi ve yonetmesi beklenmektedir.

Devletler, insan haklar ile ilgili uluslararasi belgelere (uluslararasi insancil
hukuk, milteci hukuku, Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisu gibi belgelere)
taraf olmalidir. Bu baglamda koruma sorumlulugu kapsaminda dért adet sug tirindn
ulusal mevzuatta da diizenlenmesi, toplumun farkl kesimlerinin adalete esit erisiminin
saglanmasi, vatandaslarin temel haklarinin ihlali halinde adli tazminat talep etme

haklari korunarak, hukukun Gstinliguinin saglanmasi gerekmektedir.
ikinci Situn:

Uluslararasi yardim ve kapasite gelistirme baslkl ikinci sttun, uluslararasi
toplumun ilgili devlete yukumluliklerini yerine getirmede yardimci olma konusundaki

taahhudunu duzenlemektedir. Bu sutun, Uye devletler, bolgesel ve alt bdlgesel

orgutler, sivil toplum ve Ozel sektor arasinda is birligine dayanmaktadir. Yardim

198High Commissioner For The Promotion And Protection Of All Human Rights,United Nations General
Assembly,https://www. un. org/documents/ga/res/48/a48r141. htm, ( Erisim tarihi:04. 06. 2018).
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konusunda verilen taahhitler 2005 Diinya Zirvesi Raporundal®® dort baslik altinda

toplanmaktadir;

(a) Devletlerin sorumluluklarini birinci sttun uyarinca yerine getirmelerini tesvik etmek
(madde 138)

(b) Bu sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olmak (madde 138)
(c) Koruma kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmak (madde 139) ve

(d) Devletlere krizden ve gatismalar patlak vermeden 6nce yardimci olmak (madde
139)

ikinci situn sirekli olarak uygulanabilecek bir politika olup, prosediir ve
uygulamanin olusturulmasi igin kritik bir 5nem tagimaktadir. Onleme sorumlulugunu,
bir ve ikinci situn Gzerine inga etmek, basarili bir koruma sorumlulugu igin yaygin

olarak desteklenen bir anahtardir.
Ugtinct Siitun:

Zamaninda ve kesin karsilik baslikli Gg¢inci sutun, Uye devletlerin topluca
cevap verme sorumlulugudur. Bir devletin korumayi acgikga temin edemedigi
durumlarda zamaninda ve kararh bir sekilde koruma saglanmasini amaglamaktadir.
Gerekgeli, programli ve zamaninda verilen cevap Birlesmis Milletler ve diger Ulkeler
icin mevcut olan genis kapsamli araglarin herhangi birini icerebilir. Bunlar, BM Kurucu
Antlasma’sinin VI. BélimuU’'ndeki pasif dnlemleri icerebilecedi gibi Bélum VIl uyarinca
zorlayicl mudahaleyi ve/veya Bolum VIII'de yer alan bdlgesel ve alt bolgesel ile is
birligini veya Baris icin Birlik proseduru uyarinca yapilacak gorevleri kapsayabilir.
Eylemlerin BM Kurucu Antlagsmasi’nin amaglarina ve ilkelerine uygun olmasi zorunlu
olup, VII. Bélum kapsaminda zorlayici midahalenin BMGK tarafindan yetkilendirilmis

olmasi gerekmektedir.

Koruma sorumluluguna iligkin su¢ ve ihlallerin planlanmasina, tesvik
edilmesine ve/veya islenmesine sebep olan kosullarla basa ¢ikarken, sert bir sekilde
planlanmis bir stratejiye veya eylem icin “tetikleyicilere” yer bulunmamaktadir. ikinci
sutun altindaki 6nleme, kapasite gelistirme veya yeniden insa etme ¢abalari icin esik,
Uglncl sdtun altindaki bir yanitin esiginden kesinlikle disik olmasi, yani ulusal

otoriteler nuUfuslarini koruyacak sekilde acikgca basarisiz (2005 Zirve Sonug

105 2005 World Summit Outcome, United Nations General Assembly, https://www. un.

org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.
pdf, (Erisim tarihi:02. 06. 2018).
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Belgesi’'nin 139. paragrafi!l®) olduklari zaman (gincl sltundaki midahalelerin
devreye girmesi gerekmektedir. Benzer sekilde Ug¢linci sutun uyarinca, Boélim VI
onlemleri icin esik, Bolum VII kapsamindaki uygulama eylemi esiginden dusik
olacaktir. Hizla gelisen acil bir durumda Birlesmis Milletler’in, bolgesel, alt bdlgesel ve
ulusal karar vericilerin “zamaninda ve kararli” bir eylemle hayat kurtarmaya
odaklanmalari gerekmektedir. Birlesmis Milletler diyalog ve bariscil ikna icin gtgla bir
tercihe sahiptir. Bu nedenle, Uglincu sutun, daha saglam adimlara ek olarak, BM
Kurucu Antlasmasi’'nin VI. ve VIII. Boélumleri altinda ¢ok cesitli zorlayici ve siddet
icermeyen mudahale onlemlerini kapsar. BM Kurucu Antlasma’sina goére bunlarin
bircogu Guvenlik Konseyi’nin acgik izni olmadan Genel Sekreter ya da bolgesel ya da
bolgesel diizenlemelerle yapilabilirt'!.Sorusturma, “zamaninda ve kararli” koruyucu
eylemin yerine gecmez ise de bunun yerine ilk adim olarak gorulebilir. Krizin
baslarinda gerceklestiriien bir sorusturmada bir devletin koruma ile ilgili
yukumluliklerini yerine getirmedigi belirlenirse, uluslararasi toplum adina Uluslararasi

Ceza Mahkemesi gibi kilit karar vericilere dogrudan mesaj iletme firsatlari saglanir.

Uglincii siitun kapsaminda seyahat, finansal transferler, Iiiks mallar ve silahlar
gibi hedefe yonelik yaptirimlar, Guvenlik Konseyi tarafindan duruma gore ve 41. ve
53. maddeler uyarinca, ilgili bolgesel kuruluslarla is birligi iginde dikkate alinmalidir.
BM Kurucu Antlagsmasi ve Zirve Sonu¢ Belgesi'nin 139. maddesi uyarinca (ve
cinsiyete yonelik siddet durumunda BMGK 1820 (2008) sayili kararinda!'? yer alan
hiikiimlere uygun olarak) ve Genel Kurul 377 (V) sayili kararina dayanarak'!®, “Barig
icin Birlesme” bagslikl tedbirleri de dikkate alabilir. Yaptirimlar belirli bir otoriter rejim
tarafindan egemenlik yetkisini kotiye kullanimi durdurmak igin yetersiz olsa da
yeterince erken uygulanirsa, uluslararasi toplulugun Zirve Sonug Belgesi'nin 139.
paragrafl uyarinca sorumluluklari yerine getirme taahhudinu karsilayabilecegi

dusundlmastar.

Zirve Sonug Belgesi'nin 138. paragrafi uyarinca koruma sorumlulugunun
yerine getiriimedigi ihlal durumunda ve devam eden bir ¢catismada bulylk ¢apta sug

islenmesinde kullanilabilecek silah ya da polis techizatinin akisini kisittamaya 6zel

1102005World Summit Outcom, The GeneralAssembly, A/60/L. 1,15 September2005,https://www. un.

org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.
pdf, ( Erisim tarihi: 03. 01. 2019).

"mplementing the responsibility to protect Report of the Secretary-General, United Nations General
Assembly, A/63/677, 12 January 2009,https://undocs. org/A/63/677, (Erisim tarihi: 12. 03. 2018).

112 Resolution 1820 (2008), United Nations Security Councilhttp://Avww. unwomen.
org/en/docs/2008/6/un-security-council-resolution-1820, ( Erisim tarihi:04. 06. 2018).

13377 (V). Uniting for Peace, United Nations General Assembly, https://www. un.
org/en/sci/repertoire/otherdocs/GAres377A(v). pdf, ( Erisim tarihi:04. 06. 2018).
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dikkat gosteriimesi gerekmektedir. Genel Kurul silah ambargosu ¢agrisinda
bulunabilirken, sadece BMGK baglayici karar alma yetkisine sahiptir. BM Kurucu
Antlasmasr’nin 53. maddesi uyarinca, bolgesel orgutlenmeler BMGK’nin izni ile bu
gibi yaptinm adimlarini uygulayabilmektedir. Uygulamada bdlgesel veya alt bdlgesel
kuruluslar veya tye devletlerin BMGK’dan resmi olarak 6nceden onay almadan bu tar
Onlemleri almalari sik rastlanan bir durum degildir. Birlesmis Milletler Baris
Operasyonlari Paneli Raporu’'nda!'* da belirtildigi gibi benzer bir baglamda Genel
Sekreterin savunmasiz kisilerin sdzcusl olmasi ve hukimetlerinin koruma gérevi
yerine zulim yaptiginda veya onlari silahli gruplardan koruyamadiklarinda BMGK’nin
yasanan olaylari dile getirme gorevi bulunmaktadir. Bélgesel orgutler ve Genel
Kurul'un istisnai ve sinirli yetkileri disinda midahale yetkisi BMGK’ya ait olup, 2005
Zirve Sonug Belgesi'nde Uglncl sutun altinda BMGK’'nin BM Kurucu Antlasmasi’'nin

VI. ve VIII.1* Bolim{’'ne dayanan miidahalelerine atif yapmaktadir. Bu midahaleler;

e Uyusmazliklarin Baris¢il Yollarla Cozulmesi: Stregitmesi uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasini tehlikeye dusurebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf
olanlar, her seyden &nce goérisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma,
hakemlik ve yargisal ¢6zim yollari ile bélgesel kurulug ya da antlagsmalara
bagvurarak veya kendi segecekleri baska yollarla buna ¢ézim aramalidirlar.
Guvenlik Konseyi, gerekli goérdugunde taraflari aralarindaki uyusmazligi bu
gibi yollarla g6zmeye ¢agirir. (BM Kurucu Antlasmasi madde 33)

e Sorusturma: BMGK, herhangi bir uyusmazlik veya uluslararasi bir
anlasmazliga yol acabilecek ya da uyusmazlik dogurabilecek bir durum
konusunda bu uyusmazlik ya da durumun suregitmesinin uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasini tehlikeye dusirme egiliminde olup olmadigini
saptamak igin sorusturma baslatabilir. (BM Kurucu Antlagsmasi madde 34)

e Silahli Kuvvet Kullanimini icermeyen Onlemler: Bu 6nlemler, ekonomik
iliskileri, demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve
ulagtirma araglarinin tamaminin ya da bir kisminin kesintiye ugratiimasini,
diplomatik iligkilerin kesilmesini icerebilir. (BM Kurucu Antlasmasi madde 41)

e BMGK, 41. maddede 6ngoérilen dnlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldigi
kanisina varirsa, uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi ya da yeniden

kurulmasi igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli gérdugu

14 dentical letters dated 21 August 2000 from the Secretary-General to the President of the General

Assembly and the President of the Security Council, United Nations General Assembly Security
Council A/55/305-S/2000/809, 21 August 2000,https://undocs. org/en/A/55/305, (Erisim tarihi:20. 04.
2018).

15Hasgiiler ve Uludag, a.g e., 569-575.
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her tarla girisimde bulunabilir. Bu 6nlemler gosterileri, ablukayi ve Birlegmis
Milletler Uyelerinin hava, deniz ya da kara Kkuvvetleri tarafindan

gerceklestirilecek operasyonlari icerebilir. (BM Kurucu Antlagsmasi madde 42)

Koruma sorumlulugu ilk olarak ortaya ciktigi 2001 ICISS Raporu'nda énleme
sorumlulugu, harekete gegcme sorumlulugu ve yeniden insa sorumlulugu olarak ¢

bdlime ayriimig, 2005 raporunda bu U¢ sorumluluk, UG¢ sttunlu yapi olarak degismistir.

Onleme sorumlulugu i¢ ¢atismalarda ve toplumlari risk altinda birakan diger
insan kaynakli krizlerde dogrudan nedenlerin ele alinmasini gerekmektedir. Tepki
sorumlulugu, yaptirrmlar ve uluslararasi takibat gibi zorlayici énlemler ve asiri
durumlarda askeri midahale gibi gerekli tedbirlerle, insani ihtiyaglara midahale
edilmesini gerektirmektedir. Yeniden inga sorumlulugu, bilhassa askeri mudahalenin
ardindan, miadahalenin durdurmayi amagcladigi zararli durumlarin nedenlerinin ele
alinmasiyla onarma, yeniden yapilandirma ve uzlasma ile tam destek verilmesini
icermektedirt®. ICISS Raporu’'nda askeri miidahaleden sonra 6ngorilen yeniden insa
sorumlulugu, 2005 Zirve Sonug Belgesi ile birlikte ikinci situnda 6nleme amaciyla

gelistirme sorumluluguna déntismustar.

1.2.3.2. ‘Onleme Sorumlulugu’Kavrami

Soguk Savas sonrasi donemde 6zellikle 11 Eylil saldirilarindan sonra insani
amagla mudahalenin nasil ve kimin otoritesi altinda yapilmasi gerektigi tartisiimistir.
Bu mudahale segeneklerinin tasarlanmasindan 6nce Onleme seceneklerine
bagvurulmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Onleme sorumlulugunun (responsibility to
prevent)yerine getirilmesi, zorlayici ve mudahaleci énlemler uygulanmadan &énce,
daima daha az muidahaleci ve daha az zorlayici Olgutlerin degerlendiriimesini

gerektirmektedir.

Olimciil gatismalarin ve insanlarin yol acgtigi felaketlerin sorumlulugu, egemen
devlete, topluluklara ve icindeki kurumlara aittir. Devletlerin vatandaslarina karsi esit
davranmasi ve firsat esitligini de saglamasi gerekmektedir. Bu baglamdaegemen

devletin hesap verebilir olmasi, iyi yonetim igin elinden geleni yapmasi, insan haklarini

16Thakur, a.g.e., 2002, 323-340.
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korumasi, sosyal ve ekonomik kalkinmayi tegvik etmesi ve kaynaklarinin dogru

dagitmasi 6nleyici sorumluluk kapsaminda egemen devletten beklenen gorevlerdir.

ICISS, BMGK'ya lider bir rol oynama ¢agrisinda bulunmus, catismalarin kdk

nedenlerinin 6nlenmesi ile ilgili olarak dort temel alani belirlemigtir!!’:

1- Politik (iyi yonetisim, insan haklari, given olusturma ile ilgili). 2- Ekonomik
(yoksulluk, esitsizlik ve ekonomik firsatla ilgili). 3- Yasal (hukukun Ustunlugu ve hesap
verebilirlik ile ilgili). 4- Askeri (silahsizlanma, yeniden entegrasyon ve sektorel

reformla ilgili).

Bu doért boyut, Komisyon’'un dogrudan onleme ile ilgili tavsiyelerini de
bicimlendirmistir. Bu baglamda siyasi boyut Genel Sekreter’in dnleyici diplomasisine
atifta bulunmustur; pozitif ve negatif indiksiyonlarin kullanimina iliskin ekonomik
boyut; arabuluculuktan yasal yaptirimlara kadar bir dizi énlem igin yasal boyut;ve
kapsam acisindan en sinirli olarak kabul edilen 6nleyici konuslandirmalari igeren
askeri boyut 6nleme catismalarin kokunu onlemeye yonelik araclar olarak kabul
edilmistir. Bu tedbirleri gerceklestirmek igin ICISS, catismalarin kok nedenini dikkate
alarak dnleme igin kullanilabilecek sinirsiz bir kalkinma fonu havuzu olusturulmasi

cagrisinda bulunmustur!®8,

Catismayl ¢6zmenin ulusal ya da yerel bir sorun olmadigina deginen
Komisyon, onlemede basarisizlik halinde sorunun uluslararasi etki ve maliyet
yaratacagina da dikkat gekmistir. Uluslararasi topluma 6nleme konusunda digen
yukUmluldkler, iyi yonetim ve gelisime yardimci olmak, insan haklari ve hukukun
Ustinligund saglamak, catismanin taraflari arasinda diyalog kurmak, uzlagsma igin

arabuluculuk yapmak olarak sayiimistir.

1990’lardan sonra ulusal catismalarin artmasiyla birlikte, Afrika Birligi'nin
insan haklari, givenlik, barisin saglanmasi konusundaki ¢alismalari, Avrupa Glvenlik
ve Isbirligi Teskilat'nin (AGIT) glivenlik ve gdzetim mekanizmalari gelistiren ve insan
haklarini 6n plana ¢ikaran ¢alismalari ¢atismalari 6nlemeye yonelik olmustur. Ayni
zamanda erken uyari ulusal ve uluslararasi kamuoyunu harekete gegirme konusunda
Sivil Toplum Kuruluglar’nin dnemini artmistir. Komisyon, “6nleme sorumlulugu” ile

ilgili olarak en acil olan erken uyari sisteminin, belirli aktorlerin ve fikir birligi icinde

7Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International
Development Research Centre, http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erisim tarihi:
15. 01. 2018).

118Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International
Development Research Centre, 2001, p. 26 http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf,
(Erisim tarihi: 15. 01. 2018).
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hareket etme konusunda nasil devreye girebilecegini tartismaktan kaginmistir. Bu da

onleme sorumlulugu ile ilgili olan en énemli ikilem olarak kalmigtir?®.

BM'nin ve diger uluslararasi orgutlerin kaynaklari, savasa hazirlanma,
savasma, zorlayici mudahale, insani yardim, midahale sonrasi yeniden yapilanma
ve barigi koruma konularinda yetersiz kalmistir. Carnegie Uluslararasi Barisi
Saglama Orgiti'niin Olimcil Catismalari Onleme Komisyonu’nun (Carnegie
Commission on Preventing Deadly Conflict) hazirladigi rapor da midahalelerin mali
boyutunu gdstermektedir. Rapora go6re uluslararasi toplumun 1990’larda
gerceklestirilen yedi blyik muidahale icin (Bosna-Hersek, Somali, Ruanda Haiti,
Kambogya, Basra Korfezi ve El Salvador) yaklasik olarak 200 milyar dolar harcadig,
eger daha etkili bir énleyici yaklasimda bulunulsaydi 130 milyar dolar daha az bir
maliyetin olacagi tespit edilmistir. Soguk Savas déneminde biriken borg¢lar ve bu
borglarin geri ddemeleri, ticari piyasalari belirleyen zenginlesmis endustriye sahip
Ulkelerin pazarlari kisitlamasi, gelismekte olan Ulkelerin sosyal ve ekonomik

kalkinmalarinin éniine gegmistir'?°.

Onleme sorumlulugu, 2005 Zirve Sonug¢ Belgesinde yer aldiginin aksine
devletin, uluslararasi toplumun ve bolgesel érgutlerin yuktmlultklerini iceren birinci

ve ikinci sttunu birlestiren bir sorumluluk olarak dizenlenmisgtir.
1.2.3.3. ‘Harekete Gegme Sorumlulugu’Kavrami

Harekete gegme sorumlulugu (responsibility to react)kapsaminda zorlayici
tedbirlere bagvurma, kuvvet kullanma konusunda veto engeline takilan geciken
mudahalelerde (Kosova ve Ruanda) yikici kayiplarin bir daha yasanmamasi igin siki
prensiplere baglanmakta ve veto halinde alternatif yol icermektedir. Midahale, ilgili
devletin uluslararasi girisimlerle is birligi yapmaya yonelik uygulanan daha genis
capta bir siyasi stratejinin pargasi olmustur. Mudahale igin hakli nedenin varlgi,
mudahale kararinin belirlenen usullerle verilmesi ve askeri mudahalenin belli

prensipler icinde yapilmasi gerekmektedir!??,

Harekete ge¢cme sorumlulugu kapsaminda hem BM’nin hem de Uglncl
devletlerin, ev sahibi Ulkenin topraklarindaki vatandaslari soykirimdan, etnik
temizlikten, insanlhiga karsi suglardan, savas suglarindan koruyamadigi durumlarda

guc kullanma icermeyen yollarla midahale edebilecegdi (diplomatik, insani ve barisci

Wyilliams, a.g.e., s. . 429.

120Philip G, Roeder ve Donald S. Rothchild, eds. “Sustainable Peace: Power And Democracy After
Civil Wars”, Cornell University Press, New York, 2005, s. 240.
12134it Yiimaz, Uluslararasi Giivenlik, Kaynak Yayinlari, Ankara, 2017, s. 379.
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yollarla) konusunda tam bir desteg@i vardir. Buna kargilik kuvvet kullanma ile ilgili
olarak Ust Diizey Panel Raporu, Genel Sekreter Raporu ve Sonug
Belgesindezorlayici kolektif eylemlerin BMGK araciligiyla gerceklestirilecegi kabul
edilmektedir?2. Kuvvet kullanmada yetkinin BMGK'ya ait oldugu konusunda bir
uyusmazlik bulunmamakla birlikte uluslararasi toplum BMGK araciligiyla koruma
sorumlulugunu yerine getirmekte basarisiz oldugunda bu yikimltligin daha sonra
bireysel devletlere, devlet gruplarina veya bolgesel orgitlere geri mi donecegi

sorusunu cevaplandirmamaktadir.

insani koruma amagl kuvvet kullanmada askeri miidahalelerin geleneksel
muharebe ve geleneksel barigs koruma harekatlarindan farkli hedefleri vardir. Bu
yuzden bu mildahaleler yeni, farkli ve &zel operasyonel zorluklar ortaya
¢cikarmaktadir. Clnku geleneksel muharebeden farkli askeri midahalenin hedefi bir
dismani askeri olarak yenmek veya yok etmek degil nifuslari korumaktir. Askeri
mudahale harekatlari risk altindaki nufusu korumak igin gerektigi kadar kuvvet
kullanimi gerektirmektedir ve bu zaman zaman buyuk miktarda olabilir; ancak temel
hedefleri her zaman sivil yagsaminda en az zararla hizl basariya ulagsmak ve ¢atisma
sonrasi evrede toparlanma beklentisini artirmak igin mimkin oldugunca az hasara
ugratmaktir. Buna kargilik muharebede, kargi tarafin ordusunun ya da endustriyel

kabiliyetinin etkisiz hale getirilmesi teslim olmaya zorlama amagldiri,

Koruma sorumlulugunu yerine getirmek icin gereken her seyin askeri
mudahale harekatlarinin yapilmasi ile birlikte ateskeslerin ve barigs antlasmalarinin
gOzetimi, denetimi ve tasdikinin temel gorev oldugu ve vurgunun her zaman riza,
tarafsizlik ve zor kullanmamada oldugu asikardir. Geleneksel barigs korumanin izin
verdiginden ¢ok daha fazla etkili ve dikkatli eylemde bulunma konusunda istekli olmak
gerekmektedir. 2000 yilinda toplanan BM Barig Operasyonlari Paneli'?*, BM askeri
operasyonlarinda karsilagilan operasyonel zorluklarin titiz bir incelemesidir. Ancak
panelde ¢odunlukla geleneksel baris koruma ve tlrevlerine odaklaniimis; herhangi
boyutta bir muharebeyi ya da askeri mudahaleyi mumkin kilacak lojistik planlama ve
destegin, bununla birlikte komuta ve kontrol kapasitesinin BM karargahlarinda

olmamasi sebebiyle askeri glicliin daha saglam kullaniimasina odaklaniimamistir.

225tahn, a.g.e., 99-120.

123Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International
Development Research Centre, http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erisim tarihi:
15. 01. 2018).

124 Report Of The Panel On United Nations Peace Operations, United Nations Security Council,

2000, https://www. un. org/ruleoflaw/files/brahimi%20report%20peacekeeping. pdf,(Erisimtarihi:17. 06.
2018).
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Raporlarinda  "Birlesmis  Milletler = savas  a¢maz. Yaptirm  eylemleri
gerektigindeeylemlerde  devamli  olarak  géniillii  devletlerin  koalisyonuna

glivenilmektedir." ifadesi bu yaklasimi dogrulamaktadir.

Raporda diger Onlemlerden tatmin edici sonuclar elde edilememesi
neticesinde tehlikede altinda olan insanlarin hayatini korumak amaciyla yapilan
askeri mudahalelere yalnizca son care olarak basvurulmalidir ifadesine de yer
verilmektedir'?>. Midahaleyi hakli ¢ikaran zulmin durdurulmasinda ya da
onlenmesinde eylemin sonuglarinin eylemsizlik sonucglarindan daha koéti olma
ihtimaline dair makul bir ihtimal olmasi da gerekmektedir. Bu nedenle, blyuk glglere
kargl askeri midahaleler kural disi birakilmistir ancak bu ilke ¢ifte standart olarak
degil, ihtiyath bir sonugsalliga baglanmistir: RF’ye kargi, érnegin Cegenistan halkini
korumak amaciyla, bir dis askeri midahalenin baslatiimasi, hi¢bir kosulda insani

amaglara hizmet etmeyecegi diislinilmustir'2®.

Komisyon raporu uyarinca, insan hayatina saygi ve hukukun GstinlGgundn
yeniden saglanmasi icin Onleyici c¢abalarla baslayip yeniden insa etme
sorumluluguyla biten, insani koruma amagli bir zorlayici midahalenin asagida

belirtilen unsurlari tagimasi é6ngérilmustar:

- Operasyon, uyumlu kaynaklara ve angajman kurallari ile net ve anlasilir bigimde

aciklanmis siyasi hedeflere dayali olmalidir;

- Mldahale siyasi olarak kontrol altinda olmali; ancak amag birligini yansitan tek bir
komuta zinciriyle, gorevini icra etmek icin yeterli kaynaklar elinde bulunduran,
mumkin olan en genis O6lgide komuta yetkisine sahip bir komutan tarafindan

yuratilmelidir;

- Insani koruma operasyonunun amaci, krizin yasandi§i yerde insan haklari ve
hukukun Gstinliglinin mimkdn oldugunca hizhh ve kapsamli sekilde saglamaktir;
ancak bu bir dlkenin yenilgisi demek degildir. Gig, koruma hedefine uygun hale
getirilmis kademeli olarak artisla kabul edilmesi zorunlu olan sinirlamalar ile birlikte,

uygun bir sekilde yansitiimalidir;
-Operasyonun yuritilmesi sivil nifusu en Ust dizeyde korunmasini garanti etmelidir;

- Uluslararasi insancil hukuka siki baglilik temin edilmelidir;

125ynited Council Security Council, a.g.e., 2000, s. 57.
126 Thakur, a.g.e., 2002, 323-340.
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-Midahale eden kuvvetin korunmasi, misyonu gergeklestirmek adina 6ngorilen

¢6zUimun Gzerinde oncelige sahip olmamalidir;

-Askeri ve sivil olmak Uzere otorite ve organizasyonlar arasinda en ust dizeyde is

birligi olmalidir 127,

BMGK’yI insani guvenligin saglanmasinda tek yetkili organ olarak géren Birlesmis
Milletler Uluslararasi Midahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu ek olarak su

konularda mutabakata varmistir:

-BMGK yetkilendirmesi, tim vakalarda herhangi bir askeri midahale eylemi
gerceklesmeden 6nce aranmalidir. Mlidahale isteyenler bu yetkilendirmeyi resmi
olarak talep etmeli; Glvenlik Konseyi konuyu kendi inisiyatifiyle veya Genel

Sekreter'in BM Antlasmasi madde 99 uyarinca gindeme getirmesini saglamalidir.

-BMGK ayrica, buyik capta can kaybi ya da etnik temizlik iddiasi olan yerlerde
midahale yetkisi talebiyle hizli bir sekilde ilgilenmelidir. Bu baglamda askeri
midahale destegi gerekebileceginden kriz yerinde mevcut durumun veya kosullarin

dogrulamasini yapmalidir.

Koruma Sorumlulugunun dort ana belgesi olan Uluslararasi Devlet Egemenligi
ve Miidahale Komisyonu Raporu, Ust Diizey Panel Raporu, Genel Sekreter Raporu
ve 2005 Dunya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nde genis capli zulimlere son vermek igin
devletlerin hangi sartlar altinda gug¢ kullanacaklar tartigsmalidir. Koruma sorumlulugu
baglaminda yetkisiz kuvvet kullanimina yaklagsim belgeden belgeye degismektedir.
Ust Diizey Panel Raporu kuvvetin BMGK tarafindan uygulanabilecegine yer
vermekte, Genel Sekreter Raporu, toplu guvenlik sistemi disindaki midahalelere
iliskin surekli gekinceleri yansitmaktadir. Bununla birlikte, 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢
Belgesi'nde (bireysel veya toplu) tek tarafli eylem secenedini kategorik olarak
reddedilmemektedir?®. Bu tutarsizlik ise korunma sorumlulugu kavraminin gelecekte
bu tir bir eylemi dislamak anlamina gelmedigini 6ne sirmeye yaramaktadir. Dort
belgenin timu ortak bir niteleyiciye sahiptir o da toplu guvenlik sisteminin birincil
olarak kalmasi gerektigidir. Tek tarafli askeri harekat sadece son care olarak

ongorilmektedir.

127Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International
Development Research Centre, http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erisim tarihi:
20. 01. 2018).

1285tahn, a.g.e., 99-120.
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1.2.3.4. insani Miidahale ile Koruma Sorumlulugu Arasindaki Kavramsal iligki

insani midahale Holzgrefe’'ye goére bir devletin kendi vatandasi olmayan
kisilerin maruz kaldi§i1 agir ve genis ¢apli insan hak ihlallerine son vermek amaciyla,
ihlalin yapildigi devlete karsi ve devletin rizasi olmadan yapilan kuvvet kullaniimasi
veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasidir?®. Bir devletin ya da devletler
grubunun kendi vatandaslari disinda olan kisilere karsi olan yaygin ve agir insan hak
ihlallerini 6nlemek ya da sona erdirmek amaciyla ihlalin yapildigi devlete izni

olmaksizin tehdit etme ve gug¢ kullanimidir.

Soguk Savas sirasinda insani mudahalede bulunma hakkina izin verilmedigini
bunun sebebinin ise devletlerin midahalede bulunmama kuralina bagli kalarak
muamkin oldugu kadar uluslararasi dizeni saglama konusunda duyduklari endiseden
kaynaklandigini séylemek yeterli degildir. Dizeni saglamak disinda sdmurge sonrasi
devletler arasinda buyuk gulclerin neo-emperyalist faaliyetleri hakl ¢ikarmak icin bu
tdr insani mudahale haklarini kétliye kullanacagina dair derin ve saglam endiseler
olmustur. Soduk Savas’tan sonra, Kuzey Irak, Somali, Bosna ve Ruanda’nin dehseti
devletlerin BMGK’nin insani midahale icin VII. maddede yer alan midahale yetkisini
kullanmasini saglamissa da BMGKLibya 6rnegine kadar vatandaslarina karsi
yetkilerini kotiye kullanan tam egemen devletlere yodnelik mudahalelere izin

vermemistir.

Genel Sekreter Kofi Annan, 1994 yilinda Ruanda’da yasanan soykirimi
durdurmaya yoénelik bir midahale yapilmamasi nedeniyle ortaya gikan tartismalari
dikkate alarak, bu kosullarda askeri gu¢ kullanilmasini dizenlemede BM Kurucu
Antlasmasrna dayanan rejimin bozuldugunu kabul ettiginden konuyla ilgili yeni bir
normatif konsensus ¢agrisinda bulunmustur. Kanada bu ¢agriya, “insani midahale”
dil ve sodylemini reddettigi icin zulmin Onlenmesi ve durdurulmasina yodnelik
uluslararasi konsensisii yeniden konumlandiran Uluslararasi insani Miidahale ve
Devlet Egemenligi Komisyonu'nu (International Commission on Intervention and

State Sovereignty/ ICISS) kurarak yanit vermistir.

2001 yiinda ICISS, devlet egemenligi ile mudahale arasinda uzlasma
saglamaya ydnelik sorunlari daha iyi anlamak amaciyla dinya ¢apinda kapsamli
istisareler gerceklestirmistir. Bu surecte ICISS, kokleri siklikla sémirgecilige dayanan

her tlrli s6zde insani midahale hakkinin gelismekte olan Ulkelerden siddetli bir tepki

12%R. 0. Keohane and J. L. Holzgrefe, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal, and Political
Dilemmas, Cambridge University Press, 2003, s. 275.
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alacagini kisa stirede fark etmistir'*°. ICISS insani miidahalenin aksine R2P’nin zuliim
magdurlarinin ihtiyag ve ¢ikarlarina mudahaleci guglerin ¢ikarlarina gére dncelik
verecegini 6ne sirmustir. insani miidahale, miidahaleci devletlerin perspektiflerini,
tercihlerini ve onceliklerine ayricalik verirken, R2P magdur ve insan merkezli olarak

ortaya ¢ikmistir.

insani miidahalenin aksine koruma sorumlulugu, zulim magdurlarinin ihtiyag
ve clkarlarina midahale eden devletlerin bakis acilarina, oOnceliklerine ve
seceneklerine gore dncelik verdiginden insan merkezlidir. Askeri baskici midahaleyi
sadece en sira disi ve istisnai durumlar icin bir kenarda tutmakla birlikte; askeri
yaptirnrmdan ibaret olan insani mudahalenin tersine, koruma sorumlulugu onleyici ve
duyarli tepkiler yelpazesini kapsamaktadir’®l. insani miidahale, uluslararasi giic
hiyerarsisine dayanarak tahakkiim kurma korkusu uyandirirken, koruma sorumlulugu
uluslararasi dayanisma unsurunu 6ne ¢ikarmaktadir. Midahale ile ilgili meselelerin
destek arayisinda ya da ihtiyacinda olanlar agisindan degerlendiriimesini gerektigini

dile getirmektedirt®?,

insani midahale hakkinda birgok Batili Devlete gére miidahalenin altinda
yatan ilke, ¢ikarlarla ile ilgili bir iktidar siyaseti degil, insan yasamini korumaya yonelik
¢ikarsiz bir ¢gaba oldugu yonindedir. Batili olmayan bircok insanin zihninde insani
mudahale, Hiristiyanligi yaymak adina medenilestirme misyonunu, insan haklarinin
gelistirimesini ve yayginlastirilmasini, zayiflar Uzerinde irade kullanan gugla

devletlerin araci oldugunu gosteren tarihsel izdlistimlerini cagristirmaktadirts3,

Koruma sorumlulugunun temel fikri devletlerin vatandaslarina karsi temel
sorumluluklari yerine getirmede isteksiz veya aciz olmasi durumunda uluslararasi
toplulugun kararli bir sekilde eylemde bulunma sorumluluguna sahip olmasidir. Bu
fikrin, XXI. yuzyilda devletler ve insanlar igin, tim hikimet disi aktorler ile birlikte
kiresel vatandaslk kurallarinda temel bir unsur olarak benimsenmesi
amaglanmigtir’34.  ‘Koruma sorumlulugu’ kavrami, XXI. yilzyll boyunca insani
mudahale doktrinini agamali olarak degistirebilecedi dusunulmustir. Bununla birlikte,

bu kavramin &nermelerinin birgogu normatif bir bakis agisiyla belirsiz kalmis

130Thakur, a.g.e., 2013, 61-76.

11Gareth Evans, Ramesh Thakur ve Robert A. Pape "Correspondence: Humanitarian intervention and
the responsibility to protect”, International Security, Cilt. 37. 4, 2013, 199-214.

B2Thakur, a. g. e., 2002, 323-340.

133Thakur, a.g.e., 2002, s. 323-340.

13%Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International

Development Research Centre,http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erisim tarihi:
15. 01. 2018).
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veyayeteri kadar desteklenmemistir. Stahn’a gore'® koruma sorumlulugu birgok
ybnden yasal bir normdan ziyade politik bir meseledir. Uluslararasi toplum icin bir
orgutlenme ilkesi olarak gelismesi igin devletler tarafindan daha hassas davraniimasi

ve kararlihk gosterilmesi gerekmektedir.

Thakur'a gore®® ilk olarak, ‘insani’ terimi asla savasla iliskilendiriimemelidir.
insanilik iyidir, ancak midahalecilik kottidir. insani midahale bu nedenle iyilikle
kétultge birlestirmistir. insani yanindan ¢ok miidahalenin én plana ¢ikmasi kavramin
bizatihi miidahalecilik tarafindan lekelenmesine sebebiyet vermistir. ikincisi; BM
Kurucu Antlasmasi mesru savunma ve gug¢ kullanimi igin gerekce olarak yalnizca
uluslararasi baris ve guvenligin dizen ve ingsasi amacini kabul etmektedir. Gucln
ahlaki nedenlerle kullanimi tehlikelidir ve pratikteki etkileri aksi yénde sonug
dogurabilir. Bir Glkede i¢ savas sirasinda savasan taraflari ¢atismayi uluslararasi
zemine tasima umuduyla kati ve sorumsuz davranmaya itebilir ya da yasallik kisvesi
altinda kendi amaglari dogrultusunda sémurict gulglerin - midahalelerini
kolaylastirabilir. Her iki durum da buydk c¢apli élimlere sebep olabilir veya savasi
uzatilabilir. Uglinciisi; ‘insani miidahale’ kavramini kullanan Bati kokenli insan haklari
kavrami i¢csel bir tutarsizliga sahiptir: Bireysel anlamda insan haklari bir sekilde
kolektif haklara (bir grup insani koruma hakkina) déntsurken, ayni zamanda butin bir
ulus, kolektif egemenlik haklarinin mesruiyetinden mahrum edilmektedir.
Dorduncusu; pratigin tutarsizhdi, gifte standartlar ve Batili glglerin insan haklarinin
korunmasina gosterdigi ilginin daginik yapisi, insani midahale ilkelerinin hegemonik
cikarlar icin genellikle belirli kisveler altina saklandigini gostermektedir. Besincisi; Bati
mudahalesinin sonuglari her zaman fayda getirmemis olup, zaman zaman Hindistan,
Cin, iran ve Latin Amerika’da gok agir krizlere yol agmistir.Altincisi; BM, askeri giic
kullanimini yasal olarak onaylayan merkezi ve vazgegilmez bir kurumdur. Yedincisi;
mudahaleler harici siyasi emellerin gerceklestirimesine (diger bir degisle, rejim
degisikligine) bahane olamaz. Mudahaleyi mesru kilan durumlar soykirnm ve toplu
cinayetler gibi algakg¢a suclarla sinirlandiriimali, midahale daima son segenek olarak
ve gegici bir sure i¢in yapilmal, i¢ siyasi rakiplere kargi siyasi tarafsizlik ve noétraliteye
dikkat edilmelidir. Son olarak; mudahaleciler, hedef devletin toprak butlinligune saygi

gostermeli ve bunu saglamalidir.

Thakur'a gore bir ulkede eger canice eylemler igleniyorsa ve uluslararasi

toplum Uyeleri bu eylemleri durdurmak igin gicu ve imkani oldugu halde bagka bir

135stahn, a.g.e., 99-120.
136Thakur, a.g.e., 2013, s. 64.
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yola basgvuruyorlarsa, her ne kadar bu insanlik disi cinayetlerin 6n dnemli misebbibi
olmasalar da onlar da bu eylemlerde sug¢ ortagidir. Kesin bir devlet 6zgurliginu ve i¢
islerinde miudahalesiz olmayl BM Kurucu Antlagsmasi ¢ergevesinde israr etmek ise
uluslararasi hareketin durmasini kabul etmek ve zalimlere dldurme yetkisi vermek
demektir. BM tarafindan tasvip edilmeyen tek tarafli midahaleye girismek de
uluslararasi gucu silahli saldiriya karsi kullanmayi kisitlayan su an gegerli uluslararasi
kanunu cignemektir. insani midahalenin yukarida bahsedilen olumsuzluklarina
karsilik koruma sorumlulugunun uygulanmasinin basarili bir sekilde ve ustalikla

durumu idare edecegi beklenmigtir®’.

ICISS ve Genel Sekreter Annan’ nin tavsiyelerinden kuvvet kullanimi ile ilgili

belirlenmis ihtiyath 6lgitler bulunmaktadir. Bu olgitlerse:;

1- Riskin ciddiyeti: Tehdit eden zarar dis gorinige gore gug¢ kullanimini makul

hale getirecek boyutta ve o sekilde midir?

2- Amaclanan askeri mudahalenin 6ncelikli amaci: Baska devletler icin baska
herhangi bir ikinci niyet ne olursa olsun mudahalenin amaci s6z konusu tehditi
durdurmak veya engellemek midir?

3- Son care olmasi: Askeri olmayan diger butiin secenekler arastirildi mi1? askeri
gucten baskasi s6z konusu zarari durdurmasinin veya engellemesinin
mantiksal yargilamasi yapildi mi?

4- Orantisallik: Niyetlenilen askeri midahalenin boyutu, siresi ve yogunlugu
tehdide karsi durmak igin asgari gereklilik dizeyinde midir?

5- Kanunilik

6- Sonuglarin dengelenmesi: Yapilan midahale sonucunda risk altinda olan
insanlar daha iyi mi yoksa daha kotu durumda mi olacak? Cekilen istirabin
boyutu daha fazla mi1 veya daha az mi olacak?

TUm bu sorulara uygun cevaplarin midahaleden dnce degerlendiriimesi ve bu

olcutlere uygun olarak midahalenin gergeklesmesi gerekmektedir'®.

NATO’nun 1999 yilinda Kosova'’da yasayan Arnavutlarin soykirima
ugramamasi amaciyla yapilan madahalesi, Guvenlik Konseyi’nin onayi alinmadan
yapildigi igin hukuka aykiri ama mesru olarak gorulmustur. Mudahaleyi BM Kurucu
Antlagsmasrnin 2/4 maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak

goérerek mudahaleye karsi c¢ikan devletler Yugoslavya, RF, Cin, Beyaz Rusya,

B7Thakur ve Weiss, a.g.e., 22-53.

138Gareth Evans, Ramesh Thakur and Robert A. Pape. "Correspondence: Humanitarian intervention
and the responsibility to protect. ", 199-214.
139 Evans, Thakur and Pape, a. g. e., s. 199.
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Hindistan, Kuba, Namibya ve Ukrayna olmustur. Nato’nun, mudahaleler ile ilgili tek
yetkili kurum olan Guvenlik Konseyi'nin onayini almadan yaptigi eyleminin
kinanmasini 6ngéren Guvenlik Konseyi tasarisi ise 3’'e karsi 12 oyla kabul
edilmemistir. Ayni sekilde Nikaragua Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani ABD’nin
Nikaragua’'ya insani amagla mudahalesinin hukuken mesru olmadigi kanaatine

varmistir.

Devam etmekte olan bir ¢catismanin yayillmasini dnlemek anlamina gelen
mudahale, devletin Ulkesi Uzerindeki egemenlik yetkisine karismak sonucuyla
karsilasmamak icin, karmasik bir insani acil bir durum oldugu varsayimindan hareket
eder. Catismalarin yasandigi yerdeki kara delikler ya da ortaya ¢ikan siyasi bogluk
tehlikeli bir seviyeye ulastijinda uluslararasi sistem icin de tehlike olusur ve boylelikle
uluslararasi tepki dodar. BM Kurucu Antlasmasi'nda 6ncelikle barigsin korunmasi,
¢atismalarin niteliginin dedismesi sonucunda gecici 6nlemler alma ve son olarak da
barisa zorlama sdz konusudur. insani miidahalenin yapilmasi ile uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasi arasindaki baglanti, i¢ catismalarin ¢gevre Ulkelere yaylimasi
yoluyla kurulmaktadir. Koruma sorumlulugunda ise mudahale ile uluslararasi baris ve
guvenligi koruma goérevi arasindaki baglanti agir ve sistematik insan hak ihlallerine

karsi sivil halki koruma yoluyla kurulmaktadir.

ICISS Raporu, devletlerin vatandaslarini agir zararlardan koruyacaklari veya
mudahaleye isteksiz olduklari zaman koruma sorumlulugunu dogdugu fikrine
dayanmaktadir. R2P kavrami, mudahale hakki olarak degil, insanlarin olaganusti
ihtiyaclarini karsilamak ve haklarini korumak igin neyin gerekli olduguna odaklanarak
‘egemenlik mantiginin insan haklarina kargi oldugu varsayimi’ ndan kagmanin bir yolu
olarak dugunulmustir. Annan ve Deng’in liderligini yaptigi ICISS, R2P’nin askeri
miidahaleden ¢ok daha fazlasi oldugunu savunmusturl®®. Toplumsal Istiraplara
‘midahale etme sorumluluguna’ek olarak, uluslararasi toplum igin istirabin édnlenmesi
ve politikalar uygulama ve toplumlari yeniden insa etmek icin giddet icermeyen

araclari kullanma sorumlulugunu icermektedir.

R2P, egemenligi ve insan haklarini birbirleri ile dusmanca gormekten ziyade
onlari karsilikli olarak destekleyici olarak gérmekte, uluslararasi toplumun bu iligkinin
glvence altina alinmasini saglama sorumlulugunu tasidigi konusunda israr

etmektedir. Koruma sorumlulugunu ¢ sutunlu yapiy! esas alarak duzenleyen norm,

4Owilliams, a.g.e., s. 427.
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ilke olarak devletin sorumluluguna &éncelik vererek uluslararasi topluma, dncelikle

devlete sonra insanlara yardim etme sorumlulugunu yuklemistir.

Felaket magdurlarinin c¢ektigi acilar ve acil durumlarda insan hayatindaki
kayip, multecilerin akisi, kitle halinde insanlarin yerinden edilmesi ve maddi yikimlar
s6z konusu oldugunda insani yardimin nasil yapiimasi gerektigini aciklayan Birlesmis
Milletler 46/182 sayili kararinda!*!; her devletin, her seyden dnce kendi bolgesinde
meydana gelen dogal afetler ve diger acil durumlarin magdurlarina éncelikli olarak
yardim etmekle sorumlu oldugu, etkilenen devletin, insani yardimin organizasyonu,
koordinasyonu ve uygulamasi konusunda birincil role sahip oldugu vurgulanmistir.
Kararda, acil durumun bayUkligi ve slresi, etkilenen Ulkenin midahalekapasitesini
astigi durumlarda hikimetler ve sivil toplum kuruluglar ile uluslararasi hukuka ve
ulusal yasalara uygun bir uluslararasi is birli§gi yapiimasi insani yardimin tarafsiz ve

yasalara uygun yapilmasi gerekliliginden bahsedilmektedir.

‘Koruma sorumlulugu’ kavraminda mdidahale icin “uluslararasi baris ve
guvenligi saglama veya korumaya yonelik olma” sarti bulunmamasi, midahale igin
blylUk capta can kaybinin veya etnik temizligin yeterli gbérilmesi, normu mevcut
uluslararasi hukuktan uzak tutmaktadir. Blyuk capta can kaybinin veya etnik
temizligin uluslararasi barig ve guvenlik icin bir tehdit olusturdugu ve bu kosullarin
mevcut uluslararasi yasalarla ele alinabilece@i sOylenebilir. Ancak bunun aksine
koruma sorumlulugunda hareket noktasi bireyin korunmasi; bireyin ugradigi zararin
uluslararasi baris ve guvenlik Uzerindeki olasi dengesizlegtirici etkisi degil, dogrudan
ve sadece bireye yapilan adaletsizlik ve bireyin ugradigi zarardir. Koruma
sorumlulugu nedeni ile gergeklestirilecek askeri midahalenin, uluslararasi baris ve
guvenligin surdirilmesi ya da eski haline getirmesi amaciyla yapilan midahalelere
gb6re daha az kisitlayici olmasi, uluslararasi hukukun uluslararasi toplumdaki merkezi
roli g6z o6ndne alindiginda dinya toplumuna dogru bir adim olarak

yorumlanmaktadir??,

Uluslararasi hukukun insani mudahaleye izin verip vermemesi sorunu ile
insani amaglar i¢in askeri midahalenin gerceklesip gerceklesmemesi her olayda ayni

olmamaktadir. Yasanin bu tir bir eylemi yasaklamasi gerekliligi ile birlikte

141The sovereignty, territorial integrity and national unity of States mustbe fully respected in accordance
with the Charter of the United Nations. Inthis context, humanitarian assistance should be provided with
the consent ofthe affected country and in principle on the basis of an appeal by theaffected country.
Cooperation should beprovided in accordance with international law and national laws.
,A/RES/46/182,United Nations General Assembly, ,https:/iwww. un.
org/documents/ga/res/46/a46r182. htm, (Erigim tarihi: 24. 03. 2018).

2williams,a.g.e., s. 323.
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mudahalenin gergeklesmesi gereken (ahlaki bir mesele olarak) durumlar oldugu
olaylar gergceklesmektedir. Midahaleye 6nceden yasal izin vermenin, bu tdr bir eylemi
tesvik etmesinin muhtemel oldugu sdOylenebilir, oysa gergekte istenilen gucun izin
verilen kullaniminin ¢ok kisitlayici olmasi gerektigidir. Bu goriise gére gercek ihtiyac
durumunda uluslararasi toplum eylemi mazeretli kabul edecek ve eylemi
kinamayacaktir. Bu goérise goére Suriye’de muidahale yasadisi olsa bile bunun
gerceklesmesi gerektigidir'®®. Akande’ye gore'#4, koruma sorumlulugu doktrini bu

pozisyonu hicbir sekilde degistirmemektedir.

Midahale konusunda yeterince genel bir devlet uygulamasinin olmayisi
(opinio juris) sorununa ek olarak, insani midahale argimani ile ilgili énemli teorik
sorunlar da bulunmaktadir. insani miidahalede bulunma hakkinin oldugu argiimani,
BM Kurucu Antlasmasi’'ndan bu yana geleneksel bir uluslararasi hukuk kuralinin
gelistigi argumanidir. Bununla birlikte, bu argiman kuvvet kullanimiyla ilgili kurallarin
yapisinin yeniden gdzden gegcirilmesini gerektirmistir. Bu argimanin uluslararasi
hukukun yapisina uymasi icin asilmasi gereken bircok engel bulunmaktadir. Bu
argiman, bir geleneksel uluslararasi hukuk kuralinin, BM Kurucu Antlasmasi’ndaki
kuvvet kullanimi yasagini engelleyebilecegini veya degistirebilecedini ima etmektedir.
Institut de Droit International'in 1995te belirttigi gibi, “Antlasma ile gelenekler
arasinda uluslararasi hukukun kaynadi olarak 6nceden hiyerargi yoktur. Bununla
birlikte, uluslararasi hukukun uygulanmasinda taraflar arasinda geleneksel
yasalardan tiiretilen normlar lizerinden imzalanan antlasmalar gegerlidir**®. ” Alisilmig
bir kuralin dnceki bir antlagsmaya Ustun gelebilecedi dusunulemez ama bu durum
nadiren gercgeklesir ve elde edilmesi kolay degildir. Bu durumda Kurucu Antlagsma’nin
kuralinin artik baglayici olmayacak sekilde yudrurlikten kalkmasi gerekir ancak

Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi’'nin 2/4 maddesi hala baglayici bir kuraldir.

Viyana Antlagmalar Hukuku Sodzlesmesi'nin bir uluslararasi emredici hukuk
normu ile gatisan antlagsmalar baslikh 53. maddesi uyarincal*® ‘Bir antlagsma yapilmasi

durumunda eger bu antlasma hikmu( milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu

143papo Akande "The Legality of Military Action in Syria: Humanitarian Intervention and Responsibility to
Protect. "Ejil: Talk! Blog of the European Journal of International Law, https://www. ejiltalk.
org/humanitarian-intervention-responsibility-to-protect-and-the-legality-of-military-action-in-syria/, (
Erisim tarihi: 17. 05. 2018).

144papo Akande "The Legality of Military Action in Syria: Humanitarian Intervention and Responsibility to
Protect. "Ejil: Talk! Blog of the European Journal of International Law, https://www. ejiltalk.
org/humanitarian-intervention-responsibility-to-protect-and-the-legality-of-military-action-in-syria/,
(Erigim tarihi: 17. 05. 2018).

145problems Arising from a Succession of Codification Conventions on a Particular Subject ,Justitia Et
Pace Institud De Droit International,http://www. idi-iil. org/app/uploads/2017/06/1995_lis_01_en. pdf,
(Erisim Tarihi: 15. 12. 2018).

146Kaya, a.g.e., s. 90.
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(jus cogens) ile cgatisiyorsa batildir” Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi
bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir butin olarak
devletlerin, uluslararasi toplumun, kendisinden higbir surette sapmaya misaade
edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk
normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidigi bir norm olup,
genel hukuk normu ancak ve yine bir genel hukuk normu ile ortadan kaldirilabilir.
Emredici normun kendisinin zaman igerisinde yeni bir dizenleme vyapilarak

degistiriimesi de bir bagka alternatif olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Uluslararasi hukuk kurallari arasinda antlagmalar, teamil ve genel hukuk
ilkeleri arasinda ¢atisma olmasi halinde hangi kuralin uygulanacagi konusu kurallar
arasinda hiyerarsi olup olmamasi ile baglantilidir. Milletlerarasi kurallar arasinda
hiyerargiyi duzenleyen acik bir hUkim bulunmamakla birlikte, kurallar arasinda alt- Gst
iliskisi konusunda doktrinde farkl gorisler bulunmaktadir'4’. Bir goriise gére antlasma
ile teamul hukuku arasinda bir ¢catisma olursa lex posterior derogat (sonraki kanun
oncekini yurarlikten kaldirir) kurali uygulanir. Bir baska gorise goére teamdller,
antlasma kurallarindan 6énce gelmelidir ¢lnkl antlagsmalari yoneten kurallar da
teamUlU kurallardir. Uluslararasi Adalet Divan Statisu’nun 38. maddesi uyarinca
antlasma, teamil ve genel hukuk kurallari siralamasi ayni zamanda kurallar arasinda
hiyerarsiyi gosteren bir siralamadir. Bu nedenle antlagmalar 6nce gelirler. Buna
karsilik bazi kurallar aksiyomatik ve anayasal olduklari ve diger kurallardan daha
onemli olduklari kabul edilmektedir. Jus cogens olarak adlandirilan bu kurallara aykiri
olarak bir antlagsma ya da teamdl kuralinin olmadidi, olursa batil olacagi kabul
edilmektedir. Jus cogens kurallarin getirdigi haklar ve yukumlalikler erga omnes
etkiye sahiptir ve ihlali durumun her devlet tarafindan ileri strtlme ve harekete gegme
hakki verir. Bir kuralin jus cogens olmasi igin iki sart bulunmaktadir. Birinci sart boyle
bir normun bir biitiin olarak devletler toplumu tarafinda kabul edilmesi gerekir. ikinci
sart ise devletlerin bu normdan higbir sekilde sapilmayacagi kaydiyla kabul etmesi
gerekir. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu tarafindan yapilan antlasmalar hukuku
kodifikasyonunda kuvvet kullanma vyasagindan, jus cogens kural olarak

bahsedilmektedir*e.

Uluslararasi hukukta insani mudahale ile ilgili olarak, devletlerin diger
devletlere karsi insani gerekgelerle guc kullanabilecekleri konusunda fikir birligi

bulunmamaktadir. Devletlerin mudahaleye yonelik desteginin az olmasi, mudahalenin

¥Giindiiz, a.g.e., s. 600.
1%8Giindiiz, a.g.e., s. 600.
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opinio juris bir kural olmadigi anlamina gelmektedir. Yaklasik 130 Uye devletten
olusan G77'nin 2000 Guney Zirvesi Deklarasyonu’nun 54. maddesinde Birlesmis
Milletler TUzGgU’'nde ya da genel ilkelerinde yasal dayanagi olmayan muidahalenin
‘sozde insani miidahale hakki’’ reddedilmistir'4®. G 77 Havana Zirvesi'nde zirveye
katilan devletler tarafindan insani mudahale ve diger ilgili konularin Ortak
Koordinasyon Komitesi ve Baglantisizlar Hareketi ile birlikte koordine edilmesi
istenmistir. Ayrica organizasyon, Genel Kurul tarafindan 46/182 sayili karariyla kabul
edilen insani yardimin yol gosterici ilkelerine titizlikle saygl duymanin gerekliligini
tekrar vurgulamakta ve bu ilkelerin gegerli oldugunu, test edilmis strelerin tam olarak
gozetilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Ayrica, insani yardimin egemenlik, toprak
batinligdlu ve ev sahibi Ulkelerin siyasi bagimsizligi agisindan tam anlamiyla
yurttulmesi gerektigini, bir talebe yanit olarak veya devletlerin onayini alarak

uygulanmasi gerekliligini ifade etmigstirs°,

insani miidahale konusunda geleneksel uluslararasi hukuk doktrininin
dayanabilece@i yeterli goris bulunmamaktadir. Mesele UAD tarafindan agikca
degerlendirimese de Mahkeme Nikaragua davasinda (1986) insani mudahale
doktrinini reddetmistir. Mahkeme, “Amerika Birlesik Devletleri, Nikaragua’daki insan
haklarina saygi konusunda durumu kendine gore degerlendirse de kuvvet kullanimi
insan haklarina saygly! izlemek veya saglamak igin uygun bir yéntem olamaz”
seklinde goristni agiklamistir. Bugln uluslararasi hukukun tek tarafli insani

midahale hakki sagladigi iddiasi olduk¢a zayiftir.

BM Genel Kurulu'nda Devlet Baskanligi dizeyinde oybirligi ile kabul edilen
2005 Dunya Zirvesi Sonug Belgesi, “R2P” doktrininin ne anlama geldigine dair kesin
bir belge olup baris¢il yollarin basarisiz olmasi durumunda BMGK araciligiyla toplu
eylemden bahsetmektedir. Bagka bir deyisle, kitlesel vahset suglarini 6nleme
konusunda kuvvetli eylem yetkisi BMGK’ya aittir. BMGK’nin kilitlendigi yerde “R2P”
uluslararasi toplumun askeri gli¢ kullanmasi icin yasal bir ¢cerceve olusturmakta ve

bolgesel bir koalisyon veya “istekli koalisyon” olarak adlandiriimaktadir.

BM Kurucu Antlagsmasi’'nin 2/4 maddesinde diizenlenen emredici norm olan
kuvvet kullanma yasaginin iki istisnasi bulunmaktadir. BM Kurucu Antlagsmasr’'nin 51.
maddesinde zikredilen bireysel veya kolektif mesru midafaa hakki ve Antlagsma’nin

VII. Bélumu’'nde dizenlenen uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi amaciyla

149peclaration of the South Summit and Havana Programme of Action, General Assembly, https://www.
g77. org/doc/docs/summitfinaldocs_english. pdf., (Erisim tarihi: 24. 03. 2018).
150peclaration of the South Summit and Havana Programme of Action, General Assembly, https://www.
g77. org/doc/docs/summitfinaldocs_english. pdf., (Erisim tarihi: 24. 03. 2018).
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yapilacak zorlayici midahaleler yasal mesruiyete sahip kuvvet kullanma sekilleridir.
Buna karsilik insani midahale kavrami agikca BM Kurucu Antlasmasi’nda yer
almamaktadir. Uluslararasi Midahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu Raporu
"politik gerceklik" geregi, BMGK tarafindan izin veriimeyen askeri midahaleler igin
verilen tekliflerde bir oy birligi saglamanin imkénsiz olacagini kabul etmistir. Komisyon
daha buyuk zararin BMGK tarafindan es gecilirse uluslararasi diuzenin ugrayacagi
zararda mi yoksa sivillerin katledilmesi durumunda alinacak zararda mi olacagi
konusunu sorgulamistir. Komisyon Uyeleri agik¢a bu soruyu cevaplamakta basarisiz
olmustur®®!. Bu durumda hukuki agidan, mesru midafaa ve Glivenlik Konseyi'nin izin
verdigi eylemler disinda gug kullanimi Gzerine yururlUkteki yasagi ne genel hatlariyla
Koruma Sorumlugu ne de 1973 Sayili karar hususi olarak degistirmistir>2,
Uluslararasi toplum tarafindan Guvenlik Konseyi tarafindan yapilan muidahaleler
mesru gorulmekte, bunun disinda BMGK kararina dayanmayan midahalelerin

mesruiyeti sorgulanmaktadir.

Ulusal glvenlige ve midahale etmemeye dayanan ¢ogulcu givenlik anlayisi
devletin kendi vatandasini koruyamadigi bir durumda agmaza girmektedir.
Uluslararasi duzenin ugrayacagi zarara Kkarsilik bireylerin ugrayacagi zarar
noktasinda devlet guvenliginin bazen bireylerin pahasina saglanmasi gerekliligi,
devletin ve toplumun sinirlarinin her zaman oOrtismedigi, son olarak da, ¢ogulcu
uluslararasi toplumun i¢ savas, yoksulluk ve devlet baskisindan kaynaklanan erken

olimlerdeki artig1 engelleyemedigi ileri stirilmektedirt®3,

1.2.3.5. Koruma Sorumlulugu Normunun Savunuculari

Koruma sorumlulugunun savunuculari, Komisyon’un ‘egemenlik’ kavraminin
cergevesinin yeniden gizilmesine mutlak olarak olmasa bile rastlantisal olarak yaptigi
katkiya ve Kkitlesel zulimlerin Ugayakli bir sorumlulukla onleme veya durdurma

cercevesinin olusturulduguna dikkat cekmektedirler. Fakat Libya'ya Mart 2011'de

51Chesterman, a.g.e., s. 281.

152BMnin Libya hakkindaki karari, Giivenlik Konseyi’nin 6498'inci toplantisinda 17 Mart 2011°de kabul
edildi. Konsey tarafindan, Libya Arap Cumhuriyeti’nde sivil halka yonelik yaygin ve sistematik saldirilarin
insanliga karsi suc kabul edilebilecegi dikkate alinarak, sivillerin bulundugu alanlarin korunmasi, insani
yardimin hizl ve kesintisiz gegisi ve insani yardim personelinin glvenliginin saglanmasi g6z éniine
alinarak Libya Arap Cumhuriyeti hava sahasinda gergeklestirilen uguslar tzerine yasak konulmasina
karar verilmistir. Kararda Libya’da bulunan yabancilari tagiyan, yardim saglayan, 6zellikle tibbi malzeme,
gida ve insani yardim yapacak personeli tasiyan ve sadece insancil hedefleri olan uguslarin 6.
maddedeki yasak kapsami disinda birakilmigtir. Naim Demirel ve Miray Azakli, "BM Givenlik Konseyi'
nin Libya hakkindaki 1973 (2011) sayili karan”,Kiiresel Bakisg, Cilt:1. 3,s. 171-178.

133BKknz dipnot 50. Bellamy, Alex J., and Matt McDonald. "Securing international Society: Towards An
English School Discourse Of Security. " Australian Journal of Political Science Cilt: 39. 2, s. 315.
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uluslararasi askeri operasyon yapilana kadar koruma sorumlulugunun keskin ucu
olan askeri gl¢ kullaniminin yerini diplomatlarin, akademisyenlerin ve politika

analistlerinin kagamak yapan ve ¢ekingen tavirlari almigtir>4,

Koruma sorumlulugu yalnizca askeri glc¢ kullanimi ile ilgili olmayip insani
mudahale ile de es anlamli degildir. Bu adlandirma 6zellikle de kitle imha silahlari ve
El Kaide baglantisina yonelik kanitlar bulunamadiginda Irak’taki savas icin
Washington ve Londra’nin c¢adrilari “insani” bir gerekge bigimine burindiglinde
gliindeme gelmistir. Giney Osetya vakasi ise insani kaygilarin tamamen noksan
olmasi nedeniyle normu tanimlamak icin faydali olmustur. Ayrica, koruma
sorumlulugu bir Ulkenin “yurttaglarin” koruma amacini tasisa dahi yalnizca gugli
askeri mudahale olarak dar bir agidan degerlendiriimemistir. Koruma sorumlulugu her
seyden 6te zamaninda Onleyici adimlar atmak, kitlesel vahsete donlsebilecek
durumlari tespit etmek ve diplomatik, yasal, ekonomik ve askeri baski uygulamak
anlamina da gelmigtir. Dinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nde, koruma sorumlulugunun
yapilan zulumleri onlemek amaciyla 6ncelikle devletin sorumlulugu oldugu ve
uluslararasi destegin amacinin da devletlerin kendi kendilerini dizeltmelerine

yardimci olmak oldugu vurgulanmigtirt®®,

Koruma sorumlulugu politik yapisi nedeniyle suiistimale agik olsa da normun
zaman igerisinde suiistimal edilmesinin normun guig¢lenmesine katkisinin olacagi fikri
ortaya ¢cikmistir. 2003 yilinda gergeklesen Irak Savasi’na yonelik samimi olmayan
insani gerekgelerin koruma sorumlulugunu tamamen lekelemedigi, koruma
sorumlulugu ile guc ve rejim degisikliginin eski kullanimlarina iliskin doktrinler
arasindaki farkhligi belirginlestirdigi incelenme konusu olmustur. Suiistimallerin
gelismekte olan bir normun kapsamini agikliga kavusturdugunu, dolayisiyla da
guclendirdigini aciklamak Gzere koruma sorumlulugunun yanhs uygulandigi 2008’deki
iki olay (Burma ve Glney Osetya) drnek olarak gdsterilmistir. Badescu’ya gore bu
olaylar, yeni bir normun 6lim haberi olmaktan ziyade bu normun guglendiriimesine

yardimci olmustur®®®.

Koruma sorumlulugunun normatif gcergevesi kapsaminda kabul edildigi Uzere,
sivillerin temel haklari devletlerin cezasiz eylemlerine ve egemenlik duvari arkasina
siginmalarina kiyasla gok daha agirhgi bulunan bir konudur. Boyle bir durumda

BM'nin askeri midahaleye yodnelik verdigi bu yetki RF ve Cin’in Cecenistan ve

B4weiss, a.g.e., 287-292.

155Cristina G., Badescu and Thomas G. Weiss. "Misrepresenting R2P And Advancing Norms: An
Alternative Spiral?. " International Studies Perspectives, Cilt:11. 4, 354-374.
15%6Badescu ve Weiss, a.g.e., s. 365.
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Xinjiang bodlgelerinde uyguladigi vahsetler gibi blyuk guglere kargi bir segenek
olmamistir. Eylem lehine karar ¢cikmasi ne kadar dnemli ise iyilerin higbir sekilde en
iyilerin dusmani haline gelmemesi gerektigi disincesi de BMGK Uuzerinde etkKili
olmustur®®’. S6z konusu biiylk giicler ve daimf liyeler oldugunda mevcut eylemsizlige
karsl bagka Ulkelere kargi eylemde bulunmak, hic midahalede bulunmamaktan daha

iyi gorilmeye devam etmektedir.

Badescu’ya gére koruma sorumlulugu giindemi gl¢ kullanimindan ziyade
korumadan catisma sonrasi yeniden insa ve sivillerin korunmasina kadar Kitlesel
vahsetlere daha karmasik ve detayli miudahalelerden olugsmaktadir. ICISS, 6zel
durumlarin gézi kapali bir sekilde “insani” olarak etiketlenmesinden ziyade
degerlendiriimesinde fayda oldugunu savunarak “insani midahalenin” ilk kelimesi
olan “insani” kelimesini kaldirmistir. Sémiirgecilik déneminde bu harfin kullanimi ile
gerekgelendirerek islenen kotlllklerin sayisina asikar olanlar igin bu dedisim
anlamsal bir dedisimden daha fazlasini ifade etmistir. Bu dil, yabancilarin risk altindaki
halklara yardim etmek ve koruma saglamak amaciyla midahalede bulunma
haklarindan yabancilarin kurtarmaya gitme sorumluluguna evrilmistir'®. ‘Sorumluluk
olarak egemenlik’ kavrami ile insani midahale, birbirinden farkl iki digslince sekli
olmakla birlikte uygulamada akilda kalici bir isimle tek bir kavramsal malzeme haline
getirilmistir. Ve egemenlik sorumlulugunu yerine getirmeyen devletlere karsi insani
amagcli midahaleyi de iceren elestirildigi kadar desteklenen ‘koruma sorumlulugu’

kavrami ortaya ¢ikmistir.

2001 yihinda ICISS komisyonu tarafindan adi konulan koruma sorumlulugu
ifadesi hem bir toplanma c¢agrisi hem de devlet egemenliginden kaynaklanan
yukUmlulikleri glgla bir sekilde hatirlatacak bir kavram olarak, blylk bir cazibeye
sahip olmustur. Ancak kelimeleri, farkl insanlar i¢in farkli anlamlara gelmistir. Devletin
halkini koruma sorumlulugu mu yoksa veya devletin bagarisiz oldugu durumlarda
etkili bir midahaleye ge¢gmek Uzere uluslararasi toplumun sorumlulugu mu oldugu
konusunda farkli anlamlar ytklenmistir. Koruma sorumlulugu bu anlamda genis
kapsamli bir strateji oldugundan 2005 Sonug Belgesi’nde genis kapsamli stratejilerde
olacag! gibi, her iki perspektif de benimsenmigtir. Devletin, 6ncelikle sorunun kaynagi

mi yoksa ¢6zUmd md, fail mi yoksa koruyucusu mu oldugu sorularina cevap

157Ramesh Thakur, and Thomas G. Weiss. "R2P: From idea To Norm-And Action”, 22-53.
158Badescu ve Weiss, a.g.e., s. . 360.
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aranmigtir. Bu sorulara cevap, 2001 ICISS raporuna géreilki (sorunun kaynagi ve fail),

2005 zirvesine gore ise ikincisi (sorunun ¢ézimi ve koruyucusu) olmustur®®®,

Koruma sorumlulugu normundan beklentiler ve normun uygulanmasi
arasindaki boslugun énemini degerlendirmek, R2P gli¢clendiricileri ile R2P siphecileri
arasindaki en temel anlasmazlik alanidir. Cunliff'e gére bu boslugu retorik ve gerceklik
arasindaki bir bosluk olarak tanimlamak ¢ok saglikli degildir. Clinkl yalnizca Libya’ya
yapilan askeri midahaleler bir R2P operasyonu olarak yaygin kabul géormustir. Ayni
zamanda doktrinin politikaya cekilmesiyle degerlendirmeseviyesinin 6tesine gectigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, uygulamadaki agiga odaklanarak yapilan analizlerin
disinda kalan, devletin egemenligi ile ilgili normlarin bu sure¢ sonucunda ne kadar

donusturalduguddr.

1.2.3.6.Koruma Sorumlulugu Normuna Getirilen Elestiriler

Koruma sorumlulugu kapsaminda muidahale, uluslararasi toplumun insani
krizlere verdigi tepkilerin istikrarsiz olmasindan dolay bir yukumlulik olarak degil bir
hak olarak gériulmektedir. Korumanin hak olarak gorilmesi, diinya toplumu icin adaleti
ongoéren kavramdan, uluslararasi toplumun diizenini korumayi éngdéren bir anlayisa

dogru yaklasildigini gostermektedir.

Mudahalenin yukdmlalik ya da hak olup olmadigi konusunda 2009 Genel
Kurulu tartismasinda koruma sorumlulugunun BMGK igin herhangi bir yeni yetkinlik
veya usule iliskin hukuk kural atfetmek veya harekete ge¢gmek icin herhangi bir
yukUimlulik olusturmadigi, daimi Gyelerin sectigi durumlar diginda kolektif eylem
yukUimlulagandn zorunlu olmadigi ifade edilmistir. Gerry Simpson tarafindan ise daimi
5 UOyenin veto gucleri “yasallastiriimis hegemonya” olarak tanimlanmistir. Hangi
belirleyiciler BMGK’nin mudahale etme kararini etkiliyor sorusuna cevap olarak Hehir,
gecgmis uygulamalarda daimi Uyelerin ufak usul dizenlemelerinden ayri olarak
uymalari gereken baglayici kurallar olmadigini bu nedenle BMGK’'nin devlet igi

krizlere verdigi yanitin tutarsiz oldugunu ifade etmistir'.

Koruma sorumlulugunun devletler igin yukumluluk yerine hak olarak
gorulmesinin diger sonucu normun uluslararasi hukuktaki uyulmasi gereken bir kural

olmayip, politik bir taahhit olarak sinirli kalmasidir. Gowers’a gére R2P, uluslararasi

15%Edward Luck, "From Promise To Practice: implementing The Responsibility To Protect. ", Oxford
University Press, 2012, 85-106.
1804ehir, a.g.e., 137-159.
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hukukun yasal kaynaklarina uygun olarak dizenlenen bir uluslararasi bir yasal kural
olmadigindan genel bir hukuk ilkesi olarak taninmamaktadir. Bunun yerine,
uluslararasi hukukun mevcut ilkelerine dayanan gok yonlu bir siyasi kavram olarak
goriilmektedir'®l. R2P devletler ve uluslararasi kuruluslar igin herhangi bir ek yasal
gorev olugturmamakla birlikte ‘koruma sorumlulugu’ kavraminin onaylanmasi,
devletler tarafindan yerlesik antlasma hukuku ve geleneksel uluslararasi hukukta
yaratilan goérevleri uygulamak amaciyla verilen politik veya ahlaki bir taahh(t olarak
gorilebilmektedir. Normun iceriginde kasith olarak kullanilan temkinli ifadeler (toplu
harekete gegcmeye haziriz seklinde) devletlerin uluslararasi toplumun insani krizlere
cevap verme konusunda bir sorumluluk ya da gbérev vyaratmasi olarak
yorumlanabilecek herhangi bir dili kullanma konusundaki isteksizligini gostermektedir.
Sivil nifusun kitlesel vahset siddetinden korunmasina yonelik herhangi bir eylemde
bulunmak icin BMGK ya da daha genis uluslararasi toplum igin dngorilen genel bir

gorev ya da yukidmlalik bulunmamaktadir?®?,

Ug sltunlu yap igerisinde devletin sorumlulugunu uluslararasi toplumun
yardim yUkdmliliginin éndne koyan koruma sorumluluu kapsaminda zorlayici
midahale Uglncl sOtunda yer almasinin nedeni midahalenin son c¢are olmasi
duguncesidir. Buna karsilik Libya ile ilgili BMGK kararlarinin igerigi, tgtncu sutunun
dogrudan uygulandigini géstermektedir. Bunun sonucu ise Ug¢ sutunlu yapida sutunlar
arasinda oOncelik siralamasinin olmayigidir. Dogrudan mudahalenin olmasi, koruma

sorumlulugu ile insani mudahale arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir.

Baglantisiz Hareketi’'ne danhil olanlar tarafindan da koruma sorumlulugu ciddi
bicimde elestiriimis ve oOnlemek tepki vermek ve vyeniden insa etmek
uygulamalarindan ziyade askeri midahaleye diger iki amaca gére daha fazla 6nem

verildigi ileri sGrmugstir®s,

R2P karmasik ve nuansli bir insani mtdahale tarzi olup vahset suclarina karsi
uluslararasi toplumun, 6zellikle askeri olmak Uzere bir tepki verilmesine yardimci olup
olmadigina karar verilmesini gerektirmistir. Kavramsal olarak insani midahale ile
koruma sorumlulugu arasindaki ikilemin yani sira insani bir amagla zorlayici
mudahale siyasi bir ikilemin de konusu olmustur. Midahaleye itiraz eden devletlere

gore mudahale guclu kuzey ulkelerinin guney kuredeki eski moda emperyalist

11aAndrew Garwood-Gowers, "The Responsibility To Protect And The Arab Spring: Libya As The
Exception, Syria As The Norm. ", UNSWLJ, Cilt:36, 2013, s. 594.
162Garwood-Gowers, a.g.e., s. 594.

183Carlo Focarelli, “The responsibility to protect doctrine and humanitarian intervention: too many
ambiguities for a working doctrine”, Journal Of Conflict And Security Law, Cilt:. 13. 2, 191-213, s. 199.
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mudahalelerinin iyi niyet tagsimasinin 6tesinde bir anlam tagimamistir. Kofi Annan’dan
esinlenen ve Kanada destegi ile yuratilen ICISS projesi, bu siyasi ve kavramsal
ikilemden yeni bir ¢ikis yolu bulmayl amaglamaktadir Bu soruna yaratici ve gigli
sonu¢ ‘koruma sorumlulugu’ ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de Komisyon
Raporu’nun acilis cimlesinde, konunun aslinda insani midahale oldugunu beyan
edilmistir%4. Komisyonda insani korumak amaciyla yapilan miidahaleyi bir ‘hak olarak

sorumluluk’ olarak ele aldigindan, insani amagla midahale kavrami degismemistir.

Rapor’un blylk kisminin, yalnizca kuvvet kullanimiyla ilgili olarak muharebe
kurallarina ayrilmasi korumadan 6nce mudahaleye agirlik verildiginin gostergesi
olmustur. Bununla birlikte, Komisyon adi da 1999'daki Genel Kurul'da yasanan
¢ekismenin esas noktasini teskil etmis, uluslararasi midahale ve devlet egemenligi
arasindaki gerilimleri ele aldigini gostermistir. Midahalenin devlet egemenligi ile
birlikte ayni baslik altinda olmasinin yarattiyi belirsizlik, stphecilerin géziinden
kagmayarak ve savunucular arasindaki ayriliklari da pekistirmistir. TUm bu elestiriler,
R2P, insani midahaleye karsi bir panzehir miydi yoksa daha c¢ekici kiyafetlerle

yeniden ortaya ¢ikmasi miydi sorularini gindeme getirmistirtes,

184The Responsibility to Protect Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, International Development Research Centre, 2001, s. 1.
185 uck, a.g.e., 85-106.
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IKINCi BOLUM
BIRLESMIiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi VE KORUMA SORUMLULUGU

Uluslararasi baris ve glvenligi saglama konusunda birincil derecede yetkili
uluslararasi aktér olan BMGK'nin ‘Koruma Sorumlulugu’ kavrami ile birlikte
uluslararasi baris ve givenligin tehdidi disinda bir devlette insani suglarin sistematik
ve yaygin olarak islenmesi halinde koruma amacl olarak ilgili devletin egemenligine
midahale etme yetkisi bulunmaktadir. Uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunu
nasil uygulayacagina dair devletler adina karar alma yetkisine sahip BMGuvenlik
Konseyi'nin ¢aligma usulinin ve normun ortaya ¢ikmasiyla birlikte aldigi kararlarin
incelenmesi normun uygulanmasini ve gelisimini anlayabilmek igin birincil derecede

oneme sahiptir.

2.1. GOREVi, GALISMA USULU VE UYGULAMALARI

BMGK, Birlesmis Milletler'in ytritme organi olup, Kurucu Antlasma’nin 24.
maddesi uyarinca uluslararasi barig ve givenligin korunmasi gérevine ve bu konuda
Uyeler adina hareket etme yetkisine sahiptir'®. BMGK, BM Kurucu AntlagsmasI’ nin
VII. Bélumi’'nde yer alan maddeler uyarinca baglayici kararlar alabilir, zorlama
tedbirlerine bagvurabilir ve VI. ve VII. Béliumd’nde yer aldidi gibi tavsiye kararlari da
alabilir. Barigi koruma goérevinde Genel Kurul ikincil role sahip olup ancak BMGK’nin
yetkilendirmesiyle veya Baris igin Birlesme Karari geregince tavsiye niteliginde
kararlar alabilir. Kuvvet kullanmayi da igceren bir tavsiye karari devletleri saldirgan

devlete karsi kuvvet kullanmaya zorlamaz ancak kuvvet kullanmayi mesrulastirir.

Birlesmis Milletler'in hizli ve etkili eylemi temin etmesi icin BMGK'ya
‘uluslararasi barig ve guvenligin saglanmasina yonelik birincil sorumlulugu’ yukleyen
Kurucu Antlasma’nin 24. maddesi temel ilkeler i¢cin dnemli nitelikte bir maddedir.
Antlasmanin VI. Boélimi’'nde anlagsmazliklarin barisgil ¢ézimine iliskin dnemli
hiukUmler bulunmakla birlikte bu sorumlulugun can alici noktasi, Guvenlik Konseyi’nin
madde 39'da yer alan "bariga karsi bir tehdidin, barisin ihlalinin veya saldiri eyleminin
varligina karar verir" ifadesidir. VIl. Bolum uyarinca uygulanacak eylem(ambargo,
yaptirnm ve diplomatik iligkilerin kopmasi gibi tedbirler- madde 41) gug¢ kullaniminda
yetersiz kalabilir. Bununla birlikte, Guvenlik Konseyi bu o6nlemlerin yetersiz

olabilecegini dusunurse, "barig ve guvenligi surdirmek veya yeniden saglamak

166asgiiler, Uludag,a.g.e,,s. 567.
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gerekebileceginden, bu eylemleri hava, deniz ve kara kuvvetleri yoluyla uygulayabilir".
Bir bagka deyisle, askeri gu¢ kullanimina bagvurabilir ya da gi¢ kullanimina izin
verebilir (madde 42).

BMGK, baris ve guvenlik konularinda antlagsma uyarinca "birincil" sorumluluga
sahiptir ancak tek veya yegéne sorumlu degildir. BM Kurucu Antlagsmasrnin 10.
maddesi, BM yetkisi kapsaminda herhangi bir soruna iliskin BM Genel Kurulu’na
genel bir sorumluluk vermekte ve Genel Kurul madde 11 uyarinca, sadece
tavsiyelerde bulunup baglayici karar alamamasina karsin, Genel Kurul'a 6zellikle
uluslararasi baris ve guvenligin saglanmasi hususunda yedek sorumluluk verilmistir.
BM'nin iki ana organi arasinda ayrihig1 6nlemek amaciyla, yapilan tek uyari BMGK’nin
ilgili konuyu Genel Kurul ile ayni anda ele almamasi gerektigi yonundedir. Guvenlik
Konseyi'nin onayl olmasa ve Genel Kurulun glcl sadece tavsiye karari verme
niteliginde olsa da Genel Kurul'daki oylarin Ggte ikisinin destegiyle gerceklesmis bir

mudahale guc¢li manevi ve politik destege sahip olmaktadir.

Adolf Hitler'in neden oldugu yikimin tekrarlanmasini engellemek Ulzere
muttefiklerle birlikte ikinci Diinya Savasr’nin kiillerinden olusturulan Birlesmis Milletler,
kuruldugundan bu yana iceriye yonelik toplu katliamlarla ilgilenmek yerine daha ¢ok
disa yonelik saldirilarla ilgilenmigstir. Diger Ulkelere yonelik saldirilardan farkh olarak,
Yahudilerin sistemli olarak genis olcekte yok edilmesi devletler arasinda yepyeni bir
korku uyandirmistir. Bu korku yeni yuzyilda kitlesel vahsetleri dnleme doktrinini, var
olan bir saldiryi toplu olarak dnleme ve bertaraf etme sorumluluju seviyesine
cikarmistir'®’.Geleneksel baris tesis etme gabasi, ateskes konusunda mutabik kalan
birbirine disman savasgilar arasinda fiziksel bir bariyer olarak yansiz ve dglncu
tarafa ait askerler yerlestirmekten gegmektedir. Barisa zorlamak igin ise daha guglu
ancak yine de tarafsiz olan uluslararasi askerlerin savas ¢ikaran taraflara kargi glg

kullanmasini gerekmektedir.

Koruma sorumlulugu, bildigimiz haliyle ‘insani midahalenin’ yeniden formile
edilmesidir ve daha karmasik, politik bir kavramdir. Kitlesel vahget kurbanlarinin
korunmasi i¢in yabancilar tarafindan gug kullaniimasi anlamina geldiginden koruma
sorumlulugu silahli saldirilardan ve savaslardan ayri bir yerde durmaktadir.
Nuremberg Mahkemesi ve ikinci Diinya Savagrnin hemen ardindan imzalanan 1948
Soykirim Sézlesmesi’ne benzer sekilde zamanin en énemli normatif gelismesi olarak

‘insanlari  korumak adina askeri gi¢ kullanimini’ igermektedir'®®. Koruma

17 Thakur ve Weiss, a.g.e., s. 22-53.
188 Thakur ve Weiss, a.g.e., s. 40.
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sorumlulugunun BM tarafindan belirlenen bir yapisi bulunmaktadir. Uluslararasi
devletler toplulugunun uluslararasi koruma sorumlulugunu icra etmek zorunda
kalmasi durumunda bu norm en yuksek karar mercii olarak BM’yi kabul edildiginden,
normun yeni bir uluslararasi mutabakatin temeli haline gelmesi ancak BM forumunda
gerceklesebilmektedir.

Birlesmis Milletler uluslararasi camianin yetkisini insa etme, pekistirme ve
kullanma konusunda tartismasiz esas kurumdur. Bu kurum, diizen ve istikrarin temel
tasi olmak, bununla birlikte uluslararasi sistemin Gyelerini, toplumlari korumak igin
davranis kurallarini belirleyen ve uygun davranisin hukuki normlarini belirleyecek
antlasmalarin mizakere edildigi ¢cerceve olmak amaciyla kurulmustur. Bu yutzden
BM’nin gug iligkilerine aracilik eden, uluslararasi camia tarafindan adil ve arzu edilen
bir siyasi degisimi saglayacak yeni normlari yayan, kolektif mesruiyet saglama

niteligini tastyan bir forum olmasi beklenmistir.

Birlesmis Milletler otoritesi zorlayici guce degil, sahip oldugu mesruiyet
uygulayicisi roline dayanmaktadir. Mesruiyet kavrami otoriteyi uygulama ve iktidara
basvurma arasinda baglanti islevi gérmektedir. BM tarafindan uygun gorulen kolektif
mudahale, temsili bir uluslararasi organ tarafindan usuliine uygun yetkilendirildidi icin
mesru kabul edilir halbuki tek tarafli mudahale tek tarafin gikarini goézettigi igin
gayrimesru olarak gorulur. Belirli durumlarda uluslararasi barig ve guvenligin tek yasal
koruyucusu BM'nin otoritesine karsi ¢ikan veya ondan kagmaya calisanlar, kendi
otoritesini genel olarak sarsmayi, uluslararasi hukuka ve evrensel normlara dayall

dinya duzeni ilkesini bozmayi géze almaktadirlar.

Birlesmis Milletler Gye devletlerin ne yapmamasi gerektiginin de semboludur.
Devlet-vatandas iligkileri alaninda insan Haklari Evrensel Beyannamesi gibi Antlagma
maddelerinin ve araglarinin batinlugu devletlerin toprak sinirlari icinde kendi halkina
zarar verme otoritesini kisittamaktadir. Askeri eylem alaninda BM uyeligi, toplu olarak
yetki verilmis uluslararasi midahalenin yararina tek tarafli midahaleden kaginmak

konusunda buyuk glglere sorumluluk yiklemektedir.

BM Kurucu Antlagmasi, Uye devletlerin kendi iradeleriyle kabul ettigi
uluslararasi bir yikumliliik érnegidir. Uye devletler Birlesmis Milletler iyeligine kabul
edilirken, milletler toplulugunun Uyesi olarak da kabul etmektedir. Devletin kendisi BM
Kurucu Antlagsma’sini imzalarken Uyelikten kaynaklanan sorumluluklari da kabul eder.
Antlasmanin imzalanmasiyla Devlet egemenliginin devri ya da zayiflatiimasi s6z
konusu degildir. Fakat egemenligin hem i¢ islerinde hem de dis islerinde var olan

goérevler bakimindan, egemenligin inhisar hakkindan sorumluluga dénismesi s6z
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konusudur. Birlesmis Milletler, toplanmis egemenligin ortak yonetiminin simgesi ve

sahas! olmustur®®,

2.1.1. Bansin Korunmasi ve insan Haklarinin Korunmasi Baglantisi

Barisa karsi tehdit, BMGK'nin BM Kurucu Antlasmasrnin 39. maddesi
uyarinca kuvvet kullanabilmesinin 6n sartidir. Barisa karsi tehdit kavrami saldirganlik
sugunun icra hareketleri ile alakali ortaya c¢ikan bir kavramdir. BM Kurucu
Antlasmasr’nin ilk maddesinde yer aldigi Gzere barisin korunmasi amaciyla etkin
onlemler alma yetkisi 39. madde ile BMGK’ya birakilmistir. Halklarin hak esitligi, kendi
kaderlerini tayin hakkina saygqi ilkesi ile dostane iligkiler gelistirmek ve bdylelikle barigi
gugclendirmek 6rgutin diger amaclaridir. BM Kurucu Antlagsmasi’'nin VII. Bolimd’'nin
genel hikimleri, 51. maddeyle verilen mesru midafaa eyleminin 6zel yetkisi ve VIII.
Bolumde yer alan hiakUmler her tirden guvenlik tehditleriyle basa ¢ikmak icin guglu
bir otorite kaynagi olusturmaktadir. Ornegin, 11 Eyliil 2001 terér saldirilarindan sonra
BMGK ve Genel Kurul (madde 51 ve genel olarak VII. Bolim’e dayanarak) hizli bir
sekilde eylem cagrisinda bulunmustur. Dinyada hélihazirda barig, glvenlik ve insani
koruma konularinin butin bir yelpazede uUstesinden gelme amaciyla bir askeri ve
diplomatik 6rgit olarak kurulan Birlesmis Milletler uluslararasi baris ve guvenligi

koruma gorevini Ustlenmistir.

BM Kurucu Antlasmasi’'nin 39. maddesinde diizenlendigi sekliyle barigin tehdit
edilmesi, bozulmasi ya da saldiri fiili olmasI durumunda alinacak dnlemlerin amaci
uluslararasi barig ve guvenligin korunmasidir. BM Kurucu Antlagsmasi’'nin 42. maddesi
uyarinca Guvenlik Konseyi'nin barigin ve guvenligin korunmasi ve yeniden tesisi igin
barisin tehdit eden, bozan bir eyleminoldugunun saptanmasi gerekmektedir.
Nuremberg Mahkemesi ilkeleri/1950 barisa kars! suglari ikiye ayirarak ilk bendinde
bir saldirganlik savasini (a war of agression) yahut uluslararasi yukdmlulukleri ihlal
eden bir savas! planlama, hazirlama veya yurutme ikinci bendinde isebirinci bentte
yer alan filleri gerceklestiriimek igin bir plana istirak etmek olarak tanimlamistir.
Nuremberg ilkeleri uluslararasi suglari, barisa karsi suclar, savas suglari ve insanliga
karsi suclar olarak ¢ kategoride diizenlemistir. Mahkeme sug¢ tanimlamasi yaparken
insanhda karsi suglarin barisa bagl suclarla baglantili olarak savas dncesinde de
islenebilecegdini, sugcun konusunun herhangi bir sivil halk olmasindan dolay failin

kendi halkina kargi da bu fiili igleyebileceg@ini 6ngérmustur

169 Thakur, a.g.e., 2002, 323-340.
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BM Kurucu Antlasmasr'nda insancil nitelikte uyusmazliklarin ¢éztlmesi ile
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ayri maddelerde diizenlenmistir. Orgiitiin
kurulug amaclarinin ve organlarini yetkilendirme seklinin zaman igerisinde farklhlasan
uygulamasinin, insan hak ihlalleri ile barigsin korunmasi arasindaki bagin kurulmasina
sebebiyet verdigi gorilmektedir. Zira BMGK siklikla ve genellikle kabul edilmis
uygulamalariyla, Bosna-Hersek, Ruanda Somali, Kongo Cumhuriyeti, Dogu Timor‘da
aldi§i zorlayici tedbirlerle insancil hukuk alaninda BM Kurucu Antlagsmasr’nin VII.
Bolimi’nde kendisine verilen yetkiyi kullanmistir. BMGK Uyelerinin oybirligiyle kabul
ettikleri 31.01.1992 tarihli bildiride ekonomik, sosyal ve insani alanlarda yasanan
istikrarsizligin askeri nitelikte olmayan bir uluslararasi baris ve tehdit oldugu acgikca

dile getirilmistir!™.

05.04.1991 tarih ve 688 sayili karardan itibarenBMGK ulusal uyusmazliklarda
yasanan insan hak ihlallerini devletler arasinda bir uyusmazlik olup olmadigina
bakmaksizin uluslararasi barisin tehdidi olarak gérmistir. Bu kararla Glvenlik
Konseyi Kuzey Irak’'taki Kirtlerin insan haklarinin ihlalinin uluslararasi baris igin tehdit
olusturdugunu kabul etmistir'’t. BMGK'nin 678 sayili karariyla Irak’ a kuvvet
kullaniimasinin akabinde baglayan i¢ ayaklanmalar nedeniyle yuzbinlerce insanin
evlerini terk ederek sinirlara yigiimistir. BM 688 sayili kararla, Irak Hikimeti’nin
vatandasglarinin insan haklarini tanimasi, uluslararasi yardim kuruluglarinin tlkeye
girislerine izin verilmesi ve bu suregte Genel Sekreteri ile is birligi icinde bulunmasi

ongorilmustirt™2,

BMGK 13.07.2004 tarihli 1556 sayili Darfur karariyla, sivil halka etnik
nedenlerle keyfi kuvvet kullaniimasini, tecaviuzi ve insanlarin zorla yerinden
edilmesini kuvvet kullanmanin gerekgesi olarak gostermistir'’®. Halbuki BMGK'nin
uluslararasi barigi ve glvenligi korumasi goérevi kapsaminda midahale de
bulunabilmesi icin bir Ulkede yasanan insan hak ihlallerinin bir boélge ya da Ulkenin
guvenligine karsi tehdit olusturmasi gerekmektedir. BM kararlarina gére multeci akini
veya ulusal uyusmazhdin civar Ulkelere sigramasi bdlgede barisin tehdit altinda
oldugu, ulusal uyusmazligin uluslararasi bir uyusmazliga doéndstiglu anlamina

gelebilmektedir. Ruanda Demokratik Kongo, Brundini'de gerceklesen olaylarin

7OMahmut Gocer, Insan Haklarinin Korunmasi Ve Birlesmis Milletler, Nobel Yayin, Ankara, 2009, s.
28-31.

71p. Fusun, Arsava, “BM Giivenlik Konseyi’'nin insan Haklarini Koruma Rolii ve Giivenlik Konseyi’'nin
Yetkilerinin Dayanagi ve Sinirlari”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Say1:13, 1-15, s. 5.

72Tyrgut Tarhanl, “Glvenlik Konseyi'nin 688 Sayili Karari Cercevesinde Bazi Uluslararasi Hukuk
Sorunlarr”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Sayi:1-2, 175-177, s. 1.

173 Arsava, a.g.e., s. 5.
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bolgesel barisi tehdit ettigi, S/RES/788 (1992) sayili karari ile BM Liberya da yagsanan
ic savas, multeci gogu, silahli ¢catismalarin komsu devletlere sigramasiyla bdlgenin

istikrarini bozdugu, Haiti de miilteci akininin barigi tehdit ettigi sonucuna varilmigtir’,

Barisin korunmasi BM Kurucu Antlasmasr'nda acgikga zikredilmekle birlikte
insan haklarinin korunmasindan degil insan haklarina sayginin gelistiriimesi ve
guclendiriimesinden bahsedilmektedir. Bariginin korunmasinin araci 6nlem almak ve
bu énlemlerin yetersiz kalmasi durumunda kuvvet kullanmaktir. insancil nitelikteki
uyusmazliklarin ¢ézilmesinin araci ise uluslararasi antlasmalar yoluyla is birligini
gelistirmektir. Bu gorev de 60. madde ile Ekonomik ve Sosyal Konsey’'e verilmistir.
insancil nitelikteki uyusmazliklarin ¢ézimii igin dnerilen yol, insan haklarina sayginin
gelistirilerek uluslararasi is birligini saglamak ile sinirhdir. Halbuki 6rgutun uluslararasi
barigin korunmasi icin silahli kuvvet kullanma dahil olmak tzere gerekli dnlemli almak

yetkisi bulunmaktadir.

Uluslararasi hukukta uygulama sisteminin ortasinda bulunan BMGK ile birlikte
BMevrensel olarak kabul edilen otoritesiyle baris ve guvenligi koruma operasyonlarini
gecerli kilacak tek orguttur. Ancak tek basina bir operasyonel kapasitesi
bulunmamaktadir. Kolektif guvenlik orguti olarak BM'nin etkili islemesi icin,
devletlerin ulusal amaglar igin tek tarafli gti¢ kullanimindan vazgegmesi ve BM adina,

BM’nin amaglari igin gli¢c kullanmaya razi olmasi beklenmektedir'’®.

2.1.2. Barnsg ve Giivenligin Korunmasinda Giivenlik Konseyi’nin Gorevi

Buyuk bir dlcekte askeri midahale, yalnizca bagimsiz bir devletin egemenlik
alanina izinsiz girme degil, élimcul kuvvet kullanimini i¢ine alan bir isgaldir. Bu
nedenle egemenlik alanina mudahale etme konusu bagsli basina bir sorunsal
olmustur. Dlzen sadlayici ve midahale yetkisine sahip bir érgut olarak Birlesmis
Milletler mudahaleyi gerektiren krizleri ortaya ¢ikmasindan sonra ele almisancak
zaman icerisinde savas oncesi ve sonrasi durumlara da odaklanmistir. Ozellikle
BMGK’nin Ruanda soykirimina cevap verememesi, kriz ortaya ¢ikmadan oOnce
Onleme calismalarini 6n plana alinmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. BM Genel
Sekreterleri bu tir ¢abalarin 6n saflarinda yer almistir. Boutros-Ghali’nin Baris igin

Gindem konulu toplantisinda 6nleme diplomasisinin énemine deginirken, Genel

4arsava, a.g.e., s. 5.

75pAlex J. Bellamy, “The Responsibility To Protect And The Problem Of Military intervention”,
International Affairs, Cilt: 84. 4,2008, 615-639, s. 620.
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Sekreter Kofi Annan Birlesmis Milletler'in tepki kdltirinden, 6énleme kiltirtine

gectigini ifade etmistir!®,

Anlasmazligin énlenmesinin dnemli bir bileseni, ekonomik, sosyal, cevresel ve
kurumsal kékene sahip olan sb6zde anlasmazhigin kék nedenleriyle micadele
etmektir. Dolayisiyla, yapisal 6nleme, sosyo-ekonomik gelisme ve iyi yonetisimi tesvik
etme cabalarini icermektedir. Onleme diplomasisine karsilik zorlayici diplomasi ise
bir aktoru gerceklestiriimekte olan bir eylemi durdurmaya veya tersine ¢evirmeye ikna
etmek amaciyla daha fazla glc¢ kullanilacagina dair tehdidi ve/veya sinirli glgc
kullaniimasini (ya da tesvik ve garantileri iceren) ifade etmektedir'’’. Zorlayici giig
kullaniminda sinirli gug ile sert gl¢ ayrimi hangi gu¢ kullaniminin zorlayici diplomasi
kapsaminda kaldigini belirlemek agisindan énem kazanmaktadir. Sert gu¢ kullanimi
esasen zorlayici diplomasinin basarisiz oldugu anlamina gelmektedir. Zorlayici
diplomaside gucin ne amagla kullanildidi, karsi tarafa bir tercih hakki taninip
taninmadigi 6nem tasimakta sinirl gii¢ pazarlik araci olarak ortaya ¢gikmaktadir. Bu
nedenle sert gliciin amaci insanlari, silahlari yok etmek olmadigi stirece gig kullanimi
kesin sonuclar ortaya ¢ikarmayacak sinirli gli¢ olarak kalacaktir. Dismani yenmenin
gerisinde kalan kara gucu kullanimi sinirli gi¢ sayilirken rejim degisikligi gibi kesin
sonuglari hedefleyen kara saldirilarini destekleyen hava ve deniz gucu kullanimi tam
glc olacaktir. 2011 Libya’'ya karsi NATO’nun kullandigi deniz gicu tam gug

kullaniminin érnegidir'e.

BM konseptine kuresel yasadigi silah ticareti gibi uluslararasi duzeyde risk
artiran faktorleri ele almayl amaclayan “sistemik dnleme” kavramini alarak yapisal
onleme kavramini genigletmistir. Catisma sonrasinda baris insasi misyonu
kapsaminda, Ulkelerin siddetten barisa gecis yapmalarina ve savasin tekrarlanmasini
Onlemeye yardimci olmak amaglamaktadir. Silah toplama, segimlerin izlenmesi,
devlet kurumlarinin yeniden yapilandiriimasinda yardim, yargi reformu, polis
glclerinin egitimi ve insan haklarinin izlenmesi temel gorevler olarak sayilmakta, en
sert vakalarda BM'nin diger uluslararasi orgutlerle birlikte bazen ¢ekirdek devlet
islevlerini tGstlendigi gértilmektedir. Bu tlr ¢abalar her ne kadar pek ¢ok kisi tarafindan
olumlu olarak gérilse de genis capli siddetin yok edilmesi bazi durumlarda tek basina

basariyl 6lcememektedir. Zira Orta Amerika gibi bazi yerlerde su¢ endemiktir ve

176An Agenda For Peace Preventive Diplomacy, Peacemaking And Peace-Keeping, Report of the
SecretaryGeneral,https://peaceoperationsreview.
org/wpcontent/uploads/2015/08/an_agenda_for_peace_1992. pdf, (Erisim tarihi: 21. 08. 2018).

177 peter Viggo Jakobsen, Coercive Diplomacy, Alan Collins (Ed), Contemporary Security Studies,
Oxford University Press, 2013, s. 240-253.
178jacobsen, a.g.e., s. 240-253.
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sosyoekonomik esitsizlik seviyeleri artmig, Kambogya gibi bazilarinda ise demokratik
kurallar givencesizdir. Genel olarak, barig ingasi misyonlarinin kalici barigi saglamak
icin kosullar yaratma derecesi karisiktir ve genel bir sonu¢ olarak daha uzun vadeli

taahhdtlerin gerekli oldugu ileri siriimektedir’.

Terérle micadele de degisen gulvenlik anlayisi icerisinde dizenlemeler
yapiimasini ve belirli bir yaklagima sahip olunmasi gereken temel sorunlardan biri
haline gelmistir. El-Kaide’nin ABD topraklarina yaptigi saldirilar, kiresellesen
dinyadaki devlet disi aktorlerin yikici kapasitelerini hizla arttirmistir. Terorle ilgili
kararlastirilan ortak bir tanim olamamasina karsilik, 1972 yilindan beri Birlesmis
Milletler'in gindeminde olan terér konusu ile ilgili 6zellikle, kagiriima, bombalama ve
nikleer madde kullanimi gibi konulari kapsayan uluslararasi dizenlemeler

yapilmistir.

1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin sonlarinda terdrist bombalamalarin artmasi
BMGK’y1 harekete gecirmistir. Guvenlik Konseyi, Pan-am 103 ucgaginin
bombalanmasi olayinda ve ABD’nin ugradigi saldirilarda stiphelileri koruyan Libya ile
Afganistan gibi haydut ilan edilen devletlere yaptirim uygulamistir. 11 Eylil'Gn
ardindan, BMGK ilk defa teror saldirisina karsi bir devletin kendi kendini savunmasi
amaciyla mudahalesinin mesru olduguna karar vermistir. 1368 sayili karar ile ABD’nin
Afganistan’daki Taliban rejimini degistirmesi icin girdigi savasa onay vermigstirt®.
Daha sonra, 1373 sayil karar ile tum devletlerin ulusal yasalardaki degisiklikler de
dahil olmak Uzere, ter6rle mucadele icin belirli tedbirleri uygulamalarini ve bu
uygulamalari izlemek i¢in Terbrle Micadele Komitesi'ni (Counter-Terrorism

Committee/ CTC) olusturulmasi gerektigine karar verilmistir'®®,

Terdristlerin nukleer kabiliyet kazanmasi konusunda endiseli olan BMGK 2004
yilinda nukleer, biyolojik ve kimyasal silahlari kontrol etmek amaciyla uygun
onlemlerin alinmasini saglamak icin devletlere yukumlulik getiren 1540 sayili kararini
vermistir'®2, Kofi Annan, BM'nin terérizme nasil cevap vermesi gerektigine karar
verebilmek icin bir Politka Calisma Grubu kurmustur'®. Terorle miicadele de dahil

olmak uzere guvenlik konusunda kapsamli bir BM yaklagsimi 6nermek igin Yuksek

Swilliams, a.g.e., s. 340.

180BKknz. dipnot 79-80.

18l ric Rosand, "Security Council Resolution 1373, The Counter-Terrorism Committee, And The Fight
Against Terrorism. " American Journal of International Law, Cilt:97. 2, s. 33-34.

182Resolution 1540 (2004), United Nations Security Council, https://www. un. org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=S/RES/1540%20(2004), (Erisim tarihi: 22. 08. 2018) .

183peter Crail, "Implementing UN Security Council Resolution 1540: A Risk-Based Approach. "
Nonproliferation Review, Cilt: 13. 2, 355-399.
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Tehditler, Zorluklar ve Degisim Paneli (2004) yapilarak terérizm adina yapilan insan
haklari inlallerine de dikkat ¢ekilmistir. Guantanamo Kérfezi ve Abu Ghraib bu panelin
ana konulari olarak gérasulmistir. Terérin gundemde olmasinin Gzerinden 30 yil
gecmis olmasina karsilik, 2005 Dunya Zirvesi yapildiginda hala terér taniminda
anlagamadigindan, uye devletler arasinda fikir birligi eksikligi, BMGK’nin terérizme bir
cevap olarak devletlerin kendini savunma yetkisi oldugu konusu sorunlu bir konu

olmaya devam etmistir'®*,

Guvenlik 6zinde cografi, idari, ekonomik veya politik birimlerden ziyade
bireysel insan ve insanhigin durumui ile ilgilidir. Temel olarak, guivenlik arayisi da insan
guvenligi ve insan haklarinin korunmasi ve yerine getiriimesi ile ilgilidir. Bir devlet
tarafindan ulusal givenlik arayisinin vatandaslarinin ya da devletin sinirlarinin
Otesinde yasayan insanlarin givencesini tehlikeye atmamasi gerekmektedir. Bu
nedenle, insanligin yarisinin yoksulluk kosuluyla yasadigi bir dinyada (insan
glvensizligi veya temel insan haklarindan yararlanma eksikligi), bu sorunun
¢6zUmanG destekleyen ulusal ve kuresel yapilari politikalari anlamak, insan
glvenliginin arttirilmasi igin énem kazanmistir. insan giivenliginin evrendeki yeri ile
ilgili yasanan tartismada basarili bir kiresel ydnetisim ve demokrasinin, insan
guvenliginin ve surdurdlebilir kalkinmanin 6n kosuluoldugunu, “ulusal egemenlik ve
devlet guvenliginden bireysel haklara vurgu yapmanin” gerekliligi sonucuna
varilmistir'®®>, Egemen devletin, kiiresel yonetisimde kullaniimak amaciyla korunmasi

ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir.

Bireylerin uluslararasi sistemde bir aktér olmalariyla birlikte gelisen insani
glvenlik anlayisinin bir yansimasi olarak BM Genel Sekreteri Annan’in da dile
getirdigi Uzere, BM i¢in merkezi bir sorun olarak gérdigl insan glvenligini saglamak
kardinal misyonu olmustur. Vatandaslarinin yasam hakkinin ve &zgurltklerinin
korunmasi gorevini ihmal veya kasitla yerine getirmeyen devletler nedeniyle devlet
odakli giivenlik anlayisi yerini insan merkezli giivenlik anlayisina birakmistir. insani
guvenlik yaklagimi, askeri odakli glvenlikle birlikte, ekonomik, siyasi, cevresel veya
insan kaynakl tehditleri de dikkate alan, odak noktasi insanin istikrarl ve ihtiyaglarinin
karsilandigi bir dunyada yasamini surdirmesini hedefleyen yeni bir givenlik anlayisi

olmustur?es,

184paul D. Williams, a.g.e. ,s. 339.
18williams, a.g.e., s. 340.

188\Muharrem Aksu ve Faruk Turhan, "Yeni Tehditler, Guvenligin Genisleme Boyutlar Ve insani Giivenlik"
Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4. 2, 69-80, s. 72.
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Lloyd Axworthy insan guvenligi ile ilgili olarak, 6ztunde guvenligin oldugu
kUresel bir toplum kurma g¢abasi iginde bireyin uluslararasi dnceliklerin merkezinde
oldugunu, insanlari uluslararasi insan haklari standartlarini ve hukukun dstunlaganu
ihlal edenlere kargi korumak gerekliligini ifade etmistir. Axworty’e gore insani
guvenligin saglanmasi icin kiresel, boélgesel ve ikili kurumlarin inga edilmesi ve
bireyleri korumaya yonelik standartlari uygulamak ve gelistirmek
gerekmektedir'®” Kara Mayinlari Sozlesmesi ve Roma Statis(, insan glivenliginin
ilerletilmesi icin diplomasinin varligini gosterse de Axworthy, bazi kritik insan guvenligi
faaliyetlerinde normlarin ihlal edildigi ya da normlarin geliskili oldugu ve kurumlarin

zorlayici uluslararasi miidahalelerdeki operasyon yetersizliklerini kabul etmistir'®s.

insani glivenligi saglama misyonunun BMGK'ya ait oldugu kabul edilmesine
karsilik GUvenlik Konseyi’ninaskeri midahale operasyonlarina yetki vermedeki siyasi
iradesi ile genel olarak dengesiz performansi, temsil niteligine sahip olmayan tyelidi,
daimi Qyelerin veto hakki Guvenlik Konseyi'nin simdiye kadar oynadigi rolden
memnun olmamak igin bircok sebep mevcuttur. Ancak bununla birlikte, insani amagla
koruma igin askeri mudahale sorunlariyla ilgilenecek Guvenlik Konseyi’'nden daha iyi
ya da uygun bir organ olmadigi konusunda Birlesmis Milletler sGphe duymamaktadir.
Egemenlik bakimindan ciddi bir hukuka aykiriliga sebep olmadan risk altindaki ntfusu
korumak amaciyla, askeri kaynaklar dahil etkili kaynaklari seferber etmek igin kararlar
vermesi gereken kurum da Guvenlik Konseyi'dir. Birlesmis Milletler Uluslararasi
Mudahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu’nun dinya ¢apindaki tim istisarelerinde
karsilarina ¢ikan baskin gorus bu yonde olmustur. Askeri midahalenin ne zaman,
nerede nasil ve kim tarafindan yapilacagi konusunda varilan uluslararasi gorus birligi,
BMGK’'nin merkezi rolinin temelini olusturmustur. Komisyon ise midahale
konusunda yapilmasi gerekenin, otorite kaynagi olarak BMGK’ya alternatif bulmak

degil, BMGK’nin daha iyi islemesini saglamak oldugunu savunmustur®,
2.1.3. Birlesmis Milletler Silahli Zorlama Yollari

Birlesmis Milletler’in silahli zorlama yollari, BMGK tarafindan gergeklestirilen
kuvvet kullanmayi (BM Kurucu Antlasma madde 39 ve madde 94) ve BM adina uye

devletlerin kuvvet kullanmasini (BM Kurucu Antlasma madde 43, 45 ve 47)

187 loyd Axworthy, “Human Security And Global Governance: Putting People First”, Global
Governance, Cilt:7, 19-23, s. 21.

188villiams, a.g.e., s. 340.

189Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International

Development Research Centre, 2001, http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erisim
tarihi: 15. 01. 2018).
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icermektedir’®®, BM Kurucu Antlasmasi 39. ve 94. maddelerinde iki zorlama sekli
6ngorilmistr!®t, Bunlardan birincisi, barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ya da saldiri
varhigi durumunda uluslararasi barig ve glvenligi koruma amagh zorlayici énlem
alinmasina dair 41 ve 42. maddelerde yer alan diizenlemedir'®2. ikincisi iseBM Kurucu
Antlasmasr’nin 94. maddesinde yer alan Uluslararasi Adalet Divanr’'nda goérilen bir
uyusmazlik neticesinde verilen hikme uymayan taraf aleyhine Guvenlik Konseyi'ne
basvurulmasidir. Bagvuru neticesinde Gulvenlik Konseyi 6nlemler alinmasina karar
verir. Ancak hangi hallerde bu dnlemlerin alinacagi konusunda maddede bir agiklama
bulunmamaktadir. Ogretideki goriis, 94. madde kapsaminda alinacak énlemlerin BM
Kurucu Antlasma’nin 41. ve 42. maddede 6ngoérilen onlemler olmasi i¢in Divan’in
kararinin uygulanmamasinin uluslararasi baris ve givenligi tehdit edici veya bozucu

nitelikte olmasi gerektirdigi yonlindedirt®.

BM adina Uye devletlerin midahalede bulunabilmesi BMGK’'nin ¢agrisi ile
yapiimaktadir. Bu mudahale, askeri kuvveti ve gecit hakki yardiminda bulunmayi,
birlesik uluslararasi zorlayici midahale igin ulusal hava birlikleri bulundurmayi ve
Askeri Kurmay Komitesi ile gerektiginde isbirliginde bulunmay! icermektedir. BM’'nin
17.03.2011 tarihli ve 1973 sayil karari ile Libya’ya NATO tarafindan mudahalenin

yapilmasi karari BM adina miidahale yapilmasi karar 6rnegidirt%,

2.1.4. Silahl Zorlama ve igislerine Karismama ilkesi

Uluslararasi hukukun temeli olan egemen devletler arasindaki esitlik ilkesinin
en Onemli sonucu egemen bir devletin igislerine karismamaktir. Devletin uyruklari
Uzerinde Kisisel yetkisi ve yer itibariyle minhasir, tam ve genel olan Ulkesel yetkisi
bulunmaktadir. Bu yetki tGlke devletinin tekelinde olup, devletin rizasi olmadan bir
baska devlet tarafindan kullanilamayacagi anlamina gelmektedir. 4 Nisan 1928 tarihli

Palmas Adasi Hakemlik Karar’'nda devletin Ulkesinde munhasir yetkiye sahip olmasi

190 Hasgtiler, Uludag, a.g.e., 571-584.

Blyysuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk Il, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 28-
29.

192BM Kurucu Antlagsmasr’nin 41 ve 42. Madde kapsaminda alacagi 6nlemler kuvvete bagvurulmasini
gerektirmeyen onlemler ile gerektiginde kuvvet kullanimini kapsayan zorlayici 6nlemlerdir, a. g. e., s. 28.
9Hiiseyin Pazarcl, "Uluslararasi Hukuk ", Turhan Kitapevi, Ankara, 2014, s. 444.

19Resolution 1973  (2011), United Nations Security Council, https://www.  un.
org/securitycouncil/s/res/1973-%282011%29, (Erisim tarihi: 25. 05. 2019).
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ilkesi uluslararasi uyusmazliklarin ¢ézimuinde kullanilacak temel bir hareket noktasi

olarak degerlendirilmistir®.

BM Kurucu Antlasmasr'nin 2/7 maddesinde acgiklandigi tzere Ulkesel yetkinin
sinirl olarak, bir konunun 6zl itibariyla (mahfuz saha) bir devletin milli yetkisinin
(domain reserve) igcinde olmasi yeterli goriilmustir®. Bir devletin mahfuz sahasinin
ne sekilde belirlenecegine iliskin olarak, dogal mahfuz saha yerine igerigi her devletin
uluslararasi yikumlaliklerinin kapsami ile belirlenen, devlete ve zamana gore
degisen bir mahfuz saha anlayisi gic kazanmistir'®’. Bir konunun uluslararasi
hukukla baglantili olmasina karsilik, 6z itibariyle bir devletin milli yetki alanina giriyor
olmasi o konuyu BM Kurucu Antlagsmasr’nin yetki alanindan c¢ikarmaktadir. BM
Kurucu Antlagsmasrnda milli yetkinin dlgtti ve bu oélgltl belirleyecek bir organ
belilenmemistir. Bu nedenle milli yetkiye muidahale her hallkarda BM Kurucu
Antlasmasrnin VII. Bélumid’ndeki BM organlarinin zorlayici énlem alma yetkisi ile

gerceklestirilebilmektedirt®,

Bir devletin i¢ islerine karisma yasaginin en belirgin 6zelligi mudahale
yasagidir. Bir devlete karsi ilgili devletin rizasi disinda mudahale ig islerine karisma
yasagl kapsaminda kalmaktadir. Bu yasak kapsaminda kalmakla birlikte insani
amagla mudahale ya da insanlari koruma sorumlulugu adi altinda muadahale ilgili
devletin rizasi diginda gergeklesmis olsa da BMGK’nin VII. Bélum gergevesinde
gercgeklestigi zaman midahalenin mesruiyeti saglamaktadir®®. Su halde bir devletin
i¢ islerine karisma yasaginin iki istisnasi bulunmaktadir. ilki ilgili devletin rizasi ikincisi

ise Glvenlik Konseyi'nin BM Kurucu Antlasmasi kapsamindaki midahalesidir.

Bir devlet ulusal yetkisine kendi rizasiyla sinirlamayi ya imzalamis oldugu
uluslararasi antlagmalar ya da dogrudan mudahaleye riza gésterme seklinde getirmis
olabilir. Uluslararasi antlagsmalar vyoluyla bir devlet, bir 6rgutin denetim
mekanizmasini kabul edebilmektedir. Kimyasal silahlarin sinirlandiriimasina, nukleer
denemelerin yasaklanmasina iliskin s6zlesmeler, insan haklari ile ilgili s6zlesmeler,
cevre koruma ve mali yardimlar ile ilgili olarak verilen taahhutleri kapsayan
sOzlesmeler ile mahfuz sahasini kendi rizasi ile daraltmis olabilir?®. Avrupa

Topluluklar Uyesi devletlerin kurucu antlagmalarla bir politika birligi yaratmak ve

¥5sur, ag.e., s. 112.

1%8Hasgiiler, Uludag, a.g.e., s. 562.
¥sur, a.g.e., ,s. 119.

98pazarci, a.g.e., s. 175.

9Hasgiiler, Uludag, a.g.e., 571-574. .

2001949 tarihli Londra Antlasmasi ile Avrupa Birligi'ne (iye devletler yetki devri ve paylasiminda
bulunmusglardir.
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toplulugun ikincil (sekunder) normlarina uyma yukimldltklerini yerine getirebilmek
icin, i¢ hukuklarinda degisiklikler yapmak suretiyle ulusal yetkilerinden bir bélimaina

Topluluklara devrettigi goriilmektedir?°®,

Ulusal hukuk sistemlerinde hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan riza,
uluslararasi hukuk sisteminde de varligi halinde bir devletin sorumlulugunu ortadan
kaldirici bir etki yaratmaktadir. Devletin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olmasi i¢in
verilen rizanin konusunun da uluslararasi hukuka aykiri olmamasi gerektirmektedir.
Bu anlamda bir devletin baska bir devlete hava sahasini kullanmasinda riza
go6stermesi o Ulkenin egemenliginin ihlali gerekgesiyle sorumlulugun dogmayacagi
anlamina gelmesine karsilik, bir devletin diger bir devlet tarafindan soykirim sucu
islemesi igin riza gostermesi hukuka uygun degildir?®2. Bir devletin askeri birliklerinin
diger devletin istegi ile o devlete gonderilmesi halinde de hukuka uygunluk sebebi riza
olmakla birlikte, BM Kurucu Antlasmasi uyarinca alinmig hukuka uygun mesru
mudafaa Onlemi de hukuka aykiriigi ortadan kaldirmaktadir. Nitekim BM Kurucu
Antlasmasrnin 51. maddesinde duzenlenen haksiz ihlale karsi gerekli ve orantil

mesru mudafaa, bireysel ve kolektif olarak kullanilan dogal bir haktir.

Mesru midafaa hukuka aykirihgi ortadan kaldirmakla birlikte, bu hak
kullanilirken insan haklarina saygi gosterilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Uluslararasi
Adalet Divani, Marshall Adalari Davasi ile ilgili olarak kendisinden istenen 8 Temmuz
1996 tarihli Kimyasal Silah Kullaniimasi ve Tehdidinin Yasalligi (Legality of The Threat
or Use of Nuclear Weapons) adli goérisiinde gevreye gOsterilen sayginin mesru
mudafaanin sartlari ile birlikte dederlendirilecek esas unsurlardan biri oldugunu ifade
edilmistir?®, iki ana prensip lizerine vurgu yapan Divan, hedef almada savasgi ve
savas¢l olmayanlar arasindaki ayrimin yapilmasini, sivillerin saldiri  hedefi
yapillmamasini ve sonu¢ olarak asla sivil ve askeri hedefler arasinda ayirim
yapamayacak silahlari kullaniimamasini ve gereksiz acilara sebebiyet veriimemesi
gerektigini ifade etmistir. Divan’in gérisu, devletlerin kullandiklari silahlarda sinirsiz

secim 0zgurligine sahip olmadiklarini gostermektedir?®. Divan ayrica sivillerin ve

201Banis Ozdal, Avrupa Birligi, Siyasi Bir Ciice Askeri Bir Solucan mi?, Dora Yayincilik, Bursa,2013,
s. 38-39.

202 yysuf Aksar, a.g.e., s. 192.

203 ggality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons, International Court Of Justice Reports Of
Judgments, Advisory Opinions And Orders, https://www. icj-cij. org/files/case-related/95/095-
19960708-ADV-01-00-EN. pdf, (Erisim tarihi: 15. 06. 2019).

204)ohn Burroughs,’Looking Back: The 1996 Advisory Opinion of the International Court of Justice”,

Arms Control Association, https://www. armscontrol. org/ACT/2016_07/Features/Looking-Back-The-
1996-Advisory-Opinion-of-the-International-Court-of-Justice, (Erisim tarihi: 31. 05. 2019).
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savasgllarin korunmasinda geleneklerden dogan uluslararasi hukuk ve kamu vicdani

ilkelerini hatirlatarak Martens kaydina da atifta bulunmustur?®®,

Mesru mudafaa disinda uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi amaciyla
bir devletin rizasi olmadan yapilan zorlayici midahale, Uzerinde fikir birligi olan diger
bir mesru midahale seklidir. Ancak bdyle bir miidahale icin barisin tehdidi sarttir. Bir
insan hakki olarak baris hakki, barigsin gergeklesmesini engellememe anlaminda
negatif bir yukimlilik olmakla birlikte, ulusal, bdlgesel ve uluslararasi sistem
seviyesinde barisin saglanmasi igin bir takim énlemler ve midahalelerde bulunmayi
gerektiren pozitif yikimlGliktir. insan hakkina yonelik agir ihlaller barisa karsi tehdit

olarak kabul edilmektedir?°s.

Uluslararasi hukukun temeli olarak degerlendirilen devletin Ulkesi Gzerindeki
egemenlik yetkisi diger devletlerin icislerine karismama esasina dayanmakta ve her
devletin kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmasina bagvurmaktan kaginma
yukUmlulikleri bulunmaktadir. Mudahale kavrami bir devletin egemenlik yetkisine
saygl duyma ve i¢ islerine karismama ilkelerine dayanan midahale etmeme ilkesine
aykiri olan ve yasaklanmis bir kavramdir. Her ne kadar insan haklarinin yaygin ve
sistematik ihlalleri kargisinda uluslararasi 6rgutlerin, bolgesel orgutlerin etkinliginin
artmasi devletin bu egemenlik yetkisinin manhasirhgini azaltmaya yonelik egilimin
olusmasina sebebiyet vermis olsa da temel kural mesru mudafaa, BM'nin zorlayici
muidahaleleri ve hukuka uygun olarak verilmis olmak kaydiyla ilgili devletin rizasi
disindaki mudahalelerin hukuka aykiri olacagidir. Devlet digi aktorlere karsi mesru
midafaa hakki ve terori destekleyen devletlere karsi orantili miidahale zimni olarak
kabul edilmektedir.

ilgili devletin rizasi ve uluslararasi barisin tehdidi veya bozulmasi hali diginda
yapilacak muddahalenin yasal olacagina dair bir dizenleme uluslararasi hukuk
kaynaklarinda bulunmamaktadir. Bu baglamda Koruma sorumlulugu adi altinda
yapilacak zorlayici mudahalenin de egemenlige mudahale sayilmayacagina dair bir
genel hukuk kurali bulunmamaktadir. insancil hukuk kurallarinin uygulanmasini

saglamak icin dahi olsa bir devletin i¢ ya da dis iglerine Uluslararasi hukukta bir baska

5Martens kaydi,1899 yilinda La Haye’de toplanan Birinci Diinya Baris Konferansi’nda kabul edilen ve
Karada Harbin Kural ve Orflerine Dair Il no’lu Sézlesmenin giris paragrafinda: “Savas hukuku kurallarinin
daha tam bir kodu yapilana kadar, Yuksek Akit Taraflar kendileri tarafindan kabul edilen Tuziklerde
bulunmamasi halinde halklar ve muhariplerin medeni milletlerin arasinda yerlesmis olan
uygulamalardan, insaniyet kurallarindan ve kamu vicdaninin gereklerinden ¢ikarilan uluslararasi hukuk
prensiplerinin korumasi ve hukmu altinda kalacagini beyan etmenin uygun oldugunu dusundrler. ”
seklinde yer almistir. RupertTicehurst, “La clause de Martens et le droit des conflits armés”, International
Committee of the Red Cross, https://www. icrc. org/fr/doc/resources/documents/misc/5fzgrl. htm,
(Erigim tarihi: 31. 05. 2019).

208\ehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 599.
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devlette muhalefete destek verme amagli bir midahale hakkl kavrami
bulunmamaktadir. Bununla birlikte zorlayici midahale sebebinin bir devlette yasanan
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalardan dogmasi halinde uygulanacak

kurallar 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinde dizenlenmektedir.

Devletlerin milli gikarlarini ilerletmek amaciyla uluslararasi iliskilerinde kuvvet
kullanmasi kategorik olarak ilk defa 1928 tarihli Paris Misaki?®’ ile yasaklanmis,
yasaga ragmen 1931 yilinda gerceklesen Japonya’nin Mangurya ilhaki, dénemin ABD
Disisleri Bakani Stimson?°® tarafindan kuvvet kullanma yasagina aykiri oldugundan
bahisle taninmamistir. 1928 tarihli Paris Misaki'nda (Briand Kellog Pakti) akid
devletler uyusmazliklarin ¢6ziminde savasa basvurmamayl ve savasl milli
siyasetlerine araci etmemeyi taahhit etmistir. Misak antlasma olarak hikim
dogurmasinin yani sira, antlasmadan kaynaklanan orf ve adet kuralina yol agan bir
dizenleme olarak da gorilmistir?®®. Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen
Stimson doktrininde de BM Kurucu Antlasmasi’'nin 2/ 4 maddesinde mesru mudafaa
ve uluslararasi baris ve guvenligin tehdidi disinda kuvvet kullanmanin yasak oldugu

daha detayli olarak diizenlenmistir?*°.

BM Kurucu Antlasmasi disinda devletlerin basvurdugu U¢ adet kuvvet
kullanma c¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir devletin zarar verici yasal
eylemlerine karsilik olarak hukuki sinirlar icinde mesru yollarla zarar verici eylemle
misilleme yapma (retorsion- ekonomik kisittama, seyahat engeli, yabancilarin sinir
disi edilmesi, diplomatik iligskilerin kesilmesi vs.), ikincisi, bir devletin hukuk disi zarar
veren eylemine karsilik, kuvvete varmayan hukuk disi davranigla zararla karsilik
verme(reprisal), tclncisu ise bir devletin silahli saldirisina karsilik zorunlu, makul
kuvvet kullanma seklinde ortaya ¢ikan mesru mudafaada bulunmadir. BM Kurucu
Antlasmasr’'nin 2/4 maddesinin sonucu olarak da kuvvet kullanmanin mesru midafaa

ve BM' nin silahli zorlama yollari diginda hukuksal dayanagdi bulunmamaktadir.

7K ellogg-Briand Pact 1928, Universitat ~ Marburg, https:/Amww.  uni-marburg.
de/icwc/dateien/briandkelloggpact. pdf, ( Erigsim tarihi: 12. 06. 2019).

208stimson Doktrini: Amerikan Hilkimeti. Amerika Birlesik Devletleri'nin veya Cin'deki vatandaslarinin,
egemenlik, bagimsizlik veya bdlge ile ilgili olanlar da dahil olmak Uzere antlasma haklarini
zedeleyebilecek herhangi bir antlasmayi veya anlasmayi sekilde tanimaya niyetli degildir. Cin
Cumhuriyeti'nin ya da genellikle agik kapi politikasi olarak bilinen Cin’le ilgili uluslararasi politikanin idari
bltinligu; ve hem Cin hem de Japonya Antlasmasinin yani sira 27 Agdustos 1928 tarihli Paris
Antlasmasinin s6zlesmelerine ve yukumliliklerine aykiri olarak getirilebilecek herhangi bir durum,
antlasma veya sdzlesmeyi tanima niyetinde olmadigini bildirir., Knox College,http://courses. knox.
edu/hist285schneid/stimsondoctrine. html, (Erisim tarihi: 12. 06. 2019).

203 sevim Toluner, Milletlerarasi Hukuk: Girig, Kaynaklar, Beta Basim Yayin Dagitim, istanbul, 2017,
s. 188.

0Gindiiz, a.g.e., s. 13.
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Devletlerin egemenlik yetkisini tam ve minhasir olarak kullandiklari sinirlari
icinde kalan cografi yerlere ve islevlerini yerine getirirken kullandiklari 6rgitlenmenin
sekline karigilmasi o devletin icislerine midahale edildigi anlamina gelmektedir. BM
Kurucu Antlasmasr’'nin 2/7 maddesi devletlerin diger devletlerin icislerine karismasini
yasaklarken, 2/4 maddesi kendi kendini savunma veya BMGK’nin onay! disinda glg¢
tehdidi veya kullanimini yasaklamaktadir?'!.Devletin egemenlik yetkisine kuvvet
kullanma seklinde yapilacak mudahalenin iki istisnasi, bireysel ve kolektif mesru
mudafaa hakki ile BM Kurucu Antlasmasi’'nin 39. maddesine dayali olarak yapilacak
midahaledir. Devletin kendisinin riza gostererek muidahale talep etmesi ise
mudahalenin uluslararasi hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bir diger hukuka
uygunluk sebebidir. 1983 yilinda ABD’nin Grenada isgalinde Grenada Valisi’nin
mudahale igin talepte bulunmasi neticesinde gerceklesen mudahale, valinin Ulke
hakkinda s6z sahibi olmamasi vegecerli riza olmamasindan dolayr BM Genel
Kurulu’nca uluslararasi hukukun, bir devletin bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak

bitinlGguniin apagik bir ihlali sayiimistir?*2,

BM Kurucu Antlasmasi’nin kuvvet kullanma yasagini dizenleyen 2/4
maddesinde devletin toprak butunligine ve siyasal bagimsiziigina kargi kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasaklanmistir. Son ¢are olarak
basvurulacak olan kuvvet kullanma, BM Kurucu Antlasmasrnin 2/4 maddesinde
dizenlenen kuvvet kullanma yasaginin, mesru midafaa ile birlikte ikinci istisnasini
olusturmaktadir. Ayni maddenin 7. Bendinde antlasmanin higbir hikminin, 7.
Bolimde yer alan istisna diginda Birlesmis Milletler Orgiiti'ne bir devletin i¢ yetki
alanin giren konularda mudahale yetkisi vermedigi, diger devletlerinde antlasma
uyarica i¢ yetki alanina giren konulari ¢6zime baglamaya zorlayamayacagi
belirtilmistir?®®. Bu baglamda barisin tehdit edilmesi, bozulmasi veya bir saldiri eylemi
olmasi sartlarindan birinin varligi halinde uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi
veya kurulmasi amaglariyla onlemler alinmasi i¢ yetkiye mudahale anlamina
gelmemektedir. Ancak halk tarafindan paylasilan milliyet¢ci ya da kalttrel gurur
duygularin da egemenlige midahale kapsaminda géz 6niine alinmasi gerekmektedir.
Egemenligin milliyetci ve klltlrel duygularla birlesmesi 6rnekleri Somali’de, Ruanda
ve Burundi’ de carpici bir sekilde ortaya cikmistir. Mesru bir midahalede yerel

duygulara saygili olunmasi gerekliligi anlasiimistir. Egemenlige midahalenin basarili

2Hasgiiler, Uludag, a.g.e., s. 562.

212kerem Batir, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Amerikan Mudahaleciligi Ve Uluslararasi Hukuk”,
Yénetim Bilimleri Dergisi, Say:9, 119-134, s. 121.
23Hasgiiler, Uludag, a.g.e., s. 562.
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olup olmamasi arasindaki farkin, miidahalenin yerel nifus tarafindan spontane kabul

veya red edilme derecesi ile alakali oldugu disiniImustir?4.

Uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi veya kurulmasi amaglariyla
alinacak dnlemler arasinda hafiften agira dogru bir siralama yapan érgut, dnlem alma
konusunda karar verme yetkisini BMGK’ya birakmistir. Glvenlik Konseyi karar alirken
BM Kurucu Antlasmasrnin 39. maddesi uyarinca kuvvet kullanmanin sartlarinin
varligi ve miuidahalenin kapsamini her olayda detayli olarak irdelemektedir.
Uluslararasi barig ve gulvenligin korunmasi amaciyla kurulan Birlesmis Milletler,
uluslararasi antlagsmalarin ve 6rf ve adet hukukundan olusan uluslararasi hukuk
kurallarini temel alarak kurucu antlagsmasinda hem 6rgitin ¢alisma prensiplerini hem
de barig ve glvenligin tesisi icin Uye devletlerin ortak tutumlarini kurallarla

belirlemistir.

1945 yilinda yikici bir savas ortaminin hemen akabinde kurulan Orgit, llke
sinirlarini genigletmeyi ve baska devletlerin hukumetlerini degistirmeyi yani siyasi
bagimsizliklarina mudahale amach kuvvet kullanimini yasaklamistir. Mesru olmayan
kuvvet kullanimini yayiimacilik ve saldirganlik olarak nitelendiren Orgiit, 14 Aralik
1974 tarihli karariyla®® saldiriyi, bir devletin baska bir devletin egemenligine, siyasi
bagimsizligina karsi silah kullanmasi veya bu tanimlamaya uygun olarak BM Kurucu

Antlagsmasr’'yla bagdasmayan bir yola bagvurmasi olarak tanimlamistir.

Kuvvet kullanma yasagi Uluslararasi Adalet Divani tarafindan Nikaragua
Davasi’nda emredici hukuk kurali (jus cogens) olarak kabul edildigi gibi, 18 Kasim
1987 tarihli BM Genel Kurul toplantisinda da kuvvet kullanma yasaginin evrensel
nitelikte ve baglayici oldugu kabul edilmistir?®. Bir uluslararasi hukuk kuralinin
emredici hukuk kurali olarak kabul edilmesine baglanan sonucglardan en 6nemilisi,
Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi'nin 53. maddesi uyarinca?’ uluslararasi
genel hukukun emredici bir kural ile gatisan bir antlasma yapilmasi halinde bu
antlagsmanin batil sayllmasidir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu raporunda BM
ilkelerine aykiri olarak kuvvet kullanma; devletlerin egemen esitligi, soykirnm yasag,

kole ticareti yasagi, deniz haydutlugu yasagi gibi jus cogens olarak kabul edilmis ve

2%Francis M. Deng, "Frontiers Of Sovereignty: A Framework Of Protection, Assistance, And
Development For The internally Displaced. ", Leiden Journal of International Law, Cilt: 8. 2, 249-286,
S. 283.

25pefinition of Aggression, United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX), General
Assembly, http://hrlibrary. umn. edu/instree/GAres3314. html, ( Erisim tarihi: 16. 04. 2018).

218Gindiiz, a.g.e., s. 156.

2YKaya, a.g.e.,s. 90.
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Viyana So6zlesmesi'nin 66. maddesinde dizenlendigi tzere jus cogens kurall olarak

ihlaline karsi Uluslararasi Adalet Divani’na basvuru yolu da aciimistir.

24 Ekim 1970 yilinda BM Genel Kurulu, BM Kurucu Antlasmasi’yla amaclanan
uluslararasi baris ve guvenligin saglanmasina katki saglayacagina inanilan ‘Birlesmis
Milletler Antlasmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca lligkiler ve isbirligine
lliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Konusundaki Bildirgeyi yayinlamistir?8. Bildirgenin
ilk ilkesi devletlerin baska bir devletin siyasi bagimsizligina ve toprak butinligine
kars! gu¢ kullanma ya da gug¢ kullanma tehdidinde bulunmasinin yasaklanmasina
iliskindir. Bu ilke kapsaminda devletlerin uluslararasi sinirlari ihlal etmek amaciyla gli¢
tehdidi ya da gu¢ kullanmaktan kaginma yikumlaligu, bagka bir devlete saldiri amaci
tasiyan dizensiz gugleri, silahli gruplari érgatlemekten veya orgitlenmelerini tegvik
etmekten kaginma yOkimlaligd, gt¢ kullanimini iceren misilleme hareketlerinden
kaginma yukimlulagad, toprak buttiinlagand ihlal etme amagl askeri isgalden kaginma

yukimlulagu bulunmaktadir.

Bir devletin egemenlik kosullarindan biri de diger butin devletlerin
egemenliklerine saygi duyma yukumliligudir. Soémirgecilik sonrasi dénemde
devletlerin egemen esitligi ve i¢ islerine midahale yasagindaki korelasyon normu,
yeni bagimsiz devletlerden gugli bir sekilde onay gérmustur. XX. yizyil boyunca fiili
olarak devletlere yonelik birgok midahale 6rnegi, i¢ islerine karigma yasaginin terkine
yol agmamistir Soguk Savas surecinde iki gi¢ blogunun uygulamalarinin, Hindistan
ve Tanzanya gibi eski somurgelerin isteksizliginin mudahale icgin bir politika araci
olarak kullaniimasindan vazgegilmistir. Gergekten de ihlaller gogu zaman siddetli
tartismalara ve asiri milliyetci tutkulara yol agarak, i¢ islerine karisma yasagini tersine

cevirmek yerine, iyice pekistirmistir®.

Uluslararas! toplumun anarsik yapisinda guvenligi saglama amagh olarak
kabul edilen ortak kural BM Kurucu Antlagsmasi 2/4’te diizenlenen midahale etmeme
ilkesidir. Cogulcu rasyonalistlerin savundugu egemen esit devletlerin guvenligi ve
dizeni saglayacag! dusuncesi, devlet egemenligine mudahaleye kargi gikarken,
bireysel insan haklarinin oncelikli olmasi gerektigini savunan dayanigsmacilar insani
amagla yapilan midahaleyi mesru gérmuslerdir. BMGK’nin yetkilendirmesi olmadan
gerceklesecek bir midahalenin mesruiyeti kabul edilmemekle birlikte, insani amacli
mudahalenin ne zaman ve kimin tarafindan uygulanacadi konusunda dinya

genelinde bir antlasma bulunmamaktadir. Dayanigsmaci gorasin mesru saydigi bir

28Gemalmaz, a.g.e., s. 1457.
2%Ramesh Thakur, a.g.e., 2002, 323-340.
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eylemin, rekabeti arttirarak uluslararasi sistemi bozma riski bulunmaktadir. Dlzen igin
egemenlie midahale edilememesi gerektigine vurgu yapan ¢ogulcu rasyonalistler
ile adaleti saglamay! devletlerin sorumlulugu olarak géren dayanismacilari karsi
karsiya getiren insani mudahale kavrami, yerini ‘Koruma Sorumlulugu’ kavramina

birakmistir.

R2P’nin 2001 formulasyonundan énce ge¢miste c¢ikan ulusal krizlere sikca
mudahaleler gerceklesmistir ancak muadahalenin  yapilip yapilmamasi degil,
mudahalenin belirli bir amag dogrultusunda mi yoksa belirli kurallar ¢cergevesinde tek
tarafli ya da c¢ok tarafli mi bélicil ya da rizaya dayali olarak yapilip yapiimayacagi
tartisiimistir. R2P, 6zellikle de Uzerinde uzlagsmaya variimis mesruiyet kriterleri ile
desteklendiginde dengenin kurallara dayali, ¢ok tarafll ve uzlagsmaya dayall
midahalelere dogru kaymasina yardimci olacagl dusundimistar. Bdylece,
uluslararasi toplum, insani krizlerle basa gikarken, krizler kaginilmaz bir hal aldiginda
kafasini kuma gémup is isten gectikten sonra karsilik gelistirmek yerine, insani
krizlerle basa ¢ikmada normatif, &érgltsel ve operasyonel anlamda kendini
hazirlamasi gerektigi sonucuna varilmistir??®. R2P, uluslararasi toplumun moralini
yukseltmenin yani sira askeri miidahaledeki rahatligin 6nline gegmek icin de bir giris

noktasi olarak ortaya ¢cikmistir.

2.1.5. Silahli Zorlama ve Mesru Miidafaa

Uluslararasi hukukta ilk olarak Caroline Davasi ile tanimi yapilan, BM Kurucu
Antlasmasi’'nin 51. maddesinde??* dizenlenen mesru midafaa hakki, kuvvet
kullanma yasaginin istisnasi olarak kabul edilmistir?2. Mesru mudafaa, silahli bir
saldir halinde Guvenlik Konseyi gerekli 6nlemleri alincaya kadar bireysel ve kolektif
olarak kullanilacak bir hak olarak kabul edilmistir. Caroline Davasi'nda mesru
mudafaa kapsaminda kuvvet kullanabilmek igin, kuvvet kullanma zorunlulugu olmasi,

bu zorunlulugunun ani olmasi ve baska tirli hareket etme imkaninin olmamasi ve

220Thakur, a.g.e., 2013,61-76.

221BM Kurucu Antlasmasi Madde 51: isbu Andlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden
birinin silahli bir saldirmaya hedef olmasi halinde Glvenlik Konseyi milletlerarasi baris ve guvenligin
korunmasi igin llizumlu tedbirleri alincaya kadar, tabii olan bireysel veya ortak mesru midafaa hakkina
halel getirmez. ,Mehmet Hasguler, Mehmet, Mehmet B. Uludag., a.g.e., s. 573.

222Robert V. Jennings, "The Caroline and McLeod Cases. " ,American Journal of International Law,
Cilt: 32. 1, 82-99.

88



kullanilan kuvvetin saldiri ile orantih olmasi gerektigi konusunda fikir birligine

varilmistir.

Haksiz bir saldirinin s6z konusu oldugu her bireysel ya da uluslararasi olay da
var olan mesru midafaa hakki hem devletlere hem de bireylere taninan kendini
savunma ve haksiz saldiriyl def etmek imkanini veren bir hak ve hukuka uygunluk
sebebidir. Hukuka uygunluk sebebi olarak mesru midafaa, islenen fiil pozitif hukukta
sug olarak tanimlanmis olsa da fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran ve kanunda

sug olarak tanimlanan fiile ceza verilmesini engelleyen bir unsurdur.

Hukuk duzeni bir hakkin hukuka aykiri olarak saldirlya ugramasina izin
vermemekte, savunmada bulunmay! insanin kendisini veya bagkalarini korumanin
dogal hukukun tanididi igsel ve mesru bir hak olarak goriilmektedir??®. Bu dogrultuda,
hangi haklarin saldiriya ugramasi halinde yapilacak savunmanin mesru saylilacagi
gerek ulusal gerek uluslararasi hukukun vyazili ve yardimci kaynaklarinda
dizenlenmistir?>*.Mesru  mudafaa, uluslararasi hukukun asil ve yardimci
kaynaklarinin hepsinde gerek uluslararasi antlagsmalar, 6rf ve adet hukuku ile
hukukun genel ilkeleri gerekse Uluslararasi Adalet Divani’nda gérilen davalarda ve

ogretide yer almig bir hukuka uygunluk nedenidir.

Birlesmis Milletler sistemi ile iligki icinde kurulan ve en ciddi suglar hakkinda
yargilama yetkisine haiz Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statusu’nun
31/1-b bendinde mesru midafaa, ceza sorumlulugunu kaldiran bir durum olarak
dizenlenmis ve bu hakkin unsurlari da maddede agiklanmistir. 1-b bendine gore?*®
kendisine ve baska bir sahsa veya esyaya karsi yonelmis bir tehlike ile orantili sekilde;
yakin ve kanunsuz bir kuvvet kullanimina karsi kendini ya da bagkasini savunmak
amaciyla makul olarak hareket etmesi hali ceza sorumlulugunu kaldiran bir durum

olarak dizenlenmisgtir.

Grotius’a goére bir insana karsi saldirida bulunulmasindan duyulan korku, o
kisiye daha once harekete gegerek saldirida bulunma hakkini verdigini kabul etmek
hak gozetilirlik kurallarina aykiri olup, kesin olmayan korkuya karsi savunmayi zora
bagvurarak degil su¢ icermeyecek Onlemlere basvurarak gerceklestirmek

gerekmektedir. Ancak s6z konusu devletler oldugunda devletlerin savunma hakki

223Case Concerning Military And Paramilitary Activities In And Against Nicaragua, International Court
Of Justice,https://www. icj-cij. org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN. pdf, (Erisim
tarihi:14. 05. 2019).

224E|izabeth Wilmshurst, "The Chatham House Principles Of international Law On The Use Of Force in
Self-Defence. " International & Comparative Law Quarterly, Cilt 55. 4, 963-972.
225Kaya, a.g.e., s. 484.
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yaninda cezalandirma ya da ugradiklari haksizliklarin intikamini almak haklari
bulundugundan, devletlerin gdzlerini korkutan saldiri uzak olsa da saldiriyr dnleme
haklari bulunmaktadir. Bu baglamda devlete kargi su¢ henlz igslenmeye baslanmis
ise bu sucga karsi yapilacak savasin hakl olabilmesi i¢in en azindan bir zarar ya da

daha buiylk bir tehlike dogmus olmasi gerekmektedir?2.

Mesru muidafaa hakki dogasi ve orf adet kurallari uyarinca hakka
basvurmanin zorunlu olmasi ve hak kullanilirken orantili olmasi gerektigi sartlari
Uluslararasi Adalet Divanrnda yargilamasi yapilan Nikaragua Davasi'nda Petrol
Platformlari Davasi’'nda Kongo Ulkesinde Silahli Catismalar Davasi’'nda Nikleer
Silahlarin Hukukiligine Dair Danigsma Raporu’nda kabul edilmistir. Bir 6rf ve adet kurali
olarak mesru mudafaa hakkinin, sadece haksiz saldiriy1 gergeklestirene karsi degil,
bu saldiriy1 destekleyip tesvik edene karsi da kullanilabilecegi kabul edilmigtir. UAD
Nikaragua Davasi’nda bir devletin baska bir devlete silahli gruplar géndermesi ve bu
gruplarin gergeklestirdigi silahli saldirilarin ilgili devletin dizenli ordulari ile ayni etki
ve giddette olmasi halinde 51. madde anlaminda silahli saldiri sayilacagi kabul

edilmigtir.

Mesru mudafaanin saldirlya ve savunmaya iliskin unsurlari, bir hukuka
uygunluk sebebi olarak cezaya olan etkisi ve saldiri halinde yapilan midafaa ile henlz
saldin gerceklesmeden vyapilan onleyici mesru muadafaanin uluslararasi hukuk
kurallarina uygunlugu hassasiyetle irdelenmesi gereken bir konudur. Zira gelisen ve
degisen guvenlik anlayisi ve silahlar devletleri kuresel guvenlik sorunuyla
mucadelede yetersiz birakmakta, mesru mudafaa adina yapilan bir eylem, emredici
hukuk kurallarina (jus cogens) aykirilik teskil edebilmektedir. 1945 sonrasinda
Onleyici mesru mudafaa hakkinin kullanildiginin dne suraldugu olaylarda (Kuba krizi,
1967 Arap Israil savasi, Osirak reaktériiniin bombalanmasi) BM' ye (iye devletlerin
onleyici mesru miidafaa konusunda kendi aralarinda bolindikleri gorilmustiir??’.
Onleyici (preventive) mesru midafaa kapsaminda g¢ok yakin silahli saldiri tehdidine
karsl kuvvet kullanmanin varligi tartismali olsa da muhtemel saldirilara karsi kuvvet
kullanmay! iceren 6n alici mesru mudafaa (pre-emptive), Caroline kriterlerini oldukc¢a
genisleten ve uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilebilir olmanin 6tesinde bir

doktrin olarak gortulmektedir.

Mesru mudafaa hakkini silahli saldirinin varligi halinde kabul eden BM Kurucu

Antlasmasrnin 51. maddesi, saldin tehdidi halinde mesru muidafaa hakkinin

226 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Say Yayinlari, istanbul, 2011, s. 76-77.
27Gindiz, a.g.e., s. 14.
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kullanilabilecegine dair bir dizenleme icermemesi mesru mudafaa hakkinin dar
olarak yorumlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte kuvvet kullanma
yasagini dizenleyen Kurucu Antlasma’nin 2/4 maddesi kuvvet kullanma tehdidinden
ya da kuvvet kullanmasina basvurulmasina kaginiimasindan bahsetmektedir. Kuvvet
kullanma tehdidi altinda mesru mudafaanin kétliye kullanma riski oldugundan, iyi
niyetle ve saglam kanitlar temelinde uygulanmasi gerekmektedir. Ancak tehdidin
yakinhigi ve élgtisiinin mevcut tehdit tlrlerini hesaba katacak sekilde yorumlanmasi
her bir vakanin 6zel kosullarininin degerlendiriimesi gerekmektedir. Su halde kuvvet

kullanma tehdidi altinda;

* Kuvvet, ancak herhangi bir gecikmenin, tehdit altindaki devletin etkili bir
sekilde kendisine karsi yapilan saldiriya karsi kendisini savunmasini engelleyecek

olmasi durumunda kullanilabilir.

« Saldinnin  yakinhgini degerlendirirken, saldirinin agirligi, saldirganin
kabiliyeti ve tehdidin yapisi 6rnegin saldirinin uyarilmadan gelmesi muhtemel olmasi

referans alinabilir.

+ Gug, yalnizca uygun bir gsekilde ve gergeklerin iyi bir sekilde

degerlendiriimesinden sonra kullanilabilir.

Bu sartlar altinda kendini savunma hakkinin kullanilmasi, “orantililik” kriterine
uymaldir. Mesru mudafaa kapsaminda kullanilan kuvvetin, saldiriyr énleme veya
sona erdirme ihtiyacina bagl olarak asiri olmamasi, kullanilan kuvvetin fiziksel ve
ekonomik sonuglari ile saldiridan beklenen zarar arasinda asirilik olmamasi

gerekmektedir??,

1970 tarihli BM Dostga lligkiler Bildirisinde?*® de yer aldigi (izere, her devletin,
baska bir devletin topragina saldiri amacini tasiyan duzensiz gugler veya silahl
gruplari 6rglitlemekten veya 6rgitlenmelerini tesvik etmekten kaginma yukimlalUkleri
bulunmaktadir. Bu yukumluluk bildiride dodrudan devletlerin gic¢ kullanmasindan
kacinmasi yukimlaligunun altinda zikredilmektedir. Su halde terére destek olan
devletlere de mesru mudafaa hakki kullanilabilecedi orantililik ilkesi de gozetilerek

mumkun olacaktir. Nitekim Guvenlik Konseyi’ nin 1992 tarihli 731 Sayili Libya ile ilgili,

228 wilmshurst, a.g.e., s. 5.
2%Kaya, a. g.e., s. 48.
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1996 tarihli 1070 Sayili Sudan ile ilgili karari ve 11 Eylul saldinlarindan sonraki 2001
tarihli ve 1368 sayili karari da bu dogrultudadir?®.

BM Genel Kurulu 1368 sayili karariyla 11 Eylul saldirilarini kinayarak, mesru
midafaa hakkindan bahsetmis, ancak bir Ulkeye mudahale icin ABD’ ye yetki
vermemistir. 29 Eylual 2001 tarih ve 1373 sayili karariyla da terériin finanse
edilmemesi gerektigini belirterek, barigi tehdit eden eylemlere yonelik her tirll
tedbirin alinacagi vurgulanmistir, terérizmle micadele ¢agrisinda bulunmustur®,
Uluslararasi terérizmin uluslararasi baris ve guvenligi tehdit ettigini vurgulayan
Guvenlik Konseyi kararlari, bu anlamda bireysel ve ortak mesru midafaa hakkinin
dogal hak oldugunu ifade etmistir. Bu ifade devlet disi aktdrlerce gergeklestirilen genis
¢apli saldirilarin BM Kurucu Antlasmasi 51. madde kapsaminda silahli saldiri
sayllacagi anlamina gelmektedir. Ancak 1373 sayili kararda alinacak saldiriya karsi
alinacak tedbirlerin kuvvet kullanimi seklinde olmamasi gerektigine dair bir agikhk
bulunmadigindan ve ABD’nin Afganistan midahalesi sonrasinda BM tarafindan lehte
ya da aleyhte goris bildirilmediginden bu belirsizlik midahaleye bir nevi zimni onay

verildigi seklinde yorumlanmistir.

BMGK 2249 (2015) sayil karariyla®? ISID’in (Irak Sam islam Devleti)
uluslararasi baris ve guvenlige karsi kuresel bir tehdit oldugunu ifade ederek El Kaide
ile iligkili EI Nusra Cephesi ve diger gruplarinda ayni sekilde tehdit olusturdugundan
bahisle Irak ve Suriye’ de bu gruplarin bulundugu yerlerde terdér eylemlerini 6nleme
ve bastirma amagl olarak BM’ye Uye devletlere uluslararasi hukuka uygun sekilde

kuvvet kullanmayi igeren her tirli 6nlemi alma ¢agrisinda bulunmustur?®.

Devletlerin, devlet digi aktérlerin 6zel gruplari tarafindan devam eden
saldinlara karsi kendilerini savunma haklarnn genellikle sorgulanmamaktadir.
Sorgulanan konu bu tur saldirilarin kaynagi olarak kabul edilen devlete karsi eylemde
bulunma hakkinin olup olmadididir. Zira bir devlet icindeki devlet disi bir aktore
yonelik bir saldirn kaginilmaz olarak bolgesel devlet Uzerindeki gu¢ kullanimini

olugsturmaktadir. Teroristlerin eylemlerinden sorumlu olmayan devletin, topraklarinin

230 Resolution 731(1992), 1070 (1996), 1368 (2001), United Nations Security Council, https://undocs.

org/S/IRES/731(1992),https://undocs. org/S/RES/1070(1996), https://www. un.
org/counterterrorism/ctitf/en/sres1368-2001, ( Erigim tarihi: 10. 06. 2019).

1 Resolution 1373 (2001), United Nations Security Council, https://www. un.

org/ruleoflaw/blog/document/security-council-resolution-1373-2001-on-threats-to-international-peace-
and-security-caused-by-terrorist-acts/, ( Erisim tarihi:10. 06. 2019).

B2 Resolution 2249 (2015), United Nations Security  Council,https:/Awww.  un.
org/counterterrorism/ctitf/en/sres2249-2015, (Erigim tarihi: 10. 06. 2019).
B3shaw,a.g.e., s. 829.
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diger devletlere ydnelik saldirilarin temeli olarak kullanilmasini énlemek igin makul
adimlar atiimamasindan sorumlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle, bir devletin kendi
bolgesinde bulunan bir terér orgutl Uzerinde kontrol sahibi olmadigi veya kontroli
saglamak icin isteksiz olmasi durumunda terérist saldirilarin magduru olan devletin
son care olarak terdr drgutiine karsl kendini savunma eyleminde bulunmasina izin

verilmektedir?3*.

2.2.  GUVENLIK KONSEYI’NiN HUKUKIi EHLIYETIi

Birlesmis Milletler, uluslararasi iliskilerde gug¢ kullanimina onay vermede,
yonetmede hem sembol hem de ana organ islevi gérmektedir. BM Kurucu Antlasmasi
madde 42, askeri olmayan onlemlerin "uluslararasi barisi saglamak ve yeniden
kurmak icin yetersiz" oldugunun anlasiimasi durumunda BMGK'’y1 yetkili kilmaktadir.
Bu yetki, Sojuk Savas slresince dar baglamda yorumlanmasina ragmen, zaman
icerisinde “uluslararasi baris ve guvenligi” neyi kapsadigina dair ¢cok genis kapsamli
bir gorus elde edilmistir.Pratikte BMGK’nin bir eyleme verdigi onayin, bu eylemin
uluslararasi mesrulugunu sagladigi evrensel olarak neredeyse her zaman kabul
edilmistir. Soguk Savas sonrasinda yetki verilen bir dizi midahale kararinda krizin
sinir 6tesi etkileri belirleyici olmustur. Ancak ayni sekilde Somali olayin da oldugu gibi
diger vakalarda sinir otesi etkilerin durumu alinan kararlarda daha az belirgin
olmustur. BMGK 746 (1992) sayili karariyla UNOSOM’u (United Nation Operation in
Somalia) kurmasiyla bir mesaj vermek istemistir>®®. Kararda ortada BM Kurucu
Antlasmasrnin VII. BolimU c¢ergevesinde bir yaptirnm s6z konusu degdilse de BM
Kurucu Antlagsmasi 39. maddesine goére baris tehdidi tespiti yapiimistir. BMGK
kararinda krizin bolgeye etkilerinden bahsetmemistir. Somali’de etkin bir hikimetin

olmamasi ve insani trajedinin boyutu, barigin tehdidi i¢in yeterli gériimustar.

Cozulmemis onemli bir teorik soru, BMGK’nin Kurucu

Antlagsmasr’nin2/7maddesindeki engelleme olmak Uzere, antlasmada yer alan

B4Kongo topraklari lizerindeki Silahli Faaliyetiere iliskin Davadaki UAD Karari, bir Devletin kendi
bdlgesinde dlizensiz gulglerle basa ¢ikma konusundaki isteksizliginin veya yetersizliginin Devlete karsi
kendini savunma hakki yaratmakta yetersiz kaldigi anlamina gelir. Ancak AIHM, Devletin miidahalesinin
kanittanamadigi diizensiz kuvvetler tarafindan silahli saldiri durumunda magdur Devletin yapabilecegi
eylemle ilgili soruyu yanitlamamaktadir. Davaya bakan hakimlerden Kooijmans ve Simma'ya gore, silahli
bir saldiri meydana gelmesi, eylemlerin bir Devlete atfedilip atiimadigina bakilmaksizin, kendini savunma
konusunda bir eylem hakki olusturmak icin yeterlidir., Reports Of Judgments, Advisory Opinions And
Orders Case Concerning Armed Activities On The Territory Of The Congo, International Court Of
Justicehttps:/lwww. icj-cij. org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN. pdf, ( Erigim tarihi:
25. 05. 2019).

BSResolution 746 (1992), United Nations Security Council, http:/funscr. com/en/resolutions/746,

(Erisim tarihi:07. 09. 2018).
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kisittamalari ihlal ederek aslinda kendi otoritesini asmasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Hollanda’'da bulunan eski Amerikan tUsst olan Camp Zeist'da goérilen ve
iskog yasalarinin uygulandi§i Lockerbie davasi hukuk tarihinde ilk kez bir Ulke
hukukunun bagka bir Ulkede uygulanmasinin Ornegi olmustur. BMGK 1992’de
Libya’ya yaptirnm uygulayarak uyusmazlik asamasinda devreye girmistir. Bu konu
Uluslararasi Adalet Divani (UAD) tarafindan, BMGK'nin Antlagsma tarafindan
baglayici oldugunu dogrulayan ilk itirazlar hakkinda 1998 tarihli karariyla Lockerbie
davasinda yalnizca yilizeysel olarak degerlendirilmistir?®®. Ancak Giivenlik Konseyi’'nin
kararlarinin adli incelemesine dair bir hikiim bulunmadigi igin konu teoride kalmaya
mahk{m olmustur. Lockerbie davasi yargilama suirecini izleme konusunda BM Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan 1192 (1998) sayili Guvenlik Konseyi karari ile
géreviendirilen Uluslararasi ilerleme Orgiiti’niin gdzlemcisi Prof. Hans Kécher
tarafindan hazirlanan raporda davalinin insan Haklarinin ve Temel Ozgirliiklerin
Korunmasi Avrupa Soézlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi 6ne
surtlmustir. Raporda 1192 sayili (1998) Glvenlik Konseyi karari ile durusmalarin
iskogya’ da kamuoyu baskisindan uzak tutmak amaci ile Hollanda'da iskogya
mahkemesinin kurulmasini 6ngorildigi?®” devletler arasi iligkilerin siyasallasmis
oldugu ve yuksek devlet ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu bir ortamda bir ceza davasini
hem ulusal politikalara hem de uluslararasi glg politikalarina kargi bagimsiz bir ortam
¢ergevesinde yUritmenin olanaksiz oldugu kanitlanmistir. Higbir ulusal mahkemenin
ve BMGK tarafindan kurulmus ad hoc mahkemenin bagimsizlik, adil yargilama ve
tarafsizlik kosullarini yerine getiremeyecegi ortaya cikmistir. Rapor, BMGK’nin adli
bir karari inceleme vyetkisinin hukuki olarak olmamasi nedeniyle ihtilafi ¢bézme
konusunda faydali olmamistir. Sonug¢ olarak daGulvenlik Konseyi’'nin uluslararasi
barig ve glvenlige neyin tehdit olusturdugunun kapsamini tanimlamak icin kayda

deger bir serbestligi oldugu gortlmustir?e,

Koruma sorumlulugu kapsaminda insani suglarin islendigi devletlere karsi
mudahalede bulunma yetkisinin fikir birligi ile verildigi BMGK’ya uluslararasi toplum
tarafindan uluslararasi barig ve guvenligi korumanin yaninda bireyleri de koruma

gbrevi atfedilmigtir. Koruma sorumlulugu, hukuki dayanaklari (insan Haklari

238 ockerbie olayl, 21 Aralik 1988'de meydana gelmis, bir Pan Am ucagi iskogya’nin Lockerbie
kasabasinin Uzerinde infilak etmisti. Olayda ugakta bulunan 259 yolcu ve mirettebat ile Lockerbie
kasabasindan 11 kisi hayatini kaybetmisti. Fiona Beveridge, “The Lockerbie Cases”,Cambridge
University Press Cilt:48. 3, 658-663, s. 660.

Z7Kelechi Johnmary Ani and Ufo Okeke Uzodike, “Anatomy of the Lockerbie Bombing: Libya’s Role And
Reactions to Al-Megrahi’s Release” Glocalism, Milan,2015,1-15, s. 10.

281an Hurd, “The Strategic Use Of Liberal internationalism: Libya And The UN Sanctions, 1992—2003”,
International Organization, Cilt: 59. 3, 495-526, s. 520.
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Sozlesmesi hukumleri, Soykirnm Soézlesmesi, Cenevre Sozlesmeleri, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Tuzigu ve benzerlerilve BMGK’nin kendi uygulamasinin bir
derlemesini temel alarak ortaya gikmistir. GUvenlik Konseyi’nin koruma sorumlulugu
uygulamasini normun ilkelerine uygun olarak gerceklestiriimesi halinde koruma
sorumlulugu normunun geleneksel uluslararasi hukukta taninan bir norm olmasi

hedeflenmistir.

2.3.  GUVENLIK KONSEYI'NIN MESRUIYETI VE VETO YETKISI

Uluslararasi guivenlik harekatini onaylayacak yetkili makam olarak BMGK’'nin
mesruiyeti, operasyonda demokratik olmadiklari, “astlarina” (6rn. Genel Kurul) veya
“Ustlerine” (6rnegin Milletlerarasi Mahkeme) karsi hesap vermedikleri ve etkili sonug
Uretemedikleri diislinuldigu igin siirekli bir agsinmaya maruz kalmistir>*®. BMGK'nin
uluslararasi gui¢ kullanimindaki tek yetkili olma konumuna karsi direnme, BMGK’nin
gecmisine iliskin memnuniyetsizligin Grinudur. Diger yandanGuvenlik Konseyieger
daha etkin bir sekilde eylemde bulunup etkili sonuclar almis olsaydi temsili ve usuli
mesruiyetin asinmasi ile birlikte gelismekte olan bir¢ok devletin otoriteyi daha sert bir

sekilde sorgulayacagi dustnilmustiir>#,

15 Gyeli BMGK’nin demokratik megruiyeti konusunda 6zellikle Afrika, Asya ve
Latin Amerika’dan olmak tzere blylk g¢apli ve nufuzlu tlkelerin daimi Gyelikten hari¢
tutuldugu sitrece modern c¢agin temsilcisi oldugunu iddia edemeyecegi ileri
surtlmektedir. BMGK'ninne dinya halklarina ve Genel Kurul’a karsi sorumlu oldugu
ne de adli gbzetim ve denetime tabii oldugu iddia edilmektedir. Her ne kadar karar
verme surecini daha kolay hale getirmese de 6zellikle BMGK’nin olugsumunu
genigsletmek ve daha 6zgun sekilde temsili saglamanin BMGK’nin guvenilirligini

arttirmaya ve otoritesini insa etmede yardimci olacagi ileri striilmektedir?4:,

Bahsedilmesi gereken konulardan biri de daimi Uyelerin sahip oldugu veto
yetkisidir. insani krizi dnlemek ya da durdurmak igin hizli ve kararli bir eyleme ihtiyag
duyuldugu durumlarda vetonun etkili uluslararasi eylemin éntindeki baslica engel
oldugu ileri strtlmektedir. Tek bir veto hakkinin ciddi insani sorunlar hakkinda

insanhdin geri kalanindan baskin gelmesi dlgusuz bir durum olarak ortaya ¢ikmigtir.

B9Ramesh Thakur, a.g.e., 2002, s. 323-340.
20Ramesh Thakur, a. g. e., 2002, s. 325.

ZReport of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International
Development Research Centre, 2001, http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erisim
tarihi: 15. 09. 2018).
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Bu konudaki 6zel kaygi ise ge¢cmiste sikga karsilasilan bir durum olarak ihtiyag
duyulan eylemin bir ya da daha fazla daimi Gyenin sorunlari yiztinden rehin tutulacak
olma olasihgidir. Bagka bir politik sorun da veto yetkisini strdirme hakki tzerinde
Israr eden devletlerin, baska bir daimi Uyenin veto oyundan dolayr Guvenlik
Konseyi'nin hareketsiz kalmasinin bir sonucu olarak BM c¢ergevesinin diginda

eylemde bulunma yetkisi oldugunu iddia ettiklerinde zor duruma dismeleridir.

Kosova krizinde BMGK’'nin ¢ikmaza girmesi sebepleri hakkinda birbiriyle
celisen iki goris bulunmaktadir. Glvenlik Konseyi'nde Slovenya ve Hollanda’nin
elcileri tarafindan ortaya konan bir perspektife gore kilittenme, RF ve Cin’in vetolarinin
makul olmayan tehditlerinden kaynaklanmistir. Rekabetgi gériise gore ise dldlirme ve
etnik temizlik diizeyinin midahaleyi garanti edecek kadar kétt olmadigi, RF ve Cin'in
gl¢ kullanimi konusunda endiselerinin gergekoldugu savunulmustur. Kosova’'da
yasanan sikintinin, gelecekte baska bir krizde yardimin dnlenmesine engel olmak
icin, ICISS’In Guvenlik Konseyi tyelerinin vetoyu 6zellikle acil insani yardim durumlari
karsisinda kaprisli bir sekilde kullanmasini zorlastirmasi gerektigi ileri sGrdimusttr. Bu
hedefe ulasmak igin hukimetlerin ve diger gézlemcilerin insani mudahalenin belirli
durumlarda mesru olup olmadigini degerlendirmek igin kullanabilecekleri bir dizi kriter
belirlenmigtir. Askeri midahale icin ICISS tarafindan énerilen bu kriterler, agiklik, is

birligi, sinirlihk, orantililik ve uluslararasi insani 6rgltlerle is birligi kriterleridir?+2.

BM icinde insani krizi durdurmak ya da 6nlemek icin ihtiya¢ duyulan eylemlere
istinaden veto yetkisinin kullanimi igin daimi Uyelertarafindan mutabik kalinan bir
davranis kuralinin oldugu kabul edilmektedir. Bu davranis kurali da daimi bir tyenin,
hayati ulusal ¢ikarlarinin olmadigi durumlarda kendisine ters olan gogunluk kararinin
kabul edilmesini dnlemek igin veto hakkini kullanmayacagidir. “Yapici ¢ekimserlik”
ifadesi gecmiste bu baglamda kullaniimistir. Antlasmada veto yetkisiyle ilgili yakin bir
zamanda degisikligin gerceklesmesi beklenmemektedir. Ancak daimi Uyeler
tarafindan musterek sekilde mutabik kalinan uygulamalarin ¢codalmasi krizlere etkin

mudahale adina saglikli bir gelisim olacaktir.

2.4. GUVENLIK KONSEYi KARARLARI

BM Kurucu Antlagmasr’nin 27.maddesine gore 15 tyeden olugan (5 daimf, 10
gegcici) BMGK’da her Uiyenin bir oyu vardir. Usule ve esasa iligkin karar veren Guvenlik

Konseyi, usule iligkin kararlarini 9 dyesinin olumlu oyu ile alirken, esasa iligkin

2\vjilliams, a.g.e., s. 429- 430.
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kararlarini daimi Gyelerinin tamami olmak Uzere 9 Gyenin olumlu oyu ile almaktadir.

Alinan kararlarda uyusmazliga taraf olan devlet oylamaya katilamamaktadir.

BM Kurucu Antlasmasrnin Uyusmazliklarin Bariscil Yollarla Cozllmesi
baslikli VI. Bélimi’'nde dizenlendigi izere BMGK devam etmesi uluslararasi baris
ve guvenligi tehlikeye dusurecek nitelikteki uyusmazhdr ¢ézmek icin taraflari
gérisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢6zim yollari
olmak uzere uyusmazli§i ¢ézmeye cagirir, uyusmazligi ¢ézme yolu ile ilgili olarak
tavsiye kararlar alabilir. (BM Kurucu Antlasmasi madde 33-37) Givenlik Konseyi,
eger uluslararasi baris ve glivenligin tehdit edildigini, bozuldugunu veya saldiri eylemi
oldugunu saptarsa, barigin yeniden tesisi icin ya tavsiye karari alir ya da 41. madde
uyarinca zorlayici olmayan énlemler almaya (ekonomik, ulasim, iletisim, diplomatik)
karar verebilecegdi gibi, bu dnlemlerin yetersiz kalacagdi kanisindaysa 42. maddeye
gbre hava, deniz ve kara kuvvetleri araciligi ile gerekli gérdigu girisimlerde bulunma
karari da alabilir. Bu durumda Givenlik Konseyi Uyeleri uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasina katkida bulunmak icin gerekli silahli kuvvetleri saglamayi
yuklenirler. BMGK’nin daimi Gyelerinin kurmay bagkanlarindan olusan Askeri Kurmay
Komitesi tarafindan barisi koruma gorevi ve silahli kuvvetlerin kullaniimasi ve
silahsizlanmanin duzenlenmesi goérevi yarutalur. BMGK'nin aldigi  kararlarin

yuratdlmesi igin alinacak onlemler de birligin Gyeleri tarafindan alinir.

BM Kurucu Antlasmasi'nda bir degisiklik yapilmasinin gerekmesi halinde
degisiklik karari da Genel Kurul Uyelerinin Ggte iki cogunlugu tarafindan ve Guvenlik
Konseyi daimi Uyelerinin tamaminin katilimi ile alinmaktadir. Guvenlik Konseyi’'nin
oylama usullne iliskin sorunlar Guvenlik Konseyi'nin Yapisi ve Usulleri Konferansi
Komitesi’'ne bagl olarak kurulan alt komite tarafindan konferansinda tartigiimistir.
Konferans sonucunda, konferansi dizenleyen doért mitesebbis devletin (ABD,
ingiltere, SSCB ve Cin) daimi (iyelerin oybirligi sorunu ile ilgili tutumlarini agiklamak
lzere oylama usulliine iliskin bildiri yayinlanmistir?*®. Yalta oylama formilline
gore?*uyusmazliklarin ¢oziilmesi, barisin tehdit edildiginin saptanmasi, baris
ihlallerinin dnlenmesi ve tedbir alinmasi ile ilgili kararlar digindaki alinacak kararlar
dokuz Uyenin oyu ile alinirken, birinci kategorideki kararlar nitelikli oylamaya yani beg
daimi uyenin tamami dahil olmak Uzere dokuz Uyenin olumlu oyuna tabidir. Yalta

formUline gére BM Kurucu Antlagmasr’nin VI. Bolumu ile ilgili kararlari da usule iliskin

MGindiiz, a.g.e., s. 129.

244valta Conference Agreement, Declaration of a Liberated Europe, Wilson Centre,
https://digitalarchive. wilsoncenter. org/document/116176. pdf?v=66b99cbbf4alb8de10c56b38cf4fc50d,
(Erigim tarihi:28. 09. 2018).

97


https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116176.pdf?v=66b99cbbf4a1b8de10c56b38cf4fc50d

oylamaya tabi olup, dokuz Uyenin onayi ile alinir. Bununla birlikte Guvenlik
Konseyi'nin hi¢cbir Oyesi BM Kurucu Antlasmasrnin VIII. Bolimi’ndeki ihtilafin
gorusulmesini engelleyemez. Yalta oylama formuline gore daimi olmayan birlik
uyelerinin veto yetkisi bulunmamakla birlikte daimi Uyelerinin oylarinin tamaminin
gerektigi durumlarda dahi karar alinirken en az doért gegici Uyenin oyu gerektiginde

gegcici Uyelerinde grup halinde karari veto etmeleri s6z konusu olabilir?#°,

BMGK kararlarinda 6zellikle Soguk Savas ddneminde cogunlukla SSCB
tarafindan kullanilan veto yetkisinin uygulamasi SodJuk Savas'tan sonra azalmis
ancak yine de barisin korunmasinin éninde énemli bir engel teskil ettigi igin
uygulamasi zaman igerisinde yumusatiimistir. Daimi Uyenin oylamaya katiimamasi
veya ¢ekimser kalmasi uygulamada veto olarak gérilmemekle birlikte, Genel Kurul'un
377 (V) saylli karari ile Baris igin Birlik kararinin veto nedeniyle uygulanmadigi
durumlarda Genel Kurul'un tavsiye kararlari almasi alinacak dnlemleri mesru hale

getirmeyi saglamaktadir?4,

2.5. SIiYASIi IRADE VE PERFORMANS

Uluslararasi Midahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu tarafindan, Birlesmis
Milletler Genel Sekreter’inin “insanhdin kolektif bilincinin Birlesmis Milletler tarafindan
desteklenmemesinin baris ve adaleti bagka yerde arama tehlikesi doguracagi” uyarisi
ile Glvenlik Konseyi'nin kendisinin ve 6zellikle 5 daimi tGyesinin éneminin, itibarinin

ve otoritesinin azalacagi belirtiimistir?4’.

BMGK kendisine yiklenen uluslararasi baris ve glvenligi koruma gdrevine
karsilik bu sorumlulugu yerine getirebilecek baghlik ve kapasiteyi zaman zaman
gOsterirken, sorumluluklarinda siklikla vyetersiz kalmis ya da beklentileri
karsilayamamistir. Bu sonuca kimi zaman bes daimi Uyenin ilgisizligi sebep olmus,
kimi zaman ise i¢ politikalarin olumsuz etkilenmesi endisesi sebep olmustur.
Gecmiste bir eylemin uygulanmasi gerektigi konusunda bes daimi Uye arasinda
anlasmazliklar, uluslararasi eylemlerin 6zellikle finansal ve personel sorumluluklar

olmak uzere yukunu sirtlayacak kilit yelerin isteksizliginden kaynaklanmigtir.

1980’lerin sonlarindan itibaren ve 6zellikle 1989’'da Soguk Savas’in sona

ermesinden sonra, guvenlik kavrami dediserek, uluslararasi iligkilerin ¢gok kutuplu

Zwilson Centre, a.g.e., s. 132.
28gyr, a.g.e., s. 188.
2%Ramesh Thakur, a.g.e., 2002, s. 325-327.
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olmasiyla birlikte, devletlerin ekonomilerinin gézden geciriimesi sonucu askeri
guglerin faydalari daha belirgin hale gelmistir. Gulvenlik askeri meselelerle
sinirlandiriimamig, ancak kapsami genisletilmistir. Ekonomik, cevresel, sosyal ve
cinsiyet sorunlari da bu kapsamda ele alinmigtir. Midahale etmeme ilkesi ve ig
islerine karisma yasagi yeniden dusinmeye tabi tutulmustur. Bdlgesel ve etnik
catismalar, kit kaynaklar Gzerindeki anlasmazliklar bélgesel veya kiresel istikrarsizlik
sivil nidfusun hayatlarini  tehlikeye sokma potansiyelini yaratmistir®*®,  Ulusal
guvenligini birey gulvenligini Uzerine kurmayan, insan hak ihlallerinden dogan
catismalar yasayan, disa karsi saldirgan tutum takinan, kitlesel gé¢ hareketlerine
sebep olan devletler, uluslararasi sistem acgisindan bir guvenliksizlik unsuru olarak

kiresel barigi tehdit eden basat olgular olarak ortaya ¢ikmislardir.

Soguk Savas sonrasi ddnemde konvansiyonel tehdidin azalmasiyla birlikte,
geleneksel olmayan asimetrik guvenlik tehdit ve riskleri artmig, devletler ana aktor
olmaktan cikarak devlet Ustl ve devlet alti aktorler de givenligin nesneleri arasina
girerek, kolektif guvenlik kavrami boylelikle 6nem kazanmigtir.Kolektif guvenlik
anlayigi ile birlikte uluslararasi hukukta da bireysel ve kolektif mesru midafaa hakki
kabul edilmistir. Koruma sorumlulugu her ne kadar insan haklarini koruma
dislncesiyle ortaya c¢ikmis olsa da BM Kurucu Antlagsmasi’’'nin 39. maddesinin
uygulamasini yetki kapsami bakimindan genisleten insani guvenlik temelli bir

yaklasim olmustur.

Gulvenlik Konseyi’'nin koruma sorumlulugunu idaresini tegvik etmek amaciyla
verdigi her ¢cabaya karsilik olmak tzere Antlasmanin 24. maddesi, uluslararasi barig
ve guvenlik meseleleri dogrudan gindemde oldugunda BMGK'nin hizli ve etkili bir
sekilde katimina vurgu yapmistir. Ayrica, uluslararasi baris ve givenlige dogrudan
veya yakin zamanda olmasi muhtemel bir tehdit olmasa bile 6zellikle insan
yasaminda kaydadeger kayip meydana geldiginde veya gelme tehdidi oldugunda

BMGK’nin sorumlu liderligi s6z konusu olmustur.

BM, bagimsiz devletlerin oldugu ve operasyonlarinin siyasi gergekgilige dayall
olmasi gereken bir dinyada isleyigini surdurmektedir. Ancak 6rgut ayrica uluslararasi
idealizmin koruyucusudur ve bu algi kendi kimligi igin temel ilkedir. Butln bunlara
ragmen orgut, erkek ve kadinlarin birbirleriyle barig icinde yasadigi ve doga ile uyumlu
bir gelecede olan umut ve 6zlemin temel odagidir. Ancak barigi koruma ve refahi

artirmaya adanmis evrensel bir 6rgut olma ve herkes i¢in daha guvenli bir dunyada

8Max. A. Sesay, “Civil War And Collective intervention In Liberia”, Review of African Political
Economy, 1996, Cilt: 23. 67., 35-52, s. 39.
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daha iyi bir yasama erisme fikri; XX. yuzyllda yasanan tim kayiplar, silahh
catigmalarin yikimi ve hayal kirikhidi, soykirim, kalici yoksulluk, ¢cevresel bozulma ve

insan onuruna kargi birgok saldiridan sag ¢ikmistir.

Uluslararasi baris ve guvenligin korunmasinda BM’nin basariya ulasmasi igin
dinya toplulugu, o6rglte tahsis edilen kaynaklarla o6rgitten beklenen talepleri
karsilamakla ydkimlu tutulmustur. BM, uluslararasi iliskilerde rekabetci ¢cekisme ve
gerilimlere arabuluculuk edecek, bunlari yatistiracak ve uzlastiracak idari tarafsizliga,
ahlaki mesruiyete ve siyasi guvenilirlie sahip bir 6rgit olarak gorevini yerine
getirecektir. Yasanan sorunlar milletler ve bdlgeler icin kendi baslarina
halledemeyecek kadar buylk ve karmasik oldugunda insanlar kendilerine rehber
olmasi ve onlari korumasi i¢cin BM’'den yardim isteyecektir. BM’nin avantajlarr;
evrensel Uyeligi, siyasi mesruiyeti, idari tarafsizligi, teknik uzmanhgi, gici toplayip

harekete gegirmesi ve personelinin dzverisi olarak gorilmektedir?°.

BM, uluslararasi cergevede dizginlenmeyen milliyetgiligin ve glcin ham
etkilesiminin araci edilmesi ve yatistirilmasi gerektigi fikrini temsil eder. Milli ¢cikarlarin
uyumlastiriilmasi ve uluslararasi cikarlarin pekistiriimesi icin merkez olmustur.
Uluslararasi orgutler icinde BM, uluslararasi topluluk adina askeri eylem igin yetki
verebilmekte ancak kendi askeri ve polis glici bulunmamaktadir. Gigli bir eylem
gerektiginde mattefiklerin ¢gokuluslu bir koalisyonunun glvenilir ve verimli askeri gug
sunabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda BM gelecekte ehliyetli, istekli, iyi niyetli

ve usuliine uygun yetkilendirilmis ortakliklara ihtiyag duymaktadir?®°,

2.6. GUVENLIK KONSEYi VE BOLGESEL ORGUTLER

BM Kurucu Antlasmasi’'nin VIII. BélimU’'ndeki diizenleme ile bélgesel érgitler
ve bolgesel dizenlemeler igin mesru rolleri tanimistir. BM Kurucu Antlasmasi’nin
Bdlgesel Antlasmalar baglikli 52. maddesine gére antlasmanin higbir hiUkmu, bdlgesel
antlasma ya da kuruluslarin varhidina engel degildir; ancak bu kuruluslarin
antlasmalarinin  Birlesmis Milletlerin ama¢ ve ilkelerine aykiri olmamasi
gerekmektedir. Bolgesel antlasmalara giren ya da bdlgesel kuruluslari olusturan
Birlesmis Milletler Gyelerinden, yerel uyusmazliklari BMGK'ya sunmadan &nce,
bunlar s6z konusu antlagsmalar ya da kuruluslar aracihigiyla ve bariscil yollarla

¢dzmek icin caba harcamalari beklenmektedir.

249Bellamy, a.g.e., 2009, s. 170.
0Bellamy, a.g.e., 2009, s. 170.
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BMGK’nin izni olmaksizin bdlgesel antlagsmalara goére ya da bolgesel
kuruluglar tarafindan zorlama eylemine bagvurulmayacak; 53. maddenin 2. fikrasinda
verilen tanima gore diisman devlet sayilan tim devletlere kargi 107. madde®!
uyarinca alinan ya da bdyle bir devletin saldiri politikasina yeniden girismesine karsi
bdlgesel antlagmalar uyarinca alinan dnlemler, ilgili hikimetlerin talebi Uzerine
orgitin bdyle bir devlet tarafindan girigilecek bir saldiriy1 6nleme gorevini Gstlenmesi
mimkin oluncaya dek, zorlama yasaginin disinda olacaktir. Bu dizenlemeler
bolgesel orgutlerin eylemlerinin her zaman Guvenlik Konseyi’'nden alinan 6n izne
bagli olmasini gerektirse de onayin makable samil ya da olaydan sonra arandigi
durumlar (Liberya ve Sierra Leone) gerceklesmis ve bu érnek olaylar gelecekteki

eylemler igin bir esneklik payi olusmustur.

Afrika’da ve daha klguk o6lgekte Kita Amerika’sinda bdlgesel ve bdlge alti
orgitlerin belli durumlarda lGyelere karsi askeri miidahale dahil olmak Uzere eylemde
bulunma hakki kabul gérmektedir. Afrika Birligi Orglti (AFB), catismanin énlenmesi,
yonetimi ve ¢ézimu icin bir mekanizma olusturmus, bu sayede bdyle durumlarla basa
¢ikma kapasitesini artirmistir. Bélgesel ekonomik ve siyasi kalkinmanin guvenlik ve
istikrar saglanmadan mimkdn olamayacagi distincesi, bdlgesel etkileri olan gtivenlik
sorunlarini birlikte ¢ézme ihtiyaci guvenlik alaninda birlikte hareket etmeye yonelik
girisimlerle sonuglanmistir. Ulkelerin ekonomik ve politik zayifliklari; etnik gerginligi
artiran sosyo-politik ortamin varhgi; kiuresel rekabete konu olan ¢catisma ortamini ve
dogal kaynaklari Greten bazi nadir kaynaklar ve ¢ok sayida baska nedenler Afrika’da
barig ve guvenlik tesis etmeye yonelik girisimler sinirli ve yetersiz kalmistir. Bu
nedenle, sadece Afrika’da degil, Avrupa’ da glvenlik mimarisi surecinde orgutsel

olarak barig ve guivenligi sirdiirmek icin caba sarf edilmektedir?®2,

Bir bolgesel drgut, bir Gyeye karsi veya Uyelik alani i¢cinde olmayan bir devlete
karsl eylemde bulundugunda ¢ok daha blytuk bir ¢celigki olusmaktadir. Kosova, NATO
alaninin disinda oldugu i¢in bu durum NATO’nun eylemlerini elestirme hususunda
blylk bir faktor olmustur. Yine de NATO, Kosova'daki ¢atismanin NATO sinirlarina
tasma ve ciddi parcalanmaya sebep olma potansiyeli oldugunu, bu yizden dogrudan

ilgilenilmesi gereken bir mesele oldugunu savunmustur. Askeri operasyon

BIMadde 107: isbu Antlagmanin hicbir hilkmii, Antlasmayi imzalayan herhangi bir devletin kinci Diinya
Savasi sirasinda diismani durumunda olan bir devlete karsi, bu konuda sorumluluk sahibi hiikiimetlerin
sbzkonusu savagin sonucu olarak giristigi ya da girisilmesini uygun buldugu bir eylemi ne etkiler, ne
engeller., Hasgller ve Uludag, a.g.e., s. 562.

2230ner Karagiil ve Ibrahim Arslan,” Afrika'da Baris ve Giivenligin Insasinda Kitasal Yaklagim: Afrika
Baris ve Giivenlik Mimarisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Sayi: 19, 57-98, s. 57.
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gerceklestiren diger bolgesel ve bolge alti érgltler, kendi cografi sinirlari iginde Uye

devletlere karsi kati bir sekilde hareket etmislerdir?®3,

Liberya ic Savasi esnasinda Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’nun
(Economic Community of West African States Monitoring Group/BADET)
gorevlendiriimesiyle baslayan glvenlik alanindaki is birligini artirma sireci, Bati Afrika
Devletleri Ekonomik Toplulugu'nun 1993 tarihli antlagsmasi ile yasal zemine
oturtularak, akabinde 1999 Protokoli ile kurumsal gcerceveye dayandiriimistir?®4. Bu
suregcte topluluk yalnizca devletler arasindaki silahli gatismalara veya bolge disindan
gelebilecek tehlikelere karsi 6nlem alan degil, demokrasinin askiya alinmasi, agir
insan haklari ihlalleri segilmis yonetimin secim disi yontemlerle gérevinden alinmasi
gibi durumlarla ortaya ¢ikabilecek i¢ savas veya ¢atismalara da midahale edebilen,
bir mekanizma olusturmustur. Bati Afrika’da Liberya, Sierra Leone, Gine Bissau ve
Mali'de gikan i¢ savaslarda BADET'in askeri kanadi olan ihtiyat Kuvveti'nin etkin rol
oynadigi ancak mali, askeri ve lojistik kisitlamalar nedeniyle yeterli olamadigi

gozlenmistir?®s.

Avrupa Gulvenlik ve Savunma Politikasi(European Security And Defense
Policy/AGSP), 1954’te Bati Alimanya’yi kontrol etmeyi ve Bati Avrupa Devletleri’'nin
guvenlik gereksinimlerini kargilamayi amaglayan Bati Avrupa Birligi (BAB) araciligiyla
kurumlagsmaya baslamistir. Soguk Savas sirasinda NATO’dan etkili olmayan BAB,
Avrupa Birligi'nin (AB) politik entegrasyonu ve 1990'larda AB’nin ekonomik
entegrasyonu ile kurumsal kapasitesini 6nemli dlgide arttirmistir. Fransa’nin ayri ve
O0zerk AGSP iradesi; 1990’larda Balkan Krizi sirasinda zorunlulugun ortaya ¢ikmasi;
ingiltere’nin AGSP’ye katilma arzusu, AB’nin Yeni Diinya Diizeninde kiresel bir glic
olma arzusu, bu gelismeyi beraberinde getirmistir. Headline Goal 2003 ile “yumusak
gu¢” perspektifini hedefleyen Birlik, esas olarak Lizbon Antlagmasi ile bakis agisini
“sert glice” donustirmistir. Yumusak gucle yogun olarak gesitli operasyonel gérevler
yuriten AB, agir butce yukinden 6tlrl sert bir sekilde gl¢ kullanmakta isteksiz
kalmistir. Bununla birlikte “sivil gucin” gerekli oldugu ve NATO’nun faaliyet
g6stermedigi, ancak gerekirse glg¢ verdigi yerlerde misyonlarda/krizlerde AGSP’nin

kullanilmasi yaygin kabul edilebilir bir yaklasim olmustur. Avrupa glvenlik

B3Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International
Development Research Centre, http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erisim tarihi:
15. 01. 2018).

B4Revised Treaty Of The Economic Community Of West African States (Ecowas),Refworld,
https://www. refworld. org/docid/492182d92. html, (Erisim tarihi:30. 09. 2018).

25Cyril Obi, "Economic Community Of West African States On The Ground: Comparing Peacekeeping
in Liberia, Sierra Leone, Guinea Bissau, And Cote D'lvoire. "African Security, Cilt:. 2. 2, 5. 119-135.
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mimarisinde AB’nin roliinin, NATO’nun destekledigi yumusak ve sivil gu¢ seklinde
olmasiongorilmistiir?®e. Avrupa Devletleri uluslararasi kriz yonetimine BM, NATO,

OGSP ve AGIT araciligiyla katilmakla ortak politika alani kurumsallastirimistir.

Kendi tanimli sinirlari icinde hareket eden bolgesel ya da bdlge alti érgitler
tarafindan gergeklestirilen kolektif midahale BMGK’nin miidahalesi diginda bagka bir
olasilik olarak ortaya cikmistir. Bircok insani felaketin, milteci akisi ya da isyan
gruplar tarafindan bélgenin Us olarak kullaniimasi yoluyla ulusal sinirlari asarak
komsu ulkelere dogrudan 6nemli etkisi bulunmaktadir. Komsu devletler genellikle bu
ylzden, felaketle hizli ve etkili bicimde basa ¢ikmak icin insani kaygilarin motive ettigi
gucla bir ortak ¢ikara sahiptirler. Komsu devletlerin; bdlgesel ya da bdlge alti drgutlerin
her zaman olmasa da siklikla harekete gecmek icin BM’den daha iyi konumlandigi ve
Antlasma’nin 52. maddesinin bu baglamda onlara kayda deger esneklik sagladigi
gerceve icinde hareket etmesi uzun siredir kabul edilmektedir. Bu kabulin altinda
yatan neden, bdlge igindeki Ulkelerin ¢atisma basliklarinin 6tesindeki mesele ve
baglamlara daha hassas olmalari, gatismaya dahil olan aktor ve kigilere daha asina
olmalari, bunun yaninda barig ve refahi geri kazanmayi denetlemede daha buyuk

paylari olmalaridir®’,

Bolgesel orgutlerin  varligi, koruma sorumlulugunu yerine getirme ve
surdurdlebilirligi saglama konusunda gerekli iradeyi harekete gecirmeye olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte kapsaml bolgesel Gyeligi olan 6rgitler, Uye devletlerin
islerine  miudahale etme konusunda genel olarak kayda deger bir gayret
g6stermemislerdir. Buglinin muadahalecisinin, yarin bagka bir midahalenin nesnesi
olma korkusu bulunmaktadir. Ayrica bir kolektif drgutiin sayica ¢odunluga sahip
olmasinin dogasi geregi, aralarindaki en gucli devletin glgstz devletlere karsi
yaptirim girisiminde bulunmasina isteksiz olan daha kigtk, daha gli¢gsiiz devletlerin

varlig1 da mudahale konusundaki hassasiyeti arttirmigtir.

2.7.  ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SiLAHLI GATISMALARDA
GUVENLIK KONSEYiI’NiN ROLU

Uluslararasi hukukta savas suclarini tanimlayan ilk resmi sézlesme olan 1907

tarihli Lahey Soézlesmesi'nin akabinde 1949 yilinda silahli gatismalar hukukunda

%pemir, a.g.e., s. 9.

7Report of the International Commision On Intervention and State Sovereignty, International
Development Research Centre, http://responsibilitytoprotect. org/ICISS%20Report. pdf, (Erigim tarihi:
15. 01. 2018).
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insancil  hukuk kurallarini belirleyen ve dért ayri konudahazirlanan Cenevre
Sozlesmeleri imzalanmistir?®®.  Cenevre Sozlesmeleri, uluslararasi olan ve
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar sirasinda uyulmasi gereken kurallari
kapsamaktadir ve uluslararasi insancil hukukun (jus in bello) asil kaynagini
olusturmaktadir.

Cenevre Sozlesmeleri’nin birincisi olan Karadaki Silahli Kuvvetlerde Bulunan
Yaralilarin Ve Hastalarin Durumunun lyilestiriimesine iliskin Sézlesme’nin farkl
maddelerine, Fransa disinda BMGK daimi Uyeleri tarafindan ¢ekince konulmustur. RF
ve Cin, insancil hukuk kapsaminda Kizilhag Komitesi tarafindan yapilacak yardimlar
icin hiikkiimetten izin alinmasi kosulunu g¢ekince kapsaminda 6éne sirerken, ingiltere
savas esirlerinin korunmasinda bolgesel sinirhiliklari oldugunu dile getirmistir. ABD ise
sozlesmelere cekince koyan devletlerin bu gekincelerini kabul etmediklerini beyan
ederek, Kizil Hag ambleminin kullaniimasinda sinirlama getirilmesi ve savas esirlerine
6lum cezasi verme hakkini sakl tutarak sdzlesmeyi onaylamigtir?®.

Dort Cenevre Sézlesmesi’ninortak 3. maddesine gore milletlerarasi nitelikte
olmayan bir silahli anlagmazligin taraflarindan her biri, en az olarak, muhasamata
dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarini terk edenler ve hastalik,
yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe disinda kalanlar, irk, renk,
din ve akide cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan
ve aleyhte gériilen hig bir tefrik yapiimadan insant muamele goreceklerdir. i¢ silahli
¢atisma olaylarinda bu kigilere karsi islenecek vicut butliinligandn, yasam hakkinin
ihlali, her turll iskenceye maruz birakma, rehin alma, onur kirici davranista bulunma
ve yargisiz infaz yasaklanmistir.Ortak 3. madde, ilk kez uluslararasi olmayan silahli

gatismalarin durumlarini kapsadigi icin bir atilim olarak ortaya ¢ikmistir.

Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar buiyuk Olgide birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu catismalar icerisinde geleneksel i¢ savaslar, diger devletlere
yayilan i¢ silahli gatismalar, Gg¢lncu devletlerin veya ¢okuluslu bir giicin hukimetin
yaninda araya girdigi i¢ catismalar yer almaktadir. Ortak 3. madde, herhangi bir
istisnaya izin vermeden uygulanacak temel kurallari belirlemektedir. Ayni zamanda

Ortak 3. madde, Cenevre Sdzlesmeleri'nin temel kurallarini yodunlagtiriimis bir

B8Gemalmaz, a.g.e., s. 485.

9Convention (1) For The Amelioration Of The Condition Of The Wounded And Sick in Armed Forces in
The Field. Geneva, 12 August 1949, Treaties, States Parties and Commentaries, International
Committee Of The Red Cross, https://ihldatabases. icrc. org/applic/ihl/ihl. nsf/States.
Xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=365, ( Erigim tarihi:31. 05. 2019).
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bicimde icermesi ve uluslararasi nitelikte olmayan c¢atismalara uygulanabilir

olmasindan dolayi s6zlesme icindeki kiiglk bir s6zlesme gibidir.

Cenevre Sozlesmeleri'nin kabul edilmesini izleyen yirmi yilda dinya
uluslararasi olmayan silahl ¢atismalarin ve ulusal kurtulus savaslarinin sayisinda bir
artisa tanik olmustur. Bu nedenle, 1977'de doért 1949 Cenevre Sdzlesmesi'ne ek
olarak iki Protokol 1977°de kabul edilmistir?®®. Uluslararasi (Protokol ) ve uluslararasi
olmayan protokoller (Protokol Il) ile silahli ¢atisma kurbanlarinin korunmasini
gugclendirilmis ve savaslarin sirdirtlmesine sinir konulmustur. Bununla birlikte, 1977
tarihli Protokol II, uluslararasi olmayan silahli ¢atisma durumlarina adanmis ilk

uluslararasi antlagsmadir.

12 AQustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek Uluslararasi Olmayan
Silahli Gatisma Magdurlarinin Korunmasina iliskin 8 Haziran 1977 tarihli protokolde
12 Agustos 1949 Cenevre Sodzlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catisma
Magdurlarinin Korunmasina iligkin Protokol silahli gatismalarin kapsamina agiklik
getirmistir?®l, Boylelikle, akit tarafin Glkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahh
kuvvetler arasinda veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve planli
askeri operasyonlar yapan, akit tarafin Ulkesinin bir kismi Uzerinde kontrolu elinde
bulunduran diger orgutltd silahli gruplar arasinda cereyan eden tum silahli
catismalarin 1.Protokol’iin kapsamina girdigi kabul edilmigstir. Silahli gatisma olarak
kabul edilmeyen, ayaklanma, mdinferit ve dizensiz siddet eylemleri ve benzer
nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karigiklik durumlari ise kapsam diginda
birakilmistir. Roma StatlsU’'nin savas suclarini saydigi 8. maddesi'nde yer aldigi
Uzere gosteriler, munferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri veya
benzer nitelikteki diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve gerginlikler uluslararasi nitelikte

olmayan silahli gatismalardan sayllmamistir?6?,

1977 tarihli Cenevre Protokoli’nin 3. maddesinde de protokolin higbir
hukmunun bir devletin egemenligini ya da mesru yollarla hukumetin kamu duzenini
korumak ya da saglamak ya da devletin milli birligini ve toprak buatunlaguni savunma

sorumlulugunu etkilemek amaciyla kullanilmayacagi vurgulanmistir. Yine Protokol'de

%0Gemalmaz, a.g.e.,s. 496-498.

%IMelike Batur Yamaner vd. 12 Adustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri Ve Ek
Protokolleri” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Say!:. 42, s. 266.
%2Kaya, a.g.e., s. 460.
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insancil hukuk kurallarinin her ne nedenle olursa olsun Ulkesinde silahli ¢atisma
gerceklesen akit tarafin i¢ ya da dis iglerine veya silahli ¢catismaya dogrudan ya da
dolayli mudahale etmeyi hakh gostermek amaciyla kullanilamayacagi
kararlastiriimigtir. Uluslararasi hukukta bir baska devlette muhalefete destek verme

amagh bir midahale hakki kavrami bulunmamaktadir.

Uluslararasi nitelikte olmayan i¢ c¢atismalar, Eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesi karariyla, egemen devletin i¢c sorunu olarak gorilmesinden
ziyadekarsilikhlik ilkesi disinda uluslararasi hukukun kaygi duydugu bir sorun olarak
kabul edilmektedir?®®. Tadic karariyla?%* Mahkeme, Roma Statiisi’'nde de ifade edildigi
Uzere i¢ catismalarin sadece devlet ile silahli gruplar arasinda dedil, iki silahli grup

arasinda yasanabilecegini kabul etmistir.

Bir devletin, bir silahli gruba karsi i¢ silahli bir catismada kendini savunmak
zorunda kalmasi, uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri olarak islenen suglarin
niteligini engellememektedir. BM Temyiz Dairesi’'nin belirttigi gibi, “gerceklestirilen bir
saldirinin dnleyici, savunmaci veya saldirgan olarak dizenlenmig olup olmadigi yasal
bakis acisini dedistirmemektedir. Esas sorun, silahli catismalar sirasinda
gercgeklestirilen askeri eylemin sug olup olmadigidir?®>. BM i¢ silahli gcatismalarda
taraflarin hakli ya da haksiz olduguna bakmamakta, ¢atisma sirasinda insancil hukuk

kurallarinin ihlal edilip edilmedigiyle ilgilenmektedir.

Roma Statiusi’nin hazirlandidi ve maddelerinin tartisildigi 15 Haziran 1998
tarihli Roma Konferansi’'nda da savas suglari alanindaki en buyuk tartisma i¢ silahli
catismalar olmustur. i¢ silahl catismalarin iki koruma maddesinden faydalanmasi ve
ic silahli catismalarin Roma Statlisi kapsamina alinmasina delegasyonlar tarafindan
karsi cikilmistir. Gayri resmi istisareler sirasinda tartisilan bu iki koruma maddesinin
ilki sadece bir devletin silahli kuvvetleri ile muhalif silahli gruplar arasindaki
catismalarin degil, bir bélgede komuta edilen, topluca ve surekli silahli faaliyetlere

katilan iki grup arasinda yasanan ¢atismalarin da i¢ ¢atisma sayilacagi, ikincisi ise bu

Enver Hadzihasanovic, "Central Bosnia" Case para 35. para 84”International Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law
Committed in the Territory of the FormerYugoslavia,http://cld. irmct. org/assets/Uploads/full-text-
dec/2003/03-07-16%20Hadzihasanovic%20Decision%200n%20Command%20Responsibility. pdf.
(Erisim tarihi: 19. 05. 2019).

%4prosecutor v. Dusko Tadic Judgement, International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia,https://www. legal-tools. org/doc/8efc3a/pdf/, ( Erisim tarihi: 31. 05. 2019).

265 Ljube Boskoski Joran Tarculovski Case Para 31., International Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the

Territory of the Former Yugoslaviahttp://iwww. icty.
org/x/cases/boskoski_tarculovski/acjug/en/100519 ajudg. pdf, (Erisim tarihi:19. 05. 2019).
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durumda da ilgili devletin insan haklarini uygulama ve dizeni saglama konusunda
sorumlulugunun devam edecek olmasi ile ilgili olan maddelerdir. Elestirilerin odak
noktasi ise koruma maddelerinin Cenevre Protokoll disinda kapsami genigletilerek
bu kez Roma Statisl ile taninmasinin, uluslararasi insancil hukuk kurallari disinda i¢
silahi gatigsmalar ile ilgili uyusmazlik konularinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin

mahkemenin kovusturma kabiliyetine engel olacagina yonelik olmustur?c®,

Hangi tir catismanin silahli ¢catisma sayilacag: ile ilgili Roma Statlisi?%’ ve
Cenevre Sozlesmesi EK 2 Protokol(i?®® arasinda énemli bir farklilik bulunmaktadir.
Roma Statusu ile birlikte bir devlete bagli olmayan bagimsiz iki silahli grup arasindaki
¢atismalarda uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma sayilmistir. Cenevre
Protokoli’nde oldugu sekilde ¢atismanin devamlilik arz etmesi ¢atismanin unsuru
olarak gorulmekle birlikte, dizensiz siddet eylemleri, i¢ karigiklik ve gerginlikler ic
catismalarda siddet esigi olarak gorulmektedir. Roma Statlsu, Cenevre’nin aksine
silahli gruplarin belli bir bélgede kontroll elinde bulundurmasini sart olarak gérmeyip,
ic silahli catismalarda organize olmayi ve ¢atismanin uzun sireli olmasini aramistir.
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi igtihatlarinda ise i¢ silahli ¢atisma esigi daha da disuk tutulmus,
¢atismanin slresi ve uzayan nitelikte olmasi aranirken, Cenevre Protokoli’nde yer

alan toprak Uzerinde denetim sarti aranmamisgtir.

Roma Statlisi’'nin 8/2 tanimi Tadi¢’deki geleneksel hukuk tanimindan ve
daha yuksek siddet esidin sartindan ayrilmaktadir. Soyle ki; Tadi¢’teuzun sureli silahli
siddet (violance) yerine Roma Statlisi 8/2 uzun sireli silahli ¢atisma (conflict)
ibaresine yer vermektedir. Siddet, egemenlie muidahale edip hakimiyeti ele
gecirmeye yonelik yikici eylemler oldugu halde, ¢atisma anlasmazligin varligini
go6steren ve siddetten daha olumlu sonuglanabilecek eylemleri ifade etmektedir. Bu

nedenle siddet esigi Roma Statlisi’nde daha dusik belirlenmigtir. Bu

266 philippe Kirsch and John T. Holmes. "The Rome Conference On An international Criminal Court: The
Negotiating Process. " American Journal of International Law, Cilt: 93. 1, 2-12.

267Roma Statiisiiniin savas suclari baslik 8. Maddesinin f fikrasinda “savas suglarinin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalara iliskin hikimler, gdsteriler, munferit ve zaman zaman meydana
gelen siddet hareketleri veya benzeri diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve gerginliklere uygulanmaz. Bir
devletin topraklari dahilinde hikimet kurumlari ile organize silahli gruplar arasinda ya da bu gruplarin
kendi aralarinda meydana gelen uzun streli silahli ¢atismalara uygulanir. Kutlay Telli, Cezasizlik
Olgusuna Karsi Uluslararasi Ceza Mahkemesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 151.

26812 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Olmayan Silahli Catisma
Magdurlarinin Korunmasina lligkin 8 Haziran 1977 Tarihli 2. Protokoliin maddi uygulama alani baglikli 1.
Maddesinde protokol hikimlerinin “bir Yiksek Akit tarafin ulkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif
silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan, devamllik arz eden ve planli askeri operasyonlar
yapmalarina ve bu Protokoll uygulamalarina imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafin tlkesinin ait
bir kismi izerinde kontroli elinde bulunduran diger 6rgitli silahli gruplar arasynda cereyan eden tim

silahli gatismalarda uygulacagi” yer almaktadir. Melike Batur Yamaner vd, a. g. e., s. 266.
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farklilikuluslararasi hukuk alanindaki agiklik ve tutarhlik sorununu ortaya
cikarmaktadir.ig silahl gatismanin tespiti igin unsurlarin farkliik géstermesi, catisma
halinde uygulanacak insancil hukuk kurallarini etkilemesi bakimindan &énem

tasimaktadir.

ic silahli catismanin tespit edilmesinin diger dénemi ise bu gatismanin
uluslararasilasmasiyla birlikte 6nem kazanmaktadir. Zira bir ¢atismanin
uluslararasilagsmasi i¢in éncelikle bir i¢ silahli catisma olmasi gerekmektedir. i¢ silahli
catismalara 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi ortak 3. madde uygulanirken,
Uluslararasilasan silahli ¢atismalara ortak 2. madde uygulanmaktadir. Bir i¢ silahl
¢atismada yabanci devletler mesru hikimete karsi gelen muhalif kuvvetlerin yaninda
silahli kuvvetlerini kullanarak ¢atismaya karigirlarsa, bu silahli ¢atismalar iki devlet
arasindaki bir silahli catismaya ddnisecek ve silahli ¢atisma uluslararasi silahli

gatisma niteligini kazanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

BIRLESMiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi LIBYA VE SURIYE KARARLARI

Birlesmis Milletler norm yapici bir aktdr olarak barigin strddrtlebilir olmasi ve
guvenligin saglanmasi amaciyla faaliyet géstermektedir. 2011 yilinda Libya’da insani
suclarin toplu olarak islenmeye baglanmasiyla birlikte BMGK Uyeleri yasanan insani
krizi dnlemek ve kriz surecini yonetmek adina bir takim kararlar almiglardir. Ayni
dénemde Suriye’ de baslayan i¢ ¢atismalara karsi daimi Uyelerin veto yetkilerinin
politik bir gerceklik olarak ortaya cikmasiyla birlikte uygulama farkhliklari ortaya
cikmistir. Bu farklilk Libya’da koruma sorumlulugu adi altinda yapilan zorlayici
mudahalenin, bir devletin egemenligine mudahale oldudu duslncesini 6ne

cilkarmistir.

BMGK’nin Suriye’de yasananlari silahli ¢gatisma seklinde yorumlamasi 2042,
2043, 2118, 2139, 2165 2191 ve 2192 sayil kararlarinda®® agikga belli oldugu gibi
catigmalara uygulanacak insancil hukuk kurallarina uyulmasi yonindeki iradesi de bu
nitelemeyi dogrulamaktadir. Esad Hikimeti’'ne ydnelik uluslararasi silahli ¢atisma
durumunun icine girilmemigtir. RF’nin Suriye hukdmetinin rizasiyla muidahalesi,
BMGK’nin 2249 sayili kararinda ihtiyag duyulan onlemlerin alinmasi gerekliligi
kapsaminda degerlendirilse de Suriye’deki silahli catisma uluslararasilasmamustir. ic
silahli catismalarin uluslararasi hukuk bakimindan yasaklanmamis olmasi, s6z
konusu c¢atismanin devletlerin egemenliklerine kargi kuvvet kullanma yasagi

kapsaminda ¢ozimin( gerektirmektedir?°.

Libya Ulusal Gegici Konseyi'nin daveti ile ve BM nin 1973 sayili karariyla
gerceklesen NATO mudahalesi sirasinda Gegici Konseyi mesru hukimet haline
gelmigtir. Catisma baslangicta i¢ silahli g¢atisma oldugu halde midahale ile
uluslararasi hale gelmistir. Ancak mesru hikimetin daveti ile degil, koruma
sorumlulugu adi altinda c¢atisma uluslararasilasmistir. Gegici Konsey'in yabanci

glgclerin Kaddafi'ye karsi operasyonlara devam etmesine riza gdstermesiyle ve

29K arar metinleri icin bknz. https://www. un. org/securitycouncil/content/resolutions-0, (Erisim tarihi: 01.
06. 2019).

207l ibrahim  Akkutay, "Silahli  Catismalar  Hukukunda i¢  Silahh  Catismalarin
Uluslararasilasmas!" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65. 1, s. 49.
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Kaddafi ydnetiminin devlet disi aktodr haline gelmesiyle birlikte sureg i¢ silahli gatisma

sirasinda mesru hikkiimete destek verilmesi seklinde dontsiime ugramistir’,

3.1. LIBYA KARARLARI

Westphalia Barig'ndan bugune kadar ‘egemenlik’ kavrami igiglerine
karismama ilkesiyle ayakta kalmigtir. Buna karsin, koruma sorumlulugu ile tek tarafli
yetkisiz mudahaleler ve kurumsal kayitsizlik arasinda bir denge kurulmak istenmisgtir.
2011 yihinin baslarinda Libya’da hizla kotuye giden insani bir dramla karsilagiimasiyla
birlikte, Birlesmis Milletler yaklasan sivil katliamina karsi koruyucu gi¢ olmak Uzere
gu¢ kullanimina yetki vermis ancak i¢ savasta taraf tutmayi, kara birlikleri ile

mudahalede bulunmayi, zorla rejim degisikligi yapmay yasaklamistir.

NATO’nun Libya'daki eylemlerinin ge¢misi, koruma sorumlulugu adina bir
zafer kazanildiina isaret etmekle birlikte, BM otoritesinin uluslararasi glicu insani
amag disinda kullaniminin suiistimal edilmesinin nasil énlenecegine dair sorulari da
glindeme getirmistir. Uluslararasi toplumun cikarlari ile dinya toplumunun gikarlari
karsl karsiya geldiginde BMGK’nin sistemde diizene 6ncelik veren bir yapiya sahip
oldugu goértlmastir. Etkin bir dinya toplumu olusumu ve gelisiminde BM'nin istikrarli
bir siyasi ¢ergceve yaratmasinin roli énemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Baski géren halk
lehine midahaleyi mesru géren dayanigsmaci rasyonalist yaklasim ile devletlerin var
olma hakkinin karsilikli olarak taninmasina ve egemenlige midahale etmemeye
dayanan g¢ogulcu rasyonalist yaklagim Libya érnegi Uzerinden degerlendirildiginde,
Libya’ya insani amagla yapilan midahalenin egemenlige dogrudan midahaleye
doéndugunu insani amagla da olsa egemenlige dogrudan bir mudahalenin hem bir
dunya toplumunun geligsimine hem de uluslararasi toplumda egemen devletlerin

esitligine zarar verdigi gérulmustar.

Uluslararasi kuvvetlerin 2011 yilinda Libya’da askeri harekata baslamasi, yeni
koruma sorumlulugu ilkesinin (R2P) uygulamadaki olumsuz yanlarina iligkin ilk 6rnek
olma ozelligi tasimaktadir?’2, Libya’da 2011 yilinda Kaddafi Hikiimetine karsi
baslayan ayaklanma sonrasi i¢ ¢catisma ve NATO midahalesi sonucunda Kaddafi'nin
ayaklananlari éldirecegini beyan etmesiyle baglayan uluslararasi midahale slreci

BM Kurucu Antlasmasi’'nin 40 ve 41. maddelerindeki tedbirleri almasiyla ¢ézilememis

I pkkutay, a.g.e., . 1-62.
22Ramesh Thakur, a.g.e., 2011, 13-25.
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ve Nato’nun askeri muidahale icin goérevlendiriimesiyle hem askeri midahale

gercgeklestiriimis hem iktidar devrilmigtir.

Libya’da baglayan ¢atisma sonrasi BMGK, insan Haklari Konseyi ve Genel
Sekreter Ban Ki Moon, koruma sorumlulugu kapsaminda Libya’ya uluslararasi insani
hukuk yikimluliklerini dikkate almasi konusunda ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agrilarin
Libya Hukumeti tarafindan g6z ardi edilmesi tzerine, Glvenlik Konseyi 26 Subat'ta
1970 Sayili karar ile Libya’ya ‘insanliga karsi islenen suclar’ a yol agmasi muhtemel
siddetin sona ermesi talebinde bulunarak Libya’nin R2P yukimlaliklerini hatirlatmis
ve Kaddafi'yi Uluslararasi Savas Suclari Mahkemesine havale etmistir. 4 Mart’ta, hem
Global Centre for R2P hem de Uluslararasi R2P Koalisyonu, Guvenlik
Konseyi'nehitaben 1970 sayili Kararin halihazirda meydana gelen saldirilar
durduramadigini belirten ve ek koruma tedbirleri igin ¢agrida bulunan agik bir mektup

yayinlamistir?’3,

Bu sureg¢ icinde Britanya ve Fransa Libyali isyancilara yardim icin birtakim
askeri harekatlara diplomatik destek saglama girisiminde énculik etmis, Libya icin
kritik donim noktasi ABD destegdi olmustur. Kilit karar, Baskan Barack Obama
tarafindan 15 Mart'ta Ust duzey vyetkililerle yapilan bir toplantida alinmistir.
Washington 2003’te Irak’ta, askeri mudahalenin ategli bir savunucusu oldugu halde
2011 yilinda Libya’'da ise basta gonilsiiz bir takipgi olarak gézikmdistiir?’*. Harekete
gecmek icin gerekli entelektiel ve normatif araci R2P sayesinde elde eden ABD Libya
krizinde mudahale yanlisi danismanlarla birlikte hareket etmeye karar vermigtir.
BMGK’nin 10-0-5 oy dagilimiyla (Cin, RF, Brezilya, Almanya, Hindistan) kabul edilen
‘sivilleri ve sivil yerlesim alanlarini korumak igin gerekli tim tedbirlere basvurulmasr’

konulu 1973 sayil karar1 17 Mart’'ta onaylanmistir.

BMGK 1973 sayili karar ile Genel Sekreter'e bildirimde bulunan butin Gye
devletleri tek baslarina veya bodlgesel organizasyonlar ya da duzenlemeler yoluyla
tum gerekli onlemleri almaya, saldiri tehdidi altinda olan sivil halkin, tum Libya Arap
Cumbhuriyetinde yasayan sivillerin  bulundugu alanlarin  korunmasi igin
yetkilendirmigtir. Ugus yasagi konusunda, sivil halkin korunmasi i¢in tum Libya hava

sahasinda uguslarin yasaklanmasina karar verilmigtir. Ancak insani yardim amagli

273|nternational coalition for RtoP and Global Centre for RtoP send Open Letter to the Security Council
on the Situation in Libya, Responsibility To Protect,http://www. responsibilitytoprotect. org/index.
php/crises/190-crisis-in-libya/3239-international-coalition-for-rtop-and-global-centre-for-rtop-send-open-
letter-to-the-security-council-on-the-situation-in-libya?format=pdf, ( Erisim tarihi:01. 07. 2018).
27%Ramesh Thakur, a.g.e., 2011, 13-25.
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yapilan, gida yardimi, tibbi yardim yapan uguslar ve bu faaliyetleri yapacak personelin

tasinmasi i¢in yapilan uguslarin yasak kapsaminda olmadigini belirtmistir.

Midahalenin kapsamini belirlemek ve sinirlamak i¢in hazirlanmis olan 1973
saylili karar, askeri eylemin amacini insani miidahale olarak belirlemis ve bu amaca
yonelik vasitalari sinirlandirmistir. 1973 sayili karar ile Bingazi'nin Kaddafi yanhlari
tarafindan yeniden ele gecirilmesi tehlikesinin yaklastigi bir zamanda sivil katliami
onlemek amacli askeri harekata onay verilmistir. Ancak (devletlerin silahli
ayaklanmalari bastirmak icin kuvvet kullanma hakki oldugu igin) ic savasa
mudahaleye ve rejim degisikligine katkida bulunmaya onay vermemistir. Libya'nin
isgali veya bélinmesi, Kaddafi dogrudan hedef alinmasi yasaklanmistir. Kaddafi
midahalede hedefte olmasa da NATO, BM kararini ihlal ederek BM otoritesinin éniine
gecmistir.

Obama’nin ABD kara birliklerini gérevlendirmeme konusundaki israri, askeri
araclari rejim degisikligi yerine sadece insani mudahaleden ibaret olan istek ve
amagclarla uyumlu hale getirmistir. Uluslararasi alanda mudahaleye yonelik bir amacin
net olarak ortaya ¢cikmasi Obama yonetimini bilhassa etkilemis, 24 saatlik bir stre
icinde Birlesik Devletler Libya'daki midahale hakkinda slphecilikten gucla
savunuculuk fikrine donus yapmistir. Bu politika degisikligi, 6zellikle Kaddafi’'nin
birliklerinin binlerce kisiyi oldurme olasiligi olmak Uzere kismen dig etkinlikler
tarafindan, bunun yaninda Digisleri Bakani Hillary Rodham Clinton, Birlesmis Milletler
Buyukelgisi Susan Rice ve Ulusal Glvenlik Konseyi ¢alisani Samantha Power olmak
Uzere i¢ etkenler tarafindan gerceklestiriimistir. Rice, BMGK’daki ilk agiklamasinda
koruma sorumlulugunu tasdik ettigini ifade etmistir. Mlidahaleye katilma kararinda
Savunma Bakani Robert Gates, Ulusal Glvenlik Danismani Thomas Donilon ve
Terorle Mucadele Baskani John Brennan’in egilimlerine karsi Hillary Clinton, Susan
Rice ve Samantha Power’in roli Obama’nin kadin astlari tarafindan yonlendirildigi
elestirisiyle kargilasmistir. Yine de Baskan Obama, Arap dinyasinda diger birgok
Ulkede calkantilar surerken, Libya’'da rol oynayacak Birlesmis Milletler icin midahale
sebeplerini acik¢a belirttiginde bu sebepleri sadece Libya olayiyla dikkatlice

sinirlandirmistir. Obama agiklamasinda?’>;

“Amerika baskinin oldugu her yerde ordumuzu kullanamaz. Ayrica
midahalenin maliyeti ve riskleri gbz éniinde bulunduruldugunda her zaman eylem
ihtiyacina kargi ¢ikarlarimizi gézetmeliyiz. Ancak bu, asla dogru olan icin hareket

etmemek konusunda bir argiiman olamaz. Libya'da su anda korkung¢ bir Olgekte

275 Chesterman, a.g.e., s. 280.
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siddete maruz kalma ihtimaliyle karsilagtik. Bu siddeti durdurmak igin egsiz bir
kabiliyetimiz vardi: eylem igin salahiyet, bize katilmak icin hazirlanmig genis bir
koalisyon, Arap Ulkelerinin destegi ve Libyali halkin kendisinden bir yardim c¢agrisi.
Ayrica Kaddafi kuvvetlerini de yollari lzerinde Amerikan birliklerini kullanmadan
durduracak becerimiz vardir.” Seklinde mudahale hakkindaki goéruslerini beyan

etmigtir.

Munferit dosyalarin bdyle pragmatik bir degerlendirmesini "doktrin" olarak
tanimlamak cok gug¢ oldugundan, Obama pasifligi veya naifligi icin kinanmistir.
Ozellikle ilk hava saldirilarinda basroliin Fransa tarafindan (stlenilmesi ve bir
Kanadal’'nin yetkisindeki harekat komutanhigiyla birlikte, tim operasyonun daha
sonra NATO’ya devredilmesiyle, ABD’nin "arkadan ydnetiyor" olduguna dair bir alinti
alay konusu olmustur. ABD’nin ihtiyatl politikasi, goreli gucunun azaldigi ve dunyanin
belirli kesimlerinde koétilenmeye devam ettigi zamanda ABD’nin kapasitesi ve

cikarlarina daha bagli oldugu gostermistir?®.

Muadahalenin 6ncesinde yasanan politik olaylar sonrasinda alinan kapsamini
insani mudahale ile sinirlayan 1973 sayili karara karsilik NATO rejim degisikligini
hedefleyerek Kaddafi'nin hedef alinmasina yonelik kisitlamalari gérmezden gelmistir.
Kaddafi rejiminin ateskes gérismesi yapma konusundaki iyiniyet belirtilerini g6z ardi
ederek i¢c savasa mudahale etmig ve isyancilara silah temin ederek BM silah
ambargosunu delmistir. Hindistan Bagbakani Manmohan Singh, Genel Kurul'da
yaptid1 konugsmada 1973 sayili Kararin NATO’nun genis kapsamli yorumlanmasina
UstU 6rtlla bicimde su sdzlerle tepki gostermistir: “Birlesmis Milletler otoritesi altinda
gerceklestirilen eylemler devletlerin birlik, toprak b0itinligl, egemenlik ve
bagimsizliklarina saygi gostermelidir.” Boylelikle BRICS Ulkelerinin tumu (Brezilya,
RF, Hindistan, Cin ve Guney Afrika) siyaseten tarafsiz sivil koruma misyonundan,
isyancilara yardim ve rejim degisikligi amacini gutme seklindeki tarafli amaca dogru
gecise siddetle karsi cikmistir?’” Afrika Glkelerinin ve Arap Birligi'nin midahale igin
destekleri birlestiginde Gulvenlik Konseyi'ndeki ¢cogu devlet vahsete izin verme
tarafinda olmus, vahsete géz yuman devletler ise uluslararasi eyleme karsi bir ayak

bagi olarak gorulmustur.

BMGK’'nin 1973 sayili karari R2P’ye ydnelik referanslarin az oldugunu
gostermektedir. Zira lehe oy kullanan 10 devlet, harekete gegmek igin bir baz olarak

legal veya normatif olarak R2P’ye gdnderme yapmaksizin muidahaleyi hakli

278Chesterman, a.g.e.,s. 280.
2"Thakur, a.g.e., 2013, 61-76.
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bulduklarini ifade etmigtir. Colombia ve Fransa temsilcileri Libya’ nin kendi halkini
koruma sorumlulugunda basarisiz oldugunu beyan etmis, Guney Afrika ise Glvenlik
Konseyi'nin ‘sayisiz sivilin hayatini koruma ve kurtarma konusunda sorumlu
davrandigini’ belirtmigtir. Obama 28 Mart 2011 tarihli tv roportajinda mudahaleyi hakl
buldugunu ifade etmis ancak’koruma sorumlulugu’ kavramindan bahsetmemigtir.
Benzer sekilde Cameron’da gerek Libya hava harekatl basladiginda gerekse
harekattan 10 glin sonra yapilan Libya konulu konferansta yaptigi konusmalarinda

R2P’den bahsetmemistir?’8.

BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan yapilan inceleme sonucunda
BMGK ve insan Haklari Konseyi'nin harekete gegmesi gerektigi, Libya’da sivil halka
kargl gerceklestirilen saldirilarin sistematik olarak yapilan insanlhiga karsi sug teskil
ettigi bildirilmistir. 1973 tarihli karar ile askeri mudahale kararini uygulama gorevi
NATO'’ya verilmistir?”®. 17 Mart 2011’de New York’ta toplanan BMGK, 1973 sayili
karar kapsaminda Libya’yi, saldiri tehdidi altinda olan sivil halkin koruma amaciyla
“ugusa yasak bolge” ilan etmistir. BM Kurucu Antlagsmasi VII. Bélum{’ne dayanarak
alinan yirmi dokuz basliktan olusan karar, 10 Uyenin “evet” oyuyla kabul edilirken, Cin,
RF, Almanya, Hindistan ve Brezilya yapilan oylamada “cekimser” kalmistir. ABD,
Fransa, ingiltere, Kanada Italya’ nin katildi§1 operasyon, ayrica ispanya, Danimarka,
Norveg, Hollanda isveg, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Fas ve Urdiin gibi tlkeler
tarafindan desteklenmis, harekat ise ABD’nin Afrika Ulkeleri ile askeri iligkilerini
yonettigi Almanya’nin Stuttgart kentinde bulunan Amerika Birlesik Devletleri Afrika

Komutanligi (AFRICOM) karargdhindan komuta edilmistir.

Gulvenlik Konseyi'nin Libya kararlarinin analizinde Konsey'in eylem karari
alabilmek igin kullandigi temel normatif temelin, R2P prensibi yerine, silahli gatismada
sivillerin korunmasi (‘POC’) kavrami oldugu gézikmektedir. R2P ve POC (protection
of civilians in armed conflict) birbirleri ile yakindan ilgili kavramlar olup benzer bir
normatif 6zU paylasan- yani sivillerin siddetten korunmasi- ancak farkli 6zelliklere
sahip ayri normlardir.73 tarihli kararda POC, R2P’den daha az tartismali bir gegcmise
sahip oldugundan ve devletler arasinda daha fazla siyasi destek alacagindan Libya
ile ilgili olarak, gli¢ kullaniminin izni “Sivillerin Korunmasi” alt bashigi altinda yer

almigtir?®,

278 Hehir, a.g.e., s. 140.

29|kl Halatgi Ulusoy, "Uluslararasi Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma Sorumlulugu®,
TAAD, 2013, Sayi:14, 269-297, s. 270.
B0Garwood-Gowers, a.g.e., s. 601.
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1973 sayili kararin en 6nemli yonl ve onu keskin bicimde dnceki ugusa yasak
bdlge uygulamalarindan ayiran nokta, sivilleri ve sivil ntifusa sahip bélgeleri korumak
amacilyla ugusa yasak bir bélge uygulamanin étesinde askeri harekata izin vermesi
gerceginden kaynaklanmaktadir. 1973 Sayili karara gobre devletler kara ve deniz
kuvvetleri de dahil olmak tzere Libya silahli kuvvetlerine karsi bu gtglerin sivil nUfusu
tehdit ettigi dlglide askeri operasyonlar yapabilirler. Libya silahli kuvvetleri sivilleri
dogrudan hedeflemese bile herhangi bir Libya saldirisi kaginiimaz olarak sivilleri riske
soktugundan “sivil nifusun oldugu bdélgelerin” korunmasina atif bu anlamda énemlidir.
Dahasi yetkilendirme Libya guvenlik glglerine yapilan saldirilara savas alanindan
uzak olsa da izin vermektedir?® Libya’da uygulanmakta olan ugusa yasak bdlge,
Guvenlik Konseyi tarafindan bugline kadar yetkilendirilmis en kuvvetli ucusa yasak
bdlge uygulamasidir. 1973 sayili Kararda bu uygulama hem sivillere hem de askeri
ucaklara uygulanmisg, Libya’nin her yerine yayilarak sivil ntfusu korumak icin askeri

gug kullanma yetkisi ile birlestirilmistir?®2,

1973 sayill Libya kararina zemin tegkil eden R2P mutabakati, operasyonu
emredenler ile yurutenler arasinda beklenti, iletisim ve hesap verebilirlik konularindaki
ayrimdan zarar gormustur. Brezilya BM'nin yetkilendiriimis R2P operasyonlarinin
kullanimini yénetme sartlarina dair “Koruma Sirasinda Sorumluluk” baslikli bir
calisma sunmustur. Calismadaki iki temel unsur yer almistir: Glvenlik Konseyi’nin
gelecekte R2P askeri mudahale yetkisi vermeden once yapilacak tartismalarda
Uzerinde uzlasilan bir dizi yénerge hazirlamasi ve Guvenlik Konseyi'nin uygulama
asamasinda operasyon Uzerinde goOzetim rolinin olmasi, konsensusun
surdurdlmesine yardimci olacak bir izleme veya gbzden gecirme mekanizmasi

kurulmasidir?®,

Libya 1991 Korfez Savasi’ndan bu yana BM yaptirimiyla gerceklesen ilk askeri
operasyon olma 6zelligini tagimaktadir. Libya’ya Mart 2011°de uluslararasi askeri
operasyon yapilana kadar koruma sorumlulugunun keskin ucunun- askeri glg
kullanimi — yerini diplomatlarin, akademisyenlerin ve politika analistlerinin kagamak
yapan ve utangag tavirlari almistir. Balkanlarda 1999°'da Kosova'ya hava guclu ile
mudahale etmesi NATO’nun yaklasik olarak on yilini almistir. Libya’da ise kapsaml

bir koalisyonu seferber etmek, BM’nin sivilleri koruma gdrevini glivence altina almak,

BlMichael N. Schmitt, "Wings Over Libya: The No-Fly Zone in Legal Perspective", Yale Journal of
International Law Online, Cilt: 36, 45-58.
B25chmitt, a.g.e., s. 47.

B3Thakur, a.g.e., 2013, 61-76.
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ucusa ve slruse yasak bolgeleri belirleyerek ugus ve siris yasaklarini uygulamak ve

Kaddafi’nin ilerleyen ordusunu durdurmak sadece bir ay strmustr.

Uluslararasi toplum, ‘Koruma Sorumlulugu’ kavramindan énceki son on yil
boyunca, ¢ok az sayida olayda silahli guglerin insan hayatini korumaya calistigina
sahit olmustur. 1999 yilinda Kosova'da ortaya ¢ikan krizden sonra 2000 yilinda Sierra
Leone’deki Ingiliz miidahalesi ve daha kiiclk boyutta Fransizlarin 2003 yilinda
Kongo'ya yaptiklari midahalede insanlari kendi devletlerinden korumak icin herhangi
bircok uluslu ¢caba 1973 Guvenlik Konseyi karari ile Libya’da ugusa kapali bolge
olusturulmasi ve sivillerin korunmasi gibi “gerekli tim 6nlemler” alinana kadar, ortaya
¢ikmamigtir. Bunun istisnasi koruma sorumlulugunun kesin hatl bir versiyonu olan
Afrika Birligi’'nin Kurulug Kanunu madde 4 gibi henlz kullaniimamig olan fakat ihmal

edilen hikidmleri olmustur?®,

Koruma sorumlulugunun Bati Emperyalizmi i¢in bir aldatmaca olduguna dair
yorumlar Gliney Devletlerinde kiresel bir yankilanmaya sebep olmussa da sonug
olarak Simon Chesterman’in da belirttigi gibi, “insancil olmayan midahale etmeme
hikim surmustir’. Bu noktada Libya midahalesinde bu goériuslerin  aksinin
ispatlanmasi beklenmistir. Libya ile birlikte egemen esitlik ilkesinden dolayi,
uluslararasi liberal midahaleciligin 1990’larin gegmis tarihinde kalip kalmayacaginin
cevabi bulunmaya calisiimistir. Dunyadaki gu¢ dengesi degistikce, egemen esitligin
ayni derecede bir karsilik vereceg@i dusunulmuisg, mevcut askeri gabalara karsi duyulan
hassasiyet de egemenligin kutsal oldugu gorisiini desteklemistir?®®>. XXI. yizyilda
insani mudahalenin yerini alma potansiyeline sahip olan ‘Koruma Sorumlulugu’
kavraminin daha net tanimlar icermesi, yorumlarin dar olmasi, kavramlar lzerinde
uzlasl saglanmasini ve uluslararasi aktorlerin destegini almayi gerektirmistir. Zira
kavramin ortaya ¢ikmasinin Uzerinden on yildan fazla sire gegmesine ragmen bir
uluslararasi hukuk normu olmaktan ziyade politik bir sdylem olmaktan 6teye

gidemedigi distnulmustiir?ee,

Uluslararasi Mudahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu Raporu "politik
gerceklik" geredi Guvenlik Konseyi tarafindan midahale konusu es gegilirse
uluslararasi duzenin ugrayacagi zararin mi yoksa sivillerin katlediimesi durumunda
ortaya cikacak zararin mi buyuk olacagi konusunu sorgulamistir. Ancak Komisyon

Uyeleri acik¢ca bu soruyu cevaplamakta basarisiz olmustur. Bu durumda hukuki

Bheiss, a.g.e., 287-292
B\Weiss, a.g.e., 287-292.

288Camila Pupparo, “The Responsibility to Protect: Emerging Norm or Failed Doctrine?”, Global Tides,
2015, Vol. 9(1), p. 9.
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acidan mesru miudafaa ve Guvenlik Konseyi'nin izin verdigi eylemler diginda gug¢
kullanimi yasagini ne genel hatlariyla Koruma Sorumlugu ne de 1973 Sayili Karar

hususi olarak degistirmemistir?®’.

Libya érnegi bolgesel glglerin etkileri ve rollerinin normun onlne ¢iktigini
gOstermistir. Afrika Basbakani David Cameron ve Fransa Cumhurbaskani Nicolas
Sarkozy’'nin Eylul ayinda Libya’'ya yaptigi zafer ziyaretinde goéruldigu Uzere,
kendilerini savasin yanlis tarafinda ve ortaya ¢ikan normatif mimariyle ilgili olarak
Afrika Birligi (African Union/AU) ile gorls birligi icinde olmuslardir. Afrika Birligi 20
Eylil de Trablus’u ele gecirildikten hemen sonra isyanci Gegici Ulusal Konseyini
tanimistir. Oysa Afrika Birligi'ne yonelik risk, yeni rejimin Araphdi, Afrika mirasi ve
kimligini silecek olmasidir. Bunun o6nemli olmasinin nedeni, Libya &rneginden
hareketle, bolgesel kuruluglarin R2P-tipi harekéatlarda kiiresel yetkilendirmede kritik
bir “pasiflestirme” roliine sahip olabilmeleridir. Yukselen yeni gugcler, kuresel
yonetisimin normlarini ve kurumlarini gelistirmek yerine, kendi ulusal gug arzularini
konsolide etmeye daha fazla énem verdiklerinde sinirli yetersiz gigler olarak

kalmaktadirlar?se.

Libya’nin sivil nifusunu koruma amaclh askeri misyon ilerlerken, P3’Gn (US,
UK, France) Libya’ da kendi rejim degisikligi hedeflerine ulasmak igin gorevlerini
koétuye kullandiklar yonindeki endiselerini dile getirilmistir. Temelde tartisma konusu
sivillerin nasil korunacagi olmasina karsilik P3, POC misyonunun sonug olarak rejim
degisikligini kapsayabilecegini savunmustur. Muhalifleri ise (BRICS uzantili) POC
misyonunun rejim degisikligini icermemesi gerektidini savunmustur. Mudahale
sirasinda ortaya g¢ikan mesruiyet sorunu, sivillerin nasil korunacagi temel sorusu
Uzerine yogunlagsmasi gerektiginde P3’Uin Glvenlik Konseyi'nin sartlarina uymadan
ve uluslararasi alanda daha genis bir destek olmadan hareket etmeye istekli oldugu
algisi olusmustur. Guvenlik Konseyi sureci, R2P’nin nasil uygulanacagdi konusundaki
temel farkhhklari ¢gdzmek icin bir yol sundugundan Guivenlik Konseyi'nin ¢izdigi yola
uyulmazsa mesruiyet sorunu ortaya cikmaktadir. Ornegin Gareth Evans, P3’Un
eylemlerini hakli kilan makul argimanlari olabilecegini, ancak diger Guvenlik Konseyi
Uyelerine bu argimanlari degerlendiriimelerini saglamak icin vyeterli Dbilgileri

vermediklerini yazmistir. Bu durum, pek ¢ok devleti, 6zellikle de BRICS’i, kendilerini

7Chesterman, a.g.e., 279-285.
28Thakur, a.g.e., 2011, 13-25.
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“ezilmig” hissettiklerini ve “daha iyi bir surecin takip edilmesi halinde daha ortak bir

zemin elde edilebilecegini” dislincesi iginde birakmistir?®,

Rejim degisiminin BatI’'nin politikasi haline geldigi ve “R2P’nin sivilleri koruma
dusuncesinin de rejim degisikligi amacinin o6rtist oldugu” iddiasi, uzun suredir
kavrami elestirenlerin goruslerini desteklemistir. En 6nemlisi, rejime midahale
uluslararasi toplumun diger R2P durumlarinda gosterdigi performansin kalitesini
olumsuz etkilemistir. Bu etki RF’'nin Suriye’deki Esad rejimini kinayan Guvenlik
Konseyi kararini veto etmek icin verdigi acgiklamada acgiklanmistir. RF vetoyu

dogrudan Libya’'daki NATO liderligindeki eylemle iligkilendirmistir?®°,

Libya halkinin coskusu ve NATO’nun askeri harekattaki basarisi, NATO’nun,
BM'nin sivilleri koruma yetkisi konusunda sert bir tavir sergiledigi yonundeki
elestirilerine yol agcmistir. NATO bir i¢ savasta taraflardan birine midahale ederek,
rejim degisikligine tesebbls etmistir. Bununla birlikte gerekli kosullardan ziyade
mudahalenin ardinda yer alan temel motivasyonun bir disman devleti yenmek
olmamasi gerektigi ve kural tanimaz bir devlet veya rejimin yenilgisi, insani koruma
hedeflerine ulasmanin tek yolu ise olmasinda bir sakinca olmadigi gérisleri de ortaya
cikmistir. 1973 sayil kararin tum kisitlamalarinin titizlikle gozetildigi takdirde savasin
daha uzun surecegi ve karmagik olacagl ve koalisyonun amag ve eylem birliginin

daha da zorlanacagi da 6ne slriimuistir?®t,

Libya hakkinda politika yapici ve karar vericiler, 1999 ve 2011 yillari arasinda
insani korumak igin ¢ok fazla askeri midahaleye tanik olmadiklarinin farkindalardi.
Weiss’e gore Libya’'ya yonelik uluslararasi eylem, demokrasi icin bombalamak degil,
iran’a mesaj géndermek, rejim degisikligini uygulamak, petrol fiyatlarini diisiik tutmak
veya dar c¢ikarlar pesinde kosmakla ilgili olsa midahaledeki baskin olan motivasyon
sivilleri korumakti. Libya ile ilgili kazanim, Tunus ve Misirdaki siddet icermeyen
demokratik devrimleri tegvik edeceg@i yoninde olmustur. Arap dunyasi her ne kadar
demokrasinin ve insan haklarinin uygulandigi bir bolge degilse de Kaddafi’'nin “baski”
icin “modeli” artik diger otokratik rejimler tarafindan kabul edilebilir bir politika
segenegdi olarak yorumlanmamasini saglamistir?®2.Libya miidahalesinden 6nce P5

dyelerinin yaptigi medya manipulasyonu ile Kaddafi, diktatér, cani ve deli bir liderin

289 Jason Ralph and Adrian Gallagher "Legitimacy Faultlines in international Society: The Responsibility
To Protect And Prosecute After Libya. " Review Of Iinternational Studies, Cilt: 41. 3, 553-573.
20gecurity Council Sixty-sixth year 6627th meeting report, United Nations Security
Council,https://www. securitycouncilreport. org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Golan%20Heights%20S%20PV%206627. pdf, (Erisim tarihi: 10. 04. 2019).
291Thakur, a.g.e., 2011, 13-25.

292\Weiss, a.g.e., 287-292.

118


https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Golan%20Heights%20S%20PV%206627.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Golan%20Heights%20S%20PV%206627.pdf

ne yaptigini bilmedigi imaji dinya kamuoyunun zihinlerine yerlestiriimek istenmis,
surecin yonetilmesinin Libya halkinin tercihine birakilimayacak dnemli bir konu

olduguna inandirma cgabalari ile miidahale mesrulastiriimistir?®,

Thakur’a goére uluslararasi toplumun 6rgutli ve ¢ok tarafli mesru BM merkezli
yapilar ve prosedurler sayesinde uluslararasi kuvvet kullanmak suretiyle bir eskiyanin
askeri guicinu bertaraf etmesi ve sivil ve askeri kayiplari azaltarak ve ¢ok az risk ile
onunla kurbanlari arasinda midahalede bulunmasi mimkin goérilmekle birlikte,
Birlesmis Milletler siyaseti adina hareket eden NATO askeri kuvveti, vatandaslar ve
Tiran arasindaki savasta esit sartlar olusmasina yardimci olmustur?®*. Ancak Libya’'da
harabeye ddnen siyasi altyapi ve yikilan ekonomi, ICISS’nin R2P formuilasyonundaki
Uglnci bilesen olan yeniden inga sorumlulugunun da devreye sokulacadl anlamina
gelmigstir. Dis yardim konusunda isteklilik, yardimin dogasi ve siresi, ayni zamanda
Batr’'nin gudulerinin dncelikle kendi jeopolitik ve ticari ¢ikarlari icin mi yoksa sivilleri
olumcdl bir tahribattan korumaya yonelik ¢ikarsiz bir istek mi oldugu konusundaki tarih
yargisini sekillendirmeye de yardimci olacagi dugunulmustur. Libya'da Gegici Ulusal
Konsey’in acil 6ncelikleri guvenlik, kanun ve nizamin tesisi, yagma ve misillemeyi
onlemek, acik tenli Araplarin siyahi Afrikalilara saldirilarini 6nlemek, Kaddafi’'nin sadik
takipgilerinin kalan son direnis cephelerini yenerek uzun suren ayaklanmalara
donusmesini engellemek, tim Ulke Uzerinde kontroll saglamak, altyapi ve kamu
hizmetlerini tekrar baslatmak ve insani durumun iyilestirimesi olmustur. insani
intiyaclarin karsilanmasinin ardindan yapilacak isler sorumluluk kapsaminda;
imtiyazlar, tavizler ve iktidar paylasimi duzenlemeleri, yeniden yapilanma ve baolgesel
ve uluslararasi destegin surdurilmesi politikalarina dayanan ulusal uzlasmayi

gerektirmistir?®.

Evans, NATO liderligindeki Libya operasyonunun R2P standartlarina ¢ok da
uymadigi goérusundedir. Sayet operasyon boyunca temel amag bir rejim degisikligi
degil de ‘sivillerin ve sivil yodun alanlarin korunmasli’ ise 0 zaman nigin — en azindan
Bingazi'nin savunmasina baslanmasindan sonra- ateskes c¢agrilarina kulak verilmigsti?
Nicin birliklerinden kagtiklari igin sivillere dogrudan tehdit olusturmayan askeri
personel ve operatif degeri olmayan yerler hedef olarak secilmistir? Nigcin midahale
yapan ulkeler kendi silah ambargolarina ragmen isyancilara silahlandirmaya devam
etmistir? Midahale eden Batili Devletler bu sorulara kendilerine gére mesru cevaplar

verebilecegi ongoérilmistir: Ornegin bir rejim degisikligi olmadan Tripoli gibi

293Hasan Koni, Satrang Oyunu, Milli Gazete, https://www. milligazete. com. tr/haber/1127920/satranc-
oyunu, (Erigim tarihi: 15. 04. 2019).

2%Thakur, a.g.e., 2011, s. 13-25.

2%5Thakur, a.g.e., 2011, s. 13-25.
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Kaddafi’'nin etkisinin yogun oldugu bdlgelerde sivillerin korunma mimkin degildi. Bati
ulkeleri BRIC Uulkelerini veya BMGK digindaki diger dulkeleri ikna etmeye
calismamistir. Daha da fazlasi, 1093 sayili karar sure¢ icinde beklentilerde olusan
bosluklar, iletisim hatalari ve askeri operasyonlari planlayip gdézetimini yapanlarla icra
edenler arasinda hesap verebilirlik konusundaki zayifliklar nedeni ile par¢ca parga
olmus ve basarisizlikla sonuglanmistir?®®. Libya’da 2011 yilinda bir anda nasil
olaylarin bagladigina dair ise cevap verilememistir. Arap topluluklarinin ayaklanmasi,
Libya’da bagslayan i¢ savas, Uluslararasi Ceza Mahkemesine sevk edilen Kaddafi'nin
direnmesi ateskes ilan etse de sonu rejimin yikilmasina kadar gidecek bir stireci
baslatmistir. Bu surecgte Turkiye de askeri hareketa girmese de silah ambargosuna

ve diger zorlayici 6nlemlere dahil olmak zorunda kalmistir?®’.

Libya’daki norma dair bosluklarin en dnemli sonucu Suriye’deki koétilesen
krize muidahale konusunda uluslararasi kamuoyunda olusan go6ris ayriliklari
olmustur. Suriye’de Arap ulkeleri ve diger ulkeler tarafindan hazirlanan taslak kararlar
Libya g6zetimi konusundaki tecriibeleri nedeniyle RF ve Cin tarafindan veto edilmistir.
Suriye’de RF ve Cin sadece askeri midahale karar taslaklarina degil askeri olmayan
(sivil) karar taslaklarina bile bu kararlar 1973 benzeri bir askeri miudahale kararina
zemin hazirlayabilir gerekgesi ile karsi ¢ikmistir. Her ne kadar Libya R2P igin blylk
bir engel teskil etse de Libya nedeniyle R2P 6ldu demek de dogru bir tespit
olmamaktadir. Zira R2P konusunda mutlaka tartismalar ve goérus ayriliklari devam
edecek, Ulkelerin ¢ikarlar arttikga tartismalar daha da sertlesebilecektir. Fakat Libya
yasanan olumsuz tecrubelere karsilik istisnai zamanlarda R2P sureci askeri bir

mudahale ile sonuglanabilecektir?®,

Bir devletin, vatandaslarinin rejimi dedistirme ve demokrasi taleplerinin sert
karsilanmasi ve bu anlagsmazlidin isyana ve silahli ulusal c¢atismaya ddénmesi
durumunda devletin dnleme sorumlulugunun kapsami cevap verilmesi zor olan
sorulardir®®, Stahn’a gore Suriye’den sonra R2P "6l0" ilan edilmis, sistematik
basarisizlik agisindan Libya’dan daha kétu bir senaryo cizilmistir. Rejim degisikligini
haklilastirmak igin R2P ile baglantili olarak sivillerin korunmasi distincesi kullanilarak
askeri mudahaleden sonra koruma ihtiyaglari gdrmezden gelinmistir. Bu davranis,

uluslararasi adalet Uzerinde bir geri donus (spin-over effect) etkisi yaratmis ve

2%Evans vd., a.g.e., 199-214.

297Hasan Koni, Afganistan, Irak Simdi de Libya, Dogru Haber,https://dogruhaber. com. tr/haber/1042-
afganistan-irak-simdi-de-libya8230/, ( Erisim tarihi 12. 09. 2018).

8Evans vd,, a.g.e., 199-214.

299yiIldiray Sak, “Uluslararasi Hukukta insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye'de Yasanan ya da

Yasanacaklar i¢in Dersler”, International Relations/Uluslararasi lliskiler, Sayi: 11(44), 121-153, s.
130.
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UCM’nin Guvenlik Konseyi’'nin uzatiimis kolu oldugu izlenimi vererek hem UCM ye

hem de Koruma Sorumlulugu disiincesine zarar vermistir 3%,

Koruma sorumluluguna iliskin bir diger 6nemli sorunda Darfur Krizi'nde
yasanmis, koruma sorumlulugu altinda uluslararasi toplumun harekete gec¢mesi
gerekirken bu sorumluluk yerine getiriimemistir. Gegmise baktigimizda Ruanda’da
yasanan soykirima mudahalenin yapilmamasi, Kosova’ da NATO’nun yetkisiz ama
mesru oldugu distnutlen midahalesi, Darfurda agir insan hak ihlallerine karsi
uluslararasi toplumun tepki verememesi, insani midahaleye olan hakh ényargilar
olusturmus, midahalenin kim tarafindan ve nasil yapilacagini detayli olarak ele alan
koruma sorumlulugu disdncesi, insani mudahalenin yerine gecen bir uluslararasi
yaklagim olmustur. Ancak, koruma sorumlulugu yerine getirmemenin mueyyidesinin
bulunmamasi, midahalede orantisizlik ve hukuka aykirilik olmasi halinde UCM'nin
devreye girmemesi, Guvenlik Konseyi daimi Gyelerinin veto yetkilerini kullanmalari
nedeniyle askeri midahale igin koruma sorumlulugunda alternatif olarak gdsterilen
Genel Kurul'un Suriye érneginde oldugu gibi devreye girememesi midahaleye karsi

olumsuzluklarin devam ettigini gostermigtir.

Bircok R2P savunucusu, R2P’nin evrensel olarak her derde deva oldugunu
One sirmenin yanhs oldugunu kabul etmistir. Alex Bellamy’nin kabul ettigi gibi, devlet
ici krizlere politik liderler tarafindan yanit veriimeye devam edecektir. Ayni sekilde
Thomas Weiss’e gore Libya igcin Kambogya ve Ruanda’dan daha fazla bir s6z
sOylenememektedir. Bellamy’'nin tespit ettigi Gzere, ulusal krizlere verilen tepkinin
politik dislncelerin kurbani olmasi halinde insan haklarinin korunmasina iliskin
retorik taahhutler ancak Weiss’in belirttigi gibi, “zaman zaman” gercekleseceginden,

norm sinirli bir ilke olarak olarak kalacaktir3°?,

insani miidahaledeki ényargilar ve uluslararasi érgiitlerin miidahale igin birlik
kurmadaki yetersizligi, zorlayici dnlemlerin devlet egemenliklerine insan haklari adi
altinda mudahale etmenin bir araci haline geldigini, koruma sorumlulugunda Libya ve
Suriye uygulamalari degerlendirildiginde politik bir slogan olarak kaldigi, insan
haklarini koruma amacini da yerine getirecek yeterlilikte olmadigini gostermigtir.
Suriye’deki durum, uluslararasi krizlere verilen uluslararasi mudahalenin hala

prensipten ziyade ¢ikarlar ve jeopolitik tarafindan belirlendigini disindirmektedir.

300Carsten Stahn, “Marital Stress Or Grounds For Divorce? Re-Thinking The Relationship Between R2P
And international Criminal Justice”, In Criminal Law Forum, Cilt: 26, 13-50, s. 30

301Hehir, a.g.e., s. 158.
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3.2. LIBYA ILE ILGILi GUVENLIK KONSEYi KARARLARININ NiTEL iCERIK
ANALIZI

Guvenlik Konseyi 1970 (2011) sayili karari ile Libya Komitesi’'ni kurarak,
Libya’ya iki yonla bir silah ambargosu, seyahat yasagi, belirlenmis kisiler ve kuruluslar
hakkinda malvarliklarini dondurma sinirlamasi getirmistir. Glvenlik Konseyi 1973
(2011) sayili karari ile yaptirrm o6nlemlerinin uygulanmasi amaciyla Komite’'nin
gorevini yerine getirmesinde yardimci olacak bir uzmanlar kurulu olusturmus ve
koruma yetkisi de dahil olmak Uzere Libya ile ilgili sivillerin korunmasi, ugusa yasak
bélge olusturulmasi ve Libya ugaklarinin uguslarina yasaklanmasi, acik denizle ilgili

denetim kurallari, silah ambargosu dahil olmak Uzere, ilave 6nlemler almistir3®2,

Her iki kararda da Givenlik Konseyi, seyahat yasagi ve varlik dondurma
onlemlerinin ne gekilde ve kimlere uygulanacagini listelemigtir. 2009 (2011), 2016
(2011), 2040 (2012) ve 2095 (2013) kararlarinda, Glivenlik Konseyi ek tedbirler ve
istisnalar getirmistir. 2146 (2014) sayili karari ile Guvenlik Konseyi ham petrol
yukleme, tasima veya bosaltma, limanlara giris yasagi, bunkering hizmetleri veya
diger servisler, Libya'dan yasadisi bir sekilde ham petrol ihrag etmeye ¢alisan gemiler
ile ilgili 6nlem almaya karar vermis, 2362 (2017) sayili kararindaGuvenlik Konseyi,
gemilerin yuklenmesinde uygulanabilecek tedbirleri genisletmeye karar vererek, ham
petrol ve rafine petrol olmak Uzere petrolin taginmasi veya bosaltiimasi sirasinda
yasa digi bir sekilde ihrag edilen veya Libya’dan ihra¢ edilmeye caligilan Grunler ile

ilgili dnlemleri de dahil etmigtir

Gulvenlik Konseyi 2174 (2014) sayih karari ile silah ambargosunu
guclendirmig, 2213 (2015), 2362 (2017), 2441 (2018) kararlarinda silah ambargosu
ile iligkilikriterlerini gelistirmistir. Silah ambargosu ile ilgili amaglanan énlemlerin
uygulanmasi ve petrolin yasadisi olarak Libya’dan ihra¢ edilmesinin énlenmesi
amaciyla Uye Devletlerin kendi bolgelerine, Libya’dan agik deniz tzerinden gelecek
kargolar ve belirlenen gemileri yaptirimlar rejimine dahil etmigtir.2292 (2016) sayili
karari ile GUvenlik Konseyi ayrica kiyilarda ve agik denizlerde 12 ay boyunca Libya’ya
veya Libya'dan silah tasidigi ya da bunlarla iligkili malzeme olduguna inanilan
gemilerin denetlenmesine izin vermistir. Bu denetleme yetkisi 2357 (2017) ve 2420

(2018) sayili kararlar ile art arda 12 ay olarak yenilenmistir. Son olarak 2441 (2018)

302 etter Dated 5 September 2018 From The Panel Of Experts On Libya Established Pursuant To
Resolution 1973 (2011) Addressed To The President Of The Security Council,United Nations Security
Council, https://lundocs. org/S/2018/812, (Erisim tarihi:14. 09. 2018).
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sayili karariyla, Guvenlik Konseyi bu denetleme yetkisini ve 2146 (2014) ve 2362

(2017) sayili kararlarda belirtilen yetki ve tedbirleri 15 ay sureyle uzatmistir.

Libya Uzman Heyeti, baslangicta sekiz tyeden olusurken, bu sayi 2040 (2012)
saylli karar altinda bes uzmana indirilmis ve ardindan tekrar 2146 (2014 ) sayilikararda
alti uzmana yukseltilmistir. Heyet'in gérevi en son 2441 (2018) sayili kararda
yenilenmistir. Giivenlik Konseyi, 2009 sayili karar ile Genel Sekreter Ozel Temsilcisi
onculigunde Libya’da (United Nations Support Mission in Libya/lUNSMIL) Bir
Birlesmis Milletler Destek Misyonu kurmaya karar vererek ve UNSMILin goérev

suresince Libya icin gbsterecekleri ¢cabalarini:
(a) Kamu guvenligini diizeni saglamak ve hukukun Gstunligini desteklemek,

(b) Kapsayici politik diyalog yuritmek, ulusal uzlasmayi tesvik etmek, anayasa ve

secim surecine baslamak,

(c) Ortaya cikan hesap verebilir kurumlarin guglendiriimesi ve kamu hizmetlerinin

restorasyonu da dahil olmak tzere devlet otoritesini genisletmek.

(d) Ozellikle savunmasiz gruplara mensup olanlar icin insan haklarini tesvik etmek,

korumak ve gecis halindeki adaleti desteklemek,
(e)Ekonomik toparlanmayi baglatmak igin gerekli acil dnlemleri almak ve

f) Uygun sekilde diger ¢ok tarafli ve iki tarafli aktérlerden talep edilebilecek destegi

koordine etmek olarak belirlemistir.

Libya hakkinda alinankisitlayici énlemlerin 1970 sayili Karar (2011) uyarinca
kurulan Giuvenlik Konseyi Komitesi tarafindan denetlenmesine karar verilmigtir.
Kisitlayici 6nlemler; silah ambargosu, seyahat yasagi, malvarliklarinin dondurulmasi
ve ticari kisitlamalar ve petroliin yasadisi olarak ihrag edilmesine yonelik girisimlerle

ilgili dnlemler olarak dort grupta toplanmaktadir.
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Tablo-3 Libya Hakkinda Uygulanan Kisitlayici Onlemler3®

Onlem

Aciklama

Muafiyetler

Silah

ambargosu

Tiim Uye Devletlerin, silah ve
mihimmat, askeri arag ve tecghizat,
paramiliter techizat ve yukarida
belirtilenler igin yedek pargalar da dahil
olmak Uzere her tirll silah malzemesi
ve askeri malzemenin Libya’ya satigini
veya arzini 6nlemeleri gerekmektedir
.(Libya hikumetine 6limcil olmayan
materyal, teknik yardim, egitim veya
maddi yardim istisna olmak uzere)
Tum silahlarin ve ilgili malzemelerin
Libya tarafindan ihrag edilmesi ve Uye
Devletler tarafindan tedarik edilmesi
yasaklanmaktadir.

- 1970 (2011) sayili kararin 9 (b)
paragrafinda belirtilen: Gegici olarak
Birlesmis Milletler personeli, medya ve
insani yardim temsilcileri ve gelistirme
calisanlar ve ilgili personel tarafindan
kisisel kullanimlari igin Libya'ya ihrag
edilen flak ceketler ve askeri kasklar
dahil koruyucu giysiler ;

- 1970 (2011) sayili kararin 9 (c)
paragrafinda belirtilen: Komite
tarafindan 6n onayi alinmak kaydiyla
diger silah satiglari veya bunlarla ilgili
malzemeler ile yardim veya personel
tedariki

- 2095 (2013) sayili kararin 10.
paragrafi ve 2174 (2014) numaral
kararin 10. fikrasi ile degistirilen 2009
(2011) sayili paragraf 13 (a) ‘da
belirtilen, Komite tarafindan 6n onay
alinmak kaydiyla; Libyali yetkililere
yardim etmek amaciyla alinacak,
guvenligi veya silahsizlanmayi
saglayacak, her turlt éldurica silah ve
her turld ilgili materyal

- 2009 (2011) sayili kararin 13 (b)
paragrafinda belirtilen, Komite
tarafindan olumsuz kararlarin
alinmamis olmasi kaydiyla; BM
personelinin, medyanin ve insani
yardim gorevlilerinin ve gelistirme
calisanlarinin ve ilgili personelin tek
basina kullanimi ve ilgili personel igin
gegici olarak ihrag edilen kigik silahlar
ve hafif silahlar ve bunlarla ilgili
malzemeler.

Seyahat yasagi

Tim Uye Devletlerin, listelenen tim
bireylerin kendi bdlgelerine girmelerini
veya gegcislerini engellemeleri
gerekmektedir.

303ynited

Nations Security

1970 (2011) sayili kararin 16.
fikrasinda belirtilen:

- Komite’ye bildirim ve onay

Almak kaydiyla insani / dini
gerekgelerle seyahat

- Adli islemlerin yerine getirilmesi igin
seyahat

- Komiteye bildirmek ve onay almak
kaydiylaLibya’'daki baris ve ulusal
uzlagsma hedeflerini ve bdlgedeki
istikrari daha da ileri géturmek igin
seyahat

- Bir Devlet tarafindan bdéyle bir karar
verildikten sonraki 48 saat iginde
Komiteye bildirimde bulunmak kaydiyla
Libya’da barisi ve istikrari ilerletmek igin
gereken giris veya gecis

Council,https://www. un.

org/securitycouncil/sanctions/1970#background%20info, ( Erisim tarihi:14. 09. 2018).
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Malvarliklarinin
dondurulmasi ve
ticari kisitlamalar

Tim Uye Devletlerin, dogrudan veya
dolayli olarak listelenen kisi veya
kuruluslar tarafindan sahip olunan veya
kontrol edilen tim fonlari, diger finansal
varliklari ve ekonomik kaynaklari
dondurmalari gerekmektedir;
Devletlerin bu tur iglerin siddete ve
sivillere karsi gu¢ kullanimina katkida
bulunabilecegine inanmak icin makul bir
dayanak saglayan bilgilere sahip olmasi
durumunda Libyali kuruluslarla is
yaparken dikkatli olma zorunlulugu
bulunmaktadir.

1970 (2011) sayili kararin 19.
fikrasinda belirtilen:

- Komite tarafindan olumsuz kararin
bulunmamasi kaydiyla temel giderler:

- Komite'ye bildirim ve onay almak
kaydiyla olaganustu giderler:

- Komiteye bildirmek kaydiyla adli, idari
veya tahkim kararlari i¢in yapilan
giderler

1970 (2011) sayili kararin 21.
fikrasinda belirtilen:

- Komiteye bildirmek kaydiyla listeleme
Oncesi girilen s6zlesmeler altindaki
Uguncu sahislara yapilacak 6demeler.

2009 (2011) sayili kararin 16.
fikrasinda belirtililen:

- Sivil kullanim igin yakit, elektrik ve su
gibi insani ihtiyaglar icin yapilacak
o6demeler; Libya makamlariyla
istisarelerde bulunmak, Libya
makamlari tarafindan itirazda
bulunmamak ve Komite tarafindan
olumsuz karar veriimemek kaydiyla,
Libya’ da uretimin saglanmasi ve
hidrokarbon satigina yeniden
baslanmasi; sivil hilkiimet ve sivil kamu
altyapisi kurumlarinin kurulmasi,
isletiimesi veya gulclendirilmesi; Libya
ile uluslararasi ticareti desteklemek
veya kolaylastirmak da dahil olmak
Uzere bankacilik sektoru faaliyetlerine
yeniden baslamayi kolaylastirmasi
amaciyla yapilacak 6demeler.

Petrolin yasadisi
olarak ihrag
edilmesine
yonelik dnlemler

Bir geminin Bayrak Devleti, gemiyi, ham
petrol ve rafine edilmis petrol Urinleri
dahil olmak Uzere, Libya’ dan petrolu
yuklemeyecek, tagimayacak veya
tahliye etmeyecek sekilde yonlendirmek
zorundadir;

Tim Uye Devletlerin, Komite tarafindan
belirlenen belirlenmis gemilerin
limanlarina giriglerini limanlarina
girmesini dnlemeleri gerekmektedir.

Tim Uye Devletlerin, belirlenmis
gemilere yakit veya malzeme temini
gibi gemi hizmetlerinin veya diger
gemilerin hizmetlerinin saglanmasini
Onlenmesi gerekmektedir.

Tim Uye Devletlerin, belirtilen
gemilerdeki petrolle ilgili olarak,
Libya’dan gelecek mali igslemleri
engellemeleri gerekmektedir.
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2362 (2017) sayih 2. fikranin 2.
fikrasinda glincellenen 2146 (2014)
saylli kararin 12. fikrasinda belirtilen:

Komite gerekli ve uygun olabilecek
onlemlerin bir kismina veya timine
istisnalar getirebilir.

2146 (2014) sayili kararin 10 (b)
numarali fikrasinda belirtilen: Devletler,
inceleme amaciyla, acil durumlarda
veya Libya’ya iade durumunda
gerekliyse, limanlara girise izin verebilir.

2146 (2014) sayili kararin 10 (c)
paragrafinda belirtilen: Gye devlet
komiteye bildirmek kaydiyla yakit veya
sarf malzemesi temini veya insani
yardim icin gerekli olmasi halinde izin
verilen gemiler tarafindan hizmetler
verilebilir.




3.3. SURIYE KARARLARI

Suriye’de agirlikli olarak R2P’nin ahlaki boyutlari mevcut olmasina karsilik RF
ve Cin’nin vetolari Glvenlik Konseyi’'nin hareket etmesini engellemistir. i¢c savasta
130.000 sivil 6imus ve 5 milyon kisi Ulke icinde ve disinda yer degistirmek zorunda
kalmistir. Libya’daki mudahale ile Suriye’deki eylemsizlik koruma sorumlulugu
normuyla agiklanamamaktadir. Suriye’ nin jeopolitik ve ortak hareket etmedeki cografi
kosullarin zorluguyla birlikte Suriye’ deki uyusmazligin Libya’dan daha karmasik
olmasinin Glvenlik Konseyi'ni etkiledigi distinilmistir3®. Bununla birlikte Libya'nin
Suriye’ye nispeten muhalefet hareketi iceriden tek bir hareket olarak ortaya ¢ikarken
Suriye ise hem ulke disinda hem de Ulke i¢cinde cografi olarak dagiimig ve siyasi
olarak béliinmiis bir tilkedir. Giivenlik Konseyi Suriye i¢ Savasrni, uluslararasi barig

ve guvenligin tehditi olarak algilamaktadir.

Yerlerinden edilmis kigilerin ve sayisi 5.6 milyonu bulan multecilerin
Suriye’deki kendi bdlgelerine givenli, gonulli ve saygin bir sekilde geri donuslerini
kolaylastirmak Uzere uluslararasi hukuka uygun olarak multecilere ev sahipligi yapan
Ulkelerin c¢ikarlarini g6z onunde bulundurarak Gye devletlerin de yardim konusunda
yukumlulukleri paylagsmasi gerektiginin de dile getirildigi 2254 sayili kararda Suriye’de
Ozellikle hapishanelerde ve go6zalti tesislerinde adam kagirma, kaciriima, rehin alma
ve zorla kaybetme olaylarinda keyfi tutuklama ve iskence sugunu igleyen Kisilerin
yargilanmasi istenmistir. Suriye’de artan siddet ve yikim, mezhepgilik ve terdrist
falliyetler politik bir ¢6zim olmadid1 middetce etkisini arttirmaktadir. Her ne kadar
taraflarin sivilleri ¢atismalardan korumalari gerekse de sivil nifusu koruma

sorumlulugu esas olarak Suriye otoritesine aittir®®.

Suriye’de slrglndeki muhalefet grubu, Suriye Ulusal Konseyi, Musliman
Kardesler ve diger iki islamci érgit Ulusal Eylem Grubu ve Suriye Ulusal Hareketi
arasinda bolinmugstir. Suriye’de 100 tane az sayili savasgl grup ve silahsiz
protestocularda Esad rejiminin sonlanmasini istemigtir. TUm bu gruplar ortak bir
ideolojiye sahip olmayan, koordine olma, operasyon yapma ve silah temin etme
konusunda eksiklikleri olan gruplar oldugundan muhalefet de bu kigik savasgi

gruplari kontrol altina almakta bagarisiz olmustur. Suriye, Libya gibi nifusunun ¢ogu

304Thomas G. Weiss, "Military Humanitarianism: Syria Hasn't Killed it" The Washington Quarterly,
2014, Cilt: 37. 1, 7- 20.

305Resolution 2254 (2015), United Nations Security Council,http://unscr. com/en/resolutions/doc/2254,
(Erisim tarihi:25. 09. 2018).
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Sinni Araplardan olusmakla birlikte yiizde onbes oraninda Alevi, Diirzi ve diger islami

mezheplere mensup kisilerden olugsmaktadir.

Soykirim Uzerine calismalar yapan Francis Deng ve koruma sorumlulugu
Uzerine calisan Edward Luck tarafindan Suriye’deki durum ile ilgili yayinlanan bildiride
ellerindeki mevcut bilgilere dayanarak mevcut ihlallerin insanliga karsi islenen
suclarin islenebileceginin ciddi bir olasiligini gdstermesinden dolayi ilkede olaylardan
etkilenen insanlara erisimin saglanmasi icin insan Haklari Konseyi'nin calisma
yapmasi gerektigini bildirilmistir. Bu baglamda Suriye Hiklimeti’'ne nifusunu koruma

sorumlulugu ve 2005 Dinya Zirvesi'nde vermis olduklari taahht hatirlatilmigtir®,

insan Haklar Konseyi tarafindan olusturulan Bagimsiz Sorusturma
Komisyonu keyfi tutuklama, zorla kaybetme, cinsel siddet ve ¢ocuk haklarinin ihlali
dahil iskencenin mevcudiyetini tespit ederek, bu insani ihlaller Aralik 2011’de S-18/1
ile baglayan Giivenlik Konseyi kararlarinda yer almistir. insan Haklari Konseyi Suriye
Arap Cumbhuriyeti Hikimeti'ne koruma sorumlulugunu yerine getirme cagrisinda
bulunarak, Suriye HikUmeti'nden nufusunu korumak, tim insan haklar ihlallerine
derhal son vermek, sivillere yonelik her turli saldiri ve uluslar arasi kapsamdaki
yukumluliklerine tam olarak uymak, insan haklari hukuku ve Ulkedeki tim siddete

derhal son verilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Arap Birligi Eylem Plani gercevesinde Suriye HUikumeti'ne sivillere yonelik
siddeti durdurmasi, tum guvenlik guglerini sivil alanlardan gekmesi ve onbinlerce
siyasi mahkdmu serbest birakmasi cagrisinda bulunarak Birlesmis Milletler insan
Haklar Yiksek Komiserligi'ni sorusturma baslatiimasi igin rapor olusturmaya davet
etmistir. Toplantida Suriye Bulyukelgisi Youssef Ahmed, s6z konusu kararin
oybirligiyle verilmemesi nedeniyle hareketin yasadisi oldugunu ve ligi “Amerikan ve
Bati ajandalarina baglh olma” ile suglamistir. Arap Birligi Genel Sekreteri Nabil el-
Araby, girisimiyle hazirlanan eylem planina ligin 22 Gyesinden 18’inin destek vermis,

Yemen ve Libnan’a karsi ¢gikmis, Irak’tan gekimser kalmistir3’,

ABD, Avrupa Birligi ve diger devletler yaptirrm uygularken, Arap Birligi'nin
Suriye eylemlerini kinadigi baris plani BM Genel Kurulu tarafindan dgte iki cogunlukla

kabul edilmistir. Suriye’de devam eden siddet eylemler ezici bir sekilde toplu

306Special Advisers Of The United Nations Secretary-General On The Prevention Of Genocide Francis
Deng, And On The Responsibility To Protect, Edward Luck, On The Situation in Syria, United Nations
Press Release, United Nations, https://Www. un.
Org/En/Genocideprevention/Documents/Media/Statements/2011/English/2011-07-21-

OSAPG%?20statement%20Syria%2022%20July%202011%20FINAL. Pdf, (Erisim Tarihi: 20. 02. 2019).
307Arab League Votes To Suspend Syria Over Crackdown,Neil Macfarquharn, 12 November 2011 ,The
New York Times, Https://Www. Nytimes. Com/2011/11/13/World/Middleeast/Arab-League-Votes-To-
Suspend-Syria-Over-its-Crackdown-On-Protesters. Html, ( Erigim Tarihi: 28. 04. 2019)
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kinanirken Esad’in istifasi istenmis olmasina karsilik yasal olarak baglayicikarar alma
yetkisi olan Guvenlik Konseyi'nde vetolar nedeniyle baglayici olan ortak bir karar

alinamamistir.

Suriye Hikiimeti Birlesmis Milletler Ortak Ozel Elgisi’nin alti maddelik teklifi ve
Arap Devletleri Birligi'ne verdigi 25 Mart 2012 tarihli taahhidinde 1 Nisan 2012
Birlesmis Milletler Temsilcisi ile iletisim kurmayi kabul ederek, en ge¢ 10.04.2012
tarihine kadar;

(a) Birliginin nGfus merkezlerine dogru hareketini durdurmaysi, (b) Bu merkezlerde tim
agir silahlarin  kullanimlarini  durdurmayi (c) Nufus merkezlerin icindeki ve
cevresindeki askeri toplanmalarin geri ¢ekilmeye baglamasini kabul ve taahhat etmis,
Suriyeli muhalefet de silah birakmaya saygi duyma konusundaki dustincesini
belirtmis olsa da bu taahhultler yerine getiriimediginden Guvenlik Konseyi bu kez
taraflara verilen sireyi 18.04.2012 tarihine kadar uzatmistir3®. Givenlik Konseyi
karar ile Suriye Hikumeti’'ni taahhit ettigi, insanlara yonelik siddet ve hak ihlallerine
derhal son vermeyi amaclayan ve Suriye Hikumeti liderligindeki siyasi gecisi
kolaylastirmak ve vatandaslarin etnik kdkenleri veya inanglari ne olursa olsun esit
oldugu demokratik, cogul bir siyasi sisteme gecisi kolaylastirmayi hedefleyen altl

maddelik ¢bzim dénerisini yerine getirme ¢agrisinda bulunmustur.

Guvenlik Konseyi taraflarla irtibat kurmak ve silahl siddetin tim bigimlerde
taraflarca tamamen durdurulmasi, misyonun konuslandiriimasi goérevini yerine
getirecek 30 kisilik silahsiz askeri gézlemci gorevlendirip bu kisilerin glvenliginden
sorumlulugunu Suriye Hikumet yetkililerine vermistir. Glvenlik Konseyi 2042 Sayili
karari ile Suriye makamlarindan insani yardim personelinin ihtiyaci olan tum nufusa
insani yardimi tam ve engelsiz erigimi saglamasina izin vermesini ve bu dogrultuda
Birlesmig Milletler ve insani yardim organizasyonlari ile isbirligi yapiimasini istemistir.
Bununla birlikte, rejimin Agustos 2013’te kimyasal silah kullanmasi, glgc tehditlerine
neden olmus ve nihayetinde uluslararasi diplomasi kimyasal silahlari ortadan
kaldirmak igin hizli bir sekilde harekete gegmistir. insanliga ve savas suglarina karsi
islenen suclar bakimindan, kimyasal silah kullanimindan daha fazla asagilayici ve
ayirt edici bir saldiri olmamakla birlikte, uluslararasi toplum bir R2P yanitini hakli
cikarabileceklerine ragmen 6nlem almamislardir. Jeopolitik hesaplamalar sivillerin

korunmasini engellemigtir.

308Security Council Unanimously Adopts Resolution 2042 (2012), Authorizing Advance Team to Monitor
Ceasefire in Syria, United Nations Security Council, https://www. un. org/press/en/2012/sc10609. doc.
htm, (Erisim tarihi:28. 04. 2019).
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BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan yapilan bir galismaya gére
2011 yih sonunda Suriye’deki barisgil Arap Bahari gosterileri, kanlh bir silahli
ayaklanmaya ve daha sonra tam tesekkdlll bir i¢ savasa doénuserek, Kasim 2012
itibariyle 60.000 kisi hayatini kaybetmistir. Suriye’deki muhtemel gidisat, bu krizin ayni
zamanda Iran, RF ve Cin arasindaki iligkilerle baglantili oldugunu kabul etmeden ele
alinamamistir. Masliman nifusa sahip bir devletin bir Bati istilasina maruz kalmasina
iliskin ylksek seviyede ihtiyathlik kaygan bir stratejik ortamda daha da korkutucu bir

hale gelmigtir.

Arap ve Batil Ulkeler, Ekim 2011, Subat ve Temmuz 2012’de Suriye’de silah
akisinin sonlandiriimasi, Devlet Baskani Besar Esad’in bir milli birlik hikimeti
kurulmasi icin milletvekillerine onemli vyetkilerini devretmesini, bagkanlik ve
parlamento i¢in 6zglr segim ic¢in hazirliklar yapilmasi ¢agrisinda bulunan bir karar
taslagi sunmustur. Brezilya, Hindistan ve Gliney Afrika ise baglangigtaki ¢ekimser
konumlarindan vazgegip destek verme yonlne gecis yaparken, Cin ve RF bu Ug¢ talebi

de veto etmistir.

Cin ve RF, Suriye’de yapilacak sinir 6tesi askeri operasyonlar icin 1973 tipi bir
yetkilendirmeye yol acacak olaylar zincirini baslatmasi muhtemel tim kararlarin

batindyle karsisinda durmustur. Buna iliskin olusan baslica argiimanlar su sekildedir:
-Boyle bir karar Suriye’yi i¢ savasa surukler.

-Glvenlik Konseyi, i¢ siyaset ve halefiyet konusunu dikte etmemelidir

-Muhalif gruplar da igledikleri siddet (ahlaki tehlike argimani) nedeniyle kinanmahdir.
-HUukumetle yapici bir igbirligi tesvik edilmelidir.

- Karar tasarilari durumu sakinlestirmeyip daha da kértkleyecektir

-Suriye krizinin tek ¢dzimda, siddet ve insan haklari ihlallerinin olmadigi bir ortamda
insanlarin mesru isteklerine hitap eden kapsayici ve Suriye liderliginde gerceklesecek
bir surectir. Diger bir deyisle, RF’'nin politikasinin &zellikle tartismasiz stratejik ve
ekonomik zorunluluklari olsa da Cin-RF muhalefetinin guici ayni zamanda bir politik
yaklasimlar ¢atismasini yansitmaktadir ve uluslararasi etkenlerce desteklenen silahli
ic catismayi reddetmektedir3®.

3095ecurity Council Fails to Adopt Draft Resolution Condemning Syria’'s Crackdown on Anti-Government
Protestors, Owing to Veto by Russian Federation, China, Security Council 6627th Meeting, SC/10403,4.
10. 2011, United Nations Security Council,https://www. un. org/press/en/2011/sc10403. doc. htm,
(Erisim tarihi:29. 04. 2019).
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Esad rejimi tartismalara agik olma konusunda sinyaller verirken, isyancilar
mizakereler icin Esad’in génderiimesini 6n sart kosma konusunda israrli kalmistir.
Muhalefetin bdlgesel ve uluslararasi destekgileri bu sarttan vazgegmeleri konusunda
baski yapmadiklari igin, rejim degisiklidi ile ilgili takinti, siyasi diyalog arayiginin dniine
gecmistir. RF, Esad rejimine, Kaddafi rejiminden daha yakin ve 6zel ¢ikarlari daha
acik olmustur. Yine de RF tarafindan sorumsuz ve anlasiimaz olarak nitelendirilen P3’
e kars! (Amerika, ingiltere ve Fransa), RF Suriye ile ilgili Glivenlik Konseyi kararlarini
veto ettigi zaman ona katilan Cin’in destegini almistir. RF ve Cin arasindaki bu is
birliginin éncelikli nedeni Libya i¢ Savasi olmustur. 2011’de hem Moskova hem de
Pekin, 1973 sayili Kararda®'® gekimser kalmasindan sonra bu kararin uygulamasinda
amagclananin neredeyse ziddi oldugu kadar genis bir okuma yapildigi ortaya ¢cikmistir.
Bu karar, Libya'ya karsi hava glcu ve fizelerin kullaniimasi ile yapilan savas icin yesil
bir 11k olarak algilanarak hem RF hem de Cin’in Libya’daki tutumunu tekrar gézden
gecirmesine ve BMnin bu tir baska bir savasa mesruiyet verilmesine

katilmayacaklarina karar vermesine neden olmustur.

P3’Un Suriye’de yasanan krize muidahale etme niyeti olmamasinin Libya
mudahalesinin yol agtigi mesruiyet kaygilari oldugu iddia edilmigtir. Ancak bu tepkiler,
R2P’yi askeri mudahale ile kanstirmigtir. P3, Suriye catismasina askeri olarak
mudahale etmekte acikga isteksiz olsa da RF ve Cin muhalefetinin uluslararasi
toplumun Suriye Uzerindeki diplomatik bir gabayi koordine etme kabiliyetini énemli
Olgude etkilemistir. Libya operasyonu uzerinde R2P’yi destekler sekilde fikir birligine
ulagsma konusunda daha duyarl olunsaydi, Suriye durumunu istikrara kavusturmak
icin daha etkili bir sekilde seferber olunabilecedi dustunilmustur. Her ne kadar iktidarin
mesrulastirimasi uzlasma gerektirmese de ancak mesruiyeti ortaya cikarmaya
yardimci olan bir uzlagsma hareket etme kabiliyetini kolaylastirmaktadir. Libya’daki
uzlagilarin surddrilmemesi ve buna uyulmamasi, uluslararasi toplumun Suriye’ye

mudahale sansini daha da zorlastirmigtir3t,

Suriye konusundaki anlagsmazliklar iki ana konuya odaklanmistir: Birincisi,
olaylarin nasil yorumlanacagi ve ikincisi de siddete nasil tepki verilecediydi.
Catismanin ilk asamalarinda Batili gticler, durumu demokrasi yanhliginin acimasizca
bastirilmasi olarak nitelendirirken, buna karsilik, BRICS Ulkeleri- 6zellikle RF ve Cin-

siddetin silahli muhalif gruplar tarafindan devlet altyapisina yapilan saldirilara mesru

310Resolution 1973 (2011), Security Council, 17 March 2011, United Nations Security
Council,https://www. un. org/en/ga/search/view_doc. asp?symbol=S/RES/1973%282011%29. (Erisim
tarihi:29. 04. 2019).

311Jason Ralph and Adrian Gallagher. "Legitimacy Faultlines in international Society: The Responsibility
To Protect And Prosecute After Libya. " Review of international studies, 2015, Cilt: 41. 3, 553-573.
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bir hikumet tepkisi baglaminda gergeklestigini vurgulamigtir. Batili Devletler -ve
ardindan Arap Birligi- Baskan Esad’in kenara ¢ekilmesini istese de Moskova ve Pekin
Sam’daki rejimi degistirmeyi amaclayan herhangi bir dis baskiya siddetle karsi

cikmiglardir3!?,

BMGK’nin Suriye’deki sivilleri korumak icin etkili tedbirler konusunda
anlasamamasi birka¢ perspektiften yorumlanabilir. Birincisi, siyasi agidan, Libya
mudahalesinin yikilmasi, BMGK’nin Batili ve Batili olmayan lyeleri arasindaki guveni
zayiflatmistir. NATO’nun Kaddafi rejiminin kaldiriimasi icin 1973’teki karari bahane
olarak kullandigini distndikleri icin Rus ve Cin’in diplomatik bir Bati'ya karsi
geldigine inanilmistir. Vetolar, Moskova'nin ve Pekin'in “bu numaraya tekrar
dusmeyeceklerini” ifadeleriyle gerceklesmistir. BMGK’daki Libya sonrasi gerilimler
Suriye’ye uygun tepkiler konusunda siyasi fikir birligi olusturma c¢abalarini

engellemistir®?3,

RF, Cin ve diger bazi etkili olmayan Batili devletler icin Libya’da Kaddafi
rejiminin kaldirilmasi, R2P’nin Ggilinclt situnu hakkinda uzun zamandir devam eden
kuskulari gindeme getirmistir. Bununla birlikte, Libya’dan gelen geri tepme (spin over)
etkisi, BMGK’nin Suriye’ye olan tepkisizliginin tam bir agiklamasini sunamamaktadir.
NATO’nun Libya’ya mudahalesi gergeklesmemis olsaydi, UNSC’ nin Suriye krizine
uygun bir midahale konusunda uzlagsmaya varmasi ihtimal dahilinde olabilirdi. Bunun
nedeni, stratejik ve jeopolitik faktdrlerin Suriye’ye midahaleyi Libya’da oldugundan
¢ok daha karmasik bir karar haline getirmis olmasidir. Ayrica, BMGK Uyelerinin ulusal
cikarlari Suriye’deki durumdan dogrudan etkilenmis olmasi ve Suriye’nin BMGK
Gyeleri icin yarattiyi daha karmasik karar verme matematigi géz éntine alindiginda
insani kaygilara ve ahlaki ilkelere karsilik ulusal ¢ikarlar ve jeopolitik kaygilarin agir

basmis olmasi sasirtici olmamistir34,

Suriye’deki yikici insani krizin derinligi, ¢eyrek milyon insanin hayatini
kaybetmesi, bunlarin i¢cinde sayilari on binleri bulan gocuk olmasi, 6,1 milyon insanin
yerinden edilmis 2,9 milyonun erigilmesi zor alanlarda ve kusatiimis bdlgelerde
yasadigi, 13,1 milyondan fazla insanin acil insani yardima ihtiyaci oldugu g6z énuine
alindiginda3!®, Suriye’de hem devlet hem de uluslararasi toplum tarafindan vaktinde

ve gerekli dnlemlerinin alinmadigini sdylenebilir.

312Garwood-Gowers, a.g.e., s. 594.

313Garwood-Gowers, a.g.e., 594.

3l4Garwood-Gowers, a.g.e., s. 600.

315Resolution 2393 (2017), United NationsSecurity Council,https://undocs. org/S/RES/2393(2017).
(Erisim tarihi:20. 09. 2018).
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3.4. SURIYE ILE iLGILI GUVENLIK KONSEYi KARARLARININ NiTEL iGERIK
ANALIZi

Koruma sorumlulugu kapsaminda BMGK tarafindan Suriye Hukumeti'nden;
failler hakkinda uygun, hizli ve bagimsiz sorusturmalar baglatmasi, kayip kisiler icin
sorusturma mekanizmasi kurmasi, herhangi bir ayrim gézetmeksizin tibbi bakima
engelsiz erisimin saglanmasi, yarali gdéstericileri tutuklamak veya kagirmak igin
hastanelere mudahale etmemesi, Ulkede bagimsiz ve uluslararasi medyanin
calismasina izin vermesi, insani yardimlar igcin zamaninda guvenli ve engelsiz erigimin
saglanmasi ve Suriyeli siginmacilarin ve Ulke iginde yerlerinden edilmis kigilerin

gonullt geri donuslerini kolaylastirmasi istenmistir.

BMGK 2042 (2012) sayili karariyla, sivil nifusun bulundugu bdlgelerde
siddetin kesilmesi icin Suriye Hiikiimeti'nin Birlesmis Milletler Ortak Ozel Elgisi'nin alti
maddelik teklifine uymaya yoénelik verdigi 25 Mart 2012 tarihli taahhidini yerine
getirmesi ¢cagrisinda bulunulmustur. Yapilan ¢agrida,(a) niifus merkezlerine yonelik
asker hareketlerin durdurulmasi, (b)nifus merkezleri cevresinde agir silahlarin
kullaniimasinin durdurulmasi istenmistir. 2042 sayili karar ile taraflarla irtibat kurmak
ve siddeti gdzlemleyip rapor vermek amaciyla silahsiz 30 askeri gdézlemci
yetkilendirilmis, gézlemcilerin hareket ve erisim 6zgurliginin saglanmasi igin birincil

sorumluluk Suriye makamlarina verilmigtir.

Suriye’de askeri gozlemcilerin bulunmasina karar verilmesinden bir hafta
sonra, askeri gozlemci sayisi 10 katina ¢ikarilarak, barigi koruma amaciyla Birlesmis
Milletler Denetim Misyonu (United Nations Supervision Mission in Syria/lUNSMIS)
kurulmasina karar verilmigtir. Bu sure¢ devam ederken Suriye Disisleri Bakanligi
s6zcusu Cihad Makdisi, Ulkelerine dis miidahalede bulunulmasi durumunda kimyasal
silahlara bagvurabileceklerini sdylemig, bu silahlarin ordunun kontroliinde oldugunu
sartlar ne olursa olsun, Suriye, halkina karsi kimyasal silah kullanmayacagini taahht
etmistir. Suriye hikimeti BM'ye basvurarak muhaliflerin Han el-Assal bdlgesinde
kimyasal silah kullandigini iddia etmis, Sam’in ardindan ingiltere, Fransa ve ABD,

Suriye rejiminin kimyasal silah kullandigini ileri stirerek BM’ye bagvurmustur.

BMGK 2043 (2012) karariyla Suriye’de kullanilan kimyasal silahlari
uluslararasi barig ve givenlige karsi tehdit olarak gérduginu ifade etmis, Guvenlik
Konseyi Kimyasal Silahlar Sézlesmesi'ne (The Chemical Weapons Convention

/CWC) uyulmasini saglamak amaciyla, Suriye’de Kimyasal Silah Kullanimi iddialarini
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inceleme Misyonu (United Nations Mission to Investigate Allegations of the Use of
Chemical Weapons in the Syrian) kurulmasina karar vermigtir. Boylelikle iglerinde
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgitii (OPCW) ve Diinya Saglk Orgiti'nden
(World Health Organization /WHQO) uzmanlarin yer aldigi 10 kigilik heyet aragtirma
icin gorevlendirilmigtir. Temmuz 2012'de Suriye’nin, kimyasal silahlara sahip
oldugunu acikga kabul etmesinin ardindan birkag yil boyunca, ABD istihbarat
toplulugu, Suriye’'nin, hardal gazi gibi blister gazlar ve sarinve VX gibi sinir gazlari
dahil olmak Uzere bir kimyasal silah stoguna sahip oldugunu belirlemistir. Kimyasal
Silahlarin Yasaklanmasi Orgiiti-BM Ortak Sorusturma Birimi bu kimyasal gazlari
hava bombalari, balistik flizeler ve topcu roketleri ile kullanma kabiliyetine sahip olan
Suriye’yi ve islam Devleti'ni, Suriye’de gecen birkac yil boyunca sayisiz kimyasal silah

saldirisindan sorumlu bulmustur.

BM tarafindan Suriye’de kullanilan kimyasal silahlar ile ilgili sorugturmanin
yuratilecedi 21 Mart 2013 tarihinde duyurulmus, Suriye Hikimeti'nin engeli
nedeniyle sorusturma Eylul ayinda baslamistir. Sorusturmalar sinirli olarak sadece
kimyasal silah kullanimlarini, magdurlarin sivil olup olmadigini, sivil merkezlerde
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek Gzere yapilmigtir. BM Suriye sirecini
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orglti (Organisation for the Prohibition of
Chemical Weapons/OPCW) ile birlikte yuratmustir. 2015 yilinda Guvenlik
Konseyi'nin aldigi kararla Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgitii- BM Ortak
Sorusturma Birimi (OPCW-UN Joint Investigative Mechanism/OPCW-UN JiM)
kimyasal silahlari kullanan failleri, organizatorleri, sponsorlari veya kimlikleri,
varliklari, gruplari veya hukumetleri belileme goérevi ile kimin tarafindan
kullanildiginin  tespit etmek igin kurulmustur3*®, OPCW-UN JIM Sorusturma
raporlarinda kimyasal silahlarin hem Suriye Hikimeti hem de muhalifler tarafindan
sivil nufuslu mahallelerde kullanildigi tespit edilmistir. JIM’'in Gglncl ve doérdincu
raporlari, Suriye Arap Silahli Kuvvetleri ile Irak’taki islam Devleti'nin ve Levant'in (ISIL)
kimyasal silahlarin ve toksiklerin kullaniminda yer aldigini géstermektedir. Kimyasal
Silahlarin  Yasaklanmasi Orglti  Yuritme Konseyi tarafindan Suriye Arap
Cumhuriyeti’nde kimyasal silahlarin kullaniimasina iliskin ciddi kaygilarini dile getiren
ve kinayan karari kabul edilmistir.2012-2019 vyillari arasinda Suriye’de yasanan i¢
catisma sirecinde sivil kayiplarin slrekli olarak devam etmesi ve kimyasal silah
kullaniminin 6nemli oranda etkisi BM’nin aldigi kararlarin ana gerekc¢elerinden biri

olmustur.

316News, OPCW, https://www. opcw. org/media-centre/news/2016/11/opcw-executive-council-adopts-
decision-regarding-opcw-united-nations, (Erisim tarihi:17. 11. 2019)
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Asagida yer alan tabloda 2012-2019 arasinda Suriye’de kimyasal silah
faaliyetleri, OPCW’nin faaliyetleri ve raporlarinin sonuglari, ABD, Fransa, ingiltere ve
RF’nin tespit ve soylemleri, kimyasal silahlarin tahliye sureci ve kimyasal silah

kullanilan saldirilara ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo-4 Suriye Kimyasal Silahlar Faaliyetinin Zaman Cizelgesi (Timeline of
Syrian Chemical Weapons Activity, 2012-2019)37

Tarih Kimyasal Silah Faaliyeti
Cihad Makdissi, ilk kez Suriye’nin kimyasal silahlara sahip oldugunu, bu
23Temmuz
2012 silahlarin Suriye halkina karsi asla kullanilamayacagini, ancak “dis midahale”
de kullanilacaginiagikladi.
. Barack Obama Suriye’de kimyasal silah kullanimininkirmizi gizgileri oldugunu,
20 Agustos L ) . o ) .
o ABD’nin kimyasal silah kullanimi ya da varligini gérdiigu takdirde askeri
mudahale konusunda fikirlerinin degisecegini acikladi.
. ABD Disisleri Bakanhgi tarafindan “Suriye’nin sinir gazi ve hardal gazindan
23 Agustos : . . o ,
2012 olusan bir stoga sahip oldugunu ve ABD hikimetinin Suriye’'nin kimyasal silah

faaliyetlerini “yakindan” izledigini dogruladi.

<«

Ik kimyasal silah kullanimi iddiasi raporlandi. Esad rejiminin kullandigi “zehirli bir
23 Aralik 2012
gaz’ tarafindan Humus'ta yedi kiginin 6ldirtldigu iddia edildi.

istanbul’daki ABD Baskonsoloslugu tarafindan Suriye ordusunun 23 Aralik 2012
15 Ocak 2013 tarihinde Humus’ta 15 Gazi olarak bilinen kimyasal bir silah kullandigina dair

gucli kanitlar bulundugu aciklandi.

Ulusal Giivenlik Konseyi s6zclisli Tommy Vietor, Aralik ayinda kimyasal silah
16 Ocak 2013 kullanimi olayinin Beyaz Saray’in Suriye’nin kimyasal silahlar programi hakkinda

sahip oldugu bilgilerle tutarli olmadigini sdyledi.

Suriye’nin iki blyik sehrinde, Halep’teki Han el-Assel mahallesi ve El-Atebeh’in
Sam banliyosiinde kimyasal silah saldirilar oldugu iddia edildi. Yaklasik 25

19 Mart 2013
kisinin 6ldigl ve onlarca kisinin daha yaralandigi bildirildi. Esad rejimi, Suriye

muhalif kuvvetlerinin oradaki savasta kimyasal silahlar kullandigini iddia etti.

Suriye hikimeti, Birlesmis Milletlerden Halep’te gerceklesen 19 Mart saldirisini
20 Mart 2013 sorusturmasini talep etti. Muhalefet kuvvetlerinin kimyasal silah kullandigini ve
25 kigiyi 6ldirdagind iddia etti.

BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon, Birlesmis Milletlerin Diinya Saglik Orgiiti
(WHO) ve Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii (OPCW) ile birlikte
Suriye’'deki kimyasal silahlarin olasi kullanimi hakkinda sorusturma yuritecegini
21 Mart 2013
acikladi. Duyurudan dnce, Fransa ve Birlesik Krallik Genel Sekreter’'e mektup

gondererek Suriye’de kimyasal silah kullanimi iddia edilen g olayla ilgili

sorusturma yapilmasi ¢agrisinda bulundu.

317Timeline of Syrian Chemical Weapons Activity, Arms Control Association,https://www. armscontrol.
org/print/5898, (Erisim tarihi:16. 11. 2019).
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24 Mart 2013

Suriyeli muhalif eylemciler, Suriye kuvvetlerinin, Sam’in Kuzeydogusu’'nda
bulunan Adra kasabasindaki iki roket firlaticisindan kullanilan kimyasal silahla,

iki Kiginin 6lduguna ve 23 kisinin yaralandigini bildirdi.

13 Nisan 2013

Suriye insan Haklari Gézlemevi (SOHR), Suriye ordusunun isyancilarin kontrol

soyledi.

17 Nisan 2013

BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon, Suriye’nin BM’nin kimyasal silah kullanimi
konusundaki sorusturma kapsamini kabul etmeyerek BM sorusturmasini

engelledigini belirtti.

25 Nisan 2013

ABD Istihbarat Birimi Suriye’de sarin gazi kullanimi ile ilgili kesinlik saglamak igin
daha fazla delile ihtiyaci oldugunu, Esad rejiminin Suriye’deki kimyasal silahlarin

kullaniilmasindan dodan sorumlulugunu korudugunu acikladi.

26 Nisan 2013

Baskan Obama, ABD ve uluslararasi toplumun, Esad rejiminin kimyasal silah

kullandigina dair “glgli kanitlar” elde etmek igin birlikte galisacagini agikladi.

29 Nisan 2013

Bir helikopterin Sarageb kasabasinda kimyasal silahlar bulundugu iddia edilen
bidonlari digtirmesi sonucunda sekiz kisi bulanti ve solunum problemleri gibi

semptomlar oldugunu iddia etti ve bir kisi daha sonra 6ldu.

4 Haziran 2013

Fransa Disigleri Bakani Laurent Fabius, Suriye rejiminin birgok durumda sarini
kullandigina dair “stiphelerinin” olmadigini sOyledi. Fabius, Fransiz hikkiimetinin,
Suriye’den alinan numuneyi test ederek sarinin kullanimini onayladigini sdyledi.
BM raporunda ayrica, Suriye’'nin Mart ve Nisan aylarinda dort kez kimyasal silah
kullanildigina dair “makul gerekgeler” bulundugunu, ancak raporun kimyasal

ajanlari belirleyemedigini veya kimin kullandigini dogrulayamadigini belirtti.

13 Haziran 2013

Beyaz Saray, ABD Iistihbarat Birimi, Esad rejiminin gegtigimiz yil bircok kez

kimyasal silahlar kullanarak muhalif kuvvetlere saldirdigini agikladi.

Esad, BM denetim ekibinin Suriye’ye ¢ olayda kimyasal silah kullanma

14 Agustos olasiligini aragtirmasina izin vermeyi kabul etti. Ekibin gérevinin ise sadece
2013 kimyasal silahlarin kullanilip kullaniimadigini arastirmak oldugunu gérevin
silahlari kimin kullandigini aragtirmayi kapsamadigini belirtti.
Suriyeli muhalif eylemciler, Suriye kuvvetlerinin isyanci kuvvetleri sinirdigi
21 Agustos etmeye calistiklari Ghouta boélgesinin mahallelerinde bliylik ¢apta kimyasal silah
2013 saldinisi meydana geldigini iddia etti. Raporda, magdurlarin sayisi hentiz
netlesmemis olsa da, bircogunun savasci olmayan 1000 kisiyi gegtigi tahmin
edildi.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki Moon’un sézclisu, BM'nin 21
Agustos’ta Suriye’de yaptigi iddia edilen kimyasal silah saldirisi hakkinda
23 Adustos
2013 “kapsamli, tarafsiz ve derhal bir soru5turT1a" yapma niyetini dile getirdi.
OPCW Genel Midurl Buyukelgi Ahmet Uzimc, Suriye’deki son saldiri ile ilgili
ciddi endiselerini dile getirdi.
Suriye rejimi, BM denetim ekibinin gegmis kimyasal silah kullanim olaylarini
25 Agustos
2013 arastiran sorusturma ekibinin Sam bolgelerini ziyaret etmesine izin verecegini
acikladi.
26 Agustos ABD Disisleri Bakani John Kerry, basinda yaptigi agiklamasinda, ABD’deki tim
2013 bilgilerin, magdurlarin sayisi, semptomlari ve insani yardim kuruluslarinin ilk
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elden raporlari dahil olmak lizere kimyasal silahlarin kullanildigini gosterdigini
belirtti. Ayrica, Suriye’nin saldiriyi izleyen giinlerde olayi értbas etmeye
calistigini sdyledi. Suriye Devlet Bagkani Besar Esad, ordusunun 21 Adustos’ta
Sam’daki saldirisinda kimyasal silah kullanmadigini agikladi. Esad,RF izvestia
ile yaptig1 gériismede kimyasal silah kullaniminin “siyasi amagh” oldugu iddiasini
kabul etti.Birlesmis Milletler kimyasal silah sorugturma ekibini tagiyan bir konvoy

Suriye'deki keskin nisancilarin saldirnisina ugradi.

28 Agustos
2013

ABD, Esad rejiminin sivillere kargl kimyasal silah saldirilari dizenledigi
sonucuna vardi, Bagkan Obama, Suriye’de askeri bir eylemde bulunup
bulunmama karari almadigini séyledi.

ikinci bir BMGK toplantisi yapild.

29 Agustos
2013

ingiltere Parlamentosu Suriye’de askeri harekatin desteklenmesine karsi oy
kullandi. Oylamadan énce, Ortak Istihbarat Komitesi’nden bir rapor 21
Agustos’ta kimyasal silahlarin kullanildigini ve Esad rejiminin sorumlu olmasinin

“buyuk olasilikla” oldugunu belirten bir rapor yayinladi.

30 Agustos
2013

Beyaz Saray, 21 Agustos’ta Suriye’de kimyasal silah kullanimi konusunda ABD
Hukumet Degerlendirmesi’ni yayinladi. Raporda, istihbarat toplulugunun
Sam’daki muhalefet unsurlarina karsi kimyasal silahlar kullandi§i konusunda gok
emin oldugunu, rejimin gegen yil boyunca "birgok kez" kimyasal silah kullandigini
ancak askeri harekat tartismalarinin stirdiigi yer aldi.

31 Agustos
2013

Obama, Suriye’de sinirli bir askeri midahale igin Kongre’'den gli¢ kullanimi igin
izin isteyecegini, kimyasal silah kullanimini daha fazla engellemek ve

uluslararasi normlari korumak igin sinirli eylemi destekledigini sdyledi.

2 Eylul 2013

Fransa Esad rejiminin 21 Agustos saldirisinda Sarin gazi kullandigi ve Nisan
ayinda daha énce iki saldirida oldugu sonucuna vardidi ilan edilmemis istihbarat
degerlendirmesini yayinladi. Raporda, Fransa’'nin Esad rejimi tarafindan

kimyasal silah kullaniminin 1925 Cenevre Protokoli’ni ihlal ettigini de belirtti.

9 Eylil 2013

RF Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Suriye’nin kimyasal silahlarini uluslararasi
kontrol altina vermeyi ve onlari sékmeyi kabul edecegini acikladi. RF’nin
ilanindan énce, ingiltere’de konugan Disigleri Bakani Kerry, Esad rejiminin biitiin
kimyasal silahlarini "gecikmeden" uluslararasi topluluga devrettigi takdirde,
askeri bir saldirinin énlenebilecedini 6ne sirdl. Sekreter Kerry’'den sonra medya
kuruluslarina konusan Bagkan Barack Obama, ABD’nin plani degerlendirecegini

soyledi.

10 Eyliil 2013

Suriye Disisleri Bakani Walid el-Moallem, Esad rejiminin RF’nin Suriye’nin
kimyasal silahlarindan vazgegme ve Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’'ne katilma
konusundaki planini tartismasini memnuniyetle karsiladigini séyledi. Obama,
Fransa Cumhurbaskani Francois Hollande ve Ingiliz Bagbakani David Cameron,
planin BMGK araciligiyla nasil uygulanacagini tartisti. Obama, ulkeye hitaben
yaptigi konugsmada, Kongre’nin gi¢ kullanimina iliskin oylamay! ertelemesini
istedi. Bununla birlikte, Suriye’nin kimyasal silahlarinin guvenligi konusunda
anlasma saglanamadidi takdirde askeri harekat yapma konusundaki kararlihgini

yineledi.
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12 Eylil 2013

Esad rejimi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne, Suriye’nin Kimyasal Silahlar

Soézlesmesi’ne katilimini saglayan yasama kararnamesi imzaladigini belirten bir
mektup génderdi. Mektupta Esad, Suriye’nin CWC’nin yukimliliklerini anlagsma
tarihinde 6ngéruldigu gibi Gyelik tarihinden itibaren 30 gun yerine derhal yerine

getirecegini sdyledi.

14 Eylil 2013

ABD Disigleri Bakani John Kerry ve RF Disisleri Bakani Sergey Lavrov,
Suriye’nin kimyasal silahlarinin denetlenmesi, kontrolii ve ortadan kaldiriimasi
icin ayrintil bir plan Gzerinde anlagsmaya vardi. Plan, Suriye’nin “bir hafta icinde”
stokunu tam olarak bildirmesini ve OPCW ile BM’nin Suriye’deki tim kimyasal
silah sahalarina erigimini saglamasini gerektiriyordu. Plan, OPCW miuifettislerinin
ilk denetimlerini Kasim ayina kadar tamamlamalari ve 2014 yilinin ilk yarisina
kadar kimyasal silah ve kimyasal madde stoklarinin imha edilmesini
icermekteydi. ABD ve RF, planin OPCW yuritme konseyi tarafindan
onaylanmasini saglamistir. Anlagsmada, “Suriye’deki herhangi biri tarafindan
yetkisiz transfer veya herhangi bir kimyasal silah kullanimi da dahil olmak tzere
uygunsuzluk durumunda, BMGK’nin BM Kurucu Antlagsmasi B6lim VIl uyarinca

onlemler almasi gerektigi belirtildi.

16 Eylil 2013

BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon, Suriye’de kimyasal silah kullanimina iligkin
BM sorusturmasi hakkinda bir rapor sundu. Rapor 21 AJustos’ta kimyasal
silahlarin “nispeten blylk dlgekte” kullanildidina, magdurlarin icinde siviller
olduguna, magdurlarda sarin gazi belirtileri bulunduguna dair kanitlar yer aldi.
Kimyasal silahlari kimin kullandigi arastirma yetkisi digsinda oldugu icin raporda
yer almadi.

20 Eylal 2013

ABD ve RF tarafindan mizakere edilen anlasma sartlarina uygun olarak Suriye,

OPCW'’ye kimyasal silah stoklarini beyan etti.

27 Eylal 2013

OPCW Yiurutme Konseyi, Suriye’nin kimyasal silahlarini imha etmek igin bir
zaman gizelgesi kabul etti. BMGK oybirligiyle Suriye’nin kimyasal silah
cephaneligini imha etmek icin OPCW zaman cizelgesini destekleyen bir karari
kabul etti. Glvenlik Konseyi kararinda, Suriye’'nin karara uymamasi veya
kimyasal gazlarin devretmemesi durumunda BM Kurucu Antlagsmasi’nin VII.

Bolimu’ndeki tedbirlerin alinacagi belirtiliyor.

1 Ekim 2013

OPCW ve BM yetkililerinin ortak bir ekibi, Glkenin kimyasal silah stoklarini ve
tesislerini imha etmeye baslamak icin Suriye’ye geldi.

6 Ekim 2013

OPCW ve BM ekibinden yetkililer, Suriye’nin kimyasal silah stoklarinin imhasinin

basladigini séyledi

27 Ekim 2013

Suriye, kimyasal silah stoklari ve uretim tesislerinin "toplam ve dogrulanmig

imhasi" konusundaki planlarinin detaylarini OPCW'’ye sundu.

31 Ekim 2013

OPCW, Suriye’nin, kimyasal silahlarin uretilmesi icin ilan ettigi tim tesislerini
imha ettigini veya ¢alisamaz hale getirdigini dogruladi. OPCW, bu tesislerin
bulundugu 23 bélgenin 21’ini inceleyebildi. Kalan iki site glivenlik kaygilari
nedeniyle ziyaret edilememistir, ancak mufettigler ekipmanin bu alanlarin disina

tasindigini ve imha edildigini sOyledi.

15 Kasim 2013

OPCW lcra Kurulu, Suriye’nin kimyasal silah stokunu ortadan kaldirmak icin

hazirlanan plani onayladi. Planda, "En kritik" kimyasallar Suriye’den 31 Aralik
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2013’e kadar, geri kalanin ise 5 Subat 2014’e kadar tasinacagi, 30 Haziran 2014

tarihine kadar imha edilmesini 6ngérultiyordu

30 Kasim 2013

OPCW, Suriye’'deki kimyasal silahlarin hidroliz kullanan bir ABD gemisinde imha

edilecegini agikladi.

12 Aralik 2013

Suriye’'de kimyasal silah kullanimi olaylarini arastiran Ake Sellstrom liderligindeki
BM ekibi, BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’a son raporunu verdi. Raporda,
sorusturulan yedi saldirinin besinde kimyasal silahlarin kullaniimasinin
muhtemel oldugu tespit edildi. Sinir gazisarinin, biri Agustos’ta digeri Sam’in

mahallesinde olmak lzere blylk ¢apli dort atakta kullanildigi tespit edildi.

31 Aralik 2013

Suriye, tim kimyasallarini géndermek igin BMGK tarafindan verilen son tarihi

kagirdl.
7 Ocak 2014 Suriye ilk kimyasal silah yUkini liman kenti Lazkiye’ye teslim etti.

Alman hikimeti, hidroliz igleminden olugturulacak kimyasal atik yan trininin
9 Ocak 2014

atilmasina yardimci olmak istedigini agikladi.

16 Ocak 2014

italya Ulastirma Bakani Maurizio Lupi, Gliney Italya’daki bir liman olan Gioa
Tauro’nun Suriye kimyasal silahlarini hidroliz kullanarak kimyasallari etkisiz hale

getirecek olan ABD gemisi Cape Ray’e aktarmak igin kullanilacagini sdyledi.

27 Ocak 2014

Suriye’nin Lattakia limanindaki Danimarka ve Norveg¢ gemilerine ikinci bir Suriye

kimyasal silah nakliyesi yapildi.

6 Subat 2014

Birlesmis Milletler / OPCW’nin Suriye’nin kimyasal silahlarini imha etme
gorevinin Bagkani Sigrid Kaag, Suriye’nin kritik kimyasallari teslim etmek igin
ikinci bir son tarihi kagirdigini duyurdu. Suriye’yi 30 Haziran’daki son yikim

tarihine uymak icin gdnderileri hizlandirmaya ¢agirdi.

10 Subat 2014

Bir Norveg kargo gemisine tglincu bir Suriye kimyasal silah sevkiyati yapildi.

Toplamda, Suriye’nin kimyasal silahlarinin yliizde 11’i Suriye’den génderildi.

14 Subat 2014

OPCW, biri Suriye’de (Ekokem OY AB) ve biri de Teksas’ta (Veolia) olmak Uizere
iki sirketin Suriye’nin kimyasal silahlarinin imhasi sirasinda ortaya ¢ikan atik
sulari atma s6zlesmeleri aldigini agikladi.

21 Subat 2014

OPCW yoneticisi, Esad rejiminin kimyasal silahlarini nakletme konusundaki yeni
onerisini degerlendirmek Uzere bir araya geldi. Tim kimyasal silahlarini ve éncu
kimyasallarini tlke disina gikarmak igin 5 Subat tarihine kadar ulasamayan
rejim, 100 gunlik bir uzatma 6nerdi. 100 glnlik uzatma, Cape Ray’in 30
Haziran’daki BMGK’nin son teslim tarihine kadar kimyasal silahlari imha etmek

icin yeterli zamani icermiyordu.

25 Subat 2014

Esad rejimi, Suriye’'nin Lazkiye limanina hardal gazi géndererek gemilere

yuklenmesini sagladi

Esad rejimi, Nisan 2014’lin sonuna kadar Suriye’den kimyasal silahlarini
cikarmak igin gézden gegirilmig bir dneri sundu. iki ek kimyasal silah da Latakia

4 Mart 2014
limanina ulasti ve gemilere yuklendi. Toplamda, tlkenin kimyasal silahlarinin%
3%’inden fazlasi kaldirldi.
Yiritme Konseyi 75. Oturumunu tamamladi ve raporunda Suriye’nin kimyasal
stokunun kaldiriimasinin “artan hizi” ndan bahsetti ve Suriye’den génderileri

7 Mart 2014

tamamlamak icin “sistematik, 6ngortlebilir ve 6nemli hareketler” stirdirmesini

istedi.
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19 Mart 2014

OPCW, iki hafta Oncelik 1 ve Oncelik 2 kimyasal génderisinin Lazkiye limanina

teslim edildigini Suriye stoklarinin yizde 45’inden fazlasini sevk ettigini agikladi.

4 Nisan 2014

OPCW’ye gore Suriye kimyasal silahlarinin 12. sevkiyati Lazkiye limanina ulasti.

11 Nisan 2014

Kuzeybati Suriye’deki muhalefet gligleri tarafindan kontrol edilen bir kdy olan
Kafr Zita’da klor gazi bombalarinin kullanildidi ortaya ¢ikti.

14 Nisan 2014

Suriye hikumeti, 13. kimyasal sevkiyati Lazkiye’ye teslim etti. Bu teslimatin
ardindan OPCW, Esad rejiminin Oncelik 1 kimyasallarinin yiizde 57’sini igeren

toplam kimyasal silah stokunun yiizde 65'ini gonderdigini sdyledi.

18 Nisan 2014

Ek kimyasal silah gonderileri, 14-18 Nisan tarihleri arasinda Lazkiye limanina
ulasti. OPWC 18 Nisan tarihli bir agiklamada, toplamda 16 génderinin Suriye’nin

kimyasal silah stokunun yiizde 80’ini olusturdugunu soyledi.

22 Nisan 2014

Bir baska gonderi de Lazkiye limanina ulasti ve Suriye’den alinan kimyasal silah

stokunun toplamini yizde 86'ya ¢ikard.

24 Nisan 2014

Suriye Lazkiye'ye yapilansevkiyati toplami ylizde 92’ye ¢ikardi.

29 Nisan 2014

OPCW, Esad rejiminin klor gazi kullandidi 11 Nisan saldirilarini arastirmak igin

bir ekip gbnderecegini aciklad!.

1 Mayis 2014

Suriye, Nisan ayi sonuna kadar llkedeki tim kimyasal silah stoklarini gikarmak
icin revize edilmis son tarihi kacirdi. Sarin stoklarinin yaklasik ylizde 8’i
Suriye’de kaldl.

8 Haziran 2014

Norveg'in Taiko gemisi, Suriye’den imha edilmek Uzere alinan kimyasal silahlari

teslim etmek lzere Finlandiya ve ABD’ye gitti.

17.06.2014

OPCW'nin Suriye’de klor gazi kullanimini incelemeye yonelik arastirma
misyonu,sarin gazinin énceki saldirilarda kullanildi§i sonucuna vardi. Ekip

glivenlik nedeniyle tim konumlari ziyaret edemedi.

23 Haziran 2014

OPCW Bagkani Uzumcu, Suriye’nin kimyasal silahlarinin son yuzde 8'inin,
Danimarka gemisi Ark Futura’da bulunan Lazkiye limanindan tlkeden
génderildigini agikladi. Uziimcii, kimyasallarin dért ay iginde imha edilmesi
gerektigini soyledi.

2 Temmuz 2014

italya’daki Gioia Tauro limaninda Cape Ray’e 600 metrik tondan fazla kimyasal

silah ylUklendi.
OPCW, butun kimyasal silahlarin imha icin Finlandiya, Amerika Birlesik

21 Temmuz

2014 Devletleri, Birlesik Krallik veya Cape Ray’'deki gesitli tesislere ulastigini agikladi.
Duyuru sirasinda toplam stoklarin yaklasik ylizde 32’si imha edildi.

24 Temmuz PCW yoénetim kurulu Suriye’de, ulkenin kimyasal silahlarinin bir parcasi olan

2014 yedi hangarin imha edilecegini ve bes siginagin daimi muihurlenecegini agikladi
OPCW, Cape Ray’'de 581 metrik ton sarin gazi i¢in 6nct kimyasal maddenin

13 Adustos o e . A

2014 nétralize edildigini acikladi. Blister gazi, hardal gazinétralize etme operasyonlari
basladi.
Cape Ray, 600 metrik ton Suriye kimyasal silahinin ve éncil kimyasallarinin

19 Agustos

2014 imhasini tamamladi. OPCW, geminin atik sularini karada bulunan tesislerde
bertaraf etmek i¢in Finlandiya ve Almanya’ya tasiyacagini agikladi.
OPCW, Suriye’de klor gazi kullanildiini dogruladi. OPCW saldirilar igin

10 Eylul 2014

suglamada bulunmamakla birlikte, ABD Disigleri Bakani John Kerry, klor gazi
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atmak icin helikopter kullanmanin fail olarak Esad rejimini "kuvvetle gésterdigini”

soyledi.

6 Mart 2015

BMGK aldigi kararla Suriye’nin i¢ savasinda bir silah olarak klor kullanimini
kinadigini ve tekrar kullanilirsa BM Kurucu Antlasmasi'nin VII. Bélimi’nde yer

alan énlemleri alacagini duyurdu.

16 Nisan 2015

Suriye’deki son klor gazi saldirilari doktorlar tarafindan teyit edildi. insan Haklar
izleme Orgiitli, son klor saldirilarinda 200’in {izerinde insanin éldiigiini tahmin
etti.

Reuters, OPCW’nin Suriye’deki askeri bir tesisteki Aralik ve Ocak ayinda

8 Mayis 2015
ornekleri alinan sarin ve VX gazinin varhgini bildirmedigini onayladi.
Glvenlik Konseyi 2235 Sayili karari kabul edildi ve Suriye’de rapor edilen
7 Agustos 2015 | kimyasal silah saldirlarindan sorumlu taraflari belirlemek igin bir sorusturma
birimi olusturuldu.
OPCW arastirma ekibi Iislam Devletinin 21 Agustos 2015 tarihinde Suriye’nin
6 Kasim 2015 kuzeyindeki Marea’da dizenlenen bir saldirida hardal gazi kullandigini "blyk
bir glivence" ile iddia etti.
OPCW, Suriye kimyasal silah malzemelerinin sonuncusunun 75 silindirli hidrojen
4 Ocak 2016 flortiriin Veolia Environmental Services Technical Solutions tarafindan imha
edildigini aciklad!.
10 Agustos Hastane yetkilileri, Halep’te klor gazi kullanarak kimyasal silah saldirisi
2016 yapildigini bildirdi.
OPCW-BM Ortak Sorusturma Mekanizmasi'nin G¢lincii raporunda, Suriye
24 Adustos hikimetinin Nisan 2014’teki Talmenes’te ve Mart 2015’te Sarmin’deki kimyasal
2016 silah saldirilarindan sorumlu oldugunu, islam Devleti'ninde Agustos 2015’te
Marea’da kukdirt hardali kullanmaktan sorumlu oldugunu tespit etti.
Halep’te muhtemelen klor gazi olan toksik kimyasallarin kullanildigi iddialarinda
7 Eylul 2016
bulunuldu.
OPCW-BM Ortak Sorusturma Mekanizmasi, 16 Mart 2015 tarihinde idlib’de klor
21 Ekim 2016 gazi kullanarak Suriye rejiminin Ggtincii bir saldiridan sorumlu oldugunu belirten

bir rapor yayinladi.

11 Kasim 2016

OPCW Yirutme Konseyi, Suriye’de kimyasal silah kullanimini kinayan ve
OPCW-BM Ortak Arastirma Mekanizmasi raporlarinda belirtildidi gibi,
kullanimdan sorumlu taraflari kimyasallari kullanarak daha fazla saldiri
yapmaktan vazgegirmeye dair bir karari kabul etti. Kararda, Suriye’de BM-
OPCW raporlari ve Suriye’deki tesislerin denetlenmesi ile belirlenen yerlerde

ilave arastirmalar yapilmasini yer ald1.

13 Aralik 2016

Palmara’nin kuzeybatisindaki Hama Hukiimeti'nin islam Devletinin kontrol ettigi

bélgelerde kimyasal silahlarin kullanildidi iddialarinda bulunuldu.

4 Nisan 2017

Suriye’nin kuzeyindeki Idlib’de dizinelerce insani élduren bir saldirida kimyasal
silahlar kullanildi. ilk raporlar, saldirinin bir sinir gazi olan sarin gazini
kullandigini gosteriyor. Saldirinin, boélgedeki hava tasiti tiirinden dolayi Suriye
Hukumeti tarafindan gerceklestirildigine inaniliyor. OPCW raporlari arastirdigini

acikladi. Suriye sorumlu oldugunu reddetti.
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5 Nisan 2017

BMGK, idlib’deki kimyasal silah saldirilarini gériismek lizere acil bir toplanti

dizenledi.

6 Nisan 2017

Amerika Birlesik Devletleri Suriye’deki bir hava Usstini hedef almak igin

Tomahawk flizelerini kullandi.

11 Nisan 2017

ABD, 4 Nisan saldirisinda magdurlarin sarin gazina maruz kaldiklarini

dogrulayan bir rapor yayinladi.

12 Nisan 2017

RF, 4 Nisan’'daki kimyasal saldiriyi kinayan, Suriye’yi sorusturmacilara tam
erisim saglamaya ¢agiran ve failleri sorumlu tutma konusundaki kararlihgini
ifade eden bir BMGK Kararini veto etti.

19 Nisan 2017

OPCW, 4 Nisan saldirnlarindasarin veya sarin benzeri bir madde kullandigina

dair "tartisilmaz" kanit oldugunu sdyledi.

26 Haziran 2017

Beyaz Saray, "Esad rejiminin baska bir kimyasal silah saldirisi igin olasi
hazirliklar" iginde oldugunu belirten bir bildiri yayinladi. Agiklamada, kimyasal
silah kullanarak bir saldiri gergeklestirmesi durumunda Esad’in "agir bir bedel
o6deyecegini" sdyledi. ABD’nin BM Buyukelgisi Nikki Haley, ayri bir agiklamada
Esad rejimini desteklemelerinden dolayIRF ve iran’in kimyasal silah

kullanimindan sorumlu olacagini sdyledi.

30 Haziran 2017

OPCWsarinin 4 Nisan 2017'de Khan Sheikhoun’da bir kimyasal silah

saldinsinda kullanildigini dogruladi.

24 Ekim 2017

BMGK, Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii ve BM Ortak Sorusturma
Birimi’nin (Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons-United Nations
Joint Investigative Mechanism/OPCW-UN JIM) gbrevini 17 Kasim’da sona
ermesinden 6nce bir yil daha uzatmak Uzere bir karar almak istedi. Ancak, onbir
Uye lehte oy kullanirken, Cin ve Kazakistan ¢ekimser kaldi, Bolivya ve RF karari

veto etti.

26 Ekim 2017

OPCW-BM Ortak Sorusturma Birimi yedinci raporu, Esad rejimini Khan
Sheikhoun’daki 4 Nisan saldirisinda sarin sinir gazini kullanmaktan ve islam
Devletini ise Eylul ayinda Umm Hawsh’taki hardal gazi kullanimindan sorumlu
buldu.

6 Kasim 2017

OPCW Gergegi Arastirma Komisyonu (Fact-Finding Mission)sarinin Ltamenah’in
glineyinde 30 Mart 2017 tarihinde kimyasal silah olarak kullaniimasinin daha

muhtemel oldugunu bildirdi.

8 Kasim 2017

ABD Disisleri Bakani Rex Tillerson, ingiltere Digigleri Bakani Boris Johnson,
Fransa Disigleri Bakani Jean-Yves Le Drian ve Almanya Disigleri Bakani Sigmar
Gabiriel, yedinci JIM’'de aciklandigi gibi Suriye’de kimyasal silahlarin kullanimini
kinayan ortak bir agiklama yaptilar BMGK’yI sorusturmaya devam etmek lizere

harekete gegcmeye cagirdilar.

16 Kasim 2017

Suriye’deki kimyasal silah saldirilari suclu aktériintn belilenmesinden sorumlu
olan OPCW-UN JIM’in gdérevi, BMGK’da her iki kararin da basarisiz olmasi
nedeniyle sona erdi.

17 Kasim 2017

JIM’in gorevini 30 giin boyunca uzatmak amaciyla Japonya'nin getirdigi bir
BMGK karari 12 oy lehine sonuglandi, ancak bir Rus veto ylziinden basarisiz

oldu.
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23 Ocak 2018

Fransa, rapor edilen kimyasal silah saldirilarina iliskin bilgi paylagimini artirmayi
amaglayan ve kimyasal silah kullanimina dahil olmalari i¢in yaptirilan bireyleri ve
kurumlari halka agik olarak listeleyen yeni bir girisim olan Kimyasal Silahlarin
Kullanimi icin Cezasizliga Karsi Uluslararasi Ortakhgi (International Partnership
Against Impunity for the Use of Chemical Weapons) baslatti.RF daha sonra
BMGK toplantisinda Ortak Sorusturma Mekanizmasini (JIM) genisletmek igin
yeni bir 6neri sundu. Birlesik Devletler bu teklifi, sadece yeni ortaklhigin

baslatilmasina karsi olarak tasarlandigi1 gerekcesiyle reddetti.

1 Subat 2018

Sam’in Douma kentinde yapilan Ggtincl kimyasal silah saldirisi bildirildi. Daha
onceki iki saldir ise 13 Ocak ve 22 Ocak’ta bildirildi. Raporlar, tim saldirilarda
klor gazi kullanildigini gosterdi. BMGK’nin 5 Subat'taki brifinginde, BM
Silahsizlanma igleri Yiiksek Temsilcisi Izumi Nakamitsu, OPCW Gercegi
Arastirma Komisyonu’ndan saldirilarla ilgili iddialara dair raporlarin beklendigini
belirtti.

7 Nisan 2018

Suriye, Sam’in bir mahallesi olan Douma’da meydana gelen biiyuk bir kimyasal
silah saldin sonucu en az birkag diizine insanin hayatini kaybettigi bildirildi. Bu
saldiri, 7 ve 11 Mart'ta Douma’da bildirilen daha kugcuk klor gazi saldirilarindan
sonra gergeklesti. insan Haklari izleme Orgiitii, Suriye’de 2013'ten bu tarihe
kadar 85 kimyasal silah saldirisini belgeledi. OPCW, Gergegi Arastirma
Komisyonunun, hangi kimyasal silahlarin kullanildigini belirlemek igin olayi

arastirdigini acikladi.

10 Nisan 2018

BMGK Suriye’deki kimyasal silah kullanimina y6nelik G¢ kararda oy kullandi. RF,
Suriye’'de kimyasal silah kullanimindan sorumlu aktorleri aragtirmak igin bir yillhk
bir gorev siresi ile BM Bagimsiz Arastirma Mekanizmasi yaratacak olan
ABD’nin destekledigi bir karari veto etti. Benzer bir organ yaratacak olan ancak
sorusturma organi olarak degil BMGK’nin hesap verebilirligi belilemek amaciyla
kurulacak organla ilgili karar yeterli oyu alamadi. OPCW Gergegi Arastirma
Komisyonundaolayi arastiran sorusturmacilara Rus askeri koruma verilmesi

teklifinde bulunan karar da, gegecek kadar oy alamadi.

13 Nisan 2018

BMGK, Suriye’deki kimyasal silah kullanimini tartismak igin 13 Nisan haftasinda
dérdiincii kez bir araya geldi. RF ve Bolivya, ABD’yi, Fransa ve ingiltere’nin tek
tarafli askeri eylemde bulunmalarini 6nlemeye devam etti. ABD Buyukelgisi Nikki
Haley, "ABD ve muttefiklerimiz Suriye’de hareket etmeye karar verirse, hepimizin
hemfikir oldugu bir savunma olacaktir." dedi.Fransa, ingiltere ve ABD, ii¢ Suriye
kimyasal silah tesisine saldirilar baslatti. Trump, televizyonda yayinlanan bir
konusmada, saldirinin amacinin "kimyasal silahlarin Gretimi, yayllmasi ve
kullaniilmasi konusunda guglu bir caydiricilik olusturmak” oldugunu agikladi.
“Iran ve RF’ye sunu soruyorum: Ne tiir bir millet, masum erkeklerin, kadinlarin ve
cocuklarin katledilmesiyle iligkili olmak ister?” Diye sordu. Suriye devlet
televizyonu, hava savunma sisteminin fiizelerin 13’Gnd vurdugunu bildirdi, ancak
ABD daha sonra flizelerin devreye girdigini reddetti. RF Bliylkelgisi Anatoly
Antonov saldirlardan sonra yaptigr agiklamada: "Bu tiir eylemler sonugsuz

kalmayacak ." dedi.
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14 Nisan 2018

Fransa, 7 Nisan kimyasal silah saldirisi konusundaki ulusal degerlendirmesini
yayinladi; "(i) olasi stiphenin 6tesinde, 7 Nisan 2018 tarihinde Douma’da sivillere
karsi kimyasal bir saldiri yapildi ve (ii) bagka higbir makul senaryo bulunmadigi
sonucuna varildi. Dogu Ghouta yerlesim bdlgesinde daha genis bir taarruzun
parcasi olarak Suriye silahli kuvvetlerinin saldirisinin gergeklestigini agikladi.
BMGK Suriye’deki durumu goériismek tizere bir araya geldi. Birlesik Krallik, ortak
mudahale i¢in yasal dayanagin insani miudahale oldugunu belirtti. RF ve Bolivya,
BM Kurucu Antlasmasi’'nin ihlali oldugunu iddia ettikleri mudahaleyi kinadilar. RF
ayrica "ABD ve muttefikleri tarafindan Suriye Arap Cumhuriyeti'ne karsi
saldirganligi kinayan" bir karar taslagi da getirdi, ancak bu taslak yalnizca ¢ oy
aldi ve basarili olamadi. Fransa, Birlesik Krallik ve ABD, anlagsmazligi ¢6zmek
icin siyasi ve insani izlere iligkin taslak bir karar verme niyetinde olduklarini

acikladilar.

21 Nisan 2018

OPCW Gergegi Arastirma Komisyonu heyeti, 7 Nisan saldirisiyla ilgili olarak

analiz igin numune toplamak amaciyla Douma’daki sahalardan birini ziyaret etti.

16 Mayis 2018

OPCW Gergegi Arastirma Komisyonu,silindirlerden mekanik darbelerle salinan
klorun, 4 Subat 2018’de Sarabib’in Al Talil semtinde kimyasal bir silah olarak
kullanildigini bildirdi.

13 Haziran 2018

OPCW Gergegi Arastirma Komisyonu, 24 Mart 2017 tarihinde Suriye’de
Ltamenah’taki sarinin "buyik olasilikla kimyasal silah olarak kullanildigini" ve
Ltamenah’in gevresinde ve civarinda bulunan "klorun" kimyasal silah olarak
kullanildigini "bildirdi.

27 Haziran 2018

OPCWodzel bir oturumunda devletler, OPCW’ye Suriye’'deki Gergegdi Arastirma
Komisyonutarafindan dogrulanan Suriye’deki kimyasal silah saldirilarina iligkin

sorumlulugu inceleme ve belirleme yetkisi vermek i¢in oy kullandi.

Birlesmig Milletler insan Haklari Konseyi tarafindan 2011 yilinda kurulan Suriye

Arap Cumhuriyeti Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu, Suriye

12 Eylil 2018
hikimetinin Ocak-Temmuz 2018 arasinda doért kez klor olarak silah kullandigini
bildirdi.
OPCW Gergegi Arastirma Komisyonu, Suriye’de Douma’da 7 Nisan 2018’de

1 Mart 2019 toksik bir kimyasal olan muhtemel klorin silah olarak kullanildigi sonucuna

varildi31e,

Yukaridaki tabloda yer alan kimyasal silah faaliyet stirecinde goéruldigu tzere

Eylil 2013’'te baslayan BMGK’'nin Suriye’ye mudahale tartigmalari kimyasal silah

kullanimina son verilerek sivil kayiplarin énlenmesine ydnelik olmustur. Suriye

Hukumeti tarafindan kimyasal silahlarin varligi ve herhangi bir mudahalede

kullanilacaginin beyan edilmesiyle baglayan uzun surecte Suriye Huktimeti tarafindan

kimyasal silahlarin kademeli olarak teslimi tamamlanmis olmasina ragmen kimyasal

318Report Of The Fact-Finding Mission Regarding The Incident Of Alleged Use Of Toxic Chemicals As
A Weapon In Douma, Syrian Arab Republic, On 7 Apnl 2018, Opcw Fact Finding Mission,
Https://Www. Opcw. Org/Fact-Finding-Mission, (Erisim tarihi:17. 11. 2019).
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silah kullanilan saldirilar devam etmistir. insani felaketin kimyasal silah kullanimina
bagh olmadigi, kimyasal silahin yasanan kayiplarin ve insani krizin sadece bir
kisminin sebebi oldugu dustnuldiginde BMGK slreci tamamen bu sorunun
¢6zllmesine odaklamigtir. Suriye tarafindan silah teslimi yapildigi middetce de
harekete gecememistir. 2019 yilina kadar sinir 6tesi insani yardim icin erisimin
saglanmasi BMGK’nin kararlarinin konusu olmustur.Guvenlik Konseyi Suriye’deki
sivillere yardim amaciyla, harap olmus ulkeye sinirlar ve ¢atisma hatlari boyunca 10
Ocak 2020’ye kadar 12 ay boyunca yardim yapilmasi yetkisini yenilemistir.2 cekimser
oyla (Cin, RF), 13 oyla 2449 (2018) sayil karari kabul eden Glvenlik Konseyi ilk kez
Birlesmis Milletler insani yardim kuruluglari ve uygulayici ortaklari hakkindaki 2165

(2014) sayih karar ile verilen yetkiyi uzatmistir.

Suriye’deki 13 milyon insanin yardimlara bagh oldugunu vurgulayan 2449
sayili kararda Giivenlik Konseyi, idlib’ in insani felaketin sinirinda kaldigini, Irak’taki
islam Devleti'nin kontrolii altindaki bdlgelerde ve Levant bélgesinde (ISIL/Da’esh)
binlerce kisinin hem kara savasi hem de hava saldirilari sonucu zarar gérdugu
belirtmistir®®.Bu son kararda gekimser kalan RF temsilcisi tarafindan agiklamada
‘ilkesinin insani disinceler ve diger llkelerden gelen insani yardimda bulunma
talepleri nedeniyle alinan karari engellememeye karar verdiklerini, ancak kararin
Suriye’ deki gercek durumu yansitmadigini, Suriye’deki yeni gercekligin, sinir
Otesinden yapilan miidahalelerin geri ¢cekilerek insani eylemin siyasallasmamasini ve
seffafligin tesvik edilerek ve silahli gruplarin insani yardim faaliyetlerine katilmamasi
icin parametrelere karar verilmesi gerektigini' ifade etmistir®?®. Cin’in temsilcisi ise
karar taslagi ile ilgili mesruiyet kaygilari dile getirerek, ‘sinir étesi insani yardimin
Suriye’nin egemenligine, bagimsizhigina, birligine ve toprak blitiinliigiine tam olarak

saygl géstermesi gerektigini’ sdylemistir.

21 Agustos 2013 tarihinde Sam’da kimyasal silah kullanimiyla birlikte 2118
(2013) sayili karariylaGlvenlik Konseyi, kimyasal silah kullaniminin uluslararasi baris
ve guvenlik icin bir tehdit olusturdugunu belirlemistir. Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmasi Orgiti’'niin (The Organisation for the Prohibition of Chemical
Weapons/OPCW) 7 Eylll tarihli kararinin tam olarak uygulanmasi ¢agrisinda bulunan
Orgiit Suriye’den kimyasal silahlarinin hizli ve dogrulanabilir bir sekilde imha ediimesi

icin gereken prosedurlerini yerine getirmesini talep etmistir. Kimyasal silahlarin imhasi

319Resolution 2449 (2018), United Nations Security Council,

https://www. securitycouncilreport. org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3
CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2449. pdf, (Erigim tarihi:20. 09. 2018).

320Resolution 2449 (2018), Authorizes One-Year Extension of Cross-Border Aid Deliveries Targeting 13
Million in Syria, Council Security 8423rd meeting,United Nations Security Council, https://www. un.
org/press/en/2018/sc13620. doc. htm, (Erisim tarihi:25. 09. 2018).
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ile ilgili ydkimlalik getiren Glvenlik Konseyi kararin uygulanmasi sorumlulugunun tek
basina Suriye’'ye ait olmadidini ifade eden RF Digisleri Bakani Sergey Lavrov karar
metninin, BM Kurucu Antlasmasr’nin VII. Bolumu uyarinca zorlayici 6nlemlere izin
vermeyi icermedigini, tim Ulkelerin, ézellikle Suriye’nin komsulari ve devlet disi
aktorlerin kimyasal silahlar ile ilgili givenlik 6nlemleri alma konusundaki hamlelerinin
de rapor edilmesi gerektigini soylemistir®?!. Glivenlik Konseyi'nin taraflara catismalara
derhal son vermeleri gerektigine iliskin uyarilari dogru bulmayan RF bu uyarilarin
terorist gruplar olarak kabul edilen gruplara yonelik askeri operasyonlar igin gecerli
olmadigini acgikga belirtmistir. Krizi cozmede uluslararasi aktorlerin Suriye Hikimeti
ile birlikte koordine hareket etmesi gerektigini, uluslararasi hukuka uygun
davraniimasini ve Suriye’'nin egemenligine ve toprak bitinliglne saygi gosterilmesi
gerektigini dile getiren RF, insani yardima karsi olmadigini ancak Suriye’nin
egemenliginin ihlal edilmemesi gerektigini savunmustur. Cin de benzer bir bakis
acisiyla Suriye’'nin  egemenlik yetkisinin ve toprak butinliginin korunmasi
gerektigini, uyusmazliklarin ancak Suriye 6nderliinde siyasi ¢dzime

kavusabilecegini ifade etmistir®?2,

Suriye, BMGK’nin Libya midahalesinde sonra normun ikinci kez test edildigi
bdlge olmustur. RF’nin Suriye’nin toprak butlnligine ve egemenligine saygi
duyulmasi gerektigi goérisi BMGK’nin Suriye ile ilgili aldigi ve midahale igeren
kararlarinin veto gerekgesi olmustur. Koruma sorumlulugu bir devletin halkini insani
suglardan koruyamadigi ya da bizzat bu suglarin faili oldugu durumda tg¢ asamal
olarak uygulanmasi 6ngdérilen norm olarak, Suriye 6rneginde 1. situnda kalmistir.
Suriye’de egemenlige midahale edilecek olmasi nedeniyle insani krize uluslararasi
orgut tarafindan mudahale edilememesi, ulusal glvenlige ve midahale etmemeye
dayanan ve bireyin glvenligini saglamayi devletin asli gorevi olarak gdren ¢ogulcu
guvenlik anlayisinin agmaza girdigi nokta olmustur. Bu noktada ¢ogulcu uluslararasi
toplumun, i¢ savas, yoksulluk ve devlet baskisindan kaynaklanan élimlerdeki artigi
engelleyemedigi ortaya gikmistir. Sorumluk olarak egemenlik anlayiginin uluslararasi
orgutler tarafindan uygulamada desteklenmedigi sirece gelisiminin zor oldugu

anlasiimistir.

321Resolution 2118 (2013), United Nations Security Council, https://undocs. org/S/IRES/2118(2013),
(Erisim tarihi:25. 09. 2018).

3225ecurity Council 8188th Meeting, United Nations Security Council, https:/Awww. un.
org/press/en/2018/sc13221. doc. htm. ,(Erisim tarihi:25. 09. 2018).
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3.5. LIBYA VE SURIYE KARARLARININ GENEL iCERIK ANALIZi

Guvenlik Konseyi'nin 1973 tarihli karari R2P’nin ruhuna uygun olarak, buyuk
Olcekli devlet ici krizlere verdigi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. 1973 sayil karar,
uluslararasi toplumun, sivilleri kendi hikumetleri tarafindan uygulanan siddetten
koruma sorumlulugunu vyerine getirme konusundaki kararliigini  sekilde
aciklamaktadir. Midahale, R2P’nin 6éne ¢ikan birgok savunucusu tarafindan benzer
sekilde “muhtesem bir adim”olarak 6vguyle karsilanirken R2P icin “daha insancil bir
dinyanin safagl’” ve “insanin ilerlemesi mimkin” oldugu dusundlmastir. Alex
Bellamy ve Paul Williams, Glvenlik Konseyi’nin miidahale ile birlikte “yeni bir koruma

politikasi tarafindan motive edildigini” belirtmistir3?3,

R2P’nin Libya uygulanmasi, gekimser P5 uyeleri tarafindanilgili kararin, sivillerin
korunmasinin 6tesinde ve rejim degisikligi hedefine yonelik gatismanin geniglemesine
izin vermesi olarak degerlendiriimistir®?*. RF, Cin, Hindistan ve Brezilya'nin
goruslerine gore ilgili karar sivillerin korunmasinin 6tesinde rejim degisikligi hedefine
dogru uzatilmasina izin vermesi anlamini tasimaktaydi. Cekimser Devletler igin
mudahale, NATO’nun isyancilari  kollayabilecegi, kabile dismanliklarini

kotulegtirecedi, zafer ilan edebilecedi anlamina gelmemeliydi.

Libya’da miidahaleyi destekleyen ABD, Ingiltere ve Fransa’ya gére Kaddafi'nin
dogrudan kontrolindeki Trablus gibi alanlarda sivilleri korumak igin, rejiminin
devrilmesi gerekmekteydi. Ve daha sinirli bir “izleme ve saldir’” kavrami Libya’'da
muhtemelen daha fazla sivil kayip yaratacak olan daha uzun ve karisik bir catismaya
yol agacakti. Bu argimanlarin hepsinin anlami olmasina karsilik Glvenlik Konseyi
Uyeleri arasinda gelecekte bu tir insani krizlere yonelik sert tepkiler konusunda fikir

birliginin olmasinin 6nemi ortaya gikmistir3?.

Libya midahalesi, bir mudahalenin uygun olup olmayacaginin ve egder dyleyse
mudahalenin en iyi sekilde nasil uygulanacaginin Dbelirlenmesinde bolgesel
kuruluslarin 6nemli bir rol oynadigini gostermistir. Bununla birlikteLibya midahalesine
destek veren Afrika Birligi, Suriye s6z konusu oldugunda daha ¢ekimser davranmistir.
Orta Dogu’'da izole olan Kaddafi rejimi ile isteksiz olan komsu Arap devletler ile
Suriye’yi gugli ve énemli ticaret ortagi olarak géren Orta Dogu devletleri arasindaki

yaklasim farki, Suriye’nin Arap dinyasindaki ittifaklar agi 6zellikle bolgedeki dogrudan

323Hehir, a.g.e., 137-159.

324 Spencer Zifcak, "The Responsibility To Protect After Libya And Syria. " Melb. J. Int'l L. ,Cilt: 13, s.
59.

325Gareth Evans, “Disquiet over Libyan 'win' Syria's loss”, The Australianhttps://www. theaustralian. com.
au/news/world/disquiet-over-libyan-win-syrias-loss/news-story/f7365b18ebddc05e8a2b52652cd3bb8d,
( Erisim tarihi:13. 05. 2019).
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askeri ve ekonomik cikarlari olan tyeler Glvenlik Konseyi'nin kinama ve eylemlerine
karsi guglu bir engel olusturmustur.Suriye ile ilgili Guvenlik Konseyi kararlari veto
engeline takildiginda Hukumet'in yerinde kalmasi ve savagan taraflari muzakere
masasina getirmek icin uluslararasi siyasi baski uygulanmasi gerektigi RF tarafindan
savunulmustur®?®. Giivenlik Konseyi tarafindan bir Glkenin vatandaslarini kaba ve
sistematik insan haklari istismarina kargi savunmak icin gonderilen bir gucun
muhalefet yapmasi ve tarafsizligini kaybetmesi muhalefetin giicini arttirmistir3?’,
Suriye 6rnegi, koruma sorumlulugunda 3. sttunun uygulamaya konulabilmesi igin
gerekli olan kriterler konusunda bir tartisma baslatmis ve midahale icin ne kadar

insani kayip olmasi gerektigi ¢céziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya gikmigtir?s,

Libya hakkinda askeri eylemin onaylanmasindan sadece birka¢ hafta sonra Cin
ve Rus muhalefeti Guvenlik Konseyi'nin Suriye’deki siddeti kinayan bir agiklama
Uzerinde anlasamamasina neden olmustur. Cin ve RF’nin Suriye’de stirmekte olan
siddete verdigi yanitlar kazan¢ ve kayip hesaplamalari yapmayi birakmadiklarini
gOstermistir. Ayrica Suriye’'nin bdlgedeki siyasi desteginin Suriye savunmasina
onemli bir gu¢ katacak olmasi,yapilacak askeri mudahalede meydana gelecek
bombalamanin kacinilmaz olarak agir sivil zayiatlarina neden olacak olmasi,
Suriye’den komsu Ulkelere gdcmen akisinin bolgesel istikrarsizhdi arttiracak
olmasi,Suriye ile Israil arasindaki Golan tepeleri ile ilgili anlasmazlik midahale

yolundaki diger engeller olmustur.

R2P’nin  Glvenlik Konseyi'nin karar alma surecini veya yetkilerini
degistirmedigi gdéz énldne alindiginda 1973 sayil kararin ardindan ilan edilen koruma
sorumlulugunun degisimi beklenmemektedir. Allen Buchanan ve Robert Keohane’nin
iddia ettigi gibi “veto giicii devam ettigi siirece Giivenlik Konseyi'nin kayda deger
gelisme umudu ¢ok azdir.” Bu nedenle, Libya'daki insani krize verilen yanit yeni bir
egilimin Griind ve yeni bir donemin habercisi degil, bir sapma olarak goriilmektedirs?°.
Libya ornegiyle ortaya ¢ikan hedefin genislemesini (mission creep)yani Guvenlik
Konseyi'nin ilan edilen hedef o6tesinde rejimde dedisiklige varacak bir 3. situn
mudahalesini onaylamayi kabul edemeyecegdi anlasiimistir.Rejim degisikligine varan
bir midahale konusunda istekli koalisyonlarin olusmasi durumunda BM Kurucu

Antlasmasrnin yasal cercevesi disinda hareket etme durumu zorunlulugu

326The Situation in the Middle East Report,United Nations Security Council, https://www.
securitycouncilreport. org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Golan%20Heights%20S%20PV%206627. pdf, ( Erisim tarihi: 13. 05. 2019).

327 Jennifer Welsh, "Civilian Protection in Libya: Putting Coercion And Controversy Back into
Rtop" Cambridge University Press, Cilt: 25, 255-262, 258.

328Gareth Evans, “Disquiet Over Libyan 'Win' Syria's loss”, a. g. e., ( Erigim tarihi:13. 05. 2019).
329Hehir, a.g.e., 137-159.
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bulunmaktadir. Boyle bir uygulamanin yayginlasmasi ise R2P’nin uluslararasi

hukukun Ustinligine zarar vermesiyle sonuglanacaktir3®.

Tez ¢alismasinda BMGK'nin Libya ve Suriye hakkinda verdigi kararlarin nitel
icerik analizi yapiimistir. Analiz ile edilen veriler 1siginda; P5’in devletlere sivilleri
koruma maksadiyla askeri midahalede bulunurken objektif uluslararasi hukuk
normlarini mi géz Online alarak hareket ettigi yoksa devletlerin subjektif ¢ikarlari
etkisinde mi kalarak karar verdigi, BMGK'nin Suriye ve Libya 6rnek
olaylarindakisartlarin ayni olup olmadidi ve nihai olarak da her iki olayda normun
amacina uygun olarak uygulanip uygulanmadigi tespit edilecek sonug¢ kisminda

edinilen bilgiye yer verilecektir.

Asagida nitel arastirma sorularina karsilik elde edilen bulgular tablo, grafik ve

sekil halinde verilecek, sorular sirasiyla cevaplandirilacaktir:

1- 2011 yih sonrasi BMGK’nin Libya ve Suriye ile ilgili aldigi kararlarin icerigi nedir?
Guvenlik Konseyi kararlar’nda bir devletin egemenligine kisitlama getiren

mudahaleler nelerdir?

-Libya ve Suriye kararlarinda egemenlik- norm igerikli kararlar karsilastiriidiginda

benzer olaylara benzer tepkiler verilmis midir?

Tablo-5 Norma Oncelik Veren ifadelere Dair Nitel icerik Analizi

IFADE IFADENIN EN GOK KULLANILAN BAGLAM AGIKLAMA
N KULLANIL HANGI
DIGI KARARLAR
0] KARAR DA VE KAG
R SAYISI KEZ
KULLANILD
M IGI
2095 (11) Tum silahlarin ve ilgili | 6
6 2009 (7) malzemelerin,agir ve hafif silahlar, | tamami
Peace and 2040 (7) kiigik silahlar ve insan eliyle | ile
Securiy/Barig tasinabilir havadan havaya flizelerin | Suriye ile ilgili
ve Glvenlik yasadisi ¢ogalmasinin, Libya’ dan | tek bir
bélgeye vyaylmasinin uluslararasi | yoktur.
baris ve guvenlik Uzerindeki olumsuz
etkilerini 6nlemek amacl mudahale.
Population 15 2042 (6) Nifus merkezlerine yonelik asker | 9
2043 (5) hareketlerini  durdurmak, bu tur | tamami Suriye
1973 (3) merkezlerde agir silah kullaniminin | ile ilgilidir.
timund  durdurmak  ve  nufus | Sadece 6 karar
merkezlerinde ve cgevresindeki askeri | Libya’
konsantrasyonlari  geri  ¢ekmek, | nufus
insanlari askeri catisma ve insani | ilgilidir.
suglardan korumak amacli kullanilan
vurgulama.

3307ifcak, a.g.e., s. 59.
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Responsibility 31 2040 (5) Ulusal mulkiyetin ve ulusal | Sorumluluk ile
2095 (4) sorumlulugun anahtar oldugunu, ilgili 31
2165 (2) surdirilebilir barigi saglamak ve | karardan 12
catisma sonrasi barig insasi igin | karar Suriye ile
onceliklerini ve stratejilerini | ilgilidir.
tanimlamanin  ulusal  otoritelerin
birincil sorumlulugu oldugunu
vurgulama.
Humanitarian 10 2009 (12) Ulusal otoriteyi insan haklarini | Insancil hukuk
Law 1973 (10) desteklemeye ve korumaya ¢agirmak | hakkinda 4
2139 (7) karar Suriye ile
ilgili, 6 Kkarar
Libya ile
ilgilidir.
Civil/ Sivil 8 2017 (1) insanlara  erisim ve  yardimin | Siviller ile ilgili
2040 (1) saglanmasini kolaylastirmak | kararlar bir
2139 (1) amaciyla sivil toplum é&rgitleri ile | karar disinda
isbirligi yapilmasi gerekliligini | Libya
vurgulamak, sivil toplumun | hakkindadir.
gelismesini desteklemek.
Good 15 2144 (3) Silah ambargosunun deniz, kara veya | Siviller ile ilgili
Governance 2254 (3) hava ile ihlal edildigi iddiasiyla | kararlar iki
2268 (3) duyulan endigse nedeniyle bu tur | karar disinda
silahlarin  ve ilgili malzemelerin | Libya
Libya’da faaliyet gosteren ve ISIL de | hakkindadir.
dahil olmak Uzere terdrist gruplar
tarafindan  kullanilmasina  engel
olmak amagli midahale.
Tablo- 6 Egemenlige Midahale Tarzinda Ifadelere dair Nitel Igerik Analizi
IFADE IFADENIN EN GOK KULLANILAN BAGLAM AGIKLAMA
KULLANIL HANGI
DIGI KARARLARDA
KARAR VE KAGC KEZ
SAYISI KULLANILDIGI
2292 (18) Libya’'daki miihimmat ve Libya'daki | 23 kararin
23 2144 (11) istikran baltalayan silahlarin | tamami Libya
‘Arms 2017 (112) ¢ogalmasi, bu silah ve materyallerin | ile ilgilidir.
embargo’/ terdrist gruplar tarafindan | Suriye ile ilgili
Silah kullaniimasina engel olmak amagl | tek bir karar
ambargosu mudahale. yoktur.
‘Asset 13 2441 (4) Libya’nin barigini, istikrarini veya | 13 Kararin
freeze /Malv 1973 (3) guvenligini tehdit eden eylemlerde | tamami Libya
arligini 2362 (3) bulunacak veya bu eylemlere | ile ilgilidir.
Dondurma destek verecek veya siyasi gecisin | Suriye ile ilgili
basarili bir sekilde tamamlanmasini | bir karar
engelleyen veya engelleyecek olan | yoktur.
kisiler ve kuruluglar hakkinda
uygulanan bir midahale.
‘Disarmame 10 2144 (2) Catisma sonrasi  barig insasi | Silahsizlanma
nt/Silahsizla 2118 (1) surecinde  demobilizasyon ve |ile ilgili 10
nma 2009 (1) yeniden bitiinlesme ve guvenlik | karardan
sektori reformu ile birlikte silah | sadece 2118
ambargosunun uygulanmasi ile | sayili karar
ongorilen hedef. Suriye ile
ilgilidir.
‘Mandate’/M 29 2040 (10) Yasadigi silah fuzelerinin | Manda
anda 2095 (10) c¢ogalmasina karsi micadele etmek | hakkinda 7
2144 (9) ve her tirden ilgili malzemenin, | karar Suriye ile
yayllmasini 6nlemek ve Libya'nin | ilgili, 22 karar
sinirlarini glivence altina almak ve




Analiz sonucunda;

yonetmek, yasadisi da dahil olmak | Libya ile
lzere yaptirnmlara iligkin | ilgilidir.
sorusturmalarini surdirmelerine
yardimci olmak; Silah ve para
transferlerine engel olmak, ve ilgili
malzemelerin Libya'ya ve
1970lerde  (2011) ve Libya
makamlarinin Libya igindeki Heyet
arastirma calismalarina  destek
vermek, bilgi paylasimi, gegisi
kolaylastirmak ve uygun sekilde
silah depolama tesislerine erisim
saglamak amacli uygulama.
‘No-fly 3 1973 (2) Libya askeri havacihigina ugusa | Ucus yasagiile
zone/Ugus 2009 (1) yasak bir bdlgenin olusturularak | ilgili  kararlar
yasagdi 2016 (1) Libya halkinin ve Libya Araplari | sadece Libya
Jamahiriya’da yasayan yabanci | hakkindadir.
uyruklu kisilerin korunmasini
saglayan ihtiyati tedbir olarak
bombardimana maruz kalan
yerlerde givenli alanlar kurulmasi
amacli midahale.
‘Ban on 3 1973(2) Silah ambargosunun deniz, kara | Ticari ugus
commercialfl 2146 (1) veya hava ile ihlal edildidi iddiasiyla | yasagi ile ilgili
ights?/ 2292 (1) duyulan endise nedeniyle bu tir | kararlar

Ticari ugus silahlarin ve ilgili malzemelerin | sadece Libya

yasagi Libya’da faaliyet gosteren ve ISIL | hakkindadir.
de dahil olmak Uzere terérist gruplar
tarafindan  kullanilmasina engel
olmak amagli mudahale.
‘Travel ban’ 11 1973 (9) Libya’nin barigini, istikrarini veya | Suriye ile ilgili
/Seyahat 2214 (2) guvenligini tehdit eden eylemlere | seyahatyasagi
yasagi katilmak veya onlara destek olmak | karari
veya politik gegisinin basarili bir | bulunmamakta
sekilde tamamlanmasini | dir.
engellemek veya baltalamak
amacinda oldugu disulndlen kisi ve
kurumlara kargi gerceklestirilen
mudahale.

‘Ban on 8 2278(5) Ham petrol de dahil olmak Uzere, | Petrol

exports / 2362(5) petroliin  rafine edilmis  petrol | Uriinlerinin
imports’ 2441(5) Urinlerinin yasadigi olarak ihrag | ithalat ve
ithalat ve edilmesinin, Ulusal Anlagma | ihracat yasag
Ihracat HikUmetine zarar verecegi ve | ile ilgili alinan
yasagi Libya’'nin  barnig, glvenlik ve | tim  kararlar

istikrarina bir tehdit olusturdugu | Libya

distincesiyle yapilan miidahale. hakkindadir.
Suriye ile ilgili
bir karar
bulunmamakta
dir.

- ‘Koruma sorumlulugu’ normunu uygulamaya yoénelik ifadelerin kararlarda toplam 85

defa kullanildidi, bu kararlardan 25 adedinin Suriye ile ilgili oldugu, geriye kalan 60

kararin Libya hakkinda oldugu,
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- Egemenlige mudahale anlamina gelen ifadelerin kararlarda toplam 100 defa
kullanildigi, bu kararlardan 16 adedinin Suriye ile ilgili oldugu, geriye kalan 84 kararin

Libya hakkinda oldugu,
-Egemenlige midahalenin (100), normu i¢eren ifadelerden (85) daha sik kullanildigi,

-Surddrulebilir barigi saglamak ve gatisma sonrasi baris insasi igin dnceliklerini ve
stratejilerini tanimlamanin ulusal otoritelerin birincil sorumlulugu oldugu hakkindaki
sorumluluk vurgulayici kararlarin gogunlugunun (19) Libya hakkinda oldugu,buna
karsilik nufus merkezlerine yonelik asker hareketlerini silah kullaniminin timanad
durdurmak, nufus merkezlerinde ve cevresindeki askeri konsantrasyonlari geri
¢ekmek, insanlari askeri catisma ve insani suglardan korumak amacli kullanilan sivil

nufus ifadesinin gogunlugunun (9) Suriye hakkinda oldugu,

-Silahsizlanma ve manda disinda Suriye ile ilgili egemenlige midahaleyi iceren bir

karar olmadigi goértlmektedir.

2- Guvenlik Konseyi kararlari G¢ sGtunlu yapinin (devletin sorumlulugu, uluslararasi

sorumluluk ve tam ve zamaninda karsilik verme) hangi asamasina yoneliktir?

Tablo-7 Ug Sutunlu Yapi Birinci Stitun Devletin Sorumlulugu ile ilgili Kararlara Dair

Nitel icerik Analizi
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D | IFADENIN EN GOK KULLANILAN ACIKLAMA
g | TAE KULLANILDIGI HANGI BAGLAM
KARAR SAYISI | KARARLARDA
\Y VE KAG KEZ
KULLANILDIGI
L - ~
International Bu  sorumluluga
E Assistance/ 0 vurgu yapan bir
T Uluslararasi karar
) yardim bulunmamaktadir.
| Ekonomic 8 2434 (5) Silahli catismalarin | Ekonomik gelisme
N Developmen 2376 (3) sona ermesi ve | ile ilgili 8 kararin
t/ Ekonomik 2009 (2) ¢Ozllmesi ve | tamami Libya ile
S Gelisme yeniden ilgilidir.
o entegrasyon ve
rehabilitasyonun
R kolaylastiriimasi,
U siyasi ve  dini
hosgoérinin,
M ekonomik
L gelismenin ve
sosyal butinligun
u ve kapsayicihigin
L tesvik edilmesi.
Poverty 0 Bu  sorumluluga
u Alleviation vurgu yapan bir
G karar
bulunmamaktadir.
u Respect of 6 2040 (4) Her kosulda | insan haklarina
( Human 2016 (3) uluslararasi saygl hakkinda
Right/ Insan 2139 (1) insancil hukuka | sadece 1 karar
B Hakkina saygl duymak ve | Suriye ile ilgilidir.
Saygi Ozellikle sivil niifus




Oz

- 2 C 4 c on

ve savasgllari ayirt
etmek ve ayrm

g6zetmeyen
saldirilara karsi
yasaklama ve

sivillere ve sivil
nesnelere ydnelik
saldirilar
yasaklamak
zorunlulugunu
ifade etmek. insan
haklarina saygili
guvenlik kurumlari

Implement
Human
Rights/

insan

Haklarinin

Uygulanmas
]

32

2017 (1)
2040 (1)
2139 (1)

gelistirmek.

insanlara erisim ve | Insan  Haklarinin
yardimin uygulanmasi
saglanmasini hakkinda 13 karar
kolaylastirmak Suriye ile ilgili, 19
amaciyla sivil | karar Libya ile

toplum orgutleri ile | ilgilidir.

isbirligi  yapilmasi
gerekliligini
vurgulamak,  sivil
toplumun
gelismesini
desteklemek.

Tablo-8 Ug Situnlu Yapi ikinci Stitun Uluslararasi Toplumun Sorumlulugu ile ilgili

Kararlara dair Nitel icerik Analizi

UL

= C I O wmw=ZzC < C

-
cC C

IFADE IFADENIN EN COK KULLANILAN ACIKLAMA
KULLANILDIGI HANGI BAGLAM
KARAR KARARLARDA
SAYISI VE KAC KEZ
KULLANILDIGI
Assist State 2009 (2) Taraflar arasinda | Krizin  yakin
Under 18 2298 (2) uzlagsma ve ateskes icin | oldugu
Threat of 2254 (1) siyasi gecis slrecinin | durumlarda
imminent Birlesmis Milletler | uluslararasi
Crisis/Yakin korumasi altinda | yardim
kriz tehditi gerceklestiriimesi. sorumlulugu
altinda hakkinda 2
yardim karar Suriye
ile ilgili, 16
karar Libya ile
ilgilidir.
Encourage 1 2118 (1) Her tlrlu siddeti derhal | Ekonomik
States durdurma; ve halkin | gelisme ile
Under Pillar mesru beklentilerini | ilgili 8 kararin
One/ kargilayan siyasi gecis | tamami Libya
Devletin surecini  kolaylastirma | ile ilgilidir.
sorumlulugu cabalarini desteklemek.
nu yerine
getirmesi
icin destek
Help States 20 Taraflar arasinda baris | Koruma
BuildingThei 2254 (3) surecine iliskin | kapasitesinin
r Capacity to 2214 (3) onlenmeler almak, | ingasi
Protect/ 2095 (3) dismanliklarin sona | hakkinda 4
Devletin ermesi icin glven | karar Suriye
Koruma arttirici 6nlemler almak | ile ilgili, 16
Kapasite icin devletleri sorumlu | karar Libya ile
ingasina devlet ile igbirligine | ilgilidir.
Yardim cagirmak, bariscil,
demokratik, bagimsiz bir
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satiglarini takip etmek.

G devlet olmasini
U amaclamak.
i Support 26 2401(3) Birlesmis  Milletler ve | Uluslararasi
(IK International 2449 (3) onlarin uygulama | izleme
iN Monitoring/ 2393 (3) ortaklarinin  BM insani | hakkinda 12
) Uluslararasi yardim gonderilerinin | karar Suriye
Cl izleme teslimatlarini, insani | ile ilgili, 14
s amagli operasyonlarini | karar Libya ile
) daha saglam bir gekilde | ilgilidir.
U izlenmek, Birlesmis
T Milletler mandasina

insan haklarini izleme ve
U rapor verme yetkisi
N) vermek, yasanan Kkrize

iliskin tehdit olusturan

gruplari ve silah

Tablo-9 Ug Siitunlu Yapi Uglincii Siitun Karsilik Vermeye Dair Nitel igerik Analizi

ZAMANIN
DA
KARSILIK
VERME /
TIMELY
RESPON
SE

IFADE IFADENIN | EN GOK KULLANILAN | ACIKLAMA
KULLANILD | HANGI BAGLAM
IGI KARAR | KARARLA
SAYISI RDA VE
KAG KEZ
KULLANIL
DIGI
Bu midahale
COERCIVE 0 tarzi ile ilgili
MEASURE- tek bir karar
Military yoktur.
DevelopmentCrea
tion of Security
Glvenlik Amacl
Askeri Gelisim
COERCIVE 3 1973 (2) Libya askeri | Ugus yasagi
MEASURE-No 2009 (1) havaciligina ile ilgili
Fly Zone 2016 (1) ucusa yasak bir | kararlar
Ucgusa yasak bdlgenin sadece Libya
bélge olusturularak hakkindadir
Libya halkinin
ve Libya
Araplari
Jamahiriya’da
yasayan
yabanci uyruklu
kisilerin
korunmasini
saglayan ihtiyati
tedbir olarak
bombardimana
maruz kalan
yerlerde glvenli
alanlar
kurulmasi
amagl
mudahale. .
COERCIVE 13 2441 (4) Libya’nin 13 Kararin
MEASURE- 1973 (3) barisini, tamami Libya
Asset Freeze 2362 (3) istikrarini  veya | ile
Malvarligini guvenligini ilgilidir.Suriye
Dondurma tehdit eden | ile ilgili bir
eylemlerde karar yoktur.
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bulunacak veya
bu eylemlere
destek verecek

veya siyasi
gegcisin basarili
bir sekilde

tamamlanmasi
ni engelleyen
veya
engelleyecek
olan Kkigiler ve
kuruluslar
hakkinda
uygulanan  bir
midahale.

COERCIVE

MEASURE
Embargos
Ambargo

16

2292 (9)
2362 (5)
2441 (5)

Libya’'daki
mihimmat  ve
Libya'daki
istikrar
baltalayan
silahlarin
¢ogalmasi, bu
silah ve
materyallerin
terdrist gruplar
tarafindan
kullaniimasina
engel olmak
amagli
mudahale.

Ambargo ile
ilgili  kararlar
sadece Libya
hakkindadir

COERCIVE

MEASURE

ICC Referral
ICC ye sikayet

2017 (1)
2040 (1)
2139 (1)

Krizi
mahkemeye
bildirmek ve
yetkililerin
mahkeme  ve
savcil ile igbirligi
icinde olmasini
istemek.

Mahkemeye
sikayet ile ilgili
kararlar Libya
hakkindadir.

COERCIVE

MEASURE

Travel Bans
Seyahat Yasadi

11

1973 (9)
2214 (2)

Libya’'nin
barisini,
istikrarini
guvenligini
tehdit
eylemlere
katilmak
onlara destek
olmak veya
politik gecisinin
basarili bir
sekilde
tamamlanmasi
ni  engellemek
veya
baltalamak
amacinda
oldugu
dusindlen Kisi
ve  kurumlara
karsi
gerceklegtirilen
mudahale.

veya

eden

veya

Suriye ile ilgili
seyahat
yasagi karari
bulunmamakt
adir

NON COERCIVE
MEASURES
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NON COERCIVE
MEASURES
Condemnation
Kinama

1973
@)

2191 (1)
2235 (1)

Ciddi insan
haklari ihlali,
insani  yardim
faaliyetlerine
katilanlarin
gittikce  daha
fazla maruz
kaldiklari siddet
ve korkutmanin
yani sira, insani
yardim
konvoylarina ve
varliklarini
yilkma ve
yagmalama
eylemleri,
kimyasal
kullanimi

silah

6 Karar Suriye
ile ilgili olup
sadece bir
karar  Libya
hakkindadir.

NON COERCIVE
MEASURES
Mediation
Arabuluculuk

2336 (1)
2213 (1)
2238 (1)

Siyasi slireci ve
guvenlik
calismalarini
desteklemek

Arabuluculuk
hakkinda
sadece bir
karar  Suriye
ile ilgilidir

NON COERCIVE
MEASURES
Monitoring
IzZleme

26

2401(3)
2449 (3)
2393 (3)

Birlesmis
Milletler ve
onlarin
uygulama
ortaklarinin BM
insani  yardim
gonderilerinin
teslimatlarini,
insani  amagl
operasyonlarini
daha saglam bir
sekilde
izlenmek,
Birlesmis
Milletler
mandasina
insan haklarini
izleme ve rapor
verme  yetkisi
vermek,
yasanan
iliskin
olusturan
gruplari ve silah
satislarini takip
etmek:

krize
tehdit

Uluslararasi
izleme

hakkinda 12
karar  Suriye
ile ilgili, 14
karar Libya ile
ilgilidir.

NON COERCIVE
MEASURES
Negotiation

Miizakere
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2118 (1)
2254 (1)

Catismayi

bariggil diyalog
ve  muzakere
yoluyla ¢dzmek,
siyasi bir
uzlasmaya

uygun kosullari
yerine getirmek.

Her iki
miizakere
karari  Suriye
ile ilgilidir.




NON COERCIVE 0 Bu midahale

MEASURES tarzi ile ilgili
Public Advocacy tek bir karar
Halki Savunma yoktur.

Analiz sonucunda;

- Koruma sorumlulugunda devletin sorumlulugunu duzenleyen 1. sutun ile ilgili
ifadelerin kararlarda toplam 46 defa kullanildigini, bu kararlardan 14 adedinin Suriye

ile ilgili oldugunu, geriye kalan 32 kararin Libya hakkinda oldugu,

- 1. sutun icerisinde en ¢ok insanlara erisim ve yardimin saglanmasini kolaylastirmak

amaciyla sivil toplum érgutleri ile isbirligi yapilmasi gerekliliginin vurgulandigi,

-Koruma sorumlulugunun uluslararasi toplumun sorumlulugunu diizenleyen 2. sttunu
ile ilgili ifadelerin kararlarda toplam 39 defa kullanildigi, bu kararlardan 6 adedinin

Suriye ile ilgili oldugu, geriye kalan 33 kararin Libya hakkinda oldugu,

- 2. sutun icerisinde Birlesmis Milletler ve onlarin uygulama ortaklarinin BM insani
yardim gonderilerinin teslimatlarini, insani amacl operasyonlarini daha saglam bir
sekilde izlemek, Birlesmis Milletler mandasina insan haklarini izleme ve rapor verme
yetkisi vermek, yasanan krize iliskin tehdit olusturan gruplari ve silah satislarini takip

etmek amacli Uluslararasi izlemenin én plana ¢iktidi,

-Koruma sorumlulugunun zamaninda karsilik vermeyi duzenleyen 3. sutunu ile ilgili
ifadelerin kararlarda toplam 93 defa kullanildigini, bu kararlardan 21 adedinin Suriye

ile ilgili oldugunu, geriye kalan 72 kararin Libya hakkinda oldugu,

-3. sutun icerinde zorlayici dnlemler kapsaminda silah ambargosunun, zorlayici

olmayan 6nlemler kapsaminda uluslararasi izlemenin uygulanmasina karar verildigi,

- Koruma sorumlulugunun 3. stitununda yer alan zamaninda karsilik verme ifadesinin,
ilk iki situndan daha fazla kullanildidi ve sutunlar arasinda hiyerarsi olmadigi

gOralmistar.

3- Libya ve Suriye drneklerindeGuvenlik Konseyi’'nin kullandigi dil arasinda farkhhklar

var midir?
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Tablo-10 BMGK Kararlarinda Kullanilan Direktif ifadeleri

Direktif /Instructive Libya Suriye
Karar/Decide 1 5
Cagri/Call Upon 6 2
Tavsiye/Recommend 1 0
isteme/Request 16 2
Uymaya zorlama/Urge 3 1
Uyarma/Warn 0 0
Talep etme/ Demand 0 7

Tablo-11 BMGK Kararlarinda kullanilan Duygusal Tepki ifadeleri

Duygusal ifade/Emotiy Libya Suriye
Endiseli /Concerned 8 7
Uzguin/Grieved 0 0
Derinden tzgun/Deplored 0 0
Kinama/Condemned 0 0
Alarm/Alarmed 0 1

Sok/ Shocked 0 0

) 0 0
Ofke/ Indignant

Kinama/Censured

Analiz sonucunda;

- Direktif igeren kararlarda Suriye Hukimeti’ne yonelik talep etme (demand) ifadesi
kullanilirken, Libya Hukimeti’'ne yonelik daha zayif olan istemek (request) ifadesinin

kullanildigt,
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- Duygusal ifadelerde Suriye’de yasanan i¢ savasla ilgili alarm ifadesi kullanilirken,
Libya’da yasanan i¢ savasla ilgili Guvenlik Konseyi'nin endigeli oldugu ifadesinin

kullanildig,
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Sekil-1 Libya Kararlarinda En Fazla Kullanilan ifadeler
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Sekil-2Suriye Kararlarinda En Fazla Kullanilan ifadeler
Analiz sonucunda;

- Libya ile ilgili verilen kararlarin tamaminda en ¢ok kullanilan kelimenin Libya oldugu,
Suriye ile ilgili kararlarin tamaminda en ¢ok kullanilan kelimenin insancil kelimesi

oldugu,
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Grafik-1 1973 Sayili Kararda Normla iligkili ifadeler
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Cading

Grafik-2 2042 Sayili Kararda Normla iligkili ifadeler

Analiz sonucunda;




- 1973 sayili Libya kararinda en ¢ok insancil hukuka atif yapildigi, 2042 sayili Suriye
kararinda siddete daha ¢ok atif yapilmasina karsilik insancil hukukun ikinci planda
kaldig,

Text Search Query - Results Preview

i <— civilians across Aleppo and
2 a
all parties to exercise restraint , ~ medical and humanitarian personnel ,

~in this
and recalling <<I '

(d) strengthening emerging that all
Libyan authorities l A including members of ethnic,
> s promote

of law and monitor

Libyan government Recalling that all parties

National Accord a nd the intensification of the
of Syria and > CiVi“anS ; 7. Decides further that
all parties :>_ o respect cilian < objects ; 6
in particular populated areas
Jamahiriya in order to help Lieg engage seriously in
statements of its President on meet their basic

and take all measures recalling in this

of the Libyan > p rot e Ct ~ stabilize the country ;
authorities

of the Syrian in accordance with
concerned at the failure , including those of
forms by all parties human rlg hts = particularly for those
Government of National Accord to and fundamental freedoms,
of resolution 1970 (2011), of all individuals
regard , the primary responsibility ion of civilians in armed
all appropri ate its population lies with the

take all appropriate } steps Libya's population , Libya's funds openly

take all feasible integrity and unity of

P — the { Libyan population and reaffirming

population in Syria and ,

Sekil- 3BMGK Kararlarinda ‘Koruma’ Kavrami

Analiz sonucunda;
- Libya ve Suriye kararlarinda koruma (protect) kavraminin oncelik sirasina goére

sivilleri, insan haklarini, insani yardim personellerini ve devletin bdlinmez
batinligunu korumak ile ilgili olarak kullanildigi goriimektedir.
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Text Search Query - Results Preview

and underscores the Libyan authorities’
consolidation of peace in Libya ,

heavy civilian casualties, Reiterating the

of "\ " _ y
_~- national ownership and national

that —
. the Libyan - led transition and
Panel , while mindful of UNSMIL's
(2016) are key to establishing sustainable
-~ authorities
/68) assisting the Libyan ~<__
/997 ~ — government
Sttt population , including foreign nationals
- . - " promoting and protecting the
control A Mindful of . for g and protecting
— _ 3 3 Z
Libya “th _~~ maintenance of international
people ~ t e

responsibility ~ proconf i

therein ~

transition

in identifying
national authorities < dentity
= to identi
presidential statements , Reaffirming rl m a ry
GNA in takin
Political Agreement p of 9

~ Government of National
political dialogue - ~ the
- , Underlining = ~in
political transition ~ = Libyan authorities < )
the ocean the ~ s

armed conflicts bear to take all feasible steps
rmed confli v

sustainable peace and
that it is

underscores the Libyan authorities’

underscores the Libyan government's

Sekil-4Libya BMGK Kararlarinda Sorumluluk Kavrami ile Baglantili ifadeler

Text Search Query - Results Preview

civilian objects

humanitarian law - Reaffirming

for chemical weapons use , 15 -
Security Council in this regard lies with
armed conflict bear = th . h
e prima Se— - X — authorities to
primary responsibility < of the Syrian <_

destruction mission , recognizing

~ government in
in this regard , g

- protect its population lies
access,, > to
s stresses that = take all feasible steps

to reach conclusions about attributing

Sekil- 5 Suriye BMGK Kararlarinda Sorumluluk Kavrami ile Baglantili ifadeler

Analiz sonucunda;

Sorumluluk kavrami Libya kararlarinda, ulusal otoritenin sorumlulugu olarak
gorulen, sivil nifusu korumayi hedefleyen ve surdurilebilir barigi saglamanin anahtari
olarak dusundlen bir kavram olarak kullanilmigtir. Suriye kararlarinda ise ulusal
otoritenin sorumlulugu olarak goérilen, kimyasal silah kullanimi ile ortaya ¢ikan ve sivil

nifusu koruyup gerekli adimlari atmakla ilgili olarak kullaniimistir.

4- Genel karar analizi sonucunda Guvenlik Konseyi'nin insani krize verdigi tepki
istikrarli midir?
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Tablo- 12 insani Krize yer veren kararlar (Resolution of Humanitarian Crisis )

Tird Libya Suriye
Sivillere saldir 7 10
Cocuklar 7 11
Yerlerinden edilenler 8 10
Ulasiimasi zor bdlge 0 11
Olim 1 7
Gogmenler 8 2
Cinsel siddet 10 7
Silah kullanimi 4 5
Siddet 9 4
Toplam 69 80

Analiz sonucunda;

- insani krize dair ifadelerin kararlarda toplam 149 defa kullanildi§i, bu kararlardan 80

adedinin Suriye ile ilgili oldugunu, geriye kalan 69 kararin Libya hakkinda oldugu,

- insani krizin boyutu ile direktif-duygusal ifadelerin arasinda paralellik oldugu buna
karsilik Libya’da egemenlige midahale edildigi, Suriye’de normun vurgulanmasiyla

yetinildigi anlasiimistir.
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SONUC

Devlet ve devlet digi aktorlerin kiresel ve bolgesel meselelerle givenilir bir
sekilde ilgilenmesi amaciyla yéntem ve araclarin kullanilmasi anlamina gelen kiresel
yonetisim anlayisi icin BM dlinya siyasetinde baris ve isbirligini saglayacak olacak
onemli bir aktordir. Glg¢ dengesi ve devletler arasindaki ittifaklarin realistler
tarafindan uluslararasi dizeni saglayici olarak goruldigu gercegi  birlikte
degerlendirildiginde BM sisteminin énemli bir role sahip oldugu gorilmektedir. Zira
uluslararasi sistemde dizenin saglanmasi amaciyla kuvvet kullanma ile uluslararasi
sistemde bireyleri koruma amagl kuvvet kullanma konusundaki mevcut bakis agisi
farkliliklari guvenlik ve egemenlik kavramlari ile birlikte tartisilmasina sebebiyet
vermektedir. Devlet egemenligine uluslararasi toplum muidahalesinin mesrulugu
tartismalarinda kuvvet kullanmayi ¢are olarak gormeyen liberaller isbirligini tercih
etmekte, realistler ise devlet glvenligi odakl yaklagsimlarinda sartlari gergeklestiginde

kuvvet kullanmayi hakli gérmektedirler.

isbirlikci liberal dusiince ile tam bagdimsiz devletin ulusal cikarlarini ve
egemenligini 6n plana ¢ikaran realistler arasinda bireylerin sistemde yeniden aktor
olmasiyla birlikte devlet egemenligine uluslararasi toplum mudahalesinin mesrulugu
tartismasi, uluslararasi hukuk kurallarininin sistem igindeki yerini tam olarak belirmeyi

zaruri kilmaktadir.

Bu noktada uluslararasi barig ve guvenligi saglamakla yetkilendirilmis tek
aktor olan BMGK daimi Gyelerinin oybirlidi ile verilen mudahale karari kuvvet kullanma
ve i¢ islerine karisma yasaginin mesru istisnasidir. insani krizlere vaktinde ve hakli
bir midahalenin yapilmasi gereken durumlarda daimi Gyelerin vetosu nedeniyle
yapilamamasi ve midahale edecek devlet ile olan ortak ¢ikarlarin bu noktada devreye
girmesi realizm ve liberalizmin karsi karsiya geldigi hususlardir. Uluslararasi toplumun
cikarlari ile dinya toplumunun g¢ikarlarn karsi karsiya geldiginde BMGK’'nin
uluslararasi topluma dolayisiyla sistemde duzene Oncelik veren bir dizenlemeye

sahip oldugu goérilmektedir.

Uluslararasi hukuk ile uluslararasi sistem arasindaki karsithigin, yasal haklarin
devlet digi kuruluglara ve bireylere (insan haklari) yayilmasinin egemenligi ve
dolayisiyla uluslararasi sistemin temellerine zarar verecegi endisesine karsilik, insan
haklarinin kodifiye edildigi ve standartlarinin yerlestigi ekonomik ve kulturel etkilesime
acik bir liberal devlete, uluslararasi insan haklari hukukunun o6nemli katkilar
saglayacadi ileri surllmektedir. Her ne kadar hukuk kurallari ile uluslararasi toplum

arasinda karsitliktan bahsedilse de esasen emredici normlara aykiri dizenlemeler
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sistemi daha da anargik hale getirmektedir. Devletlerin egemen esitliginin en énemli
ilkeleri olan “icislerine karigma” ve “kuvvet kullanma yasagi’nin insani amaglarla
ihlaline izin vermek, uluslararasi toplumun etkin siyasi destegini bekleyen dinya
toplumunu da aradigi baristan uzak birakmaktadir. Zira ¢ogulcu bir uluslararasi
toplum anlayigi, bilesen birimin (devletin) var olma hakkinin egemenligin karsilikli
olarak taninmasina ve midahale etmemesine baglidir. Egemen esitlik statlisi de dig
egemenligi kurumsallastirmaya bdylelikle uluslararasi sistemde istikrari saglamaya

hizmet etmektedir.

‘Koruma sorumlulugu’ kavrami geleneksel bir devlet merkezli diizenden ve
devlet odakh glvenlik anlayisindan, insan haklarina dayali bireysellestiriimis bir
dizene ve birey glivenligine gecisi icermektedir. Koruma sorumlulugu iginde yer alan,
uluslararasi toplumun mudahale etme hakki ve dinya toplumunun sekillendirdigi
adalet i¢in bireyin korunmasi hakki birbirine karsittir. Bu karsitlik kendi igcinde normun
uygulamasindaki istikrarsizligin bizce temel sebebidir. Diger bir deyisle uluslararasi
hukuka aykiri bir bireysellesmenin uluslararasi toplumu istikrarsizlastirdigi

gorulmektedir.

Uluslararasi toplum ve dunya toplumu arasindaki iliskide, geleneksel
uluslararasi  sistemin  halihazirda var olan  bireysellesme  nedeniyle

istikrarsizlastiriimasi sistemin kurumsallagsmasina zarar verecektir.

Uluslararasi toplumun, koruma sorumlulugunu icra etmek zorunda kalmasi
durumunda en ylksek karar mercii olarak kabul edilen BM, bu gbérevini mesruiyet
uygulayicisi olarak yerine getirmektedir. Lakin zorlayici midahale operasyonlarina
yetki vermedeki siyasi iradesi farkhliklari, BMGK’'nin ve Genel Kurul'un olumlu ya da
olumsuz ortak yaklasimlari ve veto nedeniyle dengesiz bir performans gdstermelerine
sebebiyet vermektedir. Devlet ici krizlere siyasi liderler tarafindan verilen
tepkininpolitik ve egemenlige yonelik olmasi halinde (RF ve Cin’in BMGK’nin
Suriye’ye mudahale kararlarini egemenlige mudahale gerekgesiyle veto etmesi
drneginde goruldugu uzere) insan haklarinin korunmasina iligskin retorik taahhatler

her zaman yerine getiriimeyeceginden norm sinirh bir ilke olarak kalacaktir.

Tez calismamizda agikladigimiz UGzere ekonomik, sosyal ve insani alanlarda
yasanan istikrarsizligin askeri nitelikte olmayan bir uluslararasi baris ve tehdit
oldugunun kabul edilmesiyle birlikte BMGK’nin gérev kapsami genislemis ve insancll
nitelikteki uyusmazliklarin isbirligi yoluyla ¢éztlmesi gorevine sahip Ekonomik ve
Sosyal Konsey ikinci planda kalmistir. Onleme kiltiiri ile ortaya c¢ikan ‘Koruma

Sorumlulugu’ kavramiyla birlikte hem 6nleyici hem de zorlayici diplomasi BMGK’nin

164



catisi altinda toplanmistir. Ayrica BMGK’ya koruma sorumlulugu kapsaminda

uluslararasi hukuka ait bir kural yaratma misyonu da verilmistir.

insan guvenligine ve barisa yonelik tehditlerin bertaraf edilmesi sirasinda
mevcut kurallarin ihlali ya da kurallarin istikrarsiz uygulanmasi, uluslararasi baris ve
guvenligi neleri tehdit ettiginin sinirlarinin belirsiz olmasi, terdriin ortak bir taniminin
olmamasi uluslararasi toplumda miidahale anlaminda iyi bir yonetisimin olmadigini
go6stermistir. Diger bir deyisle BMGK’nin adli gézetim ve denetim disinda olmasi, hizl
eyleme ihtiyac duyulan olaylarda veto nedeniyle fikir birliginin saglanmamasi ve
kuvvet kullanma yasagi ile barisi koruma gorevi arasindaki yetki sinirinin ihlali BM’nin
idari tarafsizligina, mesruiyetine ve guvenilirligine zarar vermistir. Devlet ¢ikarlarinin
uyumlastirilmasi i¢cin merkezi bir otorite olarak gérev yapan BM, birey c¢ikarlari s6z
konusu oldugunda duzeni saglamakta zorluk c¢ekmektedir. Mudahaleye yonelik
geciste yasanan olumsuz tecribelerin varhdi, zorlayici dnlemlerin  devlet
egemenliklerine insan haklari adi altinda mudahale etmenin araci haline geldigini

goOstermistir.

Uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu adi altinda ilk zorlayici mtudahalesi
olma 6zelligine sahip olan Libya miidahalesi, ‘koruma sorumluluju’ normunun test
edildigi ve normun gelisiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili goruslerin olusumuna
katki saglayan bir midahaledir. Libya’da midahaleyi gerektiren sartlarin olusmasiyla
birlikte uluslararasi toplumun Kaddafi Hikimeti’ne normun dogrudan tguncu sutunda
yer alanve egemenlige mudahale seklinde getirilen sinirlamalar hiukimetin ¢okusunu
hizlandirmigtir. Tam bu nokta midahalenin hedefinin insani korumadan siyasi rejim
degisikligine varacak sekilde genislemesi ‘koruma sorumlulugu’ kavramina aykirilik
teskil etmistir. Normun ilk iki sttunu uygulanmadan dogrudan Uglinci sutuna
gecilmesi ise askeri mudahalenin son ¢are olmasi ilkesinin ihlali olarak gortlmektedir.
Libya mudahalesinde insani kayiplarin artmasinin éntne gegilmesi bir bagari olarak

degerlendirilse de ayni 6nlem Suriye i¢ Savasrnda alinamamigtir.

2011 yilinda ABD, ingiltere, Fransa’dan olusan ittifakin gelecekte Kaddafi’nin
basinda oldugu bir Libya hayal edilemeyecegine dair ortak agiklama yapmasi,
Libya’da sivilleri koruma hedefinin 6tesinde ateskes sartlari olusmadan ¢ok daha
fazlasini istediklerini ortaya koymustur. Libya Midahalesi’nde kuvvet kullaniminin
sadece insanlari koruma amagh degdil mekadn ve hedef sinirn konulmadan
gerceklestiriimesi ve muhalefet glglerine silah, egitim ve dogrudan ortak saldiri
destegi verilmesiyse Libya’da zorlayici diplomasinin dedil dogrudan kuvvet

kullaniminin gergeklestirildigini gostermektedir.
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‘Koruma sorumlulugu’ kavrami 2001 yilinda ortaya c¢ikmadan &nce,
uluslararasi toplumda‘egemenlik’ ve ‘insani amagli koruma’ kavramlari biri digerinin
onlne gegmeden nasil bir arada uygulanabilir ve fikir birligi nasil saglanabilir
sorularina cevap aranmigtir. ‘Egemenlik’ kavramiyla ilgili olarak ise midahaleden
once devletin sorumlulugunu hatirlatan, devletin sorumlulugunu yerine getiremedigi
veya getirmedidi durumda uluslararasi toplumun dnce destegini sonra midahalesini
ongoren Ugla bir yapi olusturulmustur. Son ¢are olmasi gereken ve bu nedenle tglncu
sutunda yer alan miidahaleye dogrudan basvurulmasi, koruma sorumlulugu ile insani
mudahale arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Calismada yapilan veri analizi
sonucunda koruma sorumlulugunun 3. sttununda yer alan zamaninda karsilik verme
ifadesinin, ilk iki situndan daha fazla kullanildigi ve sltunlar arasinda hiyerarsi
olmadigi, egemenlige miidahalenin (100 karardan 16 adedinin Suriye ile ilgili oldugu,
geriye kalan 84 kararin Libya hakkinda oldugu) normu iceren ifadelerden (85 karardan
25 adedinin Suriye ile ilgili oldugu, geriye kalan 60 kararin Libya hakkinda oldugu)

daha sik kullanildigi géralmastar.

Sorumluluk kavrami Libya kararlarinda, ulusal otoritenin sorumlulugu olarak
gorilen, sivil nifusu korumayi hedefleyen ve sirdirilebilir barigi saglamanin anahtari
olarak dugunullen bir kavram olarak kullanilirken, Suriye kararlarinda ise ulusal
otoritenin sorumlulugu seklinde, kimyasal silah kullanimi ile ortaya ¢ikan ve sivil
nufusu koruyup gerekli adimlari atmakla ilgili kullaniimistir. BMGK kararlarina
bakildiginda, koruma kavrami sadece 1. sitinda bulunan devletin sorumluluguna
isaret etmektedir. Halbuki Libya ve Suriye’de yasanan insani krizin boyutu normun
uygulama gergevesinin disina ¢gikmistir. Koruma sorumlulugunu uygularken Libya’da
1. sutunu olusturan devletin sorumlulugunun yerine getiriimesi beklenmeden son care
olan ve 3. situnda bulunan egemenlige midahale edilmistir. Keza BMGK kararlarina
bakildiginda Suriye’de insani krize dair ifadeleri iceren 149 karardan 80 adedinin
Suriye ile ilgili oldugu, duygusal ifade iceren kararlarda Suriye’de yasanan i¢ savasla
ilgili alarm ifadesi kullanildigi dikkate alindiginda Suriye’de 2. ve hatta 3. sutuna
gegmesi beklenen uygulamanin 1. situnu olusturan devletin sorumlulugununda

kalmasi sOylem ve eylemler arasindaki tutarsizligi da gostermektedir.

Libya ve Suriye ile ilgili verilen Gulvenlik Konseyi kararlar icerik analizi
yapilarak incelendiginde Suriye i¢ Savagrni da koruma sorumlulugu kapsaminda
goérdugunu ifade eden BMGK, Suriye’de ilk iki sutunun ilerisine gidememistir. Libya’'da
normu vurgulayan kararlar ile Suriye’de normu vurgulayan kararlar yaklasik olarak
esit olmasina karsilik, egemenlige midahale kararlari sadece Libya hakkinda

verilmigtir. insani krizin boyutu Suriye ile ilgili kararlarda Libya’dan daha fazla ifade
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edilmesine karsilik Gilvenlik Konseyi devletin kendi vatandaslarini koruma
sorumlulugunu yerine getirmesini Libya’dan isterken, Suriye’den en kuvvetli ifade ile
talep etmistir. Sonug olarak, Libya’'da istek asamasinda kalan kararlar miidahale ile
sonuglanmig, Suriye’de ise Glvenlik Konseyi koruma konusunda daha kuvvetli
talepte bulunmasina karsilik devletin kontroliinde uyusmazliklarin ¢bzimu noktasinda

kalmistir.

Libya’nin jeopolitik konumu, komsu devletlerle olan iliskileri, bdlgesel
orgutlerin stirece midahalesi ve hegemonik ¢ikarlar incelendiginde Libya midahalesi
Suriye’den daha az karmasik yapisiyla boélge guvenligini tehlikeye atma riski az
olmasi nedeniyle dogrudan rejimi degistirmek ve egemenlie daha hizli mudahale

etmek suretiyle gergeklestirilmigtir.

Lakin koruma sorumlulugun genel bir hukuk kurali olmasi igin devletlerin timu
tarafindan kabul edilmesi, Uzerinde anlasilan fikirden ve uygulamadan sapma
olmamasi gerekmektedir. Bu acidan norm dederlendirildiginde askeri mudahalenin
son c¢are olmasi ve midahalenin kolektif olmasi konusunda fikir birligi vardir. Zira ilk
iki situn uygulanmadan gerceklestirilecek askeri midahale ‘koruma sorumlulugu’
kavrami altinda degil, uluslararasi barig ve guvenligin tehlikeye girmesi halinde
yapilacak bir midahale olacaktir. Libya drnegi dogrudan egemenlige zorlayici olarak
mudahale eden uygulama olmasi agisindan 6énemlidir. Clnkl uygulamalar sutunlar
arasinda bir oncelik zorunlulugu olmadigini gostermektedir. Fakat bu durum
mudahalenin son ¢are olma ilkesini zedelemektedir. Normun amacinin insani suglarin
islenmesinin énine gegmek oldudu dusindldiginde insani sugun boyutunun ne
olmasi gerektigi ve midahalenin zamaninda olmasi sartinin nasil gercgeklesecedgi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Libya ile Suriye érnegdi karsilastiriidiginda
benzer olaylara benzer tepki verilmemesi, insani krizin boyutu ile de
aciklanamamaktadir. Bu belirsizlikler koruma sorumlulugu normunun emredici bir

hukuk kurali olarak kabul edilmesi i¢cin zamana ihtiyaci oldugunu gostermektedir.

Zira benzer olaylarda benzer tepkilerin veriimemesi normun istikrarini ve daha
once tepki verilen olayin mesruiyetini sorgulamaya agmaktadir. Bu baglamda galisma
sonucunda literatirdeki norma yonelik tartismalar tespit edilmis, karar analizleri
yapilarak BMGK’nin sdylem ile eylemi arasindaki farkhliklar ortaya konmustur. Daha
genis bir ifade ile belirtirsek tez kapsaminda koruma sorumlulugu normu uzerinde fikir
birligi olan ana metinlerden BMGK’nin normu ele alis sekli irdelenmistir. Normun

gelisimini incelemek ve hegemonik cikarlarin norma etkisini degerlendirmek icin de

167



normun sartlarinin gerceklestigi iki ayri olay inceleme konusu yapilmistir. Sonug

olarak:

P5’ in politik ¢ikarlarinin normun uygulanmasini ve gelisimini olumsuz yénde
etkiledigi,

Uglincl tlkelerdeki vatandaslari insani suglardan korumaya verilen degerin
uygulamada karsihgini bulmadigi,

Normun amaci diginda geniglemeye musait oldugu,

Ortak insani degerin uluslararasi genel hukuk kurali olma yolunda uzun

zamana ihtiyaci oldugu,

Uluslararasi dizeni korumaya adalete gére oncelik verildigi sonucuna

varilmistir.
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UN Doc. S/Res./2040 (2012)
UN Doc. S/Res./2095 (2013)
UN Doc. S/Res./2144 (2014)
UN Doc. S/Res./2146 (2014)
UN Doc. S/Res./2174 (2014)
UN Doc. S/Res./2208 (2015)
UN Doc. S/Res./2213 (2015)
UN Doc. S/Res./2214 (2015)
UN Doc. S/Res./2238 (2015)
UN Doc. S/Res./2259 (2015)
UN Doc. S/Res./2273 (2016)
UN Doc. S/Res./2278 (2016)
UN Doc. S/Res./2291 (2016)
UN Doc. S/Res./2292 (2016)
UN Doc. S/Res./2298 (2016)
UN Doc. S/Res./2323 (2016)
UN Doc. S/Res./2357 (2017)
UN Doc. S/Res./2362 (2017)

31\ Glvenlik Konseyi kararlari ,United Nations, https://www. un.
org/securitycouncil/content/resolutions-0, ( Erisim tarihi: 10. 01. 2019).
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https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116176.pdf?v=66b99cbbf4a1b8de10c56b38cf4fc50d
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116176.pdf?v=66b99cbbf4a1b8de10c56b38cf4fc50d
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-0
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-0

UN Doc. S/Res./2376 (2017)
UN Doc. S/Res./2420 (2018)
UN Doc. S/Res./2434 (2018)
UN Doc. S/Res./2441 (2018)
UN Doc. S/Res./2042 (2012)
UN Doc. S/Res./2043 (2012)

Guvenlik Konseyi Suriye Kararlari Sayi ve Tarihleri
UN Doc. S/Res./2042 (2012)
UN Doc. S/Res./2043 (2012)
UN Doc. S/Res./2118 (2013)
UN Doc. S/Res./2139 (2014)
UN Doc. S/Res./2165 (2014)
UN Doc. S/Res./2191 (2014)
UN Doc. S/Res./2209 (2015)
UN Doc. S/Res./2235 (2015)
UN Doc. S/Res./2254 (2015)
UN Doc. S/Res./2258 (2015)
UN Doc. S/Res./2268 (2016)
UN Doc. S/Res./2314 (2016)
UN Doc. S/Res./2319 (2016)
UN Doc. S/Res./2328 (2016)
UN Doc. S/Res./2332 (2016)
UN Doc. S/Res./2336 (2016)
UN Doc. S/Res./2393 (2017)
UN Doc. S/Res./2401 (2018)
UN Doc. S/Res./2449 (2018)
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