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. Soguk savas sonrasi yeni tehditlerin ortaya ¢gikmasi ile guvenlik

kavraminda bir genisleme yasanmigtir. Cevresel krizlerin
olusturdugu tehditler sonrasi glvenlik kavramina c¢evresel
guvenlik kavrami da eklenmistir. Cevre ve guvenlik arasinda ilk
bakista bir iligskinin olmasi uzak gérinirken; ¢evresel sorunlarin
insanlarin yagsam kalitelerinin dusmesine, o6lumlere, salgin
hastaliklara, gida ihtiyaglarinin artmasina, sebep olmasi bir
baglantiyi olmasini zorunlu kilmaktadir. Cevresel krizler ile
yasanilabilir gevre ihtiyaci arasindaki catismalar bir guvenlik
sorunu olusturmaktadir.

Cevre sorunlarinin giderilmesi, O©nlenmesi ve c¢evresel
kaynaklarin  korunmasi, yonetilmesi icin gerekli igbirligini
uluslararasi érgutler saglamistir. Bu 6rgutlerin tarafsiz olmasi
devletlere egemenliklerinin ihlal edilmemesi konusunda glven
olusturmaktadir. Cevre sorunlarinin ¢ézimi Uzerine faaliyet
gosteren bircok STK mevcuttur. Greenpeace ilgi gekici eylemleri
dikkatleri Uzerine ¢ekmeyi basarabilmis UG¢ milyon civarinda
kayitli ve kayith olmayan milyonlarca destekgiye ulasabilmis halk
nezdinde g¢evre konularinda guvenilir bir otorite olarak
bilinmektedir. Uluslararasi Dogay! Koruma Birligi ise insanlar
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tarafindan ¢ok bilinen bir 6rgut degildir fakat uluslararasi otorite
olan kurum ve kuruluslarca taninmaktadir. Bu calismada bu

orgutlerin faaliyetleri yeni guvenlik kavramlari cergevesinde
incelenecektir.
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OzZET

Soguk savag sonrasi yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasi ile glvenlik kavraminda
bir genisleme yasanmistir. Cevresel krizlerin olusturdugu tehditler sonrasi givenlik
kavramina gevresel guvenlik kavrami da eklenmigtir. Cevre ve glvenlik arasinda ilk
bakista bir iliskinin olmasi uzak goérinlrken; ¢evresel sorunlarin insanlarin yasam
kalitelerinin dismesine, 6lumlere, salgin hastaliklara, gida ihtiyaclarinin artmasina,
sebep olmasi bir baglantiyi olmasini zorunlu kilmaktadir. Cevresel krizler ile

yasanilabilir gevre ihtiyaci arasindaki ¢atismalar bir gtivenlik sorunu olusturmaktadir.

Cevre sorunlarinin giderilmesi, 6nlenmesi ve gevresel kaynaklarin korunmasi,
yonetilmesi icin gerekli isbirligini uluslararasi érgitler saglamistir. Bu &rgitlerin
tarafsiz olmasi devletlere egemenliklerinin ihlal ediimemesi konusunda guven
olusturmaktadir. Cevre sorunlarinin ¢ézumu Uzerine faaliyet gosteren bircok STK
mevcuttur. Greenpeace ilgi ¢ekici eylemleri dikkatleri Uzerine ¢ekmeyi basarabilmis
U¢ milyon civarinda kayith ve kayith olmayan milyonlarca destekgiye ulagabilmis halk
nezdinde gevre konularinda guvenilir bir otorite olarak bilinmektedir. Uluslararasi
Dogay!r Koruma Birligi ise insanlar tarafindan ¢ok bilinen bir orgut degildir fakat
uluslararasi otorite olan kurum ve kuruluglarca taninmaktadir. Bu ¢alismada bu

orgutlerin faaliyetleri yeni glivenlik kavramlari gergevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Givenlik, Yesil Teori, Yesil Politika, Cevre

Hukuku, Sivil Toplum



SUMMARY

With the emergence of new threats past cold war, the ration of security has
expanded. The rotion of environmental security has been added to the ration of
security after the threats caused by environmental crises. At firt glance the relationship
between and safety seems distant, environmental troublees decrease the quality. Of
life of peoplei died, epicemic illnes, increase of need food. Conflicts between

enviranmental crises and livable enviramental pase a security problem.

Enviromental problems, preventaion and protection of enviromental resources.
international organisations have provided the necessary cooperation to manage.
There are many organisations working on the solitions of enviromental problems.
Greenpeace known as best ¢ivil organisation there are 3 million registered and
unregistered supported. Greenpeace known as realibe authority on environmental
issues. international Union for Protection of Nature is not well known the people but
international authority known by instute and others. In this academic study; actiuites

of these organisations research within new security concepts.

Keywords: Enviromental Safety, Green Theary, Green Policy, Enviromental
Law, Civil Society
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ONsOz

Tez c¢alismamizda c¢evresel krizlere dikkat cekerek c¢evresel guvenlik
politikalarinin édnemi vurgulanmigtir. Bu amacla c¢evre koruma alaninda faaliyet
gb6steren STK’larin politikalarini incelenmek igin Greenpeace ve Uluslararasi Dogayi
Koruma Birligi'nin (International Union for Conservation of Nature - IUNC) bu konudaki

galismalari incelenmistir.

Tezin basliklarinin olusumundan sonucunun olugsumuna kadar ilgi ve alakasini
eksik etmeyen degerli tez danismanim sayin Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA'ya
tesekkir ve slkranlarimi arz ederim. Ayrica saygi deger Dr. Ogr. Uyesi Emine
Akcadag ALAGOZ’e katkilarindan dolayi ve tez galismam siresince yanimda olan

Aile’me de ayrica sonsuz tesekkurlerimi sunarim.


https://www.iucn.org/

GiRiS

Dinyada hizli ndfus artisi ve kentlesme, ekosistemde dengesizliklerin
dogmasina yol agmistir. Artan kent nifusunun gerek duydugu gida tretim ve dagitimi,
ulagim araclarinin hizla artmasi, sanayilesmenin ve teknolojik ilerlemelerin dogal
cevre Uzerinde yarattigi olumsuz etkiler esas olarak cevre sorunlari adi altinda

toplanmis olup?; strekli degiserek ve yenilenerek artis géstermeye devam etmektedir.

Dinya 1sisinda ki artis, kutuplarda buzullarin erimesine, deniz seviyesinin
yukselmesine, degisken hava olaylarina neden olmaktadir. Kiresel isinmanin
yalnizca tarim Urlnlerini degil, tim yasami etkilemesi beklenmektedir. Isi degisimi
Uzerine 1906 ve 2005 yillari arasinda yapilan ¢alismalara gére; dinya iklim sicakhgi
0,74 °C £ 0,18 °C artis gosterdigi géstermistir. Bu konuda yapilan tahminlerde kiresel
sicakhigin 21. Yizyilda 1,1 ile 6,4 °C arasinda daha artmasi beklenmektedir.? Dinya
Meteoroloji Orguti'nin (World Meteorological Organization - WMO) verilerine gére
2018 yilindaki artis yaklasik olarak +1 °C’dir. Birlesmis Milletler’ in (BM) destegi ile
yapilan Hikimetler arasi Iklim Degisikligi Panelinde ( Intergovernmental Panel on
Climate Change - IPCC) sicaklik degisiminin 1,5 °C ile sinirlandiriimasi hakkinda
raporlar sunulmustur.® Kuresel iklim degisikligi ve atmosferde sicaklik artisi
yerkuredeki tum organizmalar ve canl tirleri agisindan son derece hayati 6nem

tasimaktadir.

Bir diger cevresel sorun ise; su Kirliligidir. Su kaynaklarinin kirlenmesinden
dolayi, her yil diinya da 5 milyon kisi olumsuz etkilenmekte, giinde 6 bini cocuk olmak
Uzere, toplam 34 bin kisi yagsamini yitirmektedir. Bu kosullar degismedigi takdirde, su
kirlenmesine bagli sorunlara maruz kalacak diunya nifusunun oraninin 2050 yilinda
%60’a ulagsmasi ongorilmektedir* Su kirliligi sebebiyle 6len insan sayisi savaslarda
O6len insan sayisini gegmektedir. Yalnizca bu bilgi dahi konunun &nemini
goOstermektedir. Cevresel glvenlikte, su kirliliginin olusturdugu sorunlarin haricinde

suyun icme suyu, tarim ve sulama amach, baraj yapilarak enerji Uretimi icin

! Rusen Keles, Kentlesme Politikalari, imge Yayinlari, Ankara 1993, s. 437.

2 Tan Baykal ve Hiilya Baykal, Kiiresellesen Diinya’da Cevre Sorunlari, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 5, Sayi:9, ss1-17, s. 8.

3 WMO, State of the Climate in 2018 shows accelerating climate change impacts, 28.03.2019,
https://public.wmo.int/en/media/press-release/state-of-climate-2018-shows-accelerating-climate-
change-impacts (Erigsim Tarihi: 03.04.2019).

4 Rusen Keles, 100 Soruda Gevre, Cevre Sorunlari ve Gevre Politikalan, Yakin Kitabevi, izmir, 2015,
S. 28.

1
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https://public.wmo.int/en/media/press-release/state-of-climate-2018-shows-accelerating-climate-change-impacts
https://public.wmo.int/en/media/press-release/state-of-climate-2018-shows-accelerating-climate-change-impacts

kullanimindan kaynaklanan baska sorunlar da vardir. Ozellikle sinir asan akarsular,

Ulkelerarasinda siyasi krizlere ve hatta savaslara dahi sebep olabilmektedir.

Cevresel guvenlik kavraminin dayandidi daslince, ¢evresel sorunlarin uluslarin
varligini, surekliligini ve guvenligini tehdit etmekte oldugu anlayisina dayanir. Bir diger
ifadeyle, bazi cevre sorunlari tim dinya uluslarini tehdit eden niteliktedir. Bu
sorunlarin baslicalari; su, hava, toprak kirlenmeleri, ozan tabakasinin incelmesi,
dinyanin 1si dengesini bozan sera gazlari emisyonudur vb. ® Kiresel 1sinma ile birgok
canl nesli tikenmis olup, turlerin yok olusu devam etmektedir. Biyolojik cesitlilikteki
azalma ekolojik ve gida zincirinden yer alan diger turleri de etkilemekte, zamanla

insanoglunun devamliligini ve gelecegini de tehdit etmektedir.

Soguk savas sonrasi uluslararasi tehdit ve glvenlik algilari arasina terdr, gog,
gevre sorunlari gibi yeni olgular dahil olmustur. Yeni glvenlik anlayisi igerisinde
degerlendirilen bu konular arasindaki ¢evre sorunlari tim dunyay etkileyebilecek bir
sorundur. Ekolojik dengenin bozulmasi ile dogal kaynaklarin tikenmesi insanlar ve
devletler agisindan ciddi tehdit olusturmaktadir. Bu yeni tir tehditlerin uluslararasi
sisteme girmesi ile beraber gluvenlik anlayisi kapsaminda “korunan nesnenin” ne
oldugu sorusu tekrar gindeme gelmistir. Post-human duistincesinin gelisimi ile Yesil
Teori 'ye gore, korunan seyin devlet mi ya da insan mi oldugu sorularina bir yenisi
daha yani “korunan sey g¢evre mi” sorusu eklenmistir: Cevresel krizlerin ¢é6zimunde
cevreyi merkeze alan cevresel guvenlik yaklasimlarinin daha basarili olmasi

beklenmektedir.

Cevresel sorunlarin ¢6zimu icin devletlerin birlikte hareket etmelerini saglayan
bir hukuki ortam gereklidir. Devletler, bu ortami olusturmak icin ulusal egemenlik
haklari ve kiresel isbirligi yapma arasinda bir denge politikasi izlemektedirler. Cevre
sorunlarinin giderilmesi, énlenmesi ve cevresel kaynaklarin korunmasi, yonetilmesi
gerekli igbirligini uluslararasi orgitler saglamistir.® Cevre sorunlarinin bir bolgede
sinirli kalmayip sinir asan etki sahasi uluslararasi isbirligini zorunlu kilmaktadir. Diger
taraftan, devletlerin karsilikl menfaat iligkileri uluslararasi isbirligi yapmayi
zorlastirmaktadir. iste bu noktada, uluslararasi érgitler devreye girmekte ve bu

konuda isbirligi yapilmasinda etkin roller oynamaktadirlar.

5 Rugen Keles vd., Cevre PoI_ifikas:, imge Yayinlari, Ankara, 2015, s. 325.
6 Gllgln Tuna, “Uluslararasi Orgltler ve Cevre”, Dogu Bati, 2003, Sayi: 24, s. 258.
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Cevre alaninda faaliyet gdsteren Sivil Toplum Kuruluslari (STK); tehlikelerin
algilanmasi, ¢6zim aranmasi, bunlarin politikalara ve eyleme dénismesinde; dogal
afetler, nikleer-kimyasal kazalar gibi insan kaynakli afetlerde sosyal, ekonomik,
siyasal kriz dénemlerinde devreye girmektedir. Bu tir érgutler cogu zaman devletlerle
igbirligi halinde ya da devletlerin bazi engellerine ragmen, yaralarin sarilmasinda,
kiresel kamu mallari denilen kurumlar ve degerlerin yayginlagtiriimasinda 6nemli

cabalar géstermektedirler.

Cevre sorunlarinin ¢ézimu igin birgok cevreci orgut faaliyet géstermektedir.
Ancak, cevreci hareketlerin tek baslarina ¢evre sorunlarini ¢ézmeleri imkansizdir.
Cevresel sorunlarin ¢6zimu igin sadece cevreci orgutler degdil tim diinya devletlerinin

bir uzlasma iginde ve birlik olarak hareket etmeleri gerekmektedir.

Bu calismada kiresellesen dinyada asiri nufus artigi, dogal kaynaklarin
tlketimi ve sanayini araglarinin yanlis kullanimi gibi nedenler ile &zellikle iklim
degisikligine bagli olusan cevre sorunlarinin meydana getirdigi zararlar Gzerinde
durulmustur. Cevresel sorunlarin insanlik igin olusturdugu tehditler ¢cevresel guvenlik
kapsaminda incelenmis olup, STK’larin ¢gevresel giivenlige katkilari ortaya konulmaya

calisiimistir.

Calismanin Cevresel Guvenlik bagslikli birinci bélimiinde; uluslararasi iligkiler
teorilerinden “Yesil Teori” ve gevresel guvenlik kavrami ve gelisimi agiklanmistir.
Devlet temelli uluslararas: llisikler teorilerinde diinyaya biitiinciil yaklasmamasi ve
insan merkezli duslineler nedeni ile ¢evreyle ilgili sorunlarin ¢éziminde etkili
olamamaktadir. Cevreyle ilgili sorunlara “Posthuman International Relations” (insan
Sonrasi Uluslararasi iligkiler) ¢dziim olacagi varsayiimaktadir.” Sinir asan gevresel
krizlerin ¢dziimii igin yeni teorilere ihtiyac duyulmaktadir. insan merkezli yaklagimlar
yerine insani da icinde bulunduran ve cevreyi merkeze alan Posthuman (insan

sonrasi) anlayisi ile gevresel krizlerin asilmasinda etkili olabilir.

Cevre Sorunlarinin Siyasallasmasi isimli ikinci bdélimde; “Yesil Politika”
aciklanmigtir. Yesil disincenin ideoloji olusumu, partilesmesi ve sosyal bir hareket

olusumu anlatilmigtir. Yesil ideoloji savunan siyasi partilerin tlkeleri icinde buyuk

7 Erika Cudworth vd., Framing the posthuman dialogues in international relations, Erika Cudworth,
Stephen Hobden ve Emilian Kavalski (ed.) Posthuman Dialogues in International Relations,
Routledge, London ve New York, 2018, s. 8.
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basarili sonuglar alamamistir. Siyasi partilerin tlke iginde aktif olmasi sinir asan gevre
sorunlarina urettigi ¢6zumun diger devletlerce egemenlik haklarinin ihlali kabul
edilebilecedinden dolayr c¢evre sorunlarinin ¢ézimidnde bu partiler yeterli
olamamaktadir. Siyasi partilere gbre daha tarafsiz olan uluslararasi sivil toplum

kuruluslari ¢cevresel guvenlik politikalari olusturulmasinda ki etkinligi incelenmistir.

Tezin Gglincu bélimuinde ise; cevresel glivenlik politikalarinin uygulanmasinda
etkin olan sivil toplum kuruluslarindan Greenpeace ve IUNC lzerinde durulmustur.
Bu orgutlerin yapisi, amag ve ilkeleri Yesil Teori ve Yesil Politika gercevesinde
arastirilmis ve faaliyetlerinin gevresel guvenlik politikalarina etkileri olumlu ya da

olumsuz katkilari incelenmisgtir.

Cevresel krizleri dnlemek i¢in devletlerin i¢ hukukunda yapacagi degisiklikler,
doganin butlncul etkileri nedeni ile yalnizca belirli bir bdlge icin yeterli olmamakta;
uluslararasi boyutta dnlem alinmasi gerekmektedir. Her devletin ¢evre konusunda
ayni duyarliigi gostermemesi sebebiyle uluslararasi mutabakat zorlagtirmakta,
devletlerarasi baski ile bu durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Bu sebeple,
STK’larin kamu diplomasisi yolu ile devletlerin ¢evre politikalari etkilemeleri ile

mumkun olabilmektedir.

Bu tez ile ulasiimak istenen amag; c¢evre sorunlarinin olusturdugu tehdidin
anlasiimasinda cevreci STK’larin rolini ortaya koyarak, bu roliin gevre bilincinin
olusturulmasina katki saglayip saglamadigi ve bu katkinin siyasallasip

siyasallasmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmamizdaki hipotezlerimizi su sekilde siralayabiliriz:

Hi:  Cevre sorunlarinin  olusturdugu tehditlerin  bir guvenlik ihtiyaci

yaratmaktadir;

H2: EQer bir glvenlik ihtiyaci duyuluyorsa bu ihtiyacin ortaya cikariimasinda

STK’larin rolt vardir;

Hs: STK’larin siyasallagsmasi givenlik olgusuna olumlu etki yapmaktadir.

Konulan hipotezlere Greenpeace ve IUNC incelenerek cevap aranmaya
calisiimistir. Bu 6rgltlerden Greenpeace en bilinen gevreci drgit olmasi, destekgi
sayisinin ¢ok olmasi ve yaptiklari protestolar ile kamuoyunun yonlendiriimesindeki
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etkinligi nedeni ile tercih edilirken, IUNC ise BM'de gdzlemci statiistindeki tek ¢cevreci

orgut olmasi sebebi ile tercih edilmistir.

Calismamizda veriler, yazili ve elektronik kaynaklardan kitap, tez, makale,
sempozyum bildirileri ve hedef 6rgutlerin ve konuyla ilgilenen diger 6rgut ve kuruluslar
ile ulusal ve uluslararasi yayin yapan basin kuruluslarinin resmi web sitelerinden
yararlanilarak genis kapsamli bir literatlr taramasi ile toplanmistir. Literatir taramasi
neticesinde, uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, sosyoloji, biyoloji, cevre bilimi ve kamu
yonetimi gibi birgcok bilimsel alanda; cevre, ¢evre sorunlari ve ¢evre sorunlarinin
siyasallasma sureci Uzerinden cevre politikalari ve tezimizde lGzerinde durdugumuz
Greenpeace ve IUNC’nin faaliyetleri Gzerinden yuritmus olduklari ¢cevresel glivenlik

politikalari incelenmigtir.

Bu orgutlerin kendi politikalari icerisinde ¢evresel glvenlik politikalarini
olustururken ve bu politikalarini ¢gevresel krizler karsisinda uygularken uluslararasi
iligkiler teorilerinden Yesil Teori uygulayip uygulamamasi ve Yesil Politikadaki derin
si§ cevrebilim hareketlerden hangisine yakin oldugu hem Greenpeace’in hem de

IUNC’nin amag ve hedefleri ile faaliyetleri agisindan arastiriimistir.



BiRINCi BOLUM

GEVRESEL GUVENLIK

Bu boélumde guvenlik kavraminin ne olduguna ve gelisimine, glinimuz
sartlarinda ortaya cikan yeni glvenlik anlayigi cergevesinde yenilenen risk ve
tehditlerden, cevre sorunlari ve gevresel glvenlik ile ilgili yapilan hukuksal ¢alismalar

Uzerinde durulmustur.

1.1. Gilivenlik Kavrami ve Klasik Giivenlik

Guvenlik kavrami ilk olarak, Cicero ve Lucretius tarafindan, zihnin psikolojik ve
felsefi durumunu ifade etme anlamina gelen “securitas” sézcugunden gelmektedir. 1.
yuzylldan sonra, “Pax Romana” (Roma Barisi) baglaminda temel bir siyasi kavram
olarak kullaniimigtir.2 Securitas kelimesi Latince sozliikte givenlik, korkmama
anlamindadir.® Gulvenlik kavrami, objektif olarak tehditlerden uzak olma, sibjektif
olarak ise eldeki sahip olunan degerlere karsi saldiri korkusunun olmamasi ile

olcilebilir.® Glvenlik kavrami igin kisaca tehditlerden uzak olma hali diyebiliriz.

Guvenlik kavrami, genellikle guvensizlik ihtimallerinin ortadan kaldiriimasi
durumunu anlatmak igin kullanilir. Glvensizlik ihtimalleri ise, siddete maruz kalma,
yokluk ve yoksullukla kargilasma ihtimalleridir.1* Glvenlik kavramini Tirk Dil Kurumu
(TDK), Guncel Sézlikte, “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yliriitiilmesi,
kisilerin korkusuzca yagayabilmesi durumu, emniyet’; Ceza Yargilama Ydntemi
Yasasi Terimlerinde, “deviet olarak érglitlenen bir toplumun diizen ve giivenirlik iginde
bulunmasi durumu”; Ruhbilim Terimleri Soézligunde ise; “bdtin gerekseme ve
isteklerin gliven altinda bulunmasr’; Uygulayim Terimleri S6zIiglnde, “1) genel
uygulayim: a) Herhangi bir aygitta gliven saglayici parga b) Bir kilidin, kilidi agarindan

baska bir aragla acilmasina karsi goésterdigi direng; bu direnci olusturan diizen 2)

8 Hans Glinter Brauch, “Guvenligin Yeniden Kavramsallastinimasi: Barig, Guvenlik, Kalkinma ve Cevre
Kavramsal DortlisU”, Uluslararasi lliskiler, Yaz 2008, Cilt 5, Sayi 18, s 2. )

9 Furkan Akderin, Latince Sézliik Latince Tiirkge — Tiirkge Latince, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
502.

10 Sait Yilmaz, Uluslararasi Giivenlik Teori, Pratik ve Gelecek, Kaynak Ya_ylnlarl, Ankara, 2017, s. 66.
11 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Yeniylizyll Yayinlari, Istanbul, 2014.s. 29.
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silah: Dolu bir ategli silahin istenmeden ateg almasini 6nleyen dlizenek; bu diizenegin

isleyisini saglayan parca”? olarak tanimlamistir.

Guvenlik tanimlarinda korku, tehlike ve tehditlerden 6zgur hissetme hali gibi
durumlardan bahsedilirken; guvenligin fiziksel ve de psikolojik boyutuna vurgu
yapilmaktadir. Guvenligin psikolojik boyutu ile ilgili Maslow’un iihtiya¢ hiyerarsileri
icerisinde guvenlik ihtiyaci, yeme ve barinma gibi fiziksel ihtiyaclardan sonra ikinci
onemli basamak olarak goérulmustir. Maslow, insan ihtiyaglarini asamali bir yapi
icinde gorlr ve insanlarin alt basamaktaki ihtiyaclari karsilaninca tst basamaktakilere

ybnelecegini kabul eder.
Bu basamaklar sunlardir®s:

o Fizyolojik ihtiyaglar: Yeme, igme, barinma vb,

o Guvenlik intiyaclari: Kendini gtiven icinde ve tehlikeden uzak hissetmek,

o Ait olma ve sevgi ihtiyaclari: Baskalari ile iliski kurmak, kabul edilmek ve
bir yere ait olmak,

o Deger ihtiyaclari: Prestij, basari, yeterli olmak ve bagkalarinca benimsenip
taninmak,

o Kendini gergeklestirme ihtiyaglari: Kisinin amacini gergeklestirmesi ve
potansiyelini ortaya c¢ikarmasi, kisisel tatmin, kisisel basari, bilimsel

buluslar.

Guvenlik ihtiyaci gorildigu gibi insanin yasamasi igin gerekli yeme, icme, nefes
alip verme, barinma gibi temel ihtiyaclardan hemen sonra gelen énemli bir ihtiyagtir.
insan kendi guivenligini tehdit altinda hissettigi zaman tehdidi ortadan kaldirmak

isteyecek ve glvenlik duygusuna ulagsmadan diger ihtiyaglara yonelemeyecektir.

Guvenlik olgusundan sbéz edilebilmesi igin; varligin korunmasini ve devam
ettirilmesini etkileyen bir i¢sel velveya digsal tehdit ya da tehditlerin bulunmasi
ve/veya bu tir algilamanin ve tahminlerin bulunmasi gerekmektedir.* Guvenlik
algisinda, insanlar igin ilk once insan guvenligi ve dogal olarak insanin kendi guvenligi

akla gelir. insanlarin temel kaygilari kendileri ve yakinlarinin can ve mal givenliginin

2TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58e0e470dd0
1€0.71150049 (Erisim 02.04.2017).

13 Abraham H. Maslow, Motivation and Personality Harper and Row, New York, 1970, s. 35-47.

14 Dedeoglu, a.g.e., s. 34.
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saglanmasidir. Bireysel olarak bakildiginda glvenlik duygusu, bireyin varligina ve
sahip olduklari seylere iliskin endiseler veya kaygilarin butiinin0 ifade eder. Guvenlik
kavrami en genel anlamiyla tehditlerden, korkulardan ve tehlikelerden uzak olmak ya
da tehdit ve tehlikelerden en az zarar gérmek ¢abasidir. Dolayisiyla, glvenlik, deger
ve 6nem atfedilen seylerin tehdit ve tehlikelere kargi korunmasi ihtiyaci ve gabasidir.*®
Korunma ihtiyaci duyulan, deger ve 6nem atfedilen seylere birey, aile, soy, devlet,
dinya, cevre, gida gibi birgcok sey dahil edilebilir. Bunlardan insan haricindekilerin
korunmasi sonug olarak yine insana fayda ve bireyin kendini givende hissetmesini

saglamaktadir.

Guvenlik olgusunu acgiklama igin tehdit, risk ve savunma kavramlarini agiklamak
dogru olacaktir. Tehdit kavrami, bazen gercek olgu ve olaylara dayanir bazen de algi
ve tahminlere dayanir. Bir tehdidin gercek tehlike olup olmadidi, tehdidin
gerceklesmesi ile ortaya ¢ikar. Fakat ortaya ¢iktiktan sonra da onlem almak igin geg
kalinmig olur.’® Tehdit kavrami TDK da Giincel Sézlikte “gézdadi”*’ karsiliginda
kullaniimistir. Tehdit genellikle tehdit esittir kapasite g¢arpi niyet (Tehdit = Kapasite X
Niyet) seklinde formile edilebilir. Teoride bu formilde sorun yok iken uygulamada
niyeti cogunlukla kot alindigi igin tehdidin boyutu kapasite ile 6lgtilmektedir.'® Tehdidi

olusturan seyin gerceklesebilmesi icin yeterli imkan ve kaynaga sahip olmasi gerekir.

Risk kavrami ise, guvensizlik ihtimallerinden kaynaklanir. Guvensizligin
gerceklesme yakinlasmasi, endise ve korku olusturur; her korku ve endige tehlikeli
kabul edilir ve tehdit olarak kabul edilir.’® Guvenlik tehditleri, ¢catisma alanlari,
hassasiyetler ve risklerin algilanmasi, analizcinin diinya goérusleri veya geleneklerine
ve siyasa yapicilarin dislince yapilarina baglidir. 2° Bir 6rnek ile agiklarsak silahin
menzili disinda olmasi tehdit olusturmaz fakat silahin var olmasi bir risktir. Silahin
menzilinin artmasi riski artirir ve silahin etkili menziline girilmesi durumunda tehdit

olusur.

15 Ertan Bese, Genel Olarak Devletin Yapisi, Ed: Siileyman Ozerten, Devlet Giivenligi, Polis Akademisi
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 19.

16 Dedeoglu, a.g.e., s. 32.

TDK, http:/iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58e1057586€e
0d6.75620852 (Erisim 02.04.2017)

18 Yilmaz, a.g.e., s. 103

19 Dedeoglu, a.g.e., s. 29.

20 Brauch, a.g.e., s. 9.



Guvenlik ile ilgili bir diger kavram, savunma ise devletlerin sinirlarinin dis
tehditlere karsi korunmasidir. Devletler sinirlarinin  belirlenmesinde savunma
faktoriini on planda tutmuslardir.?* Giivenlik ve savunma girigimleri bir ideoloji ya da
degerler adina yapildigi iddia edilse de, genel olarak ekonomik ve siyasal amaglara

ulagsmak icin yapilmaktadir.?2 Savunma glivenligi saglamak igin yapilan eylemlerdir.

Guvenlik kavramini agiklanmaya calisilirken cesitli ekoller ve dustnurler
kavramsal aciklamalarda bulunmaya ¢alismistir. Ornegin Kant; kalici bir barisin higbir
zaman saglanmayacagini savunmustur. Bu dislincenin benimsenmesi ile glvenlik,
devletlerin vazgecilmez bir unsuru olmustur.?® Givenlik igin devlet merkezli diislincesi
yerine insan merkezli dislince ve simdilerde insani da merkezin disina alan

dustnceler gelismektedir.
Guvenlik kavramina ingiliz Okulu Gg ayri yaklasimi éngdrmektedir. Buna gére:

o Realistler ¢ikar ve devletin gliclne isaret ederken,

o Akilct ya da Pragmatistler, devletlerin belirleyici unsurlar oldugu
uluslararasi topluma vurgu yaparken,

o idealist yaklasim nihai ¢6zimin uluslararasi toplumdaki devletlerin
aksine, bireyler oldugu ve dinya toplumuyla muimkin goéristne

inanmaktadir.?*

ingiliz Okulu'nda glvenligi saglanmasinda realistler devleti esas alirken,
idealistler bireyi esas almigtir. Pragmatistler ise devletin glicunu kabul edip,

uluslararasi toplumunun énemli oldugunu savunmaktadir.

Guvenlik konusunda 6nemli bir diger ekol olan Kopenhag Okulu, guvenlik
calismalarinin salt askeri sorunlara ve devlet temelli yaklagimlara indirgenmemesini
savunurken; genis glvenlik gundemini taraftarlari arasinda konumlandirmis ve
bireylerin varhgini ve refahini etkileyen konularin guvenlik sorunu olarak kabul

edilmesini reddetmigtir. Geleneksel goérustekilerin guvenlik kavraminin, anlamini

21 Gilgln Tuna, Yeni Giivenlik, Nobel Yayinlari, Ankara, 2003, s.165

22 Dedeoglu, a.g.e., s. 63.

23 Jhon Baylis, “Uluslararasi lliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararasi iIi§kiIer, 2008, Cilt: 5, Sayi: 18,
s71-72.

24 Brauch, a.g.e., s. 9.



yitirmesine dair endiselerini gidermeye c¢alismistir.2> Devlet merkezli glvenlik

anlayisindan guvenlik merkezine insan konulmaya baglanmistir.

Kopenhag Okulu’nun gavenlik ile ilgili getirdigi en buyuk yenilik, yeni bir kavram
olan “guvenliklestirme” terimidir. Bu kavram bir tehdidin, degerli oldugu kabul edilen
bir 6znenin varliina yonelik olarak kurgulanmasi ve bu kurgulamanin alinan istisnai
tedbirleri desteklemek icin kullaniimasidir.?® Giivenliklestirmenin bir diger taniminda
ise, glivenlik meselesi olmayan glindelik yasama dair bir konunun varolugsal bir tehdit
olarak yansitiimasini ve bir slre sonra bu konunun bir glvenlik meselesine
donlismesini ifade eder.?” Giivenliklestirme igin en iyi 6rnek Soguk Savas’tir. Clnki
bu dénem aslinda birgok sicak savasa sebep olmustur.?® Soguk Savas sonrasinda
glvenliklestirme, ulus merkezliden insan merkezli glivenlik kavramina gegmistir.?°
Guvenliklestirme ile glvenligi devam ettirmek icin ileride c¢ikabilecek bir tehdidin

engellenmesi amaclanmaktadir.

Kopenhag Okulu, ilke olarak, “kimin glvenlik s6z ediminde bulundugu”, “neyin
guvenliklestirme oldugu” konularinda sabit, verili, objektif, olmazsa olmaz kistaslarin
olmadigini vurgular. Bu c¢ergevede, hi¢c kimse glvenlik sdyleminde bulunma
konusunda mutlak giic sahibi degildir. Ornegin cevre hareketleri, daha énce glivenlik
sodyleminde bulunmamigken, 1970’lerde guvenliklestiren aktor sifatini kazanmiglardir.
Bir konunun guvenliklestiriimis olmasi, onun sabit ve sonsuza kadar dyle kalacagi
anlamini tagsimaz.® Cevre sorunlarinin 6n plana gikmasi gevreci hareketlerin 6nem

kazanmasini saglamistir.

ilk caglarda giivenlik ihtiyaci can ve mal givenligi iken; giinimiizde ise bu
ihtiyaclara disince ve ifade hirriyeti, din ve vicdan hurriyeti, gcevre hakki, saglik hakki,
baris hakki gibi birgok konuda korunmasi da eklenmigtir. Bu ihtiyacglar devletlerin i¢
guvenligi icerisinde sayilsa da, ihlaller veya gerekli tedbir almayan Ulkelere dogru

baski ve yaptirimlarla uluslararasi alana tasinabilmektedir.

25 Sinem Akgdl, “Algr mi, Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni- Klasik Gergekgilikte Glvenlik Tehditleri”
Uluslararasi lligkiler, 2011, Cilt 8, Sayi 30, s. 58.

26 Barry Buzan, “Askeri glivenligin degisen giindemi”, Uluslararasi lliskiler, 2008, Cilt:5 Sayi:18, s. 108.
27 Dedeoglu, a.g.e., s. 80.

28 Buzan, a.g.e., s. 115.

2% Brauch, a.g.e., s. 6.

30 Akgll, a.g.e. s. 58-59.
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Geleneksel glvenlik anlayisinda egemen devlet en énemli aktordir. Devletin
topraklarinin korunmasi en 6nemli amagtir ve devletin ekonomik refahi da gtivenlige
bagll olarak saglanmaktadir®. Geleneksel anlayista insan, gida, gevre vb. seyler

devletin glivende olmasi ile glivende sayilmaktadir.

Tablo 1: Genigletilmis Glivenlik Kavramlari®2

Tehdit
Risk altindaki

. Gosterilen kaynagi/kaynaklari

Giivenlik Kavramlari . deger )
(kimin giivenligi) . (kimden/neden
(neyin giivenligi)
korunma?)
Ulusal Guvenlik Devlet Egemenlik, toprak Diger devletler, terérizm
evle

[siyasi, askeri boyut] butinlagi (devlet digI aktorler)

. (Devletler) illetler,
Milletler, Toplumsal

Ulusal birlik, kimlik gé¢menler, yabanci
. . gruplar
Toplumsal Givenlik kiltrler
Devlet, kuresellesme,
; ) Beka, Hayat .
Insanlar, insanlik L kiiresel ¢evre sorunlari,
. . . kalitesi
Insan gavenligi doga, terdrizm
Cevresel Givenlik Ekosistem Sirdurdlebilirlik insanhk
Ataerkillik, totaliter/
Cinsiyet iligkileri, yerli Esitlik, kimlik, erktekelci kurumlar
halk, azinlklar dayanisma (hGkUmetler, dinler, elitler,

Cinsiyet Guvenligi
kilttr), hosgorisizlik

Guvenlik kavrami, kimin ve neyin guvenliginin saglanmasi referansi Uzerinden,
devletler, milletler, toplumsal guruplar, bireyler, ekosistem ve cinsiyet iliskileri konulari
lizerine genigsleme ve derinlesme gdstermektedir. insanlarin ihtiyaglarinin degisimi
ile beraber ortaya ¢ikan tehdit ve riskler ile korunan guvenlik olgusu genelden 6zel
nitelikli ihtiyaclara gecis gostermektedir. TUum insanlar i¢in duyulan glvenlik ihtiyaci
ayni degildir. Ornegin savasta olan bir llkede devlet glvenligi 6n planda iken,
cevresel guvenlik ve cinsiyet guvenligi oncelikli degildir. Uzun sure savasta, teror
olayina maruz kalmayan bir Ulkede duyulan guvenlik ihtiyaci da farkhlk

gOstermektedir.

31 Tuna, Yeni Giivenlik, s.165.
%2 Brauch, a.g.e., s. 11.
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Guvenlik kavraminin gelistiriimesi ve gincellenmesi konusunda iki kaynaktan
baski gelmektedir. Birincisi; geleneksel dar kapsamli askeri odakli glvenlik
sorunlarinin artmasidir. ikincisi ise; askeri konular diginda kalan konulardir. Genel
olarak bunlar: ekonomik sorunlar, politik baski, kitlik, asiri ntfus artisi, etnik sorunlar,
doganin tahribati, terérizm, sug ve hastaliklar gibi siralayabiliriz.>®* Glvenligin kapsami

ise asagida Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: Guvenligin Kapsami®*-1

Kapsam Nitelik Tiir

e Savas (Konvansiyonel, Nikleer)
e Savas Benzeri Operasyonlar
e Dusuk Yogunluklu Savaglar

e Barisi Koruma Operasyonlari

Devlet K ki
evlet Kaynaki e Devlet Teroru, Yikici Faaliyetler
) e Ortiilii Operasyonlar/Faaliyetler
Askeri
e Silahlanma/Silahlarin Kontrol(
e Terdr
e Gerilla Faaliyetleri
Devlet Dig1 Aktorler o icsavas

Devlet odakli guvenlik anlayisinda guvenligin saglamasindaki en énemli faktor
askeri tedbirlerdir. Bu kapsamda devletler tarafindan savas, savas benzeri operasyon
ve silahlanma kontroll yapilirken devlete karsi, i¢ savas, terdr olaylari yapilmaktadir.
Devlet tarafindan ya da devlete karsi yapilan eylemler, devlete egemenlik tehdidi

olusturmaktadir.

33 Yilmaz, a.g.e., s. 70.
%4 Yilmaz, a.g.e., s. 70..
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Tablo 3: Glvenligin Kapsami®®-2

Kapsam Nitelik Tir
e  Zorlayici Diplomasi
e  Kontrol Altina Alma
Politik e  Glvenlik Ortamini Sekillendirme
e  Ekonomik Yaptirimlar
e  Enerji Guvenligi
Ekonomik

Dis Borg-Finans Oyunlari

Ekonomik Depresyon, Issizlik

Askeri Olmayan

Sosyal

Misyonerlik

Kadin ve insan Haklari ihlalleri
Etik ve Dini Catismalar

Nufus Artisi, Beyin Gogu, Cocuklar
Kulturel Yozlagsma

Kimlik Problemi

Irk Ayrimeilig

Cinsel Konular

Sehirlesme

Cevre

Ormanlarin Yok Edilmesi
Collesme ve Biyogesitlilik

Zararl Kimyasallar

Saglik

Hastaliklar
Gog, Beslenme
Mdlteciler

Su ve Su Kirliligi

Dogal Afetler

Sel

Deprem

Kasirga

Volkan Patlamalari
Yanginlar

Uzay Cisimleri

Kazalar

Ulastirma Kazalari
Bina Kazalari
Sanayi Kazalari

Kisisel Yaralanmalar

Suglar

Narkotik
Adi Suglar

internet Suglari

%%Yilmaz, a.g.e., s. 70.
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Guvenlik kavramini gelisimi Tablo 2 ve Tablo 3’ de gdsterilmistir. Guvenlik,
kapsam olarak “askeri” ve “askeri olmayan” olarak iki alt bagliga ayriimigtir. Glvenlik
kavrami nitelik acisindan ise; askeri givenlik; devlet kaynakli ve devlet disi seklinde
askeri olmayan guvenlik ise, politik, ekonomik, sosyal, ¢evre, saglik, dogal afetler,

kazalar ve sugclar gibi konular ile genislemistir.

Guvenlik konusunda c¢alisan bilim adamlarina gére, guvenligin insana veya
gruplara karsi var olan tehditlerden uzaklasma olclsu goreceli oldugu kabul edilirken;
yeni guvenlik anlayisinin insani mi, ulusal mi ve ya uluslararasi mi diizeylerde oldugu
konusunda fikir birligine varilamamistir.®¢ Cevresel sorunlar ve teknolojik gelismeler,
guvenlik anlayisina insan sonrasi (Posthuman) guvenlik yaklasimini da ekleyerek bu

fikir ayrismasini artirmaktadir.

Genel olarak, guvenlik, tehlikeden uzak olma ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir.
insan niifusunun artisi ile kentlesme sorunu ve gida, barinma gibi ihtiyaglar artmistir.
intiyaclarin artmasi ve degismesi ile yeni tehditleri beraberinde getirmistir. Bu
sorunlari endustri ve sanayinin Grtnlerinin gelistiriimesi ile ¢ézilmeye caligiimigtir.

Gelisen teknoloji Grlnlerinin yanhs kullanimi yeni tehlikeler olusturmustur.

1.2.  Yeni Gilvenlik Anlayiginda Yeni Tehditler

Kilresellesen diinyada, hizli bir sekilde artan nifusun gida, saglik, egitim, huzur
gibi ihtiyaclar gelisen teknoloji ve sanayi ile kargilanmaya caligiimistir. Ancak, bu
gelismeler yapilirken dretilen ¢ézimlerin girdi ve ¢iktilari fazla kontrol edilmeden
cogunlukla gini kurtarmak igin yapilmaktadir. Ozellikle, sanayi atiklarinin geri
donusumleri yapilmamis ve dogaya atilmistir. Bu atiklar, icme sularinin kirlenmesine,
tarim arazilerinin kuraklasmasina, solunan havanin kirlenmesine ve iklim degisikligi
gibi sorunlara, yasamsal kaynaklarin etkilemesine sebep olmus; insanlar igin tehdit
kaynag! olusturmustur. Ayrica, cevre kirlenmesinin dogada yaptigi tahribat,
biogesitliligin azalmasi ve artan nufusa bagli ¢arpik sehirlesmenin olusturdugu

sorunlari insanlari etkileyen olayli ikincil tehditler olusturmaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesi, tim dlinyada slrekli barisin saglanmasina yonelik

umutlar da beraberinde getirmistir. Devletlerarasinda is birligine ve ortaklasa

%6 Yilmaz, a.g.e., s. 70.
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hareketine dayali yeni bir ittifaktin olusmasi; demokrasi, barig, refah ve silahsizlanma
gercekleseceqgi ideali, ddnemin Amerika baskani George H. W. Bush’un tabiri ile “yeni
bir diinya dizeni” kurulmasi ile sadlanacaktir. Ancak, bir slire sonra bu iyimser
yaklagimlarin gergekleri yansitmadigi ortaya ¢ikti. Hatta yeni guvenlik tehditlerinin gok
daha endise verici oldugu gorilmeye baslandi.®” Bu yeni tehditlere ¢éziim bulmak igin

yeni ¢ozumler yeni teorileri gelistirilmistir.

Barry Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in
International Relations, isimli kitabinda; givenlik kavramini siyasi, ekonomik, sosyal,
cevresel ve askeri boyutlarini agiklamistir.>® Buzan 1991°de yayinladidi bir makalede
guvenlik kavramina yeni bir acilim getirmis, glvenligi devletlerin ve toplumlarin
tehditlerden kurtulma arayiglari ve rakip guclere karsi bagimsiz kimliklerini ve iglevsel
bitlnliklerini koruma yetenekleri olarak tanimlamistir.®® Buzan; glvenligi bes

baslikta da almis ve bunlarin birbirinden ayri calisamadigini belirtmistir.
Bu basliklari su sekilde siralayabiliriz.4°:

o Askeri guvenlik: devletin silahli saldiri ve savunma yeteneklerinin iki
seviyeli etkilesimiyle ve devletlerin birbirlerinin niyetlerine iligkin
algilamalariyla ilgilidir.

o Siyasi guvenlik: devletlerin 6rgitsel istikrari, hikimet sistemlerini ve
onlara mesgruluk kazandiran ideolojileri ilgilendirir

o Ekonomik guvenlik: kabul edilebilir refah duzeylerini ve devlet iktidarini
surdirmek igin gerekli kaynaklara, finanse ve piyasalara erisimi ilgilendirir.

o Toplumsal gtvenlik: toplumlarin dil, kalttr, birliktelik, dini ve ulusal kimlik
ve geleneklerin geleneksel kaliplarini evrim i¢in kabul edilebilir kogullar
altinda ¢ogaltma becerileri ile ilgilidir.

o Cevresel guvenlik: diger tim insan girigsimlerinin bagimli oldugu temel

destek sistemi olarak yerel ve gezegen biyosferinin korunmasi ile ilgilidir.

37 Emine Akgadag, Yeni Giivenlik Tehditleri, Avrupa Birligi'nin Gelecegine lliskin Sonuglari ve Tiirkiye
Faktoru, Bilge Strateji, 2010, Cilt 2, Sayi 2, s. 74.

38 Barry Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International Relations,
A Member of The Harvester Press, UK, 1983, s. 214-242.

39 Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Security”, International Affairs
1991, 67 (3), s. 433.

40 Buzan, a.g.e., s. 433.
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Bu bes bashgin ilki; askeri givenlikle korunan glvenlik ya da devlet iken, diger
dort baglikta (siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel glvenlik) korunan guvenlik ise
insandir. Bu bagliklarin ayrimi askeri ve askeri olmayan glvenlik seklinde de

yapiimaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde gulvenlik tehditleri 6nemli 6lglide degisiklige
ugramis, realist dislincenin algak politika olarak tanimladigi sosyo-ekonomik konular,
askeri-guivenlik sorunlarina oranla daha 6n plana ¢ikmistir. 2003 yilinda yayimlanan
Avrupa Glvenlik Stratejisi'ne gore bu yeni tehditler; terérizm, kitle imha silahlarinin
yayllmasi, bolgesel catismalar, basarisiz devletler ve organize suglardir.*! Soguk

savas sonrasi literatlre yeni guvenlik kavramlari gibi yeni tehditler de girmistir.

Uluslararasi sistemde aktorlerin glvenlik algilamalari ve politikalari farkhlik
gOstermektedir. Kim igin, ne igin, nerede, nereye kadar ve nasil guvenlik sorulari
cercevesinde alternatif guvenlik calismalari gindeme gelmektedir. Bu kapsamda
elestirel, postmodern, feminist ve yapisalci kuramlarin guvenlik anlayiglari geleneksel
guvenlik olgusunu sorgulamaktadir.#? Kiresel sisteminde glvenlik ve tehdit

kavramlari da donusime ugramakta ve yenilenmektedir.

italya Genel Kurmay Baskani Giampaolo di Paola’nin 2006’da Londra’da
yapilan “Royal United Services Institute” konferansinda yaptigi “Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgltinin (North Atlantic Treaty Organization — NATO) Dénugimd:
Towards The Riga Summit and Beyond” konulu sunumunda; givenlik kavraminin
gecirdigi donusumu cesitlenen guvenlik aktorlerini, gindemi ve kiresel ydnetisimle

iliskisini agiklamigtir:

“Kavramsal agidan, her seyden énce, giivenlik konularinda devietlerin
agirhginin azaldigini, buna karsilik BM, NATO, Avrupa Birligi (AB) ve
Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi uluslararasi 6érgiitlerin
agiriginin ise arttiginin bilincine varmaliyiz. Ayni sekilde, érnegin sivil
toplum 6rgditleri ve tiizel girketler gibi diger aktérierin de rolliniin artacagini

anlamaliyiz. Ayrica, yeni tehditler ve risklerin tipolojisini dikkate alarak,

41 Akgadag, a.g.e., s. 74.

42 Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, Givenlik Yaklagimlarinda Degisim ve Donusim, Ed: Atilla
Sandikli, Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coéziimleri, Bilgesam Yayinlari,
istanbul, 2012, s. 26.
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artik gtivenlik kavraminin i¢ ve dig glivenligin birbirinden ayri tutulamadigi

ve sinirlari olmayan bir diinyayi ima etmekte oldugunu anlamaliyiz.”™

Giampaolo di Paola; yeni tehditler ve riskler kaynakli sorunlar sebebiyle i¢ ve
dis guvenligin birbirinden ayri tutulamadigi, sinirlari olmayan bir dinya yani
uluslararasi toplumun deger kazanmasi ve guvenlik konusunda devletlerin etkisinin
azalip uluslararasi orgitlerin etkisinin artigini vurgulamistir. Orgltlerin degerinin
artmasi ile 6rgutlerin tarafli veya tarafsiz olmasi, amaclarinin ve hedeflerinin bilinmesi;
Uyeleri ve yonetimi arasindaki iliskilerin énemli oldugunu paylasmistir. Glvenligini
sagladigi dusundlen bir érgitiin kontroll yapilmazsa tarafsizligini kaybederek

zamanla kendisinin bir glvenlik sorunu olusturabilecegine deginmistir.

Yeni giivenlik galismalar giivenligin siyasaligini én plana almistir. insan
guvenligini 6n plana alan yeni guvenlik anlayigi devlet guvenligini tamamen geri plana
attigr soylenemez. Devlet glvende ise yurttas da glivendedir disincesi halen
mevcuttur.** Glivenlik tedbirlerini devlet alirken, devleti veya devletleri bu tedbirleri
almaya, devlet kendi mekanizmalari yaninda insanlar, STK’lar gibi yeni aktorler de

etkin olmaktadir.

1.3. insan Giivenligi

insan glivenliginde giivenligin referans konusu geleneksel gériisiin destekledigi
devlet olmayip, insandir. Bir diger ifadeyle, insan glivenligi saglanacak seydir. *°
Savas ve siddet olaylarinda 6nce insanlarin korunmasi amaglanmaktadir. Devletin
yerine insanlarin korunmasinin amaclanmasi klasik aktorler yerine devlet yeni

aktorlerin 6Gnem kazanmasini saglamigtir.

Elegtirel teorisyenlere gore; Devletler, kendi halklari i¢cin guvenlik saglayabilirler
ve ayni zamanda tehdit kaynagi da olabilirler. Bu sebeple, devlet yerine insana
odaklaniimalidir. Guvenlik, en iyi sekilde, insanlari ve gruplari normal kosullar altinda

yapabileceklerinden alikoyan sosyal, fiziki, ekonomik, siyasi ve diger kisittamalardan

43 Giampaolo di Paola, “NATO’nun Donlisimii: Towards The Riga Summit and Beyond”, 20-21 Temmuz
2006, Royal United Services Institute Konferansi,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/turkish/art2.html (Erigsim Tarihi, 04.05.2017); Ergdl, a.g.e.,
s. 170-171.

44 Yilmaz, a.g.e., s. 103.

45 Pauline Kerr, Human Security, Alan Collins (ed), Contemporary Security Studies, Oxford University
Press, United Kingdom, 2013, s. 104.
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0zgur kilmak olarak tanimlanan” insanin 6zgurlestirmesiyle” saglanabilir.*® Bu gors,

insanlarin tehlikeden uzak olmasi ile glivenlik saglanacagi savunulmaktadir.

insan guvenligine ik kez BM Kalkinma Programrnin 1994 tarihli insani
Kalkinma Raporu’nda deginilmistir. insan givenligi kisilerin siyasal, sosyal ve
ekonomik anlamlarda baski siddet gérmemeleri, fiziki varliklarinin zarar gérmemeleri
olarak tanimlanir.” insan givenligi ile insanin, insan olmadan kaynaklanan yasam
hakkindan, duslince ve ifade 6zgurligine, ekonomik sosyal haklarindan iyi bir

¢cevrede yasaya bilme hakkina kadar tim haklarinin korunmasini amaglamaktadir.

46 Baylis, a.g.e,, s81.
47 UNDP, Human Development Report 1994, New York Oxford, Oxford University Press,1994, s. 22-

40. http:/hdr.undp.org/en/content/human-development-report-1994  (Erisim  Tarihi:  04.05.2017);
Dedeoglu, a.g.e., s. 37.
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Tablo 4: insan ve Devlet Merkezli Giivenlik Kavramlari Karsilastirmasi*®

insan Merkezli Glivenlik Devlet Merkezli Guvenlik
Refarans insanlar siyasi risk altinda Devlet ve devlet topragi dis
Nesnesi askeri midahale ve ya isgal
riski altinda

Orgitlii siyasi siddet

Tehditler e g Savas (Devlet ile isyancilar arasinda) Diger devletlerin askeri
o Devlet disi catismalar (devlet degil isyanci | glglerinin  uyguladi§i ~ siyasi
gruplar veya savas arasinda) Tek tarafli | siddet
siddet (devletlerin veya devlet disi silahh

gruplarin savunmasiz sivillere saldirmasi

Askeri ve Askeri olmayan Askeri ve Askeri olmayan

¢ Onleme: diplomasisi; gatismanin kdklerine | e Devletin Askeri giicii
inme, hafif silahlar ile anti personel kara | e Diplomasi. Araglar
mayinlar ticaretini 6nlemeye yonelik egemenligin ihlal edilemez
uluslararasi rejimler; caydirici 6nlemler bir hak oldugu varsayimina

Pratik Araglar (savas suglari mahkemesi gibi) dayanmaktadir.

e Tepki: diplomasi; arabuluculuk; askeri
nitelikli insani mudahale vb.

e Yeniden insa etme: diplomasi; devlet ve
ulus inga etme; polis gugleri ve adli
sistemlerde dizen saglama; genis okul
gundemi. Araclar egemenligin sadece bir
hak degil sorumluluk oldugu varsayimina
dayanmaktadir.

Aktorler e Devlet: yabanci devletler; duruma bagl | Hikimet/devlet. devletlerin
olarak ulusal devlet birimleri askeri glcu

o Devlet digi: uluslararasi, bélgesel, ulusal

Tablo 4 * de goruldugu gibi guvenligin referans nesneleri olarak alinan insan ve
devlet icin i¢ ve dis tehditler bulunmaktadir. Her iki unsur da gtvenlikleri igin glc

kullanimi ve askeri olmayan tedbirler almaktadirlar.

48 Kerr, a.g.e., s. 111.
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insani kalkinma, gelisme ve insan giivenligi kavramlari birbirine bagh, ancak
higbir sekilde dzdes olmayan kavramlardir. insani kalkinma ya da gelisme, genisleyen
bir konsept olup, insanlarin tercih ve 6zgurliklerinde genislemeyi amaclamaktadir.
insan giivenliginde ise oncelikle 6zglrliklerin temin edilmesi ve sahip olunan
imkanlari korunmasi temel alinmaktadir.* insani kalkinma da bir insan hakki bir insani

ihtiyac oldugu icin insan guvenligi icerisinde korunmasi gereken bir degerdir.

1994 tarihli BM insani Kalkinma Raporu'nda insan igin iki énemli bilesenine
vurgu yapilmaktadir. Bunlar: korkudan yoksun olma (Freedom from fear) ve
istemeden o6zglr olmaktir (Freedom from want).>® Raporda insan givenligine,

ekonomik, gida, saglik, gevre, kisisel, toplumsal ve siyasi boyutlarda deginilmistir.

insan guvenligi ile ilgili ginimiz tartismalarina yén veren (¢ kavram
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; temel insan haklarindan olan yasama, 6zgurlik ve
mutlulugu aramay! esas alirken, ikinci kavram; soykirim ve savas suglarinin
Onlenmesi, sivillerin ve muharip olmayanlarin 6lmesinin engellemek gibi guvenligin
insani yona ile ilgilenmektedir. Son kavram ise, insan guvenliginin ekonomik, ¢evre,
sosyal ve diger boyutlari ile insanlarin yasam kosullari ve refahi ile ilgilidir.>* Bu Ug¢
kavram ayni zamanda ¢ nesil olarak gruplandirilan insan haklarinin gelisimi

sayesinde olusmustur.

insan haklari ve giivenlik kavramlari biri digeri igin feda edilebilir iki unsurdur.
Bu iki unsur bazen birbirini desteklemekte iken, bazen birbiriyle catismaktadir. insan
giivenligi temelde insan haklarinin korunmasini amagclamaktadir. insan merkezli
glvenlik anlayigi yeni aktérlerin dnem kazanmasini saglarken, saglik ve cevre
sorunlari gibi yeni tehditlerinde énem kazanmalarini saglamistir. insan giivenligi ve
neslinin devami icin klasik aktorlerin ¢evre sorunlari Gzerinde yeterli ve doyurucu
¢dzumler Gretmemeleri yeni yaklagimlarin gelismesi igin uygun kosullarin olusumunu
hazirlamistir. Klasik yaklasimlarin, devleti korumanin insani da koruyacagi distincesi
yerine, dogayl korumanin insani koruyacadi dulslincesini 6ne c¢ikarmalari

beklenmektedir.

49 Oscar A. Gomez and Des Gasper, Human Security, UNDP Human Development Report Office, 2013,
s. 3. http:/hdr.undp.org/sites/default/files/human_security_guidance note_r-nhdrs.pdf (Erisim Tarihi:
04.05.2017)

50 Gomez ve Gasper a.g.e., S. 2.

51 ¥Yilmaz, a.g.e., s432-433.
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1.4. Insan Sonrasi Giivenlik

Devlet temelli uluslararasi iligkiler teorilerinin diinyaya Holistik®? (bitinciil)
yaklasmamasi ve antroposentrik® etkiler nedeni ile cevreyle ilgili sorunlarin
¢bzumunde etkili olamamaktadir. Bu c¢evreyle ilgili sorunlara “Posthuman
International Relations” (insan Sonrasi Uluslararasi lligkiler) yaklasiminin ¢ézim
olabilecegi kabul edilebilir.>* Devlet sinirlarini asan gevreyle ilgili sorunlarin ¢ézima
icin yeni fikirlere ihtiyac vardir. Sadece insani merkeze alan teorilerin diger canlilari
hayvanlari, bitkileri ve cografya gibi faktorleri de kapsayacak sekilde gelismesi ve
cevreyi merkeze alan Posthuman (insan sonrasi) yaklasimlarinin ekolojik krizlerin

aslimasinda etkili olacaklari 6ngorulmektedir.

Posthuman terimi, beseri ve sosyal bilimlerde glincel elestirel séylem igine
1990'larin ortalarinda yer almaya basglamistir. Kékenini 1960’larda Michel Foucault'un
“The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences” baslikli galismasinda
insan dislincesinin sonunun gelebilecedi®™® sdylemine dayanmaktadir. Bu konuda
yapilan ¢alismalarin bir digeri ise, 1946'dan 1953'e kadar sibernetik ve sistem teorisi
calismalari ile taninan Gregory Bateson, Warren McCulloch, Norbert Wiener, John
von Neumann'dir. Bu kisilere goére, insan ve homo sapiens'i, anlam, bilgi ve bilis
konulariyla ilgili olarak ayricalikli bir konumdan kaldirip, biyolojik, mekanik ve
iletisimsel sliregler icin yeni bir teorik model gelistiriimistir® Transhimanizmi,
yogunlastirilmis bir himanizm ve postniimanizm anlayisinin zitti>” kabul eden Wolfe'e
gore, Posthuman yaklasimi ile insan merkezci yaklagim, evrimsel, ekolojik veya
teknolojik gelismelerle yerinden edilmistir.>® Teknolojideki gelismeler ile gelistirilen
akilli cihazlar insanin iggucindeki yerini almaya baslamis ve insanin 6nemini

azaltmistir. insana insan diginda tehdit olusturan gevreyle ilgili krizler de insan

52 Holizm konusu Ekoloji Felsefesi: Holizm bash@inda anlatilmistir. s. 75-80.

53 Antroposen: insan etkinliklerinin diinyay: degistirdigi jeolojik doneme denilmektedir. Cagri Eryilmaz,
Antroposen Kavraminin Toplumsal insasi: Nesnel Bilim, Popiiler Kiiltiir ve Cevreci Politika, Dogu Bati,
2017, Say!: 83, s. 219.

54 Erika Cudworth vd., Framing the posthuman dialogues in international relations, Erika Cudworth,
Stephen Hobden ve Emilian Kavalski (ed:) Posthuman Dialogues in International Relations,
Routledge, London ve New York, 2018, s. 8.

% Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, Routledge,
London ve New York, 2005, s. 422.

56 Cary Wolfe, What is Posthumanism?, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2010, s. Xii.

57 Wolfe a.g.e. s. xv.

58 Wolfe a.g.e. s. xvi.
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merkezciligin énemini azaltan bir diger etken olmustur. Bu ¢calismada, tezin igerigi ve

kapsami geregi Posthuman yaklasiminda c¢evreyle ilgili krizlere daha ¢ok deginilmistir.

Posthuman durumunun ortak paydasini canli maddelerin hayati yapisi
olusturmaktadir. Ayni zamanda, Posthumanin baslangic noktasi doga kaltur
slrekliligi oldugunu®® savunan Rosi Braidotti, cagdas Posthuman distincesinin Gg¢
temel kolu oldugunu ileri sirmustur. Birincisi; ahlak felsefesinden gelir ve tepkisel bir
Posthuman bigimini olusturur. Ikincisi; bilim ve teknoloji ¢alismalarindan gelir ve
analitik bir Posthuman bicimi olusturur. Uglinciisti ise, hiimanizm karsiti 6znellik
felsefeleri geleneginden gelir ve elestirel bir Posthuman énermektedir.®® insan sonrasi
guvenlik calismalarinin Braidotti'nin yapmis oldugu bu tasniften ikinci grup igerisinde

bilim ve teknoloji galismalari igerisinde oldugunu soyleyebiliriz.

Caroline Kaltofen, uluslararasi iligkiler icerisinde Posthuman distincesinin bes

turevinden bahseder.%* Bunlar;

o Marx 'in “kiglk burjuvazinin dogalligi” disuncesi Uzerine himanizm
elestirisinden kaynaklanan Posthuman disuncesi;

o Foucault 'un Biyopolitik ve Secere ile ilgili calismalari Foucault iddia olarak
insanin bir bitis noktasina geliyor olabilir iddiasindan kaynaklanan
posthuman dislncesi;

o Althusser ve Luhmann gibi yazarlar tarafindan sibernetik literatirde dikkat
cekip 6zellikle cyborg askerleri ile ilgili olarak, teknolojinin rolt agisindan
insan yetkinligi bakimindan kaynaklanan Posthuman dusuncesi;

o insan ve doganin geri kalaninin arasindaki zorunlu sinirin
tartismalarindan kaynaklanan Posthuman dusuncesi;

o Nesne odakli ontoloji hareketinden kaynaklanan Posthuman disincesi;

Kaltofen, Posthuman duslncesinin dogusunda insan odakli yaklasmistir.
Temelde insan merkezciligin eksiklerinden esas alan Posthuman disuncesi insanin

teknoloji  kargisindaki eksikleri  biyopolitik olarak insanin sona yaklastig

59 Rosi Braidotti, The Posthuman, Polity Press, Cambridge ve Malden, 2013, s. 2.

60 Bradotti a.g.e, s. 38.

61 Carolin Kaltofen, International Relations in Dialogue With The Posthuman — a Human Account, Erika
Cudworth, Stephen Hobden ve Emilian Kavalski (ed:) Posthuman Dialogues in International
Relations, Routledge, London ve New York, 2018, s. 37-45.
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diusuncelerinin yani sira nesnelerin varligi ve nesneler ile insan arasindaki sinirlarin

belirlenmesi gibi konular da Posthuman distincesinin olusumuna katki saglamistir.

Posthuman ile baglayan doga duslincesinin, 2015te yapilan Avrupa
Uluslararasi Calismalar Birligi S6zlesmesi'nde konuyla ilgili insan merkezli uluslalar
arasi iliskileri tamamen yok edecegi gerekgesi ile insan sonrasi glivenlik kavraminin
radikal oldugu elestirileri dile getirildi. Audra Mitchell bu sorunun ¢6zimu igin
“dénusumli antropo-merkezlilik” teriminin daha iyi oldugunu savunmustur. Bu terim;
insan ve gevresinin bir arada yagsamasini ve insan davranislarinin disipline edilmesini
icermektedir.6> DonlsimIG antropo-merkezlilik kavrami insani merkezden atmadan
doganin zarar gérmesini engellemeyi hedeflemektedir. Doganin zarar goérmesi
sonrasinda insanlarda bundan etkilenecektir. Dogayl merkeze alip bu tehlikelerin

onune gegilmesi insaninda zarar gérmesini engelleyecektir.

Cevre kavrami uluslararasi iligkilerin incelenmesinde ve uygulanmasinda
dnemli bir yere sahiptir, yeni bir calisma degildir. Ornegin milletlerin kaderinin bagl
oldugu savaslarda, insan kontrolinin 6tesinde rizgar, yagmur, sis veya kar gibi dogal
olaylari goz 6niine alarak karar verilmistir.®® Fakat ¢evreyi merkeze almayip insani

faaliyetleri etkileyen énemli bir faktdr kabul edilmistir.

Emilian Kavalski ve Magdalena Zolkos Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde

doga taninmasi ve kavramsallastiriimasini g ayri diizeyde yapilimistir.5*

e insan ve insan digi sistemler ve yasam formlarinin givenlik agiginin
taninmasi;
e Saygi olarak tanima;

e Tanima iligkisinde karsiliklilik.

Uluslararasi iligkiler disiplininde dodanin insan ve insan olmayan yasam

formlarinin glvenlik agigi bakimindan taninmasi karsilikli bagimhiga dayanir.®®

62 Audra Mitchell, Posthuman Security: Reflections from an Open-ended Conversation, Clara
Eroukhmanoff ve Matt Harker (ed.), Reflections on the Posthuman in International Relations The
Anthropocene, Security and Ecology, E-International Relations Publishing, Biristol, 2017, s. 11-12.

63 Emilian Kavalski ve Magdalena Zolkos, The Recognition of Nature in International Relations, Patrick
Hayden ve Kate Schick (ed) Recognition and Global Politics Critical Encounters Between State and

World, Manchester University Press, 2016, S. 143.
https://www.manchesteropenhive.com/view/9781526101037/9781526101037.00014.xml (Erisim Tarihi:
28.06.2019)

64 Kavalski ve Zolkos a.g.e., s. 145.
65 Kavalski ve Zolkos a.g.e, s. 146.

23


https://www.manchesteropenhive.com/view/9781526101037/9781526101037.00014.xml

Ornegin, su kirliligine dayall sulak alanlarin azalmasi, icme suyu azalmasi ve bazi
canlilarin yagsam ortamlarin bozulmasi gibi dogadaki degisimler insanlik igin hayati
sorunlar olusturabilir. Bu ve benzeri durumlar da olugacak guvenlik agigi insanhgi yeni
tedbirler almaya zorlamaktadir ve dogayr guvenlik acgisindan tanimaya

yonlendirmektedir.

Taninma konusunda saygi vurgusu yapisal olup, psikolojik degildir.6® Buradaki
sayginin kaynagi altlik veya ustlik icermez karsilikhlik temeline dayanmaktadir.
Kaltirel farkliiklara saygi duyulmasindan temel alarak dodaya da saygi

duyulabilmektedir.

Uluslararasi iligkilerde insan ve insan disi sistemler arasinda karsilikli taninma
ile Antroposen’deki klresel yasamla karsilasmak mumkindir. Buradaki ¢ekisme
glinimiz didnya meselelerinin sadece kiminle oldugu degildir. Tim ddnyadaki
karmasiklikla ve kiresel yasamla basa ¢ikma kapasitesi ile de ilgilidir. Baska bir
deyigle, uluslararasi iligkilerde doganin taninmasi insan topluluklarinin ayri siyasi
otoriteler altinda ve ayri dogal ortamlar seklinde boélgelere bolinmedigdini bunun yerine
ic ice gecmis kesismis birebirleri arasinda sayisiz baglantilarin oldugu birgok
sistemden olusan bir bitinin kabul edilmesidir.” Bu karsilikli taninma sayede
ekosistemdeki insanin yerine ve ekosistemdeki goérevlerine yeni bir bakis agisi

getirmektedir.

Antroposen ¢aginda glvenlik yaklasimlar, ana akim devletin kendi bolgesini dis
tehditlerden ya da nifusunu dogal afetler ya da hastaliklar vs. korumak igin insani dig
dogadan ayirma temeline dayanir. Cevresel glvenlikteki ¢evrenin, insan faaliyetiyle
tehlikeye atilmis bir referans nesnesi olarak kabul edilmesi ya da bunun tersine,
insanlarin bazi dis doga tarafindan tehdit olarak tasvir edilmektedir. Cevre ve insan
guvenligi hakkindaki bu benzeri elegtiriler insan ve ¢evre arasindaki yapay ayriligi
Uretmektedir.®® Bu birbirini tehdit kabul eden ayrilik birbirine zarar verme riskini de
beraberinde getirmektedir. Dodanin uluslararasi iligskilerde karsilikli taninmasi bu

durumu tehdit olmaktan kaldirmakta énemli rol oynayabilir.

66 Kavalski ve Zolkos a.g.e, s. 149.

67 Kavalski ve Zolkos a.g.e, s. 151-152.

68 Delf Rothe, Global Security in a Posthuman Age? IR and the Anthropocene Challenge, Clara
Eroukhmanoff ve Matt Harker (ed.), Reflections on the Posthuman in International Relations The
Anthropocene, Security and Ecology, E-International Relations Publishing, Biristol, 2017, s. 88.
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Erika Cudworth ve Stephen Hobden’'nin Posthuman distncesini temeli
“karmasiklik” Uzerine kuruludur. Bu karmasiklik, insan ve insan digi, canli ve canli
olmayan cesitli sistemlerde go6zlenebilen olgulardir.®® En temel pargaciklarin
seviyesinden en gelismis sistemlere kadar her sey bir formdan bagka bir sistemdir
veya bagka bir sistemin pargasidir. Bu karmasiklik atomlardan, molekullerden,
hicrelerden, bedenlerden ve yukarilardan sosyal sistemlere, glnes sistemlerine,
galaksilere, sonunda belki de evrene kadar uzanir. Bu gibi sistemler bazi ortak
Ozellikleri paylasir ve tim sistemler diger tim sistemler icin gevre saglar. Bu anlamda
tamamen birbirine bagli bir evrende yasamaktayiz.”® Komplekslik ya da karmasiklik
ilk bakista, nicel bir olgudur, Ayni zamanda belirsizlikten ve rastgele olaylardan olusur.
Komplekslik, bir anlamda, her zaman sanstir.’”t Komplekslik yaklagsimi atom alti
parcaciklardan evrene kadar her seyin birbirine baghligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu

birbirine bagimhlik Holistik dusunceyi vurgulayan bir delil niteligindedir.

Doga fikrinin taninmasi ile insanin hiyerarsik yerinin degistigi yeni bir
uluslararasi Posthuman toplulugun olusacagini sdylemek hatali olmayacaktir.
Ekosistemleri, hayvanlari, bitkileri ve mineralleri iceren ve taniyan bu tir topluluklarin
“cevreyle ilgili demokrasi” isimli daha kapsamli bir siyasi dlizen olusturma potansiyeli
vardir.”? Bu cevreyle ilgili demokrasi kavrami insan disi canlilar igin yeni haklar
getirecek ve bazi insan davraniglarini sinirlayacaktir. Diger taraftan, bu durum
insanlari sinirlayan bir sey dedildir daha genis bir acidan bakildiginda doganin

geligtiriimesi insanlar icin daha yasanilir bir cevre olusturacaktir.

Cevre ve guvenlik kavramlari arasinda bir iliski olmasi uzak goériimektedir.
Ancak cevresel sorunlarin dogal cevre ile toplum Uzerinde meydana getirdigi ve
gelecekte getirebilecedi sorunlarin, sosyal bozulma ve catismalar ile ¢evre ve
givenlik baginin kurulmasini saglamaktadir.”® Daha yasanilir gevre ihtiyaci, gevresel

krizlerin sebepleri ile bir catisma ¢ikaracak bu da bir glvenlik sorunu teskil etmektedir.

69 Erika Cudworth ve Stephen Hobden, Of Parts and Wholes: International Relations beyond the Human,
Millennium - Journal of International Studies, 2013, cilt:41, sayi:3 s449.

70 Cudwort ve Hobden, a.g.e. s. 443.

7 Edgar Morin, On Complexity, Hampton Press, Cresskill, New Jersey, 2008, s. 20.

72 Kavalski ve Zolkos a.g.e., s. 148.

73 OECD DAC Working Party, State of the Art Review of Environment, Security and Development
Co-operation, Working Paper, 2000, s. 5. https://www.iisd.org/pdf/2002/envsec_oecd review.pdf
(Erisim Tarihi: 06.05.2018)
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1.5. Yesil Teori, Gevre ve Giivenlik iliskisine Kuramsal Bakis

Uluslararasi iligkilerde teori olarak yer almamis ve daha ¢ok gevresel konulari
ifade etmek icin kullaniimis olan Yesil Teori'nin siyasal gelenek olmaya baslamasi
1990l yillar ile baglamistir. Teori, ilk olarak Bati kapitalizmi ve Sovyetler tarzi
komiuinizme elestirel ortaya ¢ikmis; aydinlanma, modernlesme ve ilerleme fikirlerine
kars! fikirler Gretmistir. ikinci dalga ise, 1990’1 yillarin sonlarina dogru ulus agsiri
yonelimleri (Cevresel haklar, cevresel demokrasi, cevresel aktivizm, cevresel
vatandaslik ve cevreci devletler gibi kavramlar ) 6n plana ¢ikarmistir. Bu yoniyle,
normatif uluslararasi iligkiler teorisine yaklagsmistir.”* Cevresel konularin ifade
edilmesi ile baglayan sure¢ ¢evre sorunlarinin artmasi ile ihtiyag haline dontismus ve
cevre sorunlarina karsi getirilen ¢éziimlerin yetersizligi sayesinde yeni bir teori olarak

kabul edilmesi i¢in uygun ortam olusmustur.

Yesil teorinin amaci, Paterson’a goére, ¢evre sorunlarinda dar anlayis ve
yaklasimlarin 6tesine gegcmektir. Yeni yapisi ile Yesil Teori’nin uluslararasi iligkilerin
klasik sorunlarindan olan baris arayisi gu¢ politikasi uygulamalari, kiresel yonetisim
sorunu, kiresel adalet gibi normatif sorunlara gevreyi de dikkate alarak yaklasmasi
ve yeni bir kokten degisim ile dislince ortaya koymasidir.” Yesil teori, insani igine
alan dogayl merkeze oturtarak, cevresel sorunlar Uzerinden uluslararasi iligkiler

teorilerine bir meydan okumadir.

Yesil teori, sadece gevresel sorunlarla ilgilenmemekte; uluslararasi iligkilerin
temel kavramlarini ekolojik perspektiften gelistirmeye calismaktadir.”® Paterson’un
ifadesi ile idealizmde oldugu gibi normatif buyruk Yesil siyasette asil gududur ve
cevresel sorunlar daha sonra gelmektedir.”” Yesil teori, insan merkezli Postpozitivist
ve Elestirel teorilerden insani 6zgirlestirmede doganin yeri detay ile ayrilir. ® Bu
ybnuyle, insanin doganin iginde disinllmesi gerektigini savunmakta ve elestirel

teorinin 6znesini gelistirmektedir.”® Antroposen dislincesindeki insan merkezli

74 Yelda Ergandarli, Yesil Teori, Ramazan Gozen(ed.), Uluslararasi ili§kiler Teorileri, iletisim Yayinlari,
istanbul 2017, s.496- 497.
5 Matthew Paterson, “Yesil Siyaset”, Scott Burchill vd., Uluslararasi ili§kiler Teorileri, Cev: Muhammed
Agcan ve Ali Aslan Kire Yayinlari, istanbul 2017, s. 348.
6 Ergandarli, a.g.e., s. 494,
7 Paterson, a.g.e. s. 375.
"8Ergandarll, a.g.e., s. 494.
9 Robyn Eckersley, Habermas and Green Political Thougth: Two Roads Diverging, Teory and Society,
Cilt: 19, Sayi: 6, s. 740.
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yaklasim yerine dodayi merkeze alan bu yaklasim yesil teorinin temel argimanini

olusturmaktadir.

Paterson’a gore; Yesil siyaset, uluslararasi iligkiler sorunlarina elestirel bir teori
olarak kabul edilmelidir. Ayni zamanda, yesil siyaset agiklayici ve de normatif olmayi
amaglamakta; kuresel siyasi sorunlara agiklama getirmeye ve cevaplar bulmaya
calismaktadir.®° Cevreci hareketler; kaynak, atik ve ahlaki sorunlar olmak lizere Ug¢
konuda yogunlasmaktadir.8! Yesil teori, kiiresel siyasetteki sorunlara gevre merkezli

yaklasir ve gevresel kaynakli krizlere dikkat cekmeye calisir.

insan ile cevresi ve diger canli tiirleri arasindaki iligki, ilk caglardan Sanayi
Devrimi’ne kadar dénemsel degisimler gegirmistir. Sanayi Devrimi sonrasi, insanhigin
tabiata hakim olma ve sinirsizca kullanma istegi, sanayilesme ve teknolojik gelismeler
ile dojaya mudahale edilerek doganin dengesi bozulmustur. Hatta bu slrecte ¢evre
dengesi tahrip edilmeye, bozulmaya ve canlilar igin tehlikeli olmaya baslamistir.®
Ekolojik dengenin bozulmasi ile dogal kaynaklarin tikenmesi insanlar igin ve devletler

icin de bir tehdit olusturmaktadir.

ik caglarda yerlesik hayata gecmeden dnce ve kismen giinimizde de gérilen
gbgebe yasam bigimi, insanlarin iradelerine dayali bir tercih olmayip, gégebe yasama
doga, cografya gibi cevre kosullari kaynaklik etmistir.8® 21. Yizyilin sonlarina dogru
ise dogal yasam destek sistemlerinin bozuldugunun anlagiilmasi ve bu bozulmanin bir
tehdit ve tehlike olarak algilanmasi sonucu, gevre guvenligi kavrami ortaya ¢ikmis ve
klasik glivenlik anlayiginin yerini almaya aday olmustur.®* Sanayi Devrimi’nden sonra
dinya nidfusunun hizla artmasi, kiresel 1sinma, iklimsel degisiklikler, Ulkeler
arasindaki savaslar, i¢ savaslar, salgin hastaliklar gibi daha bircok sebepten dolayi
insanlar oncelikle yiyecek ihtiyaclari ve guvenli bir ortamda yasamak igin sehirlere
gbgler etmistir. Nufus artisi ile basta glvenlik olmak Gzere sorunlar da artmistir.
Saglikli cevresel ortamlarin azalmasi; hava, su, toprak Kirliligin artmasi salgin

hastaliklarin yayginlasmasi ve kuresel iklim degisikliginin etkileri, ekoloji temelli

80 paterson, a.g.e. s. 374-375.

81 Yelda Ergandarli, Yesil Teori, Ramazan Go6zen(der.), Uluslararasi ili§kiler Teorileri, Iletisim
Yayinlari, istanbul 2017, s.495

82 Kemal Gérmez, Gevre Sorunlari, Nobel, istanbul, 2015, s. 4.

83 Dedeoglu, a.g.e., s. 102.

84 Tuna, Yeni Giivenlik, s. 181.
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endiselerin glvenlik ve c¢atisma arastirmalarinin ilgi alanina girmesine neden

olmustur.

Cevre genellikle gékylzl, deniz, daglar, ormanlar, nehirler, kuslar, hayvanlar
gibi bizi kusatan her sey oldugu kabul edilir.8> Cevre kavrami genis anlamiyla doga
veya insansal olmayan diinya olarak tanimlanir. Cevre, genel olarak dogal ve yapay
incelemektedir. Dogdal cevre, insan midahalesi olmadigi ve c¢evresel dengenin
bozulmadigi ¢evre olarak tanimlanirken; yapay cevre ise, insanin mudahalesi ile
olusan cevre olarak ifade edilmektedir.8 Cevre aslinda doga ile is yapmak degildir.
Cunku yapay cevre, kentsel cevre ve toplumsal cevre gibi dogal olmayan c¢evre
kullanimlarimda vardir. Bu agidan bakildi§inda, ¢cevre dogadan daha genis olup, ayni
zamanda dogayi da kapsar.8” Cevre, bir diger ifadeyle, gevresel dengenin korundugu

ve bozulmus oldugu tim alanlari kapsayan bir kavramdir.

TDK, Toplumbilim Terimleri sé6zliglinde cevreyi “Bir bireyin, bir toplumsal
kiimenin ya da bir toplumun dirimbilimsel, toplumsal, ekinsel yasamini etkileyebilecek
dis etmenlerin tiimii” olarak tanimlar. Halkbilim Terimleri Sézligiinde ise “Insanla
onun yarattigi kiltliriin cografyasal ve yasambilimsel dis g¢evresi, bk. kiltiir, insan
cografyasi, cevresel Kiiltiir, ikincil cevre, c¢evresel saptamacilik” anlaminda
kullanmaktadir. Biyoloji Terimleri Soézlugiunde ise “Bir organizmanin ya da bir
pargasinin lizerinde etki yapan dis etkenler toplulugu.” olarak tanimlamistir.®®
Konumuz geredi biyolojik terimler soézlugundeki cevre tanimi daha uygun

bulunmaktadir.

Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliugi’'nde cevreyi "bir seyi kugsatan ya da
saran"® olarak tanimlarken; Rusen Keles, Kentbilim Terimleri S6zligi’nde; kisiyi
etkileyen, 6zdeksel ve tinsel (maddi ve maddi olmayan) gelismesini, bicimlenmesini
ve yasamini belirleyen, dirimbilimsel (Biyolojik), iklimle ilgili ve toplumsal etkenlerin
tim0®° seklinde tanimlamistir. Cevre tanimlari yapilirken fiziki ve kiltiirel 6zelliklerde

tanimlamalara katilmaktadir. Fakat insan merkezli gevre anlayiginda insanin biyolojik

85 Ernest Callenbach, Ekoloji: Cep Rehberi, Cev: Egemen Ozkan Sinek Sekiz Yayinevi, istanbul, 2011,
S. 28.

8 Gormez, a.g.e, s. 3.

87 Keles vd., a.g.e. s. 32.

88TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.590c23b79b2
277.99315404 (Erisim Tarihi: 05.05.2017)

89 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev: Osman Akinay, Derya Kémdirc, Bilim ve Sanat Yayinlar
Ankara,1999, s. 115.

9% Rusen Keles, Kentbilim Terimleri S6zliigii, imge Yayinlari, Ankara. 1998, s. 33.
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ve kulturel ihtiyaclari algilanmali ve g¢evreyi “canlilari 6zellikle de insani etkileyen ve

ondan etkilenen dis sartlarin tamami®'” seklinde tanimlayabiliriz.

Cevresel guvenlik kavraminin gelisimi, geleneksel givenlik anlayigi igerisinde
cevrenin risk alani olarak ulusal gtivenlik yaklagimlarinda yer almasiyla baglamigtir.®2
Gunumuze kadar gevresel guvenlik, guvenligin nesnesi ve aktoérleri acisindan ug¢
evrede gelismistir. Birinci evrede, askeri glivenlik merkezli geleneksel guvenlik
yaklasimlari icerisindeki cevresel gulvenlik algisidir. Buna goére kaynaklarin ele
gecirimesi ve muhafazasi maksadiyla c¢atismalarin ve gbé¢ hareketlerinin
olusabilecegi kabul edilmis, dinyada meydana gelen cevresel bozulma ve iklim
degisikliklerinin kaynak kitliklarini meydana getirecegi vurgulanmistir. ikincisi; siyasal
aktorleri temel alan devlet merkezci yaklasimin hakimiyetini savunan, fakat guvenlik
krizinin Ustesinden ancak cok tarafli devletlerarasi igbirligi ile ¢dzilebilecedini
savunulan yaklasimdir. Uglinclisi ise, gevresel giivenlik konusunun insani giivenlik
kavrami ile bir tlr derinlesme yasamistir. Bu yaklasim ile insan refahini saglayan
cevresel sartlarin azalmasinin éntine gegilmesi, ¢cevresel kosullarin iyilestiriimesi ve
bunlarin  sirddrdlebilirliginin - saglanmasi  konularini  deger kazanmistir. insan
guvenlige yonelik en dnemli aktorin, insanin ¢evresel yasam alani oldugu kabul
edilmektedir.®® Cevresel krizlere ulusal guivenlik igerisinde ¢éziim bulmaya galigilan
cevresel glvenlik insan guvenlidi igerisinde genislik kazanmisg, insan sonrasi guvenlik
anlayigi ile cevreyi merkeze alan bir glvenlik anlayisi olarak kabul gérmeye

baslamistir.

Cevresel guvenlik kavraminin anlasiimasi igin 6ncelikle kimin gavenliginin hangi
seviyede saglanacagdini belirlenmelidir. Bu konuda, cevrenin, guvenligin 0znesi
olmasina beklenirken, guvenligi saglanacak varlidin ¢evreden ziyade insan oldugu
kabul edilmektedir. Bunun en énemli sebebi, uluslararasi givenligin insani merkez
alan realist yaklagimlarin degerini korumaya devam etmesidir. Bu nedenle, cevre,
guvenligin saglanmasi gereken 6zne olmak yerine, glivenli hale getiriimeye ¢alisilan
nesne olmaktadir.® Bu yaklasim da insan glvenligi icin gerekirse cevre

bozulabilmektedir. Ancak, c¢evrenin bozulmasi dolayli olarak yine insani

% Gormez, a.g.e, s. 4.
92 Kate O'Neill, The Environment and International Relations, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, s. 1.
9 Tarik Ak, Cevresel Giivenlik, Sistem Ofset Yayincilik, Ankara, 2017, s. 55-57.
9 Tarik Ak, “Cevre ve Giivenlik iligkisi Baglaminda Cevresel Giivenlik Kavrami”, Atilim Sosyal Bilimler
Dergisi, 2013, Cilt: 3, Sayi:1-2, s. 101.
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etkilemektedir. Cevreci hareketlerden olan derin-si§ ekoloji®® ekolliniin insan
merkezci sig ekolojiyi savundugunu sdyleyebiliriz. Derin ekolojinin ¢evreyi merkeze
koydugu ve guvenligi saglanacak nesnenin dogal ¢cevre oldugu tezi ekolojik gtivenligin

temelini olusturmaktadir.

Cevresel guvenlik kavraminin dayandigi dustnce, c¢evresel bunalimlarin
uluslarin varligini, sdrekliligini ve gulvenligini tehdit etmekte oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayisa goére, ¢evre sorunlari tim dlnyayi tehdit eden bir
niteliktedir. Cevresel gulvenlik tehdidini olusturan etmenler (su, hava, toprak
kirlenmeleri, ozon tabakasinin incelenmesi, sera gazlari etkisi gibi) cok sayidadir ve
genis kapsamlidir.®® Cevresel givenligin konusu, insanlarin hayati ihtiyaclarindan,
uygun refah seviyesinin saglanmasina kadar her seviyede glivenlik ihtiyaci olarak
gorilmektedir.®” Cevresel givenlikte insan ihtiyaglari birinci dncelik gibi goriilse de

devletlerarasinda ¢atisma olmamasinin saglanmasi énemlidir.

Cevre guvenligi hakkinda literaturde alti temel yaklagim tespit edilmistir bu

yaklasimlar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Cevre glvenliginin yorumlari®®

Guvenligi saglanacak

Temel risk kaynagi

Meselenin boyutu

varhk
Ekolojik Glivenlik Dogal cevre insani faaliyet Ekosistemler
Ortak Guvenlik Ulus devlet Cevresel degisim Kiresel/bolgesel
Cevresel Siddet Ulus devlet Savas Ulusal
Ulusal Giivenlik Ulus devlet Cevresel degisim Ulusal
Yesil Savunma Silahl kuvvetler Yesil/barig gruplar Orgiitsel
insani Giivenlik Bireyler Cevresel degisim Yerel

Cevresel guvenlik yaklasimlarinda temel risk kaynaklari; ¢evresel degisim,
savas, barig gruplari ve insan faaliyetleridir. insan faaliyetleri disindaki diger risk

kaynaklarinin da yine insan faaliyetleri sonucunda meydana geldigine dikkat gekmek

9 Derin-si§ ekoloji konusu igin bakiniz. s. 66-68.

% Keles vd., a.g.e., s. 325.

97 Ak, Cevresel Giivenlik, s. 73.

98 Jan Barnett, Enviromental Security, Alan Collins (ed), Contemporary Security Studies, Oxford
University Press, United Kingdom, 2013, s. 195.
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gerekmektedir. Odaklaniimasi gereken bir diger husus ise, ¢evresel sorunlarin insan
faaliyetleri kaynakli olmasidir. Bu agidan “Ekolojik Glvenlik” en 6nemli gevresel

guvenlik yaklagimidir ve STK’lar da bu alana ilgi duymaktadirlar.

Cevresel guvenlik kavraminin ekolojik ve sosyolojik konularda etkisini gosterdigi

temel prensipleri Tarik Ak, Cevresel Glivenlik kitabinda su sekilde siralamigtir®:

o Ekolojik dengenin korunmasi

o Cevresel ¢catismanin dnlenmesi

o Cevresel igbirligi faaliyetinin desteklenmesi

o Ulus devletin islev ve rolinin sorgulanmasi

o Askeri faaliyetlerin gevreye zararl etkisinin azaltiimasi

o insan haklari ve Demokrasinin énemsenmesi

o Surdurulebilir ekonomik faaliyetin desteklenmesi

o Nufus artisinin olumsuz etkisinin azaltiimasi

o Cevresel kaynakl gbguin azaltiimasi

o Sehirlesme slrecinde dogal kaynak guvenliginin saglanmasi

o Yoksullugun azaltiimasi

Cevresel guvenligi saglamak igin 6ncelikle ekosistemdeki dodal dengeyi bozan
sebeplerin tespit edilmesi ve ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Ekosisteme
muadahale kaldirildiktan sonra, doda kendini yenileyecek ve dengeyi yeniden

kuracaktir.

Gunumuzdeki hizh niifus artigi ve kentlesme, insanin dogda ile olan iligkilerinden
olusan sistemde, ekosistemde, dengesizliklerin dogmasina yol agmistir. Artan kent
nufusunun gerektirdigi gida Uretim ve dagitimi, ulasim araclarinin hizla artmasi
sanayilesmenin ve teknolojik ilerlemelerin dogal gevre Uzerinde yarattigi olumsuz
etkiler, "cevre sorunlan" adi altinda toplanmaktadir. Bu sorunlar ayni zamanda son
derece poplilerlesmis ve giincel nem kazanmistir.2®® Cevre sorunlarinin bir tehdit
olarak algilanmasinin en énemli sebeplerinden birisi “cevresel kitlik” tir. Cevresel
kithik, genel olarak, dogal kaynaklarin azalmasini ve tiketiimesini icermektedir.
Ekolojik kithk olgusu sadece dogal kaynaklarin azalmasi ve yok olmasini

icermemekte, ayni zamanda bunun yol actigi ekonomik, sosyal ve siyasi sonuglari da

9 Ak, Cevresel Giivenlik, s. 77-96
100 Keles, Kentlegsme Politikalari, s. 437.
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kapsamaktadir. Ozellikle petrol, dogalgaz, kémir gibi yenilenemeyen dogal
kaynaklarin asiri tiiketilmesi bliylik sorun olusturacagi, gatismalara sebep olacagi*®*

ve savaslarin ¢ikabilecedi tahmin edilmektedir.

Guvenlik meseleleri icerisine doga olaylarindan kaynaklanan (6rnegin
mevsiminde yagan yagmur) cevresel olaylar bir tehdit olarak alinmamistir. Cevresel
guvenlik, iklim degisikligi ve ozon tabakasinin incelmesi gibi konularla ilgili savas riski
kabul etmemis; gida, su, enerji ve atmosfer glivenligi gibi konulari birlikte ele
almistir.12 Cevresel tehdidin 6nem kazanmasi, geleneksel glvenlik yaklagiminin en
onemli unsuru askeri unsurdan dikkati farkh alana kaydirmistir. Uluslararasi alanda
cevre konularda isbirligi yapilmasinin insanlar arasinda gerilimi azalttigi, sinir otesi
isbirligine ve barisa katki sagladigi, istikrarsizlik nedeni askeri unsurlarin
azaltiimasina katkisi oldugu soylenebilir.2%® Diger bir degisle, cevresel krizler igin
yapilacak uluslararasi igbirligi uluslararasi iliskilerin temel sorularindan olan barisa
katki saglayacaktir. Bu durum gevresel guvenlik konusuna deginen Yesil Teori'nin

yeni bir Uluslararasi iligkiler teorisi olarak benimsenmesinin kaniti olmaktadir.

Genel bir literatlr taramasi yapildiginda ¢evre sorun alani olarak ortaya ¢ikan
bazi basliklari herhangi bir oncelik siralamasi gozetmeksizin asagidaki sekilde

listelemek mumkunddur:

101 Tuna, Yeni Giivenlik, s. 140-141.

102 Thomas Homer-Dixon, “Environmental Scarcities and Violent Conflict: Evidence from Cases,”
International Security, Cilt:19, Sayi: 1, 1994, s. 5. https://homerdixon.com/environmental-scarcities-
and-violent-conflict-evidence-from-cases/ (Erisim Tarihi: 22.05.2018).

103 Ak, Cevresel Glivenlik, s. 97-98.
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Tablo 6: Genel Olarak Cevre Sorun Alanlarii%:

Genel Olarak Gevre Sorun Alanlari

Su kirliligi Dogal kaynaklarin Ekosisteme mudahaleler
tikenmesi

Hava kirliligi Biyolojik gesitlilik Flora ve fauna

Toprak kirliligi Hizh nifus artisi Atik ihraci

Gurdlta (ses) kirliligi

Radyoaktif kirlilik

Kitlesel niifus hareketleri

Atiklar Nkleer kazalar Duzensiz/carpik kentlesme
Eneriji icme suyuna erigim ve Salgin hastaliklar

icme suyu kirliligi
iklim degisikligi Kultar ve tabiat varliklari Asit yagmurlari

Kiresel Isinma

Deniz seviyesindeki artig

Bilingsiz tarimsal faaliyetler

Ozon tabakasinin

Buzullardaki erime

Yoksulluk

incelmesi

Ormansizlagsma Tehdit altinda ve nesli Silahlanma ve savaglar

tikenmekte olan tlrler

Erozyon Dogal felaketler Endustriyel kazalar

Collesme Deniz ve kiyi kirliligi Vb.

Tablo 6’da sunulan basliklara yenilerini eklemek mimkundur. Burada dikkat
edilecek sey bu faktorlerin bolgesel degdil tim dinyay etkileyebilecek kiresel sorunlar

olmasidir.

Kiresel gevre sorunlarinin belirli bir cografyada sinirli kalmayip devletlerin
cografi sinirlarini agarak tum canl ve cansiz varliklari tehdit edecek boyutlara ulastigi
gorulmektedir.® Tdm yasam alanlarini ve canlilar etkileyen tehditler Posthuman

guvenlik anlayisindaki buttiincul yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Cevresel bozulma ve dogal kaynaklarin azhi§i sonucunda; politik, sosyal,
ekonomik, etnik ve dini her tirlG alanda siddeti artirdigi belirtiimistir. Bu siddet sonrasi
olusan gatismalara sebep olan ¢evresel nedenlerini yenilenebilen kaynaklarin asiri

kullanimi, gevrenin tasima kapasitesinin asilmasi ve yasama alanlarinin fakirlesmesi

104 Hikmet Yavas, Turkiye'de Siyasi Partilerin Kiiresel Cevre Sorunlarina Yaklagimlari, Yénetim
Bilimleri Dergisi, 2011, Cilt:9, Sayi:1, s. 204-206.

105 Richard E. Benedick, “Human Population and Environmental Stresses in the Twenty-First Century”,
ECSP, Report-6, 2000, s. 6. https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ECSP6.pdf (Erisim Tarihi:
06.05.2018).
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seklinde siralayabiliriz.1°® Bu gatismalar sadece insanlar arasi degil devletlerarasinda

da gerceklesebilecek bliylk savaslara sebep olabilecektir.

Cevre kaynakli gatismalar farkli sekillerde ortaya c¢ikabilir. Bunlari su sekilde

siralanabilir'®’:

e Etnik gruplar arasinda verimli ¢cevreyle ilgili alanlarin paylasimina yonelik
etnopolitik catismalar,

e Cevresel olanaklarin sahip olma agisindan, merkezdeki gu¢li kesimin
cevredeki topluluklarin baski altina aldigi merkez ¢evre ¢atigsmalari,

o Kuraklik, sel, ¢ol ile baraj, sanayi ve madencilik nedeniyle insanlarin yer
degistirmelerle sonuclanan i¢ gé¢ ¢catismalari,

o Bir cevre felaketi sonrasinda meydana gelebilecek sinir 6tesi gog
gatismalari,

. Demografik kaynakh go¢ catismalari olarak daha az verimli gevreyle ilgili
alanlardan nufus baskisinin kayarak yeni yerdeki catismalara neden
olmasi,

« Uluslararasi su anlasmazliklari,

e Kuresel gevre sorunlarinin olusturdugu gatisma tirleridir.

Cevresel kaynakli catigmalar bir bolgede temel gida ve enerji kaynaklarinin
kullaniminda baslayip, yukarida zikredilen diger ¢evresel kaynakli c¢atismalari da

etkileyerek kuresel boyutlara ulasmaktadir.

Cevre sorunlarindan kaynaklanan ve gatigsma yaratan cografi alanlari su sekilde

siralayabiliriz1%:

o Corak veya yari-¢gorak alanlar,

. Daglik bolgeler,

. Devlet sinirlari ile bolinmuas nehir havzalari,

o Madencilik ve barajlar ile tahrip olmus alanlar,

o Tropik yagmur alanlart,

106 Ginther Baechler, “Why Environmental Transformation Causes Violence: a Synthesis”,
Environmental Change and Security Project, Report-4, 1998, s. 24-25.

107 Ak, Cevresel Giivenlik, s63.

108 Baechler, a.g.e., s. 63
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o Buyuk kentlerdeki yoksul bolgeler.

Cevre sorunlari kaynakli ¢catismalara yol agan cografi alanlar baglica 6 grupta
toplanmaktadir. Ancak, bu alanlarin civarindaki diger komsu alanlar da sorunlardan

etkilenecek ve dunyay etkileyecektir.

Cevresel sorunlarin etkileri kiiresel boyutta olacagindan uluslararasi ¢ézim
gerektirmektedir. Cevre sorunlari konusunda uluslararasi igbirligini engelleyen
konulardan birisi de, Kuzey ve Glney Ulkeleri arasindaki ayrimdir. Kuzey ve Glney
Ulkelerinin tarihsel gelisim icerisinde olusan algilar dlkelerin ¢evre sorunlarinin
¢d6zumande farkh politikalar izlemeye yoneltmektedir. Bu ayrim mizakereleri gikmaza
suriiklemekte ve isbirligini engellemektedir.’®® Ozetle, kutuplasma artmakta ve

catismalara kadar giden kosullar olusmaktadir.

Cevresel tehditlere ek olarak, kaynak catismalarinin dnline gecilmesi icin
kitlik, yoksulluk, gog, nifus artisi, kilttrel cevrenin korunmasi gibi sorunlarda catisma
yerine ¢d6zim bulmak amaciyla uluslararasi isbirligi tesvik edilmektedir. Cevresel
guvenlik konularinda devletlerin yaninda STK’lara da aktor olarak yer almaktadir.
Cevresel guvenlik kavrami sadece kaynak kitliklari ve c¢atisma konulari degildir.
CGevrenin dogal ve toplumsal etkilerden korunmasi icin ¢ézim arayiglari da tesvik
edilmektedir.!*® Cevresel givenlik, cevreyi merkeze alarak sadece gevresel krizlerin
¢bzulmesi hedeflenmeyip, ayni zamanda gevrenin doga olaylari ve dogdal olmayan

yollardan etkilenip bozulmasinin 6niine gegcmeyi de hedeflemektedir.

Cevre sorunlarinin gavenlik tehdidi olusturmasinda, su, hava, toprak
kirlenmelerinden ozan tabakasinin incelenmesi ile dinyanin 1s1 dengesini bozan sera
gazlari etkisi gibi birgogu sayilabilir. Bu sorunlar aslinda birbirlerinin baglama sebebi
oldugu gibi, etkilesimleri yuzinden etkileri de buyuk olmaktadir. Tezin bu bolumunde

sayllan tehditlerden kiresel boyutta dnemli olan etkilerinin baslicalari incelenmistir.

109 Ggkhan Orhan vd., Uluslararasi Cevre Rejimleri: Olusturulmalari, isleyisleri ve Ozellikleri, ed: Gékhan
Orhan, Semra Cerit Mazlum, Yasemin Kaya, Uluslararasi Cevre Rejimleri, Dora Basim Yayin Dagitim
Ltd. Sti., Bursa, 2017, s. 8.

110 O'Neill, a.g.e., s. 8.
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1.5.1. Cevresel Giivenlik Sorunlarindaki Tehdit: Su Kirliligi

Su, tum canlilarin yasam kogullarini belirleyen temel 6gelerin en énemlilerinden
biridir. Su, bazi canlilarin dogal yasam ortami iken, diger canlilar i¢in zorunlu yasam
kaynag@idir. insanoglu, suyu icme suyu olarak kullanmamin disinda, elektrik enerijisi
elde etmek icin barajlar ve sulama amaciyla da kullanir. Sularin biriktiriimesi gibi
mudahaleler ile akarsularin ana su kaynaklarina tasidigi su miktarinin azalmasi su
kaynaginin dogrudan zarara ugramasina yol agmaktadir. Barajlarin olusturdugu mikro
klima etkisi bélgesel iklim degisikligine sebep oldugu gibi, yagis dizeninde degisiklige

yol agmaktadir. Bu durum, ayni zamanda suyun dogal dongusu etkilemektedir.

Su dinya (zerinde, okyanuslarda, buzullarda, géllerde, havada, toprakta,
canlilarda kisacasi her yede bulunmaktadir. Tum bu su rezervuarlari (hazneleri)
yerklrenin hidrosferini!!! olusturur.’? Asagidaki Tablo 7’de hidrosferdeki suyun

dagihmi verilmigtir.

Tablo 7: Hidrosferdeki suyun haznelere gére dagilimi*3

Rezervuar Hacim (km?3) Oran (%)
Okyanuslar 1.32 x 10° 97.2
Kitalar

Buz kalkanlari ve buzlar 2.9x107 2.15
Yeralti sulari 8.3 x108 0.62
Tath su golleri 1.2x10° 0.009
Tuzlu géller ve i¢ denizler 1.0 x 10° 0.008
Yeralti suyunun Gzerindeki topraktaki su 6.7 x 10° 0.005
Akarsu kanallarindaki ortalama su 1.0x 108 0.0001
Atmosfer 1.3 x 104 0.001
TOPLAM 1.36 x 10° 100.0

Duinya Uzerindeki sular ylzeysel ve yeralti sulari olarak gruplandirilabilir. Yizey
sularinin %97,6’sin1 tuzlu sular olusturmaktadir. Aragtirmalara goére, insanlarin

kullanabilecegi su miktarinin 350.000 km? ‘G ylzey sularindan, 150.000 m? ‘G yer alti

111 Hidrosfer: su yuvalari, Bknz: TDK, Guncel Turkce SozIuk,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=H%C4%BODROSFER (Erisim Tarihi:
16.01.2018)

112 Murat Turkes, Biyocografya Bir Paelocografya ve Ekoloji Yaklagimi, Kriter Yayinevi, Ankara,
2015, s. 74.
113 Tlrkes, a.g.e., s. 74.
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sularindan ve 13.000 km® ‘G atmosferik sulardan olugsmaktadir. Ayrica tath su

kaynaginin buyuk bir kismini kutuplardaki buzullar olusturmaktadir.

Su kirlenmesinin baslica sebepleri arasinda tarimsal etkinlikler, endustrilesme
ve insan yerlesmeleri gelmektedir. Bu sebeplerin insan etkinlikleri sonucunda

olustuguna dikkat gcekmek gerekmektedir.

Su Kirliligi terimini ifade eden bircok tanimlama vardir. Bunlardan en genisi
sudaki ekolojik yapinin bozulmasidir. Bir diger tanim ise, su kaynaklarinin
kullaniimasini bozacak gekilde, organik, inorganik, biyolojik ve radyoaktif maddelerin
suya karismasi ya da bilinen diger tanimiyla su Kirliligidir. Su Kirliliginin en iyi tanimi
suyun kullaniima amacina goére yapilabilir. Buna goére, su Kirliligi, suyun dogal
yapisinin kullanma amacinin digin gikacak bicimde bozulmasidir. Ornegin, igme suyu
amaciyla kullanilamayacak kadar kirli bir su sulama igin kirli olmayabilir.*** Bir diger
su Kkirliligi tanimi ise, “insanlardan kaynaklanan etkiler sonucunda ortaya cikan,
kullanimi kisitlayan ya da tamamen engelleyen, ekolojik dengeyi bozan nitelik
degisimleridir” olarak ifade edilmektedir.'*> Su kirliligi kontrolii yonetmeliginde su
kirliligi kavrami, suyun kaynaginin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve
ekolojik ozelliklerinin olumsuz yonde degismesidir ve dogrudan veya dolayli yoldan
biyolojik kaynaklarda, insan sagliginda, balikcilikta, su kalitesinde ve suyun diger
amaglarla kullaniimasinda engelleyici bozulmalar yaratacak madde veya ener;i
atiklarinin bosaltilmasi olarak tanimlanir.!'® Tanimlarda gorildigi gibi su kirliligi
kisaca suyun dogal yapisinin bozulmasidir. Suyun dogal yapisinin bozulmasi dis

etmenlerce olmaktadir. Sudaki bu degisim suya bagl tim canlilari etkilemektedir.

Sular, kimyasal maddeler ile kirlenmis ise, sudaki kimyasal maddelerin
Ozeliklerine de bagh olarak, suyun pH’in1 degistirip, doku ve organ sistemlerinde
bozulmalara sebep olabildigi gibi, biyokimyasal katalizor roli oynayan enzimlerin
yapisini bozarak, fizyolojik bozukluklara ve zehirlenmelere sebep olmaktadir. Su,
radyoaktif maddeler ile kirlenmis ise, dokusal degismelerden, kansorejenik etkilere
kadar birgok olumsuz etkilere yol agmaktadir.*'” Suyun yapisindaki bu gibi degismeler

su ile beslenen insan, hayvan ve bitki gibi tim canlilari olumsuz etkilemektedir. Salgin

114 Keles vd., a.g.e., s. 126. o

115 Necmettin Cepel, Ekolojik Sorunlar ve @éziimleri, TUBITAK Popdler Bilim Kitaplari, Ankara,
2003,s29.

116 Sy Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi, md.3, RG 31.12.2004 tarih ve 25687 sayI.

117 Galip Akin, Ekoloji-Cevrebilim ve Cevre Sorunlari, Tiydem Yayincilik, Ankara, 2009, s. 192.
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hastaliklarin olusmasindan su kithigina kadar birgok olumsuz etkiler meydana
gelmekte, temiz su kaynaklarina ulasabilmek i¢in insanlarin gé¢ yapmalarina ve hatta

gatismalara yol agmaktadir.

Su kirliligine iligkin sebeplerden dolayi dinyada her yil 5 milyon, giinde 6 bini
cocuk olmak Uzere, yilda toplam 34 bin kisi yasamini yitirmektedir. Bu kosullar
degismedigi surece 2050 yilinda dinya nufusunun %60’inin bu sorunla karsi karsiya
kalacagi ongorilmektedirt'® Su kirliligi sebebiyle 6len insan sayisi savaslarda dlen

insan sayisini gegcmistir ve bu gercek konunun énemine vurgu yapmaktadir.

Su kaynaklarinin yerylziinde dengesiz dagilimi nedeni ile kisi basina tiketilen
su miktarinda Ulkeden llkeye, bdlgeden bdélgeye, sehirden sehre biylk farklar vardir.
Ornegin, sehirler de yasayan Kisiler igcin Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) 350
litre/gun, Avrupa’da 200 litre/gun iken, Guney Afrika’nin Ulkelerinde 15-20 litre/gin’e
kadar azalmaktadir. Kuresel iIsinmanin da etkisi ile 1s1 artigina bagl kuraklik, tath su
kaynagi olan buzullarin eriyip deniz suyuna karigmasi, yukselen deniz seviyesi ile
yeralti kaynaklari da kirlenme si sonucu tath su ya da icme suyu kithgi sorunu
artmakta “su savaslarina” dogru yol alindi§i seklinde yorumlayanlar bulunmaktadir.**®
Su kaynaklarinin azalmasi ve suyun kullanimindaki esitsizlik catisma ortami

olusturabilecek ve su kaynakli savaslara yol acabilecek kadar énemli bir risktir.

Su kirliligi tek basina etkileri yaninda, ekosistemin énemli unsurlari topraga ve
iklime etkileri ile ¢cevresel sorunlarin olusmasina sebeptir ve bir ¢evresel glvenlik
tehdidir.

insan, her giin yaklasik 2,5 litre suya ve 10.000-20.000 litre havaya gerek duyar.
Yeryiiziini 150 km kalinliginda bir hava tabakasi sararmaktadir.'?® Bu rakamlar insan
yasamindaki suyun 6nemine vurgu yaparken ayni zamanda havanin da énemine

dikkat cekmek igin yeterlidir.

118 Rugen Keleg, 100 Soruda Gevre, GCevre Sorunlari ve Gevre Politikalan, Yakin Kitabevi, izmir, 2015,
s. 28.

119 Keles, 100 Soruda Cevre, Cevre Sorunlari ve Cevre Politikalan, s. 30

120 Keles, 100 Soruda Cevre, Cevre Sorunlari ve Cevre Politikalan, s. 22.
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1.5.2. Cevresel Giivenlik Sorunlarindaki Tehdit: Hava Kirliligi

Hava, canli yasaminin devami igin gerekli solunum kaynagi oldugu gibi, ayni
zamanda sindirim ve fotosentez gibi diger metabolik ve fizyolojik sureclerde dnemli
roller oynamaktadir. Hava, dunyayi canlilarin yasamasina elverigli duruma getiren

atmosferi, olusturan gazlarin bir karigimidir.

Hava kirliligi, belirli bir kaynaktan atmosfere birakilan kirleticilerin, havanin dogal
bilesimini bozarak, onu canlilara ve esyalara zarar verecek bir yapiya déntismesine
denir.*?* Havanin dogal yapisinin bozulmasi ile hava ile beslenen tim canlilar igin
hayati tehlikeler olusturacak bu durum tim canhlar igin bir glvenlik sorunu

olusturmaktadir.

Tablo 8: Atmosferdeki gazlar ve oranlari*??

25 km’nin altinda atmosfer bilegenleri

Bilesen Sembol Hacim (%) Molekiiler agirhk

Daimi Gazlar

Azot N2 78.08 28.02
Oksijen 02 20.98 32.00
Argon Ar 0.93 39.88
Neon Ne 0.0018 20.18
Helyum He 0.0005 4.00
Hidrojen H2 0.00005 2.02
Kripton Kr 0.0011 83.80
Ksenon Xe 0.00009 131.30

Degisken Gazlar

Karbondioksit COz2 Degisken 44.00
Ozon O3 Degisken 48
Metan CHas Degisken 16
Sulfirdioksit SOz Degisken 64.06
Su buhari H20 Degisken 18
Havada Her Zaman Bulunmayan Gazlar

Tozlar

Kirleticiler

121 Keles vd., a.g.e., s. 114. ) _
122 Cevre ve Orman Bakanligi Devlet Meteoroloji Isleri Genel MudurlGgu, Klimatoloji Il, DMI Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 9.
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Atmosferdeki gazlarin, her katmandaki oranlari degisiktir. Ama ilk ytz kilometre
boyunca azotun (%78) ve oksijenin (% 21) oranlari pek degismez. YUkseklik arttik¢a
katmanlardaki gazlarin yogunlugu (metrekupteki atom ya da molekul sayisi) da
duser.'?® Karbondioksit seviyesi 1994 yilinda milyonda 357.0 parga iken, 2017'de
milyonda 405.5 pargaya yikseldigi tespit edilmistir.!?* ilerleyen yillar i¢gin sera gazi
seviyelerinin artmasi beklenmektedir. Havada bulunan bu gaz oranlarinin degismesi
ve havada her zaman bulunmayan gazlarin oranlarinin artmasi hava kirliligine sebep

olmaktadir. Kirliligin artmasi tehdidin boyutunu da artirmaktadir.

Hava kirliliginin baslica sebepleri; kentlesme ve endustrilesmedir. Nifus artisi
ile ekonomik etkilesimlerin ¢cogalmasi nifusun belirli yerlerde toplanmasina sebep
olmus, bu da daha fazla eneriji kullanimini gerektirmistir. Enerji gereksinimini giderme
ylksek oranda teknik yanma ile hava kirliligine yol agmaktadir.1?®> Hava kirleticileri,
havanin dogal bilesimini bozan is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol'? gibi kimyasal
maddelerdir. Herhangi bir yerden havaya yayilan Kirleticiler birinci ve ikinci dereceden
kirletici olarak iki alt grupta toplanmaktadir. Birinci dereceden kirleticiler, belirli bir
yerden atmosfere birakildigi andan baglayarak havayi bozan kirleticilerdir. Ikinci
dereceden kirleticiler ise atmosferdeki kimyasal reaksiyonlar sonucunda olusan
kirleticilerdir.*?” Havanin kirletiimesine sebep olan is, duman, toz, gaz, kimyasal
maddeler yanlis kentlesme ve endulstrilesme sonucunda fabrika ve ev binalarinin
bacalarinin filtreleme sistemlerinin eksik veya hi¢ yapiimayarak bu zararli maddelerin
havaya salinimi ile havanin bozulmasina sebep olmustur. Sonug itibari ile yanli

yonetilen kentlesme ve endustrilesme bir glvenlik sorunu olusturmaktadir.

Havada bulunan elementlerin gereginden az ya da ¢ok olmasi canli yasami
olumsuz etkiler. Ornegin, havadaki karbondioksit miktarinin azalmasi, bitkilerin
fotosentez Uretiminde azalmaya yol agarken, glinesten gelen ve yerylzindn
Isinmasini saglayan isinlarin tutulmasini énleyerek atmosferde sicaklik dusigine
meydana getirir. Eger karbondioksit miktar artar ise, havadaki fazla karbondioksit ve
kikurt dioksit su buhariyla reaksiyona girerek H>COs; ve HSO. gibi asitlerin

olusmasina zemin hazirlayarak asit yagmurlarina dénusir. Asit yagmurlarinin canli

123 Cevre ve Orman Bakanh@i Devlet Meteoroloji isleri Genel Midiirliigi, Klimatoloji Il , s. 8.

124 \WWMO, State of the Climate in 2018 shows accelerating climate change impacts, 28.03.2019,
https://public.wmo.int/en/media/press-release/state-of-climate-2018-shows-accelerating-climate-
change-impacts (Erigsim Tarihi: 03.04.2019).

125 Keles ve Hamamci, a.g.e., s. 94.

126 perosol: Atmosfer iginde asili kalan gok ufak pargaciklarin kiimelenmesini tanimlayan kavram.
127 Keles vd., a.g.e., s. 114.
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ve cansizlarin yapilarina zararli olacagini sdyleyebiliriz Ote yandan, havadaki
karbondioksitin artig miktarina bagli olarak yeryuzune gelen gunes iginlarinin bazilari
tekrar uzaya yansitimadigi igin atmosfer Isinarak kuresel Isinmaya sebep
olacaktir.'?® Ozon tabakasinin incelmesi sonucu kanser tirlerinin gogalmasi, kiresel
Isinma ile beraber kutuplardaki buzullarin erimesi, deniz seviyesinin ylikselmesi ile
kiyllardaki yerlegim yerlerinin su altinda kalma tehlikesi, ginimuz dinyasinda
karisilabilecedi tehditlerdendir.’?® Bu tehditler tarim alanlarinin yok olmasi diizensiz
yagis rejimleri ile hem tarim alanlari hem de yasam alanlarini olumsuz etkileyecek bu

durum gdclere, gida krizlerine ve savaslara bile sebep olabilecektir.

Dogal hava kirliligi, cevrenin denge arayisi mekanizmalari diizenlenirken, insan
eli ile yapilan kirlenmenin geri donisu olmamaktadir. Soludugumuz havanin Kirlilik
derecesi canlilarin élumlerine bile sebep olabilmektedir. Hava kirliliginin etkileri tek
basina ya da ekosistemin diger elemanlarina yaptigi etkiler ile gevresel sorunlarin
olusmasina sebep olarak bir ¢evresel glvenlik tehdidi olusturmaktadir. Havada
meydana gelen bu kirlilik, yagmurla ya da yerin ¢ekim kuvveti ile topraga ve suya

aktariimaktadir.
1.5.3 Cevresel Giivenlik Sorunlarindaki Tehdit: Toprak Kirliligi

Toprak, canli tirlerinin blyUk bir blimunun yagsam ortami olup, gevre ve insan
acisindan yasamsal 6nemli Ozellikler barindirmaktadir. Toprak, ekosistemin her
yerinde bulunmaktadir. Canlilarin besin kaynagini olusturan dogal bir kaynaktir. Bir
diger deyisle, canli unsurlarin varliklarini strddrebilmesi icin hava ve su ile birlikte
vazgegilmez bir kaynaktir. Toprak, su kaynaklarini koruma, flora ve faunayi
barindirma, ekolojik dengenin saglanmasi agilarindan temel gevre 6gesidir.**° Toprak

bu yonulyle insanlar arasinda toprak ana olarak da adlandiriimistir.

Toprak kirliligi, toprak tGzerinde insan etkinlikleri sonucunda, topragin fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapisinin bozulmasidir. Bu bozulma, toprakta yanlig ve
fazla gubre kullanma, tarim ilaglari kullanma, atik ve artiklarla, zehirli ve tehlikeli
nesnelerin topraga atilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Topraklar tarim, endustri

ve yerlesme amaglarina uygun olarak kullaniimaktadir.*3! Toprak Kirliligi Yonetmeligi,

128 Akin, a.g.e, s. 183.

129 Keles, 100 Soruda Cevre, s. 22.

130 Keles vd., a.g.e., s. 134.

131 Keles ve Hamamci, a.g.e., s. 116-117.
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toprak Kirliligini, topraktaki suyun, insan etkinlikleri sonucu olusan cesitli bilesikler
tarafindan bulastiriimasini takiben, toprakta yasayan canlilar ile yetisen ve yetigtirilen
bitkilere veya bu bitkilerle beslenen canlilara toksik etkide bulunacak ve zarar verecek
dizeyde anormal fonksiyonda bulunmasi, topraga eklenen kimyasal materyalin
topragin 6zimleme kapasitesinin Uzerine ¢ikmasi, topragin verim kapasitesinin
dismesi'®*? seklinde tanimlanmaktadir. Kisaca, toprak kirliligine sebep olan zararl
atiklar toprak ile beslenen tiim canlilar igin hayati tehlikedir. Ozellikle tarim alanlarinin
kirlenmesi gida krizlerine sebep olacaktir. Gida Uretimini artirmak igin daha fazla
kimyasal gubre kullanimi ise daha fazla kirlilige yol agacak ve ileride ciddi halk saghgi

sorunlarinin gelismesine uygun ortami olusturacaktir.

Toprak, tum karasal ekosistemlerin ve hatta sulara ait ekosistemlerin dengeli
olarak iglevlerini yapabilmesini saglayan en onemli dgelerden biridir. Dinyada
yasamin kaynagi ve ayni zamanda beynidir. Besinlerimizin %78’ini olusturan bitkisel
besinler dogrudan, diger besinler ise dolayli olarak topraga baglidir. Ayrica, en énemli
besin maddesi suyun deposu ve stizgeci durumundadir.’*® Su ve topradin birbirine
baghgi ile topraktaki kirlilik suya gegebilmekte ve toprak kirliliginin olusturdugu tehdit
su ile daha genis alanlara etki edebilmekte sinirlari hatta kitalari agsabilmektedir. Bu

durum Holistik digtincenin uygulanmasin sebebi olarak gdsterilebilir.

Topragin dogal kaynak ve canlilarin evi olmasi nedeniyle toprak sorunlari
biyolojik turlerin yasamsal sorunlaridir. Toprakta ortaya ¢ikan bozulmalari, topragin
yapisiyla ilgili bozulmalar ve gubrelemenin etkileri olarak iki alt baglikta toplayabiliriz.
Topragin yapisiyla ilgili bozulmalarin gevreye etkisi, yasllik ve coraklik ya da taglik
ve kayalik gibi topragin yapisindan kaynaklanan bozukluklardir. Bu bozukluklar,
topragin verimliligini dusurur ve bitkilerin gelismelerini olumsuz etkiler. Yaslilik,
topragi kullaniimaz hale getiren bir diger faktérdur ve topradi batakhga cevirebilir.
Taslk ve kayaliklar ise tarim makinalarinin kullaniimasini engeller. Gubrelemenin
cevreye verdigi sorun ise iki grup da toplanabilir. Birincisi topragi tanimadan yapilan
gubrelemenin etkisi ikincisi ise topraga asiri glibre verilmesidir.*** Topragin tarimda

yanhs kullanimi toprak kirliligine neden olmakta ve gida krizlerine sebep olmaktadir.

132 Toprak Kirliligi Yonetmeligi, RG 31.05.2005 tarih ve 25831 say!.
133 Cepel, a.g.e., s. 45.
134 Keles vd., a.g.e., s. 138.
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Tablo 9: 1961-2009 yillari Arasindaki Kara Kullanimindaki Degisiklik*

1961 2009 Net artis
milyon hektar milyon hektar 1961-2009
Ekilen arazi 1.368 1.527 %12
Yagmur Suyuyla Beslenen 1.229 1.226 %-0.2
Sulanan 139 301 %117

Topragin kirlenmesinden baska, toprak niteliginin bozulmasli, erozyon ve
topragin yanlis kullaniimasi da toprak degerini dusurmektedir. Erozyon dogal slrecler
sonunda olusabildigi gibi yanlis tarim teknikleri de hizlandirmaktadir.’*® Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiti’'niin (Food and Agriculture Organization of The United
Nations - FAO) 2011 yilinda yayinladigi raporunda; topraklarin 1961-2009 yillar
arasindaki degisimi verilmistir. Dinya genelinde ekili arazi 1961 yilindan bu 2009
yilina kadar 159 000.000 hektar artmistir. Bu rapora goére yagmur suyu ile beslenen
topraklarin azaldigi ve toprak kullaniminda sulama yapimi artigi**” goériimektedir.
Ayrica Sheffield Universitesi, Grantham Sirdurilebilir Gelecekler Merkezi'nin yapmis
oldugu arastirmada, tarimda gubre kullanimiyla birlikte, dinya genelinde topraklarin
kalitesinin bozuldugu bildiriimektedir. Arastirmada, erozyonun toprak olusum
oranindan 100 kat daha yuksek bir hizla meydana geldigi tespit edilmistir. Dinyanin
son 40 yilda erozyon veya Kkirlilik nedeniyle ekilebilir alanlarinin dgte birini
kaybetmistir.13® Toprak kirliliginin yani sira erozyon gibi sebeplerle meydana gelen

toprak kaybi gida krizlerine sebep olacak dnemli bir faktorddr.

Toprak kirlenmesine bir sebepte sehirlesme ile verimli topraklarin yerlesim yer
olarak kullaniimasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Hizli sanayilesme strecinde sehirlesme,

turizm, demir yolu, enerji ve boru hatlari, barajlar, tugla ve kiremit ocaklari da topragi

135 FAO, The State of the World's Land and Water Resources for Food and Agriculture (SOLAW),
FAO and Earthscan from Routledge, 2011, s24. http://www.fao.org/documents/card/en/c/a2128b09-
361c-5468-90d93-2189cc430234/ (Erisim Tarihi: 14.05.2017).

136 Keles, 100 Soruda Cevre, s. 24,

137 Keles, 100 Soruda Cevre, s. 24.

138 The Guardian, Earth has lost a third of arable land in past 40 years, scientists say, 02.12.2015
https://www.theguardian.com/environment/2015/dec/02/arable-land-soil-food-security-shortage (Erisim
Tarihi: 06.04.2019).
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kirletmektedir.’*® Sanayi tesislerinden, termik santrallerden ve konut bacalarindan
¢ikan gaz, aerosol ve kati pargaciklar gibi zararli maddelerin topraga salinimi sonucu
toprakta birikmektedirler. Bu gibi zararli maddeler toprakta kimyasal ve biyolojik
reaksiyonlara girerek, topragin verim gucunu belirleyen ozelliklerini bozmakta ve
organizmalari 6ldurerek zarar vermektedir. 1*° Toprak kirliligine neden olan siregler
ve kaynaklar toprak digindaki ekosistemlerde meydana gelen ¢evre kirlenmesinden
kaynaklanan kirleticiler ve insanlar tarafindan topragin i¢ine ve Usttine getirilen zararli
maddeler olarak iki grupta toplanabilir.24* Toprak kirlenmesine sebep gosterilen her iki
kaynakta insan eliyle yanlis ydntemler kullanilmasi ile gerceklesmektedir. Topraklar
Uzerinde ziraat, hayvancillk ve ormanciligin yapildigi temel alanlar oldugu igin
topragin kirlenmesine sebep olan maddelerin miktari ve c¢esidi tum canllarin

yasamlari igin tehdit olusturmaktadir.

insan nifusunun artigi ile toprak ve su kirliligi ile gida krizine sebep olmaktadir.
Bu durumda dretim ve fazla drin yetistirmek icin gerek duyulan sanayi drtnleri
artmigtir.  Sanayi atiklarinin  kontrol edilmemesi salgin hastaliklardan iklim

degisikligine kadar birgok ¢evresel sorunda olusturmaktadir.

1.5.4. Gevresel Giivenlik Sorunlarindaki Tehdit: iklim Degisikligi

Dinyanin olusumundan bu yana, iklim dogdal sekilde, diger taraftan Sanayi
Devrimi’nden bu yana ise insan eli ile degdisikliklere ugramistir. Son yillarda gbézlenen
sicaklik artigi bir sorunun bir belirtisidir. Kuresel i1sinma ve buna bagh olarak iklim

degisikligi sorunu glincel ve kuresel bir gevre sorunu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

iklim bir ydreye veya bolgede uzun siire cereyan eden atmosferik olaylarin
ortalamasidir. Bu sebeple belirsiz zamanlarda meydana gelen kuraklik, saganak
yagislar, mevsim disi kar yagislari ve firtinalar, iklim degisimi degildir, hava hallerinde
meydana gelen degisimlerdir.**? iklim Degisikligi kavrami ise “Karsilagtirilabilir zaman

dilimlerinde gbzlenen dogal iklim degisikliklerine ek olarak, dogrudan veya dolayli

139 Gérmez, a.g.e., s. 34.
140 Cepel, a.g.e., s. 35.
141 Cepel, a.g.e., s. 35
142 Cepel, a.g.e., s. 127.
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olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olugan

bir degisiklik"**® olarak tanimlanir.

Klresel 1Isinma, insanlarin gesitli aktiviteleri sonucunda meydana gelen ve sera
gazi olarak da nitelenen bazi gazlarin atmosferde seviyelerinin artmasi olarak
tanimlanabilir.2** Atmosferin bir pargasi olan Ozon tabakasi yerin yaklasik 17 ile 50
km Uzerinde olan bir katmandir. Ozon tabakasi gorevi yerytzina, glinesin zararh UV
(ultra viyola) radyasyonlarindan korumaktadir.2> Atmosfere salinan kloroflorokarbon
gibi kimyasal maddeler ozan tabakasinin incelmesine sebep olmakta ve zararli UV

IsInlarinin yerydziune kadar ulagmalari icin uygun ortam olusturmaktadir.
Kiresel 1Isinmanin sebeplerini su sekilde siralaya biliriz14e:

o Fosil yakitlarin kullaniimasi ile sera gazlarinin 6zelliklede karbon dioksitin
artmasi ve atmosferde birikmesi,

. Bitki ortiistinun, 6zellikle ormanlarin zarar gormesi ve yok edilmesi,

o Hizli ve g¢arpik kentlesme,

o Hizli sanayilesme.

Bu maddelerden sera gazlarinin armasi ve hizli sanayilesme birinci derecede
etkili iken; ¢carpik kentlesme ve ormanlarin yok olmasi ikinci derecede 6nem arz eder.
Carpik kentlesme ve yanlis sanayilesme ile bacalarin filtrelerinin yetersiz olmasi
karbon dioksitin kontrolsiz salimi sera gazlarin etkisini artiracak kiresel 1sinma

surecini hizlandirmaktadir.

Enerji, dinyaya glnes isinlari ile ulasmaktadir. Bu i1sinlara karsi atmosfer bir
manto gorevi ile 1sinin bir kismini igeride tutmakta ve yerklreyi insanlar, hayvanlar ve
bitkiler icin yasanilabilir kilmaktadir.!4’ Kiiresel isinmaya yol agan kloroflorokarbon
gibi kimyasal maddelerin atmosfere salinmasi sonucunda, ozan tabakasi incelmekte;
sonucunda basta cilt kanseri gérilme sikligi artmakta, canli bagisiklik sistemlerini

olumsuz etkilemekte ve bitki ve hayvanlar icin mutajenik bozukluklara yol

143 Bkz. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi. Md.1

144 Cepel, a.g.e., s. 125.

145 Baykal Tan ve Baykal Hiilya, “Kiiresellesen Diinya'da Cevre Sorunlar”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 5, Say1:9, s. 8.

146 Cepel, a.g.e., s. 132.

147 Anthony Giddens, Iklim Degisikligi Siyaseti, Cev: Erhan Baltaci, Phonex, Ankara, 2013, s. 25.
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acmaktadir.*® istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Oguz Cetinkale, ozon tabakasinin son 30 yilda yizde 8 incelmesine bagli olarak cilt
kanserinde yaklasik 3 kat artis g6zlemlendigini bildirmistir.**° iklim degisikligine bagl
artan bu saglik sorunlari hem insanlar igin hem de diger canlilar igin hayati tehdit

olusturmaktadir.

Sera gazlari, glinesten gelen enerjinin yerylziine kadar ulasmasina izin veren;
ancak, yeryuziinden atmosfere geri donusinli engelleyen O6zellikteki gazlardir.
Baslica sera gazlari karbondioksit, metan, azot oksit, ozan, kloroflorokarbon ve su
buharidir.?®® Karbondioksit seviyesi 1994 yilinda milyonda 357,0 parca iken, 2017'de
milyonda 405,5 parcaya yikseldigi tespit edilmistir.!5! ilerleyen yillar icin sera gazi

seviyelerinin artmasi ile kiresel 1Isinmanin da hizinin artmasi beklemektedir.

148 Keles, 100 Soruda Cevre, s. 82.
149 HaberTurk, Ozon inceldi, deri kanseri hizla tirmandi, 25.08. 2007
https://www.haberturk.com/saglik/haber/33670-o0zon-inceldi-deri-kanseri-hizla-tirmandi  (Erisim Tarihi:
06.04.2019)
150 Cepel, a.g.e., s. 126.
151 WMO, State of the Climate in 2018 shows accelerating climate change impacts, 28.03.2019,
https://public.wmo.int/en/media/press-release/state-of-climate-2018-shows-accelerating-climate-
change-impacts (Erisim Tarihi: 03.04.2019).
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152 World Meteorological Organization, WMO Statement on the State of the Global Climate in 2018,

WMO-No. 1233, S. 6, Genevo, WMO 2019.
https://library.wmao.int/index.php?lvi=notice_display&id=20799#.XKP5eZgzblU (Erisim Tarihi:
03.04.2019).

153 University of East Anglia, http://www.cru.uea.ac.uk/ (Erigsim Tarihi: 03.04.2019).

154 National Oceanic and Atmosperic Admeristation, https://www.noaa.gov/ (Erisim Tarihi: 03.04.2019).
155 National Aeronautics and Space Administration, https://data.giss.nasa.gov/gistemp/ (Erigsim Tarihi:
03.04.2019).

156 European Centre for Medium-Range Weather Forecasts, https://www.ecmwf.int/ (Erisim Tarihi:
03.04.2019).

157 Japanese Meteorological Agency https://www.jma.go.jp/jma/indexe.html ( Erigsim Tarihi: 03.04.2019).
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Yikselen atmosfer i1sisi buzullarin erimesine, deniz seviyesinin yikselmesine,
degisken hava olaylarina neden olacagi beklenmekte ve kiresel isinmanin tarim
ardnlerini ve tum dinyay! etkileyecegi beklenmektedir. Bu konuda yapilan
calismalarda 1906 ve 2005 yillari arasinda dinyanin sicakhgi 0,74 °C + 0,18 °C artis
gosterdigi tespit edilmistir. WMO’nun verilerine gére 2018 yilinda sicaklik artigi
yaklasik +1 °C artis olmustur.>® Kiresel isinmaya bagli olarak kutuplardaki ve yliksek
daglardaki buzullarin erimesi ile son 20 yilda deniz seviyesi 15-20 cm yukselmistir.
Sicaklik artisi bu sekilde erime devam ederse, 2100 yillarinda dunyadaki tum
buzullarin eriyecedi ve deniz seviyesinin 70 metre kadar ylkselecedi tahmin
edilmektedir.®® Kuresel ortalama deniz seviyesi 2018 yilinda 2017 yilina gore 3,7
milimetre daha yUkselmistir ve bu en yuksek rekor seviye olmustur. 1993- 2018 yillari
arasinda, ortalama deniz seviyesinin artis hizi 3,15 = 0,3 mm iken, hizlanma 0,1 mm
olarak tahmin edilmektedir. *° Bu rakamlar birgok yerlesim yeri ve tarim alaninin sular
altinda kalacagini gostermektedir. Bu durum goglere de sebep olacaktir. 2018 Eylul
ay! itibariyle hava ve iklim olaylarina bagl felaketler nedeniyle 2 milyondan fazla kisi
g6c etmistir.’! iklim olaylarinda ani ve dengesiz degisimler erozyon, heyelan sel
felaketi, orman yangini ve ¢ollesmeyi artiracagindan tarim alanlarinin zarar gérmesi
zamanla besin bulmayi zorlastiracaktir. Ayni zamanda ormanlarin yanmasi, ¢ollesme,
erozyon gibi olaylar daha fazla karbondioksit gibi sera gazlarinin atmosfere salinimini

artiracagindan kuresel iIsinmanin etkilerinin artiracaktir.

iklim degisikligi uluslararasi sistemde yeni tehditler arasinda yerini almistir, bu
tehdit sadece uluslararasi sistemi degil, insanliin gelecegini de etkilemektedir. iklim
degisikliginin etkisinde kalan bdlgelerden, diger bolgelere yonelik yapilan gog¢
dalgalari orta ve uzun vadede kaynak odakli gli¢ mucadelelerini beraberinde
getirecektir. Go¢ alan bdlgelerde milliyetgiligin etkisiyle artan ¢atismalar, s6z konusu
bolgedeki istikrarsizliklarin daha da derinlesmesine sebep olacaktir.!%? iklim
degisikliginin direkt tehdit olmasinin yani sira ekosistemi bozmasi ile kuraklk, su

baskinlari gibi dolayli olarak da tehdit olusturmaktadir.

158 \WMO, a.g.e.
159 Akin, a.g.e., s. 246.
160 \WWMO, a.g.e.
161 \WMO, a.g.e.
162 Hasan Koni ve Baris Ozdal, iklim Degisikligi Go¢ ve Politika, TESAM Uluslararasi Sosyal Bilimler
Sempozyumu “Ekonomik Siyasal ve Sosyal Boyutlar ile Gé¢” Uludag Universitesi Mete Cengiz Kiiltir
Merkezi 26-27 Ekim 2016 Bursa/Turkiye, s. 14-15.
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Dinyanin var olusundan bu yana volkan, tsunami gibi dogal sebepler ile bircok
kez felaketler yagsanmis, ylzbinlerce tir yok olurken bir o kadar tir de ortaya gikmigtir.
Dinya Uzerinde ¢ok sayida felaket yasanmasina ragmen, yerylzinde canlilar
varliklarini koruyabilmiglerdir. iklim olaylarinda ani ve dengesiz degisimler erozyon,
heyelan sel felaketi, orman yangini ve ¢dllesmeyi artiracagindan tarim alanlarinin
zarar goérmesi yeni tarim alanlarinin agilmasini getirecektir. Tarima acilan bdlgenin
ekosistemi degisecek o bdlgede yasayan canlilar i¢in hayati tehlike olusturacak bu
durum biogesitliligi olumsuz gekilde etkileyecektir. Ancak, insan kaynakh turlerin yok
olusunda son 300 yilda gok artig olmustur. Ornegin, 3-5 milyon yil énce dogal
nedenlerle sadece 1-2 tir yok olurken, son yillarda say1 10-15 bine, ginimuizde ise
20-40 bine ulasmistir.’%® Biogesitliligin azalmasi ekosistemin bozulmasini bununla
beraber hava, su ve topradin da yapisal bozulmasina ve g¢evresel birgok krize zemin

hazirlayacaktir.

1.5.5. Cevresel Guvenlik Sorunlarindaki Tehdit: Biyogesitlilikteki Azalma

Bir yerde bulunan hayvan tirlerinin timu o yerin faunasini ve bitkilerin timu ise
florasini olusturur. Bir yerdeki bitki ve hayvan tirlerinin timu de o yerin biocesitliligini
veya biyolojik ¢esitliligini olusturur. Biogesitlilik bir yerdeki yasamin devami ve dogal
dengenin korunmasi igin gerekli bir durumdur.®* Bir diger tanim ile biyogesitlilik,
genetik farkhliga sahip canh turlerinden olusan, degisik iglevlere sahip, cesitli
ekosistemlere dagiimig bulunan, sayi ve tur bakimindan zengin canlilar toplulugunun
olusturdugu yasam dinyalaridir.’®> Bir yerde biyogesitllik ne kadar fazla ise,
ekosistemdeki madde dolasimi ve enerji akigi o derece guvence altina alinmis

demektir.

Biogesitliligin ekolojik 6nemi ekosistemlerin yani yagsam dunyalarinin yapisi
olusturan ve iglevlerinin sdrekliligini saglamada temel 6ge olmasidir. Ekosistemde
meydana gelen tim canlilar i¢in yasamsal en 6énemli iki slre¢ “madde dolagimi” ve
“enerji akimi” biyocesitlilik sayesinde korunmaktadir.1®® Biogesitliligin ekonomik

onemi besin maddesi, ilag hammaddesi, sanayi hammaddeleri ve turizm gelirleri

163 Akin, a.g.e., s. 176.
164 Akin, a.g.e., s. 171-173.
165 Cepel, a.g.e., s. 75.
166 Cepel, a.g.e., s. 76.
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olmasindandir.'®” Biogesitlilik ekosistemin diizenlenmesi igin énemli bir faktorddr.

Ekosistemdeki dizenlilik ise gevresel krizlerin olusmasinin engelleyecektir.

Canlilarin yasam alaninda meydana gelecek herhangi bir degisme tur cesitliligi
ve birey sayisini dogrudan etkiler. Ekosistemde meydana gelen hava, su ve toprak
kirliligi bunlarla birlikte iklimsel degismeler, bu etmenlerin tetikledigi kiresel iIsinmaya
bagh sel, erozyon, kuraklik, c¢ollesme gibi afetler Biogesitlilik Gzerine dogrudan
etkilidir. Ayrica ekosistemlerde maddelerin asiri kullanimi, bitkilerin asiri tiketimi ve
hayvanlarin asiri avlanmasi biogesitliligin azalmasinin temel nedenlerindendir.%®
Ekosistemde Biogesitlilik ne kadar fazla ise, o ekosistemin direnci o kadar fazla olur.
Tdm canlilarin kendi ekosistemlerinde gérevleri vardir. Ornegin, hava, su ve topragin
temizlenmesi, oksijen Uretmek, besin zincirinin bir pargcasi olmak, erozyonu dnlemek
gibi. Ekosistemdeki bir unsurun c¢ekilmesi ya da yok olmasi tim ekosistemi

etkileyecektir.

Dinya Uzerinde ekosistemin bir bitinlik icermektedir. Ekosistemi olusturan
etmenlerden birisinde olusan sorun bitlin ekosistemi etkilemektedir. Ayrica, nifus
artisi ile beraber yeni tarim alanlarini agilmasi, barajlarin yapilmasi ve barinma
ihtiyacini gidermek icin yapilan bina yapimi artmistir. Bu durum beraberinde yeni

gevre sorunlari getirmigtir.

1.5.6. Cevresel Guvenlik Sorunlarindaki Tehdit: Kentlesme Sorunu

Dinya nifusunun hizla artmasi, kiresel 1sinma, iklimsel degisiklikler, Ulkeler
arasl savaslar, i¢ savaslar gibi daha birgok sebepten dolayi insanlar éncelikle yiyecek
ihtiyaglari ve glvenli bir ortamda yasamak icin Ulke igindeki ya da diger Ulkelerdeki
sehirlere gogler etmektedirler. Nufus artislari ile birlikte bagta guvenlik olmak Gzere

birgok sorun da beraberinde artmistir.

2018 verilerine gore kentsel alanlarda yaklasik 3,5 milyar insan yasamaktadir,
2050 yilina kadar bu rakamin 6,3 milyara ulasacagi ve kentsel alanda yasam orani

dinya nifusunun %50'sinden %70'ine c¢ikacagl tahmin edilmektedir.'®® Kentsel

167 Cepel, a.g.e., s. 77.

168 Cepel, a.g.e., s. 176.

169 WMO, Urban development — Megacities, 2019 https://public.wmo.int/en/our-mandate/focus-
areas/urban-development-megacities (Erisim Tarihi: 03.04.2019).
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ndfusun artmasi kentlerdeki diizen ihtiyaci, glivenlik, gida ihtiyaci, saglik problemleri

gibi sorunlar artiracaktir.

Gocler sonrasi, go¢ alan yerlerde; yasama bigimleri, inanclari, dusunceleri,
gelenekleri, kilttrleri ve egitim duzeyleri farkli olan karma bir toplum olusur. Artan
nifus ile issizlige dayali ekonomik sorunlar ve sosyokdltirel catismalarla birlikte
sehirlerdeki yasam kalitesi azalmaktadir ve bu sartlar da “ideal kent” kavramindan

uzaklasiimaktadir.

Nufusu 10 bin ve Uzerinde olan yerlesim yerleri kent ya da sehir olarak kabul
edilmektedir. Kentlerin blyimesi ve yeni kentsel yerlesimlerinin olusmasi ile
topraklarin paylasiminda ¢ikan sorunlar, nufusun gevreye olan etkisi ve siddetini
ortaya koymaktadir.’® Kentlerdeki nifusun ihtiyaglarinin kargilanamamasi gatisma

ortamina zemin olusturabilmektedir.

Kentlesmeyi sadece bir nifus hareketi olarak gormek dogru degildir. Cinki
kentlesme ayni zamanda toplumun ekonomik ve toplumsal yapisinda da degismelere
sebep olur. Bu sebeple, kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye bagh
olarak, kent sayisinin artmasi ve blyumesine sebep olan, toplum yapisinda, artan
oranda o6rgutlenme, isbolimu ve uzmanlasma yaratan, insanlarin davranis ve insan
iliskilerinde kentlere 6zgu degisikliklere yol agan bir nifus birikimi sureci olarak da
tanimlanabilir.'”* Kentlerde olusacak glivensizlik ortami ekonomik gelismeyi, siyasi

istikrari etkileyecek yabanci yatirrmcilarin yatirim istegini kirabilir.

Kentlerde nifus artisi ile dogal kaynaklarin tlketiimesi, fazla atik dretilmesi,
sera gazi salinimlarinin artmasi, su baskinlari, gogler, su yetersizligi, suyun kalitesinin
bozulmasi, salgin hastaliklarin yayilmasi ve altyapinin bozulmasi riskleri
olusabilmektedir. 1’2 Bu sorunlar, insanlarin yasam kalitesinin diislirebilecegi gibi olasi

c¢atismalarda hayati tehlike olusturmaktadir.

Kentlerdeki kalkinma ve kaynak kullanimi ile gevresel glivenlik arasinda bir bag

olusmaktadir. Modernizm ve sanayilesme slreci, blylksehirlerin beslenmesi icin fakir

170 Keles ve Hamamci, a.g.e., s. 65. )

171 Rusen Keles, 100 Soruda Tiirkiye’de Kentlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek Yayinevi, Istanbul,
1983, s. 6.

172 | aura Litttle ve Chris Cocklin, “The Vulnerability of Urban Slum Dwellers to Global Environment
Change”, Richard A. Matthew ve digerleri (ed.), Global Environmental Change and Human Security,
MIT Press, 2010, s. 81; Ak, a.g.e., s. 95.
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bdlgelerdeki kaynaklarin kullaniimasini artirmis ve kirsal kesimlerden kentlere blytk
oranlarda yiyecek, kereste, petrol, elektrik, mineraller ve bir¢cok Urindn kentlere
gotiriimesine yol agmigtir.1”® Dogal kaynaklarin kentlere tasinmasi igin baraj, yol ve
yeni bina yapimi gibi o boélgenin dogal yapisini bir sekilde etkileyen yatirimlar

yapimistir.

Nufus artiglari, kentlesme, endustrilesme, dogal kaynaklarin azalmasi, ¢cevresel
sorunlar ve teknolojik gelismeler ile yasam kaliplarinin degismesi gibi faktorler yasam
kalitesini belirleyen bazi faktérlerdir. Bu agidan yasam kalitesinin toplumsal ve
bireysel boyutlari s6z konusudur. Gelir dizeyi veya egitim dizeyi bireyin yasam
kalitesini etkilerken, Ulkedeki gelir dagilimi veya egitim sistemi de toplumsal yasamin
kalitesine etkide bulunmaktadir. Yasam Kkalitesi, insanlarin yasam kosullarindan
iliskilerinden ve iginde yasadiklari ¢evreden duyduklari tatmin ve given derecesi
olarak bilinir. Yasam Kkalitesi; egitim, saglik, aile, yonetim, ekonomik guvence,
toplumsal hizmet ve konut gibi yasam alanlarinin timinde duyulan hognutluk dizeyi
olarak tanimlanir.1’* Kentsel yasam kalitesi; farkli bilim dallarindan bilim adamlarinca
geligtirilen bir kavramdir. Kentsel yasam kalitesi terimi, dar anlamiyla, toplumsal,
ekonomik ve mekansal 6geler agisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel alt yapi,
iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma dizeyinin dnceden belirlenen
Olgulerin Ustinde olmasi durumudur. Genis anlamiyla, kentsel yasam kalitesi
kavrami, toplumsal, kllttrel, siyasal 6ge ve slrecleri de igerir. Kentin sundugu olanak
ve firsatlardan o&rgitler, katmanlar igcinde yasayan bireylerin esit, dengeli,
gereksinimleri oraninda yararlanmasi, egitsel, sanatsal, ekinsel, siyasal etkinliklere,
slireglere etkin bigimde katilabilme olanaklarina sahip olabilmesi s6z konusudur.?
Kent nifusunun dizensiz artisi kentsel yasam kalitesini de azaltacaktir. Yasam

kalitesinin bozulmasi ¢atisma ortami olusturacak bir guvenlik krizi olusacaktir.

173 Dalby, Simon, “Guvenlik ve Gevre Baglantilarina Yeniden Bakmak”, Uluslararasi ili§kiler, Cilt 5, Sayi
18 (Yaz 2008), s. 191-192; Ak, a.g.e. s. 94.

174 Hiiseyin Erkul ve Yusuf Karakilgik, “Belediye Zabitasinin Orgiitsel Yapisi, Sorunlari ve Kentsel Yagam
Kalitesine Etkilerinin irdelenmesi”, Gagdas Yerel Yénetimler Dergisi, 2000, 9(4), s. 87.

175 Pinar Savas Yavuzgehre ve Siliin Eving Torlak, Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler: Denizli
Kargiyaka Mahallesi Ornegi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2006, Sayi:4, s. 185-186.
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Buyuklik siniflarina gore diinya niifusu (1990-2030)

Niifus (Milyon)
o -
§ 10 milyon Gsti
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MNo-
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Sekil 1: BiyUklik siniflarina gére diinya nifusu (1990-2030)*7
Tablo 10: BlyUklik siniflarina goére diinya nifusu (1990-2030)7
2018 2030
Siniflandirma Yerlesim Nufus Diinya Yerlesim Nufus Diinya
sayisi (milyon) nifusunda sayisi (milyon) nifusunda
yuzdesi ylzdesi
Sehir 4220 55.3 5167 60.4
10 milyon Ustu 33 529 6.9 43 752 8.8
5-10 milyon 48 325 4.3 66 448 5.2
1-5 milyon 467 926 12.1 597 1183 13.8
0.5-1 milyon 598 415 5.4 710 494 5.8
500 000’den az 2025 26.5 2291 26.8
Kirsal 3413 44.7 3338 39.6

176 United Nations, 2019, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2018). The

World’s Cities in 2018 Data Booklet (ST/IESA/ SER.A/417) s. 3.

https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/urbanization/the_worlds_cities_in
2018 data booklet.pdf (Erigim Tarihi: 03.04.2019).

177 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2018). s. 3.
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Tablo 10 ve Sekil 2’de sekilde géruldagu gibi 2018 ve 2030 yillari arasinda
kentsel ndfusun tim yas kategorilerinde artmasi ve kirsal nufusun azalmasi
beklenmektedir. Kentlerde yasanan nufus artisi yasam kalitesini dusirecek; ayni
zamanda kirsal alanda nifus azalmasi ise 6zellikle gida Uretiminde sorunlara yol
acabilecektir. Bu gida Uretimi sorunu endustriyel gida Urlnlerine olan talep nedeniyle

artis gOsterecektir.

Kentlesmeyi kalkinmanin bir 6lgisu ve gostergesi olarak sanmak yanilticidir.
Nufus hareketi olarak dislnirsek kentlesme zorunludur ve durdurulamaz. Bazi
Ulkelerde denenen, kentlesmeyi durdurma veya nidfus hareketini kentten kdylere
cevirme girisimleri basarisizlikla sonuglanmigtir. Canku artan nifus kdyleri de bir
bakima kentlegtirecektir. Bu durumdan kurtulus yolu ise; dogru kentlesme uygulamak,
kentleri beton yiginlarindan ve yogun trafik sorunlarindan alip daha yasanabilir ve

mureffeh kilmak, bir diger ifadeyle “ekolojik sehirler” olusturmaktan gegcmektedir.

Kentlerde yasayan insanlar da ihtiyaclarinin karsilanamamasi durumunda
catismalar yasayabilirler. Bu ¢atisma ortaminin ekonomik gelisme ve siyasi istikrari
olumsuz etkilemesi sonucunda yasam Kkalitesinin digseceg@i gibi, sonu yasamsal
tehlikelere kadar uzanan gatismalar olusacaktir. Bu durum insan givenligi agisindan
tehdittir. Bu gibi tehditlerin ¢6zUmuU igin bilimsel gelismeler 1s1dinda hukuksal

duzenlemelere ihtiya¢c duyulmaktadir.

GUunumuzde dinyanin en énemli sorunlarindan biri haline gelen ¢evre sorunlari,
Ozellikle kuresellesmenin etkisiyle uluslararasi bir boyut kazanmistir. Ulusal ve
uluslararasi toplanti ve konferanslarda tartisilan bu ¢evre sorunlari, ekonomik, sosyal
ve siyasal ¢ozumler beklemektedir. TUm dunyanin ortak sorunu haline gelen gevresel

sorunlar, ancak uluslararasi igbirligi cercevesinde ¢ozilecedi dusunulmektedir.

1.6. Cevre Hakkinin Hukuksal Boyutu

insanoglu ile gevre arasinda bir dengenin olmasi gerektigi 1950’li yillarda
toplumlarin dikkatini cekmis ve uluslararasi boyut kazanmigtir. 1960’ yillarda, ¢evre

sorunlarina uluslararasi toplulugun deginmesi gerektigi kanisi gelismis ve 1972
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yilinda ilk uluslararasi g¢evre konferansi Stockholm’de toplanmistir.t’® Cevre
sorunlarinin uluslararasi bir konferansta goérustlmesi ekoloji, cevre bilimi ve

uluslararasi ¢evre politikalarinin énemini artirmistir.

Cevre sorunlarini ¢ézmek icgin insanlarin ¢evre Uzerine davraniglarina bazi
yaptirimlar ve davranis kurallari koymak gerekmektedir. Devlet ya da diger kamu
glicuna elinde tutan otoritelerce, ¢evre sorunlarini ¢gdzmek igin birtakim yetkilere sahip
olmak ve gorevler Ustlenmek gerekmektedir. Bu yetki ve gérevler hukuksal temele
dayandirilacak ve hukuk normlari seklinde olacaktir. Cevreyi korumak, cevreye
verilen zarari giderecek tedbirler almak, bunlar icin mali diizenlemeler yapmak ve
diger yaptirnimlari belirlemek hukukun islev alanina girmektedir.1”® Yapilacak hukuki

dizenlemeler ancak otoritelerin bu dizenlemeleri kabul etmesi ile uygulanabilecektir.

insanoglunun gelecek kaygisi; giinimiizde ve gelecekte yasanilabilir bir
cevreye sahip olmak istedi ile cevreyi insanligin ortak mirasi yaparak g¢evreden
faydalanmak disilincesini gelistirmistir.’®® Cevreden daha fazla yararlanma istegi
¢atismalara yol agabilmektedir. Catismalari engelleyecek ortak kabul géren hukuki

dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

ikinci diinya savasindan itibaren insan haklarinin sadece devletlerin i¢ sorunu
olmayip, uluslararasi topluluklarin tamamini ilgilendirdigi bilinci olusmaya baslamigtir.
Bu dénemde sémiirgelikten yeni kurtulan Ugclincii Diinya devletlerinin baskisi ile
“‘dayanisma” adi verilen haklar gelismistir. Bu haklarin bashcalari; baris hakki,
gelisme hakki, cevre hakki ve insanhgin ortak malvarligina saygi hakkidir.8* insan
haklarinin énemi insani ihtiyaglarin artmasi ile gelismektedir. Daha yasanilabilir bir
¢evrede yasama ihtiyacinin yani sira gevresel tehditlerden korunma ihtiyacinin
gideriimesi igin dodanin butinsel yapisinin anlagiimasi ve dunyanin tumdndn

katilacagi ortak ¢ozimler bulunmasi gerekmektedir.

insan haklari, insanlarin insanca yasam surmesi igindir. Guvenli, saglikh ve

yasanabilir bir gevre olmaksizin temel insan haklarinin elde edilemeyecegi

_178 Can Hamamci, Cevre Politikalarinin Uluslararasi Boyutu, Rusen Keles (ed), Insan Gevre ve Toplum,
Imge Yayinlari, Ankara, 2016, s. 445. . )

179 Aydin Aybay, Gevre ve Hukuk, Rusen Keles (ed), Insan Cevre ve Toplum, imge Yayinlari, Ankara,
2016, s. 363.

180 Can Hamamcl, “Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler’, Insan Haklari Yiligi, 1984, Cilt: 5-6 sayi:1, s.
171.

181 [prahim O. Kabaoglu, Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitapevi, Ankara, 2002, s. 529.
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bilinmektedir. Bu sebeple yasanabilir bir ¢cevre hakki insanca yasam surdirmeyi
sa@lamak igin zorunludur.®2 Bu sebeple gevre hakkinin yagsam hakki ile i¢ ice gegtigini
soyleyebiliriz. insan haklari iginde gelisen gevre hakki artan ihtiyaclar nedeni ile ayri

bir onem arz etmektedir.

1.6.1. insan Hakki Olarak Gevre Hakki

Geleneksel olarak hak kavrami, bazi 6nemli ¢ikarlari, toplam menfaate net bir
artis igin feda edilmekten korumak iglevidir. Kant'ci gelenegin savundugu gibi, ahlaki
yukumlultklerin insan onuruna saygi icin yalnizca temel insan cikarlarina ve bu
cikarlara yonelik isteklere etik yonden daha Ustln olan bir statl taniyarak korunmasi
durumunda hak kavrami anlam tasimaktadir.®® insan haklari, temelde siyasal bir
kavramdir. Devlet tarafindan insana, kendisinin 6zgir oldugu bir ortamin taninmasi
ile ortaya c¢ikmistir. Devletin insan haklari konusundaki iglevi ¢ok genistir. Sadece
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degil tim insan haklarini kapsamaktadir.'® insanin
kendisini 6zgur hissetmesi isteginden dogan insan haklari igerisinde insanin daha

yasanilabilir bir cevrede yasama istegi gevre hakkini dogurmustur.

Cevre hakki ilk 6nce saglik hakkinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Saglkli
bir cevre icinde yasama hakki, hukuksal bir boyut kazaninca, ¢evrenin korunmasi da
hukukilesmigtir. Boylece, ¢cevre hakki tipki diger haklarin korunmasinda oldugu gibi,
birey ve toplum bakimindan gegerli bir hak statisline ge¢gmistir. Korunmasi gereken
cevre ve bozulmamasi gereken cevre dengesi insan yasaminin surekliligini
saglamaya ydneliktir. Bu badlamda ise, ¢evre hakki yasam hakkinin bir tirevidir
denilmektedir.'® Cevresel haklar, egitim, yiyecek, barinma ve haysiyet haklari dahil
olmak Uzere diger sosyoekonomik normlari da ilerletir. Cevresel haklar ayriimaz bir
sekilde diger haklarla i¢ ice gegmistir.1® Cevre hakki kavraminin gelismesinde yerli
halklarin hakkinin korunmasi yonunde agilan ulusal ve uluslararasi davalarin etkisi

blyuktir. Cevre hakkinin dayanigsma haklariyla birlikte klasik haklardan bagimsiz bir

182 Kabaoglu, a.g.e., s. 210.
183 Joseph R. Des Jardins, Gevre Etigi, Cevre Felsefesine Girig, Cev: Rusen Keles, imge Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 209.
184 Hamamcl, a.g.e., s. 173.
185 jlke Bezen Aydogdu, Tehlikeli Atiklarin Yarattigi Cevre Sorunlarinin Cevresel Giivenlik Baglaminda
incelenmesi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dall,
Ankara, 2008, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 43.
18 Erin Daly ve James R. May, “Comparative environmental constitutionalism”, Jindal Global Law
Review, 2015, Cilt: 6, Say!: 1, s. 24.
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hak oldugu ileri sdrllmektedir.l®” Artan ihtiyaclar dogrultusunda gelisen cevre

hakkinin gelismesi diger insan haklarin gelismesi icin de firsatlar yaratmaktadir.

Cevre hakki, bdtin insanlarin ortak mali olan doganin korunmasi amaciyla
esitlik ilkesine dayali ve dnemi gittikge artan bir haktir. Cevre hakki kisa vadeli bir
diusunce cercevesinde dogayi yok eden bir yaklasim degil, aksine dogayla uyumlu ve
ona zarar vermeden faydalanabilme amacina dayanmaktadir.!®® Cevre hakki gelecek
nesillere de yasanilir bir cevre birakmayi hedefler. Yasanabilir bir cevre bitiin insanlar
icin ayni derecede zorunlu bir haktir, herhangi bir insani yasanilabilir bir ¢cevrede
yasamini sirdirme olanagindan mahrum birakmanin sebebi olamaz.'®® insanlarin
¢evre hakkl yonundeki talepleri aslinda ¢evre sorunlarina yol acan insan
davraniglarinin terk edilmesine yoneliktir.!®® Cevre hakki ile gevre sorunlarina
maalesef kesin bir ¢ézim bulunamamistir. Cézim bulunulamamasinin temel iki
sebebi vardir. Birincisi; insanlarin érgitlenme bicimidir. insanlarin degisik ¢ikarlarin
olmasi, gevreyi degisik sekilde algilamalarina sebep olmaktadirlar. Cikarlarin farkh
olmasi, gevrenin ortak bir yarar gergevesinde kullaniimasini zorlastirmaktadir. ikincisi
ise; uluslararasi iligkilerde fakir ve zengin Ulkelerin c¢ikar farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Fakir Ulkeler aleyhine asimetrik gelisen iligkiler cevreyi ortak mal
olarak gérmeyi engellemektedir.!®* Cevre sorunlarinin bir bolgeyi degil tim dlnyayi
etkileyebilmesi sebebi ile kuresel ¢ozimler Uretiimesi ve tium dunyada birlikte

uygulanmasi gerekmektedir.

Cevre sorunlarina karsi uluslararasi rejimlerin olmasi demek uluslararasi
cevresel isgbirliginin saglandigi anlamina gelmemektedir. Bir gevresel is birliginin ve
rejimlerin olusturulmasi mesakkatli ve zaman alan bir suregtir. S6z konusu i birligi
¢ok hassas ve kirilgan bir yapiya sahiptir ve gogu kez cevre sorunlarina karsi etkisiz
kalabilmektedir.1®? Yapilacak igbirligine farkli aktorlerin katihmi ve katilimcilarin gok

olmasi bu rejimlerin etkisini artirabilir.

187 Selim Kilig, “Cevre Hakkinin Gelisim Siirecinde insan Haklarinin Roli” insan Haklar Yilligi, 2012,
Cilt: 30 sayi:1, s. 22.

18 Kilig, a.g.e, s. 24.

189 Jardins, a.g.e., s. 211.

190 Kilig, a.g.e, s. 22.

191 Hamamcl, a.g.e., s. 178.

192 Yasemin Kaya, Uluslararasi Gevre Anlasmalarina Uyum Sorunu, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2012, s.
19.
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Uluslararasi ¢evre hukuku olusturmak icin, ulus devletler de dahil olmak lzere;
Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme - UNEP),
Dunya Vahsi Yasami Koruma ve Greenpeace gibi STK'lar ile Uluslararasi Doga
Koruma Birligi (International Union for Conservation of Nature) (IUCN) gibi karma
uluslararasi hukimetler arasi organizasyonlar, kurumsal dernekler, bireyler,
akademik cevreler ve ilgili gok sayida paydasin katilimi gerekmektedir.®® Cevre
hukuku olusturulmasinda farkl aktorlerin katilimi insanhgin tim ihtiyaclarini ve ¢6zim

Uretmede verimliligi artiracaktir.

Cevre hakki ilk kez 1972 yilinda gergeklesen BM Stockholm Bildirgesinde®;
“insan kendisine onurlu ve iyi bir yasam stirmeye olanak veren nitelikli bir ¢cevrede,
ozglirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullari temel hakkina sahiptir...” hikmu ile
uluslararasi bir bildiri de yer almistir. Stockholm Bildirgesiyle baslayan ve “ekolojik
c¢ag” adi verilen bildiri sonrasinda hazirlanan Anayasa ya da Anayasa degisikligi
yapan her devlet ¢evre Uzerine hikimler koymustur. Anayasal gelisim, devlete
cevreyi koruma yukumlugu getirirken ayni zamanda cevreyi insan hakki olarak
tanimasini saglamistir.!®® Cevre koruma gorevi devletlerin ic meselesi gibi yasal
dizenlemeler ile korunmaya caligiimistir. Ancak, ¢evrenin tim dunyay! etkileyen
batincil yapisi bir devletin aldigi tedbirin sinirlarinin diginda uygulanamamasina
ve/veya yetersiz olmasi yol agmaktadir. Sonug olarak, tedbirler veya yapilan eylemler
cevresel krizlerin ¢dzUmuU icin yeterli olamamaktadir. Bu sorunlarin ¢ézima igin

uluslararasi yasal dizenlemelere ihtiyag vardir.

1.6.2. BM Bunyesinde Kabul Edilen Cevre S6zlegsmeleri

Uluslararasi cevre anlasmalari, ¢cevre sorunun ¢6ztmdi icin, devletleri ortak
hareket etmeye yonlendiren ve belirlenen amag¢ dogrultusunda taraf devletlerin
davraniglarina birtakim diizenlemeler iceren hukuki diizenlemelerdir.2®® Uluslararasi
¢evre antlagsmalarinin olusturulmasinda temel aktérler, devlet baskanlari, gayri resmi
ya da devlet disi sivil toplum o6rgltleri ve uluslararasi orgitler iken antlasma

kurallarinin belirlenmesinde temel aktor devletlerdir. Uluslararasi ¢evre anlagmalari,

193 Daly ve May, a.g.e., s.12.

194 Report of the Preparatory Committee for the United Nations Conference on the Human Environment,
Fourth session, 6 to 17 March 1972 (A/CONF.48/PC/16) and 6 to 10 March 1972 (A/CONF.48/PC/17)
195 Kabaoglu, a.g.e., s. 538.

1% Kaya, a.g.e.,s. 28.
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genel olarak BM ve UNEP yetkili tyelerinin katildigi konferansla baslamaktadir.
Zaman igerisinde katiim BM igerisinde resmi kural ve teamdil olusturmustur. %7
Uluslararasi ¢evre anlasmalarinin olusturulmasina yonelik usul genel olarak 1969
tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku Sdzlesmesi’nde belirtiimektedir. Fakat anlagmanin
olusum sirecine iliskin birgok konuda eksiklik vardir. Ornedin mizakereyi kimin
baslatacagi, kimlerin katilacagi ve muzakere sekli ve nasil yurutulecegdi gibi konulari
bulunmamaktadir.'®® Bu eksiklerin gideriimesi gorlismelerin daha verimli gegmesini

saglayacaktir.

Uluslararasi ¢evre sozlesmelerinin olusum suregleri genellikle tepkisel nitelik
tasimaktadir. Uluslararasi Cevre Sozlesmeleri, kazalar sebepli ¢cevre sorunlarinin
olumsuz sonugclarinin fark edilmesi ve konuya iliskin ilginin artmasi nedeniyle ilgili
alanda faaliyet gosteren uluslararasi orgutler ve hikimet disi érgitlerin cabasi ile
olusturulan hukuksal dizenlemelerdir. Uluslararasi cevre sozlesmeleri belirli bir
soruna odakli oldugundan ¢evrenin korunmasi konusunda butinsel olmayan parcall
bir yapi gosterir.1°® Bltlind ilgilendiren gevre anayasasi gibi diizenlemelerin yapiimasi

diger parcalara ¢co6zum bulmayi ve isleyisini kolaylastiracaktir.

Klresel gevre politikalari olusturuimasinda Ulkeler arasinda isbirligi yapiimasina

doniik engelleri genel olarak soyle siralayabiliriz2%°:

o Kuzey ve guney ulkeleri arasindaki gerilim,
o Devletlerin egemenlik haklari konusundaki tutuculugu,
. Devletlerin ¢ikarlarinin catismasi,

o isbirliginden elde edilecek gelirlerin belirsizligi.

Klresel gevre politikalarinin olusturulmasinin dntiinde engel olarak devletlerin
cikar catismalari yatmaktadir. Gelismekte olan devletler gelisme hizlarinin
yavaslatildigini iddia ederken, gelismis devletler ise mevcut sanayi tesislerine yeni
ekonomik yuUk yudklendigini savunmaktadirlar.  Kuzey-guney Uulkeleri arasinda
gelismekte olan gliney Ulkeleri sanayi tesislerine yapilmasi istenilen dizenlemelerin

gelisme hizlarini digUrecegini ileri sirmektedirler. Bu durum devletlerarasinda ¢ikar

197 Lawrence E. Susskind, Environmental Diplomacy: Negotiating More Effective Global
Agreements, Oxford University Pres, New York, 1994, s. 11.

198 Kaya, a.g.e., s. 25.; Susskind,a.g.e., s. 24-25.

199 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge, UK, 2003, s. 169.
200 Sysskind, a.g.e., s18.
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catismasi gelisimine sebep olmaktadir. Devletler, uluslararasi kararlarin kendi
lehlerine olmayan sartlar igerdiklerini ve egemenlik alanlarini kisitladigini
savunmuglardir. Uluslararasi igbirligi sonucu elde edilen gelirin dagihmi konusunda
her devlet kendi lehine ayricaliklar beklemektedir. Gelir dagihiminda istedigini

alamayacagini distinen devletler igbirligi yapmakta isteksiz olabilmektedirler.

Cevre anlasmalarinin olusturulmasindaki énemli bir sorun ise, bilimsel veriler ile
politik ¢cikarlarin arasindaki uyum sorunudur. Cevre anlagsmalarinin amaci mizakereyi
yapan devletlerin cikarlarini savunmak degil, dogay! savunmak olmalidir. Bilimsel
veriler ile politik ¢ikarlar tam bir uyum saglayamamaktadir.?°? Politik ¢ikarlarin bilimsel
verilerin yerine sayilmasi ve ¢evre sorunlarinin Ustl ortilerek farkh ¢ikarlari koruma

adina mizakere yapilmasi ¢evre anlasmalarini amaci digina ¢ikaracaktir.

Cevre sorunlarinin ¢6zUmu igin birgok uluslararasi sézlesme yapilmistir. Ek
1’de bazi Onemli Uluslararasi Cevre Koruma Sdézlesmeleri verilmistir. Turkiye bu

sdzlesmelerin buyuk bir gogunluguna katilmis ve ulusal duzenlemeler yapmistir.
Bu dlizenlemeler;

+ Ek 2'de Doganin Korunmasi igin Trkiye’'nin Taraf Oldugu Cevre Anlagmalari
ve Ulusal Uygulama Mevzuati baghgi

+ Ek3 ‘te Tehlikeli Madde ve Kimyasallar igin Tirkiye’'nin Taraf Oldugu Cevre
Anlasmalari ve Ulusal Uygulama Mevzuati basliligi

« Ek 4'de Atmosferin Korunmasi ligin Tirkiye’nin Taraf Oldugu Cevre
Anlasmalari ve Ulusal Uygulama Mevzuati bagligi

+ Ek 5de Denizlerin Korunmasi igin Tirkiye’nin Taraf Oldugu Cevre

Anlasmalari ve Ulusal Uygulama Mevzuatidir.

Uluslararasi cevre sozlesmelerinde sulak alanlarin korunmasi, ¢ollesme ile
mucadele, biogesitliligin korunmasi, tehlikeli atiklarin kontrolu ve iklim degigikliginin
kontrol( gibi birgok konuda anlagmalar yapilmistir. Bu sézlesmeler llkelerce baglayici
olmasina ragmen, tam bir kontrol mekanizmasi olmamasi sebebiyle ayni konuda
tekrar tekrar s6zlesmeler yapilmaktadir. Ornegin, iklim degisikli konusunda 1992'de
Rio, 1997°’de Kyoto, 2015'de Paris s6zlesmeler yapiimistir. Ancak, hala uygulanabilir

bir s6zlesme hayata geciriimemistir. Cevre sorunlarinin ¢dézimui icin yapilan

201 Kaya, a.g.e., s. 22-23.
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uluslararasi ¢alismalardan bir kismi bilgi aligverisi seklinde kalmis bir kismi s6zlesme
haline getirilmistir. Calismalar icinde en etkili olanlar ise sézlesme ve antlagsmalarla

Ulkelerin uygulamalarini baglayici hale getiren anlagmalardir.

Genel olarak ¢evre sorunlarinin ¢6zima icin toplumsal, ekonomik ve kurumsal
degisimler gerekmektedir. Bu da devletlere ek yik getirdigi icin ¢gevre sorunlarinin
¢d6zumuine engel teskil etmektedir. Ancak, ¢evre sorunlari ¢ézilmez ise, basta saglik
olmak Uzere gida sorunu ve gdgler gibi diger pek ¢cok énemli sorunlar olusacaktir. Bu
sorunlarin maliyeti ¢cevre sorunlarinin ¢ézimu icin gereken maliyetten daha fazla

olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

GEVRE SORUNLARININ SiYASALLASMASI

GuUnUmuz ideolojileri insanlari ayristirmis ve toplumsal kutuplagsmalara yol
acmistir. insanoglunun ortak tehditler karsisinda ortak tepkiler vermesi kutuplasma
yerine butiinlesmeye giden yolu agmaktadir. Bu disiinceden yola ¢ikarak, insanligin
icin en 6nemli sorunlarindan olan g¢evre sorunlarina karsi birlikte hareket edilerek
tehditler giderilebilir ve kutuplasmalarin &nline gecilebilir. Bu boélimde c¢evre
sorunlarina karsi gelisen c¢evreci politikalar ve bu g¢evre politikalarinin

uygulanmasindaki STK’larin etkinligi Gzerinde durulmustur.

2.1. ideoloji Olarak Gevrecilik

ideoloji, gecmisi cok eskilere dayanan, karmasik ve olaganiistii derecede
zengin tarihi olan bir kavramdir. ideoloji, atif yaptigi toplumsal fikirler alani ile siyaset
ve iktisat alanlari arasindaki iligkilerde sosyolojik geleneklere gore uzun tartigiimis bir
kavramdir.2%? ideoloji kavrami, burjuvazinin feodalizme karsi verdigi ilk miicadeleler
sirasinda, geleneksel aristokratik toplumda dogmustur. Bu burjuva, feodalizm
mucadelesi 18. yuzyil aydinlanmacihginin arka planini olusturmus, diger bir ifade ile
ideoloji kavrami bu dénemin kdltirel, felsefi ortami iginde Gretilmistir.2%® 18. ylizyildaki
kilturel felsefi ortamda Uretilen ideoloji cesitliligi artarak gunimuize gelmis ve

toplumsal bir fenomen olarak gincelligini korumaktadir.

ideoloji, devrin olaylarindan ve disiince akimlarindan bahsederken
kullandigimiz bir kelimedir.2** ideoloji bilgi ve inancin yan yana yer aldig bir toplumsal
duslnce sistemidir. Sosyoloji terimi olarak ideoloji, bireylere ve toplumsal gruplara
cesitli sosyo-politik secgenekler karsisinda bir secim yapabilmeleri agisindan yol

gosterici nitelikte ve amaci karisik toplumsal gergekligi agiklamak olan bir inang ve

202 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev: Osman Akinay, Derya Kémurcu, Bilim ve Sanat Yayinlar
Ankara,1999, s. 319-321

203 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik Ugiincii Diinya Gergegi, Cev: Nese Nur Domanig, Sarmal
Yayinevi, istanbul,1995, s. 21.

204 Serif Mardin, Ideoloji, lletisim Yayinlari 1.basim Istanbul, 1992 s. 13.

62



kavramlar bitinG seklinde tanimlanir.2%® TDK da ise ideolojiyi “Siyasal veya toplumsal
bir égreti olugturan, bir hiikimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yén veren
politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler blitiinii"*°® olarak tarif

etmigtir.

ideoloji, soyut bir kavram olup, birbiriyle rekabet halinde olan ve miicadeleyi
dneren bir dislince butlinlidiir.?°” Sabri F. Ulgenler'e gére; ideoloji belli bir toplum
kesiminin (grup, sinif, mezhep, meslek vs. mensuplarinin) statileri ile uyum halinde
ve yerine gore davranislarini hakli ve mesru gostermek igin paylastiklari ortak
disunceler, mitoslar ve deger yargilari toplami olarak tanimlar.2°® M. Duverger ise;
ideolojilerin sosyal gugleri yansitan dusunce ve inanclar sistemi olarak tanimlar ve
degerler sistemini tayin edip tanimini yaparak halkin politik bilinglerin gelistirimesinde
cok biiyiik etkisi oldugunu ifade etmistir.?%® ideoloji, ilk olarak devrin olaylarindan ve
dusunce akimlarindan bahsetmek igin kullaniimaya basglamistir. Daha sonralari, belli
bir toplum kesiminin statileri ile uyum halinde ve davraniglarini hakh ve mesru

goOstermek icin paylastiklari ortak disunceler olarak kullaniimistir.

ideolojilerin birgok islevleri vardir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz: katilma,
dogrulama, 6rtme, yol gosterme ve hissettirme’dir?®® ideolojiler toplum igerisinde

bireylerin topluma baghliklarini artirmalarini saglamaktadir.
Ulgenler ideoloiji ile ilgili tic noktaya vurgu yapar?':

o ideoloji tek kisinin kendi basina degil, grup davranisi ile ilgili ve onunla
beraber vicut bulan kolektif bakis agisinin ifadesidir.

o ideoloji yalniz diigiince katinda olusan ve orada kalan bir zihin oyunu, bir
spekilasyon degil, onlarin s6z ve yazi halinde agiklanigidir.

o Grup davranisini yansitma, hakl ve mesru gésterme noktasinda olsun,
ideoloji o maksat igin imal edilmis iIsmarlama deyim ve sloganlar olmayip,

bizzat grup mensuplarinca dahi hakikatin kendisi imisg gibi karsilanan

205 Faruk Sénmezoglu, Ansiklopedik Politika Sézliigii, lletisim Yayinlari, istanbul,1986, s. 82.

206 TDK, ttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%B0ODEOLOJ%C4%B0 (erigim
02.04.2017)

207 Egat Cam, Siyaset Bilimine Girig, Der Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 209.

208 Sabri F. Ulgenler, Bilim, Ideoloji ve Marksizm, Marksist Teori Ve Neo-Klasik iktisat, iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 1978, Cilt: 36, Sayi:1-4, s. 5.

209 Maurice Duverger, Politika Bilimine Girig, Cev: Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, istanbul, 1984,
s. 79.

210 Cam, a.g.e., s. 217-218.

211 (Jigener, a.g.e., s. 5-6.
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diisiince ve inanclardir. ideoloji, bu agidan, grup davranisinin bilingalti ile

birlestigi ortak arastirma alanini meydana getirir.

ideoloji bir bireyin degil bir grubun bilingli disiince ve davranislaridir. Bu
disiince sadece davranista kalmayip s6z ve yazi ile agiklanmaktadir. ideolojiden

kaynaklanan davraniglar bilingaltina islemis icten gelen davranislardir.

Siyasal fikirlerin olusumu, hizmet ettikleri siyasal arzular ve fikirleri ortaya
clkartan sosyal ve tarihsel kosullar tarafindan sekillendirilirler.2*? ideolojilerin
olusumunu etkileyen kaynaklarin baginda sosyal gerilim gelir diger kaynaklari ise,
kazanilimis veya kazanilacak ¢ikar, yapilmis sosyal degisime karsi duyulan nefret,
sinirli sosyal degisimler olusturmaktadir.?*® Bizce yesil ideolojilerin kaynagi, insanin
dogmasi ile beraber dogadan kazanilmig veya kazanilacak c¢ikar oldugunu
soyleyebiliriz. insan dogumu ile beraber haklari da dogmustur, yasanilabilir bir cevre
de yasama hakki da insanin dogumu ile baslamaktadir. Yesil ideolojiler bu haklari 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Gunumuzdeki hizh niifus artigi ve kentlesme, insanin dogda ile olan iligkilerinden
olusan sistemde, yani ekosistemde, bazi dengesizliklerin dogmasina yol agmistir.
Artan kent nufusunun gereksindigi gida Uretim ve dagitimi, ulasim araglarinin hizla
artmasi sanayilesmenin ve teknolojik ilerlemelerin dogal cevre Uzerinde yarattidi
olumsuz etkiler, "¢cevre sorunlar" adi altinda toplanmaktadir, bu sorunlar giincel bir

o6nem kazanmistir.?* Bu sorunlara insanlarin igten gelen tepkileri, davraniglari vardir.

Cevreci dusuncenin var olan duslnceler ile uzaklik yakinlik sorunu, gevreci
hareketlerin gelistigi yerlerde tartigilan bir konu olmustur. Bu tartisma iki eksen
etrafinda toplanabilir. Birinci eksen, var olan siyasal ideolojilerin ¢gevre sorunlarini
kapsayan ideoloji gelistirmeleridir. Bu eksende Marksizm, liberalizm ve anarsizm gibi
dusunce akimlarinin genel yaklagim tarzlari ¢cergevesinde gevre sorunlarina ¢6zim
yollari gosteren felsefi, inangsal ve politik diisiince gelistirilmektedirler. ikinci eksen,
cevreciligin Marksizm, liberalizm ve anargizm gibi ideolojilerden ayri bir ideoloji
oldugudur. Bu yeni siyasal ideoloji, dusunce kurgusuyla, toplum-doga iligkileri

tasavvuruyla, degerler sistemiyle, Urettigi politikalari ile bir ideoloji olarak

212 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler: Bir Girig, Cev: S. Akin, A. K. Bayram, vd., Adres Yayinlari
Ankara, 2013, s. 20.

213 Cam, a.g.e., s. 216.

214 Keles, Kentlesme Politikalari, s. 437.

64



vurgulanmaktadirlar. Bu yeni ideoloji klasik sol-sa§ ideolojik spektrumda yer almaz.2%®
Cevreci ideolojisinin sag-sol ayriminda yer almamasi bu kutuplasmada yer almayip

batunlestirici oldugunun bir kanitidir.

Cevrecilik ideolojisi; mevcut toplumun temelini teskil eden insanin dogaya
hikmetmesi gerektigi anlayisini sorgulamaz. Aksine, bu dislincenin neden olacagi
tehlikeleri azaltacak teknikler gelistirerek, insanin doJaya hikmetmesini
kolaylastirir.?t® Ekoloji ise insanin doga Uzerindeki baskisindan ve insanin insan
Uzerindeki tahakkiiminden kaynaklandigi sorununa vurgu yapar.?!’” Cevrecilik ve
ekoloji arasindaki farkliliklar yeni bir disincenin olusmasina zemin hazirlamistir.

Cevre yerine ekolojiyi temel alan bu yeni ideoloji “ekolojizim” adini almistir.

2.1.1. Gevrecilik ve Cevrecilikte Yeni Bir Kimlik: Ekolojizim

Ekolojiyi cevrecilikten ve c¢evre korumaciliktan ayri tutmak gerekmektedir.
Cevreci hareketler, genellikle belli bir gevresel sorunun ¢déziimu icin gegici calismalar
ortaya koyarken, ekoloji dini temel alarak teknoloji konularinda ahlak tartismalara ve

moderniteden post modernite elestirilerine kadar ¢ok genis bir alani icine almaktadir.

Ekolojik dogrular ile cevrecilik kavramlari birbirinden farklidir. Ekolojik bir
toplumun sorunlariyla basa c¢ikma cabasinda, "gevrecilik" yeterli olamamistir.
Cevrecilik daha c¢ok araci veya aragsal duyarlihdr yansitmaktadir. Bu duyarlihk
cercevesinde, doga sadece pasif bir yerlesim alani olmayip, kullanim tarzina
bakilmaksizin insan kullanimi icin daha faydali hale getiriimesi igin caligilir.?®
Cevrecilikte insan merkezli ve her sey insan igindir; diger taraftan ise ekolojimiz insani

da igine alan doga merkezlidir.

Ekoloji terimi degigik yonlerinin vurgulanmasi igin doga, bilim, dusince ve
hareket ekolojisi seklinde farkli anlamlar yilklenerek de kullaniimistir.?%: “Ekoloji”
kavrami, ilk olarak 1866’da Alman zoolog Ernst Haeckel kullaniimistir. Bu terim, oikos

kelimesinden tlretiimis olan Yunanca “hane halki” veya “habitat” anlamina

215 Aykut Coban, Cevreciligin ideolojik Unsurlarinin Eklenmesi, Orcun imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil
ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara,2017, s. 76-77.

216 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari,
istanbul,1996, s. 62.

217 Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 22.

218Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 62.

219 Keles vd., a.g.e., s. 30.
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gelmektedir. ilk olarak, Haeckel, “hayvanin hem organik hem de inorganik cevresiyle
toplam iligkisinin arastiriimasi anlaminda kullanmistir.2?° Haeckel’ den bu yana ekoloji
terimi sehirlerin, saglin ve aklin ekolojilerini de kapsayacak bicimde genislemistir.?

Ekoloji bu tanimlamalar ile genis anlamda dogay tarif etmektedir.

Bilim dali anlaminda ekoloji, canlilar ve canlilarin g¢evreleri arasindaki tim
iligkileri inceleyen bir bilimdir.??? Ekoloji, doga ve insanlidin dogal dinyayla iligkisi
hakkinda daha genis bir kavrayis getirmistir, ekoloji biyosferin??®> dengesini ve
bitinliglini kendinde bir amag olarak gormektedir.??* Ekolojistler, ekosistemdeki
farkli yasam bicimleri arasindaki karsilikli iligkileri ve bu yasam bigimlerinin birbirlerine
bagliliklarina vurgu yaparak, canlilarin gevresi ile iliskileri icerisinde hayvan ve bitki
sistemlerini de incelerler.??® Ekoloji bilim olarak canlilarin yasam ortamlarini ve

canhlarin bu ortam ile iligkilerini inceler.

Dusulnce olarak Ekolojizim, doga ve insanin dogadaki konumu hakkinda farkl
gorigler benimsemektedir. Bu goérls insan merkezli olmanin yerine ¢evre merkezli
veya doga merkezlidir.??® Ekoloji felsefesinin en onemli 6zelligi eko-merkezci
yaklagimidir. Diger siyasi ideolojiler dogaylr genellikle bir maden ocagi gibi
kullanilacak sémurulecek bir 6ge olarak gorurken; ekoloji de ise dogayl merkeze alip,
diger canli turlerinin ve yerylzinin ahlaki degerleri oldugunu vurgulamakta ve bunlari
sadece insan ¢ikari igin kullanmanin dogru olmadigini savunmaktadir.??’ Dogayi
merkeze alip tum canlilarin korunmasi dolayli yonden insanhgin cikarlarinin da
korunmasini saglamaktadir. Hareket olarak ekoloji ise ¢evreci hareketlerden dogmus

ve geliserek siyasallasmaya baglamistir.

Ekolojinin ideoloji olmasinda temel nedenler ise, sanayilesme, kentlesmenin
artmasi ve hizli ekonomik biyimenin yol actigi kiiresel boyutlarda ¢evre sorunlaridir.
Bu gibi olumsuz gelismeler ve yarattiklari problemler ise insanlar i¢in basta gida ve
saglik sorunlarina yol agarlarken, diger yandan kuresel iklim degisikligiyle birlikte

dinyanin gelecegiyle ilgili endiseler artirmistir. Bu baglamda, insan merkezli bakis

220 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 259.; Keles vd., a.g.e., s. 30.

221 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi Hiyerarginin Ortaya Cikigi ve Céziiliigii, Cev: Alev Tiirker,
Ayrinti Yayinlari, istanbul,1994, s. 100.

222 Callenbach, a.g.e. s. 41.

223 Bjyosfer iginde yasamin oldugu, diinyayi kaplayan tabakadir. Bknz: Callenbach, a.g.e. s. 25.

224 Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 63.

225 Jonathon Porritt, Yesil Politika, Cev: Alev Tiirker, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 1988, s. 18.

226 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 261.

227 Wwall, a.g.e., s. 59.
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acisi ile gevre sorunlarini reformist yollarla gézmeye yonelen ¢evreci yaklasimlardan
farkl olarak, cevre merkezli batlncul bir bakis agisi ve yeni bir ahlaki vizyon ile ¢evre
sorunlarini radikal yollarla gdzmeye yonelen yeni bir ideolojik hareket olarak ekolojizm

ortaya ¢ikmistir.??® ideoloji olarak ekolojizmin kendine has doktrini de vardir.

Andrew Dobson, ekolojizmi c¢evrecilikten ayirip bir ideoloji oldugunu tg¢ temel
Ozellik atfederek agiklamistir. Bu kistaslardan birincisi, ideolojinin, onu kullananlar igin
siyasal dinyada yollarini bulmalarini saglayacak bir harita islevi gdrmesidir. ikinci
Ozellik ise, ideolojilerin 6zel bir toplum sekli dnerme, bir regeteye sahip olma
zorunlulugudur. Son olarak, ideolojiler, politik eylem icin bir program saglamak
mecburiyetindedirler. Dobson ekolojizmin bu ¢ boyuta da sahip oldugunu ve yeni bir

ideoloji olarak benimsenmesi gerektigini belirtir. 22°

Ekolojizm, ingiltere ve Galler Yesil Parti'sinin énemli yelerinden ve 2006-2008
yillari bas sézculuguni yapan Derek Wall'a gore, liberalizm, muhafazakarhgin vb.
ideolojilerin genellikle g6z ardi ettigi veya unuttugu birbiriyle iligkili bir dizi etik kaygiya
dayal farkl bir felsefe Gzerine kurulmustur. Yesil felsefenin en dnemli 6gesi “eko-
merkezci” yaklagimidir. Diger ideolojiler dogayi bir maden ocagi gibi kisa vadeli
getirileri i¢in kullanilacak bir materyal olarak gorurken, ekolojizm ise dogayl merkeze
alir. Yesil felsefenin “eko-merkezci” 6gesi diger canl tirlerinin ve hatta yerytuzinin
de ahlaki degerlerini vurgulamaktadir.?° Eko-merkezcilik yesil felsefenin ve yesil

ideolojilerin temelini olusturmaktadir.

Umit Sahin vyesil disincenin kaynadini (i¢ baslikta toplamistir. Bunlar:
Bilimsellik, romantizm ve anarsizm. Ayrica moderniteyi elestiren yesil disincenin
modernitenin 6z evladi oldugunu savunmustur.2®! Bilimsel veriler olmadan yesil
disunce olmasi mumkin degildir. Ancak, anarsizmden diizene karsitlik ve romantizm

duygularin cogkunlugu benzerlikler icermekle birlikte olmazsa olmazda dedgildir.

Ekolojistler toplumsal aliskanliklarimizin kokten degisime ihtiyaci oldugunu
savunur. Yesil toplumun ya da yegillerin degimi ile “surddrilebilir toplum” diger

ideolojilerin tercihleri itibari ile birbirinden ayrit edilebilir 6zellikleri vardir. Dobson

228 Selim Kilig ve Nafiz Tok, Gevrecilikte Yeni Bir Kimlik: Ekolojizm, Akademik Incelemeler Dergisi,
2013, Cilt: 8, Sayr: 2, s. 223.
229 Andrew Dobson, Green Political Thought, Routledge, New York, 2000, s. 2-3.
230 Derek Wall, Yesil Politika, Cev: ilknur Urkun Kelso, Yeni insan Yayinevi, istanbul, 2013, s. 59
231 mit Sahin, Yesil Diisiince, Orgun Imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji
Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017, s. 27.
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surdurilebilir toplumun 6zelliklerini iki dnemli noktada toplar. Birincisi ekolojistler
gelismis endistri toplumlarinda asiri tiiketimin azaltiimasi gerektigini savunur. ikincisi
birinci ile baglantili olarak ekonomik blylime anlayisimiz ile agiri tiketimin azaltiimasi
mUmkin gorilmedigidir.2®2 Sirdurulebilir toplum gelecek nesiller igin yasanilabilir

cevre birakmak ile mimkin olabilecektir.
Jonathon Porritt yesil olmanin kistaslarini su sekilde siralamigtir?3:

o Dinya ve dinyadaki buttn canlilar igin saygi duyulmasi,

o Dunyadaki zenginliklerin butun insanlar arasinda paylasiimasi konusunda
gonullulik,

o Ekonomik blyimeye karsi saglam alternatifler araciligi ile elde edilen
refah,

o Nukleer olmayan savunma stratejileri ve buyUk olglide duslrulen silah
harcamalari ile varilan guvenlik,

o Materyalizmin ve endustriyalizmin yikici degerlerinin reddi,

o Kaynaklarin kullaniminda gelecek kusaklarin haklarinin var oldugunun
kabuld,

o Toplumsal olarak yararli, bireysel olarak ddullendirici galismalara (insani
Olcllere uygun teknolojiyle artirilan) dnem verilmesi,

o Saglikli bir toplumun én kosulu olarak ¢evrenin korunmasi,

o Kisisel ve ruhsal gelismeye énem verme, insan dogasinin ilimh olan
yonune sayg! duyulmasi,

o Toplumun her duzeyinde agiklik ve katilimci demokrasi,

. Anlamli bir ntfus azalmasinin 6neminin kabul edilmesi,

. Her irk, renk ve inanctan insanlarin arasinda uyum,

o Koruma, daha buyuk verim ve yenilenebilir kaynaklar temelinde nukleer
olmayan disUk eneriji stratejisi,

o Kendine yeterlilige ve merkezi olmayan topluluklara dnem verilmesidir.

Porritt’e gore, yesil olmanin kistaslarini eko-merkezci bir yaklagim igermektedir.

Ayrica insana 6nem veren, insanin ruhsal gelisimine ve toplum igcinde katilimina, her

232 Dobson, a.g.e., s. 16.
233 porritt, a.g.e., s. 25.
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tir irkciliga karsi ¢ikan, silahsiz glvenlik isteyen, savaslari reddeden bir yapiyi

ongormektedir.

Ekolojizm hareketleri igcindeki ayrimlardan en o6nemlisi Norvegli filozof Arne
Naess'in yaptigi “si§ ekoloji” ve “derin ekoloji” ayrimidir.2®* Si§ ekoloji, insanlarin
dogal diinyayi korur ve severse dogada yasayabilecegini iddia eder. Si1§ ekoloji, niifus
artisinin denetlemesi, sinirli, yenilenemeyen kaynaklarin kisittanmasi ve kirliligin
azaltmasi gibi konulara 6zel ilgi gostermektedir.®® Derin Ekoloji canlilar diinyasiyla
insanlar arasindaki iliskiler icin bir kilavuz olarak tinsel ve dinsel farkindaliga vurgu
yapmaktadir. Derin Ekolojinin yaklagimi bakir dogayi korumak, kirliligi en aza indirmek
veya efkileri hafifletmek adina yapay bulduklari girisimlerle kiyaslamaktadir.?*® Derin
ekoloji eko-merkezci yaklasimi benimsedigini siJ ekolojinin ise kismen insan

merkezci oldugu da sdylenebilir.

Tablo 11: Derin ve Si§ Ekolojizm karsilastirmasi?®’

Derin Ekolojizm Si1g Ekolojizm
Ekolojizm Cevrecilik
Cevre-merkezcilik Hafif insan merkezciligi
Mistisizm/gizemcilik Bilim

Doga insanlik

Radikal buttincullik Gonulsiz butuncillik
Dogadaki deger Aracsal deger
Canli-merkezli esitlik Beseri olmayan dogayi korumak
Hayvan haklari Hayvan refahi

BlylUme kargiti Sirduardlebilir blylime
Ekolojik biling Kigisel gelisim

Derin ve Sig Ekolojizmin karsilagtirildigi Tablo 11’den anlagilacagi gibi sig
ekolojizm gevrecilie ¢ok daha yakin oldugu, diger taraftan derin ekolojizmin ise daha

radikal fikirlere sahip oldugu goriimektedir.

Derin ekoloji, radikal tavirlari ile elestirilmistir. Elestiriler derin ekolojinin siyasal
bir elestiriden ve programdan yoksun oldugu, Modernizm ve aydinlanma karsithigi ve

humanizm eksikligi gibi genelleyebiliriz. Diger elestirileri $Oyle siralanabilir:

234 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 263.
235 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 263.
236 Callenbach, a.g.e. s. 42.

237 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 263.
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Derin ekoloji, bilimsel bir disiplin ya da mesru felsefe yerine sekiiler bir din
olusturma amacinda oldugunu ve insanin zorunlu ihtiyaglarini gérmezden
gelen “yesil bagnazlik” sahip oldugu,

Derin ekoloji, Hristiyanliktan Heidegger'ci felsefeye, Taoizm, Budizm ve
avci-toplayici kabile dinlerinden bati metafizigine, Amerikan Kizilderili
kultdrinden Avrupa romantizmine kadar her distinceden barindirdigi,
eklektisizme (segmecilik) sahip oldugu,

Derin ekolojistler, biyosferdeki her canlinin esit haklara sahip oldugunu
savunurken, insana ait olan sosyo-politik kategorileri dojaya yansitarak,
insan merkezciligi benimsediginin farkinda olmadigi,

Derin ekolojistler yaban veya doga hayati ile insan merkezciligi karsitlik
icinde ele almaktadir. Yaban hayati kavrami etno-merkezci, insani
diglayan bir nitelikte oldugu,

Derin ekolojinin ylzeysel oldugu, sadece doga dizeyinde esitlik fikrini
savunmakta, diger toplumsal esitsizlik, yoksulluk, varoslar, irk¢ilik gibi
konulara deginmedidi,

Derin ekoloji, nufuz fazlaligini temel bir sorun olarak gdrmektedir.
Sorunun nufuz fazlaligr degil, asin tiketim oldugunu ve esitsiz gelisim
uzerine durmadig,

Derin ekoloji, doganin tamamen dogal oldugunu savunmaktadir. Doganin
tarihsel ve toplumsal baglamdan soyutlanmis bir sesi oldugunu
savunmak, dogadaki diger sorunlarin  UstinU  6rtmek  gibi

algilanabilecegi.>®®

Cevreci hareketler cevresel krizlere karsi ¢6zim bulma amaci ile énce

cevrecilik ve sonrasinda Ekolojizm ideoloji olarak ortaya ¢ikmis derin ve sig ekoloji

terimleri ile geniglemigtir.

Ekolojizmin icinde birgok akimlar bahsedilmektedir. Bunlardan derin ekoloji,

doganin insanlara hizmet etmek amaci ile yaratiimadigini savunup, insaninda

doganin bir pargasi oldugunu savunmaktadir. Tinsel ekoloji ise, sdylemlerini metafizik

temellere dayandirir ve gevre sorunlarinin ¢6zimu igin dinlerin ya da metafizigin doga

insan iligkilerine bakigini kabul eder. insan doga iligkisindeki marazi durumunun

2_?8 Tuncay Onder, “Derin Ekoloji” Uzerine, imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji
Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017, s. 141-143.
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dizeltiimesi konusunu dini temelli, mistik ¢ézim Onerileri sunan tinsel ekoloji de
siyasal ve toplumsal tahayyul Uretmede ¢ok istekli gdérilmemektedir. Sosyal ekoloji
ise toplumla dogay! kargl karsiya getiren sorunun bu iki taraftan kaynaklanmadigi
sosyal gelismenin iginde dogdugunu temel alr.2*® Bu akimlar ekolojizim ile diger

ideolojilerin iligkilerinden ve benzerliklerinden ortaya ¢ikmistir.

Cevreciligin siyasallasmasi ¢ok yeni olsa da dustnsel temelleri ¢ok daha
eskidir. Diger ideolojiler icerisinde de ¢evre sorunlarina karsi bir tutum bulunmakta bu

da cevreci hareketlere zemin olusturmustur.

2.2.2. Gevreci Hareketlerin Geligim Siireci

insan ile doga arasindaki iliskiyi konu alan ekolojik diisiinceler, insanlik tarihi
kadar eski olsa da esas anlamda Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda teknolojide
yasanan hizli gelisim surecinin sosyal yasam ve dodada yaratti§i tahribata bir tepki
olarak ortaya ciktigi soylenebilir. Ancak modern anlamda cevreci politikalar ve

ekolojizm yeni bir ideoloji olarak 1950’lerden sonra ortaya ¢gikmistir.

Siyasal Ekoloji dogal ve insan eli ile olusan gevre sorunlarina iligkin tim
sorunlarin iktidari elde etme amaci ile siyasallasmasi surecini inceleyen bir bilim
daldir. Cevre sorunlarina halkin gdsterdigi ilginin oranina gore kimi Ulkelerde ¢evre
sorunlari devlet politikasi olmus ve kamu orgutlerinin sorumluluguna verilirken bazi
lilkelerde cevreci siyasi partiler kurulmustur.?*® ingiltere ve Galler Yesil Partisi,

Almanya’daki Yesiller Partisi cevreci siyasi partilerin bilinen énemli 6érnekleridir.

Siyasal Ekoloji ¢ok yeni bir akim olsa da dusunsel temelleri daha eskidir. John
Locke sahiplenme hakkinin toplumsal bir hak oldugunu kabul etmekte ve insanlarin
ortak mali olan degerlerden yararlanabilmek icin, herkes kendi malini kullanirken
baskasinin malina zarar verilmemesi seklinde kullaniimasini savunmustur. Adam
Smith ise; liberalizm ve sosyalizmdeki kaynak kithgini kabul etmeyerek, kaynaklarin
bol oldugunu savunmustur. Thomas Hobbes, Leviathan isimli kitabinda savaslarin

sebebi icin insanlarin istem duyduklari mallardan daha azini bulmalarini ve bu

239 Orgun imga, Murray Bookchin ve Sosyal Ekoloji, Orgun imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset
Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017, s. 168-169.

240 Rusen Keles, Cevre ve Siyaset, Rusen Keles (ed), Insan Gevre ve Toplum, imge Yayinlari, Ankara,
2016, s. 303.
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durumunda savasmak zorunda olduklarini belirtir. Thomas Malthus ise, nufus ile
besin maddelerinin artisini karsilastirarak sonuca dikkat gekmektedir. Jean-Jacques
Rousseau’nun bahsettigi genel irade kavrami, insani bencil distnceleri birakip
toplumun yarari icin dogru olan seyleri yapmasini savunan ilke insanin kendi
cikarlarina hizmet etmesini savunan ortak irade ile bagdasmamaktadir. Sanayi
Devrimi’'nin Bati toplumunun ekonomik ve toplumsal yasamlarinda olusan sorunlari
gidermek icin Pierre Joseph Proudhon, Robert Owen, Saint Simon, Charles Fourier
gibi dugunurler bazi yeni yerlesim vyerleri 6nermislerdir. Yeni yerlesim yerleri
konusunda Bahge Kentler (Garden Cities) adli kitabi ile Ebenezer Howard, yeni
kentler dislincesine esin kaynagi olusturanlar arasindadir.?** Daha baska birgok
klasik eserlerde cevreci dislinceye temel olacak kaynak bulunabilir. Cunku

yasanilabilir gcevre istegi her dénemde olmustur.

Modern yesil siyaset, adem-i merkeziyetcilik ve dogrudan eyleme inanma ve
hiyerarsi ve materyalizme kargi muhalefet gibi genelde sol ideolojiler olarak goérilen
konular ile iligkilendiriimesine ragmen siyasi ekolojinin ilk manifestolarinda sag kanat
yonler gorilmektedir. Bu duruma en ¢ok Almanya’daki Nazi déneminde bir tir fagist
cevreciligin ortaya ¢ikmasi 6rnek olarak verilebilir. Yaklagsimin savunucusu Hitler'in
Ziraat Bakani ve Nazi Koylu Liderligi gorevini yuriten Walter Darre’dir. 20. Yuzyil
sonlari Alimanya’sindaki hizli sanayilesme deneyimi, 0zellikle gencleri ve 6grencileri
ceken “kdye donlUs” hareketini dogurmustu. Sehir hayatinin yabancilagtirmasindan
orman ve daglara kagcan Alman &gdrenci gruplari olan Wandervogel hareketinden

Alman Genglik Hareketi ortaya ¢ikmistir.242

Cevrecilik kavrami 1950’lerden itibaren insan hayatinin dogal ¢evre baglaminda
anlasilabilecegdi inanci ile agiklanan teori ve fikirler ile kullaniimistir. Cevrecilige gore
Ekolojik duslncenin avantaji, ekolojinin temel 6nemini vurgulayarak geleneksel
anlayislardan nitelik bakimindan farkli bir siyast anlayis yaklasimini éne ¢ikarmasidir.
Radikal sosyo-politik dedisim ve insan ile dogdal diinya arasindaki iligkiyi temelden
yeniden dusinmeyi 6ne c¢ikaran bir gorts olan ekolojicilik énce bir ideolojiye ve
sonrasinda ise 1960’lardan itibaren siyasi bir kavrama evrilmistir. Cevreci distinceye
sahip partilerin ortaya ¢ikmasi, genis c¢evreci hareketlerin ilkeleri olmasi ile degil

partilerin politikalariyla iligkilendirilmistir.2*®* Cevreci hareketler diisiinceden partilesme

241 Keles, Cevre ve Siyaset, s. 305-307.
242 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 273.
243 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 273.
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surecine gegcisleri hizli olmus, fakat Ulke politikalarini etkileyecek buyuklige

ulasamamistir.

Yesil hareketin ilk defa parlamentoya girisi 1981 yilinda Belgika’da Ecolo ve
Wallon partilerinin Belgika Parlamentosu’nun Ust Meclisine 5 senatér ve Alt
Meclisine 4 temsilci®** sokmasi ile baglamis, devaminda pek cok ilkedeki yesil

partilere etki etmigtir.

Alman Yesiller Partisi, 1983 yilindaki secimde ekoloji, toplumsal adalet, baris ve
taban demokrasisi savlari ile segime girmisti.?*> Bundestag'da %5,6’lik oy orani ile 27
temsilci kazanmiglardi. Alman Yesil’lerinin politik bir parti olarak ortaya ¢ikmasinda en
blaylk etkiyi nikleer gu¢ meselesidir. Almanya’daki g¢evrecilerin ¢ogu siddet digi
eylemlerle niikleer glictin durdurulabilecegdini savunuyorlardi.?*¢ Yesil Parti'nin ne sag
ne sol daima cevre slogani ideolojilerdeki kutuplasmalara karsi iyi bir érnek

olusturmustur.

ingiliz Yesil Partisi'nin dnemli temsilcilerinden ve bir ddnem baskanligini da
yapan Jonathon Porritt, Seeing Green (Yesil Politika) adli kitabinda ¢evreci akimlari
Uce ayirir. Birinci akimda dénemin ekonomik bireycilijine ve faydaci materyalist
degerlerine karsi ¢ikan 19. yy. liberalizminin mirasgilari olan doga korumaci ya da
gelenekgilerden olugur. Temelde sanayilesmeye kargi degildirler ve toplumu
degistirmek amacinda dedildirler sadece bu gidisatin iyi yonlerini korumak isterler. Bu
tiir cevrecilerin yesil olmadigini savunur. ikinci akimda ise Kropotkin, Thoreau ve
Godwin'in anarsist idealleri ile bilinen radikal liberal gevreciler vardir. insan dogasi ile
ilgili iyimse vyaklasimlar tagirlar. Endustriyel sistemin kargisindadir. Toplumsal
degisimin az ya da ¢ok olmasinin degil tamamen gergeklesmesini savunurlar.
Uglincli akim ise bu iki akim arasinda gogunlugu olusturan ve hicbir gelenegin
mirasg¢isi olmayan g¢evre sorunlarina reformist yaklasan bir gruptur. EndUstriyalizme
temelde kargl olmayan kokli deg@isim bahsinden rahatsiz olan reformistler temelde
merkeziyetcidirler. Genellikle orta sinif kaygi ve gikarlarina sahiptirler ve isci Partisi,
Liberal Parti ve Sosyal Demokrat Parti saflarindadirlar. Bu grup kendilerini yesil olarak
adlandiriimasindan hoslanmazlar.?*’ Porritt'in yapmis oldugu tasnifi, derin ve sig§

tasnifine eslersek birinci grubu sig ekoloji, ikinci grubu derin ekoloji ile eslestirebiliriz.

244 Porritt, a.g.e., s. 27.
245 Wall, a.g.e. s. 19.

246 Porritt, a.g.e., s. 27.
247 Porritt, a.g.e., s. 19-20.

73



Her ne kadar kendilerini yesil gdrmese de Uglincl grubu da si§ ekoloji politikalarina

benzetebiliriz.

Cevreci ideologlarin eserlerinden, akademik c¢alismalarindan, Yesil partilerin
programi ve bildirileri temel alinarak c¢evreci ideolojinin unsurlarini su sekilde

siralamigtir?48:

o Endustriyalizm elestirisi,

o Ekonomik blylimenin sinirlandiriimasi,
o Nufusun azaltiimasi,
o Teknolojinin sorgulanmasi,

. Eko-merkezcilik,
o Ekolojik toplum projesi,
. Cevreci 6zne,

o Strateji ve taktik.

Yukarida siralanan c¢evreci ideolojinin unsurlari olusturulurken temelde eko-
merkezci ve ekolojik toplum gibi 6zneler ile tim insanlar icin daha iyi bir ortamda
yasama imkani sunma hedeflenmistir. Ekonomik buyldmenin sinirlandiriimasi,
teknolojinin sorgulanmasi ve endustriyalizm elestirileri dogaya verilen tahribata dikkat
cekmektedir. Eko-merkezcilik, gevreci 6zne, nifusun azaltiimasi ve ekolojik toplum

projeleri ise yesil ideolojilerin stratejilerini olusturmaktadir.

Ekolojiyi savunan patrtiler, genellikle, insan ile doganin diginda kalan unsurlar
arasindaki iliskiyi merkeze alan bir felsefeyi kabul ederler. Bu felsefeden ekofeminizm,
ekososyalizm ve ekofasizm vb. siyasi ilkeler ile gesitli alt fikirler ortaya ¢ikmistir.?*® Bu
gibi alt dallar ekolojizm ile diger ideolojilerin benzer ortak hedeflerinden etkilenerek

ortaya gikmigtir.

Ekofeminizm, Toplumsal Ekoloji ve Derin Ekoloji bircok konuda ayni fikri
paylasirlar. Ancak, doganin erkek egemen somurulme bigimiyle erkeklerin kadinlara
hukmetmesi arasindaki paralellige vurgu yaparak, ataerkil kurumlar ve tutumlardaki

birgok yikici eylemin altini gizerler.>>® Ekofeminizmin énde gelen isimleri Aiman Yesil

248 Coban, a.g.e., s. 87.
249 Wall, a.g.e., s. 59.
250 Callenbach, a.g.e. s. 45.
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parti lideri Petra Kelly ve Hint bilim insani ve klresel adalet savunucusu Vandana
Shiva sayilabilir. Ekofeministlere goére kapitalizmin dogasinda asiriliklarina ve
savaglara sebep olan saldirganlik ve acimasiz rekabet vardir. Ekofeministler dogaya
zarar verdiklerini duslndukleri erkek egemen topluma karsi gikmaktadirlar.?%!
Temelde erkek egemen dinyada kadinlarin sémartldagd iddiasindaki feminist
disunce ile doganin da sémiruldagd dusincesi ortak bir paydada bulugsmaktadir.
Ancak, ekolojizim sémurlyl yapanin cinsiyeti Uzeninde durmayip, sadece yapilan
sOémurd Uzerinde durmaktadir.

Ekofeminstler militarist, hiyerarsik ve doganin yok edildigi bir toplumun yerine
yeni bir toplumun insa edilmesi acisindan farkh analiz ve stratejilere sahiptir. Bu
acidan liberal ekofeminizm, kdltlirel ekofeminizm, sosyal ekofeminizm ve sosyalist
ekofeminizm gibi yaklagimlardan bahsetmek mimkindir. 252 Ekolojizm ve feminizm
arasinda benzerlikler ¢cok olsa da biri digerinin icinde ya da biri digerini kapsadigini
sdylemek mumkin dedildir. Feminizmdeki erkek merkezcilige karsitlik ekolojizm de

insan merkezcilige karsi sekilde daha genis bir kapsam icerir.

Ekososyalizmin temel konusu kapitalizmin gevre kargi disman, sosyalizmin ise
cevreye karsl dost oldugu fikridir.2>® Ekososyalistler, Gretim ve karin artmasi igin
tiketimle biylyen kapitalizm ekolojik yikimin baslica sebebi oldugunu savunurlar.?®
Ekososyalistler, doganin ve insan emeginin somuarulmesi kapitalist Uretim tarzi
icindedir. Bu sebeple ekolojik krizin ¢ézimd, kapitalist ekonominin toplumun butina
Uzerinden tahakkimdinln kaldiriimasi ile mimkiin olacaktir.?*> Ekolojizim doganin
yanlis kullaniminda endustrilesmedeki yapilan yanligliklara odaklanirken, bu sorunun
kaynaginin kapitalizm ya da baska bir sebep olmasina degil, problemin var olmasi ve

giderilmesi ile ilgilenmektedir.

Ekolojizm ile sosyalizm arasindaki en temel uyusmazlik, ¢agdas toplumun
hastaliklarinin kaynagi tzerine olmustur. Sosyalistler bu gibi hastaliklarin kaynagdinin
kapitalizm oldugunu savunurken, ekolojistler endstriyalizm olarak géstermektedirler.

Ekolojistler, kapitalist ve sosyalist Ulkeler arasindaki benzerlige vurgu yaparak, her iki

21 wall, a.g.e., s. 72.

252 Hakan Olgun, Ekofeminizm: Kadin-Doga lliskisi ve Ataerkil Tahakkiim, Orgun imga ve Hakan Olgun
(ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017, s. 398.

253 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 274.

24 wall, a.g.e., s. 71.

255 Stefo Benlisoy, Ekososyalist Alternatif ve Ekolojik Devrim, Orgun imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil
ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlar, Ankara, 2017, s. 319.
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ideolojide toplumlarin ihtiyaglarinin ekonomik blylime olacagi distncesini kabul

etmezler.?*® Ekolojizm de doganin kim tarafindan somurildiginin bir Gnemi yoktur.

Ekolojinin bir farkli dali ise ekoanarsizmdir. Ekoanargistlerin en taninmisi
Murray Bookchin’dir. Bookchin, derin ekolojiyi sorgulamig ve toplumsal ekoloji
siyasetini savunmustur. Seckinlerin egemen oldugu hiyerarsik toplumlarin ¢evresel
yikimlarin basglica nedeni oldugunu diisinmektedir.?>” Ekoanarsistler ekolojik krizin
kaynagi olarak kurumsallasmis otoritenin tahakkimunu ileri slrerler.  Ancak,
tahakkimun tur( Gzerinde géris ayriliklari vardir. ilkelciler ve diger ekoanarsistler
tahakkimu doga Uzerindeki tahakkim olarak adlandirirken, Bookchin’e goére siyasal
egemenlik olarak tahakkimln kokeni hiyerarsidir.®® Doganin da insanin
kullanabilecegi bir esya olarak kabul edilmesine karsidirlar. Anarsizmdeki hiyerarsi

karsitligina ragmen ekolojimizde doganin hiyerarsisi kabul edilmektedir.

Toplumsal ekoloji, insanligin doda (zerindeki hakimiyetini yok etmek igin
insanin insan (zerindeki hakimiyetini ortadan kaldirmayi hedefler.?®® Toplumsal
Ekoloji savunuculari, doga ve c¢evre olaylarindan daha cok politik ve toplumsal
meselelerle ilgilenir. Ozellikle de, modern kiiresel kuruluslar basta olmak Uzere,
demokratik olmayan, baskici kurumlar tarafindan sekillenen insan davranislarinin
diinya Uzerindeki etkilerini incelerler.?%® Ekolojik bir toplum olusturmak yalnizca arzu
edildigi igin degil, dogrudan zorunlu oldugu igin de gereklidir. Murray Bookchin
soOzleriyle “Hayatta kalmak igin yasamaya baslamaliyiz”.26* Bookchin sirdirlebilir bir

toplum igin toplumsal ekolojinin gerekliligini savunmaktadir.

Ekolojizimin bir diger alt dali olan Ekofasizmin, ekolojinin iginde varhgi
tartisilmaktadir. Ekofagizmin 6nde gelen isimleri olarak, organik tarimin ileri gelen
destekgilerinden Britanya Fasistler Birligi Uyesi Jorian Jenks; Toprak Yeserince gibi
lirik doga tasvirler yazmig olan 1920 yilinda Nobel Edebiyat 6dulu alan Kunt Hamsun
ve asiri nifusu gevresel yikimin temel sebebi géren ve bu ylizden soykirimin olumlu

yonlerini bile dven Finlandiyali sair Pentti Linkola sayilabilir.26? Ekolojizim insanin da

256 Dobson, a.g.e., s. 180.

257 Wall, a.g.e., s. 69.

258 Dilaver Demirad, Dogay! Yardima Cagirmak: Anarsist Ekolojizm, Orgun Imga ve Hakan Olgun (ed),
Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017, s. 353.

259 Bookchin, Ekolojik Topluma Dogru, s. 78.

260 Callenbach, a.g.e. s. 44.

261 Bookchin, Ekolojik Topluma Dogru, s. 72.

262 Wwall, a.g.e., s. 73-74.
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icinde bulundugu dogayi korumayi amaclarken higbir canliya zarar verilmemesini

birlikte yasamayi savunmaktadir.

Ekolojizim, ¢agdas toplumun sorunlari Gzerine tutarh bir elestiridir. Sorunlarin
iyilesmesi icin recete sunmasi, elestirel regetenin modern politik ideolojilerin
disuncelerinden farkli olmasi ve kendi temelleri itibariyle farkl bir ideolojidir.2%® Yesil

duslince kapsaminda olusturulan kavramlari su sekilde siralayabiliriz?6*;

. Siardurdlebilirlik,

o Gelecek kusaklar,

o Doganin bir parcasi olundugui fikri,

o ilerleme ve biiyiime saplantisinin reddedilmesi ve kalkinma elestirisi,
o Klguk guzeldir,

. Cevresel adalet,

. Anti-endustriyalizm,

o Klresel dusun, yerel hareket et.

Ekolojik krizlerin olusturdugu tehdit ve sorunlarin anlagiimasi ve yorumlanmasi
ihtiyaci yeni kavramlarin gelismesine sebep olmustur. Bu kavramlarin ortak yani
bilimsel bir disiplin olan ekolojinin butlinculligine yaptigi vurgudan, dodaya yuklenen
anlamlardan ve insan-dog@a iligkilerine dair yeni anlayistan kaynaklanir. Bu kavramlar
siddetten uzak olma, dogrudan demokrasi, kadin haklari, hiyerarsiye karsi ¢ikma gibi
dustncelerden farkli olarak, sadece yesil digslnce igerisinde gelistigi ve sonra yesil
dislncenin siyasi fikir ikliminde yaygin olarak kabul gérmektedirler. Hatta bu
kavramlarin yesil dudsuncenin oOtesine tasinip genellestiriimesi ekolojistlerce
kavramlarin iginin bosaltiimasi olarak yorumlanmistir.2¢> Sirddrdlebilir toplum,
cevresel adalet gibi yeni kavramlar yoluyla yeni ¢6zim yollari tretilmistir. Yesil ideoloji
literatire yeni kavramlar ve tartismalar eklemistir. Bu tartismalar ile ekolojik

dusuncenin felsefi boyutu ayri bir 5nem kazanmigtir.

263 Dobson, a.g.e., s. 200.
264 Sahin, a.g.e., s. 40-64.
265 Sahin, a.g.e., s. 40-41.
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2.2.3. Ekoloji Felsefesi: Holizm

Holizim yani doganin batanlagu kavrami 1926’da bir Boer generali ve Guney
Afrika’da bagbakanlik yapmis olan Jan Smuts tarafindan bulunmustur. Smuts, holizm
kelimesini dogal dinyanin bireysel parcalarla degil, bir batln olarak anlagilabilecegi
fikrini savunmak igin kullanmistir.26® Bitiine verilen 6nem ekolojinin en 6neml
ozelliklerinden biridir.26” Doganin bitinligli ¢evresel sorunlarda da gorilmektedir. Bir

bolgede yasanan sorun tum dunyay:i etkilemektedir.

Ekolojistlerin ¢evre sorunlarinda yalnizca insanlari sorunun kaynagi olarak
gormelerinin nedeni insanlarin kendi turt ve dogal gevreyle arasindaki iliskiye zarar
verdikleri ve dogal cevreyi bozduklari gérist sebebiyledir. Dinyayl ve dinyada
yasayan tlrleri koruyup onlara saygi gdstermek yerine insanlar, John Locke’un
ifadesiyle “doganin hakimleri ve sahipleri” olmaya calismaktadirlar.?®® insanlarin
dogadan 6grenmek istedigi sey dogaya ve insanlara timiyle egemen olmak igin
dogayi kullanabilmektir.2¢® Diger canlilarin da yasadiklari bolgeye hakim olma istegi
vardir. Ancak, bunu yaparken dogaya zarar vermeden fayda da saglayarak

becermektedirler.

Ekolojinin ¢ok fazla 6nem verdidi konularindan biri ise bencillik ve maddi hirsin
reddedilmesidir. Ekolojistler kisisel tatmini doga ile beraber dengeyle birbirine
baglayan alternatif bir felsefe gelistirmeye calismistir.?® Ekoloji dlstncesi

benmerkezcilikten eko-merkezcilige gegis yapmayi hedeflemektedir.

insanligin dogaya bagimlihgi toplumsal ilerlemeden ayri tutulamaz. iktisadi
uretimin artigi teknik cihazlara ve onu elinde tutan sosyal gruplara, nifusun geri kalani
Uzerinde 6lgusiz bir Ustunlik saglamaktadir. Ayni zamanda insanlar ekonomik sartlar
karsisinda butunuyle etkisizlesmektedir. Bu teknolojik gu¢ toplumun doga Uzerindeki
egemenligini gok blyiik bir diizeye gikarmaktadir.?’* insanlarin dogaya sinirsiz élglide

egemen olma, kozmosu sonsuz bir av sahasina donustirme arzusu, erkek

266 Heywood Siyasi Ideolojiler, s. 264.

267 Kjglalioglu Mine ve Berkes Fikret, Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitapevi, istanbul, 1991, s. 27.

268 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 260-261

269 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan, Kabalci Yayincilik, istanbul, 2014, s. 20.

270 Heywood Siyasi Ideolojiler, s. 271.

211 Adorno ve Horkheimer, a.g.e., s. 14.
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toplumundaki insan ideasinin bir pargasidir.2’2 ihtiyactan fazla kullanma ise cevre

sorunlarinin temel sebeplerinden biridir.

Etik anlayisin temelinde insani merkeze alan, diger turlerden daha ustun-akilli
oldugunu, daha az akilli ve eksik nitelikleri olan diger canli turleri ile esit haklara ve
esit cikarlara sahip olamayacagini savunan tirci gérusu bulunmaktadir. Bu goérisi
savunan kigiler diger canlilarin insana hizmet etmek icin var olduklarini iddia
ederler.?”® Etik bir kuramin yanitlamasi gereken ilk soru bu kuramin kime ya da neye
uygulanmasi gerektigidir. Cevre felsefesine ise bu iki soruya verilen cevaplar
dogrultusunda bakabiliriz. Hayvan haklari savunucularinin bu baglamda buyulk
katkilari olmustur. Etik kuramlarin uygulanmasi konusunda hayvan haklari
savunuculari, sadece insanlara dedil de hayvanlara da genisletilmesini savunmustur.
Ekofelsefeciler ve derin ekoloji kuramcilari bu distinceden destek alarak doga icin bir
etik Uretme hedefi olusturmustur. Hayvanlar icin etik kurallar Gretmek tim canlilar igin
yeterli degildir.?* Ekoloji felsefesi igin bitki haklari gibi tim canlilar igin etik kuramlar

olusturulmalidir.

Cevre sorunlarinin ¢ézUmu, insanlarin neye deger verdigi, nasil bir yasam
surdurdigu, dogadaki yeri ve kendisini nasil bir dinyada gelistirebilecedi gibi bazi
sorularin yanitlarinda saklidir. Cevre sorunlarini ¢dzebilmek igin, bilime ve
teknolojiden istifade etmek, bu akanlardaki gelismeleri kavramak, kavradiktan sonra
dogru yer ve zamanda kullanmak gerekmektedir. TUm bu sorularin baginda ise
dogaya zarar degil fayda saglayacak olan teknolojilerin neler oldugunun ve nasil

kullanilacaklarini bilmek 6nemlidir.2”®

Cevreye karsi kullanilan teknoloji kaynakh gucli etkenler aslinda ¢evrenin
yeniden ingasi igin gerekli etkenlerin cogunlugunu icermektedir. Konvansiyonel enerji
santralleri, enerji tiketen araglar, ylzey arastirma donanimi ve benzerleri kiiguk
Olcekli glines ve rizgéar enerji aygitlarinin, yiksek randimanl ulagsim araglarinin ve
enerji tasarrufuna ydnelik barinak yapimlarina yonlendirilebilir. Burada ki sorun;

istenen hedeflere ulasmamiza yardimci olacak biling ve duyarlilik eksikligidir.?’® Bizce

212 3.9.e.,s.330
273 Nilgim Gokgen Demirag, Son Bakista Hiiziin: Merhamet Etigi Olarak Levians ve Hayvan Haklari,
Orgun imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 424-425.
274 Dobson, a.g.e., s. 40-41.
275 Jardins, a.g.e., s. 35.
276 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, s. 99.
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teknolojinin kullanimi degil, teknolojinin yanhs ve bilingsiz kullanimi olumsuz sonuglar

dogurmaktadir.

insanligin aslinda gerek duydugu sey, teknolojiyi toptan devre disi birakmak
yerine, teknolojiyi toplum ve dodanin dengesi ile uyumuna katkida bulunacak sekilde
kullanmak, gevreyle ilgili ilkelere gore diizenlemek ve hatta daha da gelistirmektir.2’”
Bacon; insanin dodaya nasil hikmedecegini sdyle izah eder: Buglin dogaya yalniz
disuincede hikmediyoruz ve onun boyundurugu altindayiz; oysa buluslarimizda
kendimizi doganin ellerine birakirsak ona uygulamada da hiikmedebiliriz?’®
Ekosistemdeki donglye dogal sistemini bozmadan katillarak dogadan maksimum

fayda elde edilecek ve surdurilebilir toplum icinde énemli bir temel atiimis olacaktir.

Her alanda oldugu gibi ¢evre konusunda da iyiyi ve dogruyu belirleten davranis
kaliplari bireylerin ve toplumun ahlak degerlerine dayanmakta ve ¢ogunlukla hukuk
kurallar ile glvenceye alinmaktadir. Birgok dusundr iyi ile kétindn ayrimini
konusunda calismalarda bulunmustur. M.O. 4. Yiizyilda, Aristoteles, dogal olmayi
iyiligin olgutl saymistir. Iyi olmayi dogalligi strdirmeye dayandiran St. Thomas
d’Aquinas en buyuk iyiligi Tanr’'nin ve onun yaratigi dogal duzenin temsil etigini
savunur. 17. Yuzyil dusundrlerinden John Locke, dogal durumunda sahipsiz olan
topragin bireyin emegi birlesince mulkiyet hakki olusacagini savunmustur. 18. Yuzyil
filozoflarindan Immanuel Kant, insan c¢evre iligkilerinde etik kurallari tanimlamaya
calismig, etik davranisin, butin rasyonel varliklar icin kabul edilebilir oldugunu
savunmustur. 19. Yuzyil yararci dusunurlerinden Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill, iyi davranis i¢in ¢ok sayida kisi agisindan en ¢ok iyilik ve yarari saglayan seydir,
demistir. Yararci etik duslncenin c¢evre sorunlarina yanit vermeyeceg@i kabul
edilmektedir. John Rawls 1971 yilinda yayinladigi Bir Adalet Kurami adli eserinde
yakin gelecek ile uzak gelecek arasinda bir baglanti kurarak, buginki kusaklarin
gelecek kusaklar icin bir biriktirme yapmak zorunda oldugundan bahsetmektedir.?”®
Yesil duslincenin temelleri aslinda dogayla insanin temasi ile baslar yani insanlk

tarihi kadar eskidir.

277 Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 41.

278 Francis Bacon, "In Praise of Human Knowledge," Miscellaneous Tracts upon Human Knowledge, The
Works of Francis Bacan, ed. Basil Montagu, Londra, 1825, cilt I, s. 254 vd. den aktaran Adorno ve
Horkheimer, a.g.e., s. 20.

2719 Keles, 100 Soruda Cevre, s. 122-125.
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John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler isimli eserinde bize verilmis bir
ahlék kurali ya da tabiat kanunu oldugunu savunmustur. Locke tabiat kanununu,
tabiat 15191 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata neyin uydugunu neyin uymadigini
gbsteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklayici olan ilaht iradenin bir buyrugu
olarak tanimlar ve bazi insanlarin tabiat kanununu aklin buyrugu olarak
adlandirmalarini dogru bulmaz. #° Locke dogayi kendi ihtiyaglarimiza gore degil
doganin kendi kurallarina birakilmasi belirterek, dogayr merkeze alan bir ifade

kullanmistir.

Ebedi barisin teminati olarak tabiati géren Kant, tabiatin tesadifi olmayan
mekanik akisl insanlar arasi anlasmazliktan, hatta insanlarin iradesine ragmen, bir
ahenk yaratma gayretini guttigund savunur ve dunyanin akigi igerisinde tabiatin

amaci g6z 6nline alinca tabiati “ilahi takdir” 2! diye adlandirir.

Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Deneme isimli eserinde tabiatin ebedi

barisi saglamak icin aldigi gegici tedbirleri soyle siralar:

o Tabiat, insanlara dunyanin her yerinde yasayabilme imkani saglamistir,

o En bariniimaz yerleri iskdn edilmek Uzere, harp araciligi ile insanlari
dagitmistir,

o insanlari, yine harp araciligiyla, hukuki miinasebetlere girmeye

zorlamistir.282

Kant’a gore tabiat insanlara dinyanin her yerinde yasama imkani verirken,
insanlar savaglarla bu yasam alanlarini yok etmekte ve doganin kurallarina uymak

yerine kendi kurallarini koymaktadir.

Gelecek kusaklara kargl sorumluluk fikri Kant'in ahlak felsefesine dayandirilir
ve insanlik kavrami gelecek kusaklarin c¢ikarlarinin hesaba katilmasini
gerektirmektedir.?®® Bir arada yasayan insanlarin dogal halinin ilan edilmemis olsa bile

daimi harp halinde oldugunu savunan Kant, ebedi baris igin, birbiri Gizerine etkisi olan

280 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev: ismail Cetin, Paradigma Yayinlari, istanbul,
1999, s. 19.

281 Immanual Kant, Edebi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme Cev: Yavuz Abadan, Seha Meray, Ajans
Turk Matbaasi, Ankara, 1960, s. 29.

282 Kant, a.g.e., s. 30.

283 Keles, 100 Soruda Cevre, s. 124,
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insanlarin bir medeni teskilat iginde bulunmasi gerektigini savunur. insanlari

ilgilendiren hukuki kurallar ise;

. Bir millete ait insanlar olarak amme hukukuna,
. Devletlerin birbiriyle iliskisi bakimindan devletler hukukuna,
. Evrensel bir insanlik devletinin Gyesi sifati ile dinya vatandashgi

hukukuna dayanir.?8

Ebedi barisin teminati olarak tabiati géren Kant, bu kurallar arasinda yazili bir
kurall olmamasi nedeni doga kanunlarindan bahsetmemistir.

Tabiat, insanliga yasayabilme beslenme imkanlari sunmaktadir. Asiri nifus
artisi ve geligsen teknoloji ile yeni yerlesim yerleri ve yanlg tarim uygulamalari ile doga
tahrip edilmektedir. Bu tahribatlar sonucu olusan kuresel 1Isinma, su ve gida kithgi vb.
etmenler insanogluna dolayl bir sekilde zarar vermektedir. Bu zararlari énlemek igin
devletlerin i¢c hukukunda yapacagi degisikliklerin uluslararasi boyutta ele alinmasi
gerekir. Her devletin cevre konusunda ayni duyarliigi géstermemesi uluslararasi
karar almayi zorlastirmakta, devletlerarasi baski ile bu durum karmasik bir durum
olusturabilmektedir. Ancak, ¢c6zime giden yol STK'larin kamu diplomasisi yolu ile

devletlerin gevre politikalarini etkilemelerinde yatmaktadir.

2.2. STK’larin Gevre Politikalarinda Etkinligi

STK’lar kamu diplomasisi kapsaminda devletten halka, halktan devlete ve
halktan halka etkilesim imkanlari saglayarak?® gevre sorunlarina ¢éziim bulunmasina
onemli katkida bulunmustur. Siyasal Ekoloji, dogal ve insan eli ile olusan gevre
sorunlarina iliskin tim sorunlarin iktidari elde etme amaci ile siyasallagmasi surecini
inceleyen bir bilim dalidir. Cevre sorunlarina halkin gésterdigi ilginin oranina gore kimi
Ulkelerde cevre sorunlari devlet politikasi olarak benimsenmis ve kamu 6rgutlerinin
sorumluluguna verilirken; bazi Ulkelerde gevreci siyasi partiler kurulmustur.?%® Cevre
sorunlarinin siyasallagsmasi, siyasi parti, sivil toplum kurulusglari ve diger sosyal

gruplarca benimsenmesi sayesinde gevre politikalari dnem kazanmistir.

284 Kant, a.g.e., s. 17-18.

285 Atilla Sandikli, Sivil Toplum Kuruluglan ve Terérle Miicadele, BILGESAM,15.04.2016,
http://www.bilgesam.org/incele/2408/-sivil-toplum-kuruluslari-ve-terorle-mucadele/#.Ww3ELUIFPIU
(Erisim Tarihi: 30.05.2018).

286 Keles, Cevre ve Siyaset, s. 303.
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2.2.1. Sivil Toplum ve Devlet

Sivil toplum kavrami, Bati toplumlarinin siyasal gelisim siregleri ve gelenedinde
dogup buydylp olgunlagmistir. Sivil toplum, bati gelenedi igcinde siyasal yonetsel
sistem, demokrasi ve demokratiklesme arayislarinin ana temasini olusturan ve
rehberlik eden bir kavramdir. Sivil toplumun kavramsallastiriimasinda énceleri klasik
liberal parlamenter gelenegin ve sosyalist-Marksist yaklasim etkili iken; ginimuzde
yeni sag ve post Marksistlerce aktif kullaniimaktadir.?®” Sivil toplum olusumunda

hemen hemen her kesim yer almaktadir.

Sivil toplum terimi, Latince’de “socictas civilis”, ingilizce’de “civil society”
kelimeleri ile aciklanir. Sivil toplum kavraminin felsefi kékleri, Eski Yunan'da
Aristoteles’in ¢alismalarinda goériimekte ve siyasal toplumu belirtmek icin “politike
koinonia” terimini kullaniimaktadir. Ancak, bilinen yazilar itibariyle sivil toplum
kavramini Aristoteles hig kullanmamistir.?® Aristoteles’e gore Eski Yunan'daki oikos
ile polis ayriminda politike koinonia kavrami polise karsilik gelmektedir. Oikos terimi
insanin duyumlarini ve gudulerini yasadigi yeri kargilarken, polis ise, insan aklinin ve
insan aklinin yansimasi olan dilin sergilendigi yeri karsilamaktadir.2®® Sivil toplum
terimi, 16. ylzyildan itibaren modern Devlet'in ortaya ¢cikmasi ile siyaset kurami igcinde
sivil toplum kimliginin ve Aristoteles'teki Devlet’in dayandigi éncullerden uzaklasarak
yenilikler ve yer degistirmeler yasamistir.?® Temel de sivil toplum devletin karsiti

olarak kullanilmigtir.

Sivil toplum kavraminin birgok tanimi vardir. Temelde devlet otoritesi altinda
kanunla ydnetilen bir toplum ya da siyasi topluluk anlaminda kullaniimistir. Genel
anlamda, hukdmetten bagimsiz olmalari ve kendi amaglarini izleyen bireyler
tarafindan olusturulmalari anlaminda 6zel kurumlari tanimlamak igin kullanilir ve
devletten ayr tutulur. Bu baglamda sivil toplum kavrami, ézerk grup ve is ve ¢alisma
gruplari, ¢ikar gruplari, kullipler, aileler gibi birliklerin alanini ifade etmekte kullanilir. 2

TDK'de Sivil Toplum kavrami; “Devletin denetimi altinda olmayan, kararlarini

287 Giilgiin Erdogan Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum lliskisi, Alfa
Yayincilik, istanbul ve Bursa, 2001, s. 29.

288 geyfettin Aslan, “Sivil Toplum: Kavramsal Degisim Ve Donlisim”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 2010, Cilt:9 Say1:33, s. 190.

289 Aslan, a.g.e., s190.

290 Catherine Colliot-Thelene, Devlet ve Sivil Toplum, Cev. Necmettin Kamil Sevil, Philippe Raynaud ve
Stephane Rials (ed), Siyaset Felsefesi S6zliigii, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 205.

291 Andrew Heywood, Siyaset, Cev: B.B. Ozipek vd., Adres Yayinlari, Ankara 2013, s. 28.
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bagimsiz olarak vererek toplumsal etkinliklerde bulunan bireyler toplulugu™>< olarak

tanimlanmaktadir.

Sivil toplum bir anlamda higbir Ust kimlige ve gerceklige bagvurmaksizin kendi
gelisimini ydnlendirebilen ve anlamlandirabilen, bunun icin gerekli dinamikleri
barindiran, devletten 6zerk, slrekli bir gelisme icerisinde bulunan bireyler ile
orgitlenmeler toplulugudur.2®® Sivil toplumun Ustinligl, hedefledigi amaca baghdir;
bu amag, aile gergevesinde daha dnceden saglanmis olan basit bir yasam dedgil,
nitelikli yasam dulzeyidir.2%* Sivil toplum ailelerden daha biyik ailevi bag olmak

zorunda olmayan bir topluluktur.

Jurgen Habermas, sivil toplumun kurumsal cekirdegini, sistematik olmayan
orneklerle aciklamaya ¢alismistir. Habermas’a gore, sivil toplum kuruluglari arasinda
kiliseler, kaltir dernekleri, akademiler, bagimsiz medya, spor ve hobi dernekleri,
tartisma kulUpleri, halk forumlari, yurttas girisimleri, meslek birlikleri, siyasal patrtiler,
sendikalara kadar uzanan devlet ve ekonomi-digi birliktelikle bulunmaktadir.?%®

Habermas, sivil toplum i¢in resmi bir bag olmamasini temel almistir.

Larry Diamond’a gore sivil toplum “Sivil toplum érglitlii sosyal yasamin génlilli,
kendi kendini lireten, kendi kendini destekleyen, devletten zerk olup bir yasal dlizen
ya da ortak kurallara bagh olan alanidir.”*®® Sivil toplumun modern anlamda tanimi
ise, 6zgur iradeli bireylerin somut cikarlari icin esit kosullarda bir araya gelerek
drgltlenmeleridir.?®” Ozglr iradelerince higbir baski altinda kalmadan esit sartlarda

ortak menfaatler igin bir araya gelen topluluk olarak tanimlanabilir.

ideal manada sivil topluma ulasabilmek igin sivil toplumun tasimasi gereken bes

on kosul vardir. Bunlar?®,

o Toplumsal farklilagsma,

292TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5962221bd9f0d7.
42499773 (Erisim Tarihi: 09.07.2017)

293 Murat Yildirim, Sivil Toplum ve Devlet, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 2003 Cilt: 27 No: 2, s. 228.

2% Colliot Thelene, a.g.e., s. 205.

2% Jurgen Habermas, Kamusal Yapisal Déniisiimii, Cev: Tanil Bora ve Mithat Sancar, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2003, s. 52.

2% Larry Diamond, “Rethinking Civil Society: Toward Democratic Consolidation”, Journal of
Democracy. 1994, Vol.5, No.3, s. 5.

297 Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, Uluslararasi Orgiitler, Alfa Yayinlari, istanbul, 2014, s.
464.

298 A Tarik GUMUS, “Demokrasilerde Sivil Toplum ve Devlet-Sivil Toplum lliskisinde Karsilasilabilecek
Sorunlar’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: 18, Say:: 3-4 s. 353-356.
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o Sosyal 6rgltlenme,
o Orgiitlenmenin gonillii olmasi,
. Baski mekanizmasi olusturmalari,

o Kendi politikalarini rahatca belirlemeleri.

Sivil toplumun olusabilmesi i¢in éncelikle bulundugu toplumdan ayrilmasi, yeni
bir érgutlenme, yeni bir grup olusturma ve bu gruba ait mekanizmalar ve kendilerine

ait duglince sistemi olmasi gerekmektedir.
Hegel'e gore sivil toplum g hareketi igerir®:

o intiyacin mediasyonu (arabuluculugu) ve bireyin hem kendi emegi hem de
batln baska bireylerin emegi ve ihtiyaclarinin tatmini sayesinde tatmin
bulmasi ya da bir diger ifadeyle ihtiyaclar sistemi,

o Bu sistemin icerdigi evrensel 6zgurluk unsurunun realitesi, yani mulkiyetin
yargl gucu ile korunmasidir,

o ik iki sistemdeki olaganlik kalintilarina karsi alinan tedbirler ve 6zel
menfaatlerin, kamu yonetimi ve korporasyon ile ortak menfaatler olarak,

korunmasi.

Hegel'e gore; sivil toplum ihtiyacglarin gideriimesi ve ortak menfaatlerin
korunmasi i¢in dogmustur. Koruma gorevini yargl guicu ile kamu yonetimince
yapiimalidir. Bir diger deyisle, devlet disinda, devlete karsi kurulan sivil toplumun

isleyebilmesi igin devlet korumasi gerekmektedir.

Sivil toplum kavraminin kapsami ¢ok genistir. Kabileler, siteler, kralliklar,
imparatorluklar, feodal beylikler, uluslar ve benzeri topluluklar sivil toplumun
kapsamindadir. Her sivil toplum, kendine 6zgu karmasik ve degisken vyapilar,
modeller, fikirler ve degerlerle kisaca ortak bir érgutlenme ile belirlenir. Her sivil
toplumun kendine 6zgu bir tarihi vardir ve tarihsel evriminin diginda dogal ve kulturel
cevreleri de birbirlerinden farkhdir. Sivil toplumlar ayni zamanda dinya c¢apinda

toplumlardir. Farklilasmis ama aralarinda baglantili ¢cok sayida gruptan olugan bir

299 G, W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, istanbul,
1991, s. 163.
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bitindarler.3© Sivil toplum farkli gruplar olsa da aralarinda ortak bir 6rgitlenme

vardir.

Gramsci'ye gore; sivil toplum yapisal degil Ust yapisal bir unsurdur. Ona goére
iki Ust yapisal dizey vardir. Bunlar: “sivil toplum” ya da “6zel” olarak adlandirilan
organizmalar butlintdur. Digeri ise “politik toplum” ya da “devlet’tir. Bu iki diizey, hem
egemen grubun toplum Uzerine uyguladigi hegemonya islevine hem de devlet ve
hukuksal iktidar yolu ile uygulanan dogrudan egemenlik ya da komuta islevine karsilik

gelir.3%! Gramsci'ye gore, devlete karsi 6zel olan sivil toplum ayrimi bulunmaktadir.

Kamusal ve 6zel alan ayrimi siyasi ile kigisel arasinda yapilan ince bir ayrimla
tanimlanir. Sivil toplum her ne kadar devletten ayri tutulsa da, kamuya agik, alenen
faaliyet gosteren ve toplumun katilabildigi kurumla, yani genis anlamda “kamusal’
olarak dusunilebilecek bir¢ok kurumu kapsamaktadir. Bu ayrimi temelinde devletin
kendi faaliyetleriyle ve sadece kamusal organlar eliyle ydritilen sorumluluklarla
sinirlidir. Dolayisiyla bireylerin kendi kendileri i¢in yaptiklari ve yapabildikleri
faaliyetlere iliskin hayat alanlari “siyasi olmayan”dir.3%? Bireylerin 6zel alani sivil

toplumunda diginda tamamen Kisiye has bir alandir.

Siyasal iktidar, sivil topluma 6zgu bir iktidar olmasinin yaninda dnemli bir 6zelligi
de egemen olmasidir. Siyasal iktidar sivil toplumdaki diger sosyal iktidarlardan
Ustunddr, sivil toplumun batinund dazenler, diger topluluklara hikmeder ve onlari da
kendi iktidarina bagimh kilarak, birbirleri ile gekismek yerine birbirlerini tamamlar.3%
Uluslararasi sivil toplum igin bu mimkuin degildir. Siyasal iktidar sadece kendi ulusu
icindeki sivil toplumu duizenleyebilir yapilan dizenlememler ulus disindaki sivil

toplumlar etkileyebilir.

Gramsci'ye gore sivil toplum ile politik toplum arasindaki karsilikli temsil edilen
Ozdeslestirmenin etkisiyle devlet ile hikimet 6zdeslestirmesi yapilmaktadir. Devlet
konusundaki genel yaklasim (Devlet = Sivil Toplum + Politik Toplum, baska bir degisle
zorlama zirhi ile korunana hegemonya biciminde sdylenebilecek anlamda) sivil

toplum kavramina géndermede bulunmasi gereken ogeleri igerdigi belirtiimelidir.3%4

300 Cam, a.g.e., s. 298-299.

301 Antonio Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, Q. Hoare ve G. Nowell-Smith (Ed.),
Lawrence and Wishart, London, 1971, s. 12.

302 Heywood, Siyaset, s. 28.

303 Cam, a.g.e., s. 300.

304 Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, s. 262-263.
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Devlet, en yuksek dizeyde ve dederleri kapsayan egemenlige dayali, sivil
toplumun kendi kendisinin bilincine varmasini ifade eden, belirli bir toprakla sinirli bir
orgut, bir siyasi iktidardir. Devlet kendine bagli insanlarin guavenligini saglamak tzere
kurulmus etkin bir sosyal érgitlenme bicimidir. Devlet kamusallasmis ve etkin bir
siyasal iktidardir.3%® Devlet kendi sinirlari igerisinde egemenlige sahip gli¢ kullanabilen

tek mesru kurumdur. Sivil toplumun kendi Uyeleri Gzerine gug¢ kullanim hakki yoktur.
Hegel, devlet idaresini (duslincesi, fikri) ti¢ baslkta 6zetlemigtir3°:

o Dolaysiz bir mevcudiyete sahiptir ve baska bir kuruma bagiml olmayan,
bir organizma olarak bireysel devlettir. Buna g siyasi hukuk yapisi (siyast
ana yapl).

o Munferit bir devletin baska devletlerle iligkisi halini alir. Dis siyasi hukuku
durumu (uluslararasi hukuk).

. Devletlerin (istiinde bir yapi olarak, mutlak bir gii¢ olarak, evrensel ide ‘dir.
Evrensel tarih slreci icerisinde, kendisini gerceklestiren bir espri

olmasidir.

Hegel devlet kendi icerisinde bagimsiz bir varliginin olmasi, diger devletler ile
iliskilerinin olmasi ve mutlak bir gli¢ olarak ulusal ve uluslararasi alanda taninmasi ile
olusabilecegini savunmustur. Devletin varliginin hem Ulke i¢ci hem de diger devletlerce
taninmasi devlet fikrinin Gnemli bir unsurudur.

Devlete karsi, sivil toplumun kamusal glce kavusabilmesi ve kendisini
geligtirerek hareket edebilmesi icin, devletin gu¢ araglari ile bunlari kullanabilecegi
sinirlarin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Devlet ve sivil toplum arasinda belirgin bir
cizginin cizilebilmesi ve korunabilmesi iginse bir biling gelistirerek bunu da
surdurebilen insanlara, bu insanlardan olugan 6rgutlere ve sonugta her iki kategoriyi

de icerecek bigimde bir yapilanmaya ve iligkiler agina gereksinim vardir.

Devlet ile sivil toplum ayrihiginda, mulkiyet, statl ve karar alma gicunun 6zel
olarak mulk edinilemedigi demokratik toplum ve siyasal duzenin kalici bir 6zelligi
olmalidir. Bdylece sivil toplum ve devlet icin birinin digerinin demokratiklesme kosulu

olmasi gereklidir. Ayrica, devlet kurumlari, yasa ¢ikarma, yeni politikalar yurGrlige

305 Cam, a.g.e., s. 305.
306 Hegel, a.g.e., s. 202.
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koyma, tikel gikarlar arasi ¢atismalari yasal sinirlar iginde tutuma ve sivil toplumun
yeni egitsizliklere tiranlklara kurban gitmesini engelleme araglari olarak
kullanilmalidir. Ayni sekilde sivil toplum da siyasal iktidari sirekli denetlemelidir.3
Yurttaslar demokrasiyi ve demokratik degerleri, mevcut demokratik kurumlar icinde
bilinclenerek ve birlikte ortak sorumluluk alarak égrenebilirler. Sivil toplum kurumu
ancak, insanlarinin kendi yagsamlarini sectikleri ve ortak problemlerini ¢ézdukleri bir
yer oldugu 6lglide demokratiklesme alani olusturabilir.2% Sivil toplumun siyasal iktidari

denetlemesi devleti daha demokratik ve yasanilir hale getirecektir.

Devlet-sivil toplum iliskisine tarihsel slrecgte bakildiginda dénemler boyunca

oynamis oldugu roller Tablo 12'de gdsterilmigtir.

Tablo 12: Tarihsel Siregte Devlet ve Sivil Toplum Rolleri®®®

Doénemler Devletin Rolu Sivil Toplumun Rolii isbirligi Modeli
Diizenin koruyucusu | Kendi kendine | Yerini alma (yetki
orgitlenerek sosyal | ikamesi)
19. Yazyil sorunlarin  ¢dziimiinde
gbrev alma
Sosyal varligin | Tamamlayici hizmetlerin | Hiyerarsik-devletci
dlzenleyicisi ureticisi paternalizm
20. Yuzyil
Toplumsal dengenin | Sivil topluma  girisin | Sivil toplumun yeniden
koruyucusu anahtar canlandiriimasi, piyasa
20. Ylzyil Sonu ve 21. gliglerinin
Yizyil Bagl liberallestirilmesi.

Tarihsel surece bakildiginda, ilerleyen zamanla birlikte sivil toplumun
etkinliginin artid1, devletin ise duzeni korumaktan dengeyi korumaya gegis yaptigi yani

pasiflestigini sdyleyebiliriz.

307 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev: Necmi Erdogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1994, s.
37.

308 John S. Dryzek, “Political inclusion and The Dynamics of Democratization”, American Political
Science  Review, 1996, Vol:90 No:3, s. 482. http://magarstudiescenter.org.np/wp-
content/uploads/2010/03/Dryzek-Politcal-Inclusion-and-the-Dynamic.pdf (Erisim Tarihi: 27.07.2017);
Erdogan Tosun, a.g.e., s. 165.

309 | event Sahin ve Mustafa Oztiirk, “Kiiresellesme Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslar ve Tirkiye'deki
Durumu”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 2008, Cilt:54, Sayi:1, s. 14.
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Toplumun devletten gbrece 0&zerkliginin saglanabilmesi, sivil toplumun
alanlarini artirarak, bireylerin dayanisma igerisinde faaliyet gésterebilecekleri, sosyal
fonksiyonlarin agirlikta oldugu yeni ara alanlarin gogalmasi ile miimkiin olacaktir.31°
Ayni zaman da sivil toplum O&rgutlerinin faaliyet alanlarinin geniglemesi devletin

gorevlerini kolaylastiracaktir.

Sivil toplumun yurttasl olmak c¢esitli gruplar aracihigi ile o sivil topluma mensup
olmak anlamina gelir. Yurttaslik somut degil soyut bir birey olup; toplum icinde erimis
bir unsurdur.®! Bir sivil toplumun Gyesi olmak dogal olarak bir yurttagliktir. Yani,
devletin bir Gyesi olmak devletin kurallarini yerine getirmeyi ve diger yurttaslara zarar
vermeyecek bir sekilde davranmayi yukimld kilmaktadir.3'2 Sivil toplum yurttashgt,

sivil topluma aidiyet icerir.

Sivil toplum terimi, cogu kez toplumun belirli bir b&limunl ifade eder. Sivil
toplum tanimlamalarinin birbirine gok yakin 6gelere rastlaniimaktadir.3'® Sivil toplum

orgltlerinin genel ortak 6zellikleri sunlardir3!4:

o Belirli bir konu Uzerine yogunlastiklari i¢in konu Uzerine uzmanlasir ve
gugclenirler. Konuyla ilgili cok sorunla ugrastiklari i¢cin kamu kuruluslarina
gore sorunlara ¢6zum bulmada avantajli durumdadirlar.

o Gonallu katihm ve dlka birligi oldugu icgin, genis kitle destegine sahiptir,
yuksek isteklendirme ile ¢aligirlar bu yizden performanslari yuksektir.

o STK’lar siyasal ya da dinsel farkliliklara bakmaksizin ¢ok genis kitlelere
ulasabilirler, ¢calisma alani tzerine ortak ¢ikar olmasi bir araya gelmeleri
icin yeterlidir bu sebeple STK’lar partiler Gstl bir konuma sahiptir.

o STK’larda gorusler ve fikirler degil, ilkeler ve eylemler 6n plandadir.

o Polonya’daki Dayanigsma Sendikasi ve Almanya’daki Yesiller hareketi gibi
istisnalar hari¢ genel olarak siyasal iktidari ele gecgirme hedefi yoktur,

STK'lar siyasal baski grubu ve lobicilik iglevi gorurler.

310 Erdogan Tosun, a.g.e., s. 62.

311 Cam, a.g.e., s. 299.

312 John Keane, “Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayirnmin Kokenleri ve Geligimi 1750-1850, John
Keane (ed), Sivil Toplum ve Devlet-Avrupa’da Yeni Yaklagimlar, Cev. Levent Kékler, istanbul,
Yedikita Yayinlari, 2004, s. 48.

313 jlyas Dogan, Ozgiirliikcii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 275-276.

314 Hasguler ve Uludag, a.g.e., s. 465-466.
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o STK’lar yeni bir iddiayl savunarak ¢ikar ve surekli kendini yenilerler, bu
sebeple siyasi parti ve kamu kurumlarina gére daha dinamiktir, sermaye
sirketlerine benzerler.

o STK’lar kamunun yetersiz kaldigi egitim, saglik, kualtdr, bilim, sosyal
yardim gibi alanlarda destekleyici rol alirlar. Bu sebeple pek ¢cok STK
kamu yararina ¢aligsan kurulug unvani ile vergi muafiyeti ve devlet destegi

alirlar. Ayrica bu yolla gelir ve sermaye saklama araci olabilirler.

Sivil toplum kuruluslari bireylerin gonilli katihimi ile olusur, siyasal iktidardan

ayridir, devletge yonlendirilemez ve devlet tarafindan taninan yasal kuruluglardir.

Sivil yénetimi icra eden kurum ya da o6rgutlere sivil toplum kuruluglari (STK)
verilmektedir. ingilizce “Non Governmental Organizations” (NGOs) anlamiyla, katilim
veya temsilen devlete dahil olmayan dogal ve yasal sahislar tarafindan yaratilan
devlet digi orgitler seklinde ifade edilmektedir. ABD’de ise STK, gondlli kamu

orgutleri (Public Voluntary Organizations) seklinde adlandiriimaktadir. 35

Gunumuzde ¢agdas demokrasiler ¢ temel sektore dayanmaktadir. Bunlar;
birinci sektor (kamu sektorl), ikinci sektor (kar amaci tasiyan 6zel sektor) ve tglnci
sektor (kar amaci giitmeyen ve kamu yararina c¢alisan sivil toplum kuruluglari)'dir.36

STK’lar tGglncl sektor olarak da bilinir.
Sivil toplum kurulusglarinin iglevleri genel olarak su sekilde siralanabilir®!’:

o Gogulcu ve katilimci bir kurumsal ve toplumsal yapi olusturularak, cogulcu
ve katilimcei kultdrd benimseyen bireyler yetistirmesini saglamak,

o Baskin durumdaki piyasa kosullari karsisinda dengeleyici bir rol
Ustlenmek,

o Bireylerin temel hak ve 6zgurluklerini, siyasi otorite karsisinda korumak,

o Bireylerin ifade ve s6z haklarini kullanmalari, temel hak ve 6zgurluklerini
kazanmalari, yasam alanlarini genigletmeleri icin uygun ortami

olusturmak,

315 Mustafa Talas, “Sivil Toplum Kuruluglari Ve Turkiye Perspektifi”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari
(TUBAR), 2014, say1:29, s. 391.

316 Sahin ve Oztiirk, a.g.e., s. 15.

317 Fatma Neval Geng ve Umran Erdogan, Yerel Demokrasi Ve Kalkinma Baglaminda Sivil Toplum
Kuruluglarinin Rolii: Aydin Omegi, Bugra Ozer Ve Giiven Seker (ed.) Yerel ve Bélgesel Kalkinma:
Kiiresel ve Yerel Bakig Acilari, Celal Bayar Universitesi Matbaa Birimi, Manisa, 2013, s. 251-252.
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o Bireylerin taleplerinin ve sorunlarinin dile getiriimesini ve toplumsal
¢ikarlar igcin kamuoyu olusturulmasi saglamak,

. Kamu sektdrt ve 6zel sektor ile igbirligi icerisinde toplumun sorunlarina
ve beklentilerine ¢bzUm Uretilmesini saglayarak, toplumun duyarlihigini
artirmak ve toplumsal faydanin en st dizeye ¢ikariimasini saglamak,

o Toplumsal konularda projeler Uretiimesi, bu projelere kaynak temin
edilerek uygulamaya geciriimesi konusunda faaliyetlerde bulunarak farkl

tirde sosyal sorumluluklar Gstlenmek.

Sivil toplum kuruluglarinin gogulculugu saglamak, denetleyicilik, bireylerin hak
ve Ozgurluklerini koruma, kamuoyu olusturma, sosyal projeler tretme gibi birgok islevi

vardir. Bu islevleri ile hem topluma hem de devlete fayda saglamaktadir.

insanlari bir araya getirme veya birlik olusturmalarini saglamakta ideoloji temelli
siyasi partiler ile parlamentonun etkileri azalmistir. Bu sebeple politikalar devlet
merkezli olmaktan kayarak toplum merkezli politikalara yonelmistir. Siyasi figurlerin
ve meclisin daha pasiflestigi bir iklimde ise parlamento disi olusumlar devreye
girmisler ve bu aktorler daha aktif bir politika izlemeye baglamislardir. Bu aktérlerin en
etkili olanlari ise ginimuzde STK’lardir. Buglin siyasetteki tikanma, siyasal ve
demokratik taleplerin belirlenmesi ile yeniden akigkan hale gelmesi buylik Olcekte
STK'lar sayesinde olmaktadir.3'® STK ile siyasi parti arasindaki iligkiler énem
kazanmaktadir. Siyasi partiler toplum tzerinde etkili olan STK’lari etkileri altina almak

isteyecektirler.

STK’lar eylemlerinde siddet icermezler. Devletler, devlet digi aktérlerle ve devlet
icinde de farkli gruplarin birbirleri arasinda asimetrik ¢atismalar goérilmektedir.3!°
STK’lar da belirli konularda yonlendirme amagh silahli olmayan gatismalarda yer
almaktadir. Ornegin, bir yasa goériigmesinde STK'larin protesto amagli eylemleri

sebebiyle ¢atismalar yagsanmaktadir.

Sivil toplum kuruluslari toplumlarin ilgi ve tercihlerini belirlemeye yardim eden,

toplumun taleplerini resmi kuruluglara duyuran, toplum icinde kendini gli¢siz

3__18 Gllgin Tosun, Tirkiye’de Devlet-Sivil Toplum iliskisi Baglaminda Demokrasinin Pekismesinin
Onundeki Engellere lliskin Kuramsal ve Pratik Bir Yaklasim, Ege Akademik Bakig, 2001, Cilt:1, Sayi:1,
s. 227.

319 Steven Simon, Daniel Benjamin, “America and the New Terrorism”, Survival, 2000, Vol.42, No.1, s.
73, http://www.eusec.org/su0001te.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2018).
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hisseden insanlarin gicina iletisim imkanlariyla artiran kuruluslardir. Bu yonuUyle
STK'lar yonetisimin mikro dlizeydeki yansimasi olarak kabul edilir.*?° STK'lar bu

yonetisim olaylarin sureclerini de hizlandirmaktadir.

1980'lerin sonunda, sivil toplumu yeniden gelistirmeye yonelik hareketlerin
yurttashgin siyasal ve sivil modellerini kabullenerek evrensel yurttaslik ilkelerine
varma istegi tasidigi iddia edilmektedir.2! Uluslararasi sivil toplum evrensel yurttaghk
ile olusturulacak olup, bu durumda evrensel sorunlara karsi ortak kaygilar tasiyan

bireylerin bir araya gelmesi ile olacaktir.

STK’larin gatisma dnleme suregleri devlet aygitlarina gére kaynak bulma ve
hizli takip agisindan daha az maliyetlidir. Bu sebeple, STK'larin c¢atismalarin
onlenmesinde daha etkili ve sonug alici olduklarina inaniimaktadir.®2? Sivil toplum
kuruluglari devletlerin yeniden insa edilmesinde, uzun vadeli baris ve kalkinmayi
tesvik etmektedir.®2® Tarafsizligi kabul edilen sivil toplum kuruluglari halkin giivenine

sahiptir barisin saglanmasinda etkin rol alabilirler.

STK’lar hakkinda en fazla tartisilan konulardan biri STK’larin finans kaynaklarini
nasil temin ettikleridir. Bazi STK'larin hikimetlerden bagimsiz ve devlet-digi iken,
bazilari ise hukumetler tarafindan dogrudan finanse edilmektedirler. Ayrica, bazi
sirketler STK kurdurulup, kamuoyu yaratarak hikimetlerden istedikleri kendi
ekonomik  c¢ikarlarini  saglamak icin yasal duzenlemeler yapilmasini
isteyebilmektedirler. Bu tlrden STK’lar, kurulus amaglarina hizmet eder gibi
gérinmekte olup, aslinda kapitalist ekonomik sistemin kendisini olusturmasina hizmet
etmektedirler.®?* Uglincli  bdlimde inceleyecedimiz Greenpeace bu elestirileri
almaktadir. Bu tir STK’larin zamanla destekgilerini kaybedecekleri ve zayiflayarak

ortadan kalacaklari dngorilmektedir.

STK'larin ekonomik ydnden ya da yoneticilerinin belirlenmesi acgisindan

bagimsiz olmamasi destekgilerinin istek ve amacglarini yerine getirmede sorunlara yol

320 Tosun, a.g.e., . 228.

321 Erdogan Tosun, a.g.e., s. 51.

322 Fahri Erenel ve Ebru Caymaz, “Uluslararasi  Orgiitlerin ~ Giivenlik ~ Sorunlarinin  Céziimiinde
Yeterliligi: Afrika Birligi Ornegi”, IGUSBD, 2014, Cilt: 1 Say:: 1, s. 131.

323 Abu Taleb Ayaz, “The Role of International Non-governmental Organizations (NGO) in preserving
international peace and security” International Academic Journal of Social Sciences 2016, Vol. 3,
No. 6, S. 51. http://iaiest.com/dl/journals/3-%201AJ%200f%20Social%20Sciences/v3-i6-
jun2016/paper8.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2018).

324 Faruk Sénmezoglu ve Ozgiin Bayir Erler, “Cevre Sorunlarina iliskin Uluslararasi Rejimler”, L.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2012, s. 262.
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acmakta ve ilerleyen zamanlarda destekgilerini kaybetmeleri ile sonuglanmaktadir.
Halkin igcinde ve insanlarin kendi talepleri dogrultusunda olusan ya da ayni talepleri
tasiyan orgutlerin destekgi sayilari hizla artacak ve destekgilerin bu o6rgltlere
bagliliklar1 fazla olacaktir. Destekgileri fazla STK’larin kaynak bulma, eylem

yapabilme ve otoriteleri etkileme kabiliyetleri de paralelinde yiksek olmaktadir.

2.2.1. STK’larin Baski Grubu Olarak Politikada Etkinligi

Baski grubu, ortak menfaatler cercevesinde birlesen ve bunlari gergeklestirmek
icin siyasal otoriteler Uzerinde etki yapmaya calisan &rgutlenmis gruplardir. Bu
tanimlamadaki "menfaat" kavraminin etkisi ile baski gruplari bazen "menfaat gruplar”
olarak da adlandiriimaktadir. Ancak, her menfaat grubu mutlaka bir baski grubu olmak
durumunda degildir.32> TDK'de; baski grubunu “Bir isin yapiimasinda,
gerceklestirimesinde veya tamamlanmasinda baski olusturan gii¢g**®” seklinde

tanimlanmaktadir.

Baski gruplari belirli bir farkllasmanin oldugu toplumlarda ortak c¢ikar
cercevesinde birlesen ve belli bir amaca yonelik siyasi iktidari etkilemeye calisan
drgutlenmis bir gruptur. Orgitlii yapilari ile gikar gruplarindan ayrilirken, iktidara aday
olmamalari ile de siyasi partilerden ayriimaktadirlar.®?” Baski gruplari genellikle siyasi
partiler ile karigtirimaktadir. Baski gruplari da aslinda bir tur siyasal bir gu¢ kabul
edilmektedir. Siyasi partilerin tanimlamasinda él¢ut, iktidari yalniz ya da bagka partiler
ile birleserek ele gegirmek iken; baski gruplarinin  bdyle bir amaci
bulunmamaktadir.3?® Baski grubu, hilkimetin politika ve/veya faaliyetlerini etkilemeyi
amaglayan drgutlenmis bir kurumdur. Bu ydnleriyle, ydnetim erkini ele gegirmek ya da
yuritmek yerine disaridan bir etki kullanmaya calistiklar i¢in siyasi partilerden
ayrilirlar.3?® Baski gruplari, faaliyet alanlari kapsaminda iktidari etkilemek istemekle

birlikte; diger taraftan iktidarin tum faaliyet alanlarina hakim olmak istemezler.

Baski grubu yerine kullanilan bir diger kavram ise “cikar grubu” kavramidir,

Ancak, cikar grubu daha dar, baski grubu ise daha genis bir anlam igerir. Cikar

325 Kapani, a.g.e., s. 212.

326TDK , http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&arama=gts&kelime=bask%C4%B1%20grubu
&Qquid=TDK.GTS.5119abf8e2dc38.28126940 (Erisim Tarihi: 30.07.2017)

327 S6nmezoglu, a.g.e., s. 26.

328 Cam, a.g.e., s. 411.

329 Heywood, Siyaset, s. 351.
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gruplari sadece ekonomik yarar saglamazlar ayni zamanda sosyal yararlar da
sa@layabilirler. Turk Sanayicileri ve is Adamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tirk-is gibi
gruplar Gyelerinin menfaatlerini savunup onlara maddi gelir saglarken; Greenpeace
ise Uyelerine gergeklestirdikleri eylemlerinden dolayr dodrudan maddi menfaat
saglamazlar. Bu yluzden, Greenpeace’i bir ¢ikar grubu degil, baski grubu olarak kabul
etmek daha dogru olacaktir.®* STK'lara yapilan en biyik elestiri finansal kaynak
karsiliginda eylemde bulunup tarafsizligini kaybetmesidir. Yani baski grubu gibi

go6rindp aslinda bir bakima ¢ikar grubu gibi hareket etmesidir.

Yapilan bir gbzlem de; baski gruplari direk segcmenleri veya yasama makamini
etkilemek yerine, agirlikla kararlarin uygulanmasini tstlenen makamlari etkilemeyi
tercih etmektedirler.®*! Bu davraniglarin arkasinda yatan sebep ise sonuca daha hizli

ulasmaktir.

Baski gruplari genellikle belli bir grubun 6zel bir meselesi ya da cikariyla
ilgilenirler. Genellikle kapsaml bir program veya ideolojik 6zelikleri nadiren tagirlar.
Baski gruplari, resmi érgitlenmeleriyle toplumsal hareketlerden de ayrilirlar.33? Baski
gruplarini iki ana kategoriye ayirmak mumkindur: Bunlar sirasiyla; ortak menfaatler
etrafinda toplanan gruplar ile ortak tutumlar (fikirler, amaclar) etrafinda toplanan
gruplardir. Birinci grubun en belirgin ayrimi ekonomik menfaattir. Bu ana kategorinin
icinde baglica Ug blylk alt kategori yer alir. Bunlar; isveren birlikleri (ticaret odalari,
sanayi odalari, isveren sendikalari, buyuk sirketler, holdingler), is¢i kuruluslari
(sendikalar, sendika konfederasyonlari), tarim sektori (gift¢i birlikleri, tarim
kooperatifleri)'diir. ikinci grupta ise; grup Uyelerini bir araya getiren bir amag,
gercgeklestiriimesine g¢alisilan bir dava, korunmak istenen bir manevi deger gibi
etkenler sebepler bulunmaktadir. Bu tir gruplara baslica 6rnekler arasinda fikir
kulUpleri verilebilir.33® Her menfaat grubu bir baski grubu degildir. Ancak, fikir gruplari

baski grubu olusturabilmektedirler.

Baski gruplarinin faaliyetlerini dogrudan ve dolayh etkileme faaliyetileri olarak
iki bélimde inceleyebiliriz. Dogrudan dogruya etkileme ydnteminde; baski gruplari

siyasal karar merkezleri olan parlamento ve hikumet Gzerinde etki yapmaya ¢aligirlar.

330 Turkut Goksu, Veysel K. Bilgic, Baski Gruplari ve Karar Alma Mekanizmasina Etkileri, Amme Idaresi
Dergisi, 2003, Cilt:36, Sayi:2, s. 53.

331 Cam, a.g.e., s. 430.

332 Heywood, Siyaset, s. 351.

333 Kapani, a.g.e., s. 217-219.
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ABD’de bu tir ¢alismalara lobicilik adi verilmistir. Siyasal karar organlarini etkilemek
icin bagvurulan yontemler arasinda ise segimlerde bir partinin desteklenmesi, ileri
surulen taleplerin hakli olduguna inandirmak igin yetkili otoritelere sunulan raporlar,
etltler, belgeler, s6zli aciklamalar icin heyetler ve delegasyonlar gonderilmesi
sayllabilir. Dolayli etkileme faaliyetinde ise, 6ncelikle kamuoyunu hedef alinir.
Kamuoyu olusturmak icin gergeklestiriimesi istenilen amaglarin haklihdi konusunda
toplum veya hedef kesimler Gizerinde etki yaparak dolayli yoldan siyasal iktidara mesaj
iletiimektedir. Basin ve yayin yoluyla propaganda ise kamuoyunu etkilemenin baglica
teknigidir.3** Baski gruplarinin kamuoyu olusturmada basarisi destekgilerinin gok

olmasi ve guvenilir kabul edilmesinden gecmektedir.

Baski gruplari yapisal farkhliklari nedeni ile kadro, kitle ve otoriter tirlerde
gorular. Baski gruplarinin yapilari ile Gyelerinin toplumsal konumlari arasinda siki bir
baglanti vardir. Ekonomik bakimdan gugsuz toplumlarin olusturduklari baski gruplari,
guglerini Gye sayilarinin goklugundan ve 6gutlenme dizeylerinden alirlar. Kitle baski
gruplari cogunlukla is¢i sendikalari, esnaf ve ciftci drgutleri basta olmak Uzere, gesitli
meslek kuruluslarindan olusur. Kadro baski gruplarinin 6zelligi ise; Uyelerinin
niteliklerinden kaynaklanir. Uyelerinin ekonomik guigleri veya ekonomik etkenlerden
bagimsiz olarak toplumda sahip olduklari etki dizeyi en dnemli 6zelligidir. Bu tlr baski
gruplarina en iyi érnek isveren orgutleridir. Otoriter-totaliter baski gruplarina fasist ve
nasyonal-sosyalist partilerin askeri yapisi, onlarin bir ¢esit kolu ya da paralel kitle
orgltleyicisinde rastlanir. 3% Baski gruplarinin Gye sayilarinin gok olmasi siyasal karar
organlarini etkilemek agisindan dnemlidir. Uyesi ¢ok olan gruplarin talepleri de karar

alma sureclerini etkileyebilmektedir.

Baski gruplari amaglarina ulasmak i¢in, masum bir ylraylsten cana ve mala
yonelik siddet hareketlerine kadar birgok yontem uygularlar. Baski gruplarinin galisma

metotlari asagida maddeler halinde verilmistir®3:

o Siddet ve yasal olmayan faaliyet
o Faaliyetlerin durdurulmasi
o Kamuoyu olusturma

o Siyasal partileri etkileme

334 Kapani, a.g.e., s. 224-228. )
335 Ahmet Taner Kiglal, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1987, s. 253-254.
336 Goksu ve Bilgig, a.g.e., s. 56-59.
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o Parlamentoyu etkileme

o Yurutmeyi etkileme

Baski gruplari amaglarina ulasmak icgin gerekli kurumlari etkileme, kamuoyu
olusturma gibi yasal yéntemler uygularken; bazi baski gruplari ise yasal olmayan ugak
kagirma, adam kacirma, 6ldirme ya da Greenpeace Uyelerinin kendi canlarini
tehlikeye atarak kargi tarafi tutumundan vazgecirmeye yonelik®’ yontemler ile

faaliyette bulunmaktadir. Bu tir eylemler halkin dikkatini gekmekte etkili olmaktadir.

Klresellesmenin etkisi ile baski gruplari artik sadece yerel ve ulusal olarak
faaliyet gostermenin yani sira; uluslararasi faaliyetler de gostermektedirler. Bdylece
baski gruplarinin yeni bir galisma sekli ortaya gikarmistir.®3® Baski gruplari kimi
Ulkelerde ulusal hikimeti by-pas ederek dogrudan Ust kurumlarla etkilesime girme
yonlinde egilimler gelistirmislerdir.®3¥® Amaca ulagsmak igin en etkili kurumu hedef alan
baski gruplari uluslararasi kurulusglari da etkilemek istemektedir. Baski gruplari ¢gok
genis kitlelere ulasarak ve karar verici organlara ayrintili bilgi vererek, disunceleri

yonlendirebilir ve alinan kararlar tGzerinde destekgilerinin rizalarini alabilirler.

STK'lar baski gruplari olarak otoritelerin politika olusturma stireclerine etki
edebilmektedirler. Cevre alaninda faaliyet gésteren STK’lar ¢evre sorunlarina dikkat
¢cekerek halkin destegini alarak otoritelerin c¢evresel glvenlik konularina énem
vermeleri saglanabilir. Ornegin TEMA vakfinin mese projesi, halkin yogun ilgisini

gbrmis ve devletce desteklenmistir.

2.2.2. STK’larin Uluslararasi Etkinligi ve Kiiresel Otoriteye Etkisi

Uluslararasi sistemdeki klasik aktorler arasinda tam bir uyum olmadigi zaman
evrensel barisin kurulmasi da olanakli degildir.3*° Bu durumda uluslararasi sistemde

sahneye cikan yeni aktorler 5nem kazanmaktadir.

337 Goksu ve Bilgig, a.g.e., s. 56.

338 Goksu ve Bilgig, a.g.e., s. 64.

339 Haluk Alkan, “Avrupa Birligi Karar Alma Slreglerinde Baski Gruplan”, Tiirk Idare Dergisi, 1999,
Cilt:71, Say1:422, s. 49.

340 Dedeoglu, a.g.e., s. 67.
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Genel olarak STK’larin uluslararasi boyut kazanmasina iliskin bazi temel

gercekleri sOyle siralayabiliriz3**:

o Bati sermayesi burjuva devrimleri ile Ulkesel iktidarlari ele gegirdikten
sonra ulke disina tasma arayislarina basladilar. Emperyalist rekabetler
dinya savaslari ve blyuk yikimlara sebep oldugundan bu isin barisgi
yollarla yapilmasi gerekiyordu. Kiresel sermayenin destekledigi STK'lar
kiresellestiler ve Devlet digi Uluslararasi Orguitler olustu.

o Devletlerarasi rekabette STK’lar devletlerin i¢ islerine karismada masum
bir gértintl oldugu kadar ¢ok de etkili bir mekanizma olmustur.

o Bati dinyasindaki yabancilasmanin da dogurdugu bazi STKlar
kapitalizminde kuresellesmesi etkisi ile kliresel boyutlara ulastilar.

o Kapitalist kliresellesmenin basta ¢evre, kiresel 1sinma, kilttrel degerler,
insan haklari gibi evrensel degerler lizerinde agtigi tahribat, bu alanlarda

faaliyet gésteren STK’lar kiiresel boyut kazanmistir.

STK'lar uluslararasi aktér haline gelmeleri ve énem kazanma nedenlerini
yukarida genis bir sekilde siralanmistir. ilk énce gevre ve insan haklari gibi temel
degerleri koruma amaci guden STK’lar uluslararasi boyutlarda genislemis, bu
geniglemeyi kuresel sermayenin destekledigi STK'lar izlemistir. Yeni dalga STK'lerin
kuresel boyutlara ulastiklari, devlet digi uluslararasi orgutler olusturduklar ve

uluslararasi iligkilerde 6nemli aktorler olarak yer almistir.

Uluslararasi politikadaki aktorlerden sivil toplum kuruluslarinin konumu giderek
gl¢lenmektedir. Uluslararasi sivil toplum kuruluslari, diger uluslararasi aktorlerle
bircok iliskide bulunmaktadirlar. Devletler ve uluslararasi 6rgutler, insani yardimlar,
kalkinma yardimlari, bolgesel catismalarin ¢dézimlenmesi ve uzmanliklarina
basvurmak gibi alanlarda sivil toplum kuruluglariyla is birligi yapmaktadirlar. Sivil
toplum kuruluglari bireysel ya da kolektif ¢ikarlari korumak igin basarili uluslararasi
kamuoyu olusturma faaliyetleri vardir.®*? Uluslararasi sivil toplumun gelisimi ise
devletlerarasi igbirligi yapmak igin olumlu bir gelisme olacaktir.®*® Sivil toplum

kuruluslarindan gelen taleplerin uluslararasi bir hukuki dizenlemeye donusmesi

%41 Hasglider ve Uludag, a.g.e., s. 468-469.
342 Sahin ve Oztiirk, a.g.e., s. 18.
343 Hurrell, a.g.e., s. 151.
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sonrasinda bunu devletlerin kendi halklarina anlatma stregleri STK’lar sayesinde

daha kolay olacak uygulanmasi da kolaylasacaktir.

STK’lar ile BM arasindaki iliski, BM’nin kurulus asamasinda basglamis, STK’lari
ilgilendiren didzenlemeler yapmistir. Birlesmis Milletler Anlasmasrnin = 71.
Maddesinde; “Ekonomik ve Sosyal Konsey, kendi yetkisine giren sorunlarla ugrasan
sivil toplum kuruluslarina danismak icin uygun diizenlemeler yapabilir. Bdyle
dizenlemeler uluslararasi Orglitlerle ve gerektiginde, Birlesmis Milletler’ in ilgili
iiyesine danisildiktan sonra ulusal érgiitlerle de yapilabilir.”®** Hikmu ile devlet disi

orgutler ile BM arasinda baglanti kurulmustur.

Cevre alaninda faaliyet gdsteren STK’larin tehlikeler algilamasi, ¢6zim
aramasi, bunlari politikalar ve eylemlere doénustirmede, dodal afetle, nikleer ve
kimyasal kazalar, sosyal, ekonomik ve siyasal krizlerde devreye girerek cogu zaman
devletlerle isbirligi icinde veya zaman zaman devletlerin engellerine ragmen yaralarin
sarilmasinda; “kuresel kamu mallar” diye nitelendirilen kurum ve degerlerin
yayginlastiriimasi ve icsellestirimesinde dnemli faaliyetler gdstererek uluslararasi

aktér konumuna ulasmiglardir.

2.2.2.1. Cevreci STK’larin Etkinligi

Cevresel sorunlarin ¢6zimi igin devletlerin birlikte hareket edebilmesini
saglayan hukuki ortam gereklidir. Bu ortami olusturmak igin devletler, ulusal
egemenlik haklari ve kuresel isbirligi yapma arasinda bir denge politikasi
izlemektedirler. Bu dengeyi kurmayi saglayacak hukuki temeli ise uluslararasi érgutler
saglamaktadir. Cevre sorunlarinin giderilmesi, ¢evresel kaynaklarin korunmasi ve
yonetilmesi igin gerekli isbirligini uluslararasi orgitler saglamistir.3*> Cevresel krizler
ve sorunlarin uluslararasi guindeme alinmasinda oncelikle hukumetler arasi 6rgutler,
daha sonra hukumet digi orgutler gerekli ilkeler, kurallar, normlar ve gevresel rejim
olusturuimasinda en biylUk etkiyi yapmiglardir.3*® Devletlerarasi hukuki ortam
olusturmada BM, Ekonomik Kalkinma ve igbirligi Orgti (Organisation for Economic

Co-operation and Development - OECD), AB gibi orgutler etkin iken, devletleri

344 Bakiniz, Birlesmis Milletler Anlagsmasi md. 71.

345 Tuna, Uluslararasi Orgiitler ve Gevre, s. 258.

346 Jemas Connelly ve Graham Smith, Politics and yhe Enviroment: From Theory to Practice, New
York, Routledge, 1999, s196; Tuna, a.g.e., S. 267.
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cevresel krizler hakkinda bilgilendirme, politikalarini etkileme de diger STK’lar
etkindir.

Cevre rejimlerinin  olusturulmasi ve uygulanmasinda STK’larin dnemi
artmaktadir. STK’lar dzellikle kiresel ¢gevre politikalar agisindan toplumun dikkatini
cekmede, kamuoyu olusturmada Ulkelerin hikUmetlerini, sirketleri ve diger
uluslararasi kuruluslari ¢cevre konularina yonlendirmede, ¢evre sorunlarini tlkelerin
siyasal glindemlerinde tutmada 6nemli yer tutarlar.®*” Uluslararasi orgutler bir gevre
rejimi olusturulduktan sonra kurallarin ve normlarin uygulanmasinda aktif rol aldiklari
gibi, devletlerin bu kurallara uymalarini denetleme mekanizmalari da
olusturabilirler.2*® Devletlerin tarafsiz bir kurumca denetlenmesi egemenlik haklarinin

ihlali kaygilarini bir nebze de olsa gidermektedir.

Kilresel gevre politikalarinda iki farkl uluslararasi aktér rol oynamaktadir. Bunlar
UNEP gibi bazi uluslararasi orgitler ve uluslararasi sivil toplum kuruluglaridir.3#°
UNEP c¢evrenin genel durumunu goézlemleyip, degerlendirerek hikimetlere ve
hukumet digi érgutlere bilgi vererek giindemini olusturmayr amaclamigtir. 1992 yilinda
Surdurulebilir Kalkinma Komisyonu kurulduktan sonra, idari ve mali sorunlarin etkisi
ile UNEP’in cevre politikalarindaki etkinligi azalmistir. Diger taraftan, BM icerisindeki
diger kuruluslar ise etkisini artirmistir.3® BM'deki bu tir kuruluslara gézlemci ve
katihmci olarak katilan, sundugu raporlar ile gindeme etki edebilen STK’larin da bu

suregcte uluslararasi gevre politikalarinda etkinligi artmistir.

ik uluslararasi cevre antlasmalari STK'lar icin nadiren hiikiimler icermekteydi.
Ornegin, Fauna ve Flora'nin Korunmasina iliskin 1933 yapilan sézlesmede, hiikiimet
digi aktorler hakkinda higbir sey belirtimemisti. 1946 yilinda kurulan Balina Avciligi
Yénetmeligi olusturulurken baslangicta STK'lara izin verilimezken, 1977'den itibaren
STK'larin gézlemci olarak katiimasina izin verildi. ilerleyen zamanlarda STK'lar daha
aktif rol almis ve 1971 yilinda yapilan Sulak Alanlar Uzerine Ramsar Sézlesmesi'nde
IUCN sekreterlik gorevi gormistir.®®t [UCN hikimet disi orgitlerden farkh ve
nispeten apolitik bir yapidadir.®? Oxfam, Greenpeace gibi STK'lar ise biinyesinde

bilim adami, iktisat¢i ve hukukgu uzman sayisi arttikga uluslararasi sayginlik ve

347 Hurrell, a.g.e, s. 165

348 Tuna, Uluslararasi Orgiitler ve Gevre, s. 268.
349 Connelly ve Smith, a.g.e. s. 184.

350 Tuna, Uluslararasi Orgiitler ve Gevre, s. 268.
351 Raustiala, a.g.e., s. 722

352 Raustiala, a.g.e., s. 722
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etkinlikleri de artirmistir.®*® Halen BM'de tek gozlemci 6rglit IUNC’dir. Ancak, diger

orgutler yaptiklari faaliyetler ile dolayli da olsa etkinlikler géstermektedirler.

Cevre politikalarinda STK'lar mizakere slrecinin ayrilmaz bir parc¢asi
olmustur.®* STK'lar devletler ile miizakereler 6ncesi lobi yapabilmesi, devletlerden
bagimsiz pazarlik ve aracilik yapabilmesi®® sebebi ile uluslararasi gindemi

belirlerken giderek daha dnemli rol almaktadirlar.

Bagimsiz hukuki Kkisilige sahip uluslararasi orgutlerin guvenlik alaninda
devletlerin davraniglarini sinirlayarak kaotik bir ortamin olusmamasini sagladiklari
sOylenebilir.3¢  STK'lar, devletlerin ve uluslararasi kurumlarin  gevresel
basarisizliklarini protestolari blyik ilgi gérmis ve gevresel baski gruplarinin siyasi
onemi artirmistir.®®” Cevresel STK'lar birgok ileri sanayi Ulkesinde glgli yerel
aktorlerdir. Ornegin, ABD’de birgok gevresel STK vardir ve destekgi sayisi toplam 11
milyona ulagmaktadir. Bu Uyeler ¢ogunlukla orta sinif ve politik olarak bilingli
segmenlerdir.®® Bu gibi STK'lar Gyelerini yonlendirerek, Ulkelerin i¢ politikalarini

etkileyebildigi gibi dis politikalarini da etkileyebilmektedirler.

STK'lar uluslararasi gindemi belirlerken birgok taktik ve eylem kullaniimaktadir.
Ornegin, 6nemli miizakereler dncesi Greenpeace eylemcilerinin yapti§i eylemler
sayesinde birgok insan gelismelerden haberdar olmaktadir.®>® Bu durum da insanlarin
kendi hukumetlerine ¢evre konularinda talep ve baski yapmalarina zemin

olusturmaktadir.

353 Tuna, Uluslararasi Orgiitler ve Gevre, s. 266.

354 Raustiala, a.g.e. , s. 721.

355 Connelly ve Smith, a.g.e. s. 199.

356 Erenel ve Caymaz, a.g.e, s. 118.

357 Andrew Hurrell, “A Crisis of Ecological Viability?, Global Environmental Change and the Nation State”,
Political Studies 1994, Cilt: 42 sayi: 1, s. 158.

358 Kal Raustiala, “States NGOs and International Enviromental Institutions”, International Studies
Quarterly, 1997, cilt: 41, sayi: 4, s. 731.

359 a.g.e.s. 199.
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UCUNCU BOLUM

CEVRESEL GUVENLIGIN SAGLANMASINDA SiYASALLASMIS AKTORLER:
GREENPEACE - IUNC ORNEKLERI

Cevresel sorunlarin ¢6zUmuU icin birgok Orgut faaliyet gostermektedir.
Greenpeace dinyaca en ¢ok taninan gevreci érgit olmasi, en fazla Gyesi ve yaptiklari
protestolar ile kamuoyunun ydnlendiriimesindeki etkinligi nedeni ile tercih edilirken,
IUNC ise BM’de gbzlemci statlistiindeki tek c¢evreci drgut olmasi sebebi ile tercih
edilmistir. Tezin bu béliminde, ¢gevre sorunlari Uzerine faaliyet gésteren Greenpeace

ve IUNC incelenmis ve ¢evre sorunlari Gizerine etkinligi analiz edilmistir.

3.1. Siyasallagsan Aktoér Ornegi: Greenpeace

Greenpeace, yontem olarak halkin bilinglendiriimesine, kamuoyunun
aydinlatiimasina ve c¢evre sorunlarin halka anlatiimasina énem vermektedir. Bu
amagla bilgi toplama, propaganda, miting, konferans, panel, acik oturum, gezi,
festival, sergi, kamp, sinema, tiyatro gibi kitle gdsterilerine dnem ve cevreci yasa
Onerilerinin gelistiriimesine 6ncelik vermektedirler. NUkleer ve termik santral, ¢imento
fabrikalari, havaalanlari, rafineriler ve petrokimya tesisleri gibi blyulk tesislerin haklin
da onayl alinarak daha sonra kurulabilmesinden yanadirlar. 3¢° Greenpeace’in
blnyesindeki bilim adami, iktisat¢l ve hukuk¢cu uzman sayisi artirdikga, uluslararasi
sayginlik ve etkinlikleri de artirmistir.®®! Greenpeace, uluslararasi anlagmalara lobi
etkinlikleri yuruterek, anlasma icin taslak oneriler kabul ettirebilen, az sayidaki
hiikimet disi orgltlerden birisidir.2®?2 Greenpeace amaglari dogrultusunda halkin
destegini almak igin miting, konferans, kamp, festival gibi benzeri ydontemlerle kitlelere

ulasmaya calismaktadirlar.

360 Keles, Cevre ve Siyaset, s. 322.
361 Tuna, Uluslararasi Orgiitler ve Cevre, s. 266.
362 Hasguler ve Uludag, a.g.e., s. 479.
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3.1.1. Greenpeace’in Kurulusu, ilkeleri ve Galisma Prensipleri

Greenpeace, 1970’lerde ABD’nin nukleer denemelerini protesto etmek igin
“Dalga Cikarmayin Komitesini” ni olusturan Paul Cote, Jim Bohlen, ivrin Stowe, Partik
Moore ve Bill Darnel adl kisilerce kurulmustur.®®®> Komite, Vancouver'de 49. Avenue
and Oak’taki Uniteryen Kilisesi'nde yapilan bir planlama toplantisinda, gruba kisa
ama 6zlu, kendi kendine enerji saglayabilecek kadar disa vurumcu ve her yerde ilgi
uyandiracak isim buldular. “Dalga Cikarmayin Komitesi” pek fazla anlam ifade
etmeyen, bir yigin kelime topluluguydu. Bohlen’ e gore kimse bu isme bir yakinhk
duymuyor ve bir anlam veremiyordu. Bu yluzden grup herkesin anlayabilecedi daha
genis kapsamh bir isim bulunmaliydi. Grubun yeni adinin olusmasinda farkh
aciklamalar vardir fakat genel kani yeni ismi ortaya atan kisinin Kanadali sosyal
hizmet goérevlisi olan Bill Darnell oldugu kabul edilmektedir. Gezegene yonelik ilgi ve
endiseler ile niikleer silahlara karsi muhalefeti yeni ve glglu bir gorus ile birlestiren ve
tim zamanlar i¢in en etkili cevreci protestolarin esin kaynagi olan dinamik bir isim
bulundu.®®* Darnell "Kendine yesil bir baris yap" dedi®® ve “Greenpeace” ismi dogmus

oldu.

Greenpeace’in temelini olusturan “Dalga Cikarmayin Komitesi’nin kurucu
tyelerinin birgogu Hristiyan bir cemiyet olan Quaker®®® Gyesi idi. Quakerler'in diinya
barigi, adam 6ldirmeme ve yardim etme gibi degerleri ve inanglari Greenpeace

Uzerinde etkili olmustur.

Greenpeace kurulusu, 1971'de kiglk bir eylemci grubun ABD'nin niikleer silah

testini durdurmak igin Alaska'daki Amchitka adasinda konserli bir eylem ile baglar. 3¢’

363 Michael Brown ve John May, Greenpeace Yesil Barisin Oykiisii, Cev: Sabir Yiicesoy, Metis
Yayinlari, istanbul, 1992, s. 17-18.

364 Brown ve May, a.g.e., s18.

365 Steve Erwoord, The Greenpeace Chronicles 40 Years of Protecting the Planet, Greenpeace
International, Amsterdam, 2011 s. 9.

366 Quakers (Titreyenler) Hakikat Dostlari Cemiyeti/Dindar Dostlar Cemiyeti kisaca Dostlar Cemiyeti
1652 yilinda George Fox tarafindan Anglikan Kilisesinden ayrilarak kurmustur. Hiristiyan
mezheplerinden ve tarikatlarindan memnun olmayanlar tarafindan 17. yiizyil ortalarinda Ingiltere'nin
kuzeybatisinda ortaya ¢ikmis bir mezheptir. Quaker’ler Kilisenin ve hatta Kutsal Kitab’in otoritesini
reddedip sadece Kutsal Ruh’un otoritesini kabul ederler. Onlar savaszedelere yardim ederler, 6ldirmeyi
kabul etmezler, diinya barisini temel prensipleridir. Bakiniz: Abdurrahman Kiiglik, vd., Dinler Tarihi,
Berikan Yayinevi, Ankara, 2014 s. 480-481.

367 Greenpeace, about us, http://www.greenpeace.org/international/en/about/deep-green/deep-green-
jan-2010/, (Erigim Tarihi: 22.08.2017).
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Konsere gitmek icin "Greenpeace" isimli balik¢i tekneleri kullaniimis ve bu isim

orgutdn isminin taninmasinda oldukga etkili olmustur.

Greenpeace ilk eylemini igin Phllis Cormack isimli tekneyi kiralayarak yapmistir.
Simdilerde ise okyanus asiri gemilere, teknelere kadar blylk bir filoya sahiptir.
Greenpeace, ilk olarak nikleer bir denemeye karsi ¢ikarak basladigi faaliyetlerine
zamanla; toksik atiklar, asit yagmuru, kanguru kiyimi, denizlerde nukleer silahlar,
balina avciligi, okyanuslarda kirlenme gibi dogal cevreye yonelik tehditleri de dahil

ederek geniglemistir.3%8

Greenpeace'in ilk seferi icin iki yil siiren bir planlama ve hazirlik olmustur. ilk
sefer, 15 Eylll 1971°’de Phllis Cormack’in simdiki adiyla Greenpeace’nin, baris ve
ekolojik sembollerle susll, yesil renkli yelkeninin denize agilmasiyla baglamistir.
Amgitka adasina dogru yola gikma fikrini ilk ortaya atan kisi Marie Bohlen'di, Grup
Phyllis Cormack adinda bir balikgi teknesi ayarladi ve nikleer test alaninda ilk
eylemlerini yaptilar. %° 16 Eylil 1971 gini Ben Metcalfe, CBS Radyosunun sabah

haberlerine verdigi demecte;

“Biz Kanadalilar, diin gece Amerika’yi Greenpeace’lilestirmeye basladik...
Birlesik Deviletlerin Aleut Adalari’'nin ucunda yer alan nlikleer deneme adasi
Amgitka’ya yol aliyoruz. Amacimiz basit, agik ve dolaysiz; 6liim insanlariyla yasam
insanlarini karsi karsiya getirmek. Biz kendimizi, radikal olarak gérmiiyoruz. Biz,
gcevrenin, c¢ocuklarimiz ve gelecek kusaklar igin korunmasinda israr eden
muhafazakarlariz.”®™

Greenpeace’in yapmis oldugu bu ilk demegte kendilerinin muhafazakar olarak
tanimlamalari dnemli bir noktadir. Yesil hareketlerin sol dusinceye yakin oldugu
fikrinin tersine, muhafazakar olduklarini sdylemeleri gevrenin korunmasi konusunda
statlkocu olmalarinda kaynaklanmaktadir. Doganin dizeninin ve gelecek nesillerin

de faydalanabilecegi bir ¢evrenin korunmasini savunmuslardir.

Kuruculardan olan Hunter, Greenpeace'in dogusunu 1978'de yazdidi

"Gokkusagi Savascilarl" (Warriors of the Rainbow) baslkh kitabinda anlatmisti.

368 Brown ve May, a.g.e., s.8.

369 Greenpeace Akdeniz, Greenpeace'in Kuruculari
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/about/history/greenpeacein-kuruculari/ (Erigim Tarihi: 23.08.2017).
370 Brown ve May, a.g.e., s. 22.
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Hunter, 6ykl anlatiminda usta ve basariydi; diger nesil geng insanlari Greenpeace
371.

saflarina ¢cekmeyi basardi. Kitabin girisinde sunlari yaziyordu®"":

"Amerikall ve Fransiz niikleer silah yapimcilarina;, Rus, Japon ve Avustralyali
balina avcilarina; Norvecgli ve Kanadali fok avcilarina, c¢ok ulusiu petrol
konsorsiyumlarina ve bdcek ilaci (ireticilerine; sinik politikacilara, 6fkeli iscgilere ve

tekrar tekrar kendimize karsr glic dengesinin esit olmadigi bir savas ylirittik."

Hunter bu soézleri ile Greenpeace’in c¢alisma alanini, nikleer silahlara
karsitliktan balina fok avcilarina karsithga, petrol sirketlerine karsi micadeleden

sinmis politikacilara kasi mucadeleye kadar bircok alana tasimistir.

Greenpeace, Amsterdam'daki merkezi Greenpeace International ve dinyanin
55 llkesinde faaliyet gosteren 26 bagimsiz ulusal ve bolgesel blirodan olusan diinya
capinda 2,8 milyon destekgisi olan kiiresel bir cevre orguttdir. Bu ulusal / bolgesel
burolar, icinde faaliyet gosterdikleri yerel baglamda, kiiresel kampanya stratejilerinin
yuritilmesinden ve bu ¢alismanin finansmani icin bagiscilardan gerekli mali destegin
aranmasindan bagimsizdir.3? Turkiye’de, Greenpeace Mediterranean (Greenpeace
Akdeniz) bdlgesel birosu icinde, israil ve Liibnan ile birlikte faaliyettedir

(www.greenpeace.org/turkey/tr/).

Greenpeace filosunda The Rainbow Warrior, The Arctic Sunrise, The
Esperanza isimli gemiler, sisme botlar ve hava da faaliyet gésteren balonlar vardir.®”3
Greenpeace, resmi web sayfasindan filosundaki gemiler ve tasitlarin seyrisefer
durumunu izleme olanagi sunmaktadir

(www.greenpeace.org/international/en/multimedia/ship-webcams/).

Greenpeace'in kuresel yonetisim yapisi, kiresel demokratik ilkelere olan temel
sayglyl, enternasyonalizm ve koordinasyon sirdirme ihtiyacini karsilar. Greenpeace

International; Greenpeace politikasini ve stratejisini koordine etme ve gemileri isletme

371 Greenpeace, http://www.greenpeace.org/international/en/news/features/bob-hunter/ (Erigim Tarihi:
22.08.2017).

372 Greenpeace, organisation, http://www.greenpeace.org/international/en/about/how-is-greenpeace-
structured/ (Erisim Tarihi: 22.08.2017).

373 Greenpeace, Our Ships, http://www.greenpeace.org/international/en/about/ships/ (Erisim Tarihi:
22.08.2017).
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gorevlerini yerine getiren ¢ok az sayidaki personeli ile merkezi i Amsterdam'da

bulunan bir érgittir. Kiiresel Greenpeace agi igindeki roli sunlari igerir374:

o Yodnetisim kurallarinda ortaya kondugu Uzere stratejik diizeyde uzun
vadeli global kampanya programi da dahil olmak Uzere genel karar
alma sureclerinin kolaylastiriimasi,

e Ulusal Kesif Ofisi (National Reconnaissance Office) tarafindan
gerceklestirilen Greenpeace kampanyalarinin kiresel programi igin
tutarhilik ve konulara baglihgi koordine edilmesi,

o Greenpeace filosunun isletiimesi,

o Greenpeace orgitlerinin stratejik ve finansal performansini izlenmesi

¢ Organizasyon icin yeni dncelik bolgelerinde Greenpeace varliklarini
gelistirmesi,

o Parasal destek saglanmasi ve Greenpeace markasinin korunmasi,

e Greenpeace kuruluglarina etkin web desteg@i saglamak.

Greenpeace International''n Yonetim Kurulu yedi uUyeden olusmaktadir.
Yonetim Kurulu, bltceyi denetlemek ve onaylamaktan sorumludur. Ayrica
Greenpeace International'in icra direktorini atar ve denetler. Uluslararasi Kurul,
organizasyonun genis kapsamli stratejik ve kampanya konulariyla ilgili kararlarindan
sorumludur. Kurulus politikalarini belirlemektedir. Ayni zamanda, kuresel program
planlama sirecin ile yeni ulusal organizasyonlarin agilmasi onaylari; Greenpeace
Uluslararasi Yillik Genel Kurul (Annual General Meeting - AGM) kararlarinin
onaylanmasi; Greenpeace ticari markasini yeni Greenpeace oOrgutlerine kullanma
hakkini verme gorevleri de vardir.®”> Bu kapsamda 55 llkede 26 bagimsiz ulusal ve

bdlgesel biro faaliyet gdéstermektedir.

Her Ulusal ve Bolgesel Orglit ayri bir yonetim kurulu tarafindan idare edilir. Bu
kurullar gonullu ve eylemci uyelerin oylari ile segilir; genellikle, yerel cevre
topluluklarina siki sikiya baghdirlar ve daha genis kitleleri temsil edecek konumda
olan Greenpeace kararlarini ve politikasini etkilemektedirler. Her Ulusal ve Bdlgesel
Organizasyon Kurulu, Greenpeace Uluslararasi Yillik Genel Toplantisinda bir temsilci

gobnderir. AGM, organizasyonun bir bitlin olarak denetleyici organidir. Her Ulusal ve

374 Greenpeace, Governance structure, http://www.greenpeace.org/international/en/about/how-is-
greenpeace-structured/governance-structure/ (Erisim Tarihi: 23.08.2017).
375 Greenpeace, Governance structure, (Erisim Tarihi: 23.08.2017).
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Bolgesel Orgutin temsilcileri Greenpeace Uluslararasi Kurulunu secen Konseyi

olustururlar.3’® AGM'nin baglica sorumluluklari sunlardir3’’:

e Kurulusun temel ilkelerini olusturmak ve desteklemek;

e Uluslararasi Kurul'u se¢gmek veya kaldirmak;

e Yeni Greenpeace orgutlerinin acilisini onaylamak;

e Yillik Greenpeace Uluslararasi bltcesini onaylamak;

e Orgit tarafindan ele alinmasi gereken stratejik dnemi olan konulari

tanimlamak.

AGM orgutun misyonunu belirlemek disinda genel politikalarinin belirlenmesi,
bldtgcenin onaylanmasi ve yeni orgutlenmeleri agilmasi gibi gorevleri vardir. Ayni

zamanda, bir bakima érgitiin beyni olarak kabul edilmektedir.

AGM'ye ek olarak, uluslararasi 6rgit ve kampanya yonetimi konularinda karar
almak igin asagidaki yillik uluslararasi toplantilar diizenlenmektedir. Bu toplantilar

sunlardir3’e:

o Kiuresel Liderlik Ekibi Toplantilari
e icra Direktorleri Toplantisi
e Acik Bilisim Politikasi

e Diger Toplantilar

Kiresel Liderlik Ekibi, kiiresel organizasyonun stratejik gelisimi, ana program
kaynaklari, kiresel ¢capta ve uluslararasi organizasyonlarin stratejik gelisimi gibi genis
kapsaml Ust duzey stratejik konular hakkinda danigsmanlik birimidir. Uluslararasi
Yénetici Direktdri tarafindan segilen ekip, yedi Ulusal / Bélgesel Organizasyon icra
Direktoriinden olusur.®”® Danigmanlik goérevi yapan Kiresel Liderlik Ekibi ¢alisma

alani érgutin tim politikalarini kapsayacak kadar genigtir.

icra Direktorleri Toplantisi, kiiresel Greenpeace operasyonel yonergeleri
hakkinda oneriler yapan forumdur. Her Ulusal ve Bolgesel Organizasyonun icra

Direktérleri, Greenpeace Uluslararasi icra Direktérii ile yilda bir kez toplanirlar. Bu

376 Greenpeace, Governance structure,
377 Greenpeace, Governance structure,
378 Greenpeace, Governance structure,
379 Greenpeace, Governance structure,
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toplantilarda asagida listelenmis olan konularla ilgili genis kapsamli mutabakata

varmayl amaglarlar:

* Greenpeace'in toplumdaki rold;

* Uzun vadeli kiresel program / gergeve ve planlama sureci;

» Ulusal / bélgesel kurulusglar icin model organizasyonel gelisim plani
« Ug yillik stratejik plan

«  Orglitsel politikalar ve prosediirler.3%
icra Direktdrler Toplantilarinda érgitiin faaliyetlerinin masaya yatirildig toplantilardir.

Acik Bilisim Politikasli, bilginin seffaf ve paylasilabilir olmasini saglamak icin
Oncelik sirasina goére, Greenpeace International'in yasal gereklilikleri yerine
getirmesini saglamak icin en iyi uygulamayi saglamak amacini guden politikadir.
Uyelerin, takipgilerin, muttefiklerin ve ortaklarin ve kendi hassas bilgilerinin istismar
edilmesine karsi korunmanin etkili bir yoludur.®® Greenpeace takipgilerine Acgik
Bilisim Politikasi ile seffaf bir sekilde tim faaliyetlerini sunarak guvenilirligini korumayi

ve yeni takip¢i kazanmayi amacglamaktadirlar.

Yénetim Kurulu veya licra Direktorleri Toplantisinda, ulusal érgtler,
Greenpeace International ve dis uzmanlardan temsilcilerinden olusan uluslararasi
¢alisma gruplari, yil boyunca yeni kampanya gelistirme ve para toplama stratejileri ve
politikalari gibi belirli konularda galismak veya yeni organizasyonlar agma Uzere
toplanabilirler. Siirekli olarak Uluslararasi icra Direktdrii ‘ne danismanlik yapan
Program, Finans ve Fundraising konularinda daimi danigsma gruplari bulunmaktadir.
Program birimleri, kampanya stratejisini tartismak igin yil boyunca toplantilar

dizenlerler.38?

Greenpeace International'in yani sira, tim Ulusal ve Bolge Organizasyonlar,
programlarini, butcelerini ve uzun vadeli mali 6z-yeterlilik saglamak i¢in uzun vadeli
kalkinma planlarini aciklar ve dizenli olarak yenilerler. Bu kalkinma planlari her yil
karsilikl istisarelerde hazirlanir ve degerlendirilir. Lisansli olan tim Greenpeace
birolari, faaliyet gosterdikleri Ulkelerde kabul edilen mali yénetim ve kontrol

kistaslarini yerine getirirler. Mali hesaplari, yerel olarak kabul edilmis denetim

380 Greenpeace, Governance structure,
381 Greenpeace, Governance structure,
382 Greenpeace, Governance structure,
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standartlari ve gerekliliklerine uygun, bagimsiz mali masavirler tarafindan yillik olarak
denetlenir.®® Greenpeace mali denetimlerini bagimsiz denetmenlere yaptirarak
seffaflik ve hesap verilebilirlik prensipleri dogrultusunda hareket ederek guvenilirligini

korumaya calismaktadirlar.

Greenpeace'in finansman yapisi, bagimsiz ofislerin bir “Greenpeace" olarak
kiresel birlikte calismak amacini yansitacak sekilde tasarlanmistir. Bu durum

asagidaki sekilde basariimigtirsé:

e Artimh katki sistemi, yuksek gelirli kurulu ofislerden gelen 6nemli
fonlarin, gelismekte olan bdlgelerdeki bagimsiz Greenpeace ofislerini
desteklemek ve ingsa etmek Uzere yeniden yonlendirilmesini
saglamaktadir.

o Ulusal ve bodlgesel kampanya c¢alismalari, birlikte kararlastirilan
uluslararasi program &nceliklerini stratejik olarak desteklemek Gzere

tasarlanmistir.

Bu yolla Greenpeace, destekgilerin bagislarinin en ideal sekilde kullaniimasini
saglamak, kampanyalarin kiresel etkinligini ve kapsamini en ust dizeye
¢cikarmaktadir. Cevre sorunlari ve ¢dzimleri ulusal sinirlara bagl degildir gercek

anlamda kuresel organizasyonlar ile ¢6zim saglanabilecektir.

Greenpeace International'in temel bir fonksiyonu, kiresel énceliklerine gére
kiresel Greenpeace gelirinin yeniden dagitiimasi igin hareket etmektedir. Tum ofisler
icin uzun vadeli kurumsal kalkinma planlari olusturma surecini koordine etmektedir.
Greenpeace International, artan yillik katki sistemi araciiiyla Ulusal ve Bdlge
Mudurlikleri tarafindan finanse edilmektedir. Greenpeace International'in hesaplari,
incelemesi  Uluslararasi Denetim  Standartlarina uygun olan bagimsiz
muhasebecilerin yillik denetimine tabidir. Yillik isletme butcesi asagidaki unsurlardan

olusmaktadir3®:

383  Greenpeace, Financial structure, http://www.greenpeace.org/international/en/about/how-is-
greenpeace-structured/financial/ (Erigsim Tarihi: 25.08.2017).

384 Greenpeace, Financial structure

385 Greenpeace, Financial structure
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e Greenpeace Uluslararasi Yonetici himayesi altinda dogrudan gergeklesen tim
kiresel kampanya c¢alismalari, ayrica Greenpeace gemilerinin ydnetimi de
dahil olmak tzere iligkili personel giderleri, iletisim ve operasyonel faaliyetler,

e Yeni kurulan, oncelikli ve gelismekte olan ofislere hibeler dahil olmak Uzere
ulusal ve bolgesel ofis gelistirme butcesi,

o Kiresel Greenpeace IT servisi: Dinyadaki Greenpeace ofisleri igin barindirma
hizmetleri ve gelistirilen internet araclari ve yazilimi,

e Ulusal ve bolgesel ofislerin bagis toplama c¢alismalarina uluslararasi
destekleme,

o Dogrudan destekgiler ve Greenpeace’in Kurulu bir varhgi bulunmayan
Ulkelerdeki buylk bagiscilardan ve vakiflardan bagis toplamasi igin internet
Uzerinden c¢alisan bir bitce,

e Orgitsel ve idari maliyetler.

Greenpeace International'in ana tiizel kisiligi "Stichting Greenpeace Konseyi"
adi ile Hollanda'nin Amsterdam kentinde bulunan vakif tipi kar amaci gutmeyen bir
kurulus olan Dutch Stichting'tir. Kurulus, Hollanda Ticaret Odasi'na bagl nr:41200515
ve RSIN numarasi 006623207' ile aktiftir.>®® Halen Uluslararasi Greenpeace’in

baskanhgdini Kumi Naidoo yapmaktadir.

Ulusal ve boélgesel kuruluslar, Greenpeace International tarafindan kendi
bdlgelerinde Greenpeace adini kullanmak Uzere lisanslidir. Greenpeace Uluslararasi,
Ulusal ve Bélgesel Orgutler, badis toplama, pazarlama, sabit varlik yénetimi ve belirli
kampanya c¢alismalari gibi mali faaliyetleri mimkin olan en uygun maliyetle
gerceklestirmek igin g¢esitli ilgili yasal birimler kurabilmektedir. Kuruluslarin tamami,
kurduklari Ulkenin yasal c¢ercevesine uygun olarak faaliyet goésterir; lisansli
Greenpeace kurulusunun yillik butcesine ve hesaplarina dahil edilir ve yerel
yonetmeliklere uygun olarak yillik bagimsiz dis mali denetime tabi tutulurlar.®®” Mali

denetiminde oldugu gibi finans kaynaklari da seffaf bir sekilde gostermektedir.

Genel kanaate gore Greenpeace insan-merkezci bir sekilde, insani ve dogayi

birbirinden ayirmayi ve farkhlastirmayi kesin bir bicimde reddederek insan ve dogayi

386 Greenpeace, Legal structure, http://www.greenpeace.org/international/en/about/how-is-
greenpeace-structured/legal-structure/ (Erisim Tarihi: 25.08.2017).
387 Greenpeace, Legal structure,
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bir ve bitln olarak ele alarak, kendisini derin ekolojiye yakin hissetmektedir.3%8
Posthuman duslncesindeki insani da i¢inde bulunduran doga dusincesi

Greenpeace’in dusince bigimi ile 6rtismektedir.

Greenpeace calismalarini bagimsiz yuritmekte ve calismalarinda bilimsel
verilere dayanan kampanyalar dizenlemektedir. Devletlerden, siyasi partilerden veya
sirketlerden; ayni zamanda bagimsizligina, hedeflerine, amagclarina ve sayginligina
uymayan badislari kabul etmemektedir. Cogunlukla bireysel destekcilerinden
topladigi gondlld bagislarindan ve vakiflarin teberrularindan aldigi destek ile
calismalarina kaynak saglamaktadir.®®® Greenpeace, siyasi veya ticari gikarlardan
mali olarak bagimsiz olduklarini beyan etmekte ve sirketler ile hikimetlerden para
almamaktadir. Butcelerinin tek kaynagi, vakif hibeleri ile birlikte bireysel katki
paylaridir.3®° Ekonomik bagimsizlik, sirketlere ve hiikiimetlere karsi daha rahat eylem

yapabilmeyi saglamaktadir.

Greenpeace'in gevrenin maruz kaldig1 tehditlere ¢ézim bulmak igin daimi
mattefiklerinin ya da dismanlarinin olmadidini, hikimetler veya sirketler degismeye
istekli iseler amagclarini  gerceklestirmek icin  birlikte c¢alisabileceklerini
belirtmektedir.>®! Greenpeace, toplumun gevresel tercihleri hakkinda agik ve bilingli
tartismalara ¢o6zim Uretmek ve bunlar tesvik etmektedirler. Cevre sorunlarini
yonetmek icin degil, ortadan kaldirmak icin ¢alismaktadir. Bu nedenle, denizleri
kurtarmak igin yol haritasi gelistirmis ve temiz bir ekonomiye isaret eden bir enerji
devrim plani geligtirmistir. Bu ¢evre sorunlarini isaret etmek yeterli degildir; tim
insanhk icin yesil ve huzurlu bir gelecege yonelik somut adimlar arastirip
gelistirmektedir.>®2 Cevresel krizlere ilgi gosteren her birey ve her kurulus ile is birligi
yapmaya aclk olan Greenpeace sadece gevresel krizleri tespit etmeye degil sorunlari

ortadan kaldirmayi hedeflemektedir.

388 H{jseyin Arslan, Bir “Dogrudan Eylem Hareketi” Olarak Greenpeace (Yesil Barig), SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2011, Say1:23, s. 250.

389 Hasguiler ve Uludag, a.g.e., s. 479-480.

3% Greenpeace, core values, (Erisim Tarihi: 22.08.2017).

391 Greenpeace, core values,

392 Greenpeace, core values,
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Greenpeace, insanlarin tutum ve davraniglari degistirmeyi, c¢evrenin
korunmasini ve barigi tesvik etmeye c¢alisan bagimsiz bir kiresel organizasyonudur

calisma alanlarini kendi sayfalarinda su sekilde siralar.3%:

e Gezegenimizin karsi karsiya kaldigi bir numarali tehdidi olan iklim
degisikligine ¢c6zim bulmak icin bir enerji devrimini katalize etme,

o Atk ve yikici balik avina meydan okumak ve deniz rezervleri kiiresel
bir ag olusturmak suretiyle okyanuslarimizi savunma,

e Dinyanin eski ormanlarini, onlara bagimli hayvanlari, bitkileri ve
insanlari koruma,

e Catisma nedenlerine karsi micadele ederek silahsizlanma ve baris
icin calismak ve tim nikleer silahlarin yok edilmesini talep etme,

e GuUnumuzun Urdn ve imalatinda tehlikeli kimyasallara, toksinlere karsi
daha guvenli alternatiflerle bir gelecek yaratma,

o Genetigi degistiriimis organizmalar reddetmek, biogesitliligi korumak
ve toplumsal olarak sorumlu tarim tesvik etmek suretiyle strdurulebilir

tarim icin kampanya yurutmek.

Greenpeace ¢alismalari i¢in tim kampanyalarina yansittigi bir dizi temel ilkeye

sahiptir. Bunlar34:

o Kisisel sorumluluk ve siddetsizlik
o Bagimsizlk
o Daimi dostlari veya dugsmanlari yoktur

o  Cozumleri tesvik etmek

Greenpeace eylemleri icin kisisel sorumlulugu ustlendigini ve siddetsizlige
kararli oldugunu belirtir. Bu ilkeler, vicdan temelinde eyleme gecmekle ilgili kisisel
sorumluluk temelli kisisel eylem olan Quaker'in "taniklik etme" kavramindan
esinlenmistir.3®> Siddet igermeyen bu eylem tarzi insanlarda olumlu etki yaratmis

dikkatleri Gzerine gekmeyi basarmis buda destekgilerinin artmasini saglamistir.

393 Greenpeace, about us, (Erigim Tarihi: 22.08.2017).

3%  Greenpeace, core values, http://www.greenpeace.org/international/en/about/our-core-values/
(Erisim Tarihi: 22.08.2017).

395 Hasguler ve Uludag, a.g.e., s480.
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Greenpeace kendisini “dogrudan eylem” hareketi yapan bir 6rgit olarak
tanimlar ve bu dogrudan eylem anlayigi drgatin cgalismalarinin odak noktasini
olusturmaktadir. Dogrudan eylem anlayisi, Greenpeace'i diger ¢gevreci gruplardan her
zaman farkl kilan, butin dunya basininda genig yankilar uyandirmasini saglayan bir
anlayistir. Son zamanlarda dogrudan eylem anlayisinin gelismis lobicilik ¢alismalari
ve bilimsel aragtirmalar ile desteklenmektedir.**® Cevresel sorunlari tamamen ortadan
kaldirmayi hedefleyen Greenpeace bu amagla sorunun oldugu yere gidip dogrudan

eylemlerini gergeklestirirler.

Calismalari esnasinda her zaman tehlikeyle agik olan Greenpeace, Uyelerinin
bazi eylemlerinde kendi canlarini tehlikeye atarak karsi tarafin tutumlarindan
vazgegcirmeye yonelik®®’ eylemlerine devam etmektedir.10 Temmuz 1985’te Rainbow
Warrior gemisinin Yeni Zellanda'nin Auckland limaninda Fransiz gizli servisinin
ajanlari tarafindan batirimistir. Bu olayda Greenpeace fotografcisi Fernando
Pereira’nin bogularak 6lmesi ile ilgili Yeni Zelanda Polisinin arastirmalari ve kamuoyu
baskisi sonucu, dénemin Fransa basbakani ajanlarin emir dogrultusunda hareket
ettiklerini kabul etmis, Fransiz ajanlari uluslararasi mahkemede suglu bulunmustur.3%®
Bu olayda kendisine siddet uygulanmasina ragmen Greenpeace’in, siddet icermeyen

eylemleri surdirmesi, ilkelerine olan baghliklarini gostermektedir.

Greenpeace amaci dogrultusunda “Berrak sular, temiz hava ve guvenli bir
gelecek herkesin hakkidir” slogani agik ve gugludur. Evrenin bélinemez bir butin
oldugunu gostermeye, yeryuzi Uzerinde yasamin kutsal kabul edilmesine, ulusal
sinirlari ¢izilirken doday! bozan bolinmelerin yanlis oldugunun gosterilmesi ve bu
yonde insanlarin faaliyete gegmeye yoneltmektedir.>*® Greenpeace’in bu tir etkili

sloganlari ile destekg¢i sayisini her gegen gun artirmaktadir.

Greenpeace'in  bilimsel calismalarini, Ingiltere'nin Exeter Universitesi'nde
kurulan Bilimsel Laboratuvari’'nda yapmakta olup; bugline dek ¢evre koruma alaninda
pek ¢cok basarili projeye imza atmistir. Greenpeace, bilimsel arastirma gerektiren
kampanyasini, var olan sorunu bilimsel temellere dayandirmadan yapmamaktadir.

Laboratuvarda yapilan incelemeler ve hazirlanan arastirma raporlari, kampanyalarini

3% Brown ve May, a.g.e., s. 10-11.
397 Goksu ve Bilgig, a.g.e., s. 56.

398 Brown ve May, a.g.e., s. 163-173.
3% Brown ve May, a.g.e., s. 11-12.
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yonlendirme de blyik 6nem tasimaktadir.*® Bilimsel calismalari ayni zamanda
¢cozim Uretmek igin de kullanmaktadir. Ornegin, gevreye zararli bir Uriine karsi
cikarken, sadece o UrUne karsi ¢ikan bir sGylem yerine, bilimsel calismalarimiz

sayesinde o Urlnun alternatifini de sunabilmektedirler.

Greenpeace'’in kullandigi bir diger yontem ise; internet lizerinden, bireylerin
sirketlere bilgilendirme ve protesto amagl e-posta géndererek hedeflerine ulasiimaya
calismaktadir. Eylemlerinde diinyaca Unlu isimleri de kullanarak, kamuoyu nezdinde

dikkatleri tizerinde toplamaya galismaktadir.4

Greenpeace, bilimsel verilere dayanan analizler, raporlar ile kampanyalar
yuratar. Cevreye karsi islenen suglara taniklik ederek, kamuoyunun dikkatini bu yone
cekerek, cevre sucgu isleyenler Uzerinde baski olusturmak amaciyla yapilan barisgil
eylemler; basin agiklamalari, yetkililerle yapilan gérismeler galismalarin temelini

olusturmaktadir.

3.1.2. Greenpeace’in Kiiresel Bazdaki Faaliyetleri ve Elestiriler

Greenpeace gevre sorunlarina karsi yaptigi faaliyetleriyle devletler, uluslararasi
orgutlere ve ticari girketlerin cevre sorunlarina kargi duyarliik gostermeye ve

¢ozUmler Uretmeye yonlendirmigtir.

Greenpeace devletleri, uluslararasi orgutleri ve sirketleri etkileyerek birgok
cevre sorununa ¢6zim Uretilmesini saglamigtir. Greenpeace Nukleer denemeler ve
nukleer santral yapiminin iptali; toksik, radyoaktif madde atiminin kontrolt; DETOX
ve kimyasal maddeli Urlnlerin yasaklanmasi, Genetigi Degistiriimis Organizmali
(GDO) durin Uretiminin kontroll; nesli tlikenmekte olan canlilarin avlanmasinin
yasaklanmasi, ormanlarin yok edilmesinin énlenmesi; ¢evre anlasmalarina katihmin
artmasi konularinda yerel halkin da destegini alarak basarili sonuglar elde etmigtir.#%2
Greenpeace’in gevre sorunlarina kargl yasal duzenlemeler yapmasi icin halkin

destegini alarak ve siddet icermeyen protesto eylemleri yaparak devletleri ve

400 Arslan, a.g.e., s. 255.

401 S6nmezoglu ve Erler, a.g.e., s. 262.

402 Greenpeace, Greenpeace Victories,
http://www.greenpeace.org/international/Global/international/code/2016/victory-timeline/index.html/
(Erisim Tarihi: 27.08.2017); Greenpeace Akdeniz, Basarilar,
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/about/history/basarilar/ (Erigim Tarihi: 27.08.2017).
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uluslararasi orguitleri etkileme; yapilan toplanti ve g¢evre sorunlarinin goérisuldagu
mahkemelere avukatlar araciligi ile hukuki destek ve bireysel katilimlar ile
mahkemeye taniklik ederek sonucu etkileme amaclari gudulmistir. Greenpeace
sirketlerin gevreye zarar veren zararl faaliyetlerini engellemeyi amacglamaktadir. Bu
amagla sirketlere karsi insanlarin destekleri ile imza kampanyalari ve protesto amagli
internet Uzerinden kampanyalar yaparak, devletlerin ve uluslararasi érgutlerin destegi
ile sirketleri gevre sorunlarina kargi ¢ézim Uretmeye zorlamistir. Puma, Adidas,
Chicco, Nokia gibi kuiresel markalarin, bazi Urunlerindeki tehlikeli kimyasallari
Uretimlerinden kaldiracaklarini taahhit etmeleri; elektronik cihaz dreticisi Hewlett
Packard, UrlUnlerinde kullandigi kimyasallardan asamali olarak kaldirmak igin bir plan
hazirlamasi, ayni sekilde Dell, GrUnlerinden en tehlikeli kimyasallari ¢ikarma sézu
vermesi, Apple, Greenpeace'in "Green My Apple" kampanyasi sonucunda yeni
Macbook ve iMac'in de toksik PVC plastik kullanimini durdurarak, cevreye daha az
zarar verir hale getiriimesi; H&M, Adidas, Nike ve Puma, Urinlerinin tim Gretim
surecinde tehlikeli kimyasal maddelerin kullanimini durduracagini agiklamasi, Zara,
Levi’s, Uniglo ve ana sirketi olan Fast Retailing Group, Greenpeace’in kiresel Detox
kampanyasiyla zararli kimyasallarin tedarik zinciri ve UrUnlerindeki kullanimina son

vereceklerine dair taahhltte bulunmasi gibi‘®® érnekler verilebilir.

Greenpeace Avrupa Komisyonu yavru fok kirkd ithalatini yasaklamasi,
Londra Soézlesmesi'nin yurirlige girmesiyle, denizlere toksik ve radyoaktif atik
bosaltmak yasaklamasi, 1,5 milyon imza destedi ile Arjantin’in ilk federal orman
koruma kanununu yayinlatmasi, Guney Kore hikimeti “bilimsel” balina avciligi
planlarina son vermesi, Birlesmis Milletlerin karasularini asan okyanus bdlgelerinde
deniz biyolojik gesitliligini korumak igin bir antlagma olusturmayi kabul etmesi 4% gibi

bircok devlet ve uluslararasi kurulusa yasal diizenleme yapmasinda etkin olmustur.

Greenpeace faaliyetlerinin yani sira aldigi elestiriler de vardir. Greenpeace’in
petrol sirketlerine ortak oldugu, bilimsel gelismelere karsi oldugu, Greenpeace’in

hedef kitlesinde ayrimcilik yaptigi gibi elestirilere maruz kalmistir.

Bu elestiriler; destekciler arasinda esitlik olmadidi, escinselligin hosgéru ile
karsilanmadigi gibi tenkitlerdir. Ancak, Greenpeace bu elestirilere kargi amagclarinin

esitlik ve 6zgurluk oldugunu, hareket iginde escinsellerin agirlikli bir konuma sahip

403 Greenpeace, Greenpeace Victories,
404 Greenpeace, Greenpeace Victories,
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oldugu fikirlerini karsi savunmaktadir.?®> Destekgiler arasinda bir grubun ¢ok fazla

olmasi o gruba ayricalik verildigi anlamina gelmez.

Diger bir elestiri de ise Greenpeace’in ‘bilim karsit’’ oldugu konusuna kendi
sitesindeki agiklamasinda; bilimin faydali olmasinin yani sira ayni sekilde bilim, GDO
ve nukleer enerji gibi cevreyi tehdit eden faaliyetlerin varligini ve yayilmasini
mesrulastirmak icin de kullaniimaktadir. Bu da Greenpeace'in zaman zaman 'bilim
karsiti' olmakla suclanmasina neden olmaktadir. Ancak, Greenpeace, cevresel
sorunlara ¢6zim Uretirken, bunu tamamen bilimsel calismalarla yapmaktadir.
Greenpeace'in bu nedenle Ingiltere'nin Exeter Universitesi'nde kurulan Bilimsel
Laboratuvari bugline dek cevre koruma alaninda pek c¢ok basarili projeye imza
atmistir.4% Calismalarinin bilimsel verilere dayandiran bir 6rgitiin bilim karsiti oldugu

iddiasi asilsiz bir sdylem olmaktadir.

Greenpeace’in petrol sirketlerine ortak oldugu konusunda, uluslararasi
platformda oldugu gibi Turkiye'de de Greenpeace Shell'e/BP'ye ortak oldugu yéniinde
haberler gikmigtir. Hurriyet gazetesi “Dlinya gevrecileri Shell hissesi aldi”%7, Milliyet
gazetesi “Cevreye petrol bulast™® Evrensel gazetesinde “Greenpeace Petrolciilik

AS!"% gibi bagliklar kullaniimistir. Greenpeace yaptigi agiklama da:

Greenpeace, Shell'in hissedarlar toplantisina katilmak icin gerekli
olacak kadar hisse satin almis, bu toplantiya katilarak Shell'in diger
hissedarlarina sirketin yaptigi kirli yatirimlari, ¢evreyi nasil kirlettigini ve
neler yapilmasi gerektigi anlatilmis ve artik petrol ¢ikarmaktan

vazgecilmesi gerektigi hatirlatmistir.

Bu hisseler satin alinirken (yelerimizin paralari kullaniimamigtir.
Hisseler banka kredisi ile KAR ya da ZARAR etmemek kosulu ile

405 Keles, Cevre ve Siyaset, s. 322-323.

406 Greenpeace Akdeniz, Bilimsel Calismalarimiz, http://www.greenpeace.org/turkey/tr/about/bilimsel-
calismalarimiz/ (Erisim Tarihi: 27.08.2017).

407 Hiirriyet, Dinya cevrecileri Shell hissesi aldi, 15.03.2000, http://www.hurriyet.com.tr/dunya-
cevrecileri-shell-hissesi-aldi-39140190 (Erisim Tarihi: 29.09.2017).

408 Milliyet, Cevreye petrol bulasti, 15.03.2000,
http://www.milliyet.com.tr/2000/03/15/ekonomi/eko02.html  (Erigim Tarihi: 29.09.2017).
409 Evrensel, Greenpeace Petrolculik AS!, 16.03.2000,

https://www.evrensel.net/haber/120808/greenpeace-petrolculuk-as (Erisim Tarihi: 29.09.2017).
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alinmistir ve toplantinin hemen sonrasinda hisseler kér edilmeden
410

satiimigtir.

Bu aciklama ile ticari ortaklik igin degil bir eylem yapma ydntemi oldugunu
belirtiimistir. Greenpeace’in adinin bir sirket ile adinin birlikte anilmasi bu sirketle
finansal bir bag olup olmadigi sorusu, guvenilirligini sorgulanir hale getirmistir. Dikkat
¢ekme icin yapilan bu eylem sonrasinda alinan hisse senetlerini kar etmeden
satmalari ticari bir amag gutmediklerini gostermektedir. Ayrica Shell ile finansal bir
bag oldugunu ispat edecek bir delil yoktur. Bu eylemi ile bir gcevresel krize uluslararasi

kamuoyunun dikkatini cekmeyi basarmistir.

Greenpeace kendisini “dogrudan eylem” hareketi yapan bir 6rgut olarak
tanimlamaktadir ve “dogrudan eylem” hareketi faaliyetlerinin odak noktasi olmaya
devam etmektedir. Aslinda son zamanlarda dogrudan eylem anlayiginin gelismis
lobicilik galismalari ve bilimsel arastirmalar ile desteklenmektedir.#'* Dogrudan eylem
faaliyetlerine ‘yoneticileri etkileme’ eklenmistir. Lobi ¢calismalari ¢ok aleni bir sekilde

gorilmemesi bu elestiriyi destekler fakat bu sadece bir yontem degisikligidir.

Greenpeace’in yapmis oldugu “taniklik etme” ve “siddetsiz eylemler” ile
insanlara ulasmada c¢ok buyuk basarilara ulasmistir. Bu destekgiler ile uluslararasi
orgutler, hukimetlere ve sirketler Uzerinde bir kamuoyu baskisi olusturmustur.
Greenpeace cevre sorunlarinin ¢ézimu konusunda bu baskilar sayesinde bazi
sirketler zararli Grin Gretimini yasaklamis ve kismi ulusal ve uluslararasi yasal
dizenlemeler yapilmasinda etkisi olmustur. Ancak, ¢evre sorunlarini kiiresel boyutta

¢oOzebilecek uluslararasi igbirligi ve uluslararasi antlagsmalara varilamamistir.

Greenpeace, basarili birgok faaliyet gergeklestirmistir. Bunlardan biri
Greenfeeze kampanyasi ¢ergevesinde, 1998 yilinda beyaz egya Ureten Alman Foron
isimli sirket ile ortak bir calisma yaparak, ¢evre, ozon tabakasi ve iklim igin verimli
cevreyle dost, Kkloroflorokarbon icermeyen, bir buzdolabi  Uretilmigtir.
Greenpeace , Greenfreeze'i projesini agik kaynak kodu ile kullanarak projeyi tim

dinyaya kullanabilme imkani verdigi icin BM den bir 6dil de almistir.**? Cevreci

410 Greenpeace Akdeniz, Sik Sorulan Sorular, 2014, http://www.greenpeace.org/turkey/tr/about/fag/
(Erisim Tarihi: 29.09.2017).

411 Brown ve May, a.g.e., s. 10-11.

4123ennifer Morgan, How Greenpeace changed an industry: 25 years of GreenFreeze to cool the planet,
Greenpeace.org, 15.03. 2018, https://www.greenpeace.org/international/story/15323/how-greenpeace-
changed-an-industry-25-years-of-greenfreeze-to-cool-the-planet/ (Erisim Tarihi: 06.08.2019).
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STK’larin ve sirketlerin yapmis olduklari bu birlikteliklerin bazi riskleri vardir. Cevreci
STK’larin halk nezdinde deger kaybedebilir ve sirketlerin, STK’lari etkilemeye imkan
verebilir.*** Greenpeace Foron ile igbirligi ile destekgilerinin destegini kaybetme ve
igbirligi yaptigi sirketin kendisine miudahalede bulunma risklerine ragmen projeyi
uygulamistir. Bu proje gevreye duyarli teknolojinin varligini 6n plana gikarmada buyuk

bir basari saglamistir.

Basariya ulasan bir diger faaliyeti ise Exxon mobil petrol sirketinin ¢evreyi
kirlettigi gerekgesi ile Greenpeace Stop-Esso kampanyasi kapsaminda 2001- 2003
yillari arasinda, ingiltere’de bircok eylem gerceklestiriimistir. Bu kampanya, dénemin
ABD bagkani Bush’un Kyoto Protokollinii imzalamayacagini aciklamasindan hemen
sonra yapimistir. Bush, sec¢im kampanyasinda Kyoto Protokoline kargi yodun bir
sekilde Exxon Mobil sirketi destegi ile lobi yaptirmisti.** Exxon Mobil sirketinin Kyoto
Protokolline kargi yapmis oldugu bu destege karsilik Greenpeace yaptigi eylemler ile
tlketicilerin davraniglarini etkileyerek, sirketlerin zarar edebilecegini gdstermis ve bu
sirkete ciddi zararlar verdirmistir.**® Yapilan bu kampanya ile Greenpeace hem i¢
politikada etkin bir faktor olabilecegini géstermis hem de uluslararasi bir s6zlesmenin
kabul edilmesi icin blylk bir caba gdstermis ve sbzlesmeye taraf olunmamasini
destekleyen buylk bir sirkete zarar verilerek ¢evresel glvenlik konusunda etkin bir

faaliyet yGrutulmustar.

Bir diger 6nemli faaliyetinde ise Shell tarafindan igletilen Brent Spar isimli
Kuzey Denizinde petrol depolama ve tanker yukleme samandirasinin kullanilamaz
hale geldikten sonra bu yeri Shellin yeniden kullanmama veya geri donisim
yapmama karari ile olusan gevre kirliligine dikkat gekmistir. Greenpeace Brent Spar'u
isgal ederek dunya ¢apinda bir medya kampanyasi dizenlemistir. Shell denizde Brent
Spar imha etme planindan vazgegmek zorunda kalmistir. Shell, Greenpeace ve
destekgilerinin istedigi gibi 1998'de Norve¢ yakinlarindaki yeni yapilacak liman
ingasinda Brent Spar'in ana yapinin ¢odunu yeniden kullanma karari aldiklarini
aciklamiglardir. Petrol endistrisinin kendi atiklari i¢in sorumluluk almasi Brent Spar

ile baglamis kabul edilmektedir.#*® Deniz atiklarina karsi yapilan bu kampanya ile

413 Edwin R. Stafford, v.d, Environmental Ngo-Businesscollaboration And Strategic Bridging: A Case
Analysis Of The Greenpeace — Foron Alliance, Business Strategy and the Environment, 2000 cilt:9,
sayl: 2; s. 122— 135.

414 Rob Gueterbock, Greenpeace Campaign Case Study — Stop Esso. Journal of Consumer
Behaviour, 2004, Cilt: 3, SayI:3, ss. 266-267.

415 Gueterbock,a.g.e., s. 270-271

416 Grant Jordan, Shell, Greenpeace and the Brent Spar, Palgrave Macmillan, New York, 2001, s. 2
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cevre kirliligine kargi hem insanlarin dikkati ¢cekilmis hem de atiklari Greten sirketlerin

atiklarini kendilerinin imha etmesi konusunda blyUk bir basari elde edilmistir.

Greenpeace yaptid1 bazi eylemlerle devletlerle kargi karsiya gelmistir. Bu
eylemlerden birinde Fransa’nin Tahiti yakininda yapacagi nukleer silah denemesini
protesto etmek igin Yeni Zelanda'nin en blylk sehri Auckland'da bulunan
Greenpeace amiral gemisi Rainbow Warrior'a 10 Temmuz 1985'te atilan iki bomba ile
gemi batmis ve Portekizli fotograf¢i Fernando Pereira hayatini kaybetmistir. Donemin
Fransiz Mitterrand hikimetinin bombalamaya iliskin onayinin acgiklanmasi biylk bir
skandala yol agmistir.**” Tahiti’li protestocularin ve kigik bir yat filosunun da
katihmiyla Rainbow Warrior, tim dinyada buyuk bir destek toplamistir. Fransa 1996
yili baglarinda nikleer denemelere son vererek Tahiti deki test alanini kapatmistir.48
Greenpeace ve gevre gondullileri bu 6lim ile ¢evre duyarliigi konusunda daha da
kenetlenmis amaclari ugruna olumu goze aldiklarini da gostermistir. Bu eylem ile
Greenpeace glvenli korunan seyin “doda” oldugu dusincesini destekledigi

gorulmektedir.

Greenpeace gondlltleri Uzerine yapilan bir ¢alismada 6Orgutin 6nemli
eylemler, stratejiler ve kampanyalar icin yuksek nitelikli ve egitimli gonallilerden
yararlandigi ve Greenpeace'’in gonullilere kendileri icin anlamh olan degerleri ifade
etme firsatlari verdigi gérulmuagtir. Gonulliler Greenpeace igin bir rol oynamanin yani
sira kendilerine saygi duyduklari ve ylksek isteklendirmeye sahip oldugu
belirtmiglerdir. Calismada hem bir sosyal hareket hem de bir baski grubu unsurlarini
iceren Greenpeace'in en oOnemli ayirt edici Ozellikleri gonullileri oldugu
vurgulanmaktadir.#*® Bu calisma Greenpeace gondllilerinin yaptiklari eylemlerde
bilingli olduklarini gevre sorunlari, ¢ézimleri hakkinda bilgili olduklari ve gonulltlerin

Greenpeace’e guvendiklerini de gostermektedir.

Bazi elestirmenler, Greenpeace'in ¢evreciliginin emperyalist gundemi
oldugunu iddia etmektedir. Greenpeace'in diinya markasi olan McDonald's ve Coca-
Cola gibi bati sémurgeciliginin bir bigimi oldugu sdylenmektedir. Greenpeace'in

kampanya mesajlarini yerel topluma yanit olarak degistirmeyi reddetmesi, balina

417 peter Dykstra, Institutions Greenpeace, Environment, 1986, Cilt: 28, Say!:6, s. 45.

418 Greenpeace Akdeniz, Rainbow Warrior'in bombalaniginin ardindan yirmi yil gegti, 8 Temmuz, 2005,
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/100705_RainbowWarrior/ (Erisim Tarihi: 11.08.2019).

419 Malcolm Carroll ve Margaret Harris, Voluntary Action in a Campaigning Context: an Exploratory Study
of Greenpeace, Voluntary Action, 2000, Cilt: 2, Sayr: 1, s.16. https://www.bl.uk/collection-
items/voluntary-action-in-a-campaigning-context (Erisim Tarihi: 10. 08. 2019).
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avciligi ve fok toplamada oldugu gibi, aslinda Kuzey Atlantik varsayimlarinin teyidi
oldugu iddia edilmektedir. Diger bazi elestirmenler Greenpeace'in radikalizme
odaklandidini ve bunun altinda sanayi toplumunu kapatmak olan bir anti-endUstriyel
lobi grubu oldugu iddia etmektedirler.#® Greenpeace’in gevre korumaciligindaki,
doga merkezciligi endustri karsithgr olarak yorumlanmistir. Greenpeace’in dogaya

zarar vermeden yapilacak endustriyel faaliyetlere karsithigi yoktur.

Bazi elestirmenler Greenpeace’i siyasal olmayan kendisini ve iginde
bulundugu dinyayi anlamlandiran bir sisteminin parcasi oldugunu iddia etmigtir.
Greenpeace’in ideolojik bir kaynak olmadigini savunmustur. Yani, farkli baglamlarda
kullanilabilecek ve uygulanabilecek hazir bir inang ve uygulamalar dizisi olmadigini
iddia etmiglerdir.*?! Greenpeace’in resmi bir ideolojisi yoktur. Ancak, yaptiklari
eylemlere ve misyonuna bakarak yesil politikada derin ekolojimize yakin oldugunu

soOylemek hatali bir ifade olmayacaktir.

Bazi sirketler Greenpeace gibi orgutleri dindarhigin azaldigi bir ¢agda,
dindarhgin fazla oldugu doénemin Kkiliselerinin sekiler esdegerleri olarak kabul
etmektedirler. Bu is insanlari Greenpeace ve diger ¢evreci gruplari, dini mezheplere
para vermek yerine, basaril girisimcilerin zenginliklerini herhangi bir ruhani baglihk
gerektirmeyen vizyoner bir amag ile kullanmay: istemektedirler. 422 Bu sirketler dini
kurumlar yerine halkin destegini almis STK’lari kullanarak insanlari etkilemeyi ve ticari

kazang elde etmeyi hedeflemiglerdir.

Greenpeace yeftkilileri, diger c¢evreci gruplarin o&rgutsel yapilarini ve
yontemlerini agik¢a elestirmektedirler. Diger ¢evreci gruplarin etkinliklerinin insanlara
umut verdigini ve insanlarin g¢alismalarina destek olmada konusunda basaril
olduklarini kabul etmektedirler. Cogu Greenpeace yetkilisi diger ¢cevreci gruplarla olan
iligkilerini rekabetten ¢ok tamamlayici olarak gorirler. Fakat birbirleri ile
karsilastirmalarinda kendilerini daha basarili bulmaktadirlar. Pek ¢ok ¢evre grubun

degerler ve hedefler Gzerinde yaptiklari tartismalari elestirerek zamani ve enerijilerini

420 Grant Ledgerwood ve Arlene Idol Broadhurst, Greenpeace: Case Study of an Ngo Multinational
Enterprise. In Ledgerwood, Grant Ledgerwood ve Arlene Idol Broadhurst (ed), Environment, Ethics
and the Corporation. Macmillan, Great Britain, 2000, s. 85-86.
421 Ron Eyerman ve Andrew Jamison, Environmental knowledge as an organizational weapon: the case
of Greenpeace, Social Science Information, SAGE, London, Newbury Park and New Delhi, 1989,
Cilt:28, Sayr:1, s. 102.
422 | edgerwood ve Broadhurst, a.g.e., s. 85.
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yanlis kullandiklarini iddia etmektedirler.*?® Greenpeace dogrudan eylem yapmayi

daha faydali bulmaktadir.

Greenpeace'in kendi icinde her Ulkede yontemleri ve profili nedeniyle
aralarinda uyum sikintisi vardir. Bu sikinti Ulkelerdeki Greenpeacelerin arasinda
ulusal profile goére farkhlik gostermektedir. Greenpeace’in birligin merkezi oldugu
isvec’te is verimliliginden dolayi diger kuruluslar onu rakip olarak gérmemektedir.
Danimarka'da bu durum daha azdir; profesyoneller ve hippiler arasindaki
boélinmislige ragmen, Danimarka Greenpeace gondlltleri ve diger hareket érgutleri
isbirligi, onun hareket karakterini korumaktadir. Ayrica, Danimarka Greenpeace’inin
orgutlenmesinin demokratik olmayan yapisi hakkinda, genel siyasal kultaran bir
parcas! olan toplulukta endiseler vardir. Hollanda'da, Greenpeace ve diger gevre
gruplari arasinda bir sevgi-nefret iligkisi vardir. Greenpeace’in destedi seferber etme
yeteneginden dolayl takdir edilmektedir, ancak kibir ve bagimsizligindan
hoslaniimamaktadir. Greenpeace'i digerler ¢evreci STK’lardan ayiran sey pratikteki
profesyonelligidir.#?* Greenpeace dogrudan eylem politikasi ile yapmis oldugu
eylemlerden kazanmis oldugu tecribesi bir ¢cevresel krize karsi verdigi tepki diger

gevreci orgutlere gore daha hizl tepki verebilmektedir.

Dinya genelinde faaliyet gosteren diger uluslararasi STK’lardan 6rnegin Kizil
Ha¢ ve Sinir Tanimayan Doktorlar gibi kuruluglar genel olarak, eylemlerini kriz
durumlarina gergeklestirirler. Ornegin Afrika'daki Ebola'da salgininda oldugu gibi
krizden sonra harekete gecgerek dogrudan sahada, kendi eylemleriyle, fon yaratma
yoluyla finanse ederek krizi odak noktasi halinde ele alarak mudiltecilere veya cevre
felaketlerinden sonra bakim sadlama gibi hizmet sunarlar. Greenpeace ise kriz ortaya
cilkmadan o6nce hedefleri belirleme ve hangi hizmetlerin, ne zaman ve nasll
yapilacagina karar verme konusunda galismalari vardir.*?® Cevre krizleri meydana
geldikten sonra giderilmesi daha zordur, kriz gerceklesmeden ¢dzilmesi daha
kolaydir. Bu sebeple cevresel krizler meydana gelmeden sorun tespit edilmeli ve
coziimler Uretilmelidir. Greenpeace bilimsel calismalarini Exeter Universitesi'nde

kurulan Bilimsel Laboratuvarda gergeklestirmektedir.

423 Eyerman ve Jamison, a.g.e,, s. 112.

424 Eyerman ve Jamison, a.g.e,, s. 115.

425 Yves Plourde, Engaging With The Future: A Historical Investigation Of Greenpeace, Graduate
Program in Business Administration, A Thesis Submitted in Partial Fulfillment Of The Requirements For
The Degree of Doctor of Philosophy (Ph.D.), The School of Graduate and Postdoctoral Studies The
University of Western Ontario London, Ontario, Canada, 2015, s. 196-197.
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Greenpeace siyasi stratejisi bircok acgidan liberal kabul edilmektedir. Liberal
bir parti programinda oldugu gibi hem insan reaksiyonlari igin bir arena hem de
hayatin temel bir ihtiyaci olarak dogaya serbest erisim hakki ¢evreci drgutlerin
misyonunun en dnemli maddesidir. Greenpeace’in ¢evreci bir 6rgut olma iddiasinin
yaninda dinya goérist de c¢evrecidir. Programlari ve kampanyalarinda deniz
Ozgurliginden ve dogaya erisimden daha fazlasi vardir. Greenpeace'’in ideolojik
olmayan profilinin ardinda, g¢evreci bir kozmolojinin temelleri bulunmaktadir. Modern
toplumlarin blyimenin sinirlarina geldigini, kaynak tuketiminin tehlikeli boyutlara
ulastigini ve toplumun ayakta kalabilmesi igin temel toplumsal degisime ihtiyac oldugu
dusiincesini benimsemektedir.#?® Baskici rejimler altindaki STK'larin gogu zaman
siyasi ayaklanmanin habercisi olmasina ragmen, Greenpeace dinyadaki demokrasi
hareketlerinden sorumlu degildir. Clnkl ¢evreci bir STK'dir. Fakat 1970'lerde i¢
savasin harap ettigi Libnan'da, Sovyetler Birligi'nde ve daha sonra Rusya'da, Cin'de
ve Turkiye'de, Greenpeace sivil, bariscil protestolara onciiliik etmistir.*?” Greenpeace
cevre merkezli eylemler yapmaktadir bu eylemlerin yapilan yerdeki demokrasiye de

katkilari olmaktadir.

Greenpeace ¢evresel konularda kamu bilincinin olusmasinda ve politikacilar
ve is adamlarini etkilemis ve onlara cgevre fikirlerini vermistir. Ancak Greenpeace ve
diger STK'lar, bazi ulusal hikumetlerin ve is dinyasindaki ¢evreci dusincedeki
gerilemelerden endise duymaktadirlar. Greenpeace Isletmeler ve lobi gruplarina,
yeni ticari teknolojiler ve faaliyetler yoluyla ¢evresel ¢ézimler édnermek icin daha az
kampanya yuriutmektedir. Cevresel 6z denetim, surdurilebilir blylime ve kurumsal
sosyal sorumluluk gibi ¢evreciligin diline uygun kanitlar sunarak ¢alismalarina devam
etmektedirler.?® Greenpeace amaci dogrultusunda eylemlerini glincel gelismeler

dogrultusunda teknolojiyi de kullanarak daha ¢ok kitleye ulagsmaya ¢alismaktadir.

Genel kanaate goére; Greenpeace insan-merkezci bir sekilde, insani ve dogayi
birbirinden ayirmayi ve farkhlagtirmayi kesin bir bicimde reddederek insan ve dogayi

bir ve biitlin olarak ele alarak, kendisini derin ekolojiye yakin hissetmektedir.?°

426 Eyerman ve Jamison, a.g.e,, s. 113.

427 Michael Bond, Between the Lines: A New Environment for Greenpeace, Foreign Policy, (Nov. -
Dec., 2001), No. 127, s. 66.

428 Sally Eden, Greenpeace, New Political Economy, 2004, Cilt: 9, Sayi:4, s. 607

429 Hiiseyin Arslan, Bir “Dogrudan Eylem Hareketi” Olarak Greenpeace (Yesil Baris), SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2011, Say1:23, s. 250.
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Posthuman dislncesindeki insani da i¢inde bulunduran doga distncesi

Greenpeace’in dusince bigimi ile 6rtismektedir.
3.2. Siyasallagan Aktor Ornegi: Uluslararasi Dogayi Koruma Birligi (IUNC)

Uluslararasi Dogayi Koruma Birligi’nin (IUNC) BM'de g6zlemci statlistindeki tek
¢evreci 6rglt olmasi, o’'nu ¢evre konularinda faaliyet gosteren STK’lar igerisinde ayri
bir konuma yerlestirmektedir. IUCN hikumet digi 6rgutlerden farkl olarak, hikimetler
arasi yapisi ile nispeten apolitiktir.**® Tezin bu boliminde, IUNC’nin bu statlsinl ne
kadar etkin kullanip kullanamadigi, kiresel bazda ne kadar etkin oldugu ve

¢alismalarina yonetilen elegtiriler incelenmistir.

3.2.1. IUNC’nin Kurulusu, ilkeleri ve Calisma Prensipleri

1948 yilinda kurulan IUCN, merkezi isvigre'nin Cenevre yakinlarindaki Gland
kasabasindadir. Cevre ve doganin korunmasi ve surdirulebilir gevre yonetiminin
saglanmasina yonelik uluslararasi faaliyetleri organize etmekte, doganin

korunmasina yonelik politikalarin gelistiriimesine katkida bulunmaktadir.

IUCN, Ekim 1948de Fransa’nin Fontainebleau kentinde dizenlenen
uluslararasi bir konferanstan sonra Union for the Protection of Nature (IUPN) olarak
kuruldu. Kurulus 1956 yilinda IUCN kisaltmasiyla (ya da Fransizca ve ispanyolca
UICN) Uluslararasi Doga Koruma ve Tabii Kaynaklar Birligi adini almigtir. IUCN ile
birlikte "Dunya Koruma Birligi" adinin kullaniimasi 1990 yilinda baglamigtir.
Uluslararasi Doga Koruma Birligi ismi Mart 2008'den itibaren yaygin bir sekilde
kullanilmamaktadir.*** [UCN kongreleri, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Convention on
Biodiversity - CBD), Tehlikedeki Turlerde Uluslararasi Ticaret Sézlesmesi (The
Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora -
CITES), Dinya Mirasi S6zlesmesi ve sulak alanlar ile ilgili Ramsar S6zlesmesi gibi

bircok temel uluslararasi ¢evre anlasmasi imzalanmasinda katkisi olmustur.

IUNC, 185 llkeden 1.300 Uye organizasyonu ve 16.000 uzman kadrosu
bulunmaktadir. [IUCN, dinyanin dogal statisiini ve onu korumak igin gerekli tedbirler

hakkinda kuresel bir otoritedir. Calisan uzman kadrosu, turlerin sag kalimi, gevre

430 Raustiala, a.g.e., s. 722
431 JUNC, About, 2017, https://www.iucn.org/about, (Erigim Tarihi: 02.10.2017).
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kanunu, korunan alanlar, sosyal ve ekonomik politikalar, ekosistem yonetimi, egitim

ve iletisim konularinda alti komisyon halinde organize edilmektedir.43?

IUCN'ye, Uye kuruluglar, kiresel koruma gundemini yonlendiren kararlari
oylayan demokratik bir sirecin pargasidirlar. Bu kuruluslar dncelikleri belirlemek ve
birligin calisma programini kabul etmek icin doért yilda bir IUCN’de toplanirlar. Son
IUCN Kongresi 1-10 Eylil 2016'da Hawaii'de gergeklestirilmistir.#3? Uye
organizasyonlar, yonetim organi olan IUCN Konseyi tarafindan temsil edilmektedir.
IUCN Konseyi, son toplantisini (93. toplantisi) 19-21 Kasim 2017 tarihleri arasinda
isvigre'de diizenlenen Gland'daki IUCN merkezinde gergeklestirmistir.*3* Merkezi
isvigre'de olan IUCN Sekretaryasi, 50'den fazla lilkede yaklasik 900 personeli
kapsamaktadir.*®® Orgiitiin icra kanadi olan IUCN Konseyi, Baskan, Muhasip,

Komisyon Baskanlari ve Bolgesel Konsey Uyelerinden olusmaktadir.*36

IUCN Konseyi'nin rolii, IUCN otoritesine ve politikasina bagl olarak, birlik
¢alismalari icin stratejik yon ve politik kilavuzluk yapmaktir; IUNC’nin amaglarini,
politikasini ve programini dinya geneline paylasmada Genel Sekretere destek
olmaktadir. 10 Eyllil 2016 Segilen Konsey uyeleri, Dunya Koruma Kongresi'nin
2020'de yapilacak bir sonraki Kongrenin kapanisina kadar goérevde kalacaklardir.

2016-2020 déneminde arasindaki gérevli konsey su sekilde olusur®’:

. Baskan;
o Dért Baskan Yardimcisi;
o Sayman;

o IUNC’nin alti Komisyonun Sandalyeleri;

Yirmi sekiz Bolge Meclis Uyesi:
" Afrika igin dort (4);
. Meso ve Guney Amerika igin dort (4) ;
" Kuzey Amerika ve Karayipler i¢in U¢ (3);

432 JUNC, About,

433 Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanhgi, Uluslararasi Dogayi Koruma Birligi IUNC, 2011,
http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-dogayi-koruma-birligi-_iucn_.tr.mfa (Erisim Tarihi: 02.10.2017).

434 JUNC, Konsey, 2017, https://www.iucn.org/about/council (Erigim Tarihi: 02.10.2017).

435 JUNC, About, (Erigim Tarihi: 02.10.2017).

436 Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanligi, Uluslararasi Dogayl Koruma Birligi IUNC, (Erisim Tarihi:
02.10.2017).

437 JUNC, Konsey, (Erisim Tarihi: 02.10.2017).
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= Gulney ve Dogu Asya icin bes (5);

= Bati Asya icin ¢ (3); Okyanusya i¢in U¢ (3);

= Dogu Avrupa, Kuzey ve Orta Asya icin Ug (3);

= Bati Avrupa igin Ug¢ (3);

IUNC’nin yerinde oldugu bir Devlet Konseyi Uyesi (isvigre).

IUCN, faaliyetlerin finanse eden, programini uygulayan, c¢alismalarini

destekleyen ve bilgi ve uzmanliklarini sunan genis bir is ortaklhigr vardir. IUNC

calismalari hikumetler, ¢cok tarafli kurumlar, hikimetler arasi ve sivil toplum érgutleri,

uluslararasi sé6zlesmeler, vakiflar, sirketler ve bireyler dahil olmak lGzere giderek artan

sayida destekgci ve ortagin katkilari ile saglanmaktadir. 3 IUNC’nin 8 adet yapisal
ortagi (Ek 6), 34 adet devlet ortakhigi (Ek 7), 21 adet ¢ok tarafli kurumlar ile ortakligi
(Ek 8), 16 adet sivil topluk kuruluslari ile ortakhdi (Ek 9) ve 29 adet vakiflar (Ek 10)

ile ortakhgi bulunmaktadir.

I[UNC’nin ilkelerini uygulamaya koyan politikalari ve usulleri su sekilde

siralamigtir.*%;

Sekretarya igin Davranig Kurallari ve Mesleki Etik: IUNC’nin temel
degerleri, vizyon ve misyon ve yasal enstrimanlar ile tutarli eylem en iyi
uygulamalari, goéstermek igin (cevresel sorumluluk dahil) etik
standartlarina uyum rehberlik saglamak.

Karbon Dengeleme Politikasi: IUCN Sekreterligi etkili bir sera gazi
emisyonlarina denge saglamak igin gerekli esas ve usullere rehberlik
saglamak.

izleme ve Degerlendirme Politikasi: IUCN Sekreterligi yaygin yapilar ve
standartlar olusturmak icin etkin izleme ve dederlendirme politikalar
Uretmek.

Cinsiyet Esitligi ve Esitlik Politikasi: IUCN kurumsal yapisinin yani sira,
politika, program ve projelerde toplumsal cinsiyet boyutu katarak,

suregelen kararlihigini gostermek.

438 JUNC, Donors and partners, 2017, https://www.iucn.org/about/donors-and-partners (Erisim Tarihi:

28.10.2017).

IUNC, Accountability and values, 2017, https://www.iucn.org/about/programme-work-and-
reporting/accountability-and-values (Erisim Tarihi: 28.10.2017).
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o Cevresel ve Sosyal Yoénetim Sistemi: IUCN projelerini denetlemek igin
sistemli bir sire¢ saglar ve olumsuz etkileri 6nlenebilir veya mumkun
oldugu o6lgude en aza indirilmesini saglamak.

o Yolsuzlukla Micadele Politikasi: IUCN itibari ve mali uygulanabilirligini
korumak hedefliyor ve dolandiricilik riskini en aza indirgemek
amagclanmaktadir.

o Yatirim ilkeleri ve Sosyal Sorumluluk Sahibi Yatirm Cergevesi: IUCN
tarafindan saptanan yatirim ilkelerini ve yatirim kararlarini yonlendirmek

icin kullanilan politikalar belirler.

IUNC’nin karbon dengeleme, cinsiyet esitligi ve esitlik, yolsuzlukla mucadele,

cevresel ve sosyal yonetim sistemi, izleme ve degerlendirme gibi politikalari yarutar.

IUCN, biyolojik cesitlilik, iklim degisikligi ve surdurulebilir kalkinma da dahil
olmak Uzere, IUNC’nin tanimlanmasinda vesile oldugu evrensel amaclara ulasmak
icin her seviyedeki hikimete ve kurumlara destek saglamaktadir.® [UCN
calismalarinda konusunda uzman bilim insanlar ile ¢alismakta olup; kurumlara ve

devletlere bilim temelli destek sunmaktadir.

IUCN, koruma, ¢evre ve ¢evreyle ilgili konulari da kapsayan ¢ok ¢esitli temalar

Uzerinde galigir. Bu temalar sunlardir*4*:

o Biogesitlilik

. iklim degisikligi

. Ekonomi

o Ekosistem yonetimi
o Cevre hukuku

. Orman

o Cinsiyet

o Kiresel politika

o Deniz ve kutuplar

o Koruma alanlari

o Bilim ve Bilgi

440 JUNC, About, (Erigim Tarihi: 02.10.2017).
441 JUNC, Themes, 2017, https://www.iucn.org/theme (Erigim Tarihi: 28.10.2017).
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o Sosyal Politika
o Tarler
o Su

o Dinya mirasi

IUCN doga korumanin yani sira sosyal ve kiresel politikalar, cinsiyet, ekonomi

gibi daha farkl konularda da galismalar yuratmektedir.

IUNC’nin alti komisyonu vardir. Bu komisyonlarda ¢esitli disiplinlerden 16.000
gonulli uzmani bir araya gelmistir. Uzmanlar, Dunyanin dogal kaynaklarinin
durumunu degerlendirmekte ve koruma konularda bilgi ve politika onerileri

sunmaktadirlar. Bu komisyonlar sunlardir#42;

o Egitim ve lletisim Komisyonu: Daha genis koruma édrenme ve bilgi
yonetimi yoluyla surdurulebilir ¢gzimlerin birlikte yaratilmasi i¢in toplumu,
yonlendirmektedir. 1300'den fazla Gyesi vardir.

o Cevre, Ekonomik ve Sosyal Politika Komisyonu: Biyolojik gesitliligin
korunmasi ve surddrulebilir kullanimi igin ekonomik ve sosyal faktorler
konusunda uzmanlik ve politika tavsiyeleri sunmaktadir. 1465 Uyeye
sahiptir.

o Dunya Cevre Yasasi Komisyonu: Yeni yasal konseptler ve araglar
geligtirerek ve koruma ve surdurilebilir kalkinma igin ¢cevre yasalarini
kullanmaya yonelik toplumlarin kapasitesini gelistirerek ¢cevre hukukunu
gelistirmektedir. 800 tyesi vardir.

o Ekosistem Yonetimi Komisyonu: Dogal ve modifiye ekosistemlerin
yonetimine yonelik entegre ekosistem yaklagimlari konusunda uzman
rehberlik hizmeti sunmaktadir. 1000 Uyesi vardir.

o Tdr Yasama Komisyonu: Birligin tlrlerin korunmasinin teknik yonleri
konusunda birlige tavsiyelerde bulunur ve yok olma tehdidiyle karsi
karsiya olan tirler icin harekete gecirir. 7500 Gyesi vardir.

o Dinya Korunan Alanlar Komisyonu: Kara ve deniz de korunan alanlarinin
dinya c¢apinda temsili bir aginin kurulmasini ve etkili bir sekilde

yonetilmesini tegvik eder. 1300 Uyesi vardir.

442 JUNC, Commissions, 2017, https://www.iucn.org/about/commissions (Erisim Tarihi: 02.10.2017).
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IUNC glvenilirligini korumak igin, organizasyonun en Ust dizeyinde iyi
ybnetisim ve hesap verebilirlik géstermektedir. Bu hesap verilebilirlige ulasmak igin

asagidaki ilkelerle benimsemisgtir+3:

o Seffaflik

o Bilgiye erisim

o Adalete erigim

o Halkin katilimi

o insan haklarina tam sayg!

o Hukukun Ustanliga

o Toplumsal cinsiyet esitligini ve kadinlarin glglendiriimesini tegvik etmek
. Mukemmellik taahhadu

o Cevresel sorumluluk

o Ddarustlik ve etik davranis

IUNC bu ilkeleri ile birgok kurum ve kurulusun guvenini kazanmigtir. IUNC’nin
farkh paydaslari bir araya getirmesi, bilimsel objektif tavsiyeler ve uzmanlik sunma
yetenegi, 6rgitin dinya capinda koruma cabalarini bilgilendirme ve yetkilendirme
misyonunu tetiklemektedir. Hiktmetlerin, STK'larin, bilim insanlarinin, isletmelerin,
yerel topluluklarin, yerli halk gruplarinin, inan¢ temelli kuruluglarin ve digerlerinin
cevre sorunlarina ¢6zim uretmek ve uygulamak igin birlikte caligsabilecegi tarafsiz bir

forum olusturmaktadir.

3.2.2. IUNC Kiresel Bazdaki Faaliyetleri ve Elestiriler

IUNC faaliyetlerinde devletleri ve uluslararasi Orgutleri  etkilemeyi
hedeflemektedir. Birgok uluslararasi sdzlesmeye imza atana IUNC’nin hazirladidi
bilimsel raporlardan sadece devletler ve orgutler degil diger STK'lar Universiteler,

sirketler ve bireylerde faydalanabilmektedir.

443 JUNC, Accountability and values, 2017, https://www.iucn.org/about/programme-work-and-
reporting/accountability-and-values (Erisim Tarihi: 28.10.2017).
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IUCN, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Tehlikedeki Tlrlerde Uluslararasi Ticaret
Sézlesmesi , Dinya Mirasi Sézlesmesi ve sulak alanlar ile ilgili Ramsar Sézlesmesi

gibi bircok temel uluslararasi ¢evre anlagsmalarini imzalamistir.

IUCN, STK’lardan farkli olarak hiikiimetler arasi yapisi ile nispeten apolitiktir#*4
Diger orgutler arasinda c¢evre konusunda dinyanin en deneyimli ve kabul goéren
organizasyonudur.**® BM Genel Kongresi'nde gézlemci bulunduran tek gevre 6rgita

olup, cevresel givenlik konularinda uzman kurulus konumundadir.

IUNC’nin hazirladidi, Nesli Tukenme Tehlikesi Altinda Olan Tarlerin Kirmizi
Listesi, belirli bir bolge veya ulkedeki nesli tehlike altinda olan bitki ve hayvan turlerini
en kapsamli sekilde derleyen listedir. Bu liste, binlerce tlrin neslinin tikenme
tehlikesini degerlendirmek, kamuoyu ve yetkilileri uyarmak amaci ile hazirlanmsgtir.
Bilimsel altyapi ile olusturulan IUCN Kirmizi Listesi*®, biyolojik gesitliligin durumu
konusunda en gecerli kaynak olarak kabul edilmektedir. Kirmizi Liste ile nesli
tikenmekte olan canlilarin belirlenmesi, biogesitlilikdeki azalmayi goéstermis ve

gevresel bir krizin var oldugunu ispatlamistir.

IUNC, dogayi koruyarak kalkinmanin mumkidn oldugunu savunmaktadir. Turk
TEMA Vakfi, IUNC’nin yoksullukla mucadelede, su ve gida guvenligini ile
sUrdurdlebilir kalkinmanin saglanmasinda roliiniin 6nemli oldugunu belirtmigtir 447
Cevresel krizlerde getirdigi ¢dzumlerin diger c¢evreci STK’lar tarafindan da
desteklenmesi IUNC’nin ¢evresel glvenlik politikalarinda etkin oldugunun bir

gOstergesidir.

iklim degisikligi konusunda IUNC, sadece sera gazi emisyonlarinin
azaltiimasina guvenmek igin ¢ok gec¢ oldugunu, biyolojik c¢esitliligi ve gegim
kaynaklarini iklim etkilerinden korumak icin hilkimetlerin ve kurumlarin insanlarin ve

dogal kaynaklarin esnekligini saglamak igin adaptif kapasite gelistirmeleri gerektigini

444 Raustiala, a.g.e., s. 722

445 TEMA, IUCN Diinya Koruma Kongresine Gore; Hem Dogayi Korumak Hem de Kalkinmak MUmkin,
http://www.tema.org.tr/web 14966-

2 1/entitialfocus.aspx?primary id=773&type=2&target=cateqoriall&detail=single&sp table=&sp prima
ry=&sp_table extra=&openfrom=sortial (Erisim Tarihi: 26.12.2018)

446 The IUCN Red List of Threatened Species, http://www.iucnredlist.org/ (Erigim Tarihi: 05.04.2017).
447 TEMA, Uluslararasi Uye Kuruluslari, http://www.tema.web.triweb 14966-
2 1/entitialfocus.aspx?primary_id=773&type=2&target=categoriall&detail=single&sp table=&sp prima
ry=&sp_table_extra=&openfrom=sortial (Erigsim Tarihi: 28.10.2017).
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savunmakta ve iklim degisikligine adaptasyon projeleri yapmaktadir.#*® Bu durumda
iklim degisikligine karsi mevcut sartlara karsi adaptasyonu oénermesi IUNC’nin

cevresel guvenlik konusunda “sig ekolojik” politikalar savundugu sdyleyebiliriz.

IUNC’nin Cevresel, Ekonomik ve Sosyal Politika Komisyonu (Commission on
Environmental, Economic and Social Policies; CEESP) tarafindan Policy Matters
isimli bir dergi yayimlamaktadir. CEESP tarafindan doért yilda bir kurul Gyelerinin
degisimi ile beraber derginin gorev tanimi da kurulca belirlenmektedir. 2013-2016

yillarinda konu bagliklari sunlardir.#4°

e Farklh bilgi sistemlerini ve degerlerini destekleyen bir koruma etiginin
gelistiriimesi ve desteklenmesi, dogal kaynaklarin ve somut gecim kaynaklari
yararlarinin iyilestiriimesi ve haklara dayali haklarin korunmasina ve haklarin
korunmasina olanak saglamak, yerli halklarin ve yerel topluluklarin haklarina
odaklanarak, doganin korunmasinin kultirel boyutlari ile biyolojik gesitliligin
korunmasi;

e Dogal kaynak yonetimi ve sosyal ve kulturel esitligi, yerli halklari tesvik eden
yonetisime hak temelli yaklagimlarin kullaniminin arttirilmasi, kendi kaderini
belirleme, topluluk yénetimi, strdartlebilir gecim kaynaklari ve insan guvenligi;

e Iklim degisikligi, ormanlarin ve tarim arazilerinin tek kiltirli tarim arazilerine
donusturulmesi gibi biyolojik projeleri, gida guvensizligi, yoksulluk, adaletsiz
ekonomik ve sosyal kalkinma gibi kuresel zorluklara dayali ¢ozumler; esitlik
ve cevresel butlnlik;

e Kurumsal sosyal ve cevresel hesap verebilirligi saglamak ve endustrilerin
iklim, biokultarel cesitlilik ve gida guvenligi Uzerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak icin sivil toplumun, hikimetlerin ve 6zel sektdriin kapasitesinin
arttirlmasi bioyakit projeleri, gida guivensizligi, yoksulluk, adaletsiz ekonomik
ve sosyal kalkinma - sirddrulebilirligi, sosyal esitligi ve ¢evresel butinligu

guglendiren ekonomik politikalarla desteklenmistir.

Policy Matters her baskisi belirli bir temayi ele alarak alanlarinda uzman bir ekip

ve elestirmenlerce derinlemesine arastirma yapmak ve analizleri tegvik etmek

448 |UNC, Environmental Law, https://www.iucn.org/theme/environmental-law/our-work/climate-change
(Erisim Tarihi: 26.12.2018).
449 Environmental, Economic and Social Policy, Policy Matters 2009,
https://www.iucn.org/commissions/commission-environmental-economic-and-social-
policy/resources/policy-matters (Erigim Tarihi: 13.08.2019).
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amaciyla yayinlanmaktadir. CEESP Baskani ve Yo6nlendirme Komitesi, her basim igin
genel sorumluluga sahiptir. 1998 Guz 3. Sayisi “Environment and Security” konu
bashgi ile ve Mayis 2002 9 Sayisi “ENVIRONMENT & SECURITY: Why Nature is a
Matter of Survival’” konu baghgi ile yayinlanmistir.#°® IUNC faaliyetlerini bilimsel
calismalar ile desteklemis Policy Matters iki sayisini Cevre ve Guvenlik konusu ile

yayimlayarak ¢evresel glivenlik konusundaki hassasiyetini gostermistir.

IUNC 20 — 21 Temmuz 1998 tarihlerinde Gland'da ¢evresel konularda inceleme
raporunun yer aldigi, Cevre ve Giuvenlik konusunda iki gunlik bir Calistay
dizenlemistir. Calistaya IUNC’nin merkeziden ve boélgelerden uzman ve kidemli
personellerin katilmi ile atdlye calismasi seklinde gercgeklestiriimistir. Cevre ve
Guvenlik'in IUNC’nin gérev ve programina uygunlugunu degerlendirmesi ve Birlik igin
bu alanda bir gorev belirlemesi galismasi da yapiimistir.#>* IUNC bilimsel kaynaklarca,
gevre ve guvenlik konularinda belirlenin esaslari kendi gorevlerinin belirlenmesinde

kullanarak ¢evresel glvenlik konusunu kendisine gorev olarak belirlemistir.

IUCN calistayda c¢evre givenligi konusunda iki hedef énermigtir. Birincisi,
biyolojik cesitliligin korunmasi ve dogal kaynaklarin adil ve surdurilebilir kullanimi,
toplumsal gerginlik ve gatismanin azaltiimasina yardimci olmak, Ikinci olarak, sadece
koruma programlari ve politikalarina dikkat cekmek yerine Ulkelerin ekonomik,
savunma ve dis politikalarini etkilemeye calismak.*®? IUNC calistayda cgevresel
guvenlik konularinin belilenmesinin yani sira Ulkelerin bu politikalari nasil
uygulayacagi konusunda kilavuzluk yapma ve ulkeleri cevresel guvenlik konularina

6zendirmeyi de hedeflemektedirler.

Calistay da cevresel glvenlik Soguk Savas cercevesinde, 1980'lerde devlet ve
insan guvenligi icin kiresel c¢evre sorunlarinin olusturdugu tehdit olarak
tanimlanmustir. iklim degisikligi, ormansizlasma, ¢éllesme ve benzeri gibi bu kiiresel
¢evre sorunlari, dolayli olarak sadece insanlar etkiledigi; cevresel degisimin nifus
baskisini siddetlendirmesi, go¢ ve sosyal ¢atismalara sebep olarak hem insanlar hem
de devletler igin ciddi bir tehdit olusturmakta oldugu savunulmustur.*®® Cevresel

guvenligi devlet ve insan guvenligi icerisinde ¢evresel krizleri bir tehdit olarak almistir.

450 Environmental, Economic and Social Policy, Policy Matters

451 Mark Halle, Environment and Security - A role for IUCN, Policy Matters, Autumn 1998, Sayi: 3, s.1.
452 Tariq Banuri, Human and Environmental Security, Policy Matters, Autumn 1998, Sayi: 3, s. 8.

453 Matthias Finger, Critical Remarks on Environmental Security, Policy Matters, Autumn 1998, Sayi: 3,
s. 13.
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Cevreyi merkeze alan bir givenlik anlayisi yerine ¢evresel krizleri sadece bir tehdit

olarak ele almaktadirlar.

Calistay da insan ve gevresel guvenlik konusunda galismalar da sunulmustur.
Gunumuzde insan guvensizli§i sadece savaglar ve gatismalardan ya da dogal
kaynaklara erisim kaybindan degil, bir dizi faktdérden kaynaklandigi; politik veya askeri
catismalar, cevresel bozulma ve sistemik veya politik faktérlerin neden oldugu
ekonomik kriz gibi pek ¢ok yakin nedenin oldugu iddia edilmistir.#** Burada IUNC’nin
cevresel guvenlik konusuna insan merkezli yaklastigini, g¢evresel krizlerin insan

guvenligini tehdit eden bir konu olarak ele alindigini sdyleyebiliriz.

IUNC’nin Cevre ve Glvenlik misyonu i¢in su t¢ konu arasindaki baglantilar kritik
oneme sahiptir. Birincisi surdUrdlebilir ¢evre ydnetimi, sosyal uyumu olusturmak,
isbirligi icin mekanizmalari gu¢lendirmek ve afet ve catismaya karsi savunmasizligi
azaltmak igin uygun maliyetli bir arag olabilmektedir. ikincisi, gevre korumacilar
giderek gergin ve hatta siddet iceren durumlarda, catismalarin devam ettigi alanlarda
¢alismaya ve c¢atisma sonrasi degerlendirmelere katilmalari ve yeniden inga etmeye
cagrilmaktadir. Uglinciisii, koruma ve sosyal uyum arasindaki baglantiyr anlamak,
surdurulebilir kalkinma mesajini yaymak ve koruma kaynaklarina yatirnm yapma
kanitini gliglendirmek igin 6énemli yeni yollar sunabilmektedir.®*® IUNC cevresel
guvenlik konusunda surdurulebilir gevre yonetimini dnemli bir yere koymus; olasi
catisma sonrasinda yeniden gevre yonetimi olusturmada genis katilimh yeni yollar

sunmay hedeflemistir.

CEESP Cevre ve Gulvenlik Calisma Grubu, ¢atisma, afet ve gevre yonetimi
arasindaki baglantilari incelemek Uzere 2000 yilinda kurulmustur. Uluslararasi
Surdurdlebilir Kalkinma Enstitusi Calisma Grubu'nun sekretaryasi olarak goérev

yapan CEESP, dort temel alanda bilgi arayisindadir:#%®

o Dogal Kaynaklar, Gec¢im Kaynaklari ve Guvenlik: Dogal kaynaklar,
halklarin gecim kaynaklari ve catismalar arasindaki baglantilar nelerdir
oldugunu dinyanin dért bir yanindan vaka ¢alismalarinin genis bir tarama

yaparak incelemek.

454 Banuri, a.g.e., s. 8.
455 Mark Halle, Why Security Should Matter to IUCN, Policy Matters, May 2002, Sayi: 9, s. 4.
456 Hale a.g.e., s. 4.
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o iklim Degisikligi, Savunmasiz Topluluklar ve Adaptasyon: Kaynak
bozulmasi ve afete kargi savunmasizlik arasindaki baglantilar g6z 6nune
alindiginda, dogal tampon sistemlerin gugclendiriimesi ve asiri iklim
olaylardan topluluklari nasil korunacagi Uzerine arastirmalar yapmak.

o Cevre, is ve Catisma: Ozellikle sirketlerin, gegim glivensizliklerini daha da
kétllestirme ve catisma yaratma veya korikleme de ne gibi bir rol
oynadigini; finans, madencilik ve petrol — gaz gibi alanlarda faaliyet
gOsteren sirketlerin risk yonetimi icin sosyal istikrara da fayda saglayacak
araglar gelistirmeyi amaclamak..

o Ticaret, Yardim ve Guvenlik — Dogal Kaynaklarin Roli: dodal kaynaklar
catismaya degil barisa yol acacagi bir uluslararasi ticaretin olmasini

saglayacak sekilde ticaret kurallarini belirlemeyi amaglamak.

CEESP Cevre ve Guvenlik Calisma Grubu galismalarinda Dogal kaynaklarin
kullanimini insanlarin yasamini kolaylastiracak sekilde ticareti, is ve gegim kaynagi
olarak kullaniimasi ve gevresel krizlere karsi adaptasyonu saglamay! hedeflemigtir.

Bu sorunlara insan menfaatlerini 6n plana alarak yaklasiimistir.

Greenpeace yapmis oldugu eylemler de amaglarindan vazgegmeme kati
tavirlari ile derin ekoloji ideolojisine sahip oldugunu, IUNC ise yapilan antlagmalarda
taraf temsilcileri ile yapilan gérisme uzlagmaci tavirlari ile sig ekolojiye yakin tavir ve
politika sergilemektedir. Kimin guvenligi saglanacagi sorusuna IUNC insani esas

alirken, Greenpeace doganin korunmasi gerektigi yanitini vermektedir.

Cevresel guvenlik tedbirlerini uygulamak igin; Greenpeace, kitle eylemciligi
Uzerine yogunlasmakta ve hukimetlerin eylemlerine elestirel analizler Uretirken;
IUNC, hukumetlere bilim temelli tavsiyeler sunmaktadir. BM nezdinde yapilan
calismalar g6z o6nune alindiginda; IUNC’nin, cgevresel glvenlik politikalarinda

Greenpeace’den daha iyi sonug aldigini séylemek yanlis bir ifade olmayacaktir.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Guvenlik konusunda calisan bilim insanlari, glivenligi birey veya gruplara karsi
var olan tehditlerden uzaklasma olarak kabul ederken; yeni glvenlik anlayisi ise,
guvenligin bireysel mi, ulusal mi ya da uluslararasi mi oldugu konusunda ortak bir
goérise sahip olamamistir. Bu gibi tartismalar arasinda 6nde gelen Posthimanist
guvenlik anlayisi, korunacak 6znenin insani da iginde bulunduran g¢evre oldugu fikrini

savunmaktadir.

Yeni giivenlik galismalarinda insan giivenligini 6n plana alan anlayista devlet
guvenliginin tam anlamiyla geri plana atildigi sdylenemez. Devlet givenligini 6n plana
alan anlayista ise; yurttas da guvendedir duslncesi ile bireysel glvenlijinde
saglandigi disiincesi hakimdir. insan ihtiyaglarinin degisimi ile beraber ortaya ¢ikan
tehdit ve riskler ile korunan guvenlik olgusu genelden 6zele dogru daha nitelikli
ihtiyaclara bir gecis gostermektedir. Tim insanlar icin duyulan glvenlik ihtiyaci ayni
degildir. Ornegin, savas halindeki bir (ilkede devlet giivenligi éncelikli iken; cevresel
guvenlik, cinsiyet gtivenligi gibi konular éncelikli degildir. Ancak, refah dizeyi yuksek
bir toplumda daha iyi bir yagsam surme istegi yeni guvenlik ihtiyaclarini da beraberinde

dogurmustur.

Nitekim yeni guvenlik turlerinden “cevresel guvenlik” kavraminin anlagiimasi
icin, Oncelikli guvenligi saglanacak 6znenin gevreden ziyade insan oldugu kabul
edilmektedir. Yeni uluslararasi iligkiler teorilerinden Yesil Teori, insani igcine dahil eden
cevreyi merkeze alan Posthuman yaklasimi ile ¢cevresel glvenligin korunan 6znesi
olarak gevreyi kabul etmektedir. Ancak, ¢evreci hareketlerden si§ ekoloji, insan
merkezci yaklasimi ile Oncelikli olarak insan glvenligini savunmaktadir. Benzer
sekilde, derin ekoloji ise gevreyi merkeze alan yaklagimi ile gluvenligi saglanacak

6znenin dogal ¢evre oldugunu ileri sirmektedir.

Cevresel sorunlarla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal problemler artik givenlik
tartismalarinda risk olarak kabul ediimeye baslanmistir. Cevre ve glivenlik arasinda
bir iliskinin olmasi ilk bakista uzak goértintrken; gcevresel sorunlarin insanlarin yasam
kalitesini disurmesinden, dlimlere, salgin hastaliklara, gida ihtiyaglarinin artmasina,

daha iyi yasama kosullarina kadar birgok gereklilik tam tersini sdylemektedir. Daha
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yasanilir bir ¢cevre ihtiyaci zamanla cevresel krizlerin sebepleri olarak olasi ciddi

ihtilaflara yol agacak ve bu baglamda énemli glivenlik sorunu olusturacaktir.

Cevre sorunlarinin tim dinyayi tehdit eder nitelikte oldugu dustncesini temel
alan cevresel guvenlik, cevresel bunalimlarin uluslarin varligini, sarekliligini ve
guvenligini tehdit etmekte oldugu anlayisina dayanmaktadir. Cevresel guvenligin
konusunu, bireylerin hayati ihtiyacindan refah seviyesinin saglanmasina kadar her
seviyede guvenlik ihtiyacidir. Cevresel bozulma sonrasi olusan catismalara,
yenilenebilen kaynaklarin asiri kullanimi, ¢cevrenin tasima kapasitesinin asilmasi ve
yasama alanlarinin fakirlesmesini gerekce olarak sdyleyebiliriz. Cevresel krizlerden
kaynaklanan ekosistemdeki bozulmalar, kaynak kullaniminda catismalarin
onlenmesi, kitlik, yoksulluk, gevre sorunlarindan kaynaklanan goég, asiri nufus artigi,
kiltdrel gevrenin korunmasi gibi toplumsal sorunlarin olusmasinin sebebidir. Burada
dikkat edilecek husus ise, cevresel sorunlarin insan faaliyetleri sonucu gerceklesmesi
ve netice olarak yine insanlari etkilemesidir. Bu sebeple ¢evresel givenlik insan

merkezli kabul edilmektedir.

Cevre sorunlarinin olusturdugu tehditlerin bir gtivenlik ihtiyaci olusturduguydu.
Cevresel krizlerden kaynaklanan ekosistemdeki bozulma kaynak catismalarinin
onlenmesi, kithk, ¢evresel sorunlardan kaynaklanan gog, asiri nufus artigi, kulturel
¢evrenin korunmasi gibi toplumsal sorunlarin da olusmasinin sebebi olmaktadir. Bu

¢evresel sorunlar ihsanlar icin glivenlik sorunu olusturmaktadir.

Tdm canlilarin kendi ekosistemlerinde gérevleri vardir. Ornegin, hava, su ve
topragin temizlenmesi, oksijen Uretmek, besin zincirinin bir par¢asi olmak, erozyonu
onlemek gibi. Ekosistemde Biogesitlilik ne kadar fazla ise, o ekosistemin direnci o
kadar fazla olmaktadir. Ekosistemdeki bir unsurun ¢ekilmesi ya da yok olmasi tim
ekosistemi etkileyecektir. Ekosistemde bir canh turinin yok olmasi ya da sayisinin
azalmasi dogal dengenin bozulmasina sebep olacagi gibi diger bir canli tirinun
sayisinin artmasina da sebep olabilir. Ekolojik dengenin bozulmasi biogesitliligi
azalttigi gibi, hastaliklara sebep olan canli sayisinin da artmasina sebep olmaktadir.
Ekolojik dengenin bozulmasi ile dogal kaynaklarin tuikenmesi insanlar igin ve devletler

icin de bir tehdit olusturmaktadir.

Su kirliligine iliskin sebeplerden dolayr dinyada her yil milyonlarca insan

O6lmektedir. Su kirliligi dnlenmedigi middetgce bu 6éliumler artmaya devam edecektir.

134



Ayrica Su kaynaklarinin azalmasi ve suyun kullanimindaki esitsizlik ¢catisma ortami

olusturabilecek ve su savaslari meydana gelebilecektir.

Ozon tabakasinin incelmesi sonucunda kanser turleri cogalmakta ve buna bagl
olumler yasanmaktadir. Kiresel i1sinma ile beraber kutuplardaki buzullarin erimesi,
deniz seviyesinin ylkselmesi ile kiyilardaki yerlesim yerlerinin su altinda kalma
tehlikesi, karisilabilecek blylk tehditlerdendir. Bu tehditler tarim alanlarinin yok
olmasi duzensiz yagis rejimleri ile hem tarim alanlari hem de yasam alanlarini
olumsuz etkileyecek bu durum goéclere, gida krizlerine ve savaslara bile sebep
olabilecektir.

Cevresel guvenlik denince akla daha ¢ok hayvanseverlik ve hayvan haklari
gelmektedir. Diger taraftan, dogal bir ekosistem igin tim canlilar ayni éneme sahiptir
ve ¢cogu canlilarin temel besin kaynagi olan bitkilerin yok olma tehlikesi de hayati
deger tasimaktadir. Bu sebeple bitkilerin de korunmasi yasal dizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Gelecekte “bitki haklar” énemli bir konu olmasi tahmin

edilmektedir.

Cevresel guvenligi saglamak, oncelikle ekosistem deki dogal dengeyi bozan
sebeplerin bulunup ortadan kaldiriimasi ile gerceklesir. Ekosisteme mudahale
kaldirildiktan sonra doga kendini yenileyecek ve dengeyi yeniden kuracaktir. Cevre
sorunlarinin olusturdugu kuresel iklim degisikligi, salgin hastaliklar hava, su ve toprak
kirliligine bagh olusan yeni guvenlik sorunlarinin ¢6zimu savaglar ile degil doganin
kendi haline birakiimasi ile kendi kendini tedavi edebilecektir. Bir diger ifadeyle,

dogaya donus ile gevre sorunlari ¢ozilebilecektir.

Gelismekte olan Ulkeler gevre sorunlarini, sosyo-ekonomik gelisme sureci
icerisinde ¢ozebileceklerini savunmaktadirlar. Gelismis Ulkeler ise, kendi Ulkelerini
korumak i¢in Kirlilik yaratan endustrilerini gelismekte olan Ulkelere transfer
etmektedirler. Gelismekte olan ulkeler Kkirlilik ithaline karsi Onlemler almak
zorundadirlar. Bu ulkelerin salt sanayilesme uguruna kirlenmeye musamaha
gostermemeleri gerekir. Enerji gereksinimlerini enerjinin dogru kullanimi, rizgar ve
gunes enerji kullaniminin artiriimasi, teknolojinin ekosistemin gelistiriimesinde
kullaniimasi ile gevre sorunlarinin asilabilecegi fakat bu noktada tiim insanlarin birlikte

hareket etmesi gerekmektedir.
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Genel olarak g¢evre sorunlarinin ¢dézimda icin toplumsal, ekonomik ve kurumsal
degisimler gerekmektedir. Bu da devletlere ek mali kilfet getirecegi icin c¢evre
sorunlarinin ¢ézimuine engel teskil etmektedir. Ancak, ¢evre sorunlari ¢ézilmez ise,
basta saglik olmak Uzere gida sorunu ve gdgler gibi birgok sorunlar olugsacaktir. Bu
sorunlarin maliyeti ¢cevre sorunlarinin ¢6zimuU icin gereken maliyetten daha fazla

olacaktir.

Cevresel sorunlar ya da baska sebeple go¢c etmeye mecbur kalan insanlarda
oldugu gibi sehirlerde yasayan insanlar da ihtiyaglarinin karsilanamamasi durumunda
gatisma yasayabilir. Bu ¢atisma ortami ekonomik gelismeyi, siyasi istikrari olumsuz
etkileyecek, insanlarin yasam kalitesinin disecek ve olasi gatismalarda hayati
tehlikelerde olusacaktir. Bu durum insan igin guvenlik tehdidi olusturmaktadir. Bu gibi
tehditlerin ¢6zimu icin, bilimsel gelismeler 1siginda ayni zamanda hukuksal
dizenlemelere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazi insanlar teknolojideki gelismeler ve
artan sehirlesme sorunlarina karsi ¢are olarak sehirlerden ayrilip “kdye dénuas” ile
¢odzllebilecegini savunurken, koylere yapilacak gdgler ile kirsal kesim ndfusunun
artarak sehirlesmeye dogru gelismesi mimkuan olacaktir. Bu yeni olusacak sehirlerin
dogayi bozmadan planlh bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, zamanla
kagilan sehirlere yenileri eklenmis olacaktir. Kéye doénls yerine sehirleri beton
yiginlarindan, yogun trafik sorunlarindan alip yegile alanlari artirarak daha yasanilir

hale getirip “ekolojik sehirler” olusturarak bu sorunlar ¢ézullebilecektir.

Cevre sorunlari konusuna cevreyle ilgili sorunlara ilave olarak, kaynak
catigmalarinin dnlenmesi, kitlik, yoksulluk, ¢evre sorunlari kaynakl goég, nifus artisl,
kultirel ¢evrenin korunmasi gibi toplumsal sorunlara da ¢6zim bulunmasi ve
catismayi onleyip yerine isbirliginin tesvik edilmektedir. Cevre sorunlari konusunda
uluslararasi isbirligi yapmayi engel olan en énemli konulardan biride Kuzey ve Glney
Ulkeleri arasindaki ayrimdir. Kuzey ve Guney Ulkelerinin tarihsel gelisim icerisinde
olusan algilar bu tlkelerin gevre sorunlarinin ¢géziimiande farkli politikalar izlemektedir.
Bu ayrim muzakereleri cikmaza suruklemekte ve isbirligi olunmasini engellemektedir.
Bu durum kutuplagsmayi artirmakta ve catismalara sebep olmaktadir. Cevresel
sorunlarin ¢6zimu icin devletlerin birlikte hareket edebilmesini saglayan hukuki ortam
gereklidir. Bu ortami olusturmak igin devletler, ulusal egemenlik haklari ve kiresel
isbirligi yapma arasinda bir denge politikasi izlemektedirler. Bu dengeyi kurmayi
saglayacak hukuki temeli uluslararasi oérgutler saglamaktadir. Cevre sorunlarinin

giderilmesi, 6nlenmesi ve cevresel kaynaklarin korunmasi, yonetilmesi icin gerekli
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isbirligini uluslararasi orgitler saglamistir. Bu 6rgitlerin tarafsiz olmasi devletlere

egemenliklerinin ihlal edilmemesi konusunda gliven olusturmaktadir.

Cevre sorunlarindan kaynakli guvenlik ihtiyaci duyuluyorsa bu ihtiyacin ortaya
¢ikariimasinda STKlarin roliin var olmasiydi. Cevre politikalarinda STK'lar ulusal ve
uluslararasi muzakerelerde 6nemli bir aktor olmaktadirlar. STK’lar devletler ile
muzakereler 6ncesi lobi yapabilmesi, devletlerden bagimsiz pazarlik ve aracilik

yapabilmesi sebebi ile ¢gevre politikalarinin belirlenmesinde etkin rol almaktadirlar.

Cevre alaninda faaliyet gdsteren STK’larin da tehlikelerin algilanmasi, ¢6zim
aranmasl, bunlarin politikalara ve eyleme ddnidsmesinde; deprem, sel, volkan
patlamasi gibi dodal afetler ile nikleer, kimyasal kazalar gibi insan kaynakl afetler ve
sosyal, ekonomik, siyasal kriz donemlerinde devreye girerek, cogu zaman devletlerle
isbirligi halinde, zaman zaman devletlerin engellerine ragmen, yaralarin sarilmasinda;
“kiresel kamu mallari” diye nitelendirilen kurum ve degerlerin yayginlagtiriimasi ve

icsellestiriimesinde uluslararasi boyutta aktérler konumuna ulasmiglardir.

STK'lar hakkinda en fazla tartigilan konulardan birisi de, STK’larin finans
kaynaklarinin nereler oldugudur. STK’larin hikimetlerden bagimsiz, devlet-disi
olmalari beklenirken bazilari dogrudan hikumetler tarafindan finanse edilebilmekte
ve hatta bazi ¢ok uluslu sirketler STK kurdurtup, kamuoyu yaratarak devletlerden,
hikumetlerden istedikleri ve kendi ekonomik ¢ikarlarini artirmayi saglayacak birtakim
dizenlemelerin yapilmasini gergeklestirebilmektedirler. Bu tir STK'lar, kurulus
amaclarina hizmet eder gibi gérinmekte; diger taraftan ise uluslararasi kapitalist
ekonomik sistemin kendisini yenilemesine hizmet ettigi seklinde elestiriler
almaktadirlar. STK’larin ekonomik yonden ya da yoneticilerinin belilenmesi agisindan
bagimsiz olmamasi, destekgcilerinin istek ve amaclarini yerine getirmede sorunlar

olusacak ilerleyen zamanlarda destekgilerini kaybedecektir.

STKlar igin bir diger sorun ise destekgcilerinin kontrol edilmesidir. Bir eylem
sirasinda destekgcilerin amag digina ¢gikmasi veya kiskirtici gruplarin sizmalarina kargi
kendi grubunu STK’nin kontrol etmesi gerekmektedir. Yoksa amag disina ¢ikilabilir
ve gereksiz ¢atismalar yasanabilecektir. Cevre sorunlarina karsi eksik veya yanlig
¢6zum Ureten, dikkatleri bagka yone g¢ekip gevre sorunlarinin Gstlini érten STK’lar bu
sorunlarin artmasina tehlikenin buyimesine sebep olmakta ve ¢evresel glvenlik igin

bir risk olusturmaktadir.
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STK’larin ayni soruna bir bdlgede tepki gésterip bir bdlgede géstermemesi
veya ayni bdlgedeki ayni soruna bir tarihte tepki gosterip bir tarinte géstermemesi
tarafsizliklari konusunda siipheler uyandiracaktir. Ornegin, bir maden ihalesi sonrasi
STK’larin gevreye verecedi zarari gerekge gosterip protesto eylemlerinde bulunmasi,
ayni tarden bir diger maden isletim ihalesine tepki veriimemesi veya yapilan
protestolar sonucu iptal edilen ihalenin ilerleyen zamanda tekrar agilmasina tepki
gosteriimemesi ilgili STK ile ihaleyi alan sirket arasinda bag oldugunu
dusundurecektir. Bu STK'lar destekgilerini ve destekgisi olmayan ¢evre sorunlarina
hassas kisileri de dikkatleri bagka yone ¢ekerek, bu sorunlara eksik tepki vererek veya
basari saglanmis gibi gostererek maniptle yapabilirler. STK’larin faydali olabilmesi

icin tam tarafsiz olmasi gerekmektedir.

Cevreci STK’larin siyasallasmasi ile guvenlik olgusuna olumlu etki yaptigidir.
Cevre sorunlarina dikkat cekmeyi amaclayan bircok STK bulunmaktadir. Bu STK’lar
c¢alismalari ile gevresel krizlerin dnemini gozler 6nline sererek insanlarin ilgisini

gevresel guvenlik konularina cekmede basarili olmuslardir.

Cevre sorunlarinin ¢ézimi Uzerine faaliyet gdsteren bircok STK mevcuttur.
Greenpeace ilgi ¢ekici eylemleri dikkatleri GUzerine ¢cekmeyi basarabilmis G¢ milyon
civarinda kayith ve kayitl olmayan milyonlarca destekgiye ulagabilmis halk nezdinde
cevre konularinda guvenilir bir otorite olarak bilinmektedir. Daha bagka bu guveni
kazanan STK’lar da vardir, tezde bu 6rgit Gzerine ¢alismamizin sebebi budur. IUNC
ise insanlar tarafindan ¢ok bilinen bir érglt degildir fakat uluslararasi otorite olan
kurum ve kuruluglarca taninmaktadir. Bu calismada kismen halkga mi yoksa

kurumlarca mi taninin gevre 6érgitleri basarilidir sorusu da ¢ozilmeye calisiimistir.

Greenpeace, nikleer deneme yapimi ve santral yapiminin iptal edilmesi;
toksik, radyoaktif madde atiminin kontrol edilmesi; DETOX ve kimyasal maddeli
Urdnlerin  yasaklanmasi, GDO’lu Urinlerin  Gretiminin - kontrol edilmesi; Nesli
tukenmekte olan canh avciiginin yasaklanmasi ve ormanlarin yok edilmesinin
onlenmesi; cevre anlasmalarina katilimin artmasi konularinda yerel halkin da
destegini alarak basarili sonuglar elde etmistir. Greenpeace yaptigi bu faaliyetlerin
yani sira almig oldugu elestiriler de vardir. Greenpeace’in petrol sirketlerine ortak
oldugu, bilimsel gelismelere karsi oldugu, Greenpeace’in hedef kitlesinde ayrimcilik

yaptigi gibi elestirilere maruz kalmigtir.
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Greenpeace c¢evre sorunlarina olay yerinde bulunarak “taniklik etme”
eylemleri ile ¢evre sorunlarina dikkat ¢gekmeyi basarmis ve “dodrudan eylem”
hareketleri ile de halkin glvenini kazanmigtir. Cevre s6zlesmelerinde taraflarin ikna
edilmesinde veya hukuki yaptirnm kararlari alinmasinda, kamu diplomasisi yolu ile

halklarin iktidarlarina yapacagi etkiler ile basarili sonuclar alinacaktir.

IUNC calismalarinda hiktumetler, ¢ok tarafli kurumlar, hikimetler arasi ve sivil
toplum &rgutleri, vakiflar, sirketler ve bireyler dahil olmak Uizere giderek artan sayida
destekci ve ortaklarin katkilari ile gok genis bir aga sahiptir. IUNC’nin ¢alismalarinda
bilimsel verileri kullanmasi érglte duyulan guveni artirmaktadir. IUNC’nin yapmis
oldugu bircok cevre sozlesmesi, BM nezdinde kabul edilmis ve bircok Ulke

onaylamistir.

IUNC’nin birgok resmi kurumla ortakhdi orgutun tarafsiz hareket edemeyecegi
konusunda elestirilere maruz kalmaktadir. IUNC’nin ¢evre sorunlarina ¢6zim
Uretmede kurumlarin da onayini alabilmek icin eksik veya etkisiz ¢6zim Uretecegi
suphesi altinda kalmaktadir. Fakat hazirlamis oldugu bilimsel raporlar ile ¢evre
sorunlarina dikkat cekmede basarili olmaktadir. Greenpeace’in ise devletler
karsisinda daha tarafsiz oldugu hatta gerektiginde devletlere karsi eylemlerde

bulunarak halkin destegini almaya ¢alismaktadir.

Cevresel guvenlik politikalar Gzerine, Greenpeace kitle eylemleri ve analizler ile
hukumetleri elestirirken, IUNC devletlere bilimsel tavsiyeler saglamaktadir. BM
nezdinde yapilan calismalari géz 6nine alindidinda IUNC’nin, kisa vade de
Greenpeace den daha iyi sonug¢ aldigini sdyleyebiliriz. Fakat Greenpeace’in halk
Uzerindeki etkisi ile kamu diplomasisi yoluyla devletlere ya da diger halklara ulasarak
uzun vade de basarili sonuglara ulasacagi beklenilmektedir. IUNC daha c¢ok
devletlerle kurumlarla diplomatik iliskide bulunurken Greenpeace daha ¢ok halk ile

temasa ge¢cmektedir.

Greenpeace yapmis oldugu eylemler de amaglarindan vazgegmeme kati
tavirlari ile derin gevrebilim ideolojisine sahip oldugunu ve gevrenin guvenliginin
saglanmasi gerektigini savunurken, IUNC’nin ise yapilan antlasmalarda taraf
temsilcileri ile yapilan gorugme uzlagsmaci tavirlari ile sig ekolojiye yakin oldugunu ve

insan guvenligi icin gevrenin korunmasi gerektigini savundugunu sdyleyebiliriz.
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IUNC 20 — 21 Temmuz 1998 tarihlerinde Cevre ve Guvenlik konusunda bir
Calistay dizenlemistir. Calistay da cevresel guvenligi Soguk Savas ¢ercevesinde,
1980'lerde devlet ve insan guvenligi igin kiresel gevre sorunlarinin olusturdugu tehdit
olarak tanimlanmistir. Cevresel guvenligi devlet ve insan glvenligi igerisinde ¢cevresel
krizleri ise bir tehdit olarak almistir. IUNC Cevreyi merkeze alan bir glvenlik anlayigi

yerine gevresel krizleri sadece bir tehdit olarak ele almaktadirlar.

Greenpeace ise insani ve dogay! birbirinden ayirmayi ve birbirinden
farkhlastirmayi kesin bir bicimde reddederek insan ve dogayi bir ve bitln olarak ele
alan dustinceyi benimsemektedir. Posthuman dlslncesindeki insani da iginde

bulunduran doga duslincesi Greenpeace’in dislince bicimi ile értlismektedir.

Cevresel glvenlik politikalarinda Greenpeace, Posthuman’daki insan sonrasi
glivenlik anlayisina yakin bir sekilde Uluslararasi iligkiler de Yesil Teori kati bir sekilde
uygularken IUCN insan merkezli glivenlik anlayisi ile Yesil Teori’yi daha yumusak bir

sekilde uygulamaktadir.

Cevresel gulvenlik politikalarina Yesil Politikadan baktigimizda ise, gevreci
hareketlerden si§ ekoloji, insan merkezci yaklasimi ile oncelikli olarak insan
guvenligini savunmaktadir. Ancak, derin ekoloji ise gevreyi merkeze alan yaklasimi
ile guvenligi saglanacak nesnenin dogal g¢evre oldugunu savunmaktadir. Yesil
Politikadan bakinca Greenpeace’i derin ekoloji politikalarina yakin oldugunu IUNC’nin

ise s1§ ekoloji politikalarina yakin oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak, bu ¢alismada, ¢evre bilincinin gelismesine paralel bicimde,
insanin dogadan ayrilmaz bir parcasi oldugu savindan yola gikarak, daha pasiflesen
devlet otoritesinin yaninda, cevresel sorunlar ve krizlerini azaltmak yonudnde sivil
toplum kuruluglarinin ¢evresel guvenlik politikalarinin olusturulmasinda dnemli etkileri
oldugu gorulmustur. Calismada ele alinan ve tarzlari birbirlerinden farkli olmakla
birlikte, cevresel sorunlara ayni hassasiyetle egilen Greenpeace ile IUCN 6rgutlerinin
uluslararasi etkili faaliyetlerde bulunduklari, siyasi otoriteleri, sirketleri ve bu
olusumlarin lehtarlarini bir sekilde etkiledikleri, politikalari ve reel uygulamalari olumlu

yonde degistirebildikleri sonucuna varilmistir.

140



KAYNAKCA

KIiTAPLAR

ADORNO Theodor W. ve HORKHEIMER Max, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev:
Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, Kabalci Yayincilik, Istanbul, 2014.

AK Tarik, Cevresel Guvenlik, Sistem Ofset Yayincilik, Ankara, 2017.

AKD_ERiN Furkan, Latince Soézlik Latince Turkge — Tlrkge Latince, Say
Yayinlari, Istanbul, 2012.

AKIN Galip, Ekoloji-Cevrebilim ve Cevre Sorunlari, Tiydem Yayincilik, Ankara,
20009.

_ AYBAY Aydin, Cevre ve Hukuk, Rusen Keles (ed), insan Cevre ve Toplum,
Imge Yayinlari, Ankara, 2016.

AYDIN Mustafa BRAUCH Hans Gunter, CELIKPALA Mithat SPRLOG Ursula
Oswald ve POLAT Necati, Uluslararasi lliskilerde Gatismadan Guvenlige, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012.

BARNETT Jan, Enviromental Security, Alan Collins (ed), Contemporary
Security Studies, Oxford University Press, United Kingdom, 2013,

BENLISOY Stefo, Ekososyalist Alternatif ve Ekolojik Devrim, Orgun imga ve
Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2017.

BESE Ertan, Genel Olarak Devletin Yapisi, Ed: Suleyman Ozerten, Devlet
Guvenligi, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2012.

BOOKCHIN Murray, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Cev: Abdullah Yiimaz, Ayrinti
Yayinlari, istanbul,1996.

BOOKCHIN Murray, Ozgurligiin Ekolojisi Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve
Cozulusa, Cev: Alev Turker, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,1994.

BRAIDOTTI Rosi, The Posthuman, Polity Press, Cambridge ve Malden, 2013.

BROWN Michael ve MAY John, Greenpeace Yesil Barisin Oykuisi, Cev: Sabir
Yicesoy, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992.

BUZAN Barry, People, States and Fear: The National Security Problem in
International Relations, A Member of The Harvester Press, UK, 1983.

BUZAN Barry ve HANSEN Lene, The Evolution of International Security
Studies, Cambridge University Press, New York, 2009.

141



BUZAN Barry ve WEAVER Ole, Regions and Powers, Cambridge Universty
Press, UK, 2003.

CALLENBACH Ernest, Ekoloji: Cep Rehberi, Cev: Egemen Ozkan Sinek Sekiz
Yayinevi, Istanbul, 2011.

CARR Edward Hallett, The Twenty Years' Crisis 1919-1939 An Introduction To
The Study of International Relations, Macmillan London,1946.

CERRAH ibrahim, Polislige Girig, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2012.

COLLIOT-THELENE Catherine, Devlet ve Sivil Toplum, Cev. Necmettin Kamil
Sevil, Philippe Raynaud ve Stephane Rials (ed), Siyaset Felsefesi SozIugu, lletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003.

CONNELLY Jemas ve SMITH Graham, Politics and yhe Enviroment: From
Theory to Practice, Routledge, New York, 1999.

CUDWORTH Erika vd., Framing the posthuman dialogues in international
relations, Erika Cudworth, Stephen Hobden ve Emilian Kavalski (ed:) Posthuman
Dialogues in International Relations, Routledge, London ve New York, 2018.

CAM Esat, Siyaset Bilimine Girig, Der Yayinlari, istanbul, 1990.

CEPEL Necmettin, Ekolojik Sorunlar ve Céziumleri, TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara, 2003.

Cevre ve Orman Bakanligi Devlet Meteoroloji isleri Genel Mudurluga,
Klimatoloji I, DMI Yayinlari, Ankara, 2005.

Cevre ve Orman Bakanligi Devlet Meteoroloji isleri Genel Mudurligu,
Klimatoloji Il, DMI Yayinlari, Ankara, 2005.

COBAN Aykut, Cevreciligin ideolojik Unsurlarinin Eklenmesi, Orgun imga ve
Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari,
Ankara,2017.

DEMIRAG Dilaver, Dogay Yardima Cagirmak: Anarsist Ekolojizm, Orgun imga
ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2017.

DEMIRAG Nilgiim Gokgen, Son Bakista Hizin: Merhamet Etigi Olarak Levians
ve Hayvan Haklari, Orgun Imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji
Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017.

DEDEOGLU Beril, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Yeniyiizyil Yayinlari,
istanbul, 2014.

DOBSON Andrew, Green Political Thought, Routledge, New York, 2000.

DOBSON Andrew and LUCARDIE Paul, The Politics Of Nature, Routledge,
London ve New York, 2003.

142



DOBSON Andrew, Ekolojizm, Cev: Cengiz Yiicel, Yeni insan Yayinevi, istanbul,
2016.

DOGAN llyas, Ozgiirliikgl ve Totaliter Dislince Geleneginde Sivil Toplum, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2002.

DUVERGER Maurice, Politika Bilimine Girig, Cev: Samih Tiryakioglu, Varlik
Yayinlari, Istanbul, 1984.
ERCANDARLI Yelda, Yesil Teori, Ramazan Gézen(der.), Uluslararasi iligkiler

Teorileri, Iletisim Yayinlari, istanbul 2017.

ERDOGAN TOSUN Giulgln, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil
Toplum lligkisi, Alfa Yayincilik, Istanbul ve Bursa, 2001.

ERGUL Nihal, Yeni Glvenlik Anlayisi Kapsaminda Birlesmis Milletler'in Rolli ve
Uygulamalari, Atilla Sandikli (ed), Teoriler Isiginda Guvenlik, Savas, Baris ve
Catisma Coziimleri, Bilgesam Yayinlari, Istanbul, 2012.

ERWOORD Steve, The Greenpeace Chronicles 40 Years of Protecting the

Planet, Greenpeace International, Amsterdam, 2011.

FOUCAULT Michel, The Order of Things: An Archaeology of the Human

Sciences, Routledge, London ve New York, 2005.

GENC Fatma Neval ve ERDOGAN Umran, Yerel Demokrasi Ve Kalkinma
Baglaminda Sivil Toplum Kuruluslarinin Roli: Aydin Ornegi, Bugra Ozer Ve Giiven
Seker (ed.), Yerel ve Bolgesel Kalkinma: Kiresel ve Yerel Bakis Acilari, Celal Bayar
Universitesi Matbaa Birimi, Manisa, 2013, ss249-263.

GIDDENS Anthony, iklim Degisikligi Siyaseti, Cev: Erhan Baltaci, Phoenix,
Ankara, 2013.

GRAMSCI Antonio, Selections From the Prison Notebooks, Q. Hoare ve G.
Nowell-Smith (Ed.), Lawrence and Wishart, London, 1971.

GRAMSCI Antonio, Selections from Political Writings 1921-1926, Quintin Hoare
(Ed.), Lawrence and Wishart, London, 1978.

GORMEZ Kemal, Sirdurilebilir Kalkinmaciliktan Yagmalanan Kiyilara,
Turkiye'nin Kiyr Politikasi, Aysegll Mengi (ed), Cevre ve Politika, Baska Bir Dunya
Ozlemi, Imge Kitabevi, Ankara, 2007.

GORMEZ Kemal, Cevre Sorunlari, Nobel, istanbul, 2015.

HABERMAS Jirgen, Kamusal Yapisal Donisumu, Gev: Tanil Bora ve Mithat
Sancar, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003.

143



HAKLI Salih Zeki, Yesil Disiincenin iktidari: Alman Yesiller Partisi, Orgun imga
ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2017.

_ HAMAMCI Can, Gevre Politikalarinin Uluslararasi Boyutu, Rusen Keles (ed),
Insan Cevre ve Toplum, Imge Yayinlari, Ankara, 2016.

HASGULER Mehmet ve ULUDAG Mehmet B., Uluslararasi Orgiitler, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2014.

HEGEL Georg Wilhelm Friedrich, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap
Karakaya, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1991.

HEYWOOD Andrew, Siyaset, Cev: B.B. Ozipek vd., Adres Yayinlari, Ankara
2013.

HEYWOOD Andrew, Siyasi ideolojiler, Cev: S. Akin, A. K. Bayram, vd., Adres
Yayinlari, Ankara, 2013.

HOBBES Thomes, Leviathan, Cev: Semih Lim, YKY Yayinlari, istanbul, 2007.

IMGA Orgun, Murray Bookchin ve Sosyal Ekoloji, Orgun imga ve Hakan Olgun
(ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017.

JARDiNS Joseph R. Des, Cevre Etigi, Cevre Felsefesine Giris, Cev: Rusen
Keles, Imge Yayinlari, Ankara, 2006.

JORDAN Grant, Shell, Greenpeace and the Brent Spar, Palgrave Macmillan,
New York, 2001.

KABOGLU ibrahim O., Cevre Hakki, imge, Ankara, 1996.
KABOGLU ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Alfa, istanbul, 1998.

_ KADIOGLU Mikdat, Kiiresel iklim Degisimi ve Tirkiye, Giincel Yayincilik,
Istanbul, 2007.

KANT Immanual, Edebi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme, Cev: Yavuz Abadan,
Seha Meray, Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1960.

KAPLAN Aysegll, Kiresel Cevre Sorunlar ve Politikalari, Milkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, Ankara, 1999.

KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2007.

KALTOFEN Carolin, International Relations in Dialogue With The Posthuman —
a Human Account, Erika Cudworth, Stephen Hobden ve Emilian Kavalski (ed:)
Posthuman Dialogues in International Relations, Routledge, London ve New York,
2018.

KAVALSKI Emilian ve ZOLKOS Magdalena, The Recognition of Nature in
International Relations, Patrick Hayden ve Kate Schick (ed) Recognition and Global

144



Politics Critical Encounters Between State and World, Manchester University Press,
2016.
https://www.manchesteropenhive.com/view/9781526101037/9781526101037.00014
xml (Erigim Tarihi: 28.06.2019)

KAYA Yasemin, Uluslararasi Cevre Anlasmalarina Uyum Sorunu, Ezgi
Kitabevi, Bursa, 2012.

KEANE John, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev: Necmi Erdogan, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1994.

KEANE John, “Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayirimin Koékenleri ve Gelisimi
1750-1850, John Keane (ed), Sivil Toplum ve Devlet-Avrupa’da Yeni Yaklagimlar,
Cev. Levent Kokler, Istanbul, Yedikita Yayinlari, 2004.

KELES Rusen, 100 Soruda Turkiye'de Kentlesme, Konut ve Gecekondu,
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1983.

KELES Rusen, Kentlesme Politikalari, imge Yayinlari, Ankara 1993.
KELES Rusen, Kentbilim Terimleri SézItigu, imge Yayinlari, Ankara. 1998.

KELES Rusen, 100 Soruda Cevre, Cevre Sorunlari ve Cevre Politikasi, Yakin
Kitapevi, Izmir, 2015.

KELES Rusen ve HAMAMCI Can, Cevrebilim, imge Kitabevi, Ankara, 1998.

KELES Rusen, HAMAMCI ve Can COBAN Aykut., Cevre Politikasi, imge
Yayinlari, Ankara, 2015.

_ KELES Rusen, Cevre ve Siyaset, Rusen Keles (ed), insan Cevre ve Toplum,
Imge Yayinlari, Ankara, 2016.

KELES Rusen, Gevre Yurttag ve Sorumluluk, Rusen Keles (ed), insan Cevre ve
Toplum, Imge Yayinlari, Ankara, 2016.

KELES Rusen, insan, Cevre ve Toplum, Rusen Keles (ed), insan Cevre ve
Toplum, Imge Yayinlari, Ankara, 2016.

KERR Pauline, Human Security, Alan Collins (ed), Contemporary Security
Studies, Oxford University Press, United Kingdom, 2013,

KISLALI Ahmet Taner, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1987.

KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitapevi,
istanbul, 1991.

KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitapevi,
istanbul, 2014.

145


https://www.manchesteropenhive.com/view/9781526101037/9781526101037.00014.xml
https://www.manchesteropenhive.com/view/9781526101037/9781526101037.00014.xml

KUCUK Abdurranman, TUMER Giinay ve KUCUK Alparslan, Dinler Tarihi,
Berikan Yayinevi, Ankara, 2014.

KUTTING Gabriela, Environment, Society and International Relations: Towards
More Effective International Environmental Agreements, Routledge, London, 2000.

LARRAIN Jorge, ideoloji ve Kiiltirel Kimlik Ugtlincii Diinya Gergegi, Cev: Nese
Nur Domani¢, Sarmal Yayinevi, Istanbul,1995.

LEDGERWOOD Grant ve BROADHURST Arlene Idol, Greenpeace: Case
Study of an Ngo Multinational Enterprise. In Ledgerwood, Grant Ledgerwood ve
Arlene Idol Broadhurst (ed), Environment, Ethics and the Corporation. Macmillan,
Great Britain, 2000, ss. 83-108.

LITTTLE Laura ve COCKLIN Chris, “The Vulnerability of Urban Slum Dwellers
to Global Environment Change”, Richard A. Matthew ve digerleri (ed.), Global
Environmental Change and Human Security, MIT Press, 2010,

LOCKE John, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev: ismail Cetin, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 1999.

MACHIAVELLI Nicollo, Prens, Cev: Alev Tolga, SAY Yayinlar, istanbul, 2015.

MASLOW Abraham H., Motivation and Personality New York: Harper and Row,
1970.

MARDIN Serif, ideoloji, iletisim Yayinlari, istanbul,1992.

MARSHALL Gordon, Sosyoloji S6zIugu, Cev: Osman Akinay, Derya Kémdircd,
Bilim ve Sanat Yayinlari Ankara,1999.

MITCHELL Audra, Posthuman Security: Reflections from an Open-ended
Conversation, Clara Eroukhmanoff ve Matt Harker (ed.), Reflections on the
Posthuman in International Relations The Anthropocene, Security and Ecology, E-
International Relations Publishing, Biristol, 2017.

MORGENTHAU Hans, Politics Among Nations, Borzoi Book, USA New York,
1948.

MORGENTHAU Hans, Uluslararasi Politika Cilt: 1, Cev: Baskin Oran, Unsal
Oskay, Seving Matbaasi, Ankara, 1970.

MORGENTHAU Hans, Uluslararasi Politika Cilt: 2, Cev: Baskin Oran, Unsal
Oskay, Seving Matbaasi, Ankara, 1970.

MORIN Edgar, On Complexity, Hampton Press, Cresskill, New Jersey, 2008.
OLGUN Hakan, Ekofeminizm: Kadin-Doga lliskisi ve Ataerkil Tahakkiim, Orcun

imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2017.

146



OLGUN Hakan, Nazi Ekolojisi, Orgun imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve
Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara,2017.

O'NEILL Kate, The Environment and International Relations, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009.

ORHAN Gokhan, MAZLUM CERIT Semra ve KAYA Yasemin, Uluslararasi
Cevre Rejimleri: Olusturulmalart, isleyi§leri ve Ozellikleri, Gékhan Orhan, Semra Cerit
Mazlum, Yasemin Kaya (ed), Uluslararasi Cevre Rejimleri, Dora Basim Yayin Dagitim
Ltd. Sti., Bursa, 2017.

ONDER Tuncay, “Derin Ekoloji” Uzerine, imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve
Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara,2017.

OZDEK Yasemin, Uluslararasi Politika ve insan Haklari, Oteki Yayinlari,
Ankara, 2000.

PATERSON Matthew, “Yesil Siyaset”, Scott Burchill vd:, Uluslararasi iligkiler
Teorileri, Cev: Muhammed Agcan ve Ali Aslan Kiire Yayinlari, Istanbul 2017

PORRITT Jonathon, Yesil Politika, Cev: Alev Tlrker, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
1988.

ROTHE Delf, Global Security in a Posthuman Age? IR and the Anthropocene
Challenge, Clara Eroukhmanoff ve Matt Harker (ed.), Reflections on the Posthuman
in International Relations The Anthropocene, Security and Ecology, E-International
Relations Publishing, Biristol, 2017.

_ ROUSSEAU Jean Jacques, Toplum Soézlesmesi, Cev: Vedat Gunyol, Turkiye
Is Bankasi Yayinlari, Ankara, 2013.

SANDS Philippe, Principles of International Environmental Law, Cambridge,
UK, 2003.

SANDIKLI Atilla ve EMEKLIER Bilgehan, Giivenlik Yaklagimlarinda Degisim ve
Donusim, Atilla Sandikli (Ed.), Teoriler Isiginda Guvenlik, Savas, Barig ve Catisma
Gozumleri, Bilgesam Yayinlari, Istanbul, 2012.

_ SONMEZOGLU Faruk, Ansiklopedik Politika SézIlugu, lletisim Yayinlari,
Istanbul,1986.

SONMEZOGLU Faruk, GUNES Hakan Uluslararasi lligkilere Giris, Der
Yayinlari, istanbul, 2015.

SUSSKIND Lawrence E., Environmental Diplomacy: Negotiating More Effective
Global Agreements, Oxford University Pres, New York, 1994.

SAHIN Yusuf, Cevre Sorunlari ve Liberalizm, Orgun imga ve Hakan Olgun (ed),
Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017.

SAHIN Umit, Yesil Diistince, Orgun imga ve Hakan Olgun (ed), Yesil ve Siyaset
Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017.

147


http://b-ok.org/g/Lawrence%20E.%20Susskind

TUNA Gilgun, Yeni Guivenlik, Nobel Yayinlari, Ankara, 2003.

TUNA Muammer, Cevrecilik: Tarihsel, Teorik, Felséefi T"emelleri_ ve
Kiresellesme, Aysegul Mengi (ed), Cevre ve Politika, Baska Bir Dinya Ozlemi, Imge
Kitabevi, Ankara, 2007.

TURKES Murat, Biyocografya Bir Paelocografya ve Ekoloji Yaklasimi, Kriter
Yayinevi, Ankara,2015.

Tarkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Cevre Koruma Sbézlesmeleri, Turkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2014.

UNAL Serhan, Yesil Teori ve Guvenlik, Emre Citak ve Osman Sen (ed.),
Uluslararasi lligkilerde Guvenlik, Uluslararasi lligkiler Kitiphanesi, Istanbul, 2014,
193-206.

_ WALL Derek, Yesil Politika, Cev: ilknur Urkun Kelso Yeni insan Yayinevi,
Istanbul, 2013.

WOLFE Cary, What is Posthumanism?, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2010.

YILMAZ Sait, Uluslararasi Guvenlik Teori, Pratik ve Gelecek, Kaynak Yayinlari,
Ankara, 2017.

MAKALELER

AK Tarik, “Cevre ve Guvenlik iliskisi Baglaminda Cevresel Giivenlik Kavrami”,
Atihm Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, Cilt: 3, Sayi:1-2, s5.99-115.

AKCADAG Emine, Yeni Giivenlik Tehditleri, Avrupa Birligi'nin Gelecegine lliskin
Sonuglari ve Turkiye Faktord, Bilge Strateji, Bahar 2010, Cilt 2, Sayi 2, ss.73-92.

AKGUL Sinem, “Algi mi, Sdylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni- Klasik
Gergekgilikte Guvenlik Tehditleri” Uluslararasi lligkiler, 2011, Cilt 8, Sayi 30, ss.43-73.

_ ALKAN Haluk, Avrupa Birligi Karar Alma Sireglerinde Baski Gruplari, Turk
Idare Dergisi, 1999, Cilt:71, Say1:422, ss35-52.

ASLAN Seyfettin, Sivil Toplum: Kavramsal Degisim Ve Doénusum, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, Cilt:9 Sayi:33, ss188-212.

ARSLAN Huseyin, Bir “Dogrudan Eylem Hareketi” Olarak Greenpeace (Yesil
Baris), SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2011, Say1:23,
$5247-258.

148



i AYDIN Mustafa, “Uluslararasi lliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1996, Cilt:51, Sayi:1, ss71-114.

AYAZ Abu Taleb, “The Role of International Non-governmental Organizations
(NGO) in preserving international peace and security” International Academic Journal
of Social Sciences 2016, Vol. 3, No. 6, pp. 48-52. http://iaiest.com/dl/journals/3-
%201AJ%200f%20Social%20Sciences/v3-i6-jun2016/paper8.pdf  (Erisim  Tarihi:
30.05.2018).

BANURI Tarig, Human and Environmental Security, Policy Matters, Autumn
1998, Sayi: 3, ss. 8-10.

BAYKAL Tan ve BAYKAL Hilya, “Kuresellesen Dunya'da Cevre Sorunlarr’,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi, 2008, Cilt:5, Say1:9,
ss1-17.

BAYLIS Jhon, “Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararasi liskiler,
2008, Cilt: 5, Sayr: 18, ss69-85.

BOND Michael, Between the Lines: A New Environment for Greenpeace,
Foreign Policy, (Nov. - Dec., 2001), No. 127, ss. 66-67.

BUZAN Barry, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Security”,
International Affairs, 1991, 67, (3), pp.431-451.

BUZAN Barry. “Askeri glivenligin degisen giindemi”, Uluslararasi ligkiler, 2008,
Cilt:5 Say1:8, ss107-123.

BRAUCH Hans Gunter, “Guvenligin Yeniden Kavramsallastiriimasi: Baris,
Guvenlik, Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dortlis0”, Uluslararasi lliskiler, Yaz 2008,
Cilt:5, Say:18, ss1-47.

CARROLL Malcolm ve HARRIS Margaret, Voluntary Action in a Campaigning
Context: an Exploratory Study of Greenpeace, Voluntary Action, 2000, Cilt: 2, Sayi:
1, ss. 9-18. https://www.bl.uk/collection-items/voluntary-action-in-a-campaigning-
context (Erisim Tarihi: 10. 08. 2019).

CERITLI ismail, “Cevreci Hareketin Siyasallasma Siireci”, C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik 2001, Cilt: 25 No: 2, 213-226.

CALISKAN Cineyt ve OZCEBE Hilal, Afetlerde Enfeksiyon Hastaliklari
Salginlari ve Kontrol Onlemleri, TAF Preventive Medicine Bulletin, 2013,12(5), ss583-
588.

CUDWORTH Erika ve HOBDEN Stephen, Of Parts and Wholes: International

Relations beyond the Human, Millennium - Journal of International Studies, 2013,
cilt:41, sayI:3 ss430-450.

149


http://iaiest.com/dl/journals/3-%20IAJ%20of%20Social%20Sciences/v3-i6-jun2016/paper8.pdf
http://iaiest.com/dl/journals/3-%20IAJ%20of%20Social%20Sciences/v3-i6-jun2016/paper8.pdf
https://www.bl.uk/collection-items/voluntary-action-in-a-campaigning-context
https://www.bl.uk/collection-items/voluntary-action-in-a-campaigning-context

DALBY_, Simon, “Glvenlik ve Cevre Baglantilarina Yeniden Bakmak”,
Uluslararasi lligkiler, Cilt 5, Sayi 18 (Yaz 2008), s179-195.

DALY Erin ve MAY James R., Comparative environmental constitutionalism,
Jindal Global Law Review, 2015, Cilt: 6, Say!: 1, ss9-30

DIAMOND Larry, Rethinking Civil Society: Toward Democratic Consolidation,
Journal of Democracy, 1994, Vol.5, No.3, pp. 4-17.

DRYZEK John S., Political inclusion and The Dynamics of Democratization,
American Political Science Review, 1996, Vol:90, No:3, pp475-487.
http://magarstudiescenter.org.np/wp-content/uploads/2010/03/Dryzek-Politcal-
Inclusion-and-the-Dynamic.pdf (Erisim Tarihi: 27.07.2017).

DYKSTRA Peter, Institutions Greenpeace, Environment, 1986, Cilt: 28, Say!:6,
SS. 5-45.

EDEN Sally, Greenpeace, New Political Economy, 2004, Cilt: 9, Sayi:4, ss.
595-610.

ECKERSLEY Robyn, Habermas and Green Political Thougth: Two Roads
Diverging, Teory and Society, 1990 Cilt: 19, Say:: 6, ss. 739- 776.

ERENEL Fahri ve CAYMAZ Ebru, ‘fUIusIara_ragl C")rgl'jtlerin Glvenlik
Sorunlarinin Céztmunde Yeterliligi: Afrika Birligi Ornegi”, IGUSBD, 2014, Cilt: 1 Say1:
1, ss117-136..

ERKUL Huseyin ve KARAKILCIK Yusuf, “Belediye Zabitasinin Orgutsel Yapisi,
Sorunlari ve Kentsel Yasam Kalitesine Etkilerinin Irdelenmesi”’, Cagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, 2000, Cilt:9, Sayi:4, ss86-105.

ERTAN Birol ve AKKOYUNLU ERTAN Kivileim, “Cevre Hukukunda
Sorumluluk” Amme Idaresi Dergisi, 2005, Cilt: 38, Say1:3, ss1-18.

ERYILMAZ Cagri, Antroposen Kavraminin Toplumsal insasi: Nesnel Bilim,
Populer Kiltir ve Cevreci Politika, Dogu Bati, 2017, Sayi: 83, ss. 211-237.

EYERMAN Ron ve JAMISON Andrew, Environmental knowledge as an
organizational weapon: the case of Greenpeace, Social Science Information, SAGE,
London, Newbury Park and New Delhi, 1989, Cilt:28, Sayi:1, ss. 99-119.

FINGER Matthias, Critical Remarks on Environmental Security, Policy Matters,
Autumn 1998, Sayi: 3, ss. 13.

GOKSU Turkut, Veysel K. Bilgi¢, Baski Gruplari ve Karar Aima Mekanizmasina
Etkileri, Amme Idaresi Dergisi, 2003, Cilt:36, Sayi:2, ss51-66.

GOKTOLGA Oguzhan, “Yeni Siyaset ve Ekolojik Hareketler”, Birey ve Toplum
Dergisi, Bahar 2013, Cilt:3, Say1:5, ss127-136.

150


https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=tr&user=feWEZAQAAAAJ&citation_for_view=feWEZAQAAAAJ:UeHWp8X0CEIC
http://magarstudiescenter.org.np/wp-content/uploads/2010/03/Dryzek-Politcal-Inclusion-and-the-Dynamic.pdf
http://magarstudiescenter.org.np/wp-content/uploads/2010/03/Dryzek-Politcal-Inclusion-and-the-Dynamic.pdf

GOYMEN Korel, Kiresel Sivil Toplum: Gereksinme, Firsatlar ve Engeller, |.
Ulusal Sivil Toplum Kuruluslari Kongresi, Kiresel Demokrasinin Gelismesi ve Katilim
Saglanmasi Acisindan Sivil Toplum Kuruluslar Bildiriler Kitabi, 4-6 Haziran 2004,
SS.67-71.

GUETERBOCK Rob, Greenpeace Campaign Case Study — Stop Esso. Journal
of Consumer Behaviour, 2004, Cilt: 3, Say1:3, ss. 265-271.

_ GUMUS A. Tarik, Demokrasilerde Sivil Toplum ve Devlet-Sivil Toplum
lliskisinde Karsilasilabilecek Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
2014, Cilt: 18, Sayi: 3-4 ss529-572.

HALLE Mark, Environment and Security - A role for IUCN, Policy Matters,
Autumn 1998, Sayi: 3, ss. 1-7.

HALLE Mark, Why Security Should Matter to [IUCN, Policy Matters, May 2002,
Sayl: 9, ss. 4.

HAMAMCI Can, “Cevre Hakki Uzerine Disiinceler’, insan Haklari Yilligi, 1984,
Cilt: 5-6 say1:1, ss171-180.

HOMER-DIXON, Thomas, “Environmental Scarcities and Violent Conflict:
Evidence from Cases,” International Security, Cilt:19, Sayr: 1, 1994, ss5-40.
https://homerdixon.com/environmental-scarcities-and-violent-conflict-evidence-from-
cases/

IMGA Orgun, “Cevre Sorunlarinin Cézimine Yoénelik Alternatif Bir Politika
Arayisi: Murray Bookchin Ve Sosyal Ekoloji”, Alternatif Politika, Nisan 2009, Cilt:1,
Sayi1, ss175-90.

KILIC Selim, “Cevre Hakkinin Gelisim Siirecinde insan Haklarinin Roli” insan
Haklari Yilhgi, 2012, Cilt: 30 sayr:1, ss21-39.

_ KILIC Selim ve TOK Nafiz, “Cevrecilikte Yeni Bir Kimlik: Ekolojizm”, Akademik
Incelemeler Dergisi, 2013, Cilt: 8, Say!: 2, ss223-250.

KOKALAN CIMRIN Flsun, “Bergama Koylii Hareketinin DUni ve Bugini”
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2015 Cilt:14 Sayi:53, s. 310-317.

KONIi Hasan ve OZDAL Baris, iklim Degisikligi Gé¢ ve Politika, TESAM
Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu “Ekonomik Siyasal ve Sosyal Boyutlari ile
G6¢” Uludag Universitesi Mete Cengiz Kdiltir Merkezi 26-27 Ekim 2016
Bursa/Turkiye, ss. 1-16.

KUTTING Gabriela, “Globalization and The Environment: Moving Beyond
Neoliberal Institutionalism” International  Journal of Peace Studies,
Spring/Summer2004, Volume 9, Number 1, pp.29-46.

RAUSTIALA Kal, “States NGOs and International Enviromental Institutions”,
International Studies Quarterly, 1997, cilt: 41 sayi:4, ss719-740.

151



SIMON Steven and BENJAMIN Daniel, “America and the New Terrorism”,
Survival, 2000, Vol.42, No.l, pp59-75 http://www.eusec.org/su0001te.pdf (Erisim
Tarihi: 30.05.2018).

SONMEZOGLU Faruk ve ERLER Ozgiin Bayir, “Cevre Sorunlarina iliskin
Uluslararasi Rejimler”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, Ekim 2012, ss247-289.

STAFFORD Edwin R., v.d, Environmental Ngo-Businesscollaboration And
Strategic Bridging: A Case Analysis Of The Greenpeace — Foron Alliance, Business
Strategy and the Environment, 2000 cilt:9, sayi: 2; ss. 122— 135.

SAHIN Levent ve OZTURK Mustafa, Kiresellesme Sirecinde Sivil Toplum
Kuruluglari ve Turkiye'deki Durumu, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 2008,
Cilt:54, Sayi:1, ss1-29.

SENER Bllent, Uluslararasi iligkilerde Hegemonya Olgusu ve ABD
Hegemonyasinin Siyasal ve Kiltirel Kaynagi: “Amerikan Istisnaciigl”” ya da
“Acik/Kaciniimaz Yazgi”, The Journal of Academic Social Science Studies, 2014,

Sayi:26, ss405-420.

TALAS Mustafa, Sivil Toplum Kuruluslari Ve Turkiye Perspektifi, Trklik Bilimi
Arastirmalarn (TUBAR), 2014, sayi:29, ss387-401.

TOSUN Gulglin, Turkiye'de Devlet-Sivil Toplum iliskisi Baglaminda
Demokrasinin Pekismesinin Onilndeki Engellere lliskin Kuramsal ve Pratik Bir
Yaklasim, Ege Akademik Bakis, 2001, Cilt:1, Sayi:1, ss224-243.

TUNA Gllgiin, Uluslararasi Orgiitler ve Cevre, Dogu Bati, 2003, Sayi: 24

ss257-272.

_ U_LGENLER Sabri F., Bilim, ideoloji ve Marksizm, Marksist Teori Ve Neo-Klasik
Iktisat, Iktisat Fakilltesi Mecmuasi, 1978, Cilt: 36, Sayi:1-4, ss1-61.

_ WAEWER, Ole, “Toplumsal Guvenligin Degisen Gundemi”, Uluslararasi
lligkiler, Cilt 5, Say1 18 (Yaz 2008), s. 151-178.

YAVAS Hikmet, Turkiye'’de Siyasi Partilerin Kiresel Cevre Sorunlarina
Yaklagimlari, Yénetim Bilimleri Dergisi, 2011, Cilt:9, Sayi:1, ss 201-213.

YAVUZCEHRE Pinar Savas ve EVINC TORLAK Siiliin, Kentsel Yagam Kalitesi
ve Belediyeler: Denizli Karsiyaka Mahallesi Ornegi, Stleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, 2006, Say1:4, ss184-207.

YILDIRIM Murat, Sivil Toplum ve Devlet, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 2003 Cilt:
27 No: 2, s5226-242.

152


http://www.eusec.org/su0001te.pdf
http://dergipark.gov.tr/tubar
http://dergipark.gov.tr/tubar

TEZLER

AYDOGDU ilke Bezen, Tehlikeli Atiklarin Yarattigi Cevre Sorunlarinin Cevresel
Guvenlik Baglaminda Incelenmesi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi
Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 2008 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

PLOURDE Yves, Engaging With The Future: A Historical Investigation Of
Greenpeace, Graduate Program in Business Administration, A Thesis Submitted in
Partial Fulfillment Of The Requirements For The Degree of Doctor of Philosophy
(Ph.D.), The School of Graduate and Postdoctoral Studies The University of Western
Ontario London, Ontario, Canada, 2015.

MEVZUAT KAYNAKLARI

Birlesmis Milletler Anlagsmasi

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi.
insan Haklari Evrensel Beyannamesi

Bulasici Hastaliklar Sirveyans Ve Kontrol Esaslarni  Yoénetmeligi,
R.G.:30.05.2007 tarih ve 26537 say!.

Su Kirliligi Kontrolt Yénetmeligi, R.G.: 31.12.2004 tarih ve 25687 say!.

Toprak Kirliligi Yonetmeligi, R.G.: 31.05.2005 tarih ve 25831 sayi.

INTERNET KAYNAKLARI

https://www.csb.gov.tr/turkce/index.php

http://www.cru.uea.ac.uk/

https://data.giss.nasa.gov/gistemp/

https://www.ecmwf.int/

https://www.evrensel.net/

http://www.greenpeace.org/international/en/

http://www.greenpeace.org/turkey/tr/

http://www.fao.org/home/en/

153


https://www.csb.gov.tr/turkce/index.php
http://www.cru.uea.ac.uk/
https://data.giss.nasa.gov/gistemp/
https://www.ecmwf.int/
https://www.evrensel.net/
http://www.greenpeace.org/international/en/
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/
http://www.fao.org/home/en/

https://www.haberturk.com/

http://www.hurriyet.com.tr/

https://www.iucn.org/

http://www.iucnredlist.org/

https://www.jma.go.jp/ima/indexe.html

http://www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa

http://www.milliyet.com.tr/

https://www.noaa.gov/

http://www.nato.int/docu/review/index EN.htm

http://www.undp.org/

http://www.tdk.gov.tr/

http://www.tema.web.tr/web 14966-2 1/index.aspx

https://www.theguardian.com/international

http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home.html

http://web.unep.org/

http://www.un.org.tr/ana-sayfa/

http://www.who.int/en/

https://public.wmo.int/en

BAECHLER Ginther, “Why Environmental Transformation Causes Violence: a
Synthesis”, Environmental Change and Security Project Report-4, 1998, ss.24-44.

https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ACF1497.pdf. (Erigim Tarihi:
16.01.2018).

BENEDICK Richard E., “Human Population and Environmental Stresses in the
Twenty-First Century”, ECSP, Report-6, 2000,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ECSP6.pdf (Erigim Tarihi:
06.05.2018)

FAO, The State of the World's Land and Water Resources for Food and
Agriculture  (SOLAW), FAO and Earthscan from Routledge, 2011,

154


https://www.haberturk.com/
http://www.hurriyet.com.tr/
https://www.iucn.org/
http://www.iucnredlist.org/
https://www.jma.go.jp/jma/indexe.html
http://www.milliyet.com.tr/
https://www.noaa.gov/
http://www.nato.int/docu/review/index_EN.htm
http://www.undp.org/
http://www.tdk.gov.tr/
https://www.theguardian.com/international
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home.html
http://web.unep.org/
http://www.un.org.tr/ana-sayfa/
http://www.who.int/en/
https://public.wmo.int/en
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ACF1497.pdf
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ECSP6.pdf

http://www.fao.org/documents/card/en/c/a2128b09-361c-5468-9d93-2189cc430234/
(Erisim Tarihi: 14.05.2017).

FAO, 2016 The State of Food And Agriculture Climate Change, Agriculture and
Food Security, Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rome, 2016,
http://www.fao.org/3/a-i6030e.pdf (Erigim Tarihi: 14.05.2017).

FAO, Biodiversity for Food and Agriculture Contributing to Food Security and
Sustainability in a Changing World, the Food and Agriculture Organization of the
United Nations and the Platform for Agrobiodiversity Research, FAO, 2011.
http://www.fao.org/3/a-i1980e.pdf (Erigsim Tarihi: 14.05.2017).

GOMEZ Oscar A. and GASPER Des, Human Security, UNDP Human
Development Report Office, FAO, 2013,
http://hdr.undp.org/sites/default/files/human_security guidance note r-nhdrs.pdf
(Erisim Tarihi: 04.05.2017).

MORGAN Jennifer , How Greenpeace changed an industry: 25 years of
GreenFreeze to cool the planet, 15.03. 2018,
https://www.greenpeace.org/international/story/15323/how-greenpeace-changed-an-
industry-25-years-of-greenfreeze-to-cool-the-planet/ (Erisim Tarihi: 06.08.2019).

OECD DAC Working Party, State of the Art Review of Environment, Security
and Development Co-operation, Working Paper, 2000,
https://www.iisd.org/pdf/2002/envsec_oecd review.pdf (Erisim Tarihi: 06.05.2018).

SANDIKLI, Atilla Sivil Toplum Kuruluslari ve Terdrle Miicadele, BILGESAM,
15.04.2016, http://www.bilgesam.org/incele/2408/-sivil-toplum-kuruluslari-ve-terorle-
mucadele/#.Ww3ELUIFPIU (Erisim Tarihi: 30.05.2018).

WHO, The World Health Report 2007 - A Safer Future: Global Public Health
Security in  The 21st Century, World Health Organization 2007,
http://www.who.int/whr/2007/whr07 _en.pdf?ua=1 (Erigsim Tarihi: 14.05.2017).

WHO, Guidance For Managing Ethical Issues In Infectious Disease Outbreaks,
World Health Organization, 2016.
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/250580/1/9789241549837-eng.pdf?ua=1
(Erigim Tarihi: 14.05.2017).

WHO, The Global Burden of Disease: 2004 Update, World Health Organization,
2008. http://www.who.int/healthinfo/global burden disea
se/GBD report 2004update full.pdf (Erigim Tarihi: 14.05.2017).

World Meteorological Organization, WMO Statement on the State of the Global
Climate in 2018, WMO-No. 1233, Genevo, WMO 2019.
https://library.wmo.int/index.php?lvi=notice_display&id=20799#.XKP5eZgzblU
(Erigim Tarihi: 03.04.2019).

UNDP, Human Development Report 1994, New York Oxford, Oxford University
Press,1994, http://hdr.undp.org/en/content/human-development-report-1994 (Erisim
Tarihi: 04.05.2017)

155


http://www.fao.org/documents/card/en/c/a2128b09-361c-5468-9d93-2189cc430234/
http://www.fao.org/3/a-i6030e.pdf
http://www.fao.org/3/a-i1980e.pdf
http://hdr.undp.org/sites/default/files/human_security_guidance_note_r-nhdrs.pdf
https://www.greenpeace.org/international/author/jennifer-morgan/
https://www.greenpeace.org/international/story/15323/how-greenpeace-changed-an-industry-25-years-of-greenfreeze-to-cool-the-planet/
https://www.greenpeace.org/international/story/15323/how-greenpeace-changed-an-industry-25-years-of-greenfreeze-to-cool-the-planet/
https://www.iisd.org/pdf/2002/envsec_oecd_review.pdf
http://www.bilgesam.org/incele/2408/-sivil-toplum-kuruluslari-ve-terorle-mucadele/#.Ww3ELUiFPIU
http://www.bilgesam.org/incele/2408/-sivil-toplum-kuruluslari-ve-terorle-mucadele/#.Ww3ELUiFPIU
http://www.who.int/whr/2007/whr07_en.pdf?ua=1
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/250580/1/9789241549837-eng.pdf?ua=1
http://www.who.int/healthinfo/global_burden_disea%20se/GBD_report_2004update_full.pdf
http://www.who.int/healthinfo/global_burden_disea%20se/GBD_report_2004update_full.pdf
https://library.wmo.int/index.php?lvl=notice_display&id=20799#.XKP5eZgzbIU
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-report-1994

United Nations, 2019, Department of Economic and Social Affairs, Population
Division (2018). The World’s Cities in 2018 Data Booklet (ST/ESA/ SER.A/417) s. 3.
https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/urbanization/th
e _worlds cities in 2018 data booklet.pdf (Erigsim Tarihi: 03.04.2019).

PAOLA Giampaolo di, “NATO’nun Donusumu: Towards The Riga Summit and
Beyond”, 20-21 Temmuz 2006, Royal United Services Institute Konferansi,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/turkish/art2.html (Erisim Tarihi,
04.05.2017)

156


https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/urbanization/the_worlds_cities_in_2018_data_booklet.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/urbanization/the_worlds_cities_in_2018_data_booklet.pdf
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/turkish/art2.html

EK-A

EKLER

EK1: Onemli Uluslararasi Gevre Koruma Sézlegmeleri

Tablo 13: Onemli Uluslararasi Cevre Koruma Sézlesmeleri*®’

ULUSLARARASI CEVRE KORUMA SOZLESMELERI
Yil Yer Adi

Ozellikle Su Kuslari Yagama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme
1971 Ramsar

Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme
1972 Paris Dinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi
1972 Stockholm BM insan ve Cevre Konferansi Bildirgesi
1973 Washington | Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Turlerinin

(CITES) Uluslararasi Ticaretine iligkin Sézlesme

Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Boélgesinin Korunmasi
1976 Barselona . .

Sozlesmesi

Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma
1979 Bern

Sozlesmesi
1985 Granada Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi

Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tasiniminin Ve Bertarafinin
1989 Basel .

Kontrollne lligkin S6zlesme
1992 Valetta Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi
1992 Rio Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
1992 Rio Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
1992 Rio BM Ormancilik Prensipleri

] Ozellikle Afrikada Ciddi Kuraklik velveya Collesmeyle

1994 Paris

Mucadele igin Birlesmis Milletler S6zlesmesi

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine
1997 Kyoto " smis ' gisikligi Cerg $

Yonelik - Kyoto Protokolu

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin
1998 Aarhus

Katilimi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi
2000 Floransa Avrupa Peyzaj S6zlesmesi
2009 Cartagena | Biyoguvenlik Protokoli
2012 Rio Rio+ 20 BM Surdurulebilir Kalkinma Konferansi
2015 Paris BM iklim Degisikligi Zirvesi

457 Turkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Cevre Koruma Sézlesmeleri, Tlirkiye Barolar Birligi Yayinlari,

Ankara, 2014.
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EK-B

EK 2: Doganin Korunmasi igin Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Gevre Anlagmalari ve

Ulusal Uygulama Mevzuati

Tablo 14: Doganin Korunmasi igin Tirkiye’nin Taraf Oldugu Cevre Anlasmalari ve
Ulusal Uygulama Mevzuati*®®

Sozlesmesi (1994)

Uluslararasi Sé6zlesme On.-ay. Ulusal Mevzuat Yiirij-rli.ik
Tarihi Tarihi
Ramsar Sdzlesmesi (Ozellikle Sulak Alanlarin Korunmasi | 2002/2005
Su Kuglann Yasama Ortami Yoénetmeligi
Olarak  Uluslararasi Oneme | 1994
Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sozlesme-1971)
Milli Parklar Kanunu 1983
Diinya Kltirel ve Dogal Mirasin 1083 Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Korunmasi Sézlesmesi - 1972 Kanunu 1983
CITES (Nesli Tehlikede Olan e Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani | 2001/2004
Yabani Bitki ve Hayvan TUrIfarinin I Hayvan ve Bitk.i Turlerinin Uluslararasi
Uluslararasi Ticaretine lligkin Ticaretine lliskin Sdézlesmenin
Sozlesme 1973) Uygulanmasina Dair Yonetmelik
Orman Kanunu 1956
Bitki Genetik Cesitliliginin
Toplanmasi, Muhafazasi ve | 1992
Kullaniimasi Hakkinda Yénetmelik
Hayvanlari Koruma Kanunu ve
Uygulama Yonetmeligi
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Av ve Yaban Hayvanlarinin ve — 2004-2006
(1992) 1997 Yasam  Alanlarinin Korunmasi,
Zararhlariyla Mducadele Usul ve
Esaslari Hakkinda Ydnetmelik 2005
Yaban Hayati Koruma ve Yaban
Hayati Gelistirme Sahalar
Yonetmeligi
2004
Milli  Agaclandirma ve Erozyon
Kontrolu Seferberlik Kanunu
Collesmeyle Mucadele
1998 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim

Kanunu

Agaclandirma Yonetmeligi

4%8 Yasemin Kaya, Uluslararasi Gevre Anlagmalarina Uyum Sorunu, s126-127.
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EK-C

EK 3: Tehlikeli Madde ve Kimyasallar igin Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Cevre

Anlagmalari ve Ulusal Uygulama Mevzuati

Tablo 15: Tehlikeli Madde ve Kimyasallar Igin Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Cevre

Anlagmalari ve Ulusal Uygulama Mevzuat/*>°

" Onay Yiiriirliik
Uluslararasi S6zlesme o Ulusal Mevzuat o
Tarihi Tarihi
o Kati Atiklarin Kontroll Yonetmeligi 1991
«  Tehlikeli Atiklanin Kontrolii Yénetmeligi | 129°/2005
e Tibbi Atiklarin Kontrold Yonetmeligi 1993/2005
Basel Sozlesmesi (Tehlikeli e Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontroll
n . 2004/2007
Atiklarin -~ Sinirlar  Otesi Yénetmeligi
1994 . /2011
Tasiniminin ve Bertarafinin e Atk Yonetiminin Genel Esaslarina lligkin | ogog
Kontroliine iligkin S6zlesme Ydénetmelik
e Atiklarin Duzenli Depolanmasina Dair 2010
Yonetmelik
e Atiklarin Yakiimasina iliskin Yénetmelik 2010
e Biyoguvenlik Kanunu 2010
. ) e Gida ve Yem Amacgh Genetik Yapisi
Cartegana Biyoguvenlik b
. 2003 Degistirilmis Organizmalar ve Urlnlerin 2009
Protokolli -2000 . . .
Ithalati, Islenmesi, lhracati, Kontrol ve
Denetimine Dair Yénetmelik
e Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde
Neden Oldugu Kirliligin  Kontroli
. 2005
Yoénetmeligi
e Zararh Kimyasal Madde ve Uriinlerin | 1993/2001
Kontrolu Yonetmeligi/Tehlikeli
Kimyasallar Yénetmeligi
Stockholm Sozlesmesi e Kimyasallarin Envanteri Kontroli | 2008
(Kalici Organik Kirleticilere | 2010 Hakkinda Yoénetmelik
lliskin S6zlesme -2001) e Elektrikli ve Elektronik Cihazlarda Bazi
Tehlikeli Maddelerin Kullaniminin 2008
Kisitlanmasina Dair Yonetmelik
e Bazi Tehlikeli Maddelerin, Mustahzarlarin
ve Esyalarin Uretimine, Piyasaya Arzina 2008

ve Kullanimina lliskin  Kisitlamalar
Hakkinda Yonetmelik

459 Yasemin Kaya, Uluslararasi Gevre Anlagmalarina Uyum Sorunu, s127-128
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EK-D

EK 4: Atmosferin Korunmasi igin Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Cevre Anlagmalari

ve Ulusal Uygulama Mevzuati

Tablo 16: Atmosferin Korunmasi icin Tirkiye’nin Taraf Oldugu Cevre Anlasmalari
ve Ulusal Uygulama Mevzuati*®°

. Onay Yururlik
Uluslararasi Sozlegsme - Ulusal Mevzuat o
Tarihi Tarihi
e Ozan Tabakasinin
Korunmasina Dair Viyana o Tabak Incelt
zan abakasini ncelten
Sozlesmesi 1985 1999/2008
. 1990 Maddelerin  Azaltilmasina Dair
e Ozan Tabakasini Incelten . .
Yonetmelik
Maddelere Dair Montreal
Protokolu 1987
e Hava Kalitesinin Korunmasi
Yonetmeligi/ Hava  Kalitesi
Degerlendirme ve  Yoénetimi 1986/2009
Yonetmeligi
Birlesmis  Milletler  iklim e Endistriyel Kaynakli  Hava
Degisikligi Cerceve | 2003 Kirliligi  Yonetmeligi/ Endustri 2004/2006
Soézlesmesi- 1992 Tesislerinden Kaynaklanan
Hava Kirliliginin Kontroll | /2009
Yoénetmeligi/ Sanayi Kaynakh
Hava Kirliliginin Kontroli
Yonetmeligi
¢ Yenilenebilir Enerji Kanunu 2007
o Enerji Verimliligi Kanunu 2007
. o Buylk Yakma Tesisleri 2010
Kyoto Protokol-1997 2009
Yonetmeligi
2009

e Egzoz Gaz Emisyonu Kontroll

Yoénetmeligi

460 Yasemin Kaya, Uluslararasi Gevre Anlagmalarina Uyum Sorunu, s129.

D-1



EK-E

EK 5: Denizlerin Korunmasi igin Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Gevre Anlagmalari ve

Ulusal Uygulama Mevzuati

Tablo 17: Denizlerin Korunmasi igin Turkiye’nin Taraf Oldugu Cevre Anlasmalari ve
Ulusal Uygulama Mevzuati*®*

" Onay Yiiriirliik
Uluslararasi S6zlegsme o Ulusal Mevzuat o
Tarihi Tarihi
. ) e Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Marpol Sozlesmesi o ]
(Denizleri Gemil Zararh Maddelerle Kirletiimesinde
enizlerin emiler
o o Acil Durumlarda Miidahale ve | 2005-2006
Tarafindan Kirletilmesinin
i . 1990 Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Onlenmesine lligkin ; .
. Kanun ve Uygulama Yo6netmeligi
Uluslararasi  Sézlesme-
o Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin
1973) 2004
Kontroll Yénetmeligi
¢ Sular Hakkinda Kanun 1926
¢ Kiyl Kanunu ve Uygulamasina Dair
Yonetmelik 1990-1992
Bulkres Sozlesmesi
o F e Su Kirliliginin Kontroli Yonetmeligi
(Karadeniz'in Kirlilige 1988/2004
1994 | e Tehlikeli Maddelerin Su Cevresinde
Karsi Korunmasi
Neden Oldugu Kirliligin Kontrolline
Sozlesmesi — 1992) . 9 - 2005
lliskin Yonetmelik
e Tarimsal Kaynakl Nitrat Kirliligine 2004
Karsi Sularin Korunmasi Yénetmeligi
e Sular Hakkinda Kanun 1926
¢ Kiyl1 Kanunu ve Uygulamasina Dair
Yonetmelik 1990-1992
Barselona Sozlesmesi
o . ¢ Su Kirliliginin KontrolG Yénetmeligi
(Akdeniz’in  Kirlenmeye 1988/2004
1981 | e Tehlikeli Maddelerin Su Cevresinde
Karsi Korunmasi
Neden Oldugu Kirliligin Kontroline
Sézlesmesi- 1976) _ 9 g 2005
lliskin Yonetmelik
e Tarimsal Kaynakl Nitrat Kirliligine 2004
Karsi Sularin Korunmasi Yénetmeligi

461 Yasemin Kaya, Uluslararasi Gevre Anlagmalarina Uyum Sorunu, s130.
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EK-F

EK 6: IUNC’nin Yapisal Ortaklar“®?

IUNC’nin Yapisal Ortaklan
Finlandiya Digisleri Bakanhgi

Fransa Hukumeti

= Fransa Hukumeti Fransiz Kalkinma Ajansi
= Ekolojik ve Katilagma Dénemi Bakanligi

. Avrupa Birligi ve Digisleri Bakanlhigi

. Yurtdisi Bolgeler Bakanhgi

. Tarim ve Gida Bakanhgi

Kore Cumhuriyeti Cevre Bakanhgi

Norveg Kalkinma isbirligi Ajansi

isveg Uluslararasi Kalkinma igbirligi Ajansi

isvicre Kalkinma ve isbirligi Ajansi
ABD Disigleri Bakanhgi
MAVA Vakfi

462 JUNC, Donors and partners, 2017, https://www.iucn.org/about/donors-and-partners (Erisim Tarihi:
28.10.2017).
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EK 7. IUNC’nin Devlet Ortaklari*®3

EK-G

IUNC’nin Devlet Ortaklar

Avustralya Uluslararasi Kalkinma Ajansi

Avusturya Avrupa Federal Entegrasyonu ve Disigleri Bakanligi

Avusturya Federal Tarim, Ormancilik, Cevre ve Su Yonetimi Bakanhgi

Banglades Orman Bakanligi

Kamerun Orman ve Vahsi Yasam Bakanligi

Kanada Cevre ve Iklim Degisikligi Departmani

Cek Cumbhuriyeti Cevre Bakanhgi

Danimarka Digigleri Bakanligi

Almanya Federal Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Bakanlig

Almanya Cevre, Doga Koruma ve Nikleer Givenlik Bakanligi

irlanda Milli Parklar ve Vahsi Yagam Servisi

italyan Isbirligi ve Kalkinma Ajansi

Japonya Cevre Bakanligi

Kore Cumhuriyeti Jeju Ozerk idaresi

Lao PDR Dogal Kaynaklar ve Cevre Bakanhgi

Lubnan Cevre Bakanhgi

Monako Prensligi

Hollanda Digisleri Bakanligi

Norveg Cevre Ajansi

Pakistan iklim Degisikligi Bakanhg

Pakistan Orman Bakanlgi ve Sindh Hiukimeti

ispanya Uluslararasi igbirligi ve Kalkinma Ajansi

ispanya Milli Parklar Ajansi, Digisleri ve igbirligi Bakanligi

ispanya Cevre ve Mekansal Planlama Bakanligi ve Endiiliis Junta

Sri Lanka Mahaweli Kalkinma ve Cevre Bakanligi

isvigre Federal Cevre Dairesi

isvigre Cenevre Uluslararasi Dayanisma Hizmeti

Trinidad ve Tobago Cevre YOnetimi Otoritesi

Birlesik Arap Emirlikleri Cevre Ajansi Abu Dabi

Birlesik Arap Emirlikleri Iklim Degisikligi ve Cevre Bakanlig

Birlesik Krallik Cevre, Gida ve Kirsal Isler Departmani

Birlesik Krallik Uluslararasi Geligim Departmani

ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi

ABD Tarim Bakanligi ve Orman Servisi

ABD Icigleri Bakanligi ve Balikgilik ve Yaban Hayati Servisi

463 |UNC, Donors and partners,
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EK-H

EK 8. IUNC Destekleyen Cok Tarafli Kuruluglar*®*

IUNC Destekleyen Cok Tarafli Kuruluslar

Afrika Kalkinma Bankasi

Afrika Dinya Mirasi Fonu

Arap Bolge Dinya Mirasi Merkezi

Asya Kalkinma Bankasi

Orta Afrika Orman Komisyonu

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

Soyu Tukenmekte Olan Vahsi Fauna ve Flora Turlerinin Uluslararasi

Ticaretine iligkin Sdzlesme

Avrupa Komisyonu

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiti

Kiresel Cevre Tesisi

Agroforestry Uluslararasi Arastirma Merkezi

Uluslararasi Finans Kurulusu

Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu

Ramsar Sulak Alanlari Konvansiyonu

Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Gelistirme Programi

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgiti

Birlesmis Milletler Cevre Programi

Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgutt

Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birlik

Dunya Bankasi

464 JUNC, Donors and partners,
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EK-I

EK 9. IUNC Destekleyen Sivil Toplum Kuruluslar“®

IUNC Destekleyen Sivil Toplum Kurulusglar

BirdLife
Uluslararasi Koruma
HELVETAS isvigre isbirligi

Uluslararasi Hayvancilik Aragtirma Enstitusi

Uluslararasi Olimpiyat Komitesi

ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii

IUCN Hollanda Ulusal Komitesi

Doga Koruma

Oxfam

Inc Sargasso Deniz projesi

SNV-Burkina Faso

Stockholm Uluslararasi Su Enstitlist

Sirdirilebilir Kalkinma icin Diinya Is Konseyi

WorldFish

Dunya Kaynaklari Enstittist

Uluslararasi Doga icin Diinya Bankasi

465 JUNC, Donors and partners,
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EK 10. IUNC Destekleyen Vakiflar‘®®

IUNC Destekleyen Vakiflar

Arcus Vakfi

Argidius Vakfi

Asya Vakfi

Audemars Piguet ve Cie Vakfi
Bread for the World

Christensen Fonu
Kritik Ekosistem Ortakhgi Fonu

Drosos Vakfi
Fondo para la Biodiversidad - CONABIO
Ford Vakfi

Francophonie ve Sirdurilebilir Kalkinma Enstitlisu

Fundacién Gonzalo Rio Arronte

Iris Vakfi

Himalaya Cevre ve Kalkinma Pantolon Enstitlisi
Howard G. Buffett Vakfi

Aage V. Jensen Yardim Vakfi

JRS Biyolojik Cesitlilik Vakfi

John D. ve Catherine T. MacArthur Vakfi

Keidanren Doga Koruma Komitesi
Manna Vakfi

Avrupa ve Afrika i¢in Mitsubishi Corporation Fonu

OPEC Uluslararasi Kalkinma Fonu
Monako Vakfi Il. Prens Albert
Rockefeller Vakfi

Fondation Segré

isveg Posta Kodu Piyango Vakfi

Sylvia Earle Alliance - Mavi Misyon

Synchronicity Earth
Tiffany Vakfi

466 |UNC, Donors and partners,



