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OzZET
PERFORMANS YONETIMi ALGISI UZERINE ORGUTSEL SOSYAL
SERMAYENIN ETKISi: BIR SEKTOREL ARASTIRMA

Arastirmanin temel amaci, glbre Uretim sektorinde performans yonetimi algisi
Uzerine o6rgltsel sosyal sermayenin etkilerini incelemektir. Ayrica performans
yonetimi ve sosyal sermaye arasindaki iliskide, aracilik rolindn olup olmadidi ele
alinmis olup, dediskenler arasinda olusabilecek iligkileri tespit etmek suretiyle

alanyazina katki saglanabilece@i dustundlmuastar.

Performans yonetimi Olgcedi olarak Bakan ve arkadaslari (2012) tarafindan
geligtiriimis olan performans yénetim olgegdi kullaniimistir. Diger degisken olan sosyal
sermaye oOl¢giminde icin ise Chang ile Chuang (2011) ve Chiu vd. (2006) tarafindan
gelistiriimis dlgekler kullaniimistir. Sosyal sermaye 0&lgeginin %93,2 oraninda;

performans yonetimi dlgeginin ise %93,3 oraninda glvenilir oldugu tespit edilmigtir.

Korelasyon analizi sonucunda; iliskisel Boyut ile Bilissel Boyut arasinda yiiksek
siddette pozitif yonli, Yapisal Boyut ile Bilissel Boyut arasinda zayif siddette pozitif
yonllu, Performans Degerleme Uygulamalari ile Bilissel Boyut arasinda ylksek
siddette pozitif yonlii, Ucretleme Uygulamalari ile Bilissel Boyut arasinda zayif
siddette pozitif yénll, Yapisal Boyut ile iliskisel Boyut arasinda yiiksek siddette pozitif
yonli, Performans Degerleme Uygulamalari ile iliskisel Boyut arasinda orta siddette
pozitif yénlii, Ucretleme Uygulamalari ile iliskisel Boyut arasinda zayif siddette pozitif
yonll, Ucretleme Uygulamalari ile Yapisal Boyut arasinda zayif siddette pozitif yonlu,
Ucretleme Uygulamalari ile Performans Degerleme Uygulamalari arasinda orta

siddette pozitif yonll bir iliskinin oldugu tespit edilen korelasyon gergeklesmistir.

Ayrica vyapilan regresyon analizi sonucunda sosyal sermaye algisinin
performans yonetimi alt boyutu olan “Ucretleme Uygulamalar’nin  %36’sini
“Performans Degerleme Uygulamalari’nin ise %54,6’sini agiklayabildigi géralmustar.

Anahtar Kelimeler: Performans Yoénetimi, Sosyal Sermaye



SUMMARY

The main purpose of the study is to examine the impact of social capital on
performance management in the public sector. In addition, by considering whether
there is an intermediary role in the relationship between social capital and
performance management, it is considered to contribute to the literature by finding the

relationships between variables.

The scales of Chang and Chuang (2011) and Chiu et al. (2006) were used to
measure the social capital variable. Performance management scale was developed
by Minister et al. (2012). 93.2% of the social capital scale; The performance

management scale was found to be 93.3% reliable.

As a result of the correlation analysis, there is a high positive aspect between
Relational Dimension and Cognitive Dimension, a weak positive aspect between
Structural Dimension and Cognitive Dimension, a positive aspect between
Performance Appraisal Applications and Cognitive Dimension, a positive aspect
between Pricing Applications and Cognitive Dimension and Relational Dimension,
medium positive between Performance Appraisal and Relational Dimension, weak
positive between Pricing Applications and Relational Dimension, weak positive
between Pricing Applications and Structural Dimension, between Pricing Applications
and Performance Appraisal Applications moderate positive correlation.

In addition, as a result of the regression analysis, it was observed that the
perception of social capital within the institution was able to explain 36.0% of the
“Pricing Applications” sub-dimension and 54.6% of the “Performance Appraisal
Applications” sub-dimension.

Keywords : Performance Management, Social Capital
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ONSOz

Yapmis oldugum bu calismada isletmeler agisindan blylk énem tasiyan, ¢alisan
performansi ve bunun yonetimi ile, yine isletme ve calisanlar Gzerinde énemli bir
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arastirdim. Gubre fabrikalari c¢alisanlari ile anket uygulamasi araciligi ile
gerceklestirdigim arastirmada, performans yonetimi algisi Uzerinde 6gutsel sosyal
sermayenin etkilerini inceledim.
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GiRiS

Sosyal sermaye teorisi aslinda ¢ok agiktir. Sosyal sermayenin en dnemli tezi iki
kelimede  6zetlenebilir: iliskiler  &nemlidir. insanlar  kendi  baslarina
basaramayacaklarindan ya da bulyuk zorluklarla basarabileceklerinden ve bunun
zamanla devam edeceginden emin olmak igin birbirleriyle iliski kurmaya calisabilirler.
insanlar birgok ag tarafindan birbirine bagdlanir ve ortak fikir ve degerlerini bu aglardaki
diger lUyelerle paylasmaya hazirdirlar. Bu aglar ayrica bir kaynak olusturmalarindan
dolayi bir tir sermaye olusumu olarak ta gorulebilir. Genel itibariyle, sonugta ne kadar
¢ok insan taniyor ve bu insanlarla ne kadar ¢cok ortak hayat goérusi paylasimi

icerisindeyseniz, sosyal sermaye bakimindan bir o kadar da zenginsiniz demektir.

Sosyal sermaye kavrami gin gectikce etkili hale gelmektedir. Sosyal bilimlerde
cok hizli bir sekilde yayillmaya, siyasi-blrokratik cevrelerce kabullenmeye ve zamanla
medyada da hissedilir bir sekilde parlamaya baslamistir. Kavram Uzerine yayginlasan
bir literatir var olmasina ragmen, birka¢ ¢alisma disinda genis kapsamli bir baslangig
eseri simdiye kadar ortaya konmamistir. Bu ¢alisma bu boslugu doldurmayi
amaclamaktadir. Ayrica bu ¢alisma, sosyal sermayenin 6nde gelen Ug teorisyeninin
ana fikirlerinin genel bir 6zetini vermekte ve bunlari, yazarlarin dinya hakkindaki
fikirleri baglaminda degerlendirmektedir. Sonra, sosyal sermayenin insanlarin
yasamlarinda olumlu ve olumsuz degisiklikler yaptigi yollari ayrintili olarak
siralamaktadir. Daha sonra, sosyal sermayenin, yasantilarimizdaki c¢ok ciddi
doénusumlerin bir sonucu olarak, degisip degismedigini ve eger degisiyorsa nasll
degistigini sorgulamaktadir. Kavramin kapsamli bir tartismasini saglama girisiminde
bulunmamaktadir. Bu kavram Uzerine ¢ok genis bir tartismayi amaglamamaktadir.
Gogu okuyucunun sosyal bilimlerdeki bazi temel bilgilere sahip olacaklarini, eger dyle
degilse bile Marx, Durkheim, Smith, Weber gibi distnurlerin temel fikirlerine
bakmakla yeterli dlctude ilgileneceklerini varsaylyorum. Bunun haricindeki amag, is
yonetiminden sosyal politika alanlarina kadar politikacilarin ve profesyonellerin hayal
gucund anlama ve sosyal bilimler Uzerinden yapilan arastirma ve teoriyi dogrudan

etkileme fikrine ulagilabilecek bir rehber saglamaktir.

GUnUimuaz modern kurumlari bir takim kurallar ile yoénetilmektedir. Kararlar
alinirken ve kararlar igin basvuru yapilirken kabul edilmis prosedurler var olup blyuk
oranda sorumluluklar bireyin kendisi ile degil bireyin bulundugu konumla
iliskilendirilmektedir. Fakat insanlarin blyuk bir kismi olmasini istedigi bir sey icin bu
resmi kurallar ile sorumluluklari édnemsemeyerek tanidiklari biriyle konusmaya

baslayacaklardir.



Onemli ve ciddi kararlar genellikle belirli bir oranda risk ve belirsizlikler igerir:

Bir Kisi yeni bir is ariyor ise, yine bir kisi bir bagka kisiyi ise almay!i planliyorsa;
arabasinin bakimini yaptirmak, ya da kullandigi bir makinenin onarimi igin birini
ariyorsa; tasinmayi disuintyorlar veya burolarini yeniden dizenlemek istiyorlarsa; en
iyi okulu, en iyi hastaneyi bulmak istiyorlarsa, resmi prosedurler ger¢cevesinde hareket
etmek basarinin garantisi olmayacaktir. insanlar olmasini istedikleri bir sey igin,
genellikle bu resmi prosedirlerden kaginarak tanidiklari kisilerle konusup islerini
yerine getirmeyi tercih ederler. Glvenilir dost ve arkadaslar ile aile ve yakin ¢evreye
basvurmak kaliplasmis burokrasiyle ugrasmaktan daha az stresli olmakla birlikte
bdyle durumlarda genellikle ¢cok daha hizli ve ¢ok daha iyi bir sonuglar alindigi

gorilmektedir.

Bu nedenle insanlarin kurmus olduklari iletisim aglari blyik énem tagimaktadir.
insanlar size yardim etmekle yikimli degillerse, yalnizca onlari tanimak yeterli
degildir. insanlar birbirlerine yardim edeceklerse, bununla ilgili diger kisilerle bir takim
soyut veya somut ortak paylasimlarinin oldugunu hissetmelidirler. Ortak degerleri
paylasmalari halinde, karsilikli iyi sonuclara erisebilmek i¢in ortak hareket etmeleri
daha olasidir. Kisisel olmayan duzeni ve hiyerarsik kurallari bir araya getiren resmi
sistemler genellikle, o buyull gevreye ait olmayanlara karsi dolayli bir ayrimciliga yol

acgan karsilikh gayri resmi igbirliginin asiriliklarini kontrol etme girisimleridir.

ingiltere’de kamu gérevlilerinin bir bélimiinde ya da bilylik isadamlari arasinda
hakim oldugu sdylenen ayni okuldan mezunlar arasindaki bad ya da Kore’deki aile
temelli “Chaebol” is agdi gibi bazi iletisim aglari, ayni okul kravatini takmayanlari ya da
ayni soydan gelmeyenleri disarida tutma amaciyla isbirligi yapmaktadir. George
Bernard Shaw, The Doctor’s Dilemma adli oyununun girisinde bitin mesleklerin

kamuya karsi bir komplo oldugu meghur ciimlesini sdylemistir.

Oyleyse insanlara yoénelik olan iletisim aglar, insanlarin ortak amag ve
hedeflerine ulasmalarina ve bu hedefleri devam etmelerine izin vererek aracilik eden
bununla birlikte toplumun bir arada olmasina katkida bulunan genis ¢apl iligkiler ve
kurallar kiimesinin bir parcasi olarak gérilmelidir. ingiltere’nin dnde gelen sosyologu
Anthony Giddens “yapilastirma” teorisini, “yap1, her zaman 6zne ve yapi (6zne ve gug)
arasindaki i¢sel iligkiden dolayr hem mumkuin kilan hem de sinirlayandir.” dnermesi
Uzerine temellendirmektedir.! Sonug olarak, insanlarin segeneklerinin kendi iligkileri
yoluyla bulup yararlandiklari kaynaklarin niteligiyle sinirlandiriidigini anlamalarini

bekleyebiliriz. Diger zamanlarda, insanlar iletisim aglarini diger sinirlamalardan

1 Anyhony Giddens, The Constitution of Societ, Polity Press, Cambridge, 1984, 169.
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kendilerini kurtarmak igin kullanirlar ve sosyal sermayelerini, ayni kaynaklara

ulasmaya calisan diger bireylere karsi iddialarini savunmak igin kullanirlar.

Sosyal sermaye, son yillarda sosyal bilimler arasinda yaygin bir bigcimde
tartisilmaktadir. Bu konunun goruldugu akademik makaleleri saymak muhtemelen
onun buyuk gekiciligini anlamak igin en etkili yol degildir. Bununla birlikte, bir degeri
var midir bilinmez ama anahtar kelime olarak sosyal sermaye, 1981’den 6nce dergi
makalelerinin birgogunda toplam 20 kere kullaniimistir. 1991 ile 1995 yillari arasinda
bu sayl 109’a ve 1996 ile Mart 1999 arasinda 1003’e yikselmistir.2 Bu biyime
herhangi bir azalma isareti gdstermemektedir. O halde bu dizinde, glivenli bir sekilde
sosyal sermayeye olan bilimsel ilgideki bir patlamadan bahsedebiliriz, hatta benzer
sekilde dikkat ¢ekici bir bicimde, halk dilinde de kullaniimaya baslayan bu terimi, artan

sayida gazeteci ve siyasetci de kullanmaktadir.

Amerikall siyaset bilimci Robert D. Putnam, daha once belirsiz olan bir
terminolojinin populerlesmesinin  nedeninin onu sosyal ve ekonomik teorinin
soyutlamalarindan kurtarmak oldugunu makul bir bicimde iddia edebilir. Putnam
sosyal sermayeyi kisaca; “sosyal kurumun koordine edilmis eylemleri kolaylastirarak
toplumun etkinligini arttiran iletisim aglari, normlar ve giiven gibi 6zellikleridir’.®

seklinde ifade etmektedir.

Bu tanim ilk olarak italya'daki politik gelenek iizerine yapilan bir calismada
go6rilmustdr, oysa Puthnam sonraki galismalarinda bu fikri almis ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki sosyal badlantilar Uzerine yaptigi c¢alismalarinda uygulamistir.
1990’larin ortalarindan beri Putnam’in ana duslncesi, 1960’lardan bu yana

Amerikalilarin devamli olarak toplumsal yagamdan geri gekildikleri yonindedir.

Putnam’in fikirleri, kavramin geligsimini etkileyen yahut kavramin goérinduagu
kadar faydalh olmadigini ileri sirmeye calisan diger fikirler gibi, ileride daha ayrintih
bir bicimde tartisilacaktir. Putnam’in anlasilir dizyazi ve canli benzetmeleri
konusundaki kabiliyeti, konunun siyasetcilerin ve kamuoyunun dikkatini gekmesine
yardimci olmustur. Daha sonra bir kez daha uzun bir kitabinda* 1995'te c¢ok
taninmamis bir dergiye yazdigi yazida kullandigi gibi dikkat ¢ekici “Tek Basina
Bowling” bashgini kullanmigtir. Bowling salonlarindaki tek bagina bowling oynayan

insan resimleri, insanlarin ortaklasa kullandiklari kamusal alanlardan koptuklarini

2 Rosalyn Harper, Social Capital: A Review of the Literatiire, Office for National Statistics, Londra,
2001, s.6

3 Robert D. Putnam, Diversity and Community in the Twenty-First Century: The 2006 Johan Skytte Prize
Lecture, Scandinavian Political Studies, 2007, Vol:30, ss.137-174.

4 Robert D. Putnam, Bowling Alone: America’s Declining Social Ccapital. Journal of Democracy, 1995,
Vol:6, ss.65-78.



goOstermektedir. Bu da Putnam’in Amerika’daki bowling liginin dususu konusundaki
kanitini desteklemektedir. Putnam ayrica siyasetgilerle canli seminerlerde, basinda
yer alan rdportajlarda, radyo ve televizyonlardaki ciddi konusma programlarinda
gorunerek kitabini iki kitada tanitan bir misyonerin sevkini de gostermistir. Ayrica
Putnam, yalniz oyuncu érneginin de gosterdigi gibi ¢ok iyi bir indirgeyicidir. O, sosyal
sermayenin kendisinin “iyi bir gsey” olduguna, ¢okusuniun ise “kotu bir sey” olduguna
inanir. Ona goére suglanacak bir tane dnemli kotu kisi (televizyon) ve birgok ufak
adamlar (arabalar, vaktin bosa harcanmasi, savaslara ve buyik bunalimlara topluca
gbgus geren kusagin yaslanmasi) vardir ve sosyal sermayeyi sagligina geri
doéndirmek icin eylemin gerekli oldugunu belirtmektedir. Tutkulu inanglara ve onun
basit sonuglarina sahip gugli bir iletisimci oldugu gibi, Putnam gerekli kanitlar
toplulugunu duzenleyen ve dikkatlice analiz eden yorulmaz bir sosyal bilimcidir. Birgok

okuyucusunun inanglari ve deneyimleriyle uyusan bir ezgiyi cagristirmaktadir.

insan iliskilerinin kalitesi uzun bir siire sosyal teorisyenleri ilgilendiren énemli bir
konu olmustur. Putnam’in bugin ilgilendigi konular, bircok acidan, 19. ylzyil
yorumcularinin géruslerini yansitmaktadir. Fransiz yazar Alexis de Tocqueville (1832)
Amerika’'nin her yerindeki seyahatlerini anlatan, Amerikan demokrasisini ve ekonomik
glcuni destekleyen coskulu sosyal hayati ayrintili olarak anlatmigtir. Avrupa’da her
zamanki gibi daha geleneksel ve hiyerarsik iligkileri bir arada tutan resmi statu baglari
ve yukumlaliklerinin tersine, gonullt kuruluglarda etkilesim, bireysel Amerikalilari bir
araya getiren sosyal bir yapistiricidir. De Tocqueville’in ¢alismalarindan yaklasik
altmig yil sonra, 6nde gelen sosyologlardan Emile Durkheim (1933) tarafindan, feodal
dinyasinin mekanik dayanismasindan, uzun siredir devam eden duslnceleri
Uzerine, anlam ve dizen kaynagi olarak gortlen iligkiler i¢in de benzer bir endise dile
getirmigtir. Durkheim’a gore, birincisi mekaniktir; ¢inkl “efendiler ve koylluler” veya
“din adamlari ve zanaatkarlar”in sabit yapilari ve yukumlulikleri gibi, geleneksel ve
sira disidir. Hepsi kendi konumlarini ve ve baskalarinin nasil konumlandiklarini
biliyorlardi. Kendi iliskilerini feodalizmin kati dizenlenmis is bolimi olmadan
dizenlemelerine ragmen, kapitalist, kentsel ve endustriyel toplumda, aksine insanlar
yabanci cemaatler arasinda yasadilar. Bununla birlikte, girilen gesitli etkilesimlere
dayanarak, her biri bagka bir amaca hizmet eden birgok baglanti kurulmustur.
Ferdinand Tonnies’in amag esasl topluluklar (Gemeinschaft) ile aragsal topluluklari
(Geselschaft) ayirmaya yonelik c¢aligmalari, benzer endigeleri tasidigini
gOstermektedir. Bu endise bir dereceye kadar Max Weber'in, elit gruplarinin
vazgegilmez bir unsuru olarak gértilmekte olan ortak yasam tarzina olan vurgusu ile

beraber, karizma ve otorite distincesinde de ortaya ¢cikmaktadir.



19. ylzyilin ortasinda ve sonundaki klasik sosyoloji otoriteleri sosyal iligkilerin
anlami ve kalitesine ilgi gosterseler de, digerleri genis kapsamli yapinin ézellikleriyle
daha fazla ilgilenmislerdir. Karl Marx’in insan unsurunu temel alan ve sosyal siniflarin
biraz uzak ve soyut iligkilerine baglayan tarihsel materyalizm teorisi, insanlari birbirine
baglayan baglantilari ¢cok az énemsemis yahut hic dnemsememistir. Aile dikkate
alinmaz ¢unku en iyi sekilde Gremeye izin veren bir kabuk, en kétl sekilde sahiplenme
ve kontrol merkezi olarak goérulur. Marx ve Engels, sendikalar ile génulli kuruluglari,
zanaatkarlar ve endustriyel isciler tarafindan riskli ve belirsiz bir emek pazarinda kendi
cikarlari ve amaglarina yer bulmak icin icat edilen, fakat emegin aristokrasisinin genis
isc¢i sinifi arasinda kendi ayricalikli konumlarini korudugu koruyucu araglar olarak
gérilmustidr. BUtin bunlarin  1siginda egemen burjuvaziye karsi direng ve
mucadeleleri etkisini kaybetmistir. Bununla birlikte Marksizm, sistemi ya da en
azindan kapitalist sistemi problemli olarak gérmesine ragmen dayanismanin ilkelerini
de ele almistir. Eger dayanisma, Uretim araglarina sahip olanlar arasinda var olan bir
sey olarak kabul edilirse, yalnizca onlarin egemenliklerini devam ettirme isteklerini
yansittigindan, Marksist teori ezilenler arasindaki dayanismanin gicini (ya da
zayiIfigini) degisik sekillerde agiklama girisimlerine neden olmustur. Marx ézellikle,
nesnel ekonomik durumlariyla tanimlanan “kendinde sinif” 1, Gyelerinin 6znel olarak
durumlarinin farkinda oldugu ve bununla ilgili bir seyler yapmaya karar vermisg olan
“kendisi igin sinif” tan ayirmaya calismistir. Lenin ve Trogki'den bu yana, ézellikle
emekgcilerin ortak sinif dismanlarina karsi gegici tarihsel momentin &tesinde
kendiliginden birlesmesi konusundaki strekli basarisizliklari karsisinda, bu ayirim

sinif micadelesinin Marksist analizinin merkezine oturmustur.

insanlarin birbirleri arasindaki iliskinin kalitesi ile onlarin ortak degerleriyle olan
iliskisiyle ilgili sorun, klasik sosyolojik teorinin her tarafina yayilmistir. Bir disiplin
olarak sosyolojinin toplumsal dizenin dogasi ve kokenlerini agiklamak amaciyla
olusmasi belki de sasirtici olmayabilir. Her seyden once, klasik yazarlar,
kentlesmenin, sanayilesmenin ve bilimsel rasyonelligin, geleneksel duzenin
temellerini asindirdigi bir dinyada insanlidin nasil sabit sosyal yapilar ve davranig
kaliplari yarattigini ele almigtir. Bununla birlikte, klasik sosyal teori genellikle en
azindan sosyal sermaye kavramiyla ayrintili olarak ifade edilebilecek alanlarla ilgili
degildir.

Sosyal sermaye teorileri, sosyal dizen Uzerinde genel olarak Marksist,
Durkheimci ya da Weberci perspektiflere uyabilirken, bu kavram yeni bir ilgi odagi
olusturmakta ve beraberinde yeni yeni sorunlar olusturmaktadir. Sosyal sermaye

diusuncesi dikkatleri, en kiclk seviyede bireysel deneyimler ve ginlik aktivitelerde,



orta seviyede ise kuruluslarin, derneklerin ve de toplumun arasinda olusan bag
Uzerinde toplamaktadir. Bununla birlikte, bir sermaye bigimi olarak baglantilari
tanimlayarak, bu kavrami alt, orta ve Ust duzeyleri birbirine baglayan birtakim

aciklamalara isaret etmektedir.

Arastirmanin Problemi

Sosyal sermaye kavrami, sayisiz alternatif yolla kavramsallastirimis ve
islevsellestirilmistir.> Robert Putnam'a gore, “bireyler arasindaki baglantilar - sosyal
aglar ve onlardan kaynaklanan karsiliklilik ve glvenilirlik normlari’ndan olusur.® Bu,
sosyal sermayenin, bireylerden ziyade topluluklarin mulkiyeti olan yapisal (aglar) ve
tutum (normlar) olgusudur. Oyleyse, konseptin temelinde, bir topluluk igindeki iliskisel
kaynaklarin, bazi aktérler tarafindan istenen sonuclari elde etmek igin

kullanilabilecegi ve kamu yarari igin faydal olabilecek bir durum sergilemektedir.

Ozel sektérde, kurumsal basari ve basarisizligin finansal kriterlerini kabul etmek
ve 6lgcmek oldukca kolaydir. Ancak, kamu sektoriindeki 6rgutsel performans ¢ok daha
yuksek bir karmasiklik derecesi ile tanimlanir ve her zaman ¢ok boyutludur. Kamu
kuruluglari genellikle birden fazla ve potansiyel olarak gelisen érgttsel hedefleri yerine
getirmek zorundadir. Performans bilgilerinin olusturulmasi, yorumlanmasi ve
kullanimi, ilgili paydaslar arasinda anlagsmazliga tabidir.” Bu nedenle, kamu
hizmetlerinin kamuoyunun kacginilmaz bir sonucu olarak, kazanimlari vergi
mukellefleri, personel ve politikacllar gibi c¢esitli se¢menler tarafindan
degerlendiriimektedir.® Bu siyasi karmasikliklara ragmen, hizmetlerin sunulma hizi,
hizmet kullanicilarinin ihtiyaglarini ne élgtide kargilayacaklari ve kamu kurumlarindaki
bu kapasiteyi gerceklestirme kapasiteleri gibi tim paydaslarin deger verebilecekleri

onemli somut performans unsurlari vardir.

Bu galigsma performans yonetimi ve sosyal sermaye degiskenlerini ele almakta
ve calisanlarin motivasyonlarinin arttinimasi agisindan, performans ydnetiminde
sosyal sermayenin dnemini ortaya koymak icin model gelistiriimesi amacglanmaktadir.
Ayrica performans yonetiminin boyutlari Uzerinde sosyal sermayenin etkilerini

incelemektir. Alanyazinda orgutsel duzeyde sosyal sermaye ile ilgili olan ¢alismalarin

5 Alejandro Portes, Social Capital: its Origins and Applications in Modern Sociology, Annual Review of
Sociology, 1998, Vol:24: ss.1-24.

6 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. Touchstone
Books by Simon and Schuster, New York, 2001.

7 Donald P. Moynihan, The Dynamics of Performance Management: Constructing Information and
Reform, Georgetown University Press, Washington DC, 2008.

8 George A. Boyne, Explaining Public Service Performance: Does Management Matter? Public Policy
and Administration, 2004, Vol:19(4), ss. 100-117.
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sig olmasi ve yakin zamanda performans yonetimi Uzerinde sosyal sermaye etkisini
dogrudan ele alan g¢alismaya ulasilamamis olmasi, bu tlr ¢alismalarin kisithhgini

ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, 6zel sektérde performans yonetimi algisi Uzerine
orgitsel sosyal sermayenin etkisini incelemektir. Ayrica performans yonetimi ve
sosyal sermaye arasindaki iliskide aracilik rolinin olup olmadigi ele alinarak,
degiskenler arasindaki iligkileri bulmak suretiyle alanyazina katkida bulunulmasi
dusunudlmuastir. Bu amag dogrultusunda, sosyal sermaye, motivasyon ve performans
yonetimi arasindaki iliskiye yonelik bir model onerisi gelistiriimistir. Boylece 06zel
sektor agisindan, sosyal sermaye ve performans yonetimi iliskisini analiz ederek,

Oneriler gelistirmek hedeflenmektedir.

Arastirmanin Onemi

Beseri sermayenin dnemli bir tamamlayicisi olan sosyal sermayenin kaynagi,
beseri sermayedeki gibi bireyin kendisi degildir. Sosyal sermaye, bireyin gltiven ve
isbirligine dayali iliskiden elde ettigi kaynaktir. Orgltlerde sosyal sermayenin olusumu
icin gerekli performans yonetimi uygulamalari ile hem g¢alisanlarin birbirleriyle olan
glvene dayali iligkilerini arttirmak, hem de orgutle arasindaki glivene dayali iligkileri
arttirmak amagclanmaktadir.® insanlarin birbirlerine ve calistiklari 6rglte giiven
duymalari, birbirleriyle baglanti kurmalarini saglayacak zaman ve mekani vermek,
amag ve inanglarda etkili bir iletisim kurmak ve katilimin tesviki icin bir takim 6dil ve
firsatlar vermek gereklidir. Bdylece sosyal sermaye yatirimlari yalnizca birbirleriyle

bag kuranlara degil, 6rgiitiin kendisine de pek ¢ok faydasi bulunmaktadir.°

Sosyal sermaye, oOrgltlere farkh fikir ve dusuncelerin oldugu bir zemin
saglamakta, béylece drgitiin Uretimde yenilik kapasitesini de arttirmaktadir. Orgiitte
bireyler arasindaki sosyal etkilesim, ortak c¢ikarlarin olusumunu Kkolaylastirarak,
bireylerin bilgi paylasimini arttirir ve orgiitte deder yaratiimasini saglar.'* Dolayisiyla
orgutlerin sosyal sermayeye yatirrm yapmasi ve geligtiriimesine 6nem vermesi

gerektigi gorulmektedir.

9 Aytiil Ayse Ozdemir, Calisanlarin is Tatminlerinin Arttirlmasinda Orgiitsel Sosyal Sermaye Yeni Bir
Belirleyici Olabilir Mi?, Yénetim Bilimleri Dergisi, 2008, Say1:6(1), ss.77- 89.

10 Don Cohen ve Laurence Prusak, Kavrayamadigimiz Zenginlik, BZD Yayincilik, istanbul, 2001.

11 Hilya Uguz Eksi, Kisisel ve Kurumsal Gelismeye Farkli Bir Yaklasim Sosyal Sermaye. Orion
Kitabevi, Ankara, 2010.



Bu galisma 6zel sektérde performans yénetiminin kurumun sahip oldugu sosyal
sermaye ile gelistiriimesine katki sunmasi anlaminda énem tagimaktadir. Sektérinin
sahip oldugu sosyal sermayenin kurum ic¢i operasyonel performans Uzerindeki
etkisinin anlasiimasina katki sunmaktadir ve sosyal sermaye agisindan genel
organizasyon performansi seviyesini iyilestirmek igin énemli Onerileri sunmayi
amaglamaktadir. Bu galismanin bulgulari gelecekteki benzer ¢alismalar icin ikinci el
bir kaynak olacaktir. Performans yonetimi lUzerinde sosyal sermayenin roli ve etkisi
ile ilgili yazilmis ¢ok calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, mevcut bir ¢calismanin
gelecekteki benzer akademik calismalarin, yoneticilerin ve galisanlarin, kuruluslarin
performans yonetimi Uzerindeki sosyal sermaye baglantisini ve etkilerini gérmeleri
icin pratik bir 6nemi olacaktir. Ayrica sosyal sermaye, girdilerinin performans yonetimi
urdn sonuglarina donusturilmesiyle daha verimli hale gelmesine 1sik tutacak éneriler

barindirmasi yonu ile 6nem tasimaktadir.
Arastirmanin Varsayimlari
Katilimcilarin performans yonetimi ve sosyal sermaye 0Olcek ifadelerine tarafsiz
bir bicimde cevap verdikleri varsayilmaktadir.
Arastirmanin Sinirhiliklari
Arastirma bazi sinirhiliklar igermektedir. Bunlar;

e Arastirma Kocaeli, izmir, Hatay ve Balikesir illerinde faaliyet gésteren giibre

fabrikalari ile sinirlidir.

e Arastirmanin katilimcilari Kocaeli, izmir, Hatay ve Balikesir illerinde faaliyet
gOsteren gubre fabrikasi galisanlari ile sinirli oldugu igin, bulgular da dogal olarak
katihmci 6zellikleri ile sinirlidir. O yluzden farkli 6rneklemler igin modelin test edilmesi

gerekir.

¢ Ele alinan degiskenler de zaman iginde degiseceginden bulgular uygulandigi

zaman ile sinirhidir.

¢ Bu calisma demografik faktorlerden cinsiyet, yas, egitim durumu ve kurumda

¢alisma sduresi ile sinirhdir. Diger demografik faktérler dikkate alinmamistir.

e Arastirmada, literatirde orgut dizeyindeki performans ydnetimi ve sosyal
sermaye arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan calisma sayisinin kisith olmasi

nedeniyle sonuglarin karsilastiriimasinda da sinirliliklarla kargilagiimigtir.

e Calisma Aralik 2018, Subat 2019 dénemleri arasinda aktif glibre fabrikasi

personeli ile sinirlandiriimigtir.



BIRINCi BOLUM

PERFORMANS YONETIMi

1.1. KAVRAM OLARAK PERFORMANS VE PERFORMANS YONETIMI

Performans yonetimi kavramini teskil eden bu kisim iki bélimden olusmaktadir.
Birinci bolim performans kavramina odaklanirken, ikinci bolim ise performans

yonetimine odaklanmaktadir.

Birinci bolim, performans tanimlarini ve performans kavramlarinin performans
olarak etiketlenmesi gereken akademisyenlerin farkli gorislerini ele almaktadir.
Kurumsal, takim ve bireysel dizeyler de dahil olmak Uzere U¢ performans dizeyini

ortaya koymaktadir.

ikinci bélim ise performans yonetimine odaklanmaktadir. Performans yonetimi
teorisinin tanimini ve gelistiriimesini vurgular ve onu performans dlgiimi kavramindan
ayirt eder. Ayrica, performans gdstergelerini ve hizmet sunumunun kalitesi ve

performansi ile nasil iligkili oldugunu da aydinlatmaktadir.

1.2. PERFORMANS

“Performans” terimi birden fazla anlama sahiptir ve ¢alismada amaclanan
performans anlamina i1sik tutmak gereklidir. “Performans” terimi, bu ¢alismada “is
performansi” anlamina gelmekte ve performans yonetimi anlayisi anlasiimadan
anlagilamamaktadir.!? is performansi kavrami, genel olarak yazarlar arasinda
mutabakata variimis bir tanima sahip olmayan, zor bir kavramdir.'® Gergeklestirmek
icin deg@erli sonuglar Uretmektir ve sanatgi bir kisi veya ortak bir ¢aba ile ugrasan bir

grup olabilir.

limer tarafindan performans; belirli bir stire boyunca eylemlerin sonucu olarak
tanimlamistir. Bu tanimlar disinda, Campbell, performansi, kurulugun hedefleri ile ilgili
davranis ya da eylemler olarak ifade etmistir. Ote yandan, Viswesvaran ve Ones,
performansi, Olculebilir eylemler, davraniglar ve calisanlarin iligkili olduklari ve

orgutiin hedeflerine katkida bulunduklari sonug¢ olarak tanimlayarak yukaridaki

12 Hiseyin Ozer, Kamu Kesiminde Performans Denetimi ve Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi,
T.C. Sayistay 135. Kurulus Yildénimdi Yayinlari, Ankara, 1997, s.59.

13 Linda Koopmans vd., Conceptual Frameworks of Individual Work Performance: a Systematic Review.
J Occup Environ Med, 2011, Vol:53(8), ss. 856-866.
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tanimlarin birlesimi bir tanimlama getirmistir.}* Yazarlar, performansin iki yoni

oldugunu, calismadaki eylemlerle ilgili davranigsal yoninU kabul ederler.

Koopmans ve dig. (2011) calisma performansinin yazilarda ayirt edici bir
sekilde kullanildigindan is verimliliginden ayirt edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bdylece, is performansi, girdi ve ¢ikti orani ile sinirh olan is Uretkenliginden daha
genis bir teoridir. Koopmans ve arkadaslari nedensel degiskenler ile is performansi
goOstergelerinin arasinda ayrim yapmanin da o6nemli oldugunu 6ne surmustar.
Nedensel degiskenler, bir calisanin is performansi seviyesini dogrular veya tahmin
eder, gostergeler ise gerceklestirilen calismanin kanitidir. Bir an igin is memnuniyeti,
is mikemmelliginin is performansinin bir goéstergesi oldugu is performansinin
belirleyicisi olarak kabul edilir. Ancak, performansin is tanimi, oérgltsel amaclarla
iliskilendirilen bir dizi davranis ve eylemde istenen sonuca ulasiimasidir. Bu tanim,
performansin sonucunu ve davranissal yonlerini birlestirir ve érgltsel amaclarla ilgili

olan eylemleri ve davraniglari dikkate alir.'®

1.2.1. Performans Seviyeleri

Performans seviyeleri; Organizasyon Performansi, Takim Performansi ve

Bireysel Performans olmak Uzere (¢ baslik altinda ifade edilecektir.

1.2.1.1. Organizasyon Performansi

Kurumsal performans yonetimi, bir érgutin en yuksek stratejik onceliklerini
belirleme ve bu 6ncelikleri stratejik ¢ikti ve giktilara donistiirme stirecidir.'® Norton ve
Kaplan, organizasyon becerilerini, c¢alisanlarin yeteneklerini, musteri iliskilerini,
yenilikleri, teknoloji kullanimini ve 6zellestirilmis Grtnleri kesfetmenin dort boyutunda

resmeder.t’

Kurumsal performans yonetimi, bir yandan hesap verebilirlik ve diger yandan
kurumlarin verimlilik ilkelerine gore yonetiimesinde ve seffafligin saglanmasinda ¢ok
onemli bir aractir. Bu yonetim sistemi kurulurken, verimlilik, tutumluluk, karlilik, kalite,

yenilikcilik ve ¢alisma hayatinin kalitesi gibi performans gostergeleri incelenebilir.8

14 Chockalingam Viswesvaran ve Deniz S. Ones, Perspectives on Models of Job Performance,
International Journal of Selection and Assessment, 2002, ss. 216-226.

15 Koopmans vd., a.g.e., ss. 856-866.

16 Deniz Biylikkilig, ve Arife Coskun, Kamu Yénetimi Reformlari Isiginda KiT’lerde Kurumsal Performans
Yoénetim, Verimlilik Dergisi, 2002, Sayi:3, ss. 37-67.

17 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, The Balanced Scorecard: Translating Strategy into Action,
Massachusetts: Harvard nBusiness School Press, Boston, 1996, Vol:89.

18 Mehmet Gokus vd., Kamu Performans Yonetiminin Memurlar Tarafindan Degderlendirilmesi: Bir Alan
Calismasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, Dr. Mehmet YILDIZ Ozel
Sayisl, ss. 56-58.
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1.2.1.2. Takim Performansi

Ekip, daha 6nce belirlenmis hedefleri yakalayabilmek igin birbirine bagh ve
birlikte hareket eden iki veya daha fazla kisidir. Takim performansini, takimi olusturan
kisilerden farkli sekilde yénetir. Clinki ekip farkl deneyimlere, egilimlere, yeteneklere
ve davraniglara sahip insanlarin ortak bir amaca ulagsmayl amaclayan faaliyetlerini
ylrittigu koordineli bir olusumdur.’® Takim performans yonetimi, érgt icinde farkli
yeteneklere sahip bireyleri bir araya getirerek kolektif dislincenin ortaya ¢ikmasi
olarak ifade edilir. Kafalarin ¢cogu oérgutlenisi, belirlenen hedeflere ulagsmak igin,
takimin performansini ortaya koyan, koordine edilmis bir eyleme ihtiya¢ oldugunu
dusunmektedir. Calisanlar birlikte distintrken, amaca yonelik ve pragmatik bir eylem
olustururlar. Albrech, akilli insanlar ile takim halinde c¢alismanin zorluguna isaret
etmistir. Ozellikle zeki insanlarin fikirlerine éncelik verilmediginde, bir ekibin pargasi

olmakta zorlandiklarini ileri sirtilmektedir.?°

1.2.1.3. Bireysel Performans

Geleneksel kamu yonetimi yaklasiminda, ginimuzde is metotlarini ve zaman
standartlarini belirlemek icin geligtirilen performans kriteri gindeme gelmeye
baslamis, calisanlarin terfisi ise kidem tazminatina gbére gergeklestirilmistir. Ayrica
maas Odemelerinin, yeniden vyerlestirme ve hizmet ic¢i egitim ihtiyacglarinin
belirlenmesinde bu kriterlerin 6nem kazandid1 gértlmektedir. Calismayi tesvik eden
bireysel performans kriteri c¢alisanlar ve calisanlar arasinda ayrim yapma ve

yetersizlikleri belirleme yetenegi saglar.?

Murphy, bireysel performansin, bireyin kurulugtaki diger kigilerle nasil igbirligi
yaptigini ve iletisim kurdugunu, goérevleri nasil ele aldiklarini, dominant davranislari
ve tehlikeli davraniglarla nasil iligkili oldugunu belirler.?? Campbell, ise bireysel
performansin asagidaki unsurlar araciligiyla saptanabilecegini disinmektedir;
gOsterici ¢abalar, idari ve yonetsel beceriler, ise ve goéreve has yeterlilik, gerekli
denetim, sozlu ve yazili iletisim, takim ve akran performansinin ve kisisel disiplinin

kolaylastirlmasi.?® Bunun yaninda, Viswesvaran, bireysel performansin 6n

19 Ali E. Akgiin vd., Gegici Takimlarda Amacin Agikhdi ve Hizh bilgi Yayihimi ve Takim Performansi
Arasindaki iliskiler, Atatiirk Universitesi. Iktisadi Ve Idrari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2004, Cilt 18,
Sayi 3-4, ss. 299-316.

20 Karl Albrecht, The Power of Minds at Work: Organizational Intelligence in Action, Amacom, New
York, 2003, s.34.

21 Hilmi Yiiksel, Tedarik Zincirleri igin Performans Olgiim Sistemlerinin Tasarimi, Yénetim Ve Ekonomi:
Celal Bayar Universitesi Li.B.F.Dergisi, 2004 Cilt:11 Say::1, ss. 143-154.

22 Kevin R. Murphy, Dimensions of Job Performance, Ronna F. Dillon ve James W. Pelligrino (ed),
Testing: Applied and Theoretical Perspectives, 1989, ss. 218-247.

23 John P. Campbell, Modeling the Performance Prediction Problem in Industrial and Organizational
Psychology. Marvin D. Dunnette ve Leaetta M. Hough (ed), Handbook of Industrial and
Organizational Psychology, 1990, Vol: 1,2, ss. 687-731.
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boyutunda ortaya ¢ikti ki bunlar genel performanstan bagka: Bireyler arasi yetkinlik,
liderlik, caba, ig bilgisi ve otoritenin kabulu, verimlilik, iletisim yetkinligi ve idari
yeterlilikleri, bireysel performansin degerlendiriimesinde ki dnemli unsurlar olarak géz

6nlinde bulundurmustur.*

1.3. PERFORMANS YONETIMi

Performans Ydnetimi terimi ilk olarak 1970Q'lerde kullaniimis ve zaman iginde
yavas yavas gelismistir. Organizasyonel performans yonetimi ile bireysel performans
yonetimi birlestiriimistir. 1980'lerin sonunda kabul edilen bir slre¢ haline gelerek
uygulamadaki tipik degisiklikler, zaman icinde yasadig! teorik degisimlere paralel
seyretmistir.® Her ne kadar performans yonetimi kalite degerlendirmeyle
iliskilendirilmis olsa da, baslangicta, Hedeflere Gére Yonetim, Performans Degerleme
vb. gibi yeni yoénetim modellerine baglanmaktadir. Martinez, 1990'larda performans
yonetimi  teorisinin  gelisiminin  asagidaki tanimlardan  anlasilabilecegini

vurgulamaktadir.?®

Performans yoénetimi, calisanlarin performanslarini ve performansini,
kurulusun beklenen hedeflerine ulagsmak igin arttirma, degerlendirme, Ucretlendirme

veya odUllendirme amaciyla gergeklestirmesi gereken siregtir.?’

Performans ydnetimi; performanslarin planlanmasi, performanslarin gézden
gegciriimesi, calisanlara geri bildirimde bulunulmasi, calisanlara geri bildirime ve
degerlendirme sonuglarina iliskin karar dogrultusunda performansin iyilestiriimesine
rehberlik eden bir surectir. Bu alti temel unsur performans yonetiminin ana unsurlarini
olusturur. Performans yoOnetiminin en 6nemli kismi dcret artigi, terfi ve isten
cikariimaya yonelik performans degerlendirme uygulamalarinin bir sonucu olarak

bilgilerin kullaniimasidir.?®

Performans ydnetimi, Aguinis (2011) tarafindan organizasyonun amaglarini ve
hedeflerini bireysel performanslarla iliskilendirerek, tanimlama, élgme ve performans
gelistirme sireglerinin devam eden bir siireci olarak tanimlanmaktadir.?® Armstrong

(2006: 142) ise, bireysel katkilari ve ekip katkilarini gelistirmek icin ¢alisanlarin

24 Chockalingam Viswesvaran, Modeling Job Performance: Is There a General Factor?), 1993, University
of Lowa, Lowa City. (Yayimlanmamis Doktora Tezi)

25 Mackie, Organizational Performance Management in a Government Context, A Literature Review,
2008, s.63.

26 Javier Martinez, Assessing Quality, Outcome and Performance Management, World Health
Organization, 2001, s.3.

27 [smet Barutcugil, Performans Yénetimi, Kariyer Yayincilik, istanbul, 2002.

28 Cavide Uyargil, Performans Yénetimi Sistemi: Bireysel Performansin Planlanmasi,
Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi, 3. Baski, Beta, istanbul, 2013.

29 Herman Aguinis, Performance Management, Edinburgh Business School Heriot-Watt University,
2011/1.
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performansini artirmayl amaglayan organizasyonun surdurulebilir bagarisi igin gerekli

stratejik bir yaklagim olarak gérmektedir.*°

Fowler, performans yonetimini sOyle tanimlamistir.! organizasyonun
¢alismasi mumkin olan en iyi sonuglari elde etmektir. Bu basit bakis agisindan,
performans yonetimi bir sistem ya da teknik degildir; caliganlarin gunluk faaliyetlerinin

butinaduar.”

Personel Yonetimi Enstitisi (1992) bunu benzer bir tanimla tanimlamistir:
Orgitiin insan kaynaklari politikalari, kiiltard, stili ve iletisim sistemleri baglaminda her
faaliyetine iligkin bir stratejidir. Bu stratejinin dogasi organizasyonel yapiya bagldir ve

organizasyondan organizasyona farkllik gésterebilir.

Fletcher, ayni zamanda performans yonetiminin 6rgitsel bir tanimini sdyle
yapmistir: organizasyonun amacina yonelik ortak vizyon yaratma yaklasimi, her bir
galisanin kendilerine katkida bulunmalarini ve katkida bulunmalarini saglamada

yardimci olma bireyler ile organizasyonlarin performansini yonetir ve gelistirir.*?

Storey ve Sisson ise, bireysel performansa odaklanarak 6rgltsel amaclarin
daha iyi bir sekilde elde edilmesine odaklanan kilitleyici bir dizi politika ve uygulama

olarak, performans yonetimini tanimlamaktadirlar.3

Performans Yo6netimi temelde, organizasyonun genel performansina yardimci
olmak i¢in ¢alisanlarin performanslarini degerlendirmek, denetlemek ve iyilestirmekle
ilgilidir. Calisanlarla kurum arasinda olusan performans iligkisinin niteligi cok yénludir
ve performans ydnetiminin kapsamindan ¢ok daha fazla digsal degiskenle ilgilidir.
Rummler ve Brache, algilanan sistemlerin, is performansinin %85'inin sistemle ilgili
oldugunu ve sadece %15'inin bireysel faktdrlere bagh oldugunu séyleyen davranis

nedenleri olarak vurgulamaktadir.34

Hantula, performans ydnetiminin, genellikle davranigsal bilimin, davranigsal
bilim yonetimiyle karistiriimasinin, bir davranis degisikligi yaratmaya yonelik eylemci
ve katiimci prosedirlerin  kullanimina odaklandigindan, kurulugun icinde ve

cevresinde davranig biliminin uygulanmasi ile karistirildigini vurgulamaktadir.

30 Michael Armstrong, Strategic Human Resource Management, Kogan Page; 3rd Edition, London,
2006.

31 Alan Fowler, Performance Management: The MBO of '90s'? Performance Management, 1990 ss.
45-46.

32 Clive Fletcher ve Richard Williams,. Performance Management, Job Satisfaction and Organizational
Commitment, British Journal of Management, 1996, Vol:7, Issue:2, s. 71.

33 John Storey ve Keith Sisson, Managaing Human Resource and Industerial Relations, Open
University Press, 1993, s. 96.

34 Geary A. Rummler ve Alan P. Brache, Improving Performance. How to Manage the White Space
on the Organization Chart, (Third Edition),Jossey-Bass, San Francsisco, 1995, ss. 13-15.
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Organizasyon davranis analizi, davranig, 6grenme ve performansi etkilemek igin
bireysel ve grup dizeyinde dedisen etkiler de dahil olmak Uzere, ¢calisma ortaminin

sistematik degisimi lizerinde yogunlagsmaktadir.®

Performans yonetimi ifadesi c¢ogunlukla, degigsik yonetim kontrollerinin
vasitasiyla kisisel ve kurumsal performans ydnlerini incelemeyi, degerlendirmeyi ve
ayarlamay! amaglayan idari faaliyetlerin bir koleksiyonunu acgiklamakta kullanilir.
Performans yonetimi, yoneticileri ve c¢alisanlari 6rgutsel performans iyilestirme
yonine yonlendirmek icin kullanilan politika, strateji ve teknikler olarak da ifade

edilebilir.%®

Bagka bir deyisle, Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Performans Ydnetimi
Danisma Komisyonu (2010), Performans Yo&netiminin kanitlara, surekli orgutsel
ogrenmeye ve performans hesap verebilirlik konsantrasyonuna dayali kararlar
vererek sonucu iyilestirmek icin surekli organize bir sire¢ oldugunu vurgulamistir.
Organizasyon yonetiminin politika olusturma prosedirleri ve sadece gelistirilen
hedeflerin basarilmasi tizerine yogunlastigi icin organizasyon uygulama degisikligi ile
birlestirilmistir. Ogrenmeyi ve gelismeyi kolaylagtirmak ve sonuglara odaklanmayi

guglendirmek icin bilimsel élgiim, veri analizi ve daha fazla arag kullanir.

1.3.1. Performans Yoénetimi ve Performans Olgiimii

Performans yodnetimi, siklikla es zamanh olarak kullanildigi igin performans
Olcima ile karigtiriimaktadir. Performans 6lgim, bir performans yonetim aracidir ve
bir kurumun performansini 6lgcen daha dar bir kavramdir. Performans 6lctimi, énceki
faaliyetlerin etkinligi igin uygulanan numaralandirma yontemidir.®” Baska bir deyisle,
Moullin, bunu kuruluglarin masterilerine sundugu hizmet kalitesinin ve bu kuruluglarin

yonetilis seklinin degerlendirme siireci seklinde ifade etmigtir.38

Kamu sektorindeki performans olciminin kullanimi 1970'lerde ekonomik
durgunlugun, yenilik¢i butce kesintilerinin, kamu idaresi rekabetinin etkinlige ve
etkinlige ve Yeni Kamu Yoénetimi'nin (YKY) baslamasiyla artmistir. Kamu yénetiminin

akademik alaninda, ozellikle performans yonetiminin belirlenmesi, etkin o6lglim

35 Donald A. Hantula, What Performance Management Needs Is a Good Theory: A Behavioral
Perspective, Industrial and Organizational Psychology, 2011, Vol:4, Issue:2, 2011, s. 34.

36 Rhys Andrews, Performance Management and Public Service Improvement, Public Policy Institute
for Wales, 2014 Vol:3, ss. 23-25.

37 Swee C. Goh, Making Performance Measurement Systems More Effective in Public Sector
Organizations, Measuring Business Excellence, 2012, Vol:16 (1), ss. 31-42.

38 Max Moullin, Performance Measurement Definitions: Linking Performance Measurement and
Organisational Excellence, International Journal of Health Care Quality Assurance, 2007, Vol:20(2-
3), ss. 181-183.
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araglarinin cgizilmesi ve kurumun bunu uygulama seklinin gézlemlenmesi gibi teknik

pargalara odaklanarak énemli bir odak noktasi olmustur.>®

Performans 6lgima, hikimetlere kurumlarinin departmanlari Gzerinde kontrolQ
surdirme sansi tanidigindan gitgide bluyumustar. Performans 6lgimandn bir kontrol
araci olarak algilanmasi, yaygin bir sekilde, finansal verimliligin artirnimasi ile ilgili
oldugu seklindeki analiz ile sansa sahip olabilir. Henman, performans olgimunun,
Olcim puanlarinin elde edilmesini vurgulamak igcin kapsaml kamu politikalar ve

uygulamalari olarak kabul edilebilecegini vurgulamistir.

Performans Olgiimii, hizmet sunumunun Kalitesini ve performansini, hesap
verebilirlik duygusu yarattigi icin ilerletmeyi amaclamaktadir. Hedeflere ulasiima
derecesini ve ¢6zUm yoluna ihtiya¢c duyan beklenmeyen kotl sonuglari degerlendirir.
Performans o6lcimuinin operasyonel kontroli devam ettirme islevine ek olarak
finansal raporlama da sunar. Kamu sektorinde performans olcimui kesinlikle
onemlidir; kararlarin seffafigini ve kamu fonlarinin kullanimini kolaylastirir.#* Amag
ve performans gostergelerini belirleyerek kamu performans yénetimini gelistirmek igin
kullanilabilecek bir mekanizmadir. Cogunlukla, bu gdstergeler biitce ve kaynak tahsis

politikalar ile ilgilidir.*2

Performans 0Olcimul, kamu gdrevlilerinin  vatandaslarin  kamu kurumlari
tarafindan saglanan hizmetlerden ve ayni zamanda verim ve etkinliklerinden ne
derecede memnun olduklarini bilmelerine yardimci olur. Bununla birlikte, kamu
sektort kurumlarindaki performans artisina katkisi konusundaki tartismalar kararsiz
kalmaktadir. Performans oOlcimunun bir hayati amaci, 6grenme i¢in Olgim

sonuglarinin kullaniimasi ve performansi arttirmak igin olumlu bir degisikliktir.*

Sonu¢ olarak, performans olcimu, zayifigin ve gugld yonlerin farkina
varmasina yardimci olarak daha oénce belirlenen hedeflere ulasmada kaydedilen
mesafeyi degerlendirmede bir temeldir. Performans oOlgimu, sadece basarili bir
yonetim aracidir ve bir sonucun ortaya ¢ikmasini gosterirken, performans yonetimi,
bir sonucun varliginin ve bununla ilgili ne yapilacaginin arkasindaki sebeple ilgilenir.

Performans yonetimi, stratejik agidan yapilmasi gereken degisikliklerin ydontemini

39 Jenny M. Lewis, The Politics and Consequences of Performance Measurement, Policy and Society,
2015, Vol:34(1), ss. 1-12.

40 Poul Henman, Performing the State: The Socio-Political Dimensions of Performance Measurement in
Policy and Public Services, Policy Studies, 2016, Vol:37(6), ss. 499-507.

41 Goh, a.g.e., ss. 31-42

42 Steven Kelman ve John N. Friedman, Performance Improvement and Performance Dysfunction: an
Empirical Examination of Distortionary Impacts of the Emergency Room Wait-Time Target in the English
NHS, Journal of Public Administration Research and Theory, 2009, ss. 10-13.

43 Damian West ve Deborah Blackman, Performance Management in the Public Sector, Australian
Journal of Public Administration, 2015, Vol:74(1), ss. 73-81.
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ongorebilmelidir. Bundan dolayl, performans yonetiminin bazi tanimlari,
prosedirlerde ve kurum kultiriinde yapici bir degisimi olusturmak icin performans

6lciim bilgilerinin kullanilmasi oldugunu ifade etmektedir.*

1.3.2. Performans Gostergeleri

Performans goéstergelerinin uygulanmasi ve degeri, kurumlar ve ilgi gruplari
performans yonetimi kavramlarina daha asina hale geldikge bliylimektedir. Onemi,
sonugclarin énemi ile artmaktadir ve digsal etkinin sonucu olarak i¢sel olarak motive
edilmistir. Performans gostergeleri, kurumlarin sonucunu degerlendiren endeksler ve
kurumlarin énceden planlanmis hedefleri ve hedeflenen sonugclari gerceklestirdikleri
Olclide tanimlanmaktadir. Dis ve i¢ kullanicilar icin karsilikh olarak degerlidirler; Bu
nedenle degerlendirme, disarida kalifiye uzmanlar tarafindan ve 6z degerlendirme

olarak yapilabilir.*®

Performans gdstergelerinin olgimi genellikle finansal raporlarin analizi ile
iliskilendirilmistir. Performans gostergelerindeki blytk yetersizlik, degerlendirilmeleri
gereken finansal olmayan gostergelerin goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar erken gostergeler agirlikli olarak finansal olsa da, “kalite” dahil olmak
Uzere daha fazla endeks de giderek gelismigtir. Bu arada, mali gostergeler, kamu
kurumlarinin faaliyetlerinin degerlendiriimesinde duzenli olarak dikkate alinmamakta,
daha c¢ok finansal raporlar ¢ogunlukla blyime disindaki muhasebe temellerine
odaklanmaktadir. Finansal ve finansal olmayan gdstergelerin kombinasyonu, kamu

kurumlarinin iglevlerinin kapsamli bir gorintlisinG sunabilir.#®

Belirli gOstergelerin tasarimi, ilgili faaliyetlere ve finansal olmayan bilgilere bagli
olarak 6zel yonetim ihtiyaclari ile gelistiriimistir. Ancak, Boyne ve Gould Williams,
bircok hedefe sahip olmanin performans ve kalite Gizerinde olumsuz bir sonuca sahip

oldugunu gostermektedir.*’

Performans &lguimi, insan ve finansal sermayenin ve diger kaynaklarin
kullaniimasinin ekonomi, etkinlik ve etkililigin etkisini degerlendirmelidir. Bu nedenle,

performans gdstergesi, degerlendirmenin yuratilmesinde standartlardan biridir.

44 Dilanthi Amaratunga ve David Baldry, Moving From Performance Measurement to Performance
Management, Facilities, 2002, Vol:20(5/6), ss. 217-223.

45 Julia Melkers ve Katherine Willoughby, Models of Performance-Measurement Use in Local
Governments: Understanding Budgeting, Communication, and Lasting Effects, Public Administration
Review, 2005, Vol:65, No. 2, ss. 180-190.

46 Benina Veledar vd., Performance Measurement in Public Sector of Transition Countries, Business
Systems Research Journal, 2014, Vol:5(2), ss. 256-259.

47 George A. Boyne, Sources of Public Service Improvement: A Critical Review and Research Agenda,
Journal of Public Administration Research and Theory, 2003, Vol.13, No: 3, ss. 367-394.
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Gostergeler c¢ogunlukla performans yonetimi  gergevesinde kullanilan
sistemlerle ilgilidir. Stewart, gostergelere vurgu yapiimasinin destekleyici
olamayacagini ve ydnetimin gdstergeleri sunmadan o6nce uyulmasi gereken
kurallardan ziyade caligsanlara yol gdsteren ilkeler agisindan saglanacak asgari
standartlari belilemeye odaklanmasinin daha iyi olacagini vurgulamaktadir. Ayrica,
¢alisanlarin deg@erli bir is yapma niyetine sahip olduklarina ve takdire deger bir giivene
sahip olduklarina dair temel bir varsayimla baslamalidir. Stewart, performans yénetim
sisteminin basarisinin, galisanlarin katilimi ile planlanmasi gerektigini ve kurumun

misterilere Ustiin bir hizmet sunduguna gore dlgilmesini 6nermektedir.*®

Performans gostergelerinin olusturulmasi, kamu idarecileri ve devlet memurlari
icin motivasyonlari 6énemli élgclide yonlendiren performans ydnetim sistemlerinin
planlanmasi ve yuratilmesinde temel bir gorevdir. Karar vericiler, sonuglari igin
paylasilan bir hesap verebilirligi onaylamak Uizere performansi ilerletmek igin sistemi
uygulamak istemektedir. Kanter ve Summers, kamu kurumlarinin belirli hedeflere
sahip olmalarini ve iyi performans gosterip gostermediklerini dogrulamak igin
sonuglari degerlendirmelerini 6nermektedir.*® Tichelar, birgok performans olgim
sisteminin hala kamu sektéri kurumlarinin istihdam etmesi ve buna badli olarak
hikimete ve diger paydaslara rapor etmesi gereken ¢ok sayida gdstergeye sahip

oldugunu vurgulamaktadir.5°

Performans gdstergelerinin, hikimetin gerceklestirdigi  seyleri  dlgmesi
nedeniyle, degerlendirmenin kamu kurumlarinin dizenli bir gdsterge sistemi
araciligiyla énemi yonetisimin ilerleyisinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu sayede hesap
verebilirlik artinimakta ve yodnetmeliklere uygunluk garanti edilmektedir. Ardindan,
daha énce vurgulanan tim aciklamalar, yararli bir performans Olgim sistemi
kurmanin vazgecilmezidir. Kamu kurumlarinda ¢ok boyutlu dogalarina gore
gOstergeler gelistirmek her zaman zordur. Stevens, Stokesand O’Mahony, dort tur

gostergeyi tanimlar:®!
e Uretilen miktar ile ilgili cikti gbstergeleri,
¢ Son kullanicilara degeri vurgulayan refah gdostergeleri,

¢ Hizmet sunma surecine odaklanan performans gostergeleri,

48 Valerie Stewart, The David Solution : How to Reclaim Power and Liberate Your Organization,
Gower Publishing Ltd, Aldershot, 1990 s:211.

49 Rosabeth Moss Kanter ve David V. Summers, Walter W. Powel and Richard Steinberg (ed), The Non-
Profit sector: A Research Handbook, New Haven, Yale University Press, 1987 s.198.

50 Michael Tichelar, Evaluating Performance Indicators: Current Trends in Local Government, Local
Government Studies, 1998, Vol: 24, No: 3, ss. 29-35.

51 Philip Stevens vd., Metrics, Targets and Performance, National Institute Economic Review, 2006,
Vol: 197, ss. 80-92.
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 Onceki Uigli birlestiren goklu gostergeler.

Boland ve Fowler, kamu performans yoOnetimi gostergelerinin ¢ogunun

literatirin asagidaki Gg nokta izerinde odaklandigini tespit etmistir:>2

1) Maliyet ve bltge ydniinden tipik olarak ifade edilen kamu sektériinde dizenli
olarak kullanilan bir gosterge olan ekonomi veya girdi odakli gérinum. Gray & Jenkins
ve arkadaslari, ekonominin sadece kamu yoneticilerine rehberlik etmek igcin son
derece dar bir kavram oldugunu vurguluyor, c¢lUnkl c¢iktilari géz ©Onlinde

bulundurmadan girdileri azaltmaya itiyor.

2) Kurumsal verimliligi belirlemek icin esas olarak girdi-cikti orani
hesaplamasinin kullanimi ile ilgili verimlilik. Temel olarak, bir kurumun bu giktilarin
kalitesi hakkinda ¢ok az bilgi sundugu icin girdilerini c¢iktilara nasil aktardigini iyi

gosterir.

3) Ciktilarin kurumsal hedefleri ve o6ncelikleri ne o&lgide karsiladigini ve
dolayisiyla kamu ihtiyaclarinin karsilanmasi icin kamu sektori kurumlari olarak

degerlendiriimesinin ¢cok daha zor oldugunu gdsteren etkililik.

Lagreid, Roness ve Rubecksen, neredeyse tim kurumlarin ortalama on
gbstergeden daha az olan bazi performans gdstergelerine sahip oldugunu
kesfederler; Bununla birlikte, bu gdstergelerin % 20'si amacg ve hedeflerle ¢ok ilgili
degildir. Ayrica, kurumlarin yaklasik yarisinin performans raporlari, sonu¢ hakkinda
¢ok az bilgi vermektedir veya hi¢ bilgi vermemektedir. Hizmet ve sonug¢ degeri
hakkinda daha az bilgi saglarlar. Ozellikle, birgok kamu kurumunun sonuglarini
izlemesi ve degerlendirmesi zordur. Faaliyetlerinin dogasi, topluluk etkisi hakkinda

tutarli bilgi almak icin karmasik hale getirir.

Lagreid, Roness ve Rubecksen, sadece c¢ikti, gorev basarisi ve kullanilan
kaynaklar gibi niceliksel sonuglari degerlendirmenin degil, ayni zamanda kalite ve
toplumsal etkiler de dahil olmak UGzere kalitatif sonuglarin da incelenmesi gerektigini
gostermektedir. Yararli bir model, kurumlarin tGm &nemli yonlerini inceleyen

gostergelere sahip olmahdir.>3

Ayrica, performans yonetimi gostergelerindeki bir sure boyunca sureklilik,
performansin iyilestiriimesi icin karsilastirilabilir kayitlar elde etmek agisindan

onemlidir. McKevitt ve Lawton, performans yonetim sisteminin basarisi igin kurumun

52 Tony Boland, ve Alan Fowler, A Systems Perspective of Performance Management in Public Sector
Organisations, International Journal of Public Sector Management, 2000, Vol:13(5), ss. 417-446.

53 per Lagreid vd. Performance Management in Practice: The Norwegian Way, Financial
Accountability & Management, 2005, Vol:22(3), ss. 251-270.
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farkli duzeylerinde sahiplenme ve kapsayici yaklasimin geligtiriimesinin 6n sart

oldugunu ifade etmigtir.>*

Son olarak, performans gdstergeleri gecmis performanslari raporlamak igin
kontroller Gzerinde asiri vurgu yaparak, planlama ve paralel kontroller gibi 6n
kontroller icin daha az ¢aba harcayarak elestiriimektedir. Ayni zamanda, ¢ok fazla
esnek olmayan hedefe sahip olmak ve c¢alisanlarin moralini bozmaktan dolayi
elestiriimektedir. Bununla birlikte, hedefler kamu kurumlarina odak ve oncelikler
saglar. Hedefler ayrica, vatandaslar ve diger paydaslara degerli bilgiler sunarak seffaf

bir gergeve sundugu igin galisanlar arasinda isbirligini kolaylastirmaktadir.>®

54 David McKevitt, ve Alan Lawton, The Manager, the Citizen, The Politician and Performance Measures,
Public Money and Management, 1996, Vol:16, No: 3, ss. 49-54.

5 Bobby Mackie, Organizational Performance Management in a Government Context: A Literature
Review, Mackie Public Management, 2008, s.146.
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IKINCi BOLUM
SOSYAL SERMAYE

2.1. KAVRAM OLARAK SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye, literatlirde hizli ve blyUk bir ylkselis ile belirsiz bir terimdir.
Sosyal sermayenin teorik tanimlari karmasik bir kavram olarak kalir ve bazen bir
kapsayici terim olarak ifade edilir. Sosyal sermayeyi kullanan en eski bilim adami
kimdir sorusu, bizi Hanifan'a kadar gotirmektedir.® Bundan sonra ise Jacobs'un
calismasinda tartisiimistir.®” Ancak, sosyal sermaye Hannerz, tarafindan daha
modern bir sekilde daha agiklandi§i gorilmektedir.®® Eski calismalarda, sosyal

sermayenin birgok tarifi vardir, ancak bu ¢alisma igin bazilarina deginilecektir.

Sosyal sermaye, bireyler, topluluklar, aglar veya toplumlar arasindaki iligkiler
aglarina gémulld varlik veya kaynaklarin toplami olarak kavramsallastiriimistir.
Bireyler arasindaki kisilerarasi iligkiler yoluyla var olur. Bu nedenle, sosyal sermaye,

bireyler arasindaki iligkilere ve onlarin topluluklariyla olan baglantilarina dahil edilir.

Sosyal sermayenin son yirmi yilda sosyal bilimlerde modaya dénlismesine
ragmen, kokenleri 19. yluzyila kadar uzanabilir. Portes'in belirttigi gibi, bu terim sosyal

bilimler igin gergekten yeni olan higbir fikri icermemektedir.>®

Genel olarak, literatirde, sosyal sermayenin teorik kokleri bir Fransiz sosyal
bilimci olan Alexis de Tocqueville'in goruslerine dayanmaktadir. 1831'de Amerika
Birlesik Devletleri'ne yaptigi ziyarette Tocqueville, canli bir dernek hayatinin varliginin
bireyciligin zararli sonuglarini dengeledigi gorusune gore, diktatorlikten bagka bir sey
yaratmadan once asiri bireycilik ve mutlak esitlik olarak nitelendirilebilecek ilk
dusuncelerini  degistirdi. Amerika'daki Demokrasi adli kitabinda, gonullu
kuruluglardaki tyelik faaliyetlerinin, o dénemin Avrupa toplumlarinin hiyerarsik ve
geleneksel sosyal iligkilerinden farkli olarak bireysel Amerikalilari bir araya getirmeye
yardimci olan bir sosyal tutkal sagladigini iddia etmistir.?° Tocqueville’in saglam bir

sivil toplumla ilgili gérusleri, kavramin énde gelen yazarlarindan biri olarak bilinen

56 Lyda J. Hanifan, The Community Center. The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 1920, Vol:67(1) ss. 130-138.

57 Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, Vintage Series-Random House, New
York, 1961.

58 Urf Hannerz, Soulside: Inquiries into Ghetto Culture and Community. University of Chicago Press,
Chicago,2004.

59 Portes, a.g.e., ss. 1-24.

60 John Field, Sosyal Sermaye, Gev: Bahar Bilgen ve Bayram Sen, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
141, istanbul, 2008.
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Robert Putnam’in temel yaklasimlarinin temelini olusturmaktadir.6® Putnam’in
sozleriyle Tocqueville, Amerikan komanistlerinin “koruyucu azizi” ve “cagdas sosyal
kapitalist” dir.52

Tocqueville'den yaklasik 60 yil sonra, Emile Durkheim sosyal sermaye teorisinin
temel taglarindan biri olarak kabul edilen toplumsal baglari incelemistir. Durkheim'a
gore toplum, yan yana atomlar gibi bireylerin toplami degildir. Daha ziyade, derin ve
uzun vadeli baglarla birlesen tyeler tarafindan olusturulur. Unli intihar calismasinda
Suicide, tim bireysel kararlarin, en kisisel intihar eylemi bile olsa, toplumun ve
Ozelliklerinin etkilerini g6z 6niinde bulundurmadan anlasilamayacagini iddia etmistir.
Calismasi, sosyal diglanma ve gevsek sosyal badlar ile karakterize edilen toplumlarda
ve gruplarda intiharin daha yaygin oldugunu goOstermistir.® Sosyal sermaye
literatUrindeki sosyal normlara olan dikkat, Durkheim'in galismalarindan muhtemelen

etkilenmistir.®*

Sosyal sermayenin operasyonlari ve sosyal aglarin sonuclariyla ilgili oldugu
icin, sosyal sermaye ile Adam Smith, Karl Marx, Max Weber ve Georg Simmel gibi
diger biylk sosyal bilimciler arasinda baglanti kurmak da mimkindur. Bilim adamlari
arasinda bir fikir birligi bulunsa da, sosyal sermayenin kokenleri tarihsel tartismalarda
acgiga cikarilabilir. Bu, 6zellikle terimin ilk kimin kullandigi tartisilabilir. Putnam ve
Gross'a gore, L. Judson Hanifan, 1916'da dénemin en eski kullanicisiydi.®®> Terimi,
sosyal birim olusturan bireyler ve aileler arasinda iyi niyet, arkadaslik, sempati ve
sosyal iliskiyi vurgulamak icin kullandi. Birey kendi basina birakilirsa sosyal olarak
caresizdir. Komsusuyla ve baska komsulariyla iletisim halinde gelirse, sosyal
ihtiyaclarini hemen karsilayabilecek, sosyal bir potansiyel tagiyabilecek ve bir sosyal
sermaye birikimi olacaktir. Bu tim toplumdaki yasam kosullarinin iyilestirilmesi igin

yeterlidir.%°

Tarihsel gelisimi incelendiginde sosyal sermaye kavraminin farkli bilim adamlari
tarafindan farkli tanimlarin olusturuldugu gorulmektedir. Bu durum Tablo 1'de

ifadesini bulmaktadir.

61 Keih E. Whittington, Revisiting Tocqueville’s America, Bob Edwards vd., (ed), Beyond Tocqueville:
Civil Society and the Social Capital Debate in Comparative Perspective, Hanover, University Press
of New England, 2001, ss. 21-31.

62 putnam, a.g.e., 2001.

63 David Hapern, Social Capital, Polity Press, Cambridge, 2005.

64 Melinda Rea-Holloway, What's the Matter with Social Capital? An Inductive Examination,
University of Missouri, 2008, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Kansas City.

65 Hanifan, a.g.e., ss.130-138.

66 Robert D. Putnam, and Kristin A Goss, Introduction, Robert D. Putnam (ed) Democracies in Flux,
New York: Oxford University Press, 2002, ss. 3-19.
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Tablo-1 Sosyal Sermaye Olgusunun Tarihsel Geligimi

1890

Alfred Marshall Sosyal Sermaye’yi farkl bir anlamda kullandi.

Grootaert ve Bastelaer
(2001)

1916

Bir Bati Virginian okulunda reformcu olan Lydia J. Hannifan; Sosyal
Sermaye’nin, insanlarin birgogunun ginlik yasaminda maddi
varliklar, kiymetler degerinde oldugundan bahseder: “Yani birey ve
sosyal bir birimi teskil eden aileler arasinda iyi niyet, samimiyet,
anlayis ve sosyal iligki” gibi.

Putnam (1998),
Woolcock (1998),
Winter (2000b)

1961

Jane Jacob, kentsel planlama calismasi: Aglar bir sehrin yeri
doldurulamaz Sosyal Sermaye’sidir. Sermaye her ne sebepten, her
ne zaman kaybolursa onun yok olmasindan gelen kazang, yeni
sermaye yavasga ve uygun bir sekilde birikmedikgce asla geri
dénmez.

Woolcock (1998),
Winter (2000b)

1970’ lerin
sonlari

Ekonomist Glenn Loury, Sosyal Sermaye ifadesini, irksal gelir
esitsizliginin neoklasik kuramlari Gizerine yaptigi elestirisinde
kullanmistir.

Portes (1998),
Winter (2000)

1986

Sosyolog Bourdieu P., Sermayenin bigimlerini ekonomik, sosyal ve
kllturel olarak belirtmistir.

Bourdieu (1986),
Winter (2000)

1988

Sosyolog James Coleman, Chicago’da okul katilimi Gizerine yaptigi
calismasinda “Sosyal Sermaye” ifadesine génderme yapti.

Winter (2000)

1993

Siyaset bilimci Robert Putnam “Making Democracy Work” (Demokrasiyi
Calistirmak) adli yapitinda bahsetti.

Pantoja (2000),
Winter (2000)

1996

Diinya Bankasl, Sosyal Sermaye Girisimi: Sosyal Sermaye kavrami ve
Olgimu, Gelisme Ulzerinde Sosyal Sermaye’nin etkisi. Sosyal Sermaye
kurami ile ekonomik biylime sireci baglantisi. Sosyal Sermaye uzerine

Gootaert ve Bastelaer
(2001), ve ortak
arastirmacilar

Yirmi tlkenin arastirma projesi.

Tablo 1’de sunulan verilerden sosyal literatlirde goériinen sermaye ifadesinin 20.
yuzyllin baslarinda ivme kazanarak zirve yaptigi, sonlarinda ise ifadenin cok ilgi

cektigi soylenebilir.5”

Zaman icindeki farkl alanlardaki ¢alismalarin konusuna gore sosyal sermaye

farkh sekillerde yorumlanmistir.

Sosyolojide sosyal sermaye kavrami, zaman iginde gelisen gugcli kisisel iligki
aglarinin énemine dikkat ¢cekerek ortaya ¢ikmistir. Sosyal sermaye arastirmasi igin
birgcok tanim ve yaklasim bulunmakta olup konu hakkinda sayica ¢ok ve gesitli olan
yaklasimlar farkl gorusleri uzlastirmayi ve birbiriyle bagdasan bir takim bulgular elde

etmeyi zorlastirmaktadir.®®

Sosyal sermaye, Kanada'da az bilinen bir ¢alismada daha genis ve farkl bir
anlamda kullanilir. Kanada'nin Ekonomik Beklentileri hakkinda Kraliyet Komisyonu
tarafindan yayinlanan "Konut ve Sosyal Sermaye" baslikl ¢alismada, sosyal
sermaye; okullar ve universiteler, kiliseler ve ilgili binalar, hastaneler, yollar ve

sokaklar, havaalanlari, su ve kanalizasyon sistemleri ve diger binalar ve tesisler gibi

67 Fatih Toremen ve Alpay Ersozlu, Egitim Orgiitlerinde Sosyal Sermaye ve Yénetimi, Ideal Kiiltir
Yayincilik, Istanbul, 2010.
68 Portes, a.g.e., ss. 1-24.
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varliklar olarak tanimlanmistir.®®7° Literatiirde terimin benzer bir kullanimi olmadigi
icin sosyal sermayeye bu marjinal yaklasim akademisyenler tarafindan

onaylanmamis gibi gérinmektedir.

Bourdieu, Coleman ve Putnam, sosyal disiplinin farkli disiplinlerde ¢agdas bir
kavram olarak c¢ogalmasindan sorumlu tutulmaktadir. Farkli gec¢mislerinden
kaynaklanmig olabilir; Adam ve Roncevi¢'in savundugu gibi, Bourdieu kariyerine
etnolog olarak baslamis olmasina ragmen “saf bir sosyolog” olarak siniflandirilabilir;
Putnam politik bir bilim adamidir ve Coleman ayni zamanda bir sosyologdur, fakat
With rasyonel segim teorisini kullanarak iktisat kavramini ekonomik analiz temeli
olarak ele alir. SUphesiz, calismalariyla sosyal sermaye kavramina katkida bulunan
baska yazarlar da vardir, ancak yukarida bahsedilen (¢ yazarin eserleri, sosyal
sermaye arastirmalarinda yaygin olarak anilmaktadir. Gergekten de, daha sonraki
yazarlarin genellikle, yukaridaki fikirlerin kavramlarini kullanma, ilgili fikirleri
alintilama, test etme ve / veya elestirme egiliminde olduklari kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, kavramin anlamini agikhga kavusturmak igin, bu U¢ kurucu sosyal

sermayenin babalarinin yaklagimlarini gézden gecirmek énemlidir.

Grootaert'e gore kisiler arasindaki iligkileri dizenleyen, ekonomik ve sosyal
gelisme Uzerinde katkisi olan kurumlar, iligkiler ve degerler seklinde tanimlanabilen
sosyal sermaye’, Fowlera gore; bireyler arasinda karsilikli beklenti ve
yukUmluliklerin, sosyal aglarin ortaya cikardigi bilgi birikimi ve etkili grup normlarinin
ifadesidir.”? Sosyal kuramlarda en ¢ok 6ne sirtlen fikirlerden birine, bir gruba dahil
olmanin ve o grupta rol almanin birey ve grup igin faydal olacag! temel varsayimina
dayanan sosyal sermaye, Ulkelerin ekonomik faaliyetlerine sosyal yasantinin etkilerini

ortaya koyma amaci tasiyan yeni bir ekonomik kavramdir.

Sosyal sermayenin sistematik cagdas analizi ilk kez Pierre Bourdieu tarafindan
yapilmis olup kavram karsilikli tanima ve kaynasmanin kurumsallastiriimis iliskilerinin
az veya ¢ok devam eden iliski aginin elde edilmesi igin baglanilan aktlel ve potansiyel

kaynaklarin toplami olarak tanimlanmistir.”

69 Tom Schuller ve Caroline Bamford, A Social Capital Approach to the Analysis of Continuing Education:
Evidence From the UK Learning Society Research Programme, Oxford Review of Education, 2000,
Vol: 26, Issue: 1, ss. 5-19.

0 Field, a.g.e.

" Frane Adam ve Borut Ronc¢evi¢ Social Capital: Recent Debates and Research Trends, Social Science
Information, 2003, 42(2), ss. 155-183.

72 Téremen ve Ersozli, a.g.e.

73 Portes, a.g.e., ss. 1-24.
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Sosyal sermaye, kurumsallagsmis karsilikli iligkilerden meydana gelen iligki
aglarina sahip olmayi ve lyelerinin destegini saglayan kaynaklarin toplami™
olmasindan dolayi, insan iligkilerine 6nem vermekte ve zamanla gelistirilen iligkiler
vasitasiyla insanlarin kendi baslarina basaramayacaklari ya da guglikle

basarabileceklerini gergeklestirmek igin beraber galisabileceklerini ileri slirmektedir.”™

Coleman ise; “sosyal organizasyon(lar) sosyal sermayeyi olusturur ve dyle
hedeflerin gergeklestirimesine etki eder ki, bunlar sosyal sermaye olmadan

basarilamaz veya ¢ok yiksek maliyet ile basariimasi mimkdnddr.””® Olarak tanimlar.

Bir toplumun en temel birimi olan bireylerden kiguk topluluklara, érgitlerden
Ulkelere kadar her analiz diizeyi icin gecerli bir kavram’’ olan sosyal sermayenin
bireylerin sahip olduklari kisisel ag baglantilarinin boyutunun mesleki basarilarini

etkiledigi ileri stirilmektedir.’®

2.2. SOSYAL SERMAYEYE iLGi

Sosyal sermayenin glict gunlik yasamda uzun bir stredir fark ediliyor olsa da,
bir sosyal bilim kavrami olarak nispeten son yillarda 6nem kazanmistir. Bu kavram,
bircok nedenden dolayi ilgi ¢ekmigtir. Bir dl¢iide, simdilerde goruldigu sekliyle,
Reagan ve Thatcher yillarinda siyaset tretenlerin (ve segmenlerin) asiri bireyselligine
kars! bir tepkiyi temsil etmektedir. Bir réportaj sirasinda, Margaret Thatcher meshur
bir sekilde “Toplum diye bir sey yoktur.” dedigi zaman ¢odu insan bunu basibos
bireysellige tam anlamiyla bir nasihat olarak kabul etmistir. Sonradan, Bayan
Thatcher, toplumun daha ziyade soyut bir dislince oldugunu belirtmek istedigini,
bunun yerine ailenin, bireylerin ve yerel topluluklarin ihtiyaglari Gzerine disinmeyi
tercih ettigini anlatmaya calistiysa da, hi¢ kimse ona inanmis gérinmemistir. Orijinal
roportaj, onun aciklamalarinin tamamiyla mantiga uygun oldugunu 6nerse de, daha
bireysel yorumlar simdiden kok salmigtir. Bu sartlarda, toplumsalin yeniden
kesfedilmesi fikri siyaset toplumunda oldugu kadar halkin geneline de hitap

etmektedir.

Sosyal sermaye hakkindaki fikirler, sosyal davranis ve sosyal iligskilerdeki son

degisimlerle dne gikmaktadir. Toplumun bozulmasi Uzerine olusan matem, ¢cagdas

74 pierre Bourdieu, Mehmet Murat Sahin ve Ahmet Zeki Unal (ed), Sosyal Sermaye, Kuram, Uygulama,
Elegtiri, Degisim Yayinlari, istanbul, 2010.

S Field, a.g.e.

76 Oktay Oksiizler, Sosyal Sermaye, Giiven ve Belirleyicileri: Bir Panel Analizi, Akdeniz Universitesi
LI.B.F. Dergisi, 2006, Cilt: 6, Sayi: 12, ss. 108-129.

7 Tatiana Kostova ve Kendall Roth, Social Capital in Multinational Corporations and a Micro-Macro
Model of its Fomation, The Academy of Management Review, 2003, Vol: 28, Issue: 2, ss. 297-317.

8 Cenk Sézen, Tiirkiye’ de Issizlik ve Sosyal Sermaye- Orgiitlerin Istihdam Kararlari ve Stratejileri
Uzerine Bir Arastirma, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012.
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gazeteciligin ana temasi olmustur. Bir¢oklari arasindan sadece Kralice Viktoria
donemi istikrarinin kaybedilmig dunyasinin ardindan geleneksel degerlerin geriye
donuk savunucusu olmaktan ¢ok, Hong Kong'da dinamik gecen dort yildan sonra geri
donen Marxism Today adli eserin 6nceki editdrinden geldigi icin ayirt edici olan bir
ornegdi dusinelim. Martin Jacques, Avrupa’ya bakarken kendini basibos bireycilik ve
piyasa degerleriyle erozyona ugramis iligkileri tarafindan korkuyla karisik Dbir
umutsuzluk iginde bulmustur. Dinyamizin gittikge artan bir sekilde, ¢cok az seyin yahut
hicbir seyin slrekli olmadigi, bireysel memnuniyetin en ylksek éncelige sahip oldugu,
gegcici, fani veya ¢ok kisa émurli bir diinya oldugundan sikayet etmistir. Cogu insana
gore, evlilik kisa sureli bir anlasmadir, hatta kacinilabilecek bir seydir ve ¢ocuk sahibi
olmak nadir gorulen bir sey haline gelmistir. Jacques, diusik dogum oranlarindan,
genglerin sendeleyen ve kesintili sosyallesme stireclerinden, “6nimuzde kara glinler
oldugu” korkusu tirinden sorunlardan “toplumun Balkanlastiriimasi’ni sorumiu

tutmaktadir.”

Gazetelerin abartilari bir yana, en azindan Bati toplumlarinda etkilesim
sekillerinin degistigi gorulmektedir. Kisiler arasindaki iligkilerin gayri resmilesmesi,
insan davraniglarinin temeli olarak aliskanliklarin ve gelenegin stiregelen erozyonu,
artan is bolumu, kamusal ile 6zel arasinda bulunan gizgilerin kaybolmasi, yeni iletigsim
arag ve gereclerinin patlamasi sosyal dizenin saglandigi yerlere dikkati gekmektedir.
Ozel iligkilerin sinirlari ve genel gercevesi artik agiklanamiyor ya da kati ve
resmilestiriimis kurallar batindyle strdirilemiyor; o kadar ki bu iligkiler secilebilir ve
ayni zamanda birakilabilir. Kimligin ve 6znelligin ayni ve belirlenmis olmadigini, ancak
etnik ve cinsiyet gibi kalitsal 6zelliklerle bigim degistirdiginde bile muzakere ve
belirsizliklere acgik oldugunu kabul etmek igin bltin postmodernist tezlere
inanmamiza gerek yoktur. Yerlesmis davranislarin ve iligkilerin, en sade bir sekilde
suregelen sinif ve cinsiyet esitsizliklerinde de gorulebilecedi gibi, dikkate deger bir

sekilde direnis gosterdikleri unutulmamalidir.

Sosyal sermaye ayni zamanda sosyal bilimlerdeki kultirel dénusten de
yararlanmigtir. Sosyal davranigin kiltlrel yanina isaret edilen bariz d6nemle beraber,
mikro dizey seklinde ifade edilebilecek bireysel davraniglar ve deneyimlerde de
onemli bir sekilde ilgi artisi gerceklesmistir. Dikkate deger sayida taninmis sosyal
bilimci de samimiyet ve glven kavramlarini, sosyal sermayenin merkezine yakin
duran iki 6nemli 6rnek olarak yakindan incelemislerdir. Bu yazarlarin ¢cogu (Misztal ve

Sztompka hari¢) aslinda sosyal sermaye hakkinda ¢ok az sey sdylerken, onlarin

79 Téremen ve Ersozll, a.g.e.
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calismalari gunlik etkilesimin hassas yapisini ve Kigiler arasindaki iligkilerin kalitesiyle
ilgili kaygilari yansitmaktadir. Bu entelektiel sorunun genel cercevesi, sosyal
bilimciler arasinda, 6zellikle sosyal sermayeye yonelik keskin bir ilgi artisinin zeminini

saglamaktadir.

Son olarak, ekonomi ile sosyal sermaye arasinda tedirginlik yaratabilecek bir
iliski vardir. 1960’larda 6ncelikle ekonomide olusan insani sermaye dusuncesiyle
belirgin paralelliklere sahiptir, ayrica bireylere, halka ve firmalara; yetenek, bilgi ve
saghkh olma gibi nitelikler olarak go6sterilmistir. James Coleman, Amerikan
sehirlerindeki okul performansi ile ilgili etkili anlatiminda sosyal sermayeyle insani
sermayenin birbirinin tamamlayicisi oldugunu belirterek, sosyal teoriyle ekonomik
teorinin bir araya gelmesini saglayan yol olarak sosyal sermaye kavramini
gelistirmistir.2° Diinya Bankasi ve Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
gibi resmi kuruluslar da bu goriisii benimsemektedir.8® Son zamanlarda hazirlanan
Uluslarin Refahi (The Wellbeing of Nations) raporunda, OECD insani sermaye ve
sosyal sermaye arasinda, karsilikli olarak olumlu sekilde besleyen “gicli bir
tamamlayicihdin” oldugunu savunmustur.  Buna ragmen Schuller, bUutinligu
vurgulayan sosyal sermayeyi, Kigilerin yalnizca kendi ¢ikarlarini sirdurmelerine 6nem
veren beseri sermaye kavrami icin alternatif bir éneri olarak tercih etmistir. Hatta
bazilari sosyal sermaye duslncesinin, insani davranig goérlsunun bireyci
sinirlamalarint  benimseyen  ekonomistler  tarafindan, sosyal  bilimlerin
sdmurgelesmesini yansittigini savunmaktadir. Mantikli bir sekilde, tersi de olasidir;
sosyal sermaye sosyologlar tarafindan iktisadin temel fikirlerinden birini almak ve
bunu yakin (ve kidemli) bir disipline, kuvvetli bir pozisyon kurmak igin uygulamaya
¢alisan bir girisim olarak gdrtlebilir. Benim kendi gbrisiime gore ise, ikinci goriste
muhtemelen bazi gergeklikler vardir ve sosyal sermayeye olan bu ilgi, insanlarin
kararlarinin sosyal temellerini vurgulayarak ekonomistlerin birey davraniglari

Uzerindeki geleneksel odagini degistirmeye ¢alisan girisimi yansitmaktadir.®?

2.3. SOSYAL SERMAYEDE TEMEL YAKLASIMLAR

Ekonomisler, sosyologlar ve siyaset bilimcilerce irdelenen sosyal sermaye

olgusuna en blyluk katki Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam

80 James S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, American Journal of Sociology,
1988, Vol: 94, ss. 95-120.

81 OECD, The Well-being of Nations, The Role of Human andSocial Capital, OECD, Paris, 2001.

82 pierre Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, Univercity of Chicago
Press, Chicago, 1992.

26



tarafindan yapilmistir.83# Bu nedenle giinimizde sosyal sermaye konusunun
kavramsallastiriimasi Gzerine galismalari blytuk dnem tasiyan Bourdieu, Coleman ve

Putnam incelenmesi gereken isimler olarak kabul edilebilir.8

2.3.1. Pierre Bourdieu
Bourdieu, ilk gagdas sosyal sermaye analisti olarak kabul edilir.868"

Kapitalin Bigimleri adli Unli makalesinde, Bourdieu sosyal sermayeyi bir
sermaye bigimi olarak tanitmaktadir.®8 Bourdieu’nun sosyal sermayeyi disinmesi,
toplumsal hiyerarsiyi anlama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir ve fikirleri Marksist
sosyolojiden derinden etkilenmektedir.8® Kapitalizmi, nesnellestirilmis ekonomik veya

somutlasmis-kiltirel / sosyal bicimlerde birikmis emek olarak ele alir.

Bourdieu'yva gore, ekonomik sermaye aninda ve dogrudan paraya
donusturulebilir ve kendini hak sahibi olarak goéstermektedir. Ekonomik sermayeyi
diger tim sermaye tirlerinin kaynagi olarak goérmekte ve diger sermaye tlrleri
(kUlttrel ve sosyal) ile birlesmesinin sinif hiyerarsisini ve esitsizligini yeniden Grettigini

savunmaktadir.

Bourdieu’'nun dislncesinde, kultirel sermaye U¢ bigcimde sekillenir: Bireyin
resimlerinde, soOzllklerinde, araclarinda sembolize edilen nesnellesmis kdlttrel
degerler; bedene ve zihnin bedenlenmis bir halde yerlesmesi; diplomalar ve
sertifikalar gibi kurumsallagmig de@erler. Bourdieu, kiltirel sermayeyi acikladiginda,
insan sermayesi teorisini, egitimde sadece parasal yatirimi agikladigini ve ailenin bir
¢ocugun okullagsma ve istihdam sireglerine mudahalesini ihmal ettigini belirterek
elestirmektedir. “En basindan beri, insani ¢agrigimlarina ragmen insan sermayesinin
bir tanimi, ekonominin 6tesine gegmez ve diger seylerin yani sira, egitim eyleminden
skolastik verimin, daha 6nce aile tarafindan yatirim yapilan kultirel sermayeye bagl
oldugu gercgegini goz ardi eder. Dahasi, egitimsel yeterliligin ekonomik ve sosyal
getirisi, tekrar elde etmek icin kullanilabilen, yine miras kalan sosyal sermayeye

baglidir.*® Bu sekilde kultlirel sermayeyi ve sosyal sermayeyi birbirine baglar.

83 Foley Michael W. ve Bob Edwards, Is It Time to Disinvest in Social Capital?, Journal of Public Palicy,
1999, Vol: 19, ss. 141-173.

84 Coleman, a.g.e., ss. 95-120.

85 Schuller ve Bamford, a.g.e., ss. 5-19.

8 portes, a.g.e., ss. 1-24.

87 Deepa Narayan ve Lant Pritchett, Social Capital: Evide"nce and Implications, Dasgupta ve Serageldin
(ed), Social Capital: A Multifaceted Perspective, The World Bank, Washington D.C., 1999, ss. 269-
295.

88 Pierre Bourdieu, The Forms of Capital, J. G. Richardson (ed), Handbook of Theory and Research
for the Sociology of Education, Greenwood Press, New York, 1986.

8 Field, a.g.e.

9 Bourdieu, a.g.e., 1986.
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Sonunda sosyal sermayeyi soyle tanimlamaktadir: “... karsilikli tanismanin ve
taninirhigin, ya da baska bir deyigle, bir gruba Uyeligin, daha fazla ya da daha az
kurumsallasmis iliskilerden olusan saglam bir aga sahip olmasiyla baglantili gergek
ya da potansiyel kaynaklarlar toplamindan olusmaktadir. Ona gdre sosyal sermaye,
sahiplerine, toplumdaki konumlarini korumalarini saglayan aile, kabile, okul veya parti
isimleri seklinde "kimlik" temin etmektedir. Bu noktada, Bourdieu bir kisinin sosyal
sermayesinin miktarinin iki faktér tarafindan belirlendigini iddia eden sosyal aglara
dikkat ¢eker: hareket edebilecek aglarin boyutu ve baglantilarinin sahip oldugu
herhangi bir tlrin sermayesi. Gerekli aglara Uyelik tesadufi degildir. Maddi ya da
sembolik kar saglamak igin sonsuz c¢abalarin sonucu olarak aile ve diger
akrabaliklardan miras alinir. Dolayisiyla, sosyal sermayenin bilingli veya bilingsiz bir

yatirim stratejisinin Grand oldugunu 6ne sturmektedir.

Bourdieu, bireyin toplumda belirli bir statliiye ulasmasinda ve bu statllere
ulasmada hangi kaynakla harekete gecirdigini belirleme anlaminda sosyal sermayeyi
incelemistir. Bourdieu, sosyal sermayeyi, bir bireyin ya da bir grubun, kalici bir iligkiler
agina, az ya da ¢ok kurumsallagsmis karsilikl tanima ve taninma sayesinde elde ettigi

gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplami olarak nitelemistir.%*

Sermaye kavramini toplumsal dudnyanin anlanmasinda kullanabilecek en
onemli araglardan birisi geklinde ifade eden Bourdieu, sermayeyi anlamadan
toplumsal dinyay!r anlamanin mumkun olamayacagina deginmektedir. Toplumsal
dinyanin anlanabilmesi i¢in ise sermayenin sadece ekonomik teori tarafindan genel
kabul géren bicimlerini anlamak yeterli olmamakta, sermayenin tim bigimleriyle

anlasiimasi gerekmektedir.®?
Tablo 2'de de gorildigu Gzere Bourdieu (g farkli sermaye tiri tanimlamigtir:®3

a) Ekonomik sermaye: Kigilerin elinde bulundurdugu ekonomik gucu

goOstermektedir.

b) Kultirel sermaye: Ug farkh sekilde izlenebilir. ilki, bireyin gevresinde, digeri
sahip oldugu kdltirel degerlerde ve son olarak diploma ve sertifika tlru belgeler

Uzerinde somutlasan kultarel kurumlarda.

c) Sosyal sermaye: Kisilerin harekete gecirebildikleri etkin baglanti aglarinin

miktaridir.

91 Mustafa Kemal San, “Bilgi Toplumuna Gegiste Sosyal Sermayenin Tagidi§i Onem ve Tiirkiye Gergegi”,
Bilgi Ekonomisi ve Yénetim Dergisi, 2007, Cilt:2, Sayi:1, ss. 76-95.

92 Stephen Smith, ve Jessica Kulynych, It May Be Social, but Why Is It Capital? The Social Construction
of Social Capital and the Politics of Language, Politics and Society, 2002, Vol:30, Issue:1, ss. 149-186.
9 Asuman Altay, Bir Kamu Mali Olarak Sosyal Sermaye ve Yoksulluk iligkisi, Ege Akademik Bakig,
2007, Cilt:7, Say:: 1, ss. 337-362.
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Tablo-2 Bourdieu’da Sermayenin Ug Birimi®*

Sermqygnln Temel Ayrim | Ana Belirleyici Hlyerars! Gosterge
Bigimi Derecesi

. Mali basari ya . .. | Ekonomik
Ekonomik da basarisizlik Para Gugld statl

- pen Taninmighk ya " . .. | Statl ve
Kulturel da siradaniik Prestij Guglu egitim

Sosyal Uye olma ya da Sosya! iliskiler Zayif Uyelikler

olmama ve baglantilar

Sosyal sermayeyi “karsilikli ahbaplik ya da tanisikligin kurumsallasmis iligkisi
ile baglantili olan gergek ya da potansiyel kaynaklarin toplami™® olarak tanimlayan
P.Bourdieu'nun sosyal sermayeye iligkin olarak Uzerinde durdugu esas konu,
bireylerin hiyerarsik sosyal yapi iginde mevcut konumlarini korumak tzere surekli
rekabet halinde olmalaridir. Bu baglamda sosyal sermaye, bireylerin ekonomik ve

kiltirel sermayelerini harekete gegiren temel unsurlar olarak anlasilabilir.®
P. Bourdieu sosyal sermayeyi tanimlarken iki ana unsurdan bahsetmektedir:

(i) Sosyal iligkiler, bireylere sahibi bulunduklari aglar vasitasiyla cesitli
kaynaklara erisme olanagi saglar,
(i) Bu iligkilerin miktar ve niteligi kisinin erisebilecegi kaynaklar etkiler.®’

Buna gore sahip olunan sosyal sermayenin miktari da, bireyin filen harekete
gecirebilecedi ag baglantilarinin buyukligune ve bireyin sahip oldugu sermayelerin
(ekonomik, kltirel ve sosyal) gesidine ve miktarina bagh olarak belirecektir.%®
bir

bulundugunu belirterek, sosyal sermaye yonlyle glglu olan kisi ve olugsumlarin gok

P.Bourdieu, Sosyal sermayenin ¢ok o6nemli ve belirleyici rolindn
avantajli bir konuma geldiklerini ifade etmektedir. Bu avantaji elde etmenin en énemli
olanagi ise sahip olunan sosyal aglardir. Sosyal sermaye bilesenlerinden biri olan
sosyal sorumluluklar ve aglar, karsilikh iliskilerde bu iligkiler ile glcun surekliligine
neden olan yapisal unsurlardir. Bu dogrultuda sosyal sermaye, kigilerin ekonomik ve
kiltirel sermayelerinin harekete gegmesini saglayan ¢ok dnemli bir unsur olarak
gorulebilir. Bourdieu, birbirinden farkli sosyal siniflara ait olan gocuklarin egitim

performanslarini inceleyerek, dengesizliklerin temelini sosyal sermayede olusan

% Eksi, a.g.e.

9 Jennifer A. Johnson vd., “Impact of Social Capital on Employment and Marriage among Low Income
Single Mothers”, Journal of Sociology & Social Welfare, 2011, Vol: 38, Issue: 4, s.123.

9 Bourdieu, a.g.e., 1986.

97 Portes, a.g.e., ss. 1-24.

98 Eksi, a.g.e.
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farkhhklardan olustugunu belirterek kultirel sermaye olusumunda sosyal sermayenin

roli Gzerinde durmustur.®®

Bourdieu’ya gére sosyal sermaye, toplumsal hayatta karsilikl tanigikliga dayali
olarak az ya da ¢ok kurumsallasmis, uzun édmurli iletisim agina sahip olmasindan
dolay! bir birey ya da bir grubun hakli bir sekilde payina disen kaynaklardan
ibarettir.1® Bagka bir ifadeyle, kisilerin fiili veya potansiyel kaynaklarinin toplamini,
sosyal aglar ve organizasyonlara olan uyelikleri araciliiyla bu kaynaklari harekete

gegirebilme yetenekleri olusturmaktadir.

P.Bourdieu'nun sermaye siniflandirma girisimine dikkat edilecek olursa
sermaye kavraminin, hem ekonomik hem de maddi olarak disunilemeyecek sosyal
etkilesimlerden olusan gug iligkilerinin bir kimesi olarak algiladigi baska bir deyisle
sermaye kavramini “gli¢” kavrami ile esanlamli olarak kullandi§i anlagiimaktadir.t0
Bourdieu’ya gore, olusan sosyal baglantilarin yogunluk ve dayaniklilik seviyesi blylk
onem tasimakla birlikte, sosyal sermaye uzun sureli iletisim aglarina sahip olmaya
bagl gercek ve potansiyel kaynaklarin tamamini olusturmaktadir. Gunubirlik siradan
iliskiler bu yonuyle sosyal sermayenin agiklanmasi i¢in yeterli olamamakta ve sosyal
sermayenin dederini devam ettirebilmesi igin Uyelerin bu amag¢ dogrultusunda

calismasi gerekmektedir.1%2

Sonug¢ olarak, Bourdieu kapitalist toplumlarda ayricalikli siniflari, iktidar
iligkilerini, toplumsal esitsizlikleri ve stati iligkilerini agiklamak i¢in sosyal sermayeyi
kullanir.1°® Bourdieu bu tiir toplumlarda tartisir, ekonomik sermaye temel kaynaktir ve
kaygisi, sosyal sermayenin ve kilttirel sermayenin, bir bireyin ekonomik sermayesini

arttirmak icin nasil etkili olabilecegidir.%*

Bourdieu’'nun terimin kavramsallastiriimasina yoénelik elestiriler, sosyal
sermayenin ayricalikli  siniflarin  bir varh@i olarak gérdugu gortusunden
kaynaklanmaktadir.!® Teorisi, daha az ayricalikh gruplarin sosyal sermayeden
faydalanmasi icin yer birakmaz. Baska bir elestiri ise sosyal sermayenin olumsuz
sonuglarina ¢ok az ilgi géstermesidir. Grubun temsilcisi konumunda bulunanlarin
“zimmete para gecirme ya da koétlye kullanma” olasiligini kabul eder, ancak onlari

ekonomik sermayenin suglu zimmetlerine gore karsilastirir. Ona goére, baglantilarin

9 Bourdieu, a.g.e., 1986.

100 Bourdieu ve Wacquant, a.g.e.

101 Fksi, a.g.e., 2010.

102 John Field, Sosyal Sermaye, Cev: Bahar Bilgen ve Bayram Sen, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar::
141, Istanbul, 2008.

103 Bourdieu ve Wacquant, a.g.e.

104 Jan Winter, Towards A Theorised Understanding of Family Life and Social Capital. Australian Institue
of Family Studies. Working Paper, No:21, April. (Erisim Tarihi: 07.12.2018), http://www.aifs.gov.au

105 Bourdieu, a.g.e., 1986.
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kotuye kullaniimasi, sosyal sermayenin zararli oldugu anlamina gelmez, zira
ekonomik sermayenin zararli amaglar igin kullanildiginda zararl oldugunu iddia etmek
imkansizdir.1%¢ Kisacasi, sinif esitsizliginin nedenlerini tartisirken sosyal sermaye

kavramini kullanmigtir.

Elegtirilere ragmen, Bourdieu'nun sosyal sermaye kavramina katkisi

yadsinamaz.

Bourdieu'nun biraktigi bosluk, sosyal sermayenin daha az ayricalikl toplumsal
katmanlar icin bir deger olarak, James Coleman’in kavramsallastirmasiyla

doldurulmustur.°?

2.3.2. James Coleman

Bir Amerikali sosyolog olan Bourdieu'nun ¢alismalarindan iki yil sonra, James
Coleman sosyal sermayeyi, gortintiste birbiriyle celisen iki gelenegi bir araya getiren
bir ara¢ olarak tanitti: Ekonomistlerin rasyonel secgim teorisi ve sosyologun sosyal
eylem teorisi.1% Bu gorisleri sosyal sermaye gergevesi iginde birlestirerek, bireylerin
isbirligi yapma egiliminde olmalarina ragmen, yakin ilgi alanlarinin nigin rekabete en
iyi sekilde hizmet ettigini agiklamaya caligsmaktadir. Bu sekilde ekonomi ve sosyoloji

arasinda bir képri kurar.

Coleman'a gore, “Sosyal sermaye iglevi tarafindan tanimlanmaktadir. Tek bir
varlik dedil, iki ortak 6zelligi olan gesitli varliklardir: hepsi bir sosyal yapinin bazi
yonlerinden olusur ve aktoérlerin insanlara ya da kurumsal aktorlerin -yapida dahil-
belirli eylemlerini kolaylastirirlar.” Bu islevselci tanimda Coleman, toplumsal yapinin
bireysel hedeflere ulagsmadaki kaynaklari olarak vurgulamaktadir. Bu tanim sosyal
sermayeyi bireysel bir varlik seviyesine indirgiyor gibi gértnebilir, ancak Coleman'a
gore, sosyal sermaye bireylerin toplum ve toplum yapisi ile gocuklarin okula erigimleri
arasindaki iligkileri incelerken toplum duizeyindeki sonucglara ulasmasinda yardimci
olur. Boylece sosyal sermayeyi kamu yarari olarak gérmektedir. Bu Coleman ve
Bourdieu arasindaki temel ayrimdir. Bourdieu, sosyal sermayeyi, bireylerin rekabetci

bir elit dinyasindaki yerini garantilemesine yardimci olan bir varlik olarak kullanmistir.

Coleman, sermayeyi Bourdieu'ya benzer bir sekilde, fiziksel, beseri ve sosyal
sermaye olarak gorur. Bununla birlikte, sosyal sermayeyi iligkilerde var oldugundan

beri en somut olarak tanimlar. Coleman igin sosyal sermaye, sosyal yapilarin Ug

106 Field, a.g.e.

107 Bourdieu, a.g.e., 2010.

108 James S. Coleman, J. S. Social Capital in the Creation of Human Capital, American Journal of
Sociology, 1988, Vol: 94, ss. 95-120.
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yonuyle kolaylastiriimaktadir: Sosyal yapilarin yukumlultkleri, beklentileri ve
guvenilirligi, bilgi kanallari, normlar ve etkili yaptinmlar. Gelecekte diger tarafin
karsilikli olarak hareket edecegi guvenine dayanarak, insanlar birbirleri i¢cin bazi
(yararh) eylemler gerceklestirirler. Bu eylemler, yardim alan kiginin yardimcisi ve
yukUmluldkleri icin beklentiler belirler. Bu sekilde, daha fazla eylem igin olanak
saglanir. Bilgi edinme pahali oldugundan ya da en azindan elde etmek icin ¢aba
gerektirdiginden Coleman bilgi kanallarini degerli varliklar olarak gériir. insanlar, bir
cesit sosyal sermaye olusturan bircok olay hakkinda bilgi edinmek igin ¢esitli aglar
icinde iliski kurma egilimindedir ve bunu kullanarak en iyi ¢ikarlari icin hareket

edebilirler.

Normlar ve etkili yaptirimlar s6z konusu oldugunda Coleman, kuralci bir normun
insanlari kendi ¢ikarlarindan geri adim atabilmesi ve toplumun ¢ikarlari dogrultusunda
davranmasina neden olabilecedini savunmaktadir. Etkili normlar toplum tarafindan
statl ve onur gibi bir 6dul mekanizmasi i¢cinde desteklenmelidir. Etkin normlarin ve
yaptirimlarin en yaygin yarari, sugun azaltimasidir. Onceki sosyal sermaye bicimleri
genellikle belirli bir eylem kategorisini kolaylastirirken, etkili normlar ve yaptirimlar iki
sekilde caligir. Onaylanmis davraniglar 6dil mekanizmalari tarafindan tesvik edilir,
onaylanmamis olanlar toplum tarafindan kisitlanir. Eylemi kisitlayan normlarin bir
ornegi, iyi bir sporcu olarak toplumca inanilan geng bir insanin sportif faaliyetler ve
eylemler gerceklestirmesi ve toplum tarafindan bu denetlemenin kendisini “iyi zaman

gecirmekten” kurtarmasidir.

Coleman sosyal sermaye cercevesini aile ve toplum dizeyinde uygulamaya
sokar. Ogrencilerin okulu birakma oranlarini analiz ederek, yiiksek sosyal sermaye
seviyesinden gelen &grencilerin, gocukla gegirdikleri zamanin miktari, kardeslerin
(cocuklar) varhigi, her iki ebeveynin varhgi ve ¢cocugun yuksek egitim beklentileri
olarak tanimlamaktadir. Ebeveynlerin sahip oldugu insan ya da finansal sermayenin
miktarina bakilmaksizin, dusuk birakma oranlarina sahip olma egilimindedir. Benzer
sekilde, topluluk diizeyinde, bir dini topluluk tarafindan kusatiimis Katolik okullarinin
ogrencileri, 6zel okul 6grencilerine gore daha dusuk okul terk oranlarina sahiptir. Bunu
bir drin ve kapall aglarin 6nemi olarak acikhyor. Katolik okul o6grencilerinin

ebeveynleri, bagkalarinin gcocuklarini denetleyen nesiller arasi aglara sahiptir.

Coleman, calismasinda, sosyal sermayenin eskisinin yaratiimasinda hayati
Oneme sahip oldugundan, zayif baglanmis ailelerin ve gelecegin topluluklarinin
azalan bir insan sermayesi ile karsi karsiya kalmasi gerektigine dikkat gekiyor. Bu

kehanete ragmen, bu konuya guic¢li bir ¢6zim dnermemektedir. Bu kismen, sosyal
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sermayenin “baska amaglar igin yapilan faaliyetlerin bir yan Grdnid” oldugu

gorusiindedir.1%®

Coleman, zayif baglarin 6nemini ihmal ettigi igin Portes tarafindan
elegstirilmistir.11® Aglarin yogunlugu, okul egitiminde ©nemli olabilse de, bazi
durumlarda zayif badlar, yeni kaynaklara ya da bilgiye erisim amagh amaca ydnelik

eylemler icin daha etkilidir.**

Ozetlemek gerekirse, Coleman’in sosyal sermaye tartismasina yapti§i ana
katki, onu Bourdieu’dan uzaklastiran nokta olabilir. Bourdieu, sosyal sermayeyi
imtiyazli mulkiyet olarak tanimlarken ve ezilenler igin karanlik dogasini vurgularken,
Coleman, ampirik olarak desteklenen calismasinda, siradan ve daha az ayricalikli
gruplarin da bir varlik olabilecegini gostermistir.l'> Bu karsilastirmalar, sosyal
sermayenin farkh kavramlarini farkli sonuglara gétiren farkli kavramsallastirmalari

ortaya koymaktadir.

Sosyal sermayenin sadece zengin ve guclu kisilere yarar saglamadigini, bunun
yaninda, kenarda kalmis ve imkani olmayan topluluklara da o6nemli faydalar
sundugunu belirten J.Coleman, sosyal sermayeyi biriktirilebilen, depolanabilen ve
amaglara ulasmak icin bireylerin bir topluluk halinde hareketlenmesini saglayan bir

kaynak olarak tanimlamaktadir.?

J.Coleman’a gore kisilerin yaptigi faaliyetlerin beklenmeyen bir sonucu olarak
ortaya cikan ve bir kamu yarari olarak goreceli bir dezavantaj kaynagi olan sosyal
sermaye, yenilenmedigi zamanlarda degerinden kaybedecektir. Baska bir ifadeyle,
eger sosyal iligkiler strdurilemedigi takdirde sonlanacak, beklenti ve yukimlulikler
zaman igerisinde kaybolacak ve normlar, dizenli bir iletisim olmadan hayatta

kalmayacaktir.

Kisaca, J.Coleman’a goére sosyal sermaye; sosyal iligkilerin islevselligi
gercevesinde Kisiler icin kullanisli kaynaklarin Uretilmesi ile ayni anlami tasimaktadir.
Aktorlerin amaca yonelik eylemlerini gergeklestirmede ya da kolaylastirmada sosyal
iliskiler ve aglarin 6nemini vurgular. Toplumsal yapinin kisilerin eylemlerine yardimci

olan iligkileri icermesi nedeniyle birer sosyal sermaye bicimine donustugunu dugunur.

109 Coleman, a.g.e., ss. 95-120.

110 portes, a.g.e., ss. 1-24.

111 Schuller ve Bamford, a.g.e., ss. 5-19.

112 Field, a.g.e.

113 James S. Coleman, J. S. Social Capital in the Creation of Human Capital, American Journal of
Sociology, 1988, Vol: 94, ss. 95-120.
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Bu anlamda normlar, guvenilirlik, sosyal aglar, gonulli birliktelikler basl bagina birer

sosyal sermaye bigimine donisir.1

2.3.3. Robert D. Putnam

Putnam, iktisadi, saglik, egitim, sug, demokrasi ve hikimet etkinligi gibi politika
alanlarindaki kalkinma kavramini'® birbirine bagladigindan beri sosyal sermayeye

artan ilgiden sorumludur.

Dénemin ilk kullanimi, Modern italya'daki Demokrasi Calismasi, Toplumsal
Gelenekler kitabinda bulunmustur. Sosyal sermayenin parasi Coleman'in taniminin

izlerini tagimaktadir.11®

Ona gore sosyal sermaye, koordine eylem ve fiilleri kolaylastirmak suretiyle
toplumdaki verimliligi artirabilecek gliven, normlar ve aglar gibi sosyal organizasyon

Ozelliklerini ifade eder.

Onun arastirmasinda, Kuzey ve Glney italya'nin bolgesel hikimetlerinin
performansini  karsilastiriyor. Bazi ulusal anketleri degerlendirerek, Kuzey
bélgelerinin performansinin Giney'den daha yiiksek ve daha iyi oldugunu gdriyor.
Bu durumu sivil toplum ve boélgesel hikimet arasindaki iligkilerin kalitesine dayanarak
acikliyor. Ona gdre, context sosyal baglam ve tarih, kurumlarin etkinligini buyudk
Olctde sartlandirmaktadir. Bdylece, bolgeler arasindaki farklar, orta ¢aglara dayanan
tarihi olaylarin sonuglaridir. O, buyuk oélgtide 6zerk Kuzey'de, karsilikhilik normlari ve
sivil katihm aglarinin son on ylGzyil boyunca toplumda yatay olarak sekillendigini
savunuyor. Bununla birlikte, otoriter Glney'de, sosyal ve politik kurumlar, ortagag

Norman istilasinin kalitsal etkilerinden bu yana dikey olarak yapilandiriimistir.*’

Daha popduler galismasinda, Bowling Alone, Amerika Birlesik Devletleri'nde sivil
katilimin degisen modellerine dikkat ¢ekiyor. Bu kitapta terimini soyle tanimlar;
‘Sosyal sermaye, bireyler-sosyal aglar arasindaki baglantilara ve onlardan

kaynaklanan karsiliklilik ve glvenilirlik normlarina isaret eder.'®

Bircok istatistiksel veri kiimesini kullanarak, Amerikalilarin siyasal olarak daha
az aktif ve sivil hayata daha az bagh olduklarina, yani 1960'lardan ve 1970'lerden
daha az birbirleriyle baglantili olduklari anlamina geliyor. Bu dususten sorumlu olan

baslica faktorler, Putnam tarafindan buyuk sehirlerde ev tabanl elektronik eglence,

114 Mehmet Ali Aydemir Sosyal Sermaye, Cizgi Kitabeyi, Konya, 2011.

115 John Harriss ve De Paolo Renzio, Missing Link or Analytically Missing? The Concept of Social Capital,
Journal of International Development, 1997, Vol: 9 (7), ss. 919-937.

116 Coleman, a.g.e., ss. 95-120.

117 putnam, a.g.e., 2007, ss. 137-174.

118 pytnam, a.g.e., 2001.
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aile yapilarinin degistirilmesi, kadinlarin isglctne katihminin artmasi vb. seklinde

ifade edilmistir.

Sosyal sermayenin bdlgesel veya ulusal dizeydeki sonuglarini incelediginde,
kolektif eylemi kolaylastiran yaglayicilar olarak genellestiriimis karsiliklilik ve guven
normlarini ele alir. Guvenin gugli normlarla glvence altina alindig1 “dénen kredi
birliklerini” inceleyen glvenin édneminin altini giziyor. Guven, ayni zamanda, sosyal
sermayeye yatirim yapma nedeni olarak kabul edilir. Putnam, diger sermaye tiplerine
benzer sekilde, sosyal sermayenin sahiplerinin bunu artirmak istedigini savunuyor.
Taraflar arasindaki guvenilir davraniglar, sosyal sermayenin bir birikimi olarak
karsilikl glivene daha fazla yol agacaktir. Dolayisiyla, kaynaklarinin kullanimi sosyal

sermayeyi azaltmaz, ekonomik sermayenin aksine artar.!®

Putnam, genel olarak karsiliklilik normlarini, guven ortaya c¢iktigi icin sosyal
sermayenin ylksek oranda Uretken bir bileseni olarak benimsiyor. Ona gore, etkili bir
genellestiriimis karsiliklihk normu, yogun sosyal aglar ile iligkili olmasi muhtemeldir.
Putnam, buyuk odlgude, hiyerarside esit olmayan ajanlari birbirine baglayan dikey
sosyal aglardan ziyade insanlari benzer gli¢ ve statiiden bir araya getiren yatay sosyal
aglar desteklemektedir. Mahalle dernekleri, koro topluluklari, kooperatifler ve spor
kulUpleri gibi sivil katilim aglari yatay aglarin 6rnekleridir. Sivil katihm aglarinin,
insanlarin bu tur yogun aglarda igbirligi yapma ve karsiliklihk gelistirmesi daha

muhtemel oldugu igin, temel bir sosyal sermaye bigimi oldugunu iddia etmektedir.1?°

P.Bourdieu ve J.Coleman’dan farkli olarak konuyu daha genis bir dlcege tasiyan
R.D.Putnam, kavramin sentezci bir ¢ézimlemesini yaparak, sosyolojik, psikolojik ve
siyasal etmenlerle sosyal sermayenin getirilerini birlikte incelemektedir. Kavrami,
kisiler arasindaki igbirligini kolaylastiran “guven, normlar ve aglar” gibi baglantilar
Uzerinden tanimlayan R.D.Putnam’a gbre sosyal sermaye; “Ortak hedefleri saglamak
amaciyla aktorlerin isbirligi halinde ve etkin sekilde ortak hareket etmesini saglayan
guven, sosyal normlar ve aglar gibi sosyal drgutlenmenin o6zelliklerinden

olusmaktadir”.1

119 pytnam ve Goss, a.g.e., ss. 3-19.
120 pytnam, a.g.e., 2007, ss. 137-174.
121 Eksi, a.g.e.
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Putnam’in Sosyal Sermaye Teorisi'nin Grafiksel Bir Ozeti Sekil 1'de

gOsterilmistir.

Sosyal Aglara Katilim

@

Genellestirilmis Karsihkhligin i¢sellestirilmesi

$

Giliven

hd

Kollektif Eylemlere Katilim

Sekil-1 Putnam’in Sosyal Sermaye Teorisi'nin Grafiksel Bir Ozeti'??

Sosyal sermayenin tum bicimleri birlikte ele alindiginda R.D.Putnam igin belki
en onemli iki ayrim; baglayici (dissallastiran) ve koépri olusturan (iceren) sosyal

sermaye turleridir.'?3

Bagdlayici (digsal) sosyal sermaye dayanisma olusturmada etkili olup, sosyal,
ekonomik ve Kkdltirel kaynaklara erisim saglamak suretiyle Kigileri birbirine
baglamakta olup, manevi destek saglama, ise birakma, c¢ocuga bakma ve
gerektiginde bor¢ verme yoluyla insanlarin gunlik hayata dair beklentilerini

karsilamalarina ve stresle basa ¢ikmalarina yardimci olmaktadir.?4

Kdpru olusturan (i¢csel) sosyal sermaye ise insanlara kendi yakin gevreleri
disinda daha genis bir toplumsal baglantilar ve bunun sayesinde daha fazla bilgi ve

daha cesitli kaynak saglayarak onlarin gelisimine yardimci olur.'?®

122 Eksi, a.g.e.

123 pytnam, a.g.e., 2001.

124 Sjlvia Dominguez ve Celeste Watkins, Creating Networks for Survival and Mobility: Social Capital
Among African-American and Latin-American Low-Income Mothers, Social Problems, 2003, Vol: 50,
ss.11-135.

125 X Briggs, Brown Kids in White Suburbs: Housing Mobility and the Many Faces of Social Capital,
Housing Policy Debate, 1998, Vol: 9, ss. 177-221.
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Tablo 3'te igsel ve Digsal Sosyal Sermaye Yaklagimlari Arasindaki Farkliliklar

ele alinmigtir.

Tablo-3 igsel ve Digsal Sosyal Sermaye Yaklasimlari Arasindaki Farkliliklar?®

Farklilik Boyutlan igsel Digsal

Putnam (1995), Coteman Burt (1992), Baker (1990),

Oncdleri (1990) ve Fukuyama (1995) | Bourdieu ve Wacquant (1992)

Bir toplulugun isbirligi icinde | Bir aktorin sosyal iligkilerinden

. ortak amaglara dogdan ve ona gesitli avantajlar

Tanimlardaki vurgu ) P >
ulasabilmesini saglayan saglayan kaynaklar, firsatlar
sosyal yapi Ozellikleri batinu

Sosyal sermayenin sahipligi | Toplulugun ortak mah Aktorin 6zel mal

Sosval sermavenin olustudu Sosyal aktoriin diger sosyal

or y y g Toplulugun iginde aktorlerle arasindaki yapisal

y bosluklarda
Topluluk icinde yer akn diger | Aktorin, toplulugun iginde ve

Sosyal ag anlayisi aktorlerle bigcimsel olmayan | disindakikrle farkl nitelik ve

iliskiler konfiglirasyonlardaki baglar

Topluluktaki sosyal iliskileri
Sosyal sermayenin kaynaga | bigimleyen egemen

degerler, inanglar, normlar dolayli, frekans, yoguniuk vb)

Sosyal iligkilerin yapisi (dogrudan,

Sosyal sermayenin olusumu | Venh bir varlik Sonradan edinilebilir, gelistirilebilir

Guven, sosyal sermayenin | Giiven, sosyal sermayenin

Giiven kavraminin statlisd kendisi ya da bar tird olusmasini saglayan bir etmen

Baglayici sosyal sermaye benzer sosyal bolgedeki insanlari bir araya getirirken,
kopriu olusturan sosyal sermaye farkh tir insanlara ve boylece farkli tur bilgi ve

kaynaklara erigim saglar.'?’

Bu tasnif ile R.D.Putnam’in vurgulamak istedigi, sosyal iligkilerin hangi
baglamlarda gugli baglar olusturabilecegi ve ylksek glven dizeyi ortaya

cikarabilecegidir.28

Putnam’a gore sosyal sermaye, “llkelerde zenginlik”, “yliksek glven dizeyi” ve
“vatandaglarin etkin katihmi” gibi olumlu sonuglara sahiptir. Daha spesifik olarak
sosyal sermaye, bireylerin isbirligi yoluyla sorunlari daha kolay ¢ézmelerini saglar.
Toplumda guveni ve etkilesimi kolaylastirir, bilginin organizasyonel yapilardan
akmasina izin verir, duygusal kisiler arasi iligkileri arttirir ve kigiler arasi yardim yoluyla

zorluklari daha kolay asmalarini saglar.

126 siikrii Ozen ve Zuhal Aslan, igsel ve Digsal Sosyal Sermaye Yaklasimlari Agisindan Tiirk
Toplumunun Sosyal Sermaye Potansiyeli: Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) Ornegi,
Akdeniz Universitesi I.1.B.F. Dergisi, 2006, Cilt: 6, Sayi: 12, ss. 130- 161.

127 Johnson vd. a.g.e., s.123.

128 Mehmet Ali Aydemir, Sosyal Sermaye, Cizgi Kitabeyi, Konya, 2011.
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2.4. SOSYAL SERMAYENIN UNSURLARI

Sosyal sermaye; devletlerin ekonomik faaliyetleri ile toplumsal hayattaki
etkilerin olugsmasi amacini tasiyan 6zinde sosyal igcerik tasiyan ekonomik bir
kavramdir. Tek bir tanim ile ifade etmek zor olmakla birlikte, sosyal sermaye; en az
iki kisi arasinda, glven esasli kurulabilen iletisim imkani seklinde tanimlanabilir. Daha
genis bir ifadeyle, toplumu olusturan aktérler arasindaki organizasyonlari
kolaylastirarak toplumun Gretkenligini arttiran, giiven, norm ve iletisim agi 6zellikleri'?®

olarak tanimlanabilir.

Sosyal sermayenin boyutlarindan gtiven, normlar ve iletisim aglari gerek sosyal
sermaye tanimlarinda mevcut anahtar kavramlar, gerekse sosyal sermayeyi 6lcmede

kullanilan élcutler olduklari icin ele alinacaktir.

2.4.1. Sosyal Aglar

Bireylerin kendi aralarindaki bircok iliskinin olusup gelismesinde énemli oranda
katki saglayan sosyal sermaye, ekonomik anlamdaki sermayenin sosyal karsihdidir.
Fiziksel ve beseri sermayelerde oldugu gibi sosyal sermaye de islevsel degerleri
bulunan birey ve gruplarin kaynaklarini olusturmakta olup, onlarin aralarindaki iligkiler

icerisine saklanmistir.

Sosyal sermayenin U¢ unsuru arasinda iligki aglari genellikle guven ve
normlarin olusturulmasinda temel olarak goérilmektedir. Zira Putnam, sosyal
sermayeyi “sosyal aglar ve karsilikli iletisim ile guvenilirligin ortak normlar1” olarak da

yorumlamistir. 130

Sosyal aglar, sosyal sermayenin diger énemli égelerini tesgkil eden gliven ve
normlarin etkinligini arttirarak, agin degerini ve ag icindeki aktorler arasinda bilgi
paylasimini arttirmaktadir. Bununla birlikte, ag icindeki kigiler arasindaki baglantilarla

gelistirilen glven olgusu, sosyal aglarin etkinligini olumlu yénde etkilemektedir.

Sosyal sermaye, sosyal aglar icinde ve s6z konusu aglar tarafindan
olusturulmus olan deger olarak gorulmektedir ki, bireylerin hem kendi gruplarinda
hem de gruplar digindaki iligkilerin tamami Kigilerin sosyal sermayesidir ki, bu

kurumlarin sosyal sermayesini olusturmaktadir.®® Bu nedenle de sosyal sermaye

129 Mehmet Karagiil ve Mahmut Masca, Sosyal Sermaye Uzerine Bir inceleme, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2006, Sayi: 1, ss. 37-52.

130 pytnam, a.g.e., 2007, ss. 137-174.

131 Ronald S. Burt, The Network Structure of Social Capital, Research in Organizational Behavior,
2000, Vol: 22, ss. 345-423.
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karsilikli gikar icin uyumlu galisma ve igbirligi saglayan sosyal aglarin bir unsuru

olmaktadir.132

Sosyal aglar, birbiri ile ayni olan iletisim kodlarini paylastikga yeni aglara adapte
olabilen, sinirsiz bir sekilde genigleme imkani olan acik yapilar olup, guce, bilgiye,

iletisime ve diger aglara ulasmay saglayabilecektir.

Bu 6zellikleri nedeniyle sosyal sermaye teorilerinin temel ilkesi, ag iligkilerinin

bir bireyin edinebilecegi en degerli varliklardan biri oldugudur.t33

2.4.2. Normlar

Sosyal sermayenin énemli unsurlarindan bir digeri de normlardir. Normlar, bir
sosyal topluluk icerisinde olan kisilerin icerisinde bulunduklari bu topluluk agisindan
nasil bir tutum ve davranisa sahip olmalari gerektigi hususunda yazili olmayan

kurallar iceren degerlerin tamamidir.

Normlarin sosyal sermayeyi olusturmasi, toplum yarari gozeterek kisilerin kendi
cikarlarindan vazgecmelerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal destek, statl, onur ve
bunun gibi bazi o6diller ile desteklenebilecek normlar, bireyler arasinda olusan

baglarin giclenmesini saglamaktadir.

Sosyal sermayeyi Ureten ve giveni olusturan bir etmen olarak normlara
literatlirde verilen bu biaylk 6neme, Putnam ¢alismalarinda dnemli dl¢iide deginmistir.
Putnam’a gdére normlar, herkesi kurallara uyulacagi seklinde bir beklentiye sokacak,
bu beklenti de hem kolektif yasami hem de sosyal sermayenin Uretimini ve
surdurtlmesini kolaylagtiracaktir. Ancak normlari sosyal sermaye tartigmalarinin
odak noktasina yerlestiren, normlarin mevcut ve etkin olduklarinda sosyal sermayenin

glcld bir bigimi oldugunu diistinen J.Coleman’dir.134

J.Coleman’a gére normlar glgli olduklarinda sosyal sermaye bir toplulukta
uretilebilir ve surdurilebilir. Normlar deg@erli olarak algilanirsa ya da “dis 6dul” veya
‘ceza” varsa igsellestirilebilir ve takip edilebilir. Bir diger 6nemli nokta ise ag
kapahhgidir. Buna goére bir ag ne denli kapali olursa, paylasilan normlarin fazla olmasi
o kadar ihtimal dahilinde olacaktir. Bu durumda ag paylasimcilarinin birbirlerine olan
guvenleri artacaktir. Sonucunda sosyal sermayenin Uretim sansi artacaktir. Batun
bunlara ilave olarak aglar ne kadar kapali olurlarsa, uyeler normlari uygulamak ve

guclendirmek amaciyla birlikte caligacagindan bu Uyelerin normlara uyma olasiligi o

132 Jan L. Flora, Social capital and Communities of Place, Rural Sociology, 1998, Vol: 63, Issue: 4, ss.
481-506.

133 Cohen ve Prusak, a.g.e.

134 Eksi, a.g.e.

39



kadar artacaktir. Butun bunlarin aksine agin kapaliligi ne kadar azalirsa Uyelerin

normlar gergevesinde hareket etme ihtimali de o derecede azalacaktir.

2.4.3. Giiven

Sosyal sermaye literatirinde tartismal bir role sahip olmakla birlikte Putnam,
Bourdieu, Coleman ve Fukuyama gibi yazarlar, sosyal sermayenin bir unsuru olarak
glveni gérmekte, ayni zamanda sosyal sermayenin saglikh bir sekilde olusmasinin

bir 6n kosulunun given oldugu hususunda fikir birliginde olmuslardir.

Bir kisinin, bir bagkasinin zayif yoninu firsat buldugunda, kendi ¢ikari yoninde
kot amacgla kullanmayacagi yonindeki inanci seklinde tanimlanabilen glven
kavrami kisilerin kendi maddi cikarlari olsa da, verdikleri sézlerle tutarli davranis
goOstermelerinin  bir sonucu olarak ifade edilebilir. “Digerinin belirli bir sekilde
davranacag@ina dair kanaat ya da iyimser beklenti” olarak da ifade edilen gtiven, gerek
ikili iliskilerde gerekse 6rglt ve kuramlarda sosyal sermayenin temel unsuru olarak

degerlendiriimektedir.13

KOSGEP’in sosyal sermaye tanimi da guveni isaret etmektedir. Soyle ki; sosyal
sermaye, bir sosyal deder olarak ifade edilen toplumsal “gliven dizeyi” ile ekonomik
bir kavram olarak tanimlanan “sermaye” kelimelerinin birlesimi ile olusan ve genellikle

ekonomik bir deger olarak ifade edilen bir kavramdir.

Sekil 2’de Glven Cevirimi gosterilmigtir.

Giiven Gelistirir

Kendi islerini Kontrol Etme Yeterli ve Toplam Bilgi

Bireyleri Etkileme ve Karar
Verme

Sekil-2 Glven Cevirimi3®

135 Ece Karadogan Doruk, Sosyal Sermaye: lletisimde Strateji ve Kalite Yonetimi/insanin Toplumsal
Kurulusu ve Giiven, Derin Yayinlari, Istanbul, 2009.
136Tamer Kegecioglu, Takim Kimyasi ve Mimarisi, Literaiir Yayincilik, istanbul, 2002.
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Sosyal sermayeyi, bir toplumda ya da toplumun bazi bodlumlerinde glven
duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yeti olarak tanimlayan Fukuyama’ya
gobre guven; ortak degerler, sosyal ag ve gelenekler gibi sosyal sermaye c¢esitlerinin

olusumunda bir 6n sart ve bunlari etkileyen énemli bir unsurdur.*®’

Sosyal sermaye dizeyi her grup ve toplumdaki insanlarin giveninin bir
isaretidir. Bagka bir ifade ile sosyal bir grubun gtiveninin seviyesi ne kadar yiksekse
bir o kadar da sosyal sermaye sahibi oldugu dusundlebilir. Glven, glveni yaratir.
Sosyal sermaye, en énemli unsuru olan guiveni yaratmak igin yine ayni sekilde gliveni
kullanir. Putnam’in belirttigi gibi, sosyal sermaye unsurlarinin “kendi kendilerini
pekistirmelerine ve birikmek suretiyle ¢odalmalarina” verilebilecek en bariz érnek

glven olabilir.138

Dasgupta’nin analizi sosyal sermaye ve kurumlarin given saglama islevleri
acisindan benzerliklerini degdisik bir bakisla gérmeye olanak saglamaktadir. Dasgupta
bir ortak eylemin gerceklesmesini taraflarin kendilerine verilen sdzlerin yapilacagina
(dolayisiyla karsi tarafa) gliven duymalari igin verilen sdzlerin glivenilir olmasi gerekir.
O halde, hangi durumlarda sézler guvenilirdir? Sorunun yaniti sosyal sermaye ile
kurumlari igerecek bigimde G¢ durumu kapsamaktadir. Dolayisiyla, sosyal sermaye
ve kurumlar sézlerin guvenilirligine temel olusturmakta ve sonugta karsilikli given

duyulmasina hizmet etmektedir.*3

Sosyal sermaye ile ekonomik blylme arasindaki iligkiyi arastiran literattire
onemli bir katki da Fukayama’nin 1995 tarihinde kitap olarak yayimladigi “Trust: The
Social Virtues and the Creation of Prosperity” adli galismasi olmustur. Fukuyama’ya
g6re glveni barindiran ve bunun yaygin oldugu toplumlar bir ¢esit sosyal sermayeye
sahiptir.2® Gulven, geleneksel Uretim faktorlerinden olan sermaye ve emegi
tamamlayandir. Bir Ulke bu avantaja sahip bulunuyorsa modem ekonomik rekabette

de basarili olabilmektedir.4

Arrow’'un ekonomideki glivenin 6nemi ile kapsamini 6zetleyen “Fiilen bir zaman
tlketen islemlerin tamami igeriginde gliven unsurunu igermektedir.2*? Diinyadaki geri

kalmigliklarin ¢ogunun karsilikll guvenden yoksunlukla aciklanabilecegi makul

137 Francais Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratiimasi, Cev: Ahmet Bugdayci,
Tarkiye is Bankasi Yayinlari, Ankara,1998.

138 pytnam, a.g.e., 1995, ss. 65-78.

139 Hacer Oguz, Makroekonomik Politikalarin Performansinda Sosyal Sermayenin ve Kurumlann Rol,
Akdeniz Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 2006, Cilt:6, Sayi:12, ss. 79-107.

140 Fukuyama, a.g.e.

141 Okstizler, a.g.e., ss. 108-129.

142 Kenneth Arrow, Observations on Social Capital”’, Dasgupta and Serageldin (ed), Social Capital: A
Multifaceted Perspective, The World Bank, Washington D.C., 1999, 3-5.
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bicimde iddia edilebilir.” seklindeki ifadesi iktisadi gelismeye sosyal sermaye ve

kurumlarin yaklagimlari igin énemli bir arag olmustur.43

Guvenin ekonomideki rolind Durkheim’in “bir s6zlesmede her sey sézlesmeye

gegiriimez” sOzleri de net olarak ortaya koymaktadir.*44

Zira ekonomik istikrar i¢in gliven unsurunun vurgulanmasinin nedenlerinden biri
iktisat teorisinde blyUk bir 6nemi olan beklentilerdir. Glven eksikliginin s6z konusu
oldugu bir ekonomik iliskiler aginda, gelecege iliskin beklentilerin iyimser olma ihtimali

azalmaktadir.}4®

Sonug olarak; sosyal sermaye istenilen ekonomik hedeflere ulasmak igin
koordinasyonu kolaylastirir. Orglitsel baglantilari gliglendirir ve Grin yenilikleri
Uzerinde olumlu etkileri vardir. Ancak bu etkilerin hicbirisi ¢alisan personel ile
yoneticiler, isletmeler ya da diger piyasa aktorleri arasinda énemli bir gliven dizeyi
olmadan gerceklestirilemez. Bu nedenle given, saglikh bir sosyal sermaye igin yerine

getirilmesi gereken en énemli sarttir.
2.5. SOSYAL SERMAYENIN KAYNAKLARI

Sosyal sermayeyi olusturan kaynaklar; aile ile birlikte, sivil toplum o6rgutleri,
kamu sektérd, firma ve isletmeler ile diger alt sosyal gruplardan olugsmaktadir. Bu
gruplar, toplumdaki en kiguUk birim olan aile’den en genis hali olan millet'e kadar
uzanmaktadir. Narayan ve Cassidy’nin olusturdugu, Sosyal sermayenin unsurlarini

ve kriterlerini, Sekil 3'de ayrintili bir sekilde gérmek mimkiindr.14¢

143 Oguz, a.g.e., ss. 79-107.

144 Doruk, a.g.e.

145 Arif Ozsagir, Ekonomide Gliven Faktérii, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, Cilt:6 Sayi: 20,
Ss. 46-62.

146 Karagll ve Masca, a.g.e., ss. 37-52.
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Given

Sekil-3 Sosyal Sermayenin Unsurlari#
2.6. SOSYAL SERMAYE ETKILESIMLERI

Sosyal sermaye literatlrt toplumlarin, 6zellikle de yoksullarin, bu ortak olguya
sahip olmalari halinde sagliktan egitime, ekonomik refahtan siyasal katiima, sosyal
guvenlikten kaliteli bir cevrede yasamaya, su¢ ya da uyusturucuya bagimli ‘patolojik’
yasamdan kurtulmaya kadar slre gelen bircok alanda basarinin ne sekilde

sa@lanacagin yonelik 6rneklerle doludur.4®

Woolcock, sosyal sermaye birikimi yuksek olan toplumlarin dusik olanlara
nazaran ¢ok daha guvenli, saglikh, kaltarl, iyi yonetilen ve daha mutlu olduklarini
iddia etmektedir.}*® Ona gore; sosyal sermayesi yiiksek olan toplumlarda yasayan
bireyler daha iyi igler bulabilir, kamu yararina dénik projelerde yer alabilir, mevcut
kaynaklari daha etkin kullanabilir ve sorunlara daha uygun ¢éztmler Uretebilirler. Bu
gorus etrafinda bagka kisilerden yardim alabilenlerin, alamayan kisilere gére daha
mutlu, saghkl, ve varlikli, bunlarin gocuklarinin ise okul basarilarinin daha yiksek
oldugu ve igine girdikleri ortamlarda sosyal olmayan davraniglardan daha az zarar

gordikleri soylenebilir.1°

147 Narayan ve Pritchett, Social Capital: Evidence and Implications, Social Capital: A Multifaced
Perspective, TheWorld Bank, Washington DC., 2000.

148 Jonathan Fox ve John Gershman, The World Bank and Social Capital: Lessons From Ten Rural
Development Projects in the Philippines and Mexico, Policy Sciences”, 2000, Vol: 33, ss. 399-419.

149 Michael Woolcock ve Deepa Narayan, Social Capital: Implicatios for Development Theory, Research
and Policy”, World Bank Research Observer, Vol:15, Issue: 2, ss. 225-249.

150 John Field, Sosyal Sermaye, Gev: Bahar Bilgen ve Bayram Sen, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari:
141, istanbul, 2008.
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2.6.1. Sosyal Sermayenin Ekonomi ile Etkilesimi

Toplumlarin ekonomik alanlarda basarili olabilmeleri, yalnizca alanlarindaki
performanslarina bagli olmamaktadir. Bundan dolayi, iktisadi kalkinma igin ekonomik
faaliyetleri dolayl sekilde etkileyen sosyal faktorleri de dikkate almak gerekmektedir.
Bu dogrultuda toplumsal barigi, uzlagsmayl ve guven ile iletisim duzeyini temsil
etmekte olan sosyal sermaye kavrami, ayni zamanda ekonomik bir deger olarak

literatlirde 6nemli yer tutmaktadir.*>*

Bilimsel literatlr incelenecek olursa, bir sosyal bilim olarak degerlendirilen
ekonomi biliminin sosyal yonunun fazla ele alinmadigi gorulebilir. Oysa ekonomik
yasam, sosyal yasamin derinliklerindedir. Bir makine olarak degerlendirilemeyen
calisanlar, kurumlarina kargi dayanisma, sadakat, hosnutsuzluk gibi olumlu veya
olumsuz duygular gelistiren kaynaklar olarak kabul edilmelidirler.*>2 Emek, sermaye,
dogal kaynaklar ve girisimcilik olarak bilinen temel Uretim faktérlerine bugiin artik
galisan bireyin bilgi ve becerisinin ele alindigi beseri sermaye ve toplumsal guven
esasli iletisim seviyesini belirleyen sosyal sermaye kavramlarinin eklenmesi gerekli
olmaktadir.®® Ozellikle 1990’li yillardan bu yana, insanlar ile kurumlar arasi iligkilerin
ekonomik kalkinmaya olan katkisi sikga incelenen konular arasinda yer almistir.
Arastirmalarin bulgulari, ekonomik kalkinmadaki yetersizligin fiziksel ve beseri
sermaye eksikliginin yani sira, sosyal sermaye eksikliinden de kaynaklanabilecegine

isaret etmektedir.*>*

Sosyal sermaye ile ekonomi arasinda pozitif bir iliskinin varligina inananlar
iliskiler, aglar ve normlardan olusan sosyal sermayenin piyasanin etkili bir bigcimde
islemesine ¢ok cesitli sekillerde katkida bulunacagini iddia etmektedirler. Buna gore

ylksek seviyede sosyal sermaye su sonuglari beraberinde getirecektir.>5,1%

a) Saticilar ile alicilar arasinda bulunan sosyal aglar, bilgi akigini kolaylastirir.

Paylasilan kurallari biylk oranda islem maliyetlerini azaltir.

b) Firmalarda aglar ve igbirligi kurallari takim calismasini kolaylastirabilir,
¢alisanlar ile igsverenler arasindaki vekil-muvekkil sorunlarini azaltabilir ve bilgi akigini

kolaylastirabilir.

151 Karagll ve Masca, a.g.e., ss. 37-52.

152 Fykuyama, a.g.e.

153 Mehmet Karagiil ve Silleyman Diindar, (2006). Sosyal Sermaye ve Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir
Calisma, Akdeniz Iktisadi ve. Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2006, Sayi: 12, ss. 61-78.

154 Sevket Tiyltioglu, . (2006). Sosyal Sermaye, “iktisadi Performans ve Kalkinma: Bir Yazin Taramas”,
Akdeniz Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 2006, Cilt: 6, Say1:12, s.14.

155 Christiaan Grootaert ve Thierry Van Bastelaert, Understanding and Measuring Social Capital: A
Multidisciplinary Tool for Practitioners, The World Bank, Washington DC.,2002.

156 Eksi, a.g.e.
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c) Firmalar arasinda aglar ve igbirligi kurallari gtiveni inga edebilir, pahali yasal
sbzlesmelere olan ihtiyaci ve bodylece igslem masraflarini azaltabilir. Bu toplumlar,
yuksek guven duygusunun cesitli sekillerdeki sosyal iliski sekillerinin belirlenmesine
yol gOstereceginden, getirilen érgutsel yeniliklerde daha ¢ok basari gosterecektir.
Ancak tersi durumda birbirine itimat etmeyen insanlar kendilerini sadece muzakere,
anlasma ve dava agmaya iten bir dizi formal kural ve dizenlemeler etrafinda
birbirleriyle isbirligi yapabilecekleri bir toplum iginde bulacaklardir. Ustelik kimi
durumlarda, sistem baskici yontemlerle kisileri kendi kurallarina riayet etmeye
zorlayacaktir. Toplumda olusan glven yerine gecen bu yasal uygulama,
ekonomistlerin “islem maliyeti” olarak isim verdikleri unsuru kapsamaktadir. Bir baska
deyisle toplumda yaygin olan guvensizlik, tim ekonomik faaliyetlere bir tir vergi
olarak eklenir. Bu sekilde olusan vergiyi given duygusu ylksek olan toplumlar

o0demek durumunda kalmazlar.

d) Kurumlar, yerel ve sosyal topluluklar arasindaki génulli calismalar ve diger
paylasimlar, problem ¢dézme ve liderlik gibi yeteneklerin gelistiriimesinde calisanlar
icin bir takim firsatlar verebilir. Bu tlr etkilesimler, kurumun isglcu yetenegini daha az

bir maliyet ile gelistirmesine yardim eder.

e) Ag ve baglantilar, sosyal sermayeyi is aramayi kolaylastiran hayli etkin bir
mekanizma haline getirmektedir. Sosyal sermaye koprusu (gerek aglar ve gerekse
arkadaglarin arkadaslari ile baglantilar) is bulma sirecinde olduk¢a etkin bir rol
oynamaktadir. Bu da kurumlarin galisan bulma maliyetlerinin azalmasi anlamina

gelecektir.

Bir bagka ifadeyle insanlar ve kurumlar, yani ekonomik sistemdeki tim aktorler
birbirleriyle etkilesim icindedir. Sosyal aglar, isbirligi faaliyetlerinin olugsumu,
koordinasyonu ve yurutilmesinde énemli bir pay sahibidir. Bir aktortin sosyal bir aga
katilmasi, ortak bir deger veya fayda sebebiyle olabilir. Sosyal aglar, is firsatlari
yaratti§i ve is mobilitesini kolaylastirdigi gibi bilgi birikimi de saglamaktadir.’®” Son
yillarda literatirde sosyal sermaye ile ekonomik buyime arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarin sayisinin giderek artmakta oldugu goriilmektedir.’>® Arastirmacilar

sosyal sermayenin topluma oldukca genis bir yelpazede yarar sagladigi konusunda

157 Murat Cetin, Endistriyel Bélgelerde Sosyal Sermaye ve Giiven: Uglincii italya Ornegi, Ege Akademik
Bakis Dergisi, 2006, Cilt: 6, Say!: 1, ss.79-91.

158 Christian Bjomskov, The Multiple Facets of Social Capital.”, European Journal of Political
Economy, 2005, Vol: 22, Issue: 1, ss. 22-40.
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g6ris birligi icindedirler. Bu yararlarin en énemlileri ise sosyal sermayenin ekonomik

refahi artirabilme glctdir.259,160

Sosyal sermaye dusik gelirli kisiler igin diger sermaye cesitlerine gére ¢ok daha
erigilebilir olarak goruldigu igin, yoksullugun azaltilmasi i¢in bir yaklagim olarak buyuk

ilgi uyandirmistir.16?

Benzer sekilde Dinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey) verilerini
kullanarak yapilan bir dizi arastirmada'®?, bolgesel ve ulusal seviyede sosyal
sermayenin GSYIH biylmesi ve yatirim oranlariyla dogru orantili oldugu sonucuna
variimistir.26® Sosyal sermayenin ortak eylemler Uzerinde nasil bir etkisi oldugunu
konu alan bir bagka arastirma, ylkselen sosyal sermaye dizeyinin topluluklarin ortak
hareketini saglayan ve yoksullugu azaltan stratejilerden bir tanesi olabilecegine
deginmektedir.®* Zira glinimiizde Diinya Bankasi’'nda galisan uzmanlar igin, sosyal
sermaye, kuresel ekonomik gelisme yonunden mutlak olmasi gereken bir kosul haline

gelmistir.16°

Narayan ve Pritchette gore sosyal sermaye ekonomik kalkinmayi farkh
sekillerde etkilemektedir. Bunlardan biri, Putnam’in teorisine gore toplumda artan
sosyal sermaye gugclu iligkiler yaratacak, bu durum yoénetimin performansini izlemeyi
kolaylastirarak kamu yonetimini etkinlestirecektir. Diger bir etki, toplumda olusacak
igbirligi, ortak mallarin yonetim problemini ¢ézmede kolaylik saglayarak, kaynak
tahsis etkinligini saglayacaktir. Bir bagka etki toplumda olusan genis isbirligi ile
yenilikgi fikirler kolayca yayilacak ve sosyal sermayesi bu sekilde yukselen toplum
riskli ekonomik faaliyetlerle ilgilenerek yiiksek gelir elde etmede daha istekli olacaktir.
isbirlikgi faaliyetlerin bilgi eksikligini dnlemesi ile islem maliyetlerinin diismesi bu
sayede piyasa igslemlerinin artarak daha ytksek bir gelir elde edilmesi ise dérdinci
bir etki olarak siralanmaktadir. Ekonomik kalkinma Uizerinde sosyal sermayenin son

etkisi ise, sosyal sermayenin olumsuz dissalliklari en aza indirgeyerek adeta bir

159 pytnam, a.g.e., 1995, ss. 65-78.

160 Coleman, a.g.e., ss. 95-120.

161 Knack, S., ve Keefer, P., Does Social Capital Have an Economic Payoff? A Cross-Country
Investigation”. The Quarterly Journal of Economics, 1997, Vol: 112, ss. 1251-1288.

162 Stephen Knack ve Philip Keefer, Does Social Capital Have an Economic Payoff? A Cross-Country
Investigation, The Quarterly Journal of Economics, 1997, Vol: 112, ss. 1251-1288.

163 Saijun Zhang vd., The Differentiated Impact of Bridging and Bonding Social Capital on Economic
Well-Being: An Individual Level Perspective”, Journal of Sociology & Social Welfare, Vol: 38, Issue: 1
ss. 119-142.

164 Narayan ve Pritchett, a.g.e., ss. 269-295.

165 Abdulkadir Senkal, Sivil Toplum ve Sosyal Sermaye: Sosyal Politikaya Dayali Alternatif Kalkinma
Modeli Arayislarl”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 2005, Cilt.55 (1), ss. 791-810.
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sigorta iglevi gérmesi bunun da hane halklarinin daha buyuk riskleri goze alarak daha

ylUksek kazanglar elde edebilecek olmalaridir.16®

Sonug¢ olarak ekonomi alanda yeterli olabilmek icin sermayenin finansal
yonunin yaninda, beseri ve sosyal yonlinde de yatirim yapilmasi kaginilmaz bir

gerceklik haline gelmistir.

2.6.2. Sosyal Sermayenin Toplumsal Etkilesimleri

Toplumun bir arada olmasini saglayan degerler, toplumun politik, siyasi ve
sosyo-ekonomik alanda gelismesinde etkisi bulunan oOrf, adet, gelenek, gorenek,
insan iligkileri ve kanunlar bitind olarak tanimlanabilen sosyal sermayenin toplumsal

etkilesimleri; aile, egitim, saglik, su¢ ve érgitler gercevesinde incelenecektir.

2.6.2.1. Aile

Aile, bireyin tanistigl, ilk kez igerisine girerek ait oldugu birinci etkisi en ytksek
sosyal birimdir. Bundan dolayidir ki aile; bireyin gerek fiziki gelisiminde, gerekse
psikolojik alandaki kisilik gelisiminde bulyuk rol Ustlenmektedir. Bundan dolayi
bireylerin gevreleriyle iyi bir iletisim kurmalarinda, kendilerine ve gevrelerine olan
glven duzeyinde Uyesi bulunduklari aile yapisinin etkisi son derece énemlidir. Clnki
bir kurum olan aile, bir yandan sosyal baglar ile kurallarin olusturulmasinda, diger
taraftan da Uyelerin yasamlarinda ihtiyacini hissettikleri sosyal iletisim aglarini
kurabilmelerine katki saglamaktadir. Bunun yaninda aile, bireylerin egitim sahibi
olduklari ilk sosyal érguttir. Bu nedenle, ailede alinan ilk egitimin, hem formal egitim
Uzerindeki basarida, hem de sosyal sermayenin gelistiriimesinde olumlu yonde etkili
oldugu gorilmastir.'®” Akrabalar, arkadas gevresi, okul ve is arkadaglari ile yakin
komsulardan olusan bireyin yakin gevresi bireysel basari hususunda son derece
etkilidir. CUnku birey ¢cevresindekilere faydali olarak i¢gsel motivasyon agisindan tatmin
olacak, bunun verdigi i¢ huzur ile isinde daha iyi seviyelere ulasabilecektir. Diger
taraftan arkadaslik ve aile baglari kuvvetli bireyler, karsilastiklari glgliklerde daha
micadeleci bir yapiya sahiptirler. Bireyin kisisel dzverisi ile birlikte ailesinin ve yakin
arkadas ¢evresinin de 6zverili olmasi, ¢alisanlar i¢in blyUk bir moral ve motivasyon
kaynagidir. Elde edilen sonuglar da géstermektedir ki, aile ve arkadas destedi alan

kisiler, islerinde daha basarili olmaktadirlar.1%®

166 Siireyya Kovaci vd., “iktisadi Kalkinmaya Yeni Yaklasimlar: Sosyal Sermayenin ve Kurumlarin Artan
Rolli”, Uluslar arasi Davraz Kongresi, Bildiriler, 24-27 Eyliil 2009, Siileyman Demirel Universitesi
i.I.B.F. Yayini, Isparta, 2009, ss.113-127.

167 OECD, a.g.e.

168 Necdet Bilgin ve Ramazan Kaynak, Sosyal Sermaye Faktérlerinin is Basarisina Etkisi: Universite
Calisanlari Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, Cilt:
32, Sayi:1, ss. 29-38.
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Sosyal sermayenin olusumunda, gelistiriimesinde ve surdurilebilmesinde
kendilerine buyuk gorevler dugen bireyler, barindiklari toplum ile topluluklarin
baghliklarina ihtiya¢ duyarlar. Aile de, Uyelerinden beklenen baghlik davraniglarinda
temel tesgkil edecek yaklagimlarin kazandiriimasi yonunde buaydk bir rol

oynamaktadir.1°

Sosyal sermaye olarak, aile icerisindeki iligkiler ile arkadaslik iligkileri ne kadar

cok kuvvetli ise birey kendini o kadar ¢ok glivende hissedecektir.

Sosyal sermayenin farkli yonlerine odaklanan calismalarin sonuglari, sosyal
sermayenin getirilerinin tek bir bicimde olmadigini géstermektedir.1’? Bireylerin aileleri
ile birlikte yasadiklari bdlgelerinin sosyal sermaye o&lguti olarak oncelendigi bir
arastirma sonugclari mekansal yakinhgin performansi etkiledigi gortsini destekler
niteliktedir.!’* Benzer g¢alismalar sosyal sermayenin bireylerin bolge sakinleri olarak
tasinma egiliminde engelleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir. Cesitli acilardan
destege ve yakin iligkilerden olusan sosyal aglar araciligiyla farkh kaynaklara ulagim
“bolgeye 6zel sermaye” dir ve bu da baska bir yere tasinildi§i anda kaybedilir.1"2
Karsilikl gtiven, ortak normlar belirli bir sire sosyal etkilesimin tekrarlanmasi ve bdlge
sakinleriyle olumlu deneyimler sonrasinda gelisebilir. TUm bunlar sosyal sermaye
olusturabilmekte, bu da ailenin yerlesim yerine memnuniyetini arttirabilmektedir.*”®
Yuksek sosyal sermaye duzeyinde olan yerlesim bolgelerinde kamusal alanlarin daha
temiz, insanlarin daha dost, sokaklarin daha guvenli olduguna deginerek ¢ocuk

yetistirmek igin uygun yerler olma egiliminde olduklarini belirtmektedir.

2.6.2.2. Egitim

Sosyal sermaye kavramina ilk dedinen arastirmaci Hanifan’in tanimi sosyal
sermaye ile egitim iliskisine deginmektedir. Egitim, Ozellikle sosyal sermaye
olusumunda etkili oldugu dusunulen ve bunun yaninda sosyal sermayenin de bir
sonucu oldugu ifade edilen beseri sermayenin arttirilmasinda blydk o6nem

tasimaktadir.t’4

Bireyin egitim seviyesi, sosyo-ekonomik gecmisi ylksek ve egitimi daha iyi

kisiler ile iliski kurmasina da katki sunacaktir. Ornek vermek gerekirse; iyi bir okuldan

169 Harriss ve Renzio, a.g.e., ss. 919-937.

170 Philip Cooke ve., Social Capital, Firm Embeddedness, and Regional Development”’, Regional
Studies, 2005, Vol: 39, ss. 1065-1077.

171 Mark Lorenzen ve J. Foss Nikolai, Cognitive Coordination, Institutions and Clusters: An Exploratory
Discussion”, Dirk Fornahl ve Thomas Brenner (ed.), Cooperation, Networks and linstitutions in
Regional Innovation Systems, Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham, 2003.

172 Casey J. Dawkins, Are Social Networks the Ties that Bind Families to Neighborhoods?, Housing
Studies, 2006, Vol: 21, Issue: 6, ss. 867-881.

173 putnam, a.g.e., 2001.

174 Harriss ve Renzio, a.g.e., ss. 919-937.
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mezun olan yoneticinin, diger bagaril yoneticilerle iliski kurmasi ve bu iligkiyi devam
ettirmesi kolaylasacaktir. Bu iyi iligkiler ise drgutin yararina olacak ve faaliyetleri

olumlu yonde etkileyebilecektir.

Egitim duzeyi dustukce bireylerin cevreleri sinirlanmaktadir; 6zellikle egitim
dizeyi ile is bulma arasinda dogrusal bir iliski oldugu varsayildiginda, calisma
hayatina giremeyen bireyin yeni aglar olusturmasi daha da zorlagacaktir. Ozellikle
bazi gruplara uUyelikler, refah seviyesi arttikgca ylkselmektedir. Bu noktada is
bulamayan veya gecim sikintisi ¢geken bireylerin aglara katilimlari ¢gok mumkin

goriinmemektedir.1’®

Norris’in sosyal sermaye ve unsurlarini iceren ve 47 {(lkeyi kapsayan
arastirmasinda, sosyal sermaye ve unsurlari olarak ele alinan toplumsal glven,
sosyal aktiviteler ile gondlld  sivil toplum kuruluglarina Gyelik oranlarinin
incelenmesinde ¢ikan sonugclarla, Ulkelerin egitim dizeyleri arasinda yakin bir iliski

oldugu sonucu gikmistir.1’®

Asagida yer alan Tablo 4’te bazi AB llkelerine ait veriler siralanmistir. Bu
cercevede, sosyal sermaye dizeyini belirlemede énemli veriler sunan, Ulkelere ait
glven duzeyi Dunya Degerler Arastirmasi sonuglari cergevesinde ele alinarak,
tlkelerin PISA (Uluslararasi Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi) sinav
sonuglarina goére Odrenci bagarilari ve egitime yaptiklari yatirrm oranlari

karsilastirilmigtir.t’’

Tablo-4 Bazi AB Ulkelerine Ait Giiven Diizeyleri, PISA Sinav Sonuclari ve
GSYH'dan Egitime Ayrilan Pay'™®

Glven PISA Sinav Sonug -
Diizeyi | Puanlari (Fen Bilimleri- Egg%'f'ggg?&')a{)'
(1990- 2002) 2006)
isveg 64.0 503 7,30
Danimarka 62.1 496 8,50
Hollanda 56.5 525 5,00
Finlandiya 55.5 563 6,20
ingiltere 35.9 515 4,70
ispanya 34.2 488 4,40
Almanya 33.9 516 4,60
italya 33.4 475 5,00
Avusturya 32.8 511 5,80
175 Eksi, a.g.e.
176 pippa Norris, P., Making Democracies Work: Social Capital and Civic Engagement in 47 Societies, J.
F. Kennedy School of Government Harvard University Faculty Research,

https://sites.hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/ESFSocialCapital.pdf. (Erisim Tarihi: 17.10.2018)
177 Abdurrahman Ekinci, Okullarda Sosyal Sermaye, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2010.

178 Pisa 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World (OECD), Egitim Harcamalari: OECD, http
J/lwww. oecd.org/unitedstates/39722597.pdf(Erisim Tarihi: 21.09.2018)
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Glven duzeyleri: Dinya (WWS) ve Avrupa Degerler Arastirmasi (EVS)

sonugclarinda elde edilmistir.

Egitime yapilan yatirmin GSYIH orani ve uluslararasi seviyedeki (lkelerin
egitim sistemlerinin etkililiginin belirlemesini ve kargilastirmalarini saglayan PISA ile
bu dlkelerdeki given seviyelerinin karsilastirlmasinda, egitime yatirnm yapan
llkelerde glven dlzeyinin gok daha fazla oldugu gorilebilir.}”® Buna ragmen egitime
yaptigi yatirimin GSYiH orani dusiik olan llkelerde, 6grenci basarilarinin ve giiven
dizeylerinin de dustk oldugu gorilebilir. Bu veriler paralelinde, egitime yapilan
yatirimin sosyal sermayenin gelistiriimesi ve korunmasinda son derece dnemli bir yeri

oldugu soylenebilir.1&

2.6.2.3. Saghk

Saglik ile sosyal birlik arasinda bir iliski olmasi fikri yaklasik bir asirdan beri
mevcuttur. 19. ylzyilin sonlarinda, Durkheim toplumsal entegrasyonun az oldugu
toplumlarda intihar oraninin yuksek, birbirine kenetlenmis olan toplumlarda ise dusuk
oldugunu ifade etmistir. Sosyal baglar ile saglik seviyesi arasinda genis bir iligki

olduguna iligskin saglam kanitlar bulunmaktadir.

Sosyal sermaye teorisyenlerinden Putnam birtakim saglk belirtileri ve Sosyal
Sermaye Endeksi (SSE) arasinda pozitif, SSE ve 6lim oranlari arasinda ise Ulke
dizeyinde negatif bir iliski oldugunu goéstermistir. Putnam’a goére sosyal sermaye ve
saghk arasinda bulunan iligki icin doért neden bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
sosyal iletisim aglari stresin azaltilmasinda maddi katki verirler, digeri saglikla iligkili
bulunan norm ve kurallari uygulatabilirler, bir 6teki tibbi hizmete yénelik daha etkin
faaliyetler gercgeklestirebilirler, dérdincu olarak ta bu iletisim vicuttaki bagisiklik

sisteminin harekete gegirmesini saglayabilir.'8!

Kusgu’ya goére de, komsuluk, akrabalik iligkileri, sivil toplum kuruluslarina
katihm®82 gibi hususlarin belirledigi sosyal sermaye, fiziksel ve ruhsal saghgi
belirledigi gibi sosyal destek dizeyleri Uzerinde de belirleyici bir etkiye sahip

olacaktir.183

179 Pisa, a.g.e.

180 Ekinci, a.g.e.

181 Field, a.g.e.

182 Kemal M. Kusgu, Is Yasaminda Sosyal Sermayenin Caliganin Fiziksel ve Ruhsal Sagligindaki Yeri,
Marmara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2006, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
183 Eksi, a.g.e.
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Sosyal Sermaye ve Saglik iliskisi Sekil 4'te gdsterilmistir.

Cinsiyet

Egitim Durumu Fiziksel Saghk

Meslek Grubu

Komsuluk/akrabalik iligkisi SOSYAL SERMAYE Ruh Sagdhg (Depresyon Diizeyi)
Sirdaghk

Sivil toplum kuruluslarina katilim Sosyal destek Duzeyleri

Calisma kosullari

Sekil-4 Sosyal Sermaye ve Sagdlik iliskisi'®*

Sosyal sermaye ve saglik calismalari daha metodolojik bir soruyu da glindeme
getirmektedir. Konu ile ilgili arastirmacilardan Whitehead ve Diderichsen bireysel
bulgularin tim nufusu kapsayacak sekilde nasil genellenecegi sorusuna dikkat
cekmiglerdir. Sosyal iligki ve saghgin bireysel duzeyde yakin iligkileri oldugu; sosyal
iletisim ag1 gucll olan kigiler arasinda 6lim oraninin disuk oldugu ve destekleyici
iliskilerden yoksun olmanin kalp hastaliklari ile ilgili oldugu uzun sureden beri
bilinmektedir.'® Fakat bu durumun uzmanlara bu gesit bireysel farkhliklarda ulusal
boyutta ndfusun tamamina genellenebilir sonuglar ¢ikarma olanadi sunup
sunmayacagl henidz tam anlamiyla acgikhiga kavusmamistir. Whitehead ve
Diderichsen guven ve kontrollin psikolojik agidan algilanisinin iskan ayrimi ya da
devlet politikalari gibi sosyal ¢cevrenin 6zelliklerinden dikkatle ayri tutulmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu sorular biylk bir éneme sahiptir ve konu ile ilgili farkh

arastirmalarin yapiimasini hak etmektedir.

2.6.24. Sug¢

Sosyal sermayenin oélglilmesinde kullanilan él¢itlerden biri de su¢ orani olarak
goOrulmektedir. Putnam, yluksek “sosyal sermaye duzeyinin, diger her seyin esit olmasi
kosulunda, dusuk su¢ oranina donusturllebilecegini” ifade ederek, siddetli sugla
Sosyal Sermaye Endeksi arasinda devlet dizeyinde guglu bir negatif iliski oldugunu

ortaya gikarmistir.18 Zira OECD’nin yapmis oldugu arastirmanin sonucu:*®’ genellikle

184 Eksi, a.g.e.

185 Field, a.g.e.

186 John Field, Sosyal Sermaye, Gev: Bahar Bilgen ve Bayram Sen, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
141, istanbul, 2008.

187 OECD, a.g.e.
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insanlarin birbirini iyi tanimadiklari, geng yastaki cocuklarin gézetiminin ¢ok az oldugu
ve toplumsal katiimin (buna yasa uygulayici sistemle iliski de dahil olmak Uzere) az
oldugu yerlerde sug oraninin arttigi1 gérilmektedir. Kawachi’ye gdre ise gugla iletigsim
adlar genclerin topluma entegre olmasini tesvik ederek kendine guven ve statu
duygusunun kazanmasini ve sonugta geclerin siddet egilim olasiliklarinin yok
olmasini da saglamaktadir.® Baska bir galismada ise sosyal sermaye diizeyinin
yuksek oldugu toplumlarda, risvet girisimlerine daha az rastlandigi ve daha az
yozlasmis iligkilerin varligina deginilmektedir.'® Ancak sosyal sermaye higbir zaman
tim bunlara tek sebep degildir. 18. yluzyildan bu yana Uluslararasi Su¢ Kurbani
Arastirmasr’nin verileri sonucunda, belgelenen farkli su¢ oranlarinin yarisindan
fazlasinin ekonomik esitsizlik ile, sosyal gliven ve kisisel ¢ikarlar olarak ifade edilen
degerlerin Ulkedeki varyasyonlari ile ifade edilebilecegi ileri surtlmustir. Sosyal
sermaye bir toplumda su¢ olaylarinin sayisini etkileyen unsurlardan birisi olarak
gorulebilir. Belirli bireylerin suga yonelip yonelmeyecedinde de etkili bir rol oynamakla
birlikte bu toplumun ve onun Uyelerinin nasil davrandi§i meselesi kadar basit degildir.
Sonug olarak bir toplumun sosyal sermaye seviyesi ile su¢ oranlari arasinda pozitif
bir iliski oldugu, sosyal sermayede olusan ani ve keskin bir gerilemenin
yabancilagsmayla ve anti-sosyal davraniglarin artmasi ile sonuclandigi ifade
edilmektedir.1®®

2.6.25. Orgiit

Kostova ve Roth, tarafindan bir toplumun en temel birimi olan bireylerden kiguk
topluluklara, érgutlerden Ulkelere kadar her analiz dlizeyi igin gegerli olan bir kavram
seklinde ifade bulan sosyal sermaye kavrami 6rgit ici birimler ve érgitler dizeyinde
ele alindiginda farkli anlamlar kazanmaktadir.’®* Analiz diizeyi orgiit veya orgltler
oldugunda sosyal sermaye, sadece orgit i¢i verimlilie odaklanan geleneksel

anlayistan ayrisan bir yaklagim sergilemektedir.1%?

Sosyal sermaye her 6rgitte bulunmaktadir, ancak bunun miktari ¢ok farklilik
gOsterebilir. Tuketilebilir, arttirilabilir, israf edilebilir veya Gzerine eklenebilir. Sosyal
sermayenin orgutlere getiri saglamasi belirli yollarla olmaktadir. Bu getiriler su sekilde

siralanabilir.1%3

188 |chiro Kawachi vd Long Live Community: Social Capital as Public Health, The American Prospect,
1997, Vol: 35, ss. 56-59.

189 Bjomskov, a.g.e., ss. 22-40.

190 Field, a.g.e.

191 Kostova ve Roth, a.g.e., ss. 297-317.

192 56zen, a.g.e.

193 Cohen ve Prusak, a.g.e.
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- Yerlesik guven iligkileri, ortak referanslar ve ortak hedefler sayesinde ¢gok daha

iyi bir bilgi paylasimi,

- Yiksek seviyede glven ve isbirligi ruhu (hem 6rgit icinde hem de drgutle

masgterileri ve ortaklari arasinda) nedeniyle islem maliyetlerinde dusus,

-ise alma isten cikartma, ve egitim giderlerini dislren, sik personel
degisiklikleri nedeniyle olusan kopukluklara sebep olmayan ve ¢ok degerli orgutsel

bilgiyi koruyan diustk seviyedeki isglict devir oranlari,
- Orglitsel istikrar ve anlayis birligi sayesinde daha biyik bir kenetlenme.

Leana ve Buren, orgutler tarafindan sahip olunan sosyal sermayenin, sadece
bir birey ya da orglite ait olan varliklar olmadigini*®*, bir bitin halinde 6rgiit ve
Uyelerinin ortak varliklari oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle oérgutsel sosyal
sermaye olusumuna her duzeyde calisan Kisilerin sahip olduklari bireysel
baglantilarinin katki saglayacagi ifade edilebilir. Ancak, her dizeydeki ¢alisanin
bireysel iligkilerini esit oranda orgutsel amaclarin hizmetine yoénelik kullanacagi

disundlemez. 1%

Sosyal sermayenin bir o6rgltte gelisim sagladigi konular su sekilde

aciklanabilir:1%

v Orgut iginde bilginin paylastiriimasi: Orgit hiyerarsisi iginde nerede
olunursa olunsun, bilgi gli¢ demektir. Bu durum; bilgi hiyerarsisinin
ortaya ¢gikmasina yaramasi agisindan dikkatle yonetilmelidir. Bir 6rgutte
bilgi hiyerarsisinin olusmasi sosyal sermayenin gugcli oldugunun bir
gOstergesi sayilabilir. Zira konu ile ilgili yapilan bir ¢galisma sonuglarinda
orgltin icindeki guven ve bilgi paylasimi ile verimlilik arasinda
korelasyona rastlanmistir. Bu durum, guven, igbirligi ve yardimlagmanin;
Orgutln bilgiyi yaratmasinda, uygulamasinda ve transfer etmesinde
verimliligi arttirdigini géstermektedir.1%’

v Orglitte gliven odakl ortak amaglarin paylasiimasi: Sosyal sermayenin
Ozellikle is hayatinda yodun ag iliskilerinin taraflar arasinda karsilikli

guven ortami saglayarak normlarin olusturulmasina katki saglayip

194 Carrie R. Leana ve Harry J. Van Buren, Organizational Social Capital and Employment Practices,
The Academy of Management Review, 1999, Vol: 24, No: 3, ss. 538- 556.

195 S6zen, a.g.e.

19 Toremen ve Ersozll, a.g.e.

197 Zhang Saijun, Anderson Steven G. ve Zhan Min, The Differentiated Impact of Bridging and Bonding
Social Capital on Economic Well-Being: An Individual Level Perspective, Journal of Sociology & Social
Welfare, Volume: 38, Issue: 1., 2011
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Uretimi kolaylastirdi§i 6ne slriilmektedir.’®® Gliven, biriyle birlikte
¢alisma deneyiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve zaman iginde
kazanilmaktadir. Guven, calisanin birbiriyle edindigi deneyimlere bagh
olarak, durlist ve 6ngorilebilir sekilde davranacagina olan inangtir. Bir
orgitte calisanlarin  belirlenen amagclara ulasabilmek igin bunlari
paylagsmalari, ortak heyecan uretebilmeleri ve bunu birbirlerine karsi

glvene dayandirmalari kritik bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir.1*®

Sosyal sermaye insanlarin calisma yasamlarinin dylesine kopmaz bir parcasidir
ki, tipki her glin gériltp kaniksanan, bu ylzden de farkinda olunamayan bir unsurdur.
Sosyal sermaye o6rtuk olabilir, ama dlslk sosyal sermayenin neden oldugu zararlar

ve yliksek sosyal sermayeden saglanan faydalar gozle gorilir ve anlasilirdir.2%

Orgltlerin basarisizlik ya da basarilarinin elbette bircok nedeni vardir; sosyal
sermayenin tek basina neden olarak gosteriimesi dogru olmayacaktir. Orglitsel

basarinin tek anahtari sosyal sermaye degildir.

Bazi orgutler, sosyal sermayenin dusukligunun yarattigi olumsuz etkilere
ragmen basarili olurken, sosyal sermayesi ¢cok yuksek bazi érgltler de basarisiz
olabilmektedirler. Fakat yuksek sosyal sermayenin etkilerinin genel olarak olumlu

oldugu kabul edilmektedir.20

2.7. SOSYAL SERMAYENIN BOYUTLARI

Sosyal sermaye, bir¢ok farkli dizeyde gergeklesir ve farkli bilesenlerden dolayi
organizasyonda cesitli anlayislara sahiptir, dolayisiyla sosyal sermaye, guvenilirlik
iliski aglarini ifade etmek igin glvenilir olarak disundr. Nahaphiet ve Ghoshal'in
¢alismasindan, sosyal sermayeyi, kurumlardaki birey ve gruplarin seviyesini ifade
etmek ve tim bunlar sosyal aglara baglamak igin ti¢ boyuta getirmektedir. Ug boyut

iligkisel bir boyut, yapisal boyut ve biligsel boyuttur.2%?

Birinci boyut, calisanlarin kalitesini gosteren ve iliski kurmak igin somut bir ortam
olusturan gliven, beklenti ve goérevlere aittir. ikinci boyut, calisanlar arasindaki
orgutsel, yogunlugun yapisini, digerleriyle entelektiel faydalara erigim igin bagh olan
hiyerarsiler organizasyonunu ifade eder. Son boyut, érgutin genel dili, anlayisi,

bilgisi, misyonu, vizyonu, amaci ve degerine dayanir.?® Burada organizasyonun

198 S6zen, a.g.e.

199 Téremen ve Ersozll, a.g.e.

200 Cohen ve Prusak, a.g.e.

201 Cohen ve Prusak, a.g.e.

202 Janine Nahapiet ve Sumantra, Social Capital, Intellectual Capital, and the Organizational Advantage”,
The Academy of Management Review, 1998, Vol:23 (2), ss. 242-266.

203 Nahapiet ve Sumantra, a.g.e., ss. 242-266.

54



operasyonel performansini gelistirmek igin sosyal sermayenin derecesini anlamak

icin sosyal boyutlarin agiklanmasi ve gdsteriimesi su sekildedir:
v' Glven dlzeyini belirleyen iligkisel Sermaye.
v" Yogunluk baglarini ve bilgi paylagimini belirleyen Yapisal Sermaye.

v Gorevi ve degeri aciklayan Biligsel Sermaye.

2.7.1. Sosyal Sermayenin iligskisel Boyutu

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu glcli baglar olarak karsilastirir, gucli baglar
glvenin temeli olur, dolayisiyla kurumdaki yuksek kaliteli bilgi birikimini ayirabilir.
Sosyal sermaye, “aktoér tahviller” anlamina gelir, bu da glvenin ve guvenilirligin

kurumun temel terimleridir.2%*

lliskisel sermaye, iyi iliskiler kurarak, besleyerek ve ydneterek yaratilan ve
surdiriilen deger olarak aciklanir. iliskisel sermaye, bir firma ile ana paydaslari
arasindaki iligkilerin toplami olarak cercevelenir ve imaj, musteri sadakati, musteri
memnuniyeti, tedarikcilerle baglanti, ticari gug, finansal kuruluglarla mizakere
kapasitesi, cevresel faaliyetler, vb. yoluyla isler hale getirilir. iliskisel sermayenin
bircok tanimi vardir. Genel olarak ittifaklar, degisim, kaynak, sosyal ag sUrecleri,
iligkiler, iligkiler, musteriler, tedarikgiler, calisanlar ve igbirligi, yonetim calismalari

alaninda ig ve dis gibi kelimelerle agiklanmaktadir.2%®

liskisel sermayeyi genisletirler, calisanlar ve ortaklar arasindaki degisimin
dizeyini tanimlar, 6rgitsel bir sistem kurarlar. Sosyal sermayenin iligkisel boyutu,
halklar arasindaki bireysel bir kanal iligkisi olarak, uzun tarih olaylari araciligiyla

birbirleri arasinda gelismistir.20

Granovetter, iliskisel sermayeyi, calisanlarin birbirleriyle iktidar iliskisi olarak
karsilastirir. Akademisyenler, ortaklarinin deneyimleri ile guven beklentilerini
artirabilecegini ve evrimler arasinda dongusel bir iliski yaratabilecegini
aciklamaktadir. Bununla birlikte, sosyal sermaye, aktorlerin yaratabilecegi bir dizi iligki

olarak hayal etmektedir.2%”

Onceki arastirmacilar, glvenin ortaklar ve 6rgltler arasindaki iligkinin

uzunlugunu koruduklarini géstermigtir. (yani guven, sirketi ve ortaklari daha uzun sire

204 Hakan Hankansson ve Ivan Senehota, Developing Relationships in Business Networks,
Routledge, London, 1995.

205 Giovanni Bronzetti vd., Intellectual Capital Reporting Practices in the Non-Profit Sector,
http://www.virtusinterpress.org/IMG/pdf/Sample_Chapter-2.pdf, (Erisimi tarihi: 18.02. 2019)

206 Winter, Towards A Theorised Understanding of Family Life and Social Capital, Australian Institue of
Family Studies, Working Paper, No:21, April. http://www.aifs.gov.au(Erisim Tarihi: 07.12.2018)

207 Burt, a.g.e., ss. 345-423.
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birlikte c¢alismaya zorlar) Dahasi, tarihte, glivene dayali kurumlar arasindaki
operasyonun, higbir pismanlik olmaksizin, avantaj saglayabilece@ini gostermistir.
Ortaklar ve kuruluglar arasindaki tekrar eden iligkilerden, resmi iligkileri azaltacak ve
performansi saglayacaktir. Her ne kadar arkadaglik ve iyi niyet gibi insan gruplari

icinde meydana gelen ve davraniglarini etkileyen bir iligki olarak bahseder.?%®

Bir kurum, aktorleri olumlu yonde etkileyen ve aktorler arasinda iligkisel bir
sermayeye sahip oldugunda bununla birlikte organizasyona degerler kazandirdijinda
dnem kazanir. Ornegin, ekonomik komisyonu saymadan ve fikirleri bu kadar kolay
paylasmadan 6rgutl harekete gegiren bazi calisanlar, kariyerlerini harekete gecirebilir
ve organizasyonlarinda buyuyebilirler, bunlarin hepsi de aktorler arasindaki iligkisel

baglantidan kaynaklanir.
2.7.2. Sosyal Sermayenin Yapisal Boyutu

Yapisal boyut, kurumdaki aktorler veya birimler arasindaki baglantiyi ifade eder.
Bu terim, aktorin kurulusun farkli kademelerindeki diger aktérlerle olan baglantisina
odaklanmaktadir. Yapisal sermaye, aktorler ve orgutler arasindaki yogunluk, baglanti
ve hiyerarsiyi géstermek igin bir ag yapilandirmasi ve / veya bilgi paylasimi olarak
aciklanmistir. Onceki arastirmacilar, 6rgltlenmenin hedefini sosyal sermaye ile
paylasmanin, érgitler arasinda “uygun uygulamalar” olusturabilecegini ve olaylardaki
uygulamalarin gizli bilginin ortak bilgisini paylastigini agiklamaktadirlar. Literatirde
bilgi paylagimi “her bir tarafin diger tarafin faaliyetlerini kolaylagtiracak bilgileri ifsa

etme derecesi” olarak tanimlanmigtir.2%°

Yapisal sosyal sermaye, sosyal sistemin ve bir bitlin olarak iligkiler aginin
Ozelliklerine iligkin bir sosyal sermaye boyutudur. Terim, insanlar veya birimler
arasindaki baglantilarin  kisisel olmayan yapilandirmasini tanimlar. insanlar
arasindaki baglantilarin yapilandirmasi ve dizenidir. Bu yapilandirmanin ifadeleri
olan rolleri, kurallari, 6nculleri ve prosedurleri igerir. Yapisal sosyal sermaye somuttur

ve sosyal sermayenin diger boyutlarindan daha kolay gozlenebilir.?1°

Yapisal boyut maddi olmayan iligkiler, roller, kurallar ve prosedurler
gOzlenebilse de, bilissel boyut ortak bir gergekligin yorumlanmasina bagh olarak

somut degildir. Bourdieu’nun habitus teorisi “insanlarin toplumda hareket ederek

208 Akbar Zaheer ve N. Venkat Venkatraman Relational Governance as an Interorganizational Strategy:
An Empirical Test of the Role of Trust in Economic Exchange”. Strategic Management Journal, 1995,
Vol:19 (5), ss. 373-392.

209 Jan B. Heide ve Anne S. Miner, The Shadow of the Future: Effects of Anticipated Interaction and
Frequency of Contact on Buyer—Seller Cooperation, Academy of Management Journal, 1992, Vol:35
(2), ss. 265-291.

210 Nahapiet ve Sumantra, a.g.e., ss. 242-266.
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kazandiklari bir takim davraniglar, refleksler ve davranis bigimleri” ile ilgilidir.?* Veya
Habermas’in yasam dinyasi teorisi “kisinin biligsel ufku bakimindan temsil

edilebilecek yeterliliklerin, uygulamalarin ve tutumlarin “arka plani” ortami” ile ilgilidir.

Krause, “dogrudan katilim” yapabilmeleri ve orgutlerin faaliyetlerini
geligtirebilecekleri birbirlerini daha iyi anlayabilmeleri icin departmanlar veya
kuruluglar arasindaki ziyareti anlatmaktadir.?!> Buna ragmen, dogrudan katilim
sayesinde Urlnleri bilgi aligverisi yoluyla kullanicilarin talepleri ile eslestirebilir.
Yapisal boyut, aktorlerin kimlerle ve nasil bilgi almak ya da vermek icin iletisim

kurmasi igin bir calisma haritasidir.?t3

Hansen, gugla baglarin fikir alisverisi ve karmasik bir konu igin daha iyi bir
durum olusturdugunu ve uygun bir ortam olusturabilecedini ileri sUrmektedir.
Oyuncularin yaptigi bir dizi baglantiyr hayal eder.?'* Yapisal, hedef birligi elde etmek
icin kullanilan, diger birlik bicimlerinden daha buyUk bir etki yaratmasi beklenen bir
agdir, kurumlarin yogunlugunu digerleriyle o6zellikle de musterilerin degerlerinin
organizasyona deger katabilecegini acgiklar. Daha iyi bir performans elde etmek igin

drinlere geri donup fikirlerini birakmaktadir.?®

Baglanti ve yogunluk cesitliligi bireylere ve gruplara istikrar kazandirmaktadir.
Stabilite, organizasyonun ytksek performansla yasatiimasi i¢cin dnemli ilkelerdir ve

bu, yogunlugun temeli, sosyal sermayenin bilgi paylagimidir.
2.7.3. Sosyal Sermayenin Biligsel Boyutu

Nahapiet ve Ghoshal, biligsel sermayeyi, ¢alisanlar arasindaki érgttiin misyon
ve vizyonunu paylasma olarak tanimlamislardir. Bu, sosyal sermayeye ulagmanin bir
yoludur ve tim calisanlar, is i¢in tam olarak ne yapilacagini bilirler. Oyuncularin

birbirlerini anlamalari igin genel bir dil olarak bahseder.?'®

Amac¢ ve kilturlerin biligsel sermayenin temel 06geleri oldugu ifade
edilmektedir.?” Buna go6re, kurulusun Uyeleri ayni sonuglari ve eylemleri

gerceklestirmeye calisan ortak bir anlayisa sahip olduklarinda hedef paylagimdir.

211 Bourdieu, a.g.e., 1986.

212 paniel R. Krause vd., The Relationships Between Supplier Development, Commitment, Social Capital
Accumulation and Performance Improvement, Journal of Operations Management, 2007, Vol:25 (2),
ss..528- 545.

213 Esperanza Vera Toscano vd. Are Theories About Social Capital Empirically Supported? Evidence
from the Farming Sector”. Social Indicators Research, 2013, Vol:114 (3), ss. 1331- 1359.

214 Ken G.Smith vd., Existing Knowledge, Knowledge Creation Capability, and the Rate of New Product
Introduction in High Technology Firms. Academy of Management Journal, 2005, Vol:48 (2), ss. 346-
357.

215 Coleman, a.g.e., ss. 95-120.

216 Nahapiet ve Sumantra, a.g.e., ss. 242-266.

217 Andrew Inkpen ve Eric W. K. Tsang, Social Capital Networks, and Knowledge Transfer”, Academy
of Management Review, 2005, Vol:30 (1), ss.146-165.
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Organizasyon iginde misyon, vizyon, amag¢ ve degerler paylasildigi zaman digsal
orgutlerle birlikte degerlendirildiginde, bu daha blyUk bir sonug elde etmek icin iyi bir
faktordiir, ancak sosyal sermaye etkilesimini ve daha iyi bir anlayis diizeyini arttirir.?8
Ayrica, aktorler arasindaki faaliyetleriyle ilgili bilgileri ve gercek degerleri paylasmak
ve entelektiel fikirlere katilmak igin bir kanal olarak ifade eder.?° Biligsel, faaliyetlerini

cevreleyen dirist eylemleri de organizasyona bir deger verir.?2°

Bilissel sosyal sermaye, taraflar arasinda ortak temsiller, yorumlar ve anlam
sistemleri saglayan kaynaklari iligkilendiren bir sosyal sermaye boyutudur. Ortak
kelime ve anlatilarda gosterildigi gibi bilissel semalar ve anlam sistemleridir.? Biligsel

sosyal sermaye, iletisimin temelini olusturan ortak dil ve kodlardir.???

Nahapiet ve Ghoshal (1998) baslangicta bilissel sosyal sermayeyi paylasilan dil
ve paylasilan anlatilarla iligkilendirmistir, ancak diger yazarlar da bunu paylasilan

hedefler veya vizyon ve paylasilan kultir yoluyla da tanimlamiglardir.

218 Karl E. Weick Sensemaking in Organizations, Sage, London, 1995.

219 Weppin Tsai ve Sumantra Ghoshal Social Capital and Value Creation: The Role of Interfirm
Networks”. The Academy of Management Journal, 1998, Vol:41, No:4, ss. 464-476.

220 Julian E. Orr, Sharing Knowledge, Celebrating Identity: Com-Unity Memory in a Service Culture”,
David Middleton ve Derek Edwards (Ed), Collective remembering. London, 1990, ss. 169-189.

221 Sally Davenport ve Urs Daellenbach, Belonging' to a Virtual Research Centre: Exploring the Influence
of Social Capital Formation Processes on Member Identification in a Virtual Organization, British
Journal of Management, 2010, Vol:22(1), ss. 54-76.

222 paul N. Gooderham, Enhancing Knowledge Transfer in Multinational Corporations: A Dynamic
Capabilities Driven Model. “Knowledge Management Research & Practice, 2007, Vol:5(1), ss. 34-43.
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UGUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmada evreni Kocaeli, izmir, Hatay ve Balikesir il sinirlari igerisinde
faaliyet gosteren glbre fabrikasi calisanlari olusturmaktadir. Bu evrende kurum
verilerine gore toplam 1.500 ¢alisan bulunmaktadir. Ana kitle %95 guvenilirlik sinirlari
dahilinde %5 oraninda hata payi da g6z éniinde bulundurularak temsil edilebilecek

evren buyuklUkleri Tablo 5'te ifade edilmistir.

Calismanin evrenini olusturan 1.500 kisiden o= 0.05 ve +0.05 érnekleme hatasi
ile ¢cekilmesi gereken drneklem blyUkligunin en az 306 oldugu tespit edilmis olup
¢alismada son rakam olarak 476 kisi ile goristlmustir. Arastirma evreninde tesadufi
orneklem ile dagitilan anketler 476 katihmci tarafindan doldurulmustur. Anketleri
dolduran katilimcilar tarafindan, s6z konusu anket sorularinin cevapsiz birakilmadigi,

ayrica anketlere ¢ok tercihli cevap verilmedigi anlasiimistir.

Orneklem buyUkligini saptamak igin kullanilan bazi formiller sunlardir
(Gzdamar, 2003: 116-118):

N: Evren birim sayisi, n: Orneklem biyukIlugi

P: Evrendeki X’in gézlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orani
Z, : o= 0.05, 0.01, 0.001 i¢cin 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatasi

o= Evren standart sapmasi
tosa= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik dederleridir (sd=n-1). Tqsa Kritik

degerleri sd= n-1— 5000 oldugunda Z, de@erlerine esit alinabilir.

e Evren varyansi biliniyorsa ve sadece 1.tur hata dikkate alinarak 6rneklem
buyuklugu;
_ No?z,4
T (N-1)d2

e Evren standart sapmasi (o) bilinmiyorsa Z, yerine t dagiliminin kritik degerleri

olan t,sq degerleri alinarak érneklem blyuklGgu;

242
_N's 'ta,sd

n_(N—1).d2

Eger evrene ait varyans bilinmiyor ise c yerine s, Z, ve Zg degerlerinin yerine

ise twsa degerleri kullanilir. Arastirmacilara yardimci olmasi i¢in o= 0.05 i¢in £0.03,
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10.05 ve +£0.10 6rneklem hatalari igin farkli evren buyukltklerinden gekilmesi gereken

orneklem buyudklikleri hesaplanmak suretiyle Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo-5 a= 0.05 igin Orneklem Buyikliikleri???

B 10.05 drneklem hatasi +0.10 érneklem hatasi
+0.03 6rnekleme hatasi (d)
Evrenin (d) (d)
Blydklagu p=0.5 | p=0.8 p=0.3 p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
g=0.5 | g=0.2 g=0.7 g=0.5 | g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 Milyon | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Tablo 5 incelenecek olursa, 6rnekleme hatasini disurmek icin 6rneklem
blayuklagunin yikseltiimesi gerekliligi gériimektedir. Ayrica segilen hata payina goére
belirli bir deger sonrasinda 6rneklem buyukligunin yikseltiimesinin gerekmedigi

ifade edilebilir.

Orneklem biiyikltgi on-line olarak Sekil 5'te de gériildiigl gibi teyit edilmigtir.

Orneklem Biiyiikliigii Belirleme

Giiven Diizeyi: ®95% (1 99%
Giiven Arahig: 5
Ana Kitle: 1500

Hesapla Temizle

Gerekli Ornek Bityiikliigii: 306

Sekil-5 Orneklem Buyukligli Hesaplama?**

223 Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdodan, Spss Uygulamali Bilimsel Arastirma Yéntemleri, Detay
Yayincilik, Ankara, 2004.

2Orneklem Biyikltgi Hesaplama (Erigim Tarihi: 18.12.2018),
https://www.anketcozumu.com/orneklem-hesaplama/
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3.2. VERiI TOPLAMA ARAGLARI

Calismada, verilerin toplamasi asamasinda anket yontemi tercih edilmigtir.
Anket formu; 23’0 performans yonetimi, 22’si sosyal sermaye degiskenlerini dlgmek
lizere toplam 45 ifadeden olusmaktadir. Olgek sorularina ek olarak, calisan
personelin demografik ézelliklerini belirlemek igin 4 soru dahil edilmistir. Performans
yonetimi 6lgegi olarak Bakan ve arkadaslari (2012) tarafindan gelistiriimis olan
performans yonetim o&lgegi kullaniimistir. Sosyal sermaye degdiskeni 6lgim araci
olarak ta Chang ile Chuang (2011) ve Chiu vd.'nin (2006) olceklerinden
faydalaniimistir. Anketin gtvenirliliginin hesaplanmasi igin Cronbach Alfa degeri
kullaniimistir. Tium degisken degerleri Nunally’nin (1978) kabul edilebilir diizey olarak
ifade ettigi 0,7 ve Uzerindeki degerlerde oldugu belirtiimistir. Bu kaynaklardan temin
edilen Olgeklerden olusturulan anket formu, katiimcilara 5’li likert olcegi ile

sunulmustur.
3.3.  ARASTIRMA KAPSAMINDA KULLANILAN iSTATISTIKi YONTEMLER

Literatir kapsaminda tespit edilen bilgiler c¢ercevesinde, yapilan anket
¢alismasindan ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir. Uygulama sonlandirilip anketler
toplandiktan sonra, o6ncelikle katilimcilarin demografik 6zellikleri, sonrasinda
¢alismanin Olgeklerini olusturan performans yonetimi ile sosyal sermaye &lgek
ifadelerinin istatistikleri alinmig, bunlara ilaveten élgeklerin faktor analizleri yapiimistir.
Devaminda katilimcilarin demografik 6zelliklerinin sosyal sermaye alt boyutlarinda
fark olusturup olusturmadiginin tespiti amaciyla ANOVA testi kullaniimistir. Son
olarak, sosyal sermaye ile performans yonetimi arasinda olusan iligskinin tespiti
amaciyla basit regresyon testi uygulanarak olusan iliskinin siddeti korelasyon analizi

ile tespit edilmistir.
3.4. ARASTIRMADA TESPIT EDILEN BULGULAR
3.4.1. Demografik Degiskenlere Ait Frekans Analizi

Genel toplamda 476 katilimci ile olugan saha galismasinin %35,9’u olan 171
kisisi kadin, %64,1’i olan 305 kisisi ise erkek katilimcidan olusmustur. Kadin
katihmcilarin %7,6’sini olusturan 13 kisi 18-25 yas araliginda, %11,1’ini olugturan 19
kisi 26-35 yas araliginda, %53,8'ini olugturan 92 kisi 36-45 yas araliginda, %26,3’'Un(
olusturan 45 kisi 46-55 yas araliginda ve %1,2’sini olusturan 2 kisi ise 56 yas ve st
olduklarini, erkek katimcilarin ise %4,3’Gnu olusturan 13 kisi 18-25 yas araliginda,
%210,5’ini olusturan 32 kisi 26-35 yas aralijinda, %42’sini olusturan 128 kisi 36-45 yas
araliginda, %37,7’sini olusturan 115 kisi 46-55 yas araliginda ve %5,6’sini olusturan
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17 kisi ise 56 yas ve Ustiinde olduklarini belirtmiglerdir. S6z konusu istatistik Tablo

6’da gdsterilmigtir.

Tablo-6 Cinsiyet — Yas Grubu Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % N % n %

18-25 yag arahd1 13  7,6% 13 4,3% 26 5,5%
26-35yasarahgr 19 11,1% 32 10,5% 51 10,7%
Yas 36-45yasaraligi 92 53,8% 128 42,0% 220 46,2%
46-55 yas arahgr 45 26,3% 115 37,7% 160 33,6%
56 yas ve Ustl 2 1,2% 17 5,6% 19 4,0%

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde; Kadin katihmcilarin %18,1’i olan
31 kisinin ilkégretim Mezunu olduklari, %23,4°l olan 40 kisinin Lise Mezunu olduklari,
%7’si olan 12 kisinin iki Yillik/Meslek Yiiksek Okulu Mezunu olduklari, %39,8’i olan
68 kisinin Lisans Mezunu olduklari, %7’si olan 12 kisinin Yiksek Lisans Mezunu

olduklari ve %4,7’si olan 8 kisinin ise Doktora Mezunu olduklari gérulmektedir.

Erkek katilimcilarin ise %12,1’i olan 37 Kisinin ilkégretim Mezunu olduklari,
%40,3’l olan 123 kisinin Lise Mezunu olduklari, %3’ olan 9 kisinin iki Yillik/Meslek
Yuksek Okulu Mezunu olduklari, %39'u olan 119 kisinin Lisans Mezunu olduklari,
%3,6’s1 olan 11 Kiginin Yuksek Lisans Mezunu olduklari ve %?2’si olan 6 kisinin ise

Doktora Mezunu olduklari gértilmektedir.

Toplamda ise en ylksek egitim seviyesinin %39,3lk bir dilim ile 187 kisinin
Lisans mezunu ve %34,2’lik bir dilim ile 163 kisinin Lise Mezunu katilimcilardan

olustuklari tespit edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet-egitim durumu Tablo 7°de gosterilmigtir.

Tablo-7 Cinsiyet — Eg@itim Durumu Dagilimi

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

n % n % n %
ilkdgretim Mezunu 31 18,10% 37 12,10% 68 14,30%
Lise Mezunu 40 23,40% 123 40,30% 163  34,20%
Egitim iki Yilllk/M.Y. Okulu Mezunu 12 7,00% 9 3,00% 21 4,40%
Durumu Lisans Mezunu 68 39,80% 119 39,00% 187  39,30%
Yiksek Lisans Mezunu 12 7,00% 11 3,60% 23 4,80%
Doktora Mezunu 8 4,70% 6 2,00% 14 2,90%
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Son demografik degisken ise katilimcilarin kidem sireleridir. Kadin
katihmcilarin %12,3 orani ile 21 kisinin 1-5 yil arasi kidem suresine, %26,9 orani ile
46 kisinin 6-10 yil arasi kidem slresine, %29,2 orani ile 50 kisinin 11-15 yil arasi
kidem suresine, %23,4 orani ile 40 kiginin 16-25 yil arasi kidem suresine ve %38,2

orani ile 14 kisinin 26 yil ve daha fazla kidem suresine sahip olduklari géraimustar.

Erkek katilimcilarin ise %11,5 orani ile 35 kiginin 1-5 yil arasi kidem siresine,
%15,7 orani ile 48 kisinin 6-10 yil arasi kidem suresine, %27,2 orani ile 83 kisinin 11-
15 yil arasi kidem suresine, %25,6 orani ile 78 kiginin 16-25 yil arasi kidem suresine
ve %20 orani ile 61 kisinin 26 yil ve daha fazla kidem stiresine sahip olduklari

gorulmuistar.
Katilimcilarin cinsiyet bazinda calisma suresi dagilimi Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo-8 Cinsiyet — Calisma Siresi Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
1-5 yil arasi 21 123% 35 115% 56  11,8%
6-10 yil aras 46 269% 48  157% 94  19,7%
gﬁ‘l'@ma 11-15 yil arasi 50 292% 83  272% 133 27,9%
16-25 yil arasi 40  234% 78  256% 118  24,8%

26 yil ve daha fazla 14 8,2% 61 20,0% 75 15,8%

3.4.2. Olgeklerin Giivenirlirlik Analizi

Olgeklerde bulunan maddelerin i¢ tutarliik (homojenlik) dlglisii Cronbach Alfa
katsayisidir. Bir baska ifadeyle, alfa katsayisi ile dlgekte bulunan (k) adet sorunun
ayni turden bir yapiy ifade etmek veya sorgulamak Uzere bir bitin gergeklestirip
gergeklestirmediginin tespiti yéninde bilgi elde edilir. Alfa katsayisi ilgili dlgekte ne
derecede yuksek cikarsa “6lgedi olusturan maddelerinde bir o kadar da birbirleriyle
tutarh, ayni 6zellik elemanlarini yoklamakta olan maddelerden olustugu veya

maddelerin tamaminin o 8I¢l ¢cergevesinde beraber galistiklar” yorumlanir.

Alfa katsayisi korelasyon katsayisi olarakta yorumlanabilmekle beraber ve O ile
1 arasi degerleri kapsar. Alfa katsayisi;

¢ 0,80-1,00 araliginda ise; Olgek yuksek glvenirlik icermektedir.

¢ 0,60-0,80 araliginda ise; dlgek ¢ok glivenilirdir.

¢ 0,40-0,60 araliinda ise; olgek dislk glvenirlik icermektedir.

¢0,00-0,40 araliginda ise; Olgegin guvenilirligi yoktur. (Alpardan aktaran
Gurkan 2006: 76).
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Tablo-9 Cronbach a Testi Sonucunda Olusan Guvenirlik Puanlari

Boyutlar Cronbach a katsayisi | Madde Sayisi (N)
Performans Yonetimi 0,933 23
Sosyal Sermaye 0,932 22

Tablo 9’da géruldigi gibi performans yénetimi élgeginin %93,3, sosyal sermaye
dlgeginin %93,2 oranlarinda giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Olgeklerin her

ikisinde de guvenirliligin ylksek ylksek oldugu anlagiimistir.

3.4.3. Performans Yonetimi Olgegi Bulgulari

5'li likert Olgcedine gore hazirlanan performans yonetim dlgegi su sekilde
olusmustur.

Kesinlikle Katilmiyorum (1) puan,

Katilmiyorum (2) puan,

Kararsizim (3) puan,

Katiliyorum (4) puan,

Kesinlikle Katiliyorum (5) puan.

Performans yonetimine iliskin dlgege katiimcilar tarafindan verilmis olan

cevaplarin incelenmesi sonucunda ulasilan veriler asagida ele alinmistir.

"PY1T - Kurumumuz personel sorunlariyla ilgili danigmanhk

sirketlerinden yararlanmaktadirlar.”

Tablo 10’da ifadenin istatistiksel dagiimi gdsterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %53,8’ini olusturan 92 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”,  %24,6’sini
olusturan 42 kisi “Katilmiyorum”, %14°4n0 olusturan 24 kisi “Kararsizim”, %2,9’unu
olusturan 5 kisi “Katiliyorum”, %4,7’sini olusturan 8 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %48,5'ini olusturan 148 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%37,4’UnU olusturan 114 kisi “Katilmiyorum”, %3,3’Unu olusturan 10 kisi “Kararsizim”,
%5,6’sin1 olusturan 17 kisi “Katihyorum”, %5,2’sini olusturan 16 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %50,4’luk bir oranda 240 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %32,8'lik
bir oranda 156 kisi “Katilmiyorum”, %7,1’lik bir oranda 34 kisi “Kararsizim”, %4,6’lik
bir oranda 22 kisi “Katiliyorum” ve %5’lik bir oranda 24 kisi ise “Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde cevaplar vermislerdir. Katilimcilar, toplam %83,2’lik bir oranda c¢alismakta
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olduklari  kurumun personel sorunlariyla ilgili danigmanlik sirketlerinden

yararlanmamakta oldugunu belirtmigtir.

Tablo-10 PY1 — Kurumumuz personel sorunlariyla ilgili danismanlik sirketlerinden

yararlanmaktadirlar.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle
92 53,8% 148 485% 240 50,4%
PY1 — Kurumumuz personel  Katimiyorum
sorunlarlyla ||g||| dan|$manllk Katllmlyorum 42 24,6% 114 37,4% 156 32,8%
$irket|erinden Kararsizim 24 14,0% 10 3,3% 34 7,1%
yararlanmaktadirlar. Katiliyorum 5 2,9% 17 5,6% 22 4,6%

Kesinlikle Katiliyorum 8 4, 7% 16 5,2% 24 5,0%

"PY2 - Personelin performansini etkin sekilde degerlendirmektedirler."

Tablo 11’de ifadenin istatistiksel dagilimi gdsterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %47,40n0 olusturan 81 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,5’ini
olusturan 30 kisi “Katilmiyorum”, %21,6’sini olusturan 37 kisi “Kararsizim”, %6,4’Gnu
olusturan 11 kisi “Katihyorum”, %7’sini olusturan 12 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini vermigtir.

Erkek katihmcilarin ise %38’ini olusturan 116 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%33,1’ini olusturan 101 kisi “Katilmiyorum”, %213,1’ini olugturan 40 kisi “Kararsizim”,
%12,8'ini olusturan 39 kisi “Katiliyorum”, %3’Unu olusturan 9 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermigtir.

Toplamda %41,4'lUk bir oran ile 197 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %27,5’lik
bir oran ile 131 kisi “Katilmiyorum”, %16,2’lik bir oran ile 77 kisi “Kararsizim”, %10,5’lik
bir oran ile 50 kisi “Katiliyorum” ve %4,4'lik bir oran ile de 21 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, ¢alistiklari kurumda personelin
performansini etkin sekilde degderlendirmekte oldugu dislincesine toplamda %68,9

oraninda olumsuz cevaplar verdikleri gérulmektedir.

Tablo-11 PY2 - Personelin performansini etkin sekilde dederlendirmektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Egﬁ'lm'l"y'grum 81 474% 116 38,0% 197 41,4%
PY2 - Personelin Katilmryorum 30 175% 101 33,1% 131 27,5%
per:forman.sml etkin sekilde Kararsizim 37 216% 40 13,1% 77 16,2%
degerlendirmektedirler. Katiiyorum 11 64% 39 128% 50 105%

Kesinlikle Katiliyorum 12 7,0% 9 3,0% 21 4,4%
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"PY3 - Performans degerleme c¢alismalarinin objektif bir sekilde
yapildigina herkes inanmaktadir."

Tablo 12'de ifadenin istatistiksel dagihimi gdsterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %55’ini olusturan 94 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,6’sini olusturan
25 kisi “Katilmiyorum”, %18,1’ini olusturan 31 kisi “Kararsizim”, %10,5’ini olusturan
18 kisi “Katilyorum”, %1,8’ini olusturan 3 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %42’sini olusturan 128 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%27,2’sini olugturan 83 kisi “Katilmiyorum”, %17,7’sini olusturan 54 kisi “Kararsizim”,
%11,2’ini olusturan 34 kisi “Katiliyorum”, %Z2’sini olusturan 6 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %46,6’lik bir oranla 222 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %22,7’lik bir
oranla 108 kisi “Katiimiyorum”, %17,9’luk bir oranla 85 kisi “Kararsizim”, %10,9’luk bir
oranla 52 kisi “Katiliyorum” ve %1,9’luk bir oranla da 9 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermislerdir. Katihmcilar, calistiklari kurumda performans degerleme
c¢alismalarinin objektif bir sekilde yapildigina herkesin inanmasi durumuna %69,3

oraninda olumsuz cevap vermiglerdir.

Tablo-12 PY3 - Performans degerleme ¢alismalarinin objektif bir sekilde yapildigina

herkes inanmaktadir.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle o o o

PY3 - Performans degerleme ~ Katiimiyorum 94 S50% 128 420% 222 406%
calismalarinin objektif bir Katilmiyorum 25 146% 83 27,2% 108 22,7%
sekilde yapildigina herkes Kararsizim 31 181% 54 17,7% 85 17,9%
inanmaktadir. Katiliyorum 18 105% 34 11,1% 52 10,9%

Kesinlikle Katiliyorum 3 1,8% 6 2,0% 9 1,9%

"PY4 - Performansi gelistirici seminer, panel ve hizmet i¢i egitim gibi
aktiviteler gerceklestirmektedirler."

Tablo 13'te ifadenin istatistiksel dagilimi gdsterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %19,9unu olusturan 34 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %31,’sini
olusturan 54 kisi “Katilmiyorum”, %21,6’sini olusturan 37 kisi “Kararsizim”, %19,3’ln(
olusturan 33 kisi “Katiliyorum”, %7,6’sin1 olusturan 13 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini vermistir.

Erkek katihmcilarin ise %21,3’Unu olusturan 65 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,

%27,5'ini olusturan 84 kisi “Katiimiyorum”, %18,4’Gnu olusturan 56 kisi “Kararsizim”,
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%28,2’sini olusturan 86 kisi “Katiliyorum”, %4,6’sini olusturan 14 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %20,8'lik bir oranla 99 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %29’luk bir
oranla 138 kisi “Katilmiyorum”, %19,5’lik bir oranla 93 kisi “Kararsizim”, %25’lik bir
oranla 119 kisi “Katihyorum” ve %5, 7’lik bir oranla da 27 kigi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilar, c¢alistiklari kurumda performansi gelistirici
seminer, panel ve hizmet i¢i egitim gibi aktivitelerin gerceklestirime durumuna

toplamda %49,8 oraninda olumsuz cevaplar vermislerdir.

Tablo-13 PY4 - Performansi gelistirici seminer, panel ve hizmet ici egitim gibi

aktiviteler gerceklestirmektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle s 0 o

PY4 - Performansi gelistirici Katilmiyorum " Sl 99 208%
seminer, panel ve hizmetigi ~ Katiimiyorum 54 316% 84 27,5% 138 29,0%
egitim gibi aktiviteler Kararsizim 37 216% 56 184% 93 19,5%
gerceklestirmektedirler. Katiliyorum 33 193% 86 282% 119 25,0%

Kesinlikle Katihyorum 13 7,6% 14 4,6% 27 5,7%

"PY5 - Performansi yiksek olan elemanlari maddi/manevi
odillendirmektedirler.”

Tablo 14’te ifadenin istatistiksel dagihimi gdsterilmigtir. Bu ifade icin kadin
katihmcilarin  %54,4’Gnu olusturan 93 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %21,6’sini
olusturan 37 kisi “Katilmiyorum”, %15,2’sini olusturan 26 kisi “Kararsizim”, %4,1’ini
olusturan 7 kisi “Katiliyorum”, %4,7’sini olusturan 8 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise  %56,4’GUntG  olusturan 172 kisi “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %19,3’Un0 olusturan 59 kisi “Katilmiyorum”, %16,1’ini olusturan 49 Kisi
“Kararsizim”, %5,6’sini olusturan 17 kisi “Katiliyorum”, %2,6’sini olusturan 8 kisi ise

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermigtir.

Toplamda % 55,7’lik bir oranla 265 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 20,2’lik
bir oranla 96 kisi “Katilmiyorum”, % 15,8’lik bir oranla 75 kisi “Kararsizim”, % 5’lik bir
oranla 24 kisi “Katiliyorum” ve % 3,4’lik bir oranla da 16 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilar, ¢alistiklari kurumda performansi yiksek olan
elemanlarin maddi/manevi ddillendirmesi durumuna %75,9 oraninda olumsuz cevap

vermigtir. Kurumda odullendirme olmadigi gorulmektedir.
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Tablo-14 PY5 - Performansi yiksek olan elemanlari maddi/manevi

odullendirmektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
ﬁ:f;'lrr‘r:'l';'gmm 93 544% 172 56,4% 265 557%
PY5 - Performansi yuksek Katiimiyorum 37 216% 59 193% 96 20,2%
olan elemanlari maddi/manevi  yarars;zim 26 152% 49 16,1% 75 158%
odillendirmektedirler. Katiliyorum 7 41% 17 56% 24  50%

Kesinlikle Katiliyorum 8 4, 7% 8 2,6% 16 3,4%

"PY6 - Gelecege yonelik kariyer planlamalarinda, performans degerleme
sonuglarindan yeterince yararlanmaktadirlar.”

Tablo 15’te ifadenin istatistiksel dagihmi gdsterilmigtir. Bu ifade igcin kadin
katilimcilarin  %54,4’Gn0 olusturan 93 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,3’Un0
olusturan 21 kisi “Katilmiyorum”, %23,4’tnu olusturan 40 kisi “Kararsizim”, %8,2’sini
olusturan 14 kisi “Katiliyorum”, %1,8’ini olusturan 3 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %46,2’sini olusturan 141 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%29,5'ini olusturan 90 kisi “Katilmiyorum”, %16,7’sini olugturan 51 kisi “Kararsizim”,
%6,6’sin1 olusturan 20 kisi “Katilyorum”, %7’ini olusturan 3 Kkisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermigtir.

Toplamda %49,2’lik bir oranla 234 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %23,3’lik bir
oranla 111 kisi “Katilmiyorum”, %19,1’lik bir oranla 91 kisi “Kararsizim”, %7,1’lik bir
oranla 34 kisi “Katiliyorum”, %1,3’lUk bir oranla 6 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
cevaplar vermiglerdir. Katilimcilar, caligtiklari kurumda gelecege yonelik kariyer
planlamalarinda, performans degerleme sonuglarindan yeterince yararlaniimasi
durumuna toplamda %72,5 oraninda olumsuz cevaplar vermislerdir. Kurumda

performans degerleme sonuglarindan da yeterince yararlaniimadigi gérilmastar.

Tablo-15 PY6 - Gelece@e yonelik kariyer planlamalarinda, performans degerleme

sonuglarindan yeterince yararlanmaktadirlar.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
PY6 - Gelecege yonelik Katimmyerum 93 54,4% 141 462% 234 492%
kariyer planlamalarinda, Katiimiyorum 21 12,3% 90 295% 111 23,3%
performans degerleme Kararsizim 40 234% 51 16,7% 91 19,1%
sonuglarindan yeterince Katiliyorum 14 82% 20 66% 34 7,1%

yararlanmaktadirlar. o
Kesinlikle Katiliyorum 3 1,8% 3 1,0% 6 1,3%
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"PY7 - Performans degerlemeye biiyiikk 6nem vermektedirler."

Tablo 16’da ifadenin istatistiksel dagilimi gdsterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %54,4’Gn0 olusturan 93 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %14,6’sini
olusturan 25 kisi “Katilmiyorum”, %17’sini olusturan 29 kisi “Kararsizim”, %8,2’sini
olusturan 14 kisi “Katiliyorum”, %5,8’ini olusturan 10 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %50,2’sini olusturan 153 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,

%221’ini olusturan 64 kisi “Katiimiyorum”, %20,3’Unu olusturan 62 kisi “Kararsizim”,
%8,5’ini olusturan 26 kisi “Katiliyorum”, cevabini vermigtir. Higcbir erkek katilimci

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermemistir.

Toplamda %51, 7’lik bir oran ile 246 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %18,7’lik bir
oran ile 89 kisi “Katilmiyorum”, %19,1’lik bir oran ile 91 kisi “Kararsizim”, %8,4’luk bir
oran ile 40 kisi “Katiliyorum” ve %2,1’lik bir oran ile de 10 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilar, ¢alistiklari kurumda performans degerlemeye

blylk énem verilir ifadesine toplamda %70,4 oraninda olumsuz cevap vermislerdir.

Tablo-16 PY7 - Performans degerlemeye blylik 6nem vermektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
ﬁgﬁ'l’r:'l"y'gmm 93 544% 153 502% 246 51,7%
PY7 - Performans Katilmryorum 25 146% 64 210% 89 18,7%
degerlemeye blyiik 6nem Kararsizim 29 17,0% 62 203% 91 19,1%
vermekedirler. Katiliyorum 14 82% 26 85% 40 84%

Kesinlikle Katiliyorum 10 5,8% 0 0,0% 10 2,1%

"PY8 - Personelin kendisini degil, yaptigi isi degerlendirmektedirler.”

Tablo 17’de ifadenin istatistiksel dagilimi gdsterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %45’ini olusturan 77 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %22,8’ini olugturan
39 kisi “Katilmiyorum”, %20,5’ini olusturan 35 kisi “Kararsizim”, %7,6’sin1 olusturan
13 kisi “Katilyorum”, %4,1’ini olusturan 7 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %39,7’sini olusturan 121 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%17,4’Un0 olusturan 53 kisi “Katilmiyorum”, %24,6’sini olusturan 75 kisi “Kararsizim”,
%15,4°Un0U olusturan 47 kisi “Katiliyorum”, %3’0n0 olusturan 9 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %41,6’lik bir oran ile 198 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %19,3'lik
bir oran ile 92 kisi “Katilmiyorum?”, %23,1’lik bir oran ile 110 kisi “Kararsizim”, %12,6’lik
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bir oran ile 60 kisi “Katiliyorum”, %3,4’lUk bir oran ile de 16 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, galistiklari kurum igin personelin kendisini
degil, yaptidi isi degerlendirme ifadesine toplamda %60,9 oraninda olumsuz cevaplar

vermiglerdir.

Tablo-17 PY8 - Personelin kendisini degil, yaptigi isi degerlendirmektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
N % n % n %
ﬁgf;'lm'l';'gmm 77 450% 121 39,7% 198 41,6%
PY8 - Personelin kendisini Katilmiyorum 39 228% 53 174% 92 19,3%
degil, yaptigrisi Kararsizim 35 205% 75 246% 110 23,1%
degerlendirmektedirler. Katiliyorum 13 7.6% 47 154% 60 12,6%

Kesinlikle Katiliyorum 7 4,1% 9 3,0% 16 3,4%

"PY9 - Performans degerlemelerinde ikili arkadasliklar ve dostluklar g6z
ardi etmektedirler."

Tablo 18'de ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin  %47,4’GnG olusturan 81 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %13,5'ini
olusturan 23 kisi “Katilmiyorum”, %29,2’sini olusturan 50 kisi “Kararsizim”, %1,2’sini
olusturan 2 kisi “Katiliyorum”, %8,8’ini olusturan 15 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katihmcilarin ise %33,1’ini olusturan 101 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%14,8'ini olusturan 45 kisi “Katilmiyorum”, %28,2’sini olusturan 86 kisi “Kararsizim”,
%18’ini olusturan 55 kisi “Katiliyorum”, %5,9’unu olusturan 18 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %38,2’lik bir oran ile 182 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %14,3’lik
bir oran ile 68 kisi “Katilmiyorum”, %28,6’lik bir oran ile 136 kisi “Kararsizim”, %12’lik
bir oran ile 57 kisi “Katiliyorum”, %6,9’luk bir oran ile de 33 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevaplar vermislerdir. Katilimcilarin, calistiklari kurumda performans
degerlemelerinde ikili arkadasliklar ve dostluklari g6z ardi etme durumuna toplamda

%152,5 oraninda olumsuz cevaplar verdikleri gérulmektedir.
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Tablo-18 PY9 - Performans degerlemelerinde ikili arkadasliklar ve dostluklari g6z

ardi etmektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle

Y9 - Performans Katilmiyorum 81 474% 101 33,1% 182 38,2%
degerlemelerinde ikil Katiimiyorum 23 135% 45 148% 68 14,3%
arkada$||k|ar ve dostluklari Kararsizim 50 29,2% 86 28,2% 136 28,6%
g0z ardi etmektedirler. Katiliyorum 2 1,2% 55 18,0% 57 12,0%

Kesinlikle Katilyorum 15 8,8% 18 5,9% 33 6,9%

"PY10 - Degerlendirilecek kisinin unvani ve mevkisi, degerlendirme

sirasinda objektifligi etkilemez."

Tablo 19'da ifadenin istatistiksel dagilimi goésterilmistir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin %50,9’unu olusturan 87 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,9’unu
olusturan 22 kisi “Katilmiyorum”, %22,2’sini olusturan 38 kisi “Kararsizim”, %8,2’sini
olusturan 14 kisi “Katiliyorum”, %5,8’ini olusturan 10 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %38,7’sini olusturan 118 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%19,7’sini olusturan 60 kisi “Katilmiyorum”, %25,2’sini olusturan 77 kisi “Kararsizim”,
%14,1’ini olusturan 43 kisi “Katiliyorum”, %2,3’UnU olusturan 7 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %43,1’lik bir oran ile 205 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,2’lik bir
oran ile 82 kisi “Katiimiyorum”, %24,2’lik bir oran ile 115 kisi “Kararsizim”, %12’lik bir
oran ile 57 kisi “Katilyorum” ve %3,6’lik bir oran ile de 17 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katihmcilarin, ¢alistiklari kurumda degerlendirilecek kiginin
unvani ve mevkisi, degerlendirme sirasinda objektifligi etkilemez ifadesine toplamda

%60,3 oraninda olumsuz cevaplar verdikleri gorulmektedir.

Tablo-19 PY10 - Degerlendirilecek kiginin unvani ve mevkisi, degerlendirme

sirasinda objektifligi etkilemez.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % N %
Kesinlikle o o o

PY10 - Degerlendirilecek Katilmiyorum 87 509% 118 38,7% 205 43.1%
kisinin unvani ve mevkisi, Katimiyorum 22 129% 60 19,7% 82 17.2%
degerlendirme sirasinda Kararsizim 38 222% 77 252% 115 24.2%
objektifligi etkilemez. Katiliyorum 14 8,2% 43 141% 57 12,0%

Kesinlikle Katiyorum 10 5,8% 7 2,3% 17 3,6%
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"PY11 - Performans degerlemede objektif kriterler kullanmaktadirlar."

Tablo 20’de ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin  %49,7’sini olusturan 85 Kkisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %217,5’ini
olusturan 30 kisi “Katilmiyorum”, %22,2’sini olusturan 38 kisi “Kararsizim”, %5,8’ini
olusturan 10 kisi “Katilyorum”, %4,7’sini olusturan 8 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katihmcilarin ise  %40,3'Un0 olusturan 123 kisi “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %24,9’unu olusturan 76 kigi “Katilmiyorum”, %19’unu olusturan 58 kisi
“Kararsizim”, %214,1’ini olusturan 43 kisi “Katiliyorum”, %1,6’sini olusturan 5 Kisi ise

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %43,7’lik bir oran ile 208 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %22,3’lik
bir oran ile 106 kisi “Katiimiyorum”, %20,2’lik bir oran ile 96 kisi “Kararsizim”, %11,1’lik
bir oran ile 53 kisi “Katiliyorum” ve %2,7’lik bir oran ile de 13 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” cevaplarini vermislerdir. Katilimcilar, g¢ahlstiklari kurumda performans
degerlemede objektif kriterler kullanmaktadirlar ifadesine toplamda %66 oraninda

olumsuz cevaplar velmiglerdir.

Tablo-20 PY11 - Performans degerlemede objektif kriterler kullanmaktadirlar.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle

Katimiyorum 85 49,7% 123 40,3% 208 43,7%
PY11-Performans Katiimiyorum 30 175% 76 24,9% 106 22,3%
degerlemede objektif kriterler  5rar612im 38 222% 58 19,0% 96 20,2%
kullanmaktadirlar. Katiliyorum 10 58% 43 141% 53 11,1%

Kesinlikle Katiliyorum 8 4, 7% 5 1,6% 13 2, 7%

"PY12 - Degerlendirilen personelin isindeki basarisindan ¢ok listleriyle
olan iligkileri degerleme sonucunu belirlemektedir."

Tablo 21’de ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %48’ini olusturan 82 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %19,3’Und olugturan
33 kisi “Katiimiyorum”, %19,9’unu olusturan 34 kisi “Kararsizim”, %9,4’tnu olusturan
16 kisi “Katilyorum”, %3,5’ini olusturan 6 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin  ise %36,4’Unli  olusturan 111  kisi “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %27,9’unu olusturan 85 kisi “Katiimiyorum”, %21’ini olusturan 64 Kigi
“Kararsizim”, %11,5’ini olugturan 35 kisi “Katiliyorum”, %3,3’Unu olusturan 10 kisi ise

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.
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Toplamda %40,5’lik bir oran ile 193 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %24,8’lik bir
oran ile 118 kisi “Katiimiyorum”, %20,6’lik bir oran ile 98 kisi “Kararsizim”, %10, 7’lik
bir oran ile 51 kisi “Katiiyorum” ve %3,4’lUk bir oran ile de 16 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum”  cevaplarini  vermiglerdir.  Katiimcilarin,  ¢alistiklari  kurumda
degerlendirilen personelin isindeki basarisindan ¢ok Ustleriyle olan iligkileri degerleme
sonucunu belirlemektedir ifadesine toplamda %65,3 oraninda olumsuz cevaplar

verdikleri gértilmektedir.

Tablo-21 PY12 - Degerlendirilen personelin isindeki basarisindan ¢ok Ustleriyle olan

iliskileri degerleme sonucunu belirlemektedir.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
PY12 - Degerlendirilen Katimmyerum 82 480% 111 364% 193 40,5%
personelin isindeki Katiimiyorum 33 193% 85 27,9% 118 24,8%
baga_rl.sw.ldaln qu Ustleriyle Kararsizim 34 199% 64 210% 98 20,6%
olan iligkileri degerleme Katiyorum 16 9.4% 35 115% 51 10.7%

nucun lirlemektedir.
sonlEgbeliremeged Kesinlikle Katiliyorum 6 3,5% 10 3,3% 16 3,4%

"PY13 - Personele yonelik yaptiklari her tirlii harcamayi yatirnm olarak
gormektedirler.”

Tablo 22'de ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade icin kadin
katihmcilarin %37’ini olusturan 53 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %18,7’sini olusturan
32 kigi “Katilmiyorum”, %22,2’sini olusturan 38 kisi “Kararsizim”, %25,7’sini olusturan
44 kisi “Katiliyorum”, %2,3'Un0U olusturan 4 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katihmcilarin ise %18’ini olusturan 55 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%22,6’sIn1 olusturan 69 kisi “Katiimiyorum”, %31,1’ini olusturan 95 kisi “Kararsizim”,
%23,9’unu olusturan 73 kisi “Katiliyorum”, %4,3’4nu olusturan 13 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %22, 7’lik bir oran ile 108 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %21,2’lik bir
oran ile 101 kigi “Katilmiyorum”, %27,9’luk bir oran ile 133 kisi “Kararsizim”, %24,6’hk
bir oran ile 117 kisi “Katihyorum” ve %3,6’lik bir oran ile de 17 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, ¢alistiklari kurumda personele
yonelik yaptiklari her tarli harcamayi yatinm olarak gérmektedirler ifadesini toplam

%43,9’luk bir oranla olumsuz cevapladiklari tespit edilmistir.
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Tablo-22 PY13 - Personele yonelik yaptiklari her tlrli harcamayi yatirim olarak

gbérmektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % N % n %
ﬁ:f;'lrr‘r:'l';'gmm 53 31,0% 55 18,0% 108 22,7%
PY13 - Personele yonelik Katiimiyorum 32 18,7% 69 22,6% 101 21,2%
yaptiklari her tirli harcamayl  kararsizim 38 222% 95 31,1% 133 27,9%
yatinm olarak gormektedirler. . onum 44 257% 73 239% 117 24.6%

Kesinlikle Katilyorum 4 2,3% 13 4,3% 17 3,6%

"PY14 - Personel i¢in egitim konusunda yeterli harcama yapmaktadirlar.”
Tablo 23'de ifadenin istatistiksel dagiimi gdsterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %28,1’ini olusturan 48 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17’sini olusturan
29 kisi “Katilmiyorum?”, %27,5’ini olusturan 47 kisi “Kararsizim”, %19,3’tnu olusturan
33 kisi “Katiliyorum”, %8,2’sini olusturan 14 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %24,6’sini olusturan 75 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%21,6’sin1 olusturan 66 kisi “Katiimiyorum”, %22,6’sin1 olusturan 69 kisi “Kararsizim”,
%28,5'ini olusturan 87 kisi “Katiliyorum”, %2,6’sin1 olusturan 8 kisi ise “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %25,8'lik bir oran ile 123 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20’lik bir
oran ile 95 kisi “Katilmiyorum”, %24,4’luk bir oran ile 116 kisi “Kararsizim”, %25,2’lik
bir oran ile 120 kisi “Katihyorum” ve %4,6’lik bir oran ile de 22 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” cevaplarini vermislerdir. Katilimcilarin, ¢alistiklari kurumda personel icin
egitim konusunda yeterli harcama yapmaktadirlar ifadesini toplam %45,8’lik bir oranla

olumsuz cevapladiklari tespit edilmigtir.

Tablo-23 PY14 - Personel igin egitim konusunda yeterli harcama yapmaktadirlar.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Katimuyorum 48 281% 75 24,6% 123 258%
PY14 - Personel igin egitim Katiimiyorum 29 17,0% 66 21,6% 95 20,0%
konusunda yeterli harcama Kararsizim 47 275% 69 22,6% 116 24,4%
yapmaktadiriar. Katiliyorum 33 19,3% 87 285% 120 252%

Kesinlikle Katiyorum 14 8,2% 8 2,6% 22 4,6%
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"PY15 - Benzer isi yapanlara benzer iicret 6demesi yapmaktadirlar.”

Tablo 24’te ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmigtir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin  %25,7’sini  olusturan 44 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %17,5’ini
olusturan 30 kisi “Katilmiyorum”, %21,1’ini olusturan 36 kisi “Kararsizim”, %25,7’sini
olusturan 44 kisi “Katiliyorum”, %9,9’'unu olusturan 17 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %28,5’ini olugturan 87 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%221’ini olusturan 64 kisi “Katiimiyorum”, %17,7’sini olusturan 54 kisi “Kararsizim”,

%25,6’sIn1 olusturan 78 kisi “Katiliyorum”, %7,2’sini olusturan 22 kisi ise “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %27,5'lik bir oran ile 131 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %19, 7’lik bir
oran ile 94 kisi “Katilmiyorum”, %18,9’luk bir oran ile 90 kisi “Kararsizim”, %25,6’lik
bir oran ile 122 kisi “Katihyorum” ve %8,2’lik bir oran ile de 39 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, calistiklari kurumda benzer isi
yapanlara benzer ucret 6demesi yapilmaktadir ifadesini toplam %47,2’lik bir oranla

olumsuz cevapladiklari tespit edilmigtir.

Tablo-24 PY15 - Benzer isi yapanlara benzer licret 6demesi yapmaktadirlar.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % N % n %
ﬁgf‘l'l’;i'lky'gmm 44 257% 87 285% 131 27,5%
PY15 - Benzer igi yapanlara  Katilmiyorum 30 175% 64 21,0% 94 19,7%
benzer Ucret 6demesi Kararsizim 36 211% 54 17,7% 90 18,9%
yapmaktadiriar. Katiliyorum 44 257% 78 256% 122 256%

Kesinlikle Katiliyorum 17 9,9% 22 7,2% 39 8,2%

"PY16 - Personele yeterli diizeyde licret 6demektedirler."

Tablo 25’te ifadenin istatistiksel dagilimi gdsterilmistir. Bu ifade icin kadin
katihmcilarin %19,3’Gnu olugturan 33 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %22,2’sini
olusturan 38 kisi “Katilmiyorum”, %39,2’sini olusturan 67 kisi “Kararsizim”, %12,3’UnUu
olusturan 21 kisi “Katihyorum”, %7’sini olusturan 12 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %26,2’sini olusturan 80 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%271’ini olusturan 64 kisi “Katilmiyorum”, %19,3’Un0 olusturan 59 kisi “Kararsizim”,
%29,8'ini olusturan 91 kisi “Katiliyorum”, %3,6’sin1 olusturan 11 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.
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Toplamda %23,7’lik bir oran ile 113 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %21,4’lik
bir oran ile 102 kisi “Katilmiyorum”, %26,5’lik bir oran ile 126 kisi “Kararsizim”,
%23,5’lik bir oran ile 112 kisi “Katiliyorum” ve %4,8’lik bir oran ile de 23 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, galistiklari kurumda personele
yeterli dizeyde Ucret 6demektedirler ifadesini toplam %45,1’lik bir oranla olumsuz
cevapladiklari tespit edilmistir.

Tablo-25 PY16 - Personele yeterli dizeyde Ucret 6demektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Katimyerum 33 193% 80 262% 113 23,7%
PY16 - Personele yeterli Katiimiyorum 38 222% 64 21,0% 102 21,4%
diizeyde licret 56demektedirler. Kararsizm 67 392% 59 193% 126 26,5%
Katiliyorum 21 123% 91 29,8% 112 23,5%

Kesinlikle Katiliyorum 12 7,0% 11 3,6% 23 4,8%

"PY17 - Personele yeterli duzeyde sosyal olanaklar saglamaktadirlar.”
Tablo 26'da ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin  %21,1’ini olusturan 36 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %21,6’sini

”

olusturan 37 kisi “Katilmiyorum”, %36,3’Un0 olusturan 62 kisi “Kararsizim”, %14’Gn0
olusturan 24 kisi “Katiliyorum”, %7’sini olusturan 12 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katihmcilarin ise %23,3’Unu olusturan 71 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%25,9’unu olusturan 79 kisi “Katilmiyorum”, %25,9'unu olusturan 79 kisi “Kararsizim”,
%18'’ini olugturan 55 kisi “Katiliyorum”, %6,9’unu olusturan 21 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %22,5’lik bir oran ile 107 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %24,4’Iik
bir oran ile 116 kisi “Katilmiyorum”, %29,6’lik bir oran ile 141 kisi “Kararsizim”,
%16,6’lik bir oran ile 79 kisi “Katilyorum”, %6,9’luk bir oran ile de 33 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevaplar vermislerdir. Katilimcilarin, calistiklari kurumda
personele yeterli dlizeyde sosyal olanaklar saglamaktadirlar ifadesini toplam

%46,9’luk bir oranla olumsuz cevapdiklari tespit edilmistir.

Tablo-26 PY17 - Personele yeterli duzeyde sosyal olanaklar saglamaktadirlar.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % N %
Eiﬁi?n".ky'ﬁmm 36 211% 71 233% 107 22.5%
PY17 - Personele yeterli Katilmiyorum 37 216% 79 259% 116 24,4%
diizeyde sosyal olanaklar Kararsizim 62 363% 79 259% 141 29,6%
saglamaktadirlar. Katiliyorum 24 140% 55 18,0% 79 16,6%

Kesinlikle Katiliyorum 12 7,0% 21 6,9% 33 6,9%
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"PY18 - Ucret miktarini belirledikleri objektif kriterlere sahiptirler."

Tablo 27°'de ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin  %31,6’sin1 olusturan 54 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,5’ini
olusturan 35 kisi “Katiimiyorum”, %32,2’sini olusturan 55 kisi “Kararsizim”, %11,7’sini
olusturan 20 kisi “Katiliyorum”, %4,1’ini olusturan 7 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %39’unu olusturan 119 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%19,3’Un0 olusturan 59 kisi “Katilmiyorum”, %30,2’sini olugturan 92 kisi “Kararsizim”,
%8,5'ini olusturan 26 kisi “Katihyorum”, %3’Unu olusturan 9 Kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %36,3’lUk bir oran ile 173 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”, %19,7’lik
bir oran ile 94 kisi “Katiimiyorum”, %30,9’luk bir oran ile 147 kisi “Kararsizim”, %9,7’lik
bir oran ile 46 kisi “Katiliyorum”, %3,4’lik bir oran ile de 16 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini  vermiglerdir. Katilimcilarin, calistiklari kurumda Ucret miktarini
belirledikleri objektif kriterlere sahiptirler ifadesini toplam %56,0’lik bir oranla olumsuz

cevapladiklari tespit edilmistir.

Tablo-27 PY18 - Ucret miktarini belirledikleri objektif kriterlere sahiptirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle

) . Katiimiyorum 54 31,6% 119 39,0% 173 36,3%
PY18 - Ucret miktarini Katiimiyorum 35 205% 59 193% 94 19,7%
belirledikleri objekiif kriterlere  karargizim 55 322% 92 302% 147 30,9%
sahiptirler. Katiliyorum 20 11,7% 26 85% 46  9.7%
Kesinlikle Katiliyorum 7 4,1% 9 3,0% 16 3,4%
"PY19 - Ucret odemelerinde “kidem”i ©6nemli bir kriter olarak

degerlendirmektedirler.”

Tablo 28de ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %22,8’ini olusturan 39 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %21,1’ini olugturan
36 kisi “Katilmiyorum”, %31,6’sin1 olusturan 54 kisi “Kararsizim”, %20,5’ini olusturan
35 kisi “Katiliyorum”, %4,71’ini olusturan 7 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %30,8'ini olusturan 94 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%20,7’sini olusturan 63 kisi “Katiimiyorum”, %28,5’ini olusturan 87 kisi “Kararsizim”,
%16,4’Un0 olusturan 50 kisi “Katillyorum”, %3,6’sin1 olusturan 11 kisi ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermigtir.
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Toplam %27,9’lik bir oranla 133 kigi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,8’lik bir
oranla 99 kisi “Katiimiyorum”, %29,6’lik bir oranla 141 kisi “Kararsizim”, %17,9’luk bir
oranla 85 kisi “Katiliyorum” ve %3,8’lik bir oranla da 18 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermislerdir. Katilimcilarin, g¢alistiklari kurumda Ucret 6demelerinde
“kidem”i 6nemli bir kriter olarak degerlendirmektedirler ifadesini toplam % 48,7’lik bir

oranla olumsuz cevapladiklari tespit edilmigtir.

Tablo-28 PY19 - Ucret ddemelerinde “kidem”i dnemli bir kriter olarak

degerlendirmektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
ﬁgﬁ:ﬂ':‘y'smm 39 228% 94 308% 133 27.9%
PY19 - Ucret 6demelerinde Katilmiyorum 36 21,1% 63 20,7% 99 20,8%
“kidem”i onemli bir kriter Kararsizim 54 31,6% 87 285% 141 29,6%
olarak degerlendirmektedirler. .. ornm 35 205% 50 164% 85 17,9%

Kesinlikle Katiliyorum 7 4,1% 11 3,6% 18 3,8%

"PY20 - Ucret 6demelerinde idari gérevin olmasini 6nemli bir kriter olarak
degerlendirmektedirler."

Tablo 29'da ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade icin kadin
katihmcilarin %14’Gnu olusturan 24 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,8’ini olusturan

27 kigi “Katilmiyorum”, %47,4’Gnu olusturan 81 kisi “Kararsizim”, %16,4’Gnu olugturan
28 kisi “Katiliyorum”, %6,4’Gnu olusturan 11 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katihmcilarin ise %19,7’sini olusturan 60 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%19,3°Un0  olusturan 59 kisi “Katimiyorum”, %36,7’sini olusturan 112 Kisi
“Kararsizim”, %20, 7’sini olusturan 63 kisi “Katiliyorum”, %3,6’sini olusturan 11 kisi ise

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermigtir.

Toplamda %17,6’lik bir oran ile 84 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %18,1’lik bir
oran ile 86 kisi “Katilmiyorum”, %40,5'lik bir oran ile 193 kisi “Kararsizim”, %19,1’lik
bir oran ile 91 kisi “Katiyorum” ve %4,6'lik bir oran ile de 22 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, calistiklari kurumda Gcret
O0demelerinde idari gorevin olmasini dnemli bir kriter olarak degerlendirmektedirler

ifadesine toplamda %40,5 oraninda kararsiz (n6tr) cevap verdikleri gérilmektedir.
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Tablo-29 PY20 - Ucret 6demelerinde idari gérevin olmasini énemli bir kriter olarak

degerlendirmektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle o o o

PY20 - Ucret 6demelerinde Katimiyorum 24 140% 60 19.7% 84 176%
idari gérevin olmasini énemli ~ Katimiyorum 27 158% 59 193% 86 18,1%
bir kriter olarak Kararsizim 81 47,4% 112 36,7% 193 40,5%
degerlendirmektedirler. Katiliyorum 28 16,4% 63 20,7% 91 19,1%

Kesinlikle Katihyorum 11 6,4% 11 3,6% 22 4,6%

"PY21 - Benzer sektor firmalarina oranla en yiiksek (licreti
odemektedirler."

Tablo 30’da ifadenin istatistiksel dagilimi goésterilmistir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin  %28,7’sini olusturan 49 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %19,9'unu
olusturan 34 kisi “Katilmiyorum”, %41,5’ini olusturan 71 kisi “Kararsizim”, %5,8’ini
olusturan 10 kisi “Katiliyorum”, %4,1’ini olusturan 7 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katimcilarin ise  %40,3'Un0 olusturan 123 kisi “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %15,4’Unu olusturan 47 kisi “Katilmiyorum”, %36,7’sini olusturan 112
kisi “Kararsizim”, %7,5’ini olusturan 23 kisi “Katiliyorum” cevabini vermistir. Higbir

erkek katilimci “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermemistir.

Toplamda %36,1’lik bir oranla 172 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %17’lik bir
oranla 81 kisi “Katilmiyorum”, %38,4'lUk bir oranla 183 kisi “Kararsizim”, %6,9’luk bir
oranla 33 kisi “Katiliyorum” ve %1,5'lik bir oranla da 7 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katihmcilarin, c¢ahlstiklari kurumda “Benzer &zel sektér
firmalarina oranla en yuksek Ucreti 6demektedirler’ ifadesine toplamda %53,1

oraninda olumsuz cevaplar verdikleri gérulmektedir.

Tablo-30 PY21 - Benzer sektor firmalarina oranla en ytksek tcreti ddemektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Egmsgmm 49 287% 123 40,3% 172 36,1%
PY21 - Benzer 6zel firmalarina  Katiimiyorum 34 19,9% 47 154% 81 17,0%
qranla en y_[]ksek ucreti Kararsizim 71 415% 112 36,7% 183 38,4%
Odemektedirler. Katiliyorum 10 58% 23 75% 33 69%

Kesinlikle Katiliyorum 7 4,1% 0 0,0% 7 1,5%

79



"PY22 - Personelin harcadigi emek ve zaman esas alindiginda, yeterli
tcret 6demektedirler.”

Tablo 31'de ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %23,4’Gn0 olusturan 40 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %19,3’Unu
olusturan 33 kisi “Katilmiyorum”, %35,1’ini olusturan 60 kisi “Kararsizim”, %13,5’ini
olusturan 23 kisi “Katiliyorum”, %8,8’ini olusturan 15 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katimcilarin ise %26,6’sini olusturan 81 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,

%19, 7’sini olugturan 60 kisi “Katiimiyorum”, %27,9’unu olusturan 85 kisi “Kararsizim”,
%21,6’sini olugturan 66 kisi “Katiliyorum”, %4,3’Gn0 olusturan 13 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %25,4’lik bir oranla 121 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %19,5’lik bir
oranla 93 kisi “Katiimiyorum”, %30,5’lik bir oranla 145 kisi “Kararsizim”, %18,7’lik bir
oranla 89 kisi “Katiliyorum” ve %5,9’luk bir oranla da 28 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, calistiklari kurumda personelin harcadigi
emek ve zaman esas alindiginda, yeterli Ucret ddemektedirler ifadesine toplamda
%44,9 oraninda olumsuz ve %30,5 oraninda da kararsiz (nétr) cevaplar verdikleri

gorilmektedir.

Tablo-31 PY22 - Personelin harcadigi emek ve zaman esas alindiginda, yeterli

Ucret 6demektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle
40 234% 81 26,6% 121 254%
PY22 - Personelin harcadigi ~ atiimiyorum
emek Ve zaman esas Katilmiyorum 33 193% 60 197% 93 19,5%
alindiginda, yeterli ticret Kararsizim 60 351% 85 27,9% 145 30,5%
odemektedirler. Katiliyorum 23 135% 66 216% 89 18,7%

Kesinlikle Katiliyorum 15 8,8% 13 4,3% 28 5,9%

"PY23 - Personelin egitim diizeyi esas alindiginda, yeterli ucret
odemektedirler."

Tablo 32'de ifadenin istatistiksel dagilimi goésterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %23,4’Gn0 olusturan 40 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,9’unu
olusturan 46 kisi “Katilmiyorum”, %28, 7’sini olusturan 49 kisi “Kararsizim”, %12,3’Gnu
olusturan 21 kisi “Katiliyorum”, %8,8’ini olusturan 15 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.
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Erkek katihmcilarin ise %34,8'ini olusturan 106 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%19,3’UnU olusturan 59 kisi “Katiimiyorum”, %23,9'unu olusturan 73 kisi “Kararsizim”,
%18,4°UnU olusturan 56 kisi “Katilliyorum”, %3,6’sin1 olusturan 11 kKisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %30, 7’lik bir oran ile 146 kigi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %22,1’lik bir
oran ile 105 kisi “Katilmiyorum?”, %25,6’lik bir oran ile 122 kisi “Kararsizim”, %16,2’lik
bir oran ile 77 kisi “Katiliyorum”, % 5,5’lik bir oran ile de 26 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katiimcilarin, calistiklari kurumda personelin harcadigi
emek ve zaman esas alindiginda, yeterli Gcret 6demektedirler ifadesini toplam

%52,8’lik bir oranla olumsuz cevapladiklari tespit edilmistir.

Tablo-32 PY23 - Personelin egitim duzeyi esas alindiginda, yeterli tcret

odemektedirler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
ngm;lgmm 40 234% 106 34,8% 146 30,7%
PY23 - Personelin egitim Katiimiyorum 46 26,9% 59 19,3% 105 22,1%
diizeyi esas alindiginda, Kararsizim 49 287% 73 23,9% 122 256%
yeterli tcret ddemektedirler. . onm 21 123% 56 184% 77 16,2%

Kesinlikle Katiliyorum 15 8,8% 11 3,6% 26 5,5%

3.4.3.1. Performans Yonetimi Olgegi Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi neticesinde, performans yénetimi dlgeginin 2 alt boyuttan
olustugu sonucuna varilmigtir. Faktor analizinin agiklayici bulgulari Tablo 33'de
gOsterilmistir. Analiz sonucuna gére KMO degeri 0,922’dir. Bununla birlikte Bartlett
kiresellik testinin de anlamli oldugu (p=,000) saptanmistir. Bu bulgular, dlgege ait

verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu ifade etmektedir.

Temel Bilesenler Analizi ile Varimax Dik Dondurme Tekniginin belirlenmesi
sonucunda uygulanan analizlerin neticesinde, 0Ol¢edi kapsayan 23 maddenin, 6z
degeri 1’den blyik olan ayrica varyans toplaminin %60,60’in1 agiklayan iki faktérin
altinda toplandigi anlasiimigtir. Bu iki faktoru iceren Scree plot grafigi Sekil 6'da

gOsterilmistir.
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Sekil-6 Performans Yonetimi Olgegi - Scree Plot Grafigi

Birinci faktdr olan “Performans Degerleme Uygulamalar”, ondért madde ile
tesekkul etmistir. 846 ile 575 arasinda degismekte olan faktér yikleri ile bu ondort
maddeye iligkin varyans orani 47,985'dir. Performans Degerleme Uygulamalari alt
boyutunu teskil eden ifadelerin ortalamasi igerisinde ise, en yuksek ortalamanin 5
puan Uzerinden 2,66 ile “PY4 - Performansi gelistirici seminer, panel ve hizmet igi
egitim gibi aktiviteler gerceklestirmektedirler” ifadesi iken, en dusugu ise 1,8 ile “PY5
- Performansi yuksek olan elemanlari maddi/manevi 6dillendirmektedirler” ifadesidir.
Performans Degerleme Uygulamalari alt boyutunun genel ortalamasinin ise 2,16
puan oldugu anlasiimaktadir. Alinan bu sonuglar cercevesinde, katilimcilarin,
calistiklari kuruma iligkin performans ydnetimi o6lgeginin Performans Degerleme
Uygulamalari alt boyutunda ortalama altini olusturan puanlara sahip olduklari

sonucuna varilmistir.
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Tablo-33 Performans Yénetimi Olcegine iliskin Agiklayici Faktdr Analizi

9
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1. Faktor - Performans Degerleme Uygulamalari 2,16 | 1,16
PY2 - Personelin performansini etkin sekilde degerlendirmektedirler. 0,846 2,09 | 1,18
_PY3 - Performans degerleme calismalarinin objektif bir sekilde yapildigina herkes 0,845 1,99 | 1.12
inanmaktadir.
PY7 - Performans dederlemeye biyiik 6nem vermektedirler. 0,844 1,911,111
PY11 - Performans dederlemede objektif kriterler kullanmaktadirlar. 0,834 2,07 | 1,15
PY6 - Gelecege yonelik kariyer planlamalarinda, performans degerleme sonuglarindan 0,832 1,88 | 1,03
yeterince yararlanmaktadirlar.
PY;I.O - Degerlendirilecek kisinin unvani ve mevkisi, degerlendirme sirasinda objektifligi 0,823 216 | 1.2
etkilemez.
PY8 - Personelin kendisini degil, yaptidi isi degerlendirmektedirler. 0,793 11,037 | 47,985 | 0,955 2,17 | 1,2
PY~12 - Degerlendirilen pgrsonelm |§|ndek| basarisindan gok uUstleriyle olan iligkileri 0,781 212|115
degerleme sonucunu belirlemektedir.
PY5 - Performansi ylksek olan elemanlari maddi/manevi édillendirmektedirler. 0,777 1,8 | 1,09
PY14 - Personel icin egitim konusunda yeterli harcama yapmaktadirlar. 0,728 2,63 (1,24
PY4 - Performansi gelistirici seminer, panel ve hizmet igi egitim gibi aktiviteler
gerceklestirmektedirler. 0710 266 | 1,22
PY13 - Personele yonelik yaptiklari her tirlii harcamayi yatinm olarak gérmektedirler. 0,678 2,65 (1,18
PY9 - Performans degerlemelerinde ikili arkadasliklar ve dostluklari g6z ardi etmektedirler. 0,666 2,35 (1,29
PY1 — Kurumumuz personel sorunlariyla ilgili danismanlik sirketlerinden yararlanmaktadirlar. | 0,575 1,81 | 1,09
2. Faktor - Ucretl Uygul lar 2,52 | 1,19
PY22 - Personelin harcadigi emek ve zaman esas alindiginda, yeterli tGicret 6demektedirler. 0,923 2,6 |1,22
PY17 - Personele yeterli diizeyde sosyal olanaklar saglamaktadirlar. 0,880 261 1,2
PY16 - Personele yeterli diizeyde licret 6demektedirler. 0,860 2,64 | 1,21
PY23 - Personelin egitim diizeyi esas alindiginda, yeterli Gcret 6demektedirler. 0,842 2,44 | 1,23
- 2,901 | 12,615 | 0,876
PY18 - Ucret miktarini belirledikleri objektif kriterlere sahiptirler. 0,569 2,24 | 1,14
PY19 - Ucret 6demelerinde “kidem”i 6nemli bir kriter olarak degerlendirmektedirler. 0,549 2,49 | 1,18
PY21 — Bulundugu sektérde en yiiksek Ucreti 6demektedirler. 0,523 2,21 | 1,06
PY20 - Ucret 6demelerinde idari gérevin olmasini énemli bir kriter olarak
degerlendirmektedirler. 0399 275 11
PY15 - Benzer igi yapanlara benzer {icret 6ddemesi yapmaktadirlar. 0,366 2,67 | 1,33

ikinci faktér olan “Ucretleme Uygulamalar”, kismi ise dokuz madde ile
olusturulmustur. 0,923 ile 0,366 arasinda degismekte olan faktér yukleri ile bu dokuz
maddeye iliskin ifade edilebilen varyansa etkisi %12,615 oranindadir. Ucretleme
Uygulamalari alt boyutunu olusturan ifadelerin ortalamasinda, 2,67 puan ile “PY15 -
Benzer isi yapanlara benzer lcret 6demesi yapmaktadirlar’ ifadesinin en yutksek
ortalamayi, 2,21 puan ile PY21 - Bulundugu sektérde en yuksek ucreti
O0demektedirler’ ifadesinin ise en dislUk ortalamay! olusturdugu anlasiimistir.

Ucretleme Uygulamalari alt boyutunun genel ortalamasi ise 2,25 puandrr.
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Katilimcilarin kurumdaki performans yénetimi 6lgeginin Ucretleme Uygulamalar alt
boyutunda negatif disiincede olduklari ve Ucretleme Uygulamalari anlaminda

ortalamanin altinda bir degere sahip olduklarini géstermistir.

3.4.3.2. Performans Yénetimi Olgegine Ait Hipotez Testleri

Performans yoOnetimi Olcedinin alt boyutlarinda katilimcilarin  demografik
degiskenler kategorilerde anlam olusturacak bir farklilik icerip icermediginin tespiti igin

yapilacak olan hipotez testleri bu bélimde yer alacaktir.

3.4.3.2.1. Cinsiyet Degiskeni Bazinda Performans Yonetimi Alt Boyutlar

Arasindaki Farkin Anlamlihgi Testleri

Performans yonetimi Performans Degerleme Uygulamalari alt boyutu icin kadin
katiimcilarin ortalama 2,101 puan, erkek katilimcilarin 2,197 puan, Ucretleme
Uygulamalari alt boyutu icin ise kadin katilimcilarin ortalama 2,609 puan, erkek
katilimcilarin 2,464 puan verdikleri gorilmektedir. Performans Degerleme
Uygulamalari ve Ucretleme Uygulamalari alt boyutlarda kadin ve erkek calisanlar

disuk puanlar vermistir.
Cinsiyet degiskeninin performans yonetimi dlgeginin 2 alt boyutu ile iligkisini
arastiran alternatif hipotezler agagida gosterilmigtir:
v" Hia= Katihlm saglayanlarin cinsiyetlerine goére Performans Degerleme

Uygulamalari alt boyutu ortalamalarinin arasinda %95 guiven araliginda

istatistiksel olarak anlam igeren bir fark olusmamigtir.

v Hup= Katilim saglayanlarin cinsiyetlerine gére Ucretleme Uygulamalari
alt boyutunun ortalamalari arasinda %95 given aralidinda istatistiksel

olarak anlam igeren bir fark olusmamistir.

Tablo-34 Cinsiyet Bazinda Performans Ydnetimi Alt Boyut Algilari

Hipotezin
Cinsiyeti N Ort Standart t P P

Sapma Durumu
F1 - Performans Kadin|171| 2,101 | 0,973

Degerleme -1,088 | 0,277 Hia Kabul
Uygulamalari Erkek | 305 | 2,197 | 0,893
e Kadin|171| 2,609 | 0,800

52 uﬁ’;r;eg'lzrr’l‘e 1,801 | 0,072 | Hi Kabul
Y9 Erkek | 305 | 2,464 | 0,860

Tablo 34'te de go6rildiglu gibi, ¢alisan personelin cinsiyeti yoénitnden,
Performans Degerleme Uygulamalari (t=-1,088 ve p=0,277) ve Ucretleme

Uygulamalari (t=-1,801 ve p=0,072) alt boyutlari icin herhangi bir anlam olusturacak
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farkhhk gostermedigi anlasilmaktadir. Cinsiyet dagihmin performans yonetimi alt
boyutlarindaki bir iliskinin % 95 guven araliginda varliginin bulunmadigini savunan

Hia ve Hip hipotezleri kabul edilmis durumdadir.

3.4.3.2.2. Yas Degiskeni Bazinda Performans Yonetimi Alt Boyutlari

Arasindaki Farkin Anlamliligi Testleri

Degiskenlerden biri olan yas degiskeni 18-25 yas araligi, 26-35 yas aralgi,
36-45 yas arali§i, 46-55 yas araligi, 56 yas ve Ustlini kapsayarak 5 alt kategori olarak
olusturulmustur. Olusturulan bu kategorilerin arasinda anlam igeren bir fark olup
olmadigini test etmek icin ANOVA analizi ve farki olusturan gruplarin tespit
edilebilmesi i¢in ise varyansin homojenlik testi sonucunda, varyanslarin homojen
cikmasi sonucunda Tukey, varyanslarin homojen c¢ikmamasi sonucunda ise

Tamhane's T2 testleri uygulanacaktir.
Anova analizini uygulamak icin olusturulan hipotezler asagida gosterilmistir.

v' H.= Katilm saglayanlarin yas gruplari cercevesinde Performans
Degerleme Uygulamalari alt boyutu ortalamalarinin arasinda %95

glven araliginda istatistiksel olarak anlam igeren bir fark olusmamistir.

v Ha= Katilim saglayanlarin yas gruplarina gére Ucretleme Uygulamalari
alt boyutunun ortalamalari arasinda %95 gliven araliginda istatistiksel

olarak anlam igeren bir fark olusmamistir.

Tablo-35 Yas Degiskeni Bazinda Performans Yénetimi Alt Boyutlari Algilar

N Ort. S.S F Sig.
18-25 yas arasi 26 2,34 094
26-35 yas arasi 51 2,35 0,77
36-45 yas arasi 220 2,11 095 0,945 0,438
46-55 yas arasli 160 2,15 0,93
56 yas ve Ustu 19 2,15 0,93
18-25 yas arasi 26 2,53 0,86
) 26-35 yas arasi 51 2,57 0,61
2 Ffjktar -Ucretleme o0 /5 vasarasi 220 2,53 088 0,507 0,730
ygulamalari
46-55 yas arasli 160 2,51 0,85
56 yas ve Ustu 19 2,26 0,81

1. Faktor - Performans
Degerleme Uygulamalari

Tablo 35’te yas degiskeni kapsaminda elde edilen varyans analiz sonuglari
gOsterilmistir. Tabloya bakilmasi durumunda performans ydnetiminin Performans
Degerleme Uygulamalari  (sig.=0,438>p=0,05) ve Ucretleme Uygulamalari
(sig.=0,730>p=0,05) alt boyutlarinda anlamh  farkliliklarin ~ olusmadigi
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gorulebilmektedir. Yas gruplari ile performans yonetimi alt boyutlari arasinda bir
iliskinin % 95 guven araldi icerisinde varliginin bulunmadigini savunan Hza ve Hap

hipotezleri kabul edilmigtir.

3.4.3.2.3. Egitim Degiskeni Bazinda Performans Yonetimi Alt Boyutlar

Arasindaki Farkin Anlamliligi Testleri

Diger bir degisken olan egitim degiskeni "ilkégretim Mezunu", "Lise Mezunu",
"Iki Yillik/Meslek Yiiksek Okulu Mezunu", "Lisans Mezunu", "Yiiksek Lisans Mezunu"
ve "Doktora Mezunu" olmak Utizere 6 alt kategori seklinde olusturulmustur. Olusturulan
bu kategorilerin arasinda anlam igeren bir farkin bulunup bulunmadigini test etmek
amaciyla ANOVA analizi ve farki olusturan gruplarin tespit edilebilmesi icin ise
varyansin homojenlik testi sonucunda, varyanslarin homojen ¢ikmasi sonucunda
Tukey, varyanslarin homojen c¢ikmamasi sonucunda ise Tamhane's T2 testleri

uygulanacaktir.
Anova analizini uygulamak icin olusturulan hipotezler asagida gosterilmistir.

v' Hs,= Katilim saglayanlarin egitim gruplarina goére Performans
Degerleme Uygulamalar alt boyutu ortalamalarinin arasinda %95

glven araliginda istatistiksel olarak anlam igeren bir fark olugsmamistir.

v Hz= Katihm saglayanlarin egitim gruplarina gore Ucretleme
Uygulamalari alt boyutunun ortalamalari arasinda %95 glven araliginda

istatistiksel olarak anlam igeren bir fark olusmamigtir.

Tablo-36 Egitim Degiskeni Bazinda Performans Ydnetimi Alt Boyutlari Algilari

N Ort. S.S F Sig.
ilkégretim Mezunu 68 2,19 0,78
Lise Mezunu 163 2,29 0,88
1. Faktor - Performans iki Yillik/Meslek Yiiksek Okulu
: 21 2,06 1
Degerleme Mezunu 1,452 0,204
Uygulamalari Lisans Mezunu 187 2,04 1
Yiksek Lisans Mezunu 23 2,17 0,84
Doktora Mezunu 14 2,35 0,98
ilkégretim Mezunu 68 2,48 0,81
Lise Mezunu 163 2,54 0,83
iki Yillik/Meslek Yiiksek Okulu
Ar - ] 21 2,33 0,35
Lisans Mezunu 187 2,53 0,88
Yiksek Lisans Mezunu 23 2,69 0,81
Doktora Mezunu 14 2,17 1,03
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Tablo 36’da egditim degiskeni kapsaminda elde edilen varyans analiz sonuglari
gOsterilmistir. Tabloya bakilmasi durumunda performans yonetiminin Performans
Degerleme Uygulamalari  (sig.=0,204>p=0,05) ve Ucretleme Uygulamalar
(sig.=0,459>p=0,05) alt boyutlarinda  anlamh  farkhliklarin  olusmadigi
gorulebilmektedir. Egitim gruplari ile performans yonetimi alt boyutlari arasinda bir
iliskinin % 95 guven araliginda varhginin bulunmadidini savunan Hsa ve Hap

hipotezleri kabul edilmistir.

3.4.3.2.4. Kidem Degiskeni Bazinda Performans Yodnetimi Alt Boyutlan

Arasindaki Farkin Anlamlihgi Testleri

Kidem degiskeni "1-5 yil arasinda", "6-10 yil arasinda", "11-15 yil arasinda’,
"16-25 yil arasinda", "26 yil ve daha fazla" olmak Uzere 5 alt kategori seklinde
olusturulmustur. Olusturulan bu kategorilerin arasinda anlam igeren bir fark bulunup
bulunmadigini test etmek amaciyla ANOVA analizi ve farki olusturan gruplarin tespit
edilebilmesi i¢in ise varyansin homojenlik testi sonucunda, varyanslarin homojen
cikmasi sonucunda Tukey, varyanslarin homojen c¢ikmamasi sonucunda ise

Tamhane's T2 testleri uygulanacaktir.
Anova analizini uygulamak icin olusturulan hipotezler asagida gosterilmistir.

v' Hi= Katilim saglayanlarin kidem gruplarina goére Performans
Degerleme Uygulamalar alt boyutu ortalamalarinin arasinda %95

glven araliginda istatistiksel olarak anlam igeren bir fark olugsmamistir.

v Ha= Katihm saglayanlarin kidem gruplarina goére Ucretleme
Uygulamalari alt boyutunun ortalamalari arasinda %95 glven araliginda

istatistiksel olarak anlam igeren bir fark olusmamigtir.

Tablo-37 Kidem Degiskeni Bazinda Performans Ydnetimi Alt Boyutlari Algilari

N Ort. SS F  Sig.
1-5 yil arasinda 56 2,63 0,92
6-10 yil arasinda 94 2,11 0,83
11-15 yil arasinda 133 1,95 0,84 5,724 0,000
16-25 yil arasinda 118 2,17 1,04
26 yilve dahafazla 75 2,24 0,87
1-5 yil arasinda 56 2,64 0,68
6-10 yil arasinda 94 2,54 0,79
11-15 yil arasinda 133 2,68 0,83 3,942 0,004
16-25 yil arasinda 118 2,29 0,93
26 yilvedahafazla 75 2,45 0,82

1. Faktor - Performans
Degerleme Uygulamalari

2. Faktor - Ucretleme
Uygulamalar
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Tablo 37°de kidem degiskeni kapsaminda elde edilen varyans analiz sonuglari
gOsterilmistir. Tabloya bakilmasi durumunda performans yonetiminin Performans
Degerleme Uygulamalari  (sig.=0,000<p=0,05) ve Ucretleme Uygulamalar
(sig.=0,004<p=0,05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu gorilmektedir. Olugan
farkin hangi kidem grubundan kaynaklandigini goérebilmek amaciyla c¢oklu
karsilastirma testlerinden olan Tukey testine tabi tutulmustur. Kidem gruplar ile
performans ydnetimi alt boyutlari arasinda bir iligkinin % 95 guven araligi icerisinde

varhginin bulunmadigini savunan Haa ve Hap, hipotezleri reddedilmistir.

Performans yonetiminin Performans Degerleme Uygulamalari alt boyutunda,
1-5 yil arasinda bir kidemi olan katilimcilarin Performans Degerleme Uygulamalari alt
boyutuna iligkin algilari ile; 6-10 yil arasinda kidemi bulunan katilimcilarin (I-J= 0,520
ve p=,006), 11-15 yil arasinda bir kidemi bulunan katilimcilarin (I-J= 0,676 ve p=
,000) ve 16-25 yil arasi kideme sahip olan katilimcilarin (I-J= 0,462 ve p=,015) algilari
arasinda anlam olusturacak bir sekilde fark oldugu tespit edilmisir. Diger gruplar

arasinda ise bir farklilik s6z konusu degildir.

Performans ydnetiminin Ucretleme Uygulamalar alt boyutunda, 11-15 yil arasi
kideme sahip katilimcilarin Ucretleme Uygulamalari alt boyuta iligkin algilari; 16-25
yil arasi kideme sahip (I-J= 0,392 ve p=,002) katilimcilardan anlam olusturacak bir

sekilde farkl olup, diger gruplar arasinda ise farklilik s6z konusu degildir.
3.4.4. Sosyal Sermaye Olgegi Bulgulari

Sosyal sermaye degiskeni 6lcimunde Chang ile Chuang (2011) ve Chiu vd.’ne
(2006) ait Olgekler kullanilmigtir. Tablo 38'de goruldugu gibi c¢alisma, sosyal

sermayeyi yapisal, iliskisel ve biligsel boyut olmak Gzere U¢ boyutta ifade etmektedir.

Tablo-38 Sosyal Sermaye Olgegi Alt Boyutlar?®

Yapisal Boyut Biligsel Boyut iliskisel Boyut
Sosyal Yapi Paylagilan Musterekler iliskilerin dogas! ve kalitesi
- Ag baglan ve -Paylasilan dil, kodlar ve anlatilar -Guven ve guvenilirlik
yapilandirma )
Normlar ve yaptirimlar
-Paylasilan degerler, tutumlar ve -Borglar ve beklentiler
-Roller, kurallar, emsaller . > o
inanglar -Kimlik ve aidiyet

ve prosedurler

5li likert Olgegine gbre hazirlanan sosyal sermaye Olgegi su sekilde
olusmustur.

Kesinlikle Katilmiyorum (1) puan,

225 Davenport ve Daellenbach, a.g.e.
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Katilmiyorum (2) puan,
Kararsizim (3) puan,
Katiliyorum (4) puan,

Kesinlikle Katiliyorum (5) puan.

Sosyal sermaye O&lgegine katihmcilar tarafindan verilen cevaplar asagida

incelenmistir.

"SS1 - Gahstigim kurumda calisanlar gorugsmeleri bozacak kasti bir sey
yapmaz."

Tablo 39'da ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin  %7,6’sini olusturan 13 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %18,7’sini
olusturan 32 kisi “Katilmiyorum”, %25, 7’sini olusturan 44 kisi “Kararsizim”, %36,3’Unu
olusturan 62 kisi “Katiliyorum”, %11,7’sini olusturan 20 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %6,9'unu olusturan 21 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%11,5'ini olusturan 35 kisi “Katilmiyorum”, %20’sini olusturan 61 kisi “Kararsizim”,
%45,2’sini olusturan 138 kisi “Katiliyorum”, %16,4’4n0 olusturan 50 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplam %7,1’lik bir oranla 34 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum, %14,1’lik bir oranla
67 kisi “Katilmiyorum”, %22,1’lik bir oranla 105 kisi “Kararsizim”, %42’lik bir oranla
200 kisi “Katiliyorum” ve %14,7’lik bir oranla da 70 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, toplam %56,7’lik bir oranla olumlu cevap
verdikleri ve cgalisilan kurumda calisanlarin goérismeleri bozacak kasti bir sey

yapmayacag! fikrinin hakim oldugu gértlmastar.

Tablo-39 SS1 - Cahstigim kurumda galiganlar gérismeleri bozacak kasti bir sey

yapmaz.
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % N %
Kesinlikle

Katilmiyorum 13 76% 21 69% 34 7,1%
SS1 - Qallgt.!g'l.m kurumda Katilmiyorum 32 187% 35 115% 67 14.1%
calisanlar goru§melerl Kararsizim 44 257% 61 200% 105 22 1%
bazacak kasll bIr gey yapmaz. Katiliyorum 62 36,3% 138 452% 200 42,0%

Kesinlikle Katihyorum 20 11,7% 50 16,4% 70 14,7%

"SS2 - Galistigim kurumda galisanlar tutarli davranis sergiler.”
Tablo 40’ta ifadenin istatistiksel dagilimi gdsterilmistir. Bu ifade icin kadin
katihmcilarin  %17,5’ini olusturan 30 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %26,3’Gnu
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olusturan 45 kisi “Katilmiyorum”, %21,6’sin1 olusturan 37 kisi “Kararsizim”, %31’ini
olusturan 53 kisi “Katiliyorum”, %3,5'ini olusturan 6 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %10,5’ini olusturan 32 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%21,3’UnU olusturan 65 kisi “Katilmiyorum”, %22,6’sin1 olusturan 69 kisi “Kararsizim”,
%42,6’sin1 olusturan 130 kisi “Katilliyorum”, %3’Und olusturan 9 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %13'lik bir oran ile 62 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %23,1’lik bir
oran ile 110 kisi “Katilmiyorum”, %22,3'lik bir oran ile 106 kisi “Kararsizim”, %38,5’lik
bir oran ile 183 kisi “Katiliyorum”, %3,2’lik bir oran ile de 15 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katiimcilar, toplamda %36,1 oraninda olumsuz cevaplar,
%41,7 oraninda da olumlu cevaplar vermislerdir. Genel olarak katilimcilarin
galistiklari kurumda calisanlarin tutarli davranis sergilemesi konusunda kararsizlik

icinde olduklari goérulmektedir.

Tablo-40 SS2 - Calistigim kurumda g¢alisanlar tutarh davranis sergiler.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
e, 30 175% 32 105% 62 13,0%
SS82 - Caligtigim kurumda Katiimiyorum 45 263% 65 21,3% 110 23,1%
galisanlar tutarli davranig Kararsizim 37 216% 69 22,6% 106 22,3%
sergiler. Katiliyorum 53 31,0% 130 42,6% 183 38,5%

Kesinlikle Katiliyorum 6 3,5% 9 3,0% 15 3,2%

"SS3 - Calistigim kurumda ¢alisanlar birbirlerine verdikleri sézleri tutar.”
Tablo 41’de ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin  %9,4’4n0d  olusturan 16 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %13,5’ini
olusturan 23 kisi “Katilmiyorum”, %38’ini olusturan 65 kisi “Kararsizim”, %34,5’ini
olusturan 59 kisi “Katilyorum”, %4,7’sini olusturan 8 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katimcilarin ise %9,2’sini olusturan 28 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%19, 7’sini olusturan 60 kisi “Katiimiyorum”, %26,6’sin1 olusturan 81 kisi “Kararsizim”,
%39’unu olusturan 119 kisi “Katiliyorum”, %5,6’sin1 olusturan 17 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %9,2’lik bir oran ile 44 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,4’'l0k bir
oran ile 83 kisi “Katilmiyorum”, %30, 7’lik bir oran ile 146 kisi “Kararsizim”, %37,4’luk
bir oran ile 178 kisi “Katihyorum”, %5,3’luk bir oran ile de 25 kisi “Kesinlikle
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Katiliyorum” seklinde cevaplar vermiglerdir. Katilimcilarin, calistiklari kurumda
¢alisanlarin birbirlerine verdikleri sézleri tutma noktasinda %42,7’lik bir oranla olumlu

cevaplar verdikleri gézlemlenmistir.

Tablo-41 SS3 - Calistigim kurumda calisanlar birbirlerine verdikleri sézleri tutar.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle

Katilmiyorum 16 94% 28 92% 44 92%
SS3 - Galistigim kurumda ~  Katilmiyorum 23 135% 60 19,7% 83 17,4%
99I|§anlar birbirlerine verdikleri  kararsizim 65 380% 81 266% 146 30,7%
sozleriwar. Katiliyorum 59 345% 119 39,0% 178 37,4%

Kesinlikle Katilyorum 8 4, 7% 17 5,6% 25 5,3%

"SS4 - Calistigim kurumda calisanlar birbirleri ile iligkilerinde samimidir."
Tablo 42'de ifadenin istatistiksel dagilimi goésterilmistir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin  %20,5’ini olusturan 35 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %23,4’Un0
olusturan 40 kisi “Katilmiyorum”, %39,8’ini olusturan 68 kisi “Kararsizim”, %14,6’sini
olusturan 25 kisi “Katiliyorum”, %1,8’ini olusturan 3 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %14,21’ini olusturan 43 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%26,6’sini olugturan 81 kisi “Katilmiyorum”, %33,4’4nu olusturan 102 Kigi
“Kararsizim”, %23,3'Un0 olusturan 71 kisi “Katiliyorum”, %2,6’sin1 olusturan 8 kisi

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %16,4’lik bir oran ile 78 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %25,4’lik bir
oran ile 121 kisi “Katiimiyorum”, %35, 7’lik bir oran ile 170 kisi “Kararsizim”, %20,2’lik
bir oran ile 96 kisi “Katiliyorum”, %2,3’lUk bir oran ile de 11 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, c¢alistigi kurumda c¢alisanlarin birbirleri ile
iliskilerinde samimi olma durumlarina %41,8 oraninda olumsuz cevaplar verdikleri

go6rismus, kurum iginde samimi olunmayan iligkilere dikkat cekmiglerdir.

Tablo-42 SS4 - Cahstigim kurumda galiganlar birbirleri ile iligkilerinde samimidir.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Egﬁ;',}i',ky'gmm 35 205% 43 141% 78 16,4%
SS4 - Galistigim kurumda Katilmiyorum 40 234% 8l 26,6% 121 254%
caliganlar birbirleri ile Kararsizim 68 39,8% 102 334% 170 357%
iliskilerinde samimidir. Katiliyorum 25 146% 71 233% 96  20.2%

Kesinlikle Katiliyorum 3 1,8% 8 2,6% 11 2,3%
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"SS5 - Calistigim kurumda c¢alisanlar belirli firsatlar elde edecek bile
olsalar ¢alisma arkadaslarindan yararlanmaya ¢alismaz."

Tablo 43’te ifadenin istatistiksel dagilimi gdsterilmistir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin  %28,7’sini olusturan 49 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %23,4’Unu
olusturan 40 kisi “Katilmiyorum”, %35,7’sini olusturan 61 kisi “Kararsizim”, %8,8'ini
olusturan 15 kisi “Katiliyorum”, %3,5’ini olusturan 6 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katihmcilarin ise %18,7’sini olusturan 57 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,

”

%37’sini olusturan 113 kisi “Katilmiyorum”, %27,5’ini olusturan 84 kisi “Kararsizim”,
%16,1’UnU olusturan 49 kisi “Katiliyorum”, %0,7’sini olusturan 2 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %22,3’lik bir oran ile 106 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %32,1’lik bir
oran ile 153 kisi “Katilmiyorum”, %30,5’lik bir oran ile 145 kisi “Kararsizim”, %13,5’lik
bir oran ile 64 kisi “Katiliyorum”, %1,7’lik bir oran ile de 8 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, ¢alistiklari kurumda ¢alisanlarin belirli firsatlar
elde edecek bile olsalar ¢calisma arkadaslarindan yararlanmaya calismaz ifadesine

toplamda %54,4 oraninda olumsuz cevaplar verdikleri gérilmuastir.

Tablo-43 SS5 - Calistigim kurumda ¢alisanlar belirli firsatlar elde edecek bile olsalar

¢alisma arkadaslarindan yararlanmaya c¢alismaz.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
N % n % n %
SS5 - Galistigim kurumda Eiﬁ'lm'l"y'gmm 49 287% 57 187% 106 22,3%
cahsanlar belirli firsatlar elde  Katiimiyorum 40 234% 113 37,0% 153 32,1%
edecek bile olsalar galisma Kararsizim 61 357% 84 275% 145 30,5%
arkadaglarindan yararlanmaya . orm 15  88% 49 161% 64 135%

calismaz. L
Kesinlikle Katiliyorum 6 3,5% 2 0,7% 8 1,7%

"SS6 - Galistigim kurumun bir galisani olmaktan gurur duyuyorum.”
Tablo 44’te ifadenin istatistiksel dagihmi gdsterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin  %6,4’Gn0 olusturan 11 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %11,7’sini
olusturan 20 kisi “Katilmiyorum?”, %23,4’Un0 olusturan 40 kisi “Kararsizim”, %40,9’unu
olusturan 70 kisi “Katiliyorum”, %17,5’ini olusturan 30 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %3’Un0 olusturan 9 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,

%12,8’ini olusturan 39 kisi “Katilmiyorum”, %17’sini olusturan 52 kisi “Kararsizim”,
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%40’in1 olusturan 122 kisi “Katihyorum”, %27,2’sini olusturan 83 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %4,2’lik bir oran ile 20 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,4°lUk bir
oran ile 59 kisi “Katilmiyorum”, %19,3’ltk bir oran ile 92 kigi “Kararsizim”, %40,3’luk
bir oran ile 192 kisi “Katiliyorum”, %23,7’lik bir oran ile de 113 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevaplar vermislerdir. Katihmcilarin, ¢alistiklari kurumun bir
calisani olmaktan gurur duyma durumlarina toplamda %64 oraninda pozitif cevaplar

verdikleri ve ¢alisanlarin bu kurumda calismaktan gurur duyduklari gérilmektedir.

Tablo-44 SS6 - Calistigim kurumun bir ¢alisani olmaktan gurur duyuyorum.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Egﬁ'lm'l';'gmm 11 64% 9 30% 20 42%
SS6 - Calistigim kurumun bir  Katilmiyorum 20 11,7% 39 128% 59 12,4%
calisani olmaktan gurur Kararsizim 40 23,4% 52 17,0% 92 19,3%
duyuyorum. Katiliyorum 70  40,9% 122 40,0% 192 40,3%

Kesinlikle Katiyorum 30 17,5% 83 27,2% 113 23,7%

"SS7 - Kendimi ¢alistigim kurumun bir pargasi gibi hissediyorum.”

Tablo 45'te ifadenin istatistiksel dagilimi gdsterilmigtir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin  %9,4’Gn0d  olusturan 16 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %13,5'ini
olusturan 23 kisi “Katilmiyorum”, %26,9’unu olusturan 46 kisi “Kararsizim”, %32,7’sini
olusturan 56 kisi “Katiliyorum”, %17,5’ini olusturan 30 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %4,6’sini olusturan 14 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%15, 1’ini olusturan 46 kisi “Katilmiyorum”, %16,4°Un0 olusturan 50 kisi “Kararsizim”,
%35,4’Un0 olusturan 108 kisi “Katiliyorum”, %28,5’ini olusturan 87 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %6,3’ltk bir oran ile 30 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %14,5’lik bir
oran ile 69 kisi “Katilmiyorum”, %20,2’lik bir oran ile 96 kisi “Kararsizim”, %34,5’lik bir
oran ile 164 kisi “Katiliyorum”, %24,6’lik bir oran ile de 117 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevaplar vermislerdir. Katihmcilarin, kendilerini galistiklari kurumun bir
parcasl gibi hissetme durumlarinin toplamda %59,1 oraninda pozitif oldugu

gOralmistar.
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Tablo-45 SS7 - Kendimi ¢alistigim kurumun bir pargasi gibi hissediyorum.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
ﬁ:f;'lrr‘r:'l';'gmm 16 94% 14 46% 30 63%
SS7 - Kendimi galigtigim Katilmiyorum 23 135% 46 151% 69 14,5%
kurumun bir pargasi gibi Kararsizim 46 26,9% 50 16,4% 96 20,2%
hissediyorum. Katiliyorum 56 32,7% 108 354% 164 34,5%

Kesinlikle Katiliyorum 30 17,5% 87 285% 117 24,6%

"SS8 - Calistigim kurumla ilgili olumlu seyler diigliniiyorum."

Tablo 46’da ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin  %9,9’unu  olusturan 17 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %17,5’ini
olusturan 30 kisi “Katilmiyorum”, %26,3’4n0 olusturan 45 kisi “Kararsizim”, %39,2’sini
olusturan 67 kisi “Katilyorum”, %7’sini olusturan 12 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %11,5’ini olusturan 35 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%11,1’ini olusturan 34 kisi “Katilmiyorum”, %19,3’Un0 olusturan 59 kisi “Kararsizim”,
%30,8'ini olusturan 94 kisi “Katilyorum”, %27,2’sini olusturan 83 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermigtir.

Toplamda %10,9’luk bir oranla 52 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,5’lik bir
oranla 64 kisi “Katilmiyorum”, %21,9’luk bir oranla 104 kisi “Kararsizim”, %33,8’lik bir
oranla 161 kisi “Katiliyorum” ve %20’lik bir oranla da 95 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilarin, c¢ahgstiklari kurumla ilgili olumlu seyler

disunme durumlari % 53,8 oraninda pozitif oldugu gorulmektedir.

Tablo-46 SS8 - Calistigim kurumla ilgili olumlu seyler distniyorum.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
E:ﬁmkylgmm 17 99% 35 11,5% 52 10,9%
SS8 - Calistigim kurumla ilgili Katiimiyorum 30 175% 34 11,1% 64 13,5%
olumlu seyler diisiiniiyorum. Kararsizim 45 26,3% 59 19,3% 104 21,9%
Katiliyorum 67 392% 94 30,8% 161 33,8%

Kesinlikle Katiliyorum 12 7,0% 83 272% 95 20,0%

"SS9 - Kendimi ¢alistigim kuruma ait hissediyorum."

Tablo 47°de ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %5,8’ini olusturan 10 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %14’Gnu0 olusturan
24 kisi “Katilmiyorum”, %26,3’Unu olusturan 45 kisi “Kararsizim”, %40,4°UnU olusturan
69 kisi “Katiliyorum”, %13,5’ini olusturan 23 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.
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Erkek katilimcilarin ise %7,5’ini olusturan 23 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%15, 1’ini olusturan 46 kisi “Katilmiyorum”, %17,4’Gn0 olusturan 53 kisi “Kararsizim”,
%34,4’Un0 olusturan 105 kisi “Katiliyorum”, %25,6’sin1 olusturan 78 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %6,9’luk bir oranla 33 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,7’lik bir
oranla 70 kisi “Katilmiyorum”, %20,6’hk bir oranla 98 kisi “Kararsizim”, %36,6’lik bir
oranla 174 kisi “Katiliyorum”, %21,2’lik bir oranla 101 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevaplar vermiglerdir. Katihmcilar, kendilerini calistiklari kuruma ait hissetme

durumlarina toplamda %57,8 oraninda olumlu cevaplar vermiglerdir.

Tablo-47 SS9 - Kendimi galistigim kuruma ait hissediyorum.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % N % n %
- 10 58% 23 75% 33 69%
SS9 - Kendimi calistigim Katilmiyorum 24 140% 46 151% 70 14,7%
kuruma ait hissediyorum. Kararsizim 45 26,3% 53 17,4% 98 20,6%
Katiliyorum 69 404% 105 344% 174 36,6%

Kesinlikle Katiyorum 23  13,5% 78 25,6% 101 21,2%

"SS10 - Gahstigim kurumda c¢alisanlarin bir kismiyla daha sik
goriisiyorum.”

Tablo 48'de ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade icin kadin
katihmcilarin %3,5’ini olusturan 6 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,4’Gna olusturan
11 kisi “Katilmiyorum”, %5,8’ini olusturan 10 kisi “Kararsizim”, %49,1’ini olusturan 84
kisi “Katillyorum”, %35,1’ini olusturan 60 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %3’Unu olusturan 9 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%5,9’unu olusturan 18 kisi “Katilmiyorum”, %2,3’Un0 olusturan 7 kisi “Kararsizim”,
%54,4’Un0 olusturan 169 kisi “Katiliyorum”, %33,4’0Un0 olusturan 102 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %3,2’lik bir oranla 15 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,1’lik bir
oranla 29 kisi “Katiimiyorum”, % 3,6’lik bir oranla 17 kisi “Kararsizim”, %53,2’lik bir
oranla 253 kisi “Katiliyorum” ve %34°IUk bir oranla da 162 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermislerdir. Katilimcilarin, ¢alistiklari kurumda g¢alisanlarin bir kismiyla
daha sik gérisme durumlarina ise % 87,2 oraninda katiliyorum ve kesinlikle

katilyorum cevabi verdikleri goriimektedir.
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Tablo-48 SS10 - Calistigim kurumda c¢alisanlarin bir kismiyla daha sik

go6riagtyorum.
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle

Katiimiyorum 6 3,5% 9 3,0 15 32%
SS10 - Call§t!g|m kurumda Katilmiyorum 11 6,4% 18 5.9% 29 6.1%
gakll§§n_l_ar_!n bir kismiyladaha  kararsizim 10 58% . 23% 17 3.6%
Si goTtstyorim- Katiliyorum 84 49,1% 169 554% 253 532%

Kesinlikle Katihyorum 60 35,1% 102 33,4% 162 34,0%

"SS11 - Cahstigim kurumda calisanlarin bir kismini daha yakindan
taniyorum."

Tablo 49'da ifadenin istatistiksel dagilimi goésterilmistir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin %3,5’ini olusturan 6 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,4’4nu olusturan
11 kisi “Katiimiyorum”, %5,3’Un0 olusturan 9 kisi “Kararsizim”, %49,7’sini olusturan
85 kisi “Katihyorum”, %35,1’ini olugturan 60 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %3’Unu olusturan 9 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%2,6’sinI olusturan 8 kisi “Katilmiyorum”, %3,6’sin1 olusturan 11 kisi “Kararsizim”,
%58,7’sini olusturan 179 kisi “Katiliyorum”, %32,1’ini olusturan 98 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %3,2’lik bir oranla 15 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %4’lUk bir oranla
19 kisi “Katilmiyorum”, %4,2’lik bir oranla 20 kisi “Kararsizim”, %55,5’lik bir oranla 264
kisi “Katilyorum”, %33,2’lik bir oranla 158 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
cevaplar vermiglerdir. Katilimcilar, ¢alistiklari kurumda ¢alisanlarin bir kismini daha

yakindan tanima durumlarina toplamda %88,7 oraninda pozitif cevaplar vermiglerdir.

Tablo-49 SS11 - Calistigim kurumda ¢aliganlarin bir kismini daha yakindan

taniyorum.
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
% N % n %
Kesinlikle

Katilmiyorum 6 3,5% 9 30% 15 3,2%
SS11 - Galistigim kurumda Katilmiyorum 11 6,4% 8 26% 19  4.0%
calisanlarin bir kismini daha Kararsizim 9 5.3% 11 3.6% 20 42%
yakindan taniyorum. Katiliyorum 85 49,7% 179 58,7% 264 555%

Kesinlikle Katihyorum 60 35,1% 98 32,1% 158 33,2%
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"SS12 - Cahstigim kurumda c¢alisanlarin bir kismi ile sik sik
haberlesiyorum."

Tablo 50’de ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %3,5’ini olusturan 6 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,4’tnu olusturan
11 kisi “Katiimiyorum”, %11,1’ini olusturan 19 kisi “Kararsizim”, %49, 1’sini olusturan
84 kisi “Katiliyorum”, %29,8’ini olusturan 51 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %4,9’unu olusturan 15 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%7,2’sini olusturan 22 kisi “Katilmiyorum”, %10,5’ini olusturan 32 kisi “Kararsizim”,
%55,7’sini olusturan 170 kisi “Katiliyorum”, %21,6’sin1 olusturan 66 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %4,4’lik bir oran ile 21 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %6,9’luk bir
oran ile 33 kisi “Katilmiyorum”, %10,7’lik bir oran ile 51 kisi “Kararsizim”, %53,4’luk
bir oran ile 254 kisi “Katiliyorum”, %24,6’'lik bir oran ile de 117 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevaplar vermislerdir. Katilimcilar, calistiklari kurumda
¢alisanlarin bir kismi ile sik sik haberlesme durumlarina toplamda %78 oraninda

pozitif cevaplar vermislerdir.

Tablo-50 SS12 - Calistigim kurumda calisanlarin bir kismi ile sik sik

haberlesiyorum.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle

Katilmiyorum 6 3,5% 15 4,9% 21 4,4%
SS12 - Qall§t!glm kur_umda Katilmiyorum 11 6,4% 22 7,2% 33 6,9%
gallganla.rln bir kismiile sik sIk  kararsizim 19 111% 32 105% 51 10.7%
haberlesiyorum. Katiliyorum 84 49,1% 170 557% 254 53,4%

Kesinlikle Katihyorum 51 29,8% 66 21,6% 117 24,6%

"SS13 - Galistigim kurumda calisanlarin bir kismi ile sosyal bir iligki
icerisindeyim."”
Tablo 51'de ifadenin istatistiksel dagilimi goésterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %3,5’ini olusturan 6 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %5,8’ini olusturan 10
kisi “Katilmiyorum”, %10,5’ini olusturan 18 kisi “Kararsizim”, %55’ini olusturan 94 Kisi

“Katiliyorum”, %25, 1’ini olusturan 43 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %4,6’sini olusturan 14 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,

%9,5’ini olusturan 29 kisi “Katilmiyorum”, %9,2’sini olusturan 28 kisi “Kararsizim”,
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%51,5'ini olusturan 157 kisi “Katiliyorum”, %25,2’sini olusturan 77 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %4,2’lik bir oran ile 20 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8,2’lik bir oran
ile 39 kisi “Katilmiyorum”, %9,7’lik bir oran ile 46 kisi “Kararsizim”, % 52,7 ’lik bir oran
ile 251 kisi “Katiliyorum”, % 25,2’lik bir oran ile de 120 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevaplar vermiglerdir. Katilimcilar, ¢alistiklari kurumda ¢alisanlarin bir kismi
ile sosyal bir iligki icerisinde olma durumlarina toplamda %77,9 oraninda pozitif

cevaplar vermislerdir.

Tablo-51 SS13 - Calistigim kurumda c¢alisanlarin bir kismi ile sosyal bir iligki

icerisindeyim.
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
N % n % n %
Kesinlikle

Katilmiyorum 6 35% 14 46% 20 42%
SS13 - Qall$t!§1|m kur}dea Katilmiyorum 10 58% 29 95% 39 82%
ggllﬁaE‘Igrln.bllrglsml ile sosyal kararsizim 18 105% 28 92% 46  9.7%
e "™ Katiliyorum 94 550% 157 515% 251 52,7%

Kesinlikle Katiyorum 43  25,1% 77 252% 120 25,2%

"SS14 - Yardima ihtiyacim olursa, ¢alisma arkadaslarimin bana yardim
edecegini biliyorum."

Tablo 52'de ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade icin kadin
katihmcilarin %7’sini olugturan 12 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,5’ini olusturan
30 kisi “Kararsizim”, %50,9’unu olusturan 87 kisi “Katiliyorum”, %24,6’sini olusturan
42 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermigtir. Hicbir katilimeci “Katilmiyorum”

cevabini vermemistir.

Erkek katilimcilarin ise %4,9’unu olusturan 15 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%4,3’Un0 olusturan 13 kisi “Katilmiyorum”, %22’sini olusturan 67 kisi “Kararsizim”,
%47,2’sini olusturan 144 kisi “Katiliyorum”, %21,6’sini olusturan 66 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %05,7’lik bir oranla 27 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %2,7’lik bir
oranla 13 kisi “Katilmiyorum”, %20,4’lUk bir oranla 97 kisi “Kararsizim”, %48,5’lik bir
oranla 231 kisi “Katiliyorum” ve %22, 7’lik bir oranla da 108 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermiglerdir. Katilimcilar, yardima ihtiyaclari oldugunda, calisma
arkadaslarinin kendilerine yardim edecegini bilme durumlarina toplamda %71,2

oraninda pozitif cevaplar vermislerdir.
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Tablo-52 SS14 - Yardima ihtiyacim olursa, ¢alisma arkadaslarimin bana yardim

edecegini biliyorum.

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

n % n % n %

Kesinlikle o o o
SS14 - Yardima ihtiyacim Katilmiyorum 12 70% 15 4% 27 5.7%
olursa, calisma arkadaglarimin Katiimiyorum 0 00% 13 43% 13 27%
bana yard|m edecegini Kararsizim 30 17,5% 67 22,0% 97 20,4%
biliyorum. Katiliyorum 87 50,9% 144 472% 231 485%

Kesinlikle Katihyorum 42 246% 66 21,6% 108 22,7%

"SS15 - Calistigim kurumdaki ¢aligsanlar, sadece diger ¢alisanlara yardim
etmenin dogru oldugunu diisiindiikleri icin, bana yardim edeceklerini
biliyorum."

Tablo 53'te ifadenin istatistiksel dagilimi gdsteriimistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %13,5’ini olusturan 23 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %19,3’Unu
olusturan 33 kisi “Katilmiyorum”, %29,2’sini olusturan 50 Kisi “Kararsizim”, %29,2’sini
olusturan 50 kisi “Katiliyorum”, %8,8’ini olusturan 15 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %4,6’sin1 olusturan 14 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum?”,
%23,3’Un0 olusturan 71 kisi “Katilmiyorum”, %27,9'unu olusturan 85 kisi “Kararsizim”,
%39,3’Un0 olusturan 120 kisi “Katiliyorum”, %4,9’unu olusturan 15 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %7,8'lik bir oran ile 37 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %21,9’luk bir
oran ile 104 kisi “Katilmiyorum”, %28,4’lik bir oran ile 135 kisi “Kararsizim”, %35, 7’lik
bir oran ile 170 kisi “Katiliyorum”, %6,3’luk bir oran ile de 30 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevaplar vermiglerdir. Katilimcilar, ¢ahstiklari kurumdaki
¢alisanlar, sadece diger calisanlara yardim etmenin dogru oldugunu distndikleri
icin, kendilerine yardim edeceklerini bilme durumlarina toplamda %?29,7 oraninda
negatif cevaplar, %28,4 oraninda nétr cevaplar ve %42 oraninda da pozitif cevaplar
vermislerdir.

Tablo-53 SS15 - Galistigim kurumdaki ¢alisanlar, sadece diger ¢alisanlara yardim

etmenin dogru oldugunu disundukleri igin, bana yardim edeceklerini biliyorum.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
SS15 - Calistigim kurumdaki Egﬁilrr]r:i|kle 23 135% 14 46% 37 7.8%
calisanlar, sadece diger yorum
calisanlara yardim etmenin Katiimiyorum 33 193% 71 23,3% 104 21,9%
dogru oldugunu diistindiikleri ~ Kararsizim 50 292% 85 27,9% 135 28,4%
icin, bana yardim edeceklerini  Katiliyorum 50 292% 120 39,3% 170 35,7%
biliyorum. Kesinlikle Katiliyorum 15 8,8% 15  4,9% 30 6,3%
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"SS16 - Calistigim kurumda c¢alisanlarin birbirlerine karsilikli olarak
yardimlari s6z konusudur."

Tablo 54’te ifadenin istatistiksel dagilimi gdsterilmistir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin %2,9’'unu olusturan 5 kisi “Kesinlikle Katiimiyorum”, %8,8’ini olugturan
15 kisi “Katilmiyorum?”, %24,6’sin1 olusturan 42 kisi “Kararsizim”, %55,6’sin1 olusturan
95 kisi “Katiliyorum”, %8,2’sini olusturan 14 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %5,9’unu olusturan 18 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%12,5'ini olusturan 38 kisi “Katiimiyorum”, %26,2’sini olugturan 80 kisi “Kararsizim”,
%46,6’sini olusturan 142 kisi “Katiliyorum”, %8,9’unu olusturan 27 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %4,8'lik bir oran ile 23 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,1'lik bir
oran ile 53 kisi “Katilmiyorum”, %25,6'lik bir oran ile 122 kisi “Kararsizim”, %49,8’lik
bir oran ile 237 kisi “Katiliyorum”, %8,6’ik bir oran ile de 41 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevaplar vermislerdir. Katilimcilar, calistiklari kurumda
¢alisanlarin birbirlerine karsilikli olarak yardimlari s6z konusudur ifadesine toplamda

%58,4 oraninda pozitif cevaplar vermislerdir.

Tablo-54 SS16 - Calistigim kurumda calisanlarin birbirlerine karsilikh olarak

yardimlari s6z konusudur.

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

n % n % n %

Kesinlikle o o o
SS16 - Calistigim kurumda Katilmiyorum > &% 18 9,9% 28 - 4.8%
calisanlarin birbirlerine Katilmiyorum 15 88% 38 125% 53 11,1%
kargilikl olarak yardimlar sz ~Kararsizim 42 24,6% 80 262% 122 25,6%
konusudur. Katiliyorum 95 55,6% 142 46,6% 237 49,8%

Kesinlikle Katiliyorum 14 8,2% 27 8,9% 41 8,6%

"SS17 - Gahstigim kurumda calisanlarin ayni amaci paylagmalari
birbirlerinden 6grenmelerini kolaylastirir.”

Tablo 55te ifadenin istatistiksel dagihmi gdsterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %5,8’ini olusturan 10 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”, %7’sini olusturan 12
kisi “Katilmiyorum”, %21,1’ini olusturan 36 kisi “Kararsizim”, %48,5’ini olusturan 83
kisi “Katiyorum”, %17,5'ini olusturan 30 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %3,9’unu olusturan 12 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,

%3,6’sIni olusturan 11 kisi “Katiimiyorum”, %14,4’GnU olusturan 44 kisi “Kararsizim”,
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%53,1’ini olusturan 162 kisi “Katiliyorum”, %24,9’unu olusturan 76 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %4,6’lik bir oranla 22 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %4,8’lik bir
oranla 23 kisi “Katiimiyorum”, %16,8’lik bir oranla 80 kisi “Kararsizim”, %51,5’lik bir
oranla 245 kisi “Katiliyorum” ve %22,3’lik bir oranla da 106 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermislerdir. Katiimcilar, ¢alistiklari kurumda cgalisanlarin ayni amaci
paylasmalari birbirlerinden 6drenmelerini kolaylastirir ifadesine toplamda %73,8

oraninda pozitif cevaplar vermiglerdir.

Tablo-55 SS17 - Calistigim kurumda ¢alisanlarin ayni amaci paylagmalari

birbirlerinden 6grenmelerini kolaylastirir.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle

SS17 - Calistigim kurumda Katilmiyorum 10457 9% 22 46%
calisanlarin ayni amaci Katilmiyorum 12 70% 11 36% 23 48%
paylasmalari birbirlerinden Kararsizim 36 21,1% 44 144% 80 16,8%
o6grenmelerini kolaylagtirir. Katiliyorum 83 48,5% 162 53,1% 245 51,5%

Kesinlikle Katiyorum 30 17,5% 76 24,9% 106 22,3%

"SS18 - Calistigim kurumda calisanlar ortak degerlere inandiklarinda,
calisma arkadaslarina yardim etmek onlara keyif verir."

Tablo 56'da ifadenin istatistiksel dagilimi gosterilmistir. Bu ifade icin kadin
katihmcilarin %4,7’sini olusturan 8 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,1’ini olusturan
19 kisi “Katilmiyorum”, %26,3’Unu olusturan 45 kisi “Kararsizim”, %41,5’ini olusturan
71 kisi “Katiliyorum”, %16,4’4nu olusturan 28 kisi “Kesinlikle Katilyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %5,6’sini olusturan 17 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%13,4’Un0 olusturan 41 kisi “Katilmiyorum”, %18’ini olusturan 55 kisi “Kararsizim”,
%471’ini olusturan 125 kisi “Katiliyorum”, %22’sini olusturan 67 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %5,3’ltk bir oran ile 25 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,6’lik bir
oran ile 60 kisi “Katiimiyorum”, %21’lik bir oran ile 100 kisi “Kararsizim”, %41,2’lik bir
oran ile 196 kisi “Katiliyorum”, %20’lik bir oran ile de 95 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevaplar vermiglerdir. Katiimcilar, calistiklari kurumda c¢alisanlar ortak
degerlere inandiklarinda, galisma arkadaglarina yardim etmek onlara keyif verir

ifadesine toplamda %61,2 oraninda pozitif cevaplar vermislerdir.
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Tablo-56 SS18 - Calistigim kurumda c¢alisanlar ortak degerlere inandiklarinda,

calisma arkadaslarina yardim etmek onlara keyif verir.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
% N % n %
SS18 - Calistigim kurumda E:ﬁllmlsgrum 8 4,7% 17 5.6% 25 5,3%
calisanlar ortak degerlere Katilmiyorum 19 11,1% 41 134% 60 12,6%
inandiklarinda, galisma Kararsizim 45 263% 55 18,0% 100 21,0%
arkadaglarina yardim etmek 0 orm 71 415% 125 41,0% 196 41.2%

onlara keyif verir. e
Kesinlikle Katihyorum 28 16,4% 67 22,0% 95 20,0%

"SS19 - Cahstigim kurumda c¢aligsanlarin ortak bir vizyona yénelmeleri,
diger ¢alisanlarin mesleki problemlerini ¢g6zmeye yardimci olur."

Tablo 57’'de ifadenin istatistiksel dagilimi goésterilmistir. Bu ifade icin kadin
katilimcilarin %4,7’sini olusturan 8 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8,8’ini olusturan
15 kisi “Katilmiyorum”, %21,6’sini olusturan 37 kisi “Kararsizim”, %49,1’ini olusturan
84 kisi “Katihyorum”, %15,8’ini olugturan 27 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %6,6’sin1 olusturan 20 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%10,8'ini olusturan 33 kisi “Katiimiyorum”, %14,8’ini olusturan 45 kisi “Kararsizim”,
%47,9'unu olusturan 146 kisi “Katiliyorum”, %20’sini olusturan 61 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %5,9’luk bir oran ile 28 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %10,1’lik bir
oran ile 48 kisi “Katilmiyorum”, %17,2’lik bir oran ile 82 kisi “Kararsizim”, %48,3’lUk
bir oran ile 230 kisi “Katiliyorum”, %18,5'lik bir oran ile de 88 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevaplar vermiglerdir. Katilimcilar, c¢ahlgtiklari kurumda
¢alisanlarin ortak bir vizyona ydnelmeleri, diger calisanlarin mesleki problemlerini
¢dzmeye vyardimci olur ifadesine toplamda %66,8 oraninda pozitif cevaplar

vermislerdir.

Tablo-57 SS19 - Calistigim kurumda ¢aliganlarin ortak bir vizyona yénelmeleri,

diger ¢alisanlarin mesleki problemlerini gdzmeye yardimci olur.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
% n % n %
SS19 - Calistigim kurumda Egmsgmm 8 47% 20 66% 28 59%
calisanlarin ortak bir vizyona Katiimiyorum 15 88% 33 10,8% 48 10,1%
y6nelm_eleri, diger ga_llsanlarln Kararsizim 37 216% 45 148% 82 17.2%
mesleki problemlerini Katiliyorum 84 491% 146 47,9% 230 48,3%

¢6zmeye yardimci olur. o
Kesinlikle Katihyorum 27 158% 61 20,0% 88 18,5%
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"SS20 - Calistigim kurumda galisanlar goriisme esnasinda herkesin bildigi
kalhiplari kullanir.”

Tablo 58'de ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin  %6,4’Unu  olusturan 11 kisi “Kesinlikle Katimiyorum”, %5,3’Un0
olusturan 9 kisi “Katiimiyorum”, %33,3’Un0 olusturan 57 kisi “Kararsizim”, %46,8’ini
olusturan 80 kisi “Katiliyorum”, %8,2’sini olusturan 14 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %3’Unu olusturan 9 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,

”

%13,2’ini olugturan 40 kisi “Katilmiyorum”, %28,5’ini olugturan 87 kisi “Kararsizim”,
%48,2’sini olusturan 147 kisi “Katilyorum”, %7,2’sini olusturan 22 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %4,2’lik bir oran ile 20 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %10,3’lik bir
oran ile 49 kisi “Katilmiyorum”, %30,3’lUk bir oran ile 144 kisi “Kararsizim”, %47,7’lik
bir oran ile 227 kisi “Katiliyorum”, %7,6’lik bir oran ile de 36 kisi “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevaplar vermislerdir. Katilimcilar, calistiklari kurumda
¢alisanlar goriisme esnasinda herkesin bildigi kaliplari kullanir ifadesine toplamda

%55,3 oraninda pozitif cevaplar vermislerdir.

Tablo-58 SS20 - Calistigim kurumda c¢alisanlar gérisme esnasinda herkesin bildigi

kaliplari kullanir.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle
11 6,4% 9 3,0% 20 4,2%
$520 - Calistigim kurumda Katilmiyorum
calisanlar gériisme esnasinda  Katimiyorum 9 53% 40 131% 49 10,3%
herkesin bildigi kaliplar Kararsizim 57 333% 87 285% 144 30,3%
kullanir. Katiliyorum 80 46,8% 147 482% 227 47,7%

Kesinlikle Katiliyorum 14 8,2% 22 7,2% 36 7,6%

"SS21 - Gahstigim kurumda calisanlar yazi ve mesajlarini génderirken
anlasilabilir oimasina dikkat ederler."

Tablo 59'da ifadenin istatistiksel dagilimi goésterilmistir. Bu ifade igin kadin
katilimcilarin %8,2’sini olusturan 14 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %4,7’sini olusturan
8 kisi “Katiimiyorum”, %25,7’sini olusturan 44 kisi “Kararsizim”, %53,2’sini olusturan
91 kisi “Katiliyorum”, %8,2’sini olusturan 14 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %4,9’unu olusturan 15 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”,

%9,8'ini olugturan 30 kisi “Katilmiyorum”, %19,7’sini olusturan 60 kisi “Kararsizim”,
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%53,1’ini olusturan 162 kisi “Katiliyorum”, %12,5’ini olusturan 38 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %6,1’lik bir oran ile 29 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8’lik bir oran
ile 38 kisi “Katilmiyorum”, %21,9’luk bir oran ile 104 kisi “Kararsizim”, %53,2’lik bir
oran ile 253 kisi “Katiliyorum”, %10,9’luk bir oran ile de 52 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevaplar vermislerdir. Katilimcilar, ¢alistiklari kurumda g¢aliganlar yazi ve
mesaijlarini gonderirken anlasilabilir olmasina dikkat ederler ifadesine toplamda

%64,1 oraninda pozitif cevaplar vermislerdir.

Tablo-59 SS21 - Calistigim kurumda c¢alisanlar yazi ve mesajlarini génderirken

anlasilabilir olmasina dikkat ederler.

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

n % n % n %

Kesinlikle 5 o o
SS21 - Calistigim kurumda Katilmiyorum 17" P 2 61%
calisanlar yazi ve mesajlanini ~ Katiimiyorum 8 47% 30 98% 38 80%
gbnderirken anlasilabilir Kararsizim 44  257% 60 19,7% 104 21,9%
olmasina dikkat ederler. Katiliyorum 91 532% 162 53,1% 253 53,2%

Kesinlikle Katiliyorum 14 8,2% 38 125% 52 10,9%

"SS22 - Calistigim kurumda calisanlar ortak dil ve mesleki terimler
kullanirlar."

Tablo 60’ta ifadenin istatistiksel dagihmi gosterilmistir. Bu ifade igin kadin
katihmcilarin %8,2’sini olusturan 14 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,6’sini olusturan

”

13 kisi “Katilmiyorum”, %17,5’ini olusturan 30 kisi “Kararsizim”, %51,5’ini olusturan
88 kisi “Katiliyorum”, %15,2’sini olusturan 26 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Erkek katilimcilarin ise %5,9’unu olusturan 18 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
%6,9’unu olusturan 21 kisi “Katilmiyorum”, %18,7’sini olusturan 57 kisi “Kararsizim”,
%56, 7’sini olusturan 173 kisi “Katiliyorum”, %11,8’ini olusturan 36 kisi “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Toplamda %6,7’lik bir oranla 32 kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,1’lik bir
oranla 34 kisi “Katilmiyorum”, %18,3’'lUk bir oranla 87 kisi “Kararsizim”, %54,8’lik bir
oranla 261 kisi “Katilyorum” ve %13’lik bir oranla da 62 kisi “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarini vermislerdir. Katihmcilar, g¢alistiklari kurumda calisanlar ortak dil ve
mesleki terimler kullanirlar ifadesine toplamda %67,8 oraninda pozitif cevaplar

vermiglerdir.
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Tablo-60 SS22 - Calistigim kurumda c¢alisanlar ortak dil ve mesleki terimler

kullanirlar.
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Kesinlikle

Katimiyorum 14 82% 18 59% 32 6,7%
§S822 - Galistigim kurumda  Katilmiyorum 13 76% 21 69% 34 7,1%
93','§?“'é|1(f Cli"fakld" ve mesleki  yararsizim 30 17,5% 57 187% 87 18,3%
terimler kullaniriar. Katiliyorum 88 51,5% 173 56,7% 261 54,8%

Kesinlikle Katiliyorum 26 15,2%

36 118% 62 13,0%

3.4.4.1. Sosyal Sermaye Olgegi Faktér Analizi

Yapilan faktor analizi neticesinde, sosyal sermaye olgeginin 3 alt boyuttan

olustugu sonucuna varilmistir. Faktér analizinin agiklayici bulgulari Tablo 61’'de

gosterilmistir. Analiz sonucuna gére KMO degeri 0,899°dur. Bununla birlikte Bartlett

kiresellik testinin de anlamh oldugu (p=,000) saptanmistir. Bu bulgular, dlcede ait

verilerin faktér analizi igin uygun oldugunu ifade etmektedir.

Temel Bilesenler Analizi ile Varimax Dik Dondurme Tekniginin belirlenmesi

sonucunda uygulanan analizlerin neticesinde, Olgegi kapsayan 22 maddenin,

6zdegeri 1’den blyuk olan ayrica varyans toplaminin % 61,64’lUk kismini ifade eden

U¢ faktérin altinda bir araya geldigi anlasiimistir. Bu G¢ faktoérl igceren Scree plot

grafigi Sekil 7°de gosterilmigtir.

10 2+881089,649100
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O ..' ,008”
9 g3 399,024
O~ 86,5737
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5 5
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Sekil-7 Sosyal Sermaye Olgegi - Scree Plot Grafigi
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Tablo-61 Sosyal Sermaye Olcegine iliskin Aciklayici Faktér Analizi

9
©
5 £ | % £
x & < s [
=] o E < % %]
Faktérler > a S 2 z -
S | N | § 2 | |3
EI°| 512 |°]¢s
H 2
v = © o
)
<
1. Faktor - Biligsel Boyut 3,15 1,11
SS6 - Calistigim kurumun bir galisani olmaktan gurur duyuyorum. 0,826 3,43 (1,12
SS7 - Kendimi galistigim kurumun bir pargasi gibi hissediyorum. 0,825 2,96 | 1,12
SS8 - Galistigim kurumla ilgili olumlu seyler disiiniyorum. 0,811 3,12 | 1,06
SS9 - Kendimi galistigim kuruma ait hissediyorum. 0,805 9.16 | 41,66 | 0,906 2,67 | 1,05
SS4 - Galistigim kurumda calisanlar birbirleri ile iliskilerinde samimidir. 0,721 2,40 | 1,03
SS2 - Galistigim kurumda calisanlar tutarli davranis sergiler. 0,669 3,67 | 1,09
SS1 - Cahstigim kurumda galisanlar gériismeleri bozacak kasti bir sey 0572 357 | 1.19
yapmaz.
SS5 - Galistigim kurumda galisanlar belirli firsatlar elde edecek bile olsalar
0,571 3,38 | 1,25
calisma arkadaslarindan yararlanmaya galismaz.
2. Faktér - lligkisel Boyut 3,74 (1,01
SS19 - Cahistigim kurumda galisanlarin ortak bir vizyona yonelmeleri, diger
: I 0,671 3,50 | 1,18
calisanlarin mesleki problemlerini czmeye yardimci olur.
SS16 - Calistigim kurumda galisanlarin birbirlerine karsilikh olarak
yardimlari s6z konusudur. Jc82 4091095
SS18 - Calistigim kurumda calisanlar ortak deggrlert_a inandiklarinda, 0,660 412 | 0,90
calisma arkadaslarina yardim etmek onlara keyif verir.
SS17 - Cahstigim kurumda ¢alisanlarin ayni amaci paylagsmalari
birbirlerinden 6grenmelerini kolaylastirir. 0575 3871101
SS3 - Galistigim kurumda galisanlar birbirlerine verdikleri s6zleri tutar. 0,563 2,80 | 12,71 | 0,871 3,87 (1,02
SS20 - Calistigim kurumda calisanlar gérisme esnasinda herkesin bildigi 0,536 3,80 | 1,01
kahplari kullanir.
SS21 - Q§I|§t|g|m kurumda calisanlar yazi ve mesajlarini gdnderirken 0,529 311 | 1,06
anlasilabilir olmasina dikkat ederler.
SS22 - Calistigim kurumda calisanlar ortak dil ve mesleki terimler 0526 3.46 | 0,97
kullanirlar.
SS15 - Calistigim kurumdaki galisanlar, sadece dider galisanlara yardim
etmenin dogru oldugunu duslindikleri icin, bana yardim edeceklerini 0,493 3,82 (0,98
biliyorum.
3. Faktér - Yapisal Boyut 3,56 | 1,02
SS11 - Gahistigim kurumda galisanlarin bir kismini daha yakindan 0778 358 | 1,10
taniyorum.
SS12 - Calistigim kurumda calisanlarin bir kismi ile sik sik haberlesiyorum. | 0,768 3,63 | 1,08
1,60 | 7,28 | 0,892
SS10 - Calistigim kurumda calisanlarin bir kismiyla daha sik gériisiiyorum. | 0,724 3,44 | 0,93
SS13 - Calistigim kurumda galisanlarin bir kismi ile sosyal bir iligki
icerisindeyim. 0,708 3,55 | 1,00
SS14 - Yardima ihtiyacim olursa, ¢alisma arkadaslarimin bana yardim 0,633 3,60 | 1,02

edecegini biliyorum.

Birinci faktoér olan “Bilissel Boyut”, sekiz madde ile tesekkll etmistir. 0,826 ile
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0,571 arasinda degismekte olan faktoér yukleri ile bu sekiz maddeye iliskin varyans
orani %41,66’dir. Bilissel boyutu teskil eden ifadelerin ortalamasi igerisinde ise, en
yuksek ortalamanin 5 puan lGzerinden 3,57 ile “SS1 - Calistigim kurumda ¢alisanlar
goérismeleri bozacak kasti bir sey yapmaz” ifadesi iken, en disigu ise 2,40 ile “SS4 -

Calistigim kurumda calisanlar birbirleri ile iliskilerinde samimidir” ifadesidir. Bilissel




boyut faktérinin genel ortalamasinin ise 3,15 puan oldugu anlasilmaktadir. Alinan
bu sonuglar ¢gergevesinde, katilimcilarin, ¢alistiklari kuruma iligkin sosyal sermayenin

biligsel alt boyutunda ortalamanin Ustiinde algiya sahip olduklari gértimektedir.

Bir diger faktor ise “iligkisel Boyut” olup, dokuz madde ile olusturulmustur.
0,671 ile 0,493 arasinda degigsmekte olan faktor yukleri ile bu dokuz maddeye iligskin
ifade edilebilen varyansa etkisi %12,71 oranindadir. iligkisel Boyut faktdriini
olusturan ifadelerin ortalamalar incelendiginde, 4,12 puan ile “SS18 - Calistigim
kurumda calisanlar ortak degerlere inandiklarinda, g¢alisma arkadaslarina yardim
etmek onlara keyif verir’ ifadesinin en yuksek ortalamayi, 3,11 puan ile “SS21 -
Cahlistigim kurumda calisanlar yazi ve mesaijlarini génderirken anlasilabilir olmasina
dikkat ederler” ifadesinin ise en dislk ortalamayi olusturdugu anlasilmistir. iliskisel
Boyut faktorinin genel ortalamasi ise 3,74 puandir. Katilimcilarin kurumdaki sosyal
sermayenin iliskisel boyutu kapsaminda duslncelerinin pozitif yénde oldugu ve
iliskisel boyut kapsaminda ise ortalama Ustl sosyal sermayeye sahip olduklari

gorulmastur.

Uglincii faktor olan “Yapisal Boyut” ise bes madde ile olusturulmustur. 0,832
ile 0,552 arasinda degismekte olan faktoér yikleri ile bu bes maddeye iligkin ifade
edilebilen varyans orani ise %7,28°dir. Yapisal Boyut faktérind olusturan ifadelerin
ortalamalarinda, “SS11 - Calistigim kurumda calisanlarin bir kismini daha yakindan
taniyorum” ifadesi 3,58 puan ile en yiksek ortalamayi olusturan ifadeyi olustururken,
“SS10 - Calistigim kurumda galisanlarin bir kismiyla daha sik gériguyorum” ifadesi
3,44 puan ile ortalamasi en disuk ifade olmustur. Yapisal Boyut faktéri genel
ortalamasi 3,56 puandir. Bu ortalama sonucunda katilimcilar i¢in ¢alistiklari kurum
sosyal sermayenin yapisal boyutuna iliskin ortalama Ustl pozitif bir algiya sahip

olduklari sdylenebilir.
3.4.4.2. Sosyal Sermaye Olgegine Ait Hipotez Testleri

Sosyal Sermaye 0lgegi alt boyutlarinin katilimcilarin demografik degisken
kategorileri icin anlam ifade edebilecek bir farklihk olusturup olusturmadiginin

saptanabilmesi icin yapilacak hipotez testleri bu bélimde yer alacaktir.

3.4.4.2.1. Cinsiyet Degiskeni Bazinda Sosyal Sermaye Alt Boyutlari

Arasindaki Farkin Anlamlihg: Testleri

Sosyal sermayenin Biligsel alt boyut cergevesinde katilimci kadinlarin ortalama
3,04 puan, erkeklerin 3,28 puan, ili§kisel alt boyut gercevesinde katilimci kadinlarin
ortalama 3,45 puan, erkeklerin 3,50 puan, Yapisal alt boyutun cgercevesinde ise

katihmci kadinlarin ortalama 3,97 puan, erkeklerin ise 3,93 puan verdikleri
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gézlemlenmigstir. Bilissel ve iliskisel alt boyutlarda kadin calisanlar daha diisik

vermisken yapisal alt boyutta erkeklere oranla daha ylksek puan vermislerdir.

Cinsiyet degiskeninin, sosyal sermaye 0Ol¢edini olusturan 3 alt boyutla arasinda

olusan iligkiyi arastirmak tzere olusturulan alternatif hipotezler asagida gdsterilmigtir.

v Hsa= Katilim saglayanlarin cinsiyetlerine goére bilissel alt boyutu
ortalamalarinin arasinda, %95 glven arali§i icerisinde istatistiksel

olarak anlam olusturacak bir fark bulunmamaktadir.

v Hsp,= Katilim saglayanlarin cinsiyetlerine gore iliskisel alt boyutu
ortalamalarinin arasinda, %95 guven araligi igerisinde istatistiksel

olarak anlam olusturacak bir fark bulunmamaktadir.

v' Hsc= Katiim saglayanlarin cinsiyetlerine goére yapisal alt boyutu
ortalamalarinin arasinda, %95 guven arali§i igerisinde istatistiksel

olarak anlam olusturacak bir fark bulunmamaktadir.

Tablo-62 Cinsiyet Bazinda Sosyal Sermaye Alt Boyut Algilari

L Standart Hipotezin
Cinsiyeti N | Ort Sapma T p Durumu
. » Kadin | 171 | 3,04 ,871
1. Faktor - Biligsel Boyut -2,861 ,004 Hsa Kabul

Erkek | 305 | 3,28 ,872

A Kadin| 171 | 3,45 , 726
2. Faktor - lligkisel Boyut -, 742 ,458 Hso Red
Erkek | 305 | 3,50 714

i Kadin |171[3,97| ,899
3. Faktor - Yapisal Boyut ,497 ,619 Hsc Red
Erkek | 305 | 3,93 167

Tablo 62’de goruldugu gibi, calisanlarin cinsiyet bakimindan, biligsel alt boyut
yonuyle hig bir sekilde anlam olusturan bir farklilik géstermedigi anlagiimistir. Sosyal
Sermayenin alt boyutlari olan, Bilissel alt boyut (t=-2,861 ve p=0,004) icin kadin ve
erkek gruplari arasinda anlamh bir farklihik olmadigi, iliskisel alt boyut (t=-0,742 ve
p=0,458) ve yapisal alt boyut (t=0,497 ve p=0,619) i¢in ise cinsiyet dagilimi agisindan
anlamh bir farkhlik olustugu saptanmistir. Cinsiyet dagilimi ile sosyal sermaye alt
boyutlari arasindaki bir iliskinin %95 glven araligi igerisinde varliginin bulunmadigini

savunan Hs, hipotezi kabul edilmis, Hs, ve Hsc hipotezleri ise reddedilmistir.

3.44.2.2. Yas Degiskeni Bazinda Sosyal Sermaye Alt Boyutlar
Arasindaki Farkin Anlamhlig: Testleri

Yas degiskeni 18-25 yas, 26-35 yas, 36-45 yas, 46-55 yas ile 56 yas ve Ustinu
ifade etmek Uzere 5 alt kategori seklinde olusturulmustur. Olusturulan bu kategorilerin

arasinda anlam igeren bir fark olup olmadigini test etmek icin ANOVA analizi ve farki
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olusturan gruplarin tespit edilebilmesi igin ise varyansin homojenlik testi sonucunda,
varyanslarin homojen ¢ikmasi sonucunda Tukey, varyanslarin homojen ¢ikmamasi

sonucunda ise Tamhane's T2 testi uygulanacaktir.
Anova analizi igin olusturulan hipotezler asagdida gdsterilmigtir.

v" Hes= Katihmcilarin yas gruplarina gore biligsel alt boyutunun
ortalamalari arasinda %95 glven araliginda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur.

v Hep= Katilm saglayanlarin yas gruplarina gore iliskisel alt boyutu
ortalamalarinin arasinda, %95 guven aralidinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark yoktur.

v' Hes= Katilm saglayanlarin yas gruplarina goére yapisal alt boyutu
ortalamalarinin arasinda, %95 guven araliginda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Tablo-63 Yas Degiskeni Bazinda Sosyal Sermaye Alt Boyutlari Algilari

N Ort. SS F Sig.
18-25 yag arasinda 26 3,33 1,23
26-35yas arasinda 51 3,45 0,70
36-45 yas arasinda 220 3,13 0,78 1,862 0,116
46-55 yas arasinda 160 3,16 0,92
56 yas ve Ustu 19 3,41 1,30
18-25yag arasinda 26 3,32 1,01
26-35yas arasinda 51 3,76 0,46
36-45 yas arasinda 220 3,49 0,70 2,813 0,025
46-55 yas arasinda 160 3,40 0,69
56 yas ve Ustu 19 353 1,04
18-25yag arasinda 26 3,55 1,15
26-35yas arasinda 51 3,99 0,59
36-45 yas arasinda 220 4,04 0,81 2,706 0,030
46-55 yas arasinda 160 3,87 0,78
56 yas ve Ustu 19 39 1,03
18-25yas arasinda 26 3,38 1,06
26-35yas arasinda 51 3,70 0,47
36-45 yas arasinda 220 3,49 0,63 1,973 0,098
46-55 yas arasinda 160 3,42 0,64
56 yas ve Ustu 19 358 1,09

1. Faktor - Bilissel
Boyut

2. Faktor - iligkisel
Boyut

3. Faktor - Yapisal
Boyut

Sosyal Sermaye
Algisi

Tablo 63’te yas degiskeni gercevesinde olusan varyans analiz sonuglari
gOsterilmektedir. Tabloya bakildiginda sosyal sermayenin iligkisel
(sig.=0,025<p=0,05) ve Yapisal (sig.=0,030<p=0,05) alt boyutlarinda anlam olusturan
farkhhklar oldugu gérulmektedir. Olusan farkin hangi yas grubundan kaynaklandigini

gorebilmek amaciyla c¢oklu karsilastirma testlerinden olan Tukey testine tabi
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tutulmustur. Yas gruplari ile sosyal sermaye alt boyutlarinin arasindaki herhangi bir
iliskinin %95 guven arahgi icerisinde varliginin bulunmadigini savunan Hea hipotezi

kabul edilmis, He» ve Hec hipotezleri ise reddedilmigtir.

Sosyal sermayenin iligkisel alt boyutunda, 26-35 yas araliyindaki katihmcilarin
iliskisel alt boyuta iligkin algilari; 18-25 yas arasi (I-J= 0,435 ve p=,012) ve 46-55 yas
aras! calisanlardan (I-dJ= 0,359 ve p= ,016) anlamh sekilde daha yUksektir. Sosyal
sermayenin yapisal alt boyutunda ise, 18-25 yas araligindaki katiimcilarin yapisal alt
boyuta iliskin algilari; 36-45 yas arasi (I-J= -0,487 ve p=,032) ¢alisanlardan anlamli
sekilde daha dusiktr.

3.4.4.2.3. Egitim Degiskeni Bazinda Sosyal Sermaye Alt Boyutlari

Arasindaki Farkin Anlamlihgi Testleri

Egitim degiskeni "ilkogretim Mezunu", "Lise Mezunu", "iki Yilk/Meslek
Yiksek Okulu Mezunu", "Lisans Mezunu", "Yiksek Lisans Mezunu" ve "Doktora
Mezunu" olmak Uzere 6 alt kategori seklinde olusturulmustur. Olusturulan bu
kategorilerin arasinda anlam iceren bir fark bulunup bulunmadigini saptamak igin
ANOVA analizi ve farki olusturan gruplarin tespit edilebilmesi i¢in ise varyansin
homojenlik testi sonucunda, varyanslarin homojen ¢ikmasi sonucunda Tukey,
varyanslarin homojen ¢ikmamasi sonucunda ise Tamhane's T2 testleri

uygulanacaktir.
Anova analizi igin olusturulan hipotezler asagdida gdsterilmistir.

v' Hz.= Katilm saglayanlarin egitim gruplarina gore biligssel alt boyutu
ortalamalarinin arasinda %95 guven araliginda istatistiksel olarak anlam

olusturacak bir fark bulunmamaktadir.

v" H»n= Katilim saglayanlarin egitim gruplarina gore iligkisel alt boyutunun
ortalamalari arasinda %95 guven arali§i igerisinde istatistiksel olarak

anlam olusturacak bir fark bulunmamaktadir.

v Hs.= Katilm saglayanlarin egitim gruplarina gore yapisal alt boyutunun
ortalamalari arasinda %95 guven arali§i igerisinde istatistiksel olarak

anlam olusturacak bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo-64 Egitim Degiskeni Bazinda Sosyal Sermaye Alt Boyutlari Algilari

N oOrt. SS F Sig.

ilkdgretim Mezunu 68 322 0,74

Lise Mezunu 163 3,28 0,86
1. Faktor - Biligsel iki Yilllk/MYO Mezunu 21 3,23 0,86 077 0572
Boyut Lisans Mezunu 187 3,12 0,92 ’ '

Yiksek Lisans Mezunu 23 3,08 0,68

Doktora Mezunu 14 333 1,33

ilkdgretim Mezunu 68 3,46 0,67

Lise Mezunu 163 3,65 0,56
2. Faktor - lligkisel  1ki Yilllk/MYO Mezunu 21 348 07 4284 0.001
Boyut Lisans Mezunu 187 3,38 0,8 ' '

Yiksek Lisans Mezunu 23 3,48 0,51

Doktora Mezunu 14 293 1,17

ilkégretim Mezunu 68 3,76 0,74

Lise Mezunu 163 4,19 0,57
3. Faktor - Yapisal  Iki Yillk/MYO Mezunu 21 4,04 057 6171 0
Boyut Lisans Mezunu 187 3,85 096

Yiksek Lisans Mezunu 23 3,84 0,57

Doktora Mezunu 14 334 131

ilkdgretim Mezunu 68 3,44 0,61

Lise Mezunu 163 3,64 054
Sosyal Sermaye iki Yillk/MYO Mezunu 21 351 06 Mol 0.008
Algis Lisans Mezunu 187 3,39 076 '

Yiksek Lisans Mezunu 23 3,42 0,38

Doktora Mezunu 14 3,17 1,23

Tablo 64’te egitim dediskeni cergevesinde olusan varyans analiz sonuglari
g6sterilmistir. Tablo da sosyal sermayenin lliskisel (sig.=0,001<p=0,05) ve Yapisal
(sig.=0,000<p=0,05) alt boyutunda anlaml farkhliklar oldugu gérilmektedir. Ayrica
sosyal sermaye algisinda da (sig.=0,008<p=0,05) anlamli fark s6z konusudur. Olusan
farkin hangi egitim grubundan kaynaklandigini goérebilmek amaciyla c¢oklu
kargilastirma testlerinden olan Tukey testine tabi tutulmustur. Egitim gruplari ile
sosyal sermaye alt boyutlar arasindaki bir iliskinin % 95 gliven arali§i igerisinde
varhiginin bulunmadigini savunan Hr, hipotezi kabul edilmis ve Hz, ve Hyc hipotezleri

ise reddedilmistir.

Sosyal sermayenin iliskisel alt boyutunda, Doktora Mezunu katilimcilarin
iliskisel alt boyuta iliskin algilari; Lise Mezunu (I-J=-0,720 ve p=,004) ve Lise Mezunu
katilimcilarin iligkisel alt boyuta iliskin algilari; Lisans Mezunu (I-J= 0,270 ve p=,006)

katilimcilardan anlamli sekilde farklidir.
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Sosyal sermayenin yapisal alt boyutunda, Doktora Mezunu katilimcilarin
yapisal alt boyuta iligskin algilari; Lise Mezunu (I-J=-0,850 ve p=,002), YUksek Lisans
Mezunu katilimcilarin yapisal alt boyuta iliskin algilari; Lise Mezunu (I-J= -0,346 ve
p=,001) ve ilkégretim Mezunu katilimcilarin yapisal alt boyuta iligkin algilari; Lise

Mezunu (I-J=-0,428 ve p=,003) katilimcilardan anlaml sekilde farkhdir.

3.4.4.2.4. Kidem Degiskeni Bazinda Sosyal Sermaye Alt Boyutlari

Arasindaki Farkin Anlamlihgi Testleri

Kidem degiskeni "1-5 yil arasinda", "6-10 yil arasinda", "11-15 yil arasinda’,
"16-25 yil arasinda", "26 yil ve daha fazla" olmak Uzere 5 alt kategori seklinde
olusturulmustur. Olusturulan bu kategorilerin arasinda anlam igeren bir fark olup
olmadigini test etmek icin ANOVA analizi ve farki olusturan gruplarin tespit
edilebilmesi i¢in ise varyansin homojenlik testi sonucunda, varyanslarin homojen
cikmasi sonucunda Tukey, varyanslarin homojen c¢ikmamasi sonucunda ise

Tamhane's T2 testleri uygulanacakitir.
Anova analizini uygulamak icin olusturulan hipotezler asagida gosterilmistir.

v" Hsa= Katiim saglayanlarin kidem gruplarina gore biligssel alt boyutu
ortalamalarinin arasinda %95 guven araligi igerisinde istatistiksel olarak

anlam olusturacak bir fark bulunmamaktadir.

v" Hg= Katilim saglayanlarin kidem gruplarina gore iligkisel alt boyutu
ortalamalarinin arasinda %95 guven araligi igerisinde istatistiksel olarak

anlam olusturacak bir fark bulunmamaktadir.

v" Hsc= Katihm saglayanlarin kidem gruplarina goére yapisal alt boyutu
ortalamalarinin arasinda %95 guiven araligi igerisinde istatistiksel olarak

anlam olusturacak bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo-65 Kidem Degiskeni Bazinda Sosyal Sermaye Alt Boyutlari Algilari

N Ort. S.S F p

1-5 yil arasinda 56 3,68 0,93
1 Fakid 6-10 yil arasinda 94 3,03 0,85
- raKtor - 11-15yilarasinda 133 3,10 0,74 6,615 0,000
Biligsel Boyut
16-25 yil arasinda 118 3,12 0,90
26 yil ve daha fazla 75 3,35 0,95
1-5 yil arasinda 56 3,69 0,66
. 6-10 yil arasinda 94 346 0,71
2. Faktor -
P 11-15 yil arasinda 133 3,39 0,67 1,747 0,138
lliskisel Boyut
16-25 yil arasinda 118 3,47 0,76
26 yil ve daha fazla 75 3,51 0,75
1-5 yil arasinda 56 4,00 0,53
. 6-10 yil arasinda 94 3,74 0,98
3. Faktor -

11-15 yil arasinda 133 4,02 0,78 2,078 0,083
16-25 yil arasinda 118 4,01 0,87
26 yil ve daha fazla 75 393 0,72

Yapisal Boyut

1-5 yil arasinda 56 3,75 0,62
Sosyal 6-10 yil arasinda 94 3,37 0,73
Sermaye 11-15 yil arasinda 133 3,43 0,62 3,415 0,009
Algisi 16-25 yil arasinda 118 3,47 0,69

26 yil ve daha fazla 75 355 0,67

Tablo 65'te kidem degiskeni cercevesinde olusan varyans analiz sonuglari
gOsterilmistir. Tablo da sosyal sermayenin biligsel (sig.=0,000<p=0,05) kidem gruplari
arasinda anlamli farkliliklar oldugu gorilmektedir. Ayrica sosyal sermaye algisinda
da (sig.=0,009<p=0,05) anlamh fark s6z konusudur. Olusan farkin hangi kidem
grubundan kaynaklandigini gorebilmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden olan
Tukey testine tabi tutulmustur. Kidem gruplari ile sosyal sermaye alt boyutlari
arasinda bir iliskinin %95 glven araligi igerisinde varliginin bulunmadidini savunan

Hsa hipotezi reddedilmis ve Hg, ve Hsc hipotezleri ise kabul edilmistir.

Sosyal sermayenin biligsel alt boyutunda, 1-5 yil arasinda kidemi bulunan
katihmcilarin biligsel alt boyuta iliskin algilarinin; 6-10 yil arasinda kidemi bulunan
katihmcilarin (I-J= 0,648 ve p=,000), 11-15 yil arasinda kidemi bulunan katilimcilarin
(I-J= 0,581 ve p=,000) ve 16-25 yil arasinda kidemi bulunan katilimcilarin (I-J= 0,563
ve p=,000) algilarindan anlam olusturacak sekilde farklidir. Oteki gruplarin arasinda

ise bir farkhlik bulunmamaktadir.
3.4.5. Degiskenler Arasindaki iligkilerin Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki veya ikiden fazla nicel degisken arasinda olugan iligkiyi
ifade etmek Uzere kullaniimakta olan bir terim olarak ifade edilmektedir. Temelde bu
analiz nicel degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin bulundugu varsayimiyla hareket

etmektedir.
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Korelasyon analizi sonucunda, degerleri -1 ile +1 araliginda degigsen bir
korelasyon katsayisi olusacaktir. Korelasyon katsayisinin +1 olmasi, iki deg@isken
aradinda pozitif yonlG [dogrusal] sekilde, mikemmel bir iliski bulundugunu, -1 olmasi
durumunda ise, iki degisken arasinda negatif yonll [dogrusal] bir sekilde mikemmel
bir iliski bulundugunu, sifir korelasyon katsayisinin ise ¢aligsiimakta olan iki degiskenin

arasinda dogrusal bir iliski bulunmadigini gosterir.??
Korelasyon katsayisini (r)

o 1 <0.2 olursa, iligki cok zayiftir, korelasyon bulunmamaktadir,

0.2-0.4 araliginda olursa korelasyon siddeti dusuk,
¢ 0.4-0.6 araliginda olursa korelasyon siddeti orta,
e 0.6-0.8 araliginda olursa korelasyon siddeti ylksek,

e 0.8> olursa korelasyonun ¢ok yiksek oldugu seklinde

yorumlanacaktir.
Tablo 66’da Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi gosterilmigtir.

Tablo-66 Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

. . .. F1-
. 1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor F2 -
Cinsiyet | Yag Egitim | Calisma - Biligsel | - lliskisel | - Yapisal Performans |y otieme
Durumu Yili Degerleme
Boyut Boyut Boyut Uygulamalari
Uygulamalari
Cinsiyet 1
Yas 0,149 1
Egitim Durumu 0,103 0,168 1
Calisma Yili 0,150 |0,576* | 0,216 1
1. Faktor - 0,130 | -0,049 | 0,034 | -0,048 1
Biligsel Boyut
2. Faktor -
iliskisel Boyut 0,034 -0,056 0,125 -0,042 0,640** 1
3. Faktor - 0,023 | 0016 | 0,100 | 0,039 | 0,398 | 0,614** 1
Yapisal Boyut
F1 - Performans
Degerleme 0,050 -0,055 0,036 -0,065 0,638** | 0,447** 0,183 1
Uygulamalari
F2-Ucretleme | 4085 | 0038 | 0,020 | -0,106 | 0,370 | 0,268 | 0,251 | 0,552 1
Uygulamalari

(**. p=0,01 dlizeyinde anlamlidir)
Korelasyon analizi sonucunda korelasyon degerleri ile degiskenler arasinda

olusan iligski asagida siralanmistir;

Calisma yili ile yas arasinda olusan korelasyon r=0,576 olup, bu iki degiskenin

arasinda pozitif yonli orta siddette korelasyon bulunmaktadir.

226 Joseph Lee Rodgers ve W. Alan Nicewander, Thirteen ways to look at the correlation coefficient, The
American Statistician, 1998, Vol:42(1), ss. 59-66.
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iligkisel Boyut ile Biligsel Boyut arasinda olusan korelasyon r=0,640 olup, bu
iki de@iskenin arasinda pozitif yonli yiksek siddette korelasyon bulunmaktadir.

Yapisal Boyut ile Biligsel Boyut arasinda olugsan korelasyon r=0,398 olup, bu
iki de@iskenin arasinda pozitif yonli zayif siddette korelasyon bulunmaktadir.

Performans Degerleme Uygulamalar ile Biligsel Boyut arasinda olusan
korelasyon r=0,638 olup, bu iki dediskenin arasinda pozitif yonli yiksek siddette
korelasyon bulunmaktadir.

Ucretleme Uygulamalari ile Bilissel Boyut arasinda olusan olusan korelasyon
r=0,370 olup bu iki degiskenin arasinda pozitif yonli zayif siddette korelasyon
bulunmaktadir.

Yapisal Boyut ile iliskisel Boyut arasinda olusan korelasyon r=0,614 olup, bu
iki degiskenin arasinda pozitif yonli yiksek siddette korelasyon bulunmaktadir.

Performans Degerleme Uygulamalari ile iliskisel Boyut arasinda olusan
korelasyon r=0,447 olup, bu iki degiskennin arasinda pozitif yonli orta siddette
korelasyon bulunmaktadir.

Ucretleme Uygulamalart ile iligkisel Boyut arasinda olusan korelasyon r=0,268
olup, bu iki degiskenin arasinda pozitif yonli zayif siddette korelasyon bulunmaktadir.

Ucretleme Uygulamalari ile Yapisal Boyut arasinda olusan korelasyon r=0,251
oldugu, bu iki degiskenin aralarinda pozitif yonli siddeti zayif bir korelasyon
bulunmaktadir.

Ucretleme Uygulamalari ile Performans Degerleme Uygulamalari arasinda
olusan korelasyon r=0,552 olup, bu iki degiskenin arasinda pozitif yénli orta siddette

korelasyon bulunmaktadir.
3.4.6. Degiskenler Arasindaki iligkilerin Regresyon Analizi

Regresyon analizi degiskenlerin arasinda olusan iligkilerin tahmin edilmesinde
kullanilan istatistiksel bir slire¢ dizisidir. Calismanin hedef noktasi olan, bir bagimli
degisken ile birlikte bir veya birden ¢ok bagdimsiz degisken arasindaki iliskiye
odaklaniimasi sonucu birkag degisken modelini olugturmak ve analiz etmek igin birgok
teknigi igcinde barindirir. Daha da spesifik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bagimsiz
degiskenlerden birinin degisimi esnasinda diger bagimsiz degiskenlerin sabit
tutulmasi halinde, bagimli (kriter) degiskenin tipik degerinde nasil bir degisiklik

oldugunun anlasiimasina yardimci olur.?%’

227 Cook R. Dennis ve Weisberg Sanford, Criticism and Influence Analysis in Regression, Sociological
Methodology, 1982, Vol:13, ss. 313—-361.
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Bu analiz, bir veya birden ¢ok bagimsiz degisken ile bagimli bir degisken
arasinda olusan iliskinin matematiksel bir denklem olarak orataya konulmasinda

kullanilir.
Burada,
Y : Bagimh degiskeni
X: Bagimsiz degigkeni
B: Katsayilari

e: Artiklari

ifade etmek Uzere;
Y=Bo+B1X>+€j

seklinde denklem olusturulur. Bunun sonucunda, herhangi bir "X" verisi igin "Y" nin
degeri de su olacaktir. Performans yonetimi lGzerinde Sosyal sermayenin etkilerinin

incelenmesi igin asagidaki hipotezler test edilecektir.

Hea: Performans yonetiminin “Performans Degerleme Uygulamalari” alt

boyutu lizerinde Sosyal sermaye algisinin pozitif yonde etkisi vardir.

Hab: Performans yonetiminin “Ucretleme Uygulamalari” alt boyutu tizerinde

sosyal sermaye algisinin pozitif ydnde etkisi vardir.

Performans ydnetiminin Performans Degerleme Uygulamalari alt boyutu
Uzerine sosyal sermayenin etkisinin incelenebilmesi igin yapilan regresyon analizi
neticesinde Tablo 67'de goérildiglu Uzere performans ydnetiminin Performans
Degerleme Uygulamalari alt boyutu tzerinde sosyal sermaye algisi anlamh bir etkiye
sahiptir (sig=0.021<0,05). Beta katsayisinin da gdsterdigi gibi sosyal sermaye
algisinin aragtirmanin bagimsiz degigkeni olarak performans yénetiminin Performans
Degerleme Uygulamalari alt boyutunun %54,6’sin1 agiklayabilmektedir. Hea kabul

edilecektir.

Tablo-67 Performans Yénetimi Olgegi Performans Degerleme Uygulamalari Alt

Boyutu Uzerine Sosyal Sermayenin Etkisi

Modeli Kareleri | Serbestlik | Ortalama E ¢ Beta iki Yonli
Toplami Derecesi Kare Anlamlilik
Regresyon | 120,484 1 120,484 201,126 0,021
Artik 283,949 474 0,599
Toplam 404,433 475 14,182 0,546
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Performans yénetiminin Ucretleme Uygulamalari alt boyutu lzerine Sosyal
sermayenin etkisinin incelenebilmesi igin yapilan regresyon analizi neticesinde Tablo
68'de gorildigu tzere performans yonetiminin Ucretleme Uygulamalari alt boyutu
Uzerinde sosyal sermaye algisi anlamli bir etkiye sahiptir (sig=0.000<0,05). Beta
katsayisinin da gosterdigi gibi sosyal sermaye algisinin arastirmanin bagimsiz
degiskeni olarak performans yonetiminin Ucretleme Uygulamalari alt boyutunun
%36’sInI agiklayabilmektedir. Hg, kabul edilecektir.

Tablo-68 Performans Yénetimi Olgegi Ucretleme Uygulamalari Alt Boyutu Uzerine

Sosyal Sermayenin Etkisi

Model | rooom | Deweest | rare | F to] bem |
Regresyon | 43,563 1 43563 | 70,601 0,000
Artik 292,471 474 0,617

Toplam 336,033 475 8,402 0,360
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SONUG VE ONERILER

Calismda, performans ydnetimi algisi Uzerinde 6rgltsel sosyal sermayenin
etkisinin tespit edilmesi amaglammigtir. Bu dogrultuda dért blyuk sehirde faaliyet
gOsteren glbre fabrikalarinda anket uygulamasi yapimistir. Yapilan anket

uygulamasinin sonuglari SPSS pograminda analiz edilmistir.

Calismanin verileri incelendiginde erkek katilimcilarin daha agirlikli olarak yer
aldigi ve katihmcilarin 36-55 yas araliginda yogunlastidi, biylk oranda lisans, lise ve
ilkdgretim egitimine sahip olan, kidem anlaminda deneyim sahibi ylksek olan ve 11

yil ve Ustl kideme sahip bir demografik yapi oldugu gorilmustur.

Calismanin dlgekleri incelendiginde sosyal sermayenin bilissel boyut algisinin
% 63,9 oraninda pozitif oldugu goérulmustir. Sosyal sermayenin bilissel boyutu,
galisanlar arasindaki orgutun misyon ve vizyonunu paylasma olarak
degerlendirilecektir. Bu, sosyal sermayeye ulagsmanin bir yoludur ve tim galisanlar,
calistiklari is yerinde tam olarak ne yapilacagini bilirler anlamina gelmektedir.
Calisanlarin birbirlerini anlamalari i¢in genel bir dil olarak bahsedilebilecek bir
boyuttur. Bu noktada g¢alisanlarin %63,9 oraninda bu dili paylastidi ve bilissel boyutun
ortalamanin Ustlinde bir algiya sahip oldugu gorilmastir. Bilissel boyut, demografik
degdigkenlerin kategorileri acisindan incelendiginde erkeklerin bilissel boyut algisinin
(t=-2,861 ve p=0,004) kadinlardan anlamli sekilde yiuksek oldugu, 1-5 yil arasi kideme
sahip katihmcilarin biligsel alt boyuta iligkin algilari; 6-10 yil arasi kideme sahip (I-J=
0,648 ve p=,000) katihmcilardan, 11-15 yil arasi kideme sahip (I-J= 0,581 ve p=
,000) katihmcilardan ve 16-25 yil arasi kideme sahip (I-J= 0,563 ve p= ,000)

katihmcilardan anlam olusturacak bir sekilde farklilhk gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal sermayenin iligskisel boyutu, duygusallik Gzerine kurulu guven ile birlikte
kurallari ve zorunluluklari igerisinde barindirmaktadir. Duygusallik Gzerine kurulu olan
bu glven, guvenirlilik derecesi ve karsilikh bagimlilik, gtven iligkisi, gercek ilgiyi ifade
etme ve guvenin gelisimi igin karsilikli gaba harcama, baskalarinin sorunlarini kendi
sorunlari gibi gérme, yine baskalarinin ihtiyacglarini gézlemleyerek gerekli yardimi
yapma, herhangi bir 6dul beklentisi olmadan yardimlagma ve fedakar davraniglar ile
kendini ortaya koymaktadir. Calismada incelenen érneklemin % 69,6 oraninda sosyal
sermayenin iliskisel boyut algisina sahip oldugu goériimustir. Sosyal sermayenin
iliskisel alt boyutunda, 26-35 yas araligindaki katihmcilarin iligkisel alt boyuta iligkin
algilari; 18-25 yas arasi (I-J= 0,435 ve p=,012) ve 46-55 yas arasi ¢alisanlardan (I-
J= 0,359 ve p= ,016) anlamli sekilde daha yuUksektir. EJitim degiskeni agisindan

incelendiginde ise Doktora Mezunu katilimcilarin iliskisel alt boyuta iliskin algilari; Lise
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Mezunu (I-J= -0,720 ve p= ,004) ve Lise Mezunu katihmcilarin iligkisel alt boyuta
iliskin algilari; Lisans Mezunu (I-J= 0,270 ve p= ,006) katilimcilardan anlam

olusturacak bir gsekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal sermayenin yapisal boyutu, sosyal sistem ile iligskiler aglarinin buttinlesik
bir sekilde sahip bulundugu 6zellikleri icerisine almaktadir. Bu dzellikler kisiye bagli
olmayan, kigiler ve birimler arasinda olusan baglantilarin yapilandirilmasini ifade
etmektedir. Béylece sosyal sermayenin yapisal boyutu, kisiler arasindaki baglant
sekillerini, bu kisiler ve bunlara erisiime sekilleri de dahil olmak lzere icermektedir.
Katiimcilarin sosyal sermayenin yapisal boyut algisinin %78,9 oraninda oldugu ve
en yuksek sosyal sermaye algisina sahip olunan boyut oldugu goériimustar.
Demografik degiskenler acisindan sosyal sermayenin yapisal alt boyutunda olusan
farkhliklar incelendiginde, yas degiskeni bazinda 18-25 yas araligindaki katilimcilarin
yapisal alt boyuta iliskin algilari; 36-45 yas arasi (I-J=-0,487 ve p=,032) calisanlardan
anlamh sekilde daha dusik oldugu, egitim degiskeninde Doktora Mezunu
katilimcilarin yapisal alt boyuta iliskin algilari; Lise Mezunu (I-J= -0,850 ve p=,002),
Yuksek Lisans Mezunu katilimcilarin yapisal alt boyuta iliskin algilari; Lise Mezunu (I-
J=-0,346 ve p=,001) ve ilkégretim Mezunu katilimcilarin yapisal alt boyuta iligkin
algilari; Lise Mezunu (I-J= -0,428 ve p= ,003) katilimcilardan anlam olusturacak bir
sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Performans ybnetimi dl¢cedi incelendiginde Performans Degerleme
Uygulamalari alt boyutunun algilanma oraninin % 43,3'te kaldigi goértulmustar.
Performans degerleme uygulamalari bilgilerin tcret artinmi, terfiler ve isten ayrilmalar
icin kullaniimasi olarak goérulmelidir. Performans uygulamalari alt boyutunun algi
dUseyinin iyilestirimeye c¢alismasi gereken bir alan oldugu tespit edilmigtir.
Performans Degerleme Uygulamalari alt boyutunun demografik degiskenler
acisindan analizi sonucunda ise; kidem degiskeninde 1-5 yil arasi kideme sahip
katihmcilarin 6-10 yil arasi kideme sahip (I-J= 0,520 ve p=,006) katilimcilardan, 11-
15 yil arasinda kidemi bulunan (I-J= 0,676 ve p= ,000) katilimcilardan ve 16-25 yil
arasi kideme sahip (I-J= 0,462 ve p=,015) katihmcilardan anlam igeren sekilde farkli
oldugu tespit edilmistir. Diger gruplarin aralarinda bir farkligin bulunmadigi

goralmustar.

Performans yonetimi dlgeginin bir diger alt boyutu olan tcretleme uygulamalari
boyutunda ise katilimcilarin algisinin  %50,3 oldugu gorulmuistur. Ortalama
seviyesinde bir olumlu algi olmasina ragmen bu alan altinda kalan ifadelerinde
iyilestirmeye agik alanlar oldugu goriilmektedir. Performans ydnetiminin Ucretleme

Uygulamalari alt boyutunda, 11-15 yil arasi kideme sahip katihmcilarin Ucretleme
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Uygulamalar alt boyuta iligkin algilari; 16-25 yil arasi kideme sahip (I-J= 0,392 ve p=
,002) katiimcilardan anlam olusturacak bir sekilde farkllik goésterdigi tespit edilmistir.

Performans yonetimi alt boyutlari ile sosyal sermaye alt boyutlarinin korelasyon
analizi sonucunda Performans Degerleme Uygulamalari ile Biligsel Boyut arasinda
(r=0,638) pozitif yonlii yiiksek siddette korelasyon oldugu, Ucretleme Uygulamalari ile
Bilissel Boyut arasinda (r=0,370) pozitif yonli zayif siddette korelasyon oldugu,
Performans Degerleme Uygulamalari ile iliskisel Boyut arasinda (r=0,447) pozitif
yonli orta siddette korelasyon oldugu, Ucretleme Uygulamalari ile iliskisel Boyut
arasinda (r=0,268) pozitif yonli zayif siddette korelasyon oldugu ve Ucretleme
Uygulamalari ile Yapisal Boyut arasinda (r=0,251) pozitif yonli zayif siddette
korelasyon oldugu gorilmustir. Bu anlamda sosyal sermayenin performans yonetimi

ile iliski icinde oldugu tespit edilmistir.

Bu iliskinin boyutunun incelenmesi icin yapilan regresyon analizi sonucunda ise
sosyal sermaye algisinin performans yonetiminin  Performans Degerleme
Uygulamalari alt boyutunun %54,6’sini, performans yonetiminin  Ucretleme
Uygulamalari alt boyutunun ise %36’sini acgiklayabildigi goéralmustir. Sosyal
sermayenin performans yonetimi Uzerinde etkiye sahip bir dedisken oldugu kabul
edilmistir. Bu anlamda firmalarin performans ydnetimi calismalarinda sosyal
sermayenin etkisini gbz ardi etmeksizin ¢aligmalara dahil etmesi gerekliligi ortaya

cikmigtir.

Calisma genel olarak incelendiginde, 6zellikle performans yonetiminin Ucret
uygulamalari alt boyutunda duslik bir algi olmasina ragmen, sosyal sermaye

algilarinin 6nemli élglide yiksek oldugunu ortaya koymustur.

Ozellikle 6rglt kltiri ve 6rgltsel baglilik konularina da isik tutabilecek bu
calismada calisanlarin kurumlarina kargi bir sosyal bagllik hissettikleri, bunun

yaninda kurumsal bir kaltirtin yerlestigi gdze ¢carpmaktadir.

Alt boyutlar baglaminda c¢arpici sonuglarin alindi§i bu c¢alismanin bundan
sonraki arastirmacilara da kaynak ve 6rnek olmasi 6ngoérulmektedir. Arastirmacilar
performans ydnetiminin iyilestiriimesine 1sik tutacak calimalari farkh sektérlerde
inceleyebileceklerdir. Ozellikle alt boyutlar cergevesinde performans ydnetiminin
daha iyi ve uygulanabilir olmasina yonelik incelemeler de onemli galismalara konu

olabilecektir.
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EK-A

EKLER

Performans Yénetimi Algisi Uzerine Orgiitsel Sosyal Sermayenin Etkisi:

Bir Sektorel Arastirma

Sayin katilimci;

Size uygulanan bu anket "Performans Yénetimi Algisi Uzerinde Orgiitsel Sosyal
Sermayenin Etkisi"nin belirlenmesine ydneliktir. Anket sorularina miimkiin oldugunca
gercekci ve dogru cevaplar verilmesi arastirmanin amacina ulasiimasinda ¢ok bliyiik
6nem tasimaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagl olarak
kullanilacak ve isim kullanilmayacaktir. Anketi cevaplayarak arastirmamiza yaptiginiz
katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

¢ Anket sonuglari arastirmacida sakli kalacaktir.

e Liitfen hicbir ifadeyi atlamadan ve bos birakmadan dederlendirmenizi yapiniz.

e Liitfen her ifadenin yaninda ya da altinda yer alan parantezler igerisine tiklayarak
yanitinizi belirleyiniz.

1. Cinsiyet

Kadm ( Erkek

2. Yas
P

18-25 yas aras1 © 2635 yas arasl © 3645 yas arasl © 4655 yas arasl

56 yas ve usti

3. Egitim Durumunuz

[Ikdgretim Mezunu © Lise Mezunu ¢ iki Yillik/Meslek Yiiksek Okulu
Mezunu

Lisans Mezunu ( Yiiksek Lisans Mezunu ( Doktora Mezunu

4. Kurumdaki Calisma Siireniz?

1-5 yil aras1 © 610 yil aras1 © 11415 yil aras1 © 1625 yil aras1

C 26 y1l ve daha fazla
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EK-B

Calistiginiz kurumu disiindiigiinizde asagidaki ifadelere

1-Kesinlikle Katilmiyorum,
2-Katilmiyorum,
3-Kararsizim,
4-Katiliyorum ve
5-Kesinlikle Katiliyorum

ol¢egini kullanarak cevap veriniz.

1-

2-

Personel sorunlariyla ilgili danismanlik sirketlerinden yararlanmaktadirlar.
Personelin performansini etkin sekilde degerlendirmektedirler.
Performans degerleme calismalarinin objektif bir sekilde yapildigina
herkes inanmaktadir.

Performansi geligtirici seminer, panel ve hizmet ici egitim gibi aktiviteler
gerceklestirmektedirler.

Performansi yuksek olan elemanlari maddi/manevi édullendirmektedirler.
Gelecege yonelik kariyer planlamalarinda, performans degerleme
sonuglarindan yeterince yararlanmaktadirlar.

Performans degerlemeye blylk dnem vermektedirler.

Personelin kendisini degil, yaptidi isi degerlendirmektedirler.

Performans degerlemelerinde ikili arkadasliklar ve dostluklari g6z ardi

etmektedirler.

10- Degerlendirilecek kisinin unvani ve mevkisi, degerlendirme sirasinda

objektifligi etkilemez.

11- Performans degerlemede objektif kriterler kullanmaktadirlar.

12- Degerlendirilen personelin isindeki basarisindan ¢ok Ustleriyle olan

iliskileri degerleme sonucunu belirlemektedir.

13- Personele yonelik yaptiklari her turlu harcamayr yatinm olarak

gormektedirler.

14- Personel igin egitim konusunda yeterli harcama yapmaktadirlar.

15- Benzer isi yapanlara benzer Ucret 6demesi yapmaktadirlar.

16- Personele yeterli dizeyde Ucret 6demektedirler.
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EK-B

17- Personele yeterli dizeyde sosyal olanaklar saglamaktadirlar.

18- Ucret miktarini belirledikleri objektif kriterlere sahiptirler.

19- Ucret O0demelerinde “kidem”i onemli bir kriter ~ olarak
degerlendirmektedirler.

20-Ucret ddemelerinde idari gorevin olmasini dénemli bir kriter olarak
degerlendirmektedirler.

21- Kurum, diger devlet kurumlarina gére en yiksek Ucreti ddemektedir.

22- Personelin harcadigi emek ve zaman esas alindiginda, yeterli Ucret

odemektedirler.

23- Personelin egitim dizeyi esas alindiginda, yeterli Gicret 6demektedirler.
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10-

11-

12-

13-

14-

15-

16-

EK-C

Cahstigimiz kurumu diisiindiigiiniizde asagidaki ifadelere

1-Kesinlikle Katilmiyorum,

2-Katilmiyorum,

3-Kararsizim,

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum
olcegini kullanarak cevap veriniz.
Calistigim kurumda ¢aligsanlar goriismeleri bozacak kasti bir sey yapmaz.
Calistigim kurumda calisanlar tutarl davranis sergiler.
Calistigim kurumda ¢alisanlar birbirlerine verdikleri sozleri tutar.
Calistigim kurumda caliganlar birbirleri ile iliskilerinde samimidir.
Calistigim kurumda calisanlar belirli firsatlar elde edecek bile olsalar ¢calisma
arkadaslarindan yararlanmaya ¢alismaz.
Calistigim kurumun bir ¢alisani olmaktan gurur duyuyorum.
Kendimi ¢alistigim kurumun bir pargasi gibi hissediyorum.
Calistigim kurumla ilgili olumlu seyler diisiiniiyorum.
Kendimi ¢alistigim kuruma ait hissediyorum.
Calistigim kurumda ¢alisanlarin bir kismiyla daha sik goriisiiyorum.
Calistigim kurumda caliganlarin bir kismini daha yakindan taniyorum.
Calistigim kurumda calisanlarin bir kismu ile sik sik haberlesiyorum.
Calistigim kurumda ¢alisanlarin bir kismui ile sosyal bir iliski i¢erisindeyim.
Yardima ihtiyacim olursa, ¢alisma arkadaslarimin bana yardim edecegini
biliyorum.
Calistigim kurumdaki calisanlar, sadece diger calisanlara yardim etmenin
dogru oldugunu diisiindiikleri i¢in, bana yardim edeceklerini biliyorum.
Calistigim kurumda calisanlarin birbirlerine karsilikli olarak yardimlari sz

konusudur.
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17- Calistigim kurumda calisanlarin ayni amaci paylasmalar1 birbirlerinden
O0grenmelerini kolaylastirir.

18- Calistigim kurumda calisanlar ortak degerlere inandiklarinda, ¢aligma
arkadaglarina yardim etmek onlara keyif verir.

19- Calistigim kurumda calisanlarin ortak bir vizyona yonelmeleri, diger
calisanlarin mesleki problemlerini ¢6zmeye yardimcei olur.

20- Calistigim kurumda calisanlar goriisme esnasinda herkesin bildigi kaliplar
kullanir.

21- Calistigim kurumda calisanlar yazi ve mesajlarim1 gonderirken anlasilabilir
olmasina dikkat ederler.

22- Calistigim kurumda calisanlar ortak dil ve mesleki terimler kullanirlar.
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