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Orgltler, gelistikce farkli sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Orgltsel Korlilk ve Silo Sendromu
Ozellikle hizh  buylyen ve bolimlenen oOrgutlerin
karsilastigi hastaliklardandir. Ortaya c¢ikan risk ve
firsatlari gérme konusunda her kademeden o&rgut
tyesinin yasadigi alg: ve degerlendirme sorunu orgutsel
korlik olarak ifade edilmektedir. Orgit igerisindeki
bolimlerin birbirleri ile kopuk, sadece kendine odakl,
etkilesimsiz olma durumu ise silo sendromu olarak
adlandiriimaktadir. Orgit iklimi ise Gyelerin érgite iliskin
algilaridir ve bireylerin davraniglari Uzerinde etkindir.
Yoneticiler bu alglyr degerlendirerek 6rgit icerisindeki
sorun ve zaafiyetler hakkinda fikir ve strateji
gelistirmektedirler.

Bu arastirma oérgitsel korlik, silo sendromu ve &Orgat
iklimi arasindaki iligkiyi ortaya koymayi hedeflemektedir.

Bu iligskinin tespiti, buyuyen o6rgutlerdeki karsilasilan
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sorunlara ve ¢6zim  yollarina 1sik  tutacagi
dusundlmektedir. Arastirma igin Glkenin hizla buyuyen,
lokomotif sektoéri kabul edilen insaat sektéri secilmistir.
Sektérdeki departmanlasmis isletmelerin calisanlarina
anket uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
veriler  istatistiksel  yontemlerle analiz  edilerek

degerlendirilmistir.
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OZET

ORGUTSEL KORLUK, SILO SENDROMU VE ORGUT iKLIMI iLiSKiSi: INSAAT
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Orglitler, gelistikge farkli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Orglitsel Korliik
ve Silo Sendromu o6zellikle hizli bliylyen ve bdlimlenen o&rgutlerin karsilastigi
hastaliklardandir. Ortaya ¢ikan risk ve firsatlari gérme konusunda her kademeden 6rgat
Uyesinin yasadigi algi ve degerlendirme sorunu &rgitsel koérlik olarak ifade
edilmektedir. Orgiit icerisindeki bélimlerin birbirleri ile kopuk, sadece kendine odakii,
etkilesimsiz olma durumu ise silo sendromu olarak adlandiriimaktadir. Orgut iklimi ise
Uyelerin drgute iligkin algilaridir ve bireylerin davranislari Uzerinde etkindir. Yoneticiler
bu algiy1 dederlendirerek 6rglt icerisindeki sorun ve zaafiyetler hakkinda fikir ve strateji

gelistirmektedirler.

Bu arastirma orgultsel korluk, silo sendromu ve 6rgut iklimi arasindaki iligkiyi
ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu iligkinin tespiti, buylyen orgltlerdeki karsilagilan

sorunlara ve ¢6zum yollarina i1sik tutacagi dusunulmektedir.

Arastirma icin Ulkenin hizla biyltyen, lokomotif sektori kabul edilen insaat
sektori  secilmigtir. Sektérdeki departmanlasmis isletmelerin calisanlarina anket
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle analiz

edilerek degerlendirilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Korliik, Silo Sendromu, Orgdit iklimi



SUMMARY

THE RELATIONSHIP AMONG ORGANIZATIONAL MYOPIA, SiLO SYNDROME AND
ORGANIZATIONAL CLIMATE: A RESEARCH iN CONSTRUCTION INDUSTRY

Organizations face several issues as they grow larger. Organizational Blindness
and Silo Syndrome are among the common structural breakdowns within organizations,
especially those which grow and be departmentalized rapidly. Organizational blindness
is defined as the failure of perceiving and assessing the risks and opportunities
involved by the members of organization at every level of the organization. Silo
syndrome, on the other hand, is associated with the failure of communication between
the departments of an organization, i.e. the issue of departments being self-centered
and reserved. Organizational climate is the overall perception of the members of an
organization about that organization and it is known to affect individuals’ behaviors.
Organizational managers tend to develop their strategies and their ideas about the

issues and weaknesses of an organization, assessing such perception.

This study aimed to explore the relationship between organizational blindness,
silo syndrome and organizational climate. It is believed that having such a relationship
understood in detail will shed light on the issues available in many growing

organizations and the solutions of these issues.

Construction sector, the rapidly growing and leading sector in Turkey, was
selected as the focus of this study. Employees of the departmentalized businesses
operating in this sector were surveyed. Data obtained from the survey were then

analyzed using statistical methods and results were reported.

Keywords : Organizational Myopia, Silo Syndrome, Organizational Climate



iICINDEKILER

SAYFA

(0.4 =3 [OOSR OO I
SUMMARY ettt e oo ettt e e e e e e b et et e e e e e e e bbb e e e e e e e e e e e nnree e Il
ICINDEKILER...........oovieeeceeeeeeeeeeee ettt ee et en e, 1
KISALTMALAR LISTESI ........cooviviiiiicieeeeeeeeeeee e Vi
TABLOLAR LISTESH .....ooviiiiiiciiieii s VIl
SEKILLER LISTESI ......ooviiiiicceeeeeeeeee e IX
EKLER LISTESI .......cooiiuiiitieeeeeeeeeeeee e X
ONSOZ ...ttt X
GIRIS ... e ettt ettt e e 1
BIRINCI BOLUM .........coooiiiiiieiceeeeeeee et 3
ORGUTSEL KORLUK ..........oouoiiiieeceeeee e, 3
1.1. ORGUTSEL KORLUK KAVRAMI VE TANIMI.........cooovveieiiiiiiieiecieee e 3
1.1.1. Bireysel Diizeyde Orgitsel KOMUK.........c.ccceevieeeeeieeeceeeeeeece e, 6

1.1.2.  Orgiitsel DUzeyde KOIIUK .........c.ccviveeeeeeeeeeeee e e, 7

1.1.3. Orgitlerarasi DUzeyde KOMUK ..........ccceeveeeieieeeeeeeeee e ee e, 7

1.2. ORGUTSEL KORLUGE NEDEN OLAN FAKTORLER .......cccceovveereerannn. 7
1.2.1. Analiz Yapmada Yasanan Zafiyet ..........cccccooooiiiiiiiiiineee 7

1.2.2. Degisimi ReddetmMe. ... 8

1.2.3. Karar Verme Zafiyeli.........cieiiiiiiiiiiiee e 9

1.2.4. Denetime KapallllK.........couiiiiiiiiiii e e e e e 9

1.2.5.  Yaptigi iste En Iyi OlduGu AlGISI.......ccovevveeeeeeeieeeeceee e ee e 10

1.2.6. Cevreye karsi KapallliK............cccooiiiiii 10

1.2.7. Cahlganlarin Fikirlerine ve Yonlendirmelerine Kapalilik........................ 11

1.2.8.  StatlKOCU Yapl....ooooviiiiiiiii 11

1.2.9. Otokratik yOnetim ... 12

1.2.10. Orglt iGi CatISMa .......cveiveeiieeeeeeee e, 12
1.2.11. OrgUtlin Vizyonu V& AMAECH..........ccceeeeieeieireeeeeieeeeee e eeeee e e 13

1.3. ORGUTSEL KORLUGUN BOYUTLARI .....cveviiitecieeeeeee e, 13



1.3.1. BireySel EtKENIEI ... 13

IR I 0 1o 01 Y= I =T oL 14
1.3.3.  Sektdr Yapisi BoyUtU .........ooviiiiiiiicc e 14
1.3.4.  YAPILAN ISIN RUTINLIK DERECESI BOYUTU ......ccooovveieieierrrne, 14
1.4. SONUCLARI BAKIMINDAN ORGUTSEL KORLUK ........ccovevvereienicrrnane, 15
1.5. ORGUTSEL KORLUGE KARSI ALINACAK TEDBIRLER ..........c.ccccveuee..... 15
1.5.1. Egitim ve Ogrenen Orgltler.............cocoevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 15
1.5.2.  Universitelerin ReNberligi.............c.ccoeeeveiveeiececeeeeee e, 16
1.5.30 LIAEITIK ..o 16
IKINCE BOLUM ...ttt 18
SILO SENDROMU .........coooiiiiiiiiiieceeee ettt es et st n e 18
2.1. SiLO SENDROMU KAVRAMI VE TANIMI.......c.coooeiiiieeieeeeeeeeeeeeeeees 18
2.2. FONKSIYONEL SiLO SENDROMU: iKi TANIM.........ccccoevviiieiereeereeneae 22
2.2.1. M. Scott Myers TanimIamas!..............uuuuuuuimmmmmimiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeees 23
2.2.2.  Phil S. ENsor TanimIamasi..........ccuuuiiiieiieiiiiiiiiiieeee e 23
2.3.  SILO SENDROMU BELIRTILERI .......c.coviiiiiiieiiticiecieciecieeeve e 24
2.4, SILO SENDROMUNA YOL ACAN UNSURLAR.........cceoveiiiireciereieeeene 25
2.5. SILO SENDROMU ICINDEKI BIREYLERIN BAKIS ACISI .......ccccevevvnane 26
2.6. FONKSIYONEL SiLO SENDROMUNUN SONUGLARI.........cccceevererrnane 27

2.7. SILO SENDROMUNUN GIDERILMESI KONUSUNDA ALINACAK
ONLEMLER ..ottt ettt ettt ettt ettt reere e 28
2.8. SILO SENDROMU ILE MUCADELEYE iKi GLOBAL ORNEK.................... 32
2.8.1. GOODYEAR MOEli......uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 32
2.8.1.1.Kurumsal Algi StratejiSi..........ccoovveiiiiiiiii 34
2.8.1.2.DUgey ve Yatay Entegrasyon ... 34
2.8.1.3.isletme EKIbINE GiliS........cecveeeeeeiie e 36
2.8.2. XEROX Modeli (Kurumsaldan BaslangiG...........ccccoooveeeeieiiieee. 38
UCGUNCU BOLUM ...t 44
ORGUT IKLIMI ... 44
3.1. ORGUT IKLIMI KAVRAMI........cociiiiiieieeeeeeeeee e 44
3.2.  Orgiit iklimin Olusturan FaktOrler.............cccceeeeveeieeeeeeeeeee e 45
3.2.1. OrgltSEl YaPI . oo cueeeieieeteeeeee e 45
3.2.2. KISHIK e 46



I TR N To 1Y o 1 T 46

3.3. ORGUTSEL IKLIMIN MEYDANA GELISI.....ccccvcoviiiiiiiieiiiie e 48
3.4, ORGUTSEL IKLIMIN OZELLIKLERI .......cceiviiiiiiiciiceieeee e 49
3.5. ORGUTSEL IKLIMIN BOYUTLARI ....ccvviviiiieicticie et 51
3.5.1. Raymond F. Zammuto ve Jack Y. Krakower Boyutlandirmasi............. 52
3.5.2. George H. Litwin ve Robert A. Stringer’'in Boyutlandirmasi ................. 52
3.5.3.  Goleman Boyutlandirmasl..................uuuuiiimiiiiiiiiiiiiiiiieees 53
3.5.4. Litwin ve Stringer Boyutlandirmasi ... 53
3.6. ORGUT IKLIMI TURLERI......ccotieiiieeetecteceeeeeeeee e 53
I T N <= VoY= TN 1T T 54
3.6.2.  AGIK IKIIM 1ottt 54
3.6.3. BagIMSIZ KIM......cccooviiiieiiecieeee e 54
3.6.4.  SAMIMITKIM...coviiiiiicie ettt 54
3.6.5.  OtONLEr IKIM ....veeeeiieeeeecee ettt 54
3.6.6.  KONtrolCh TKIM .....coviuiiiiiiiiiciieice e 55
3.7. ORGUT IKLIMININ SONUGLARI ........coviiiteieiitiitecteeieciee e 55
DORDUNCU BOLUM............ooiiiiee et 56
ARASTIRMANIN METODOLOUJISI .......c.covoviiieieeceeeceeeeeeee e, 56
4.1. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI .......c.ccocoviviviiiiiiececeee 56
4.2. ARASTIRMADA KULLANILAN.VERI DERLEME YONTEMI VE BUNA
ILISKIN ARACLAR ... .otiiitiett ettt ettt ettt ettt ettt te et st e et seneareanas 57
4.3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER.........ccocoviiieieeiececeieeee 57
4.3.1. Orgitsel KOrUK OIGEJI .....c.veveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 57
4.3.1.1.Bireysel EtKeNler..........ccoooiiiiiiiiiiiii 57
4.3.1.2.i9iNn RULNIK DUZEYi ....vovvoveeveieieeeeeeeeeeeeeee et 58
4.3.1.3.0rQUL YAPIST c.evieniiiecteceeeeeteee ettt 58
4.3.1.4.S€KEON YAPISI..ciiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 58
4.3.2. Orgit IKIMi OIGEGi......eveeeeieeeeeeeeee e 58
4.3.2.1.0rgUESEl YAPI ...ocvviiiiieceeeeeeeee e 59
4.3.2.2.S0rumluluk AIMa .....cooviiiiiiiiii 59
4.3.2.3.Tesvik ve OdUendirme .........c..ccveieeeeeee e 59
4.3.2.4.Risk AIMa DaVIanISI ........couuuuiiiiii et e e e e eaaaa s 60
4.3.2.5.SAMUMIYEL....ccii e e 60



4.3.2.6.DEStEK OrtamMl c.u e s 60

4.3.3.  Silo Sendromu OICETI ......veeveeiveeieeeeee et 60

4.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ....uttiitiiiiiiiiiiiiiiniiinnneeeinnneeennneneeenenenne 61

4.5. ARASTIRMAYA ESAS ALINAN HIPOTEZLER VE KURULAN MODEL ....61

4.6. SILO SENDROMU OLCEGI UYARLAMA CALISMASI........ccoveoveeirerarne 63

4.6.1. GUVENIlFlK ANALZI .....ueiiee e 65

4.6.2. Madde Ayirt EIiCIlIGi.......ccooeeeeeeeeeee e 66

4.7. ARASTIRMANIN BULGULARI .....ccutuuiiiiiiiiiieriiireeineninnnnnnnennnnennnnnnnnnnnnnnnnns 67

4.7.1. Kullanilan Olgekler Bazinda Yapilan Normallik Tetkikleri .................... 67

4.7.2. Olgeklere iligkin Glivenilirlik AN@lIZIEri ............coccveveeieirieeieeeee e, 68

4.7.3. Demografik Degisken Agisindan Betimsel istatistikler ......................... 69

4.7.4. Kullanilan Olgeklere Uygulanan Korelasyon Analizi Bulgulari ............. 71

4.7.5. Orgitsel iklimin Orgiitsel KOrlige EtKiSi .........c.coveeevevveeeeeeereerereannane 72

4.7.6. Silo Olgeginin Orglitsel Korlige EtKiSi........cc.covevvevieieiiiieiececreeveenne, 73

4.7.7. Orgut ikliminin Silo Olcegdi Uzerinde EtKiSi.........ccocvieeeieeeicreeeeeeene 74

4.7.8. Demografik Degiskenler Kapsaminda Yapilan AF Analizleri ............... 74

4.7.8.1.Cinsiyet Degiskeni ve Olcekler Arasindaki Anlamli Fark Analizlere

HHSKIN BUIGUIAT .......eeveeeeeee ettt e ean et ans 74
4.7.8.2.Medeni Durum Degiskeni ile Olgekler Arasindaki Anlamli Fark

Y = 174 1= o S 76

4.7.8.3.Yas Degiskeni Kapsaminda Yapilan Analiz Sonuglari ..................... 77

4.7.8.4.Egitim Durumu Degiskenine iliskin Analiz Bulgulari.......................... 82
4.7.8.5.Mesleginde Toplam Calisma Suresi Degiskenine iliskin Analiz

BUIGQUIAKT ... 90

4.7.8.6.Gérev Yaptigi isletmedeki Toplam Calisma Siiresi Degiskenine iligkin

ANGNZ BUIGUIAIT .. 96

4.7.8.7.Gorev Pozisyonu Degigkenine Ait Analiz Bulgular ........................ 101

SONUG VE ONERILER...........c.ocoeveeee ettt 107

N 117N 403 110

S T -

Vi



ABD

Ark

DFA

FA

pp.

T.D.K.

vd.

OKO
OKO/AB
(o][0)
0i0/AB

ssO

KISALTMALAR LISTESI

Amerika Birlesik Devletleri
Arkadaslari

Dogrulayici Faktor Analizi
Faktor Analizi

Pages (Sayfalar)

Sayfa

Tark Dil Kurumu

Ve digerleri

Orgltsel Korliik Olgegi

Orgutsel Korlik Olgegi Alt Boyutlari
Orgutsel iklim Olgegi

Orgutsel iklim Olgegi Alt Boyutlar

Silo Sendromu Olgegi

VIi



TABLO 1
TABLO 2
TABLO 3
TABLO 4
TABLO 5
TABLO 6
TABLO 7
TABLO 8
TABLO 9
TABLO 10

TABLO 11
TABLO 12
TABLO 13
TABLO 14
TABLO 15
TABLO 16
TABLO 17
TABLO 18
TABLO 19

TABLO 20

TABLO 21

TABLO 22

TABLO 23

TABLO 24

TABLOLAR LISTESI

isbirligi Degil, Rekabet Vakasi

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Silo Sendromu Olgegi Faktoérlerinin Glvenirlik Katsayisi
Silo Sendromu Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari
Olgek alt-list grup ortalamalari igin t-testi sonucu
Kullanilan Olgeklerin Betimsel istatistikleri

Olgeklerin Cronbach Alfa Katsayi Karsiliklari

Demografik Degiskenlere iligkin Betimsel Istatistikler
OKO ve OKO/AB, OiO ve OIO/AB ile SSO Arasinda iligki
Katiimcilarin ~ Orgitsel iklim  Algilarinin ~ Orgiitsel  Kérlik
Seviyelerine Etkisi

Katilimcilarin Silo Olgegi Puanlarinin Orgutsel Kérlige Etkisi
Katiimcilarin Orgiit iklimi Puanlarinin Silo Olgegi Uzerinde Etkisi
Cinsiyet Degiskenine Gére lliskisiz t-testi Bulgulari

Medeni Durum Kapsamindaki iligkisiz t-testi Sonuclari
Katiimcilarin Yas Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistikler
Katilimcilarin Yag Degiskenlerine Ait Tek Yonlu Varyans Analizi
Egitim Durumu Degiskenine Ait Betimsel istatistikler

EQgitim Durumu Degiskenine Ait Tek Yonlu Varyans Analizi
Katiimcilarin Mesleklerindeki Toplam Calisma Yili Degiskenine
Ait Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin Mesleklerindeki Toplam Calisma Yili Degiskenine
Ait Tek Yonlu Varyans Analizi

Katilimcilarin Calistiklar Isletmedeki Toplam Calisma Siiresi
Degiskenine Ait Betimsel istatistikler

Katilimcilarin Calistiklari Isletmedeki Toplam Calisma Siiresi
Degiskenine Ait Tek Yonlu Varyans Analizi

Katiimcilarin  Gérev Pozisyonu Degigkenine Ait Betimsel
istatistikler

Katilimcilarin Goérev Pozisyonu Degiskenine Ait Tek Yonlu

Varyans Analizi

Vi

SAYFA
16
64
65
66
67
68
69
70
72

74
74
75
76
77
79
82
85
89

92

96

98

101

104

106



SEKIL 1
SEKIL 2

SEKIL 3

SEKIL 4

SEKIL 5
SEKIL 6
SEKIL 7

SEKIL 8
SEKIL 9
SEKIL 10
SEKIL 11

SEKILLER LIiSTESI

Fonksiyonel Silolar

Mihendislik ve Uretim fonksiyonlari kendi fonksiyonel
silolarinda izole edilmigtir

Karsilikli  destekleme modundaki muahendislik ve Uretim
fonksiyonlari

Uretim is merkezlerinin ve bdlge midiir ekiplerinin dért digey
dizeyde nasil calistiklarinin ve degerli yatay entegrasyonu
nasil tesvik ettiklerinin bir agiklamasi

Xerox’'un Kurum Dig1 Misterilere Organizasyonel Odaklanmasi
Xerox’'un Musteri Odakli Kalite Artirma Sireci

Yeni bir Kiltire Gegis igin Xerox Kalite Yoluyla Liderlik
Stratejisi

Orgdit iklimini Olusturan Faktorler

Orgutsel iklimin Meydana Gelisi

Arastirmanin Modeli

Olgege ait Dogrulayici Faktdr Analizi Tablosu

SAYFA
19

31

33

35
37
39

40
43
47
60
62



EK-A
EK-B
EK-C
EK-D

EKLER LISTESI

KISISEL BILGI FORMU
ORGUTSEL KORLUK OLCEGI
ORGUT IKLIMI OLCEGI

SILO SENDROMU OLCEGI



ONSOz

Bu calismada, globallesen dinyanin beraberinde getirdigi o6rgit saghgi
sorunlarindan, isletmeler agisindan en stratejik olanlari inceledim. Turkiye ekonomisinin
lokomotifi konumunda olan insaat sektériinde gergeklestirdigim arastirmada o6rgutsel

korllk, silo sendromu ve drgut iklimi iliskisini ortaya koydum.

Bu calismada Uzerinde durulan orgutsel iklim isgoren verimliligine etki eden
dnemli bir unsurdur. Orgiitsel kérliik ise érgitiin her kademesinde ancak 6zellikle st
yonetimde stratejik sorunlara neden olmakta, isletme hedeflerine ulasma slrecinde
ortaya ¢ikan risk ve firsatlarin degerlendiriimesinde zaafiyete yol acabilmektedir. Silo
sendromu ise Ozellikle departmanlasmis isletmelerde burokratik bir zafiyet olarak
isletme verimliliginin 6ntinde durmaktadir. Calisma igerisinde deginildigi Uzere s6z
konusu zafiyetlerin giderilerek pozitif érgit iklimi olusturulmasinda en biylk faktor

egitim ve 6grenen orgut modelidir.

Calismamda yol gosteren danigman hocam Prof. Dr. B. Aykut ARIKAN’ a ve
destekleri, ilgileri icin degerli hocalarim Prof. Dr. izzet GUMUS’ e ve Dr. Ogr. Uyesi
Erdem BAGCI’ ya tesekkiirii borg bilirim.

Saygilarimla

Gultekin GURGAY
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GiRiS

isletmenin blylme arzusu isletme hedeflerinin ayriimaz bir parcasidir. Ancak
blylyen isletmeler beraberinde bazi saglik sorunlari da getirmektedir. Ayni sekilde
pazarda uzun sure varhigini strdiren “asirlik” isletmeler de “yaslanmanin” dogurdugu

kimi sorunlarla kargi karsiya kalmaktadirlar.

Orgutsel korliik, drgiitin karsilagsmasi muhtemel risk ve firsatlari degerlendirme
asamasinda yasadigi zaafiyeti ifade etmek igin yapilan tanimlamadir. Ozellikle drgiit
yonetimince yasanan korlik igletmeye hedeflerine giden suregte 6nemli zararlar

verebilmektedir.

isletmelerin verimliligi ve karliig: biyik élglide calisanlarinin tavrina baghdir. is
tatmini ylksek isgdren, érgutsel baglihgini tesis etmekte, érgltsel vatandaslik davranigi
sergilemekten imtina etmemektedir. Bu anlayigtaki isgorenlerin érgat iklimi algilari da

pozitif olmaktadir. Bir baska ifade ile mutlu isgérenler daha verimli galismaktadir.

Orgltsel korlikten muzdarip 6rgiit yonetiminin aldigi hatali stratejik kararlar,
isgdrenin orgit iklimi algisina olumsuz olarak yansimaktadir. isgorenin yénetime olan
guveni hasar gormekte, is tatmini dusmekte ve isten ayrima niyeti harekete
gecmektedir. Bu acgidan orgutsel korlluk, isletme verimi, basarisi, yasam suresi, rekabet
yetenegi, karlilii acilarindan blylk 6nem tegkil etmektedir. Orgitsel korlik ile
micadelede liderin demokratik tavri, orgutin dig iletisime dnem vermesi ve egitim

faaliyetleri blylik 6nem kazanmaktadir.

Silo sendromu, daha c¢ok, bdlimlesen isletmelerde goérilen bir isletme
hastaligidir. Cevreyle iletisimsiz, kapali érgutlerde yuksek oranda rastlanmaktadir. Silo
sendromuna yakalanmis isgdren ve departman, bolim hedeflerini isletme hedeflerinin
éniine koyabilmektedir. isletmenin diger bélimleri ile iletisimi kesmekte, yardimlasma
ve ekip ¢alismasindan imtina etmektedir. Bu durumun kronik hale gelmesiyle bélimler
arasinda husumete kadar vardigi gorilmektedir. Silo sendromunun giderilmesinde en
one cikan iki unsur egitim ve iletisimdir. Hiyerargsik yapiya mahkum devasa isletmelerde
bu durumun 6niine gecilmesinin ancak 6rgut yapisini degistirmekle mimkin oldugu

tespit edilmistir.



Orgiit iklimi esasen calisanin érgiite iliskin algisindan ibarettir. Ancak isgéren
verimi ve is performansi Uzerinde oldukga etkilidir. Bu sebeple basarili yéneticilerin
pozitif 6rglt iklimi algisi tesis etmeye énem verdikleri bilinmektedir. isletme hastaliklari
orgut iklimi algisina olumsuz etki gdstermektedir. Bu hastaliklarin giderilmesinde
kullanilan, basta egitim ve iletisim olmak Uzere, yontemler ¢alisana glven ve kendini
degerli hissetme algisi yoluyla 6rgat iklimini olumlu yéne ¢evirmektedir. Batin basaril
orgitlerde goéruldugu Uzere yonetimin sergiledigi etkili liderlik bu algi tGzerinde buylik

Olclde etkili olmaktadir.

Calisma dort bélimden olusmaktadir. ilk G¢ bélimde &rgitsel korliik, silo
sendromu ve o6rgut iklimi konularinin kavramsal arastirmasina yer verilmigtir. Son

bdélimde ise yapilan arastirmanin bulgulari incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL KORLUK

1.1. ORGUTSEL KORLUK KAVRAMI VE TANIMI

Tibbi bir tanimlama olan koérlik, géz organinin islevini gérmesinde yasanan
zaafiyeti ifade etmektedir. Miyopluk ise go6zin yakin nesneleri gormede yasadigdi
gucliga ifade etmektedir. Anatomik bir sorunun &rgutsel sorunlari ifade etmek igin

kullaniima Uzere orgutsel korluk kavrami ortaya ¢cikmistir.

“Orgitsel Korlik” kavrami, dogada gérme duyusuna sahip olan canllarin maruz
kalabildigi; “gérememe-algilayamama-duyamama” gibi problemlerden yola c¢ikarak
orgitlere uyarlanmistir. Kérlik kavrami daha ¢ok nesneleri gérememe durumu ile ilgili
olarak kullanilsa da; mecazi olarak gergedi gérememek, iglevini yerine getirememek

(kdrelmis bicak vb.), kapali (kér kuyu, kér bagirsak) vb. anlamlarini da kapsamaktadir.

Alanda caligmalari ile 6ne gikan Maurizio Catino, Orgitte ve orgitiin bulundugu
sektdrde yasanan olaylarin tahminine yonelik bir algi sorununu érgutsel korluk olarak
ifade etmektedir. Isgérenlerden baslayan korlik, organizasyonunun bitiiniine
yansiyabilmektedir'. Konuyla ilgili yazinda bulunan sinirli sayidaki ¢alismada konuyla
ilgili bir kavram birligi olmadigi goérulmektedir. Bazi c¢alismalarda “miyopi/uzagi

gérememe™*, bazilarinda ise “blind spots/kdr nokta” ve “tunnel vision/dar vizyon™,> ya

da “Silo sendromu™®,” gibi kavramlar kullaniimaktadir.

Yabanci alan yazinda daha g¢ok “6rgutsel miyopi” (organizational myopia)
tanimlamasi tercih edilirken, yerli alan yazinda kavram biraz daha genigletilerek
“6rgutsel Kkorluk” (organizational blindness) olarak kullaniimaktadir. Esasen iki

tanimlama ifade ettigi acisindan tamamen oértismese de yerli literatlrde kullanilan

! Maurizio Catino, Organizational Myopia, Problems of Rationality and Foresight in Organizations,
Cambridge University Press The Edinburgh Building, Cambridge CB2 8RU, UK, 2013, s. 26
® Catino, a.g.e., s.27

Alnoor Ebrahim, Accountability Myopia: Losing Sight Of Organizational Learning,
http://www.researchgate.net/publication/228616472 (Erisim Tarihi: 05.08.2017)
* Robert M. Mason, Avoiding Epistomological Myopia, http://faculty.washington.edu/rmmason/
Publications/Proof_Epistemological_Myopia.pdf Florida State University, USA, (Erisim Tarihi 05.08.2017)
® Paul M. Leonardi, Innovation Blindness: Culture, Frames, and Cross-Boundary Problem Construction in
the Development of New Technology Concepts, Organization Science Vol. 22, No. 2, March—April 2011,

p. 347-369

Olivier Serrat, Bridging Organizational Silos,.Washington, DC: Asian Development Bank.
http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/intl/120 (Erisim Tarihi 05.08.2017)
! Aysenur Altinay vd., Isletme Kérligl, Silo Sendromu ve Céziim Onerisi Olarak Orgiitsel Zeka,
Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Sayi 1, 2012 Issn: 1309 -8039
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orgutsel korlik tanimlamasi, 6rgitsel sorunlari daha iyi ifade ettigi distnutlmektedir.
Zira, yasanan sadece “yakin risk ve firsatlar’ degildir Bu bakimdan, bu calismada
kavram birligi olmasi icin yukaridaki ifadelerin hepsini kapsayici bir anlam iceren

“Orglitsel kérliik” teriminin kullanimi tercih edilecektir.

ligili yazina ve yapilan alan arastirmasina gére; 6rgiitsel koérlik, su sekilde
tanimlanabilmektedir: Normal kosullarda i¢ ve dig g¢evrede algilanabilen; risk, firsat,
tehdit, problem ve degisimlerin, kaniksama, uyum sadglama, rutinlik, bir alana
odaklanma gibi unsurlar ile bireysel ve oérglitsel faktérilerin (kdltdr, liderlik tiird, sektor

yapisi vb.) etkisi ile algilanamamasi durumudur®.

Orgtsel korlik, bir érgltte orgut faaliyetleri kapsaminda planlanan ve uygulanan
yontem ve tekniklerdeki olasi yanliglarin ve tehlikelerin érgit elemanlari tarafindan
algilanmasindaki zafiyet olarak ifade edilebilmektedir. Uzun sidre orgutteki faaliyet
gOsterip proseslere, slreclere alisan 6rgit elemanlari, olasi sorun ve tehditleri gérme
konusunda hem c¢ekinceye dismekte hem de gdrmekten imtina eder duruma
gelebilmektedirler. Bu imtina etme hali giderek akisi bozmama, rutinden sapmama
yoniine evrilmektedir®. Bu hali mevcut statiikonun muhafazasi istedi olarak da gérmek
mumkindur. Orgitler bu statiikocu saplantilari dolayisiyla korlesebilmekte ve kendi
mevcut gercekligini kendisi sanmaktadir’®. Orgiit biinyesinde kurulan isleyis ve akis
sonrasi igsgorenler bu sisteme alismaktadirlar. Bu durumu da surdirmeyi arzulamakta
ve gitgide ifa ettikleri gérevde kendilerinin en iyi olduklari zannina kapilmaktadirlar.
Bunun nedeni, islerinde uzmanlasmis ve adeta otomatiklesmis olmalari olarak
gorulmektedir. Orgitsel korlik, firsatlari gérememeye, degerlendirememeye ya da
mecazi olarak gemiyi yurGtmenin basari oldugu algisinin olusmasina neden
olabilmektedir'’. Kiiresel pazarlarda faaliyet gdsteren isletmeler de gok daha karmasik
unsurlardan olusan c¢evrelerini analiz edemedikleri ddénemlerde 6rgltsel korluk

yasayabilmektedirler'? .

Orgutsel korliik, kigilerin degismeyen is takimlarinda hep bildik ve ayni yiizlerle

ayni proses igerisinde, rutin faaliyeti gerceklestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Birey

& Oya Aytemiz Seymen vd., Orgiitsel Korliigin Ayrintili Kavramsal Analizi ve Olciimii : Gelistirilen Bir Olgek
Yardimiyla Degerlendirme, Eurasian Social Sciences Journal, Vol.51, 2016, s. 213

o Altinay, a.g.m., s. 15

1 Gareth Morgan, Yénetim ve érgiit Teorilerinde Metafor, MESS Yayinlari, Ankara, 1997, s. 109

M izzet Dos, Orgiitsel Korliik ve Okul, V. Uluslararasi Tiirkiye Egitim Arastirmalar Kongresi Tam Metin
Bildirileri Kitabi, s. 151

12 Aytemiz Seymen vd., a.g.e., s. 213



is akisina oylesine kapilmaktadir ki, olasi tehditleri gdrmezden gelebilmektedir. Kimi
zaman ise sirf bu is akisini bozmamak adina gérmekten imtina etmektedir. Ayni durum
sadece tehditler icin degil olasi firsatlar icin de gecerli olmaktadir. Orgitsel koérliige
yakalanmis isgorenlerin bu durumdaki tepkileri genellikle is akisini bozmama yoniinde
hareket etme seklinde olmaktadir. Bir diger husus ise isgérenlerin veri esasina gore
faaliyet gostermekte gosterdikleri atalettir. Bireyin isini yaparken ihtiya¢ duyacagi dogru
ve faydall veriyi saptamakta zafiyet gostermekte ve daha c¢ok deneyimleri esas
almaktadir. Bu davranis seklinin daha ¢ok KOBI isletmelerinde, aile isletmelerinde
gorildigu sdylenebilmektedir. Bu olumsuz duruma kimi érgitlerde fazlasiyla goéraldugu

:

uzere “ memur zihniyeti” de denilebilmektedir. Bu yapidaki érgut Gyelerinin, aldiklari
sabit Ucrete odaklanmig, risk alma konusuna sicak bakmayan, karamsar, endiseli,
surekli iglerin kotlye gidebilecegi korkusu tasiyanlar oldugunu sdéylemek dogru
olacaktir. Bu yapidaki Uyelerin riskten uzak durma egilimleri firsatlari gérmelerine de
engel olmaktadir. Ancak bilinmektedir ki, piyasa kosullarinda riskler getirilere, getiriler
risklere endekslidir. Piyasada olumsuz kosullar, negatif bir atmosfer olsa dahi cesur
davrananlarin kazandigi bilinmektedir. Firsatlarin sadece gorebilenlere yodneldigi

piyasanin kurallari arasindadir.™.

Kimi durum ve orgutlerde idari gorevler Ustlenmis Gyelerin ¢evresindekiler, diger
Uyelerin fikir, Oneri ve sikayetlerinin s6z konusu yoneticiye ulasmasina engel
olabilmektedirler. Cember Sendromu olarak da ifade edilen bu durum yénetsel korlige
de sebep olabilmektedir. Geri donusleri engellemesi agisindan bakildiginda 6rgut
icerisindeki akista olasi aksamalarin karar verici organlara ulagsmamasi yoneticinin
alacagi kararlar baglaminda korluge itebilmektedir. Yonetici ve diger Uyeler arasinda

aciklik orgiitsel isleyis agisindan son derece énemlidir.**

Orgltsel korliik cesitli diizeylerde gérilebilmektedir. Bireyden orgltlere dogru
giden orgutsel korlik dizeyleri s6z konusudur. Orgitsel korlik g¢alismalarinin énde

gelen ismi Maurizio Catino, bireysel, érgltsel, orgutler arasi, toplumsal (topluluk,

B “Yénetim kérliigi” http://www.kibrisgazetesi.com/print.php?news=129888 (Erisim Tarihi:

10.05.2017)
4 Emin Sert, “Cember Sendromu” http://www.eminsert.org/toplumsal-gelisim/695-cember-sendromu.html
(Erisim Tarihi: 02.08.2017)
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cemiyet, society) ve ulusal diizeyde orgiitsel korliik olarak detaylandirmistir’®. Tez

konusunun disinda kalmasi nedeniyle toplumsal ve ulusal kérlige yer verilmemistir.
1.1.1.Bireysel Diizeyde Orgiitsel Korliik

Bireysel dizeyde orgutsel miyopluk iki sekilde goérilebilmektedir: Bilerek ve
istem digi érgitsel korliik. istem disi drgitsel korliik, bireyin kapasitesi ile ilintilidir. Birey
kararlarini alirken kapasitesinin izin verdigi Olclide hareket edip, degerlendirme
yapabilecektir. Bireysel oOrgltsel korlige sebep olan faktorler su sekilde

siralanabilmektedir®:

e Olumlu illizyon Fenomeni: Bu fenomen bireyin gercekle bagdasmayan bir
iyimserlik ruh hali iginde olmasini ifade etmektedir. Birey, mevcut kosullari
ve gelecekte olacaklari bu pencereden degerlendirerek devamli surette her
seyin olandan farkh olarak iyi, gizel oldugunu ve bu sekilde de devam
edecegdi sanrisini yasamaktadir.

o Secicilik Filtresi: Bu durumda birey, gormek istedikleri ile kendini
sartlandirmakta, sinirlandirmaktadir. istemedigi olgu ve durumlara karsi
korlesmektedir.

e Onyarg:: Birey, durumlari kendi inang ve degder skalasina tabi tutmaktadir.
Bu skalaya uymayan durumlara karg! tepkilidir. Onyargi olugturmaktadir.

e steklilik: isteklilik durumunda birey, cok istedigi bir durumu kosullar
uymadigi, gergeklestirebilirligi ¢ok disik dusik oldugu halde, sadece ¢ok
istemesinden dolayl olabilir olarak degerlendirmesi ifade edilmektedir.
Burada bireyi kérlestiren arzularidir.

e Odakta olma: Bireyin kendini butin faaliyet ve durumlarin odaginda
hissetmesi, bu sebeple kendisinin vazgecilmez, kendisi digindakilerin ise
Onemsiz oldugu sanrisini ifade etmektedir. Bu ruh halindeki birey, olaylari
degerlendirirken korluge dugmektedir.

o Isine geldigi ydbnde yorumlama sanrisi: Bu sanriyi yagayan birey, basarilarin
kendisinden, basarisizliklarin ise talih ve kader gibi etkenlerden

kaynaklandigini dustinmektedir. Bu durum, mevcut durumu saglikh bir

!5 catino, a.g.e., s. 10
16 Erdogan Kaygin vd., Sarikamis Destinasyonunun Tanitiminin Miyopik Bakis Acisiyla Degerlendirilmesi,
Yiiziinci Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Sayi 3, 2017
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bicimde degerlendiremediginden, olasi risk ve firsatlari da gdrmesini
engellemektedir.
e Onemsememe: Bu durumdaki birey daha ¢ok yakindaki risk ve firsatlarla
ilgilenmektedir. Daha uzun donemdeki risk ve firsatlari goz ardi etmektedir.
e istem digi gérememe: Bu durumda ise belli bir noktaya konsantre olan birey,

diger durumlari, risk ve firsatlari gérmekte zafiyet yagamaktadir.
1.1.2.Orgiitsel Diizeyde Korliik

Orgiitsel diizeyde korlik bu tezde detayll olarak incelendiginden bu baghk

altinda deginilmemistir.
1.1.3.0Orgiitlerarasi Diizeyde Korliik

Ne bulyUklikte olursa olsun kendini diger orgutlerden izole eden &rgitin
varligini strdiirmesi son derecek zor olacaktir. Orgiit bulundugu ortamdaki diger
orgutlerle surekli etkilesim halinde olmali, bilgi aligverisi ve tesriki mesaide
bulunmalidir. Orgiit, 6zellikle kendi alanindaki diger orgitlerle iletisim halinde olmalidir.
Bu sayede, gelismelerden, degisen kosullardan haberdar olabilecektir. Diger
orgutlerden saglayacagi bilgi akisi, olasi risk ve firsatlari degerlendirme yolunda
alinacak kararlarini ve gelistirecegi stratejileri etkileyecektir. Cevreye kapali, izole,
etkilesimden uzak, iletisimi reddeden oOrgat yapisi, bu bilgi akisindan mahrum
kalacagindan olasi risk ve firsatlari degerlendirmede de korlik yasayacaktir. Orgltler
arasi iletisim ve etkilesim, benzer sorunlar yasayan orgutlerin durumunu analiz ederek

kendileri icin en uygun stratejiyi gelistirmelerini de saglamaktadir'’.

1.2. ORGUTSEL KORLUGE NEDEN OLAN FAKTORLER
Orglitsel korliige sebebiyet veren unsurlar, su bigimde siralanabilmektedir:
1.2.1. Analiz Yapmada Yasanan Zafiyet
Orgutiin (6rglit yénetiminin) olasi risk ve firsatlarla ilgili saglikh ve tutarli

analizler yapmalari gerekmektedir. Ozellikle tehdit ve tehlikelere karsi bu analizin dnemi

buylktir. Orgit ydnetiminin bu analizlerde gésterdigi performans 6rgitiin basarisina

" Nitin Nohria, Is a Network Perspective a Useful Way of Studying Organizations?, Harvard Business
School Press, 1992, s. 46
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veya basarisizligina yol acmaktadir. Bu analiz sureglerinde yapilan hatalar, dikkat

filtresi, karmasa ve bilgi hamalli§i olarak siralanabilmektedir'®.

o Dikkat Filtresinde, yoneticilerin dnyargilari ve istem disi gérmemeleri s6z
konusu olmaktadir. Yonetici, konsantre oldugu durum disindaki risk ve
firsatlara kargi korlesmistir. Ayni sekilde sadece kendi inang-deger
sistemine uygun olgulari gérebilmekte, degerlendirebilmektedir.

o Karmasa igerisinde idareciyi etkileyen ¢ok fazla uyarici s6z konusudur.
Bu uyaricilar idarecinin risk ve firsatlarla ilgili saglikl kararlar almasina
engel olmakta, risk ve firsatlari gorup degerlendirmesini olanaksiz
kimaktadir. Ozellikle gelen yanhs veri akisi idareciyi olumsuz
etkilemekte, korlestirmektedir.

e Bilgi hamalli§i beraberinde gereksiz bircok veriyi getirmektedir. Bu
gereksiz ve yanlis veri kutlesi idareciyi mevcut durumu
degerlendirmesinde zafiyete suriiklemektedir. Bilgi kirliligine maruz kalan
idareci olasi risk ve firsatlarin gorilip degerlendirmesinde sorun

yasamaktadir.

1.2.2. Degisimi Reddetme

Degisim, mevcut konumdan, farkli bir konuma ge¢me slreci olarak ifade
edilebilmektedir. Degisimin, planlanmis olmasi, kimi kosul ve sartlarla sinirlandiriimis
olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dedisim, pozitif sonuglara yol acabilecegi
gibi, beklenenin 6tesinde negatif durumlari da beraberinde getirebilmektedir. Batin bu
vasiflariyla degisimin 6rgltler agisindan kaginilmaz, kaginilmamasi gereken bir streg
oldugu sdéylenebilmektedir. Globallesmenin kérikledigi artan rekabet ortami, agirlasan
rekabet kosullari her isletmeyi degisime zorlamakta, bu agidan “devamli bir devinim
icerisinde” bulunmalarini zorunlu kilmaktadir. Degisim sadece kigilere veya isletmelere
0zgl bir durum degildir. Butin evren, her seviyedeki canli bir degisim sireci
icerisindedir™®. Isletmelerin yakaladiklari basari seviyesi ile yetinmeleri, fazlasi icin ek

¢aba ve arayisa girmemeleri degisime karsi kapali olmalari ile agiklanmaktadir. Bu

8 Kaygin vd., a.g.m., s 6
¥ Halis Demir, Kiiltiirel Renk Koérligi: Kdltirel Degerler ve Is Tatmini Arasindaki lliski Uzerine
Giiglendirmenin Aracilik (Mediation) Etkisi, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2008,
Cilt 22, Sayi 2, s. 211
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durum ilerleme gibi goriinse bile gerilemeye tekabill etmektedir. Degisimi reddeden

orgiitler faaliyetlerinin verimliligini lcmede de zafiyete diismektedirler®.

Degisim icin oncelikle lider kadronun degdisimi igsellestirmis olmasi
gerekmektedir. Her érgutte, her zaman yenilige ve degisiklige direng gdsterecek kisi ve
kitleler bulunmaktadir. Liderin degisim arzusu 6ncelikle bu bariyer ile karsilasacaktir. Bu

acidan éncelikle 6rgiit biinyesinde, temel yapida degisime gidilmesi gerekmektedir®.

1.2.3. Karar Verme Zafiyeti

Baski altinda alinan kararlarin basarisizliga yol actigi bilinmektedir. Baski
altindaki birey ve topluluklar, olaylari, olgulari degerlendirmede kifayetsiz bir tavir
sergilemektedirler. Ozellikle iletisimin etkin olmadigi topluluklarda bu zafiyet

goriilmekte, karar verme asamasinda korliige sebep olmaktadir®.

1.2.4. Denetime Kapalilik

Orgltler denetim sayesinde, yapilarini ve igleyislerini daha net ve reel bir
sekilde gérme ve degerlendirme imkani bulmaktadirlar. Dogru denetim sonuglari,

stratejik kararlarin saglikl bir sekilde verilmesini saglamaktadir.

Denetimin o6rglte verdigi en blylk imkan o6rgutlin fotografini cekmektir. Bu
fotografta 6rgutin durum ve kosullarini oldugu gibi ortaya koymaktadir. Denetim,
Orgutiin durumunu bitin ¢iplakligiyla ortaya koyarken o6rgut hedeflerine ulasma
surecinde hangi noktada durdugunu, ne kadar mesafe kat ettigini, ulasma surecinde

almasi gereken tedbirleri de ifade etmektedir®.

isletme hedeflerine ulagmak her isletmenin arzu ettigi ve faaliyetlerinin odagina
oturttugu bir durumdur. Bu surecin saglikli yarimesi, sapmalara engel olunmasi, olasi
risklerin ve firsatlarin dogru ve zamaninda degerlendiriimesi denetim ile mUmkuin
olabilecektir. Denetim bu yaniyla ani ortaya koyma sireci oldugundan uygulama ve
yontemdeki hatalari ortaya koymada en oénemli siirectir®®. Global 6lgekli krizlerin

kaynaginda denetimde yasanan zafiyetler gelmektedir. Ozellikle son dénem yasanan

%0 Cem Karabal, Degisime Direng, Orgiitsel Hafiza ve Vazgegme Arasindaki lliskiler, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 2018, s. 9-27

! John Mezias vd., Changing Collective Cognition : A Process Model for Strategic Change, Long Range
Planning, Volume 34, issue 1, 2001, s 71-95

2 Irving Janis, Groupthink: A First Look at Communication Theory, McGraw Hill, New York, 1982, s.
235

%3 Yiicel Ertekin, Cagdas Yonetim ve Denetim, Journal of Social Sciences, 1(1), 2004, s. 55-67

* Ertekin, a.g.e., s. 57
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global krizler incelendiginde bunlarin temelinde denetimsizlik gelmektedir. ABD’de
yasanan ve etkileri butin dinyaya yayilan, bircok mikro krizi doguran Enron
krizi/skandalinin temelinde de denetimsizlik yatmaktadir. Isletmelerin finansal
yapilarinin giglendiriimesi, kurumsalligin pekistiriimesi, etkin denetim mekanizmasinin
saglanmasi durumunda krizlere karsi dayanikhliklari artacaktir. Denetim, &rgutin
fotografini ¢ekme, gercek durumunu ortaya koyma acgisindan buydk o6nem

tasimaktadir®.

1.2.5. Yaptigi iste En lyi Oldugu Algisi

Kiginin igini yapabilmesi icin gerekli olan kabiliyete sahip olduguna dair guveni,
basarisi icin zorunludur. Ancak yeteneklerine olan givenlerini abartarak kendini s6z
konusu isi yapabilecek en ideal insan olarak gérenlere de siklikla rastlanmaktadir. Bu
bdbirlenme bireyde yaptigl ise, cevreye karsi bir gorememe, degerlendirememe
durumuna sebep olmaktadir. Bir isi yapmak icin her zaman kisinin kendinden daha iyi
birisi ¢ikabilecektir. Tarih buna verilecek ¢arpici drneklerle doludur. Kibirin yol ac¢tidi
zafiyetler bireyin kendi basarisinin yani sira érgut basarisina da zarar verebilmektedir.
Orgitsel korligin en énemli sebeplerinden birisi, bireyin ve 6zellikle de ydneticinin
kendini en iyi olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu yonetici veya ¢alisan kendini
degerlendiremediginden firsat ve riskleri algilamakta zorluk ¢ekmektedir. Bu zafiyet
ayni zamanda cevreye karsi da kapali bir konumda olmayi gerektirir ki, gevre orgut

acisindan hayati 5nem tasiyan unsurlardan birisidir.

1.2.6. Gevreye karsi kapalilik

Cevre, Orgut agisindan, etkilesim halinde oldudu, iginde barindigi, beslendigi
hayati unsurdur. Dis c¢evreye karsi kapali bir orgutin faaliyetlerini ve varhigini
surdirmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu agidan 6rgatin gevre ile surekli bir etkilesim
icerisinde olmasi kaginilmazdir. Cevreye kapali olmayan ancak iligkilerinde zafiyet olan

orgiitlerden bahsedilebilmektedir®’.

Cevresel iliskilerinde zaafiyet gosteren, etkin olamayan, etkilesimde zayif kalan

orgatlerin bu durumlarini giderecek 6nlemler almalari, g¢evreyle sadlam ve srekli

% Michael B. Adams, A Systems Theory Approach to The Internal Audit, Managerial Auditing Journal,
Vol. 8, Issue 2, 1993, s. 11-32

2 Figen Sevimli ve Omer Faruk iscan, Bireysel ve is Ortamina Ait Etkenler Agisindan is Doyumu, Ege
Akademik Bakis Dergisi, Cilt 5 Sayi 1, 2005, s. 55-64

" Muhsin Halis ve Ozlem Yasar Ugurlu, Giincel Galismalar Isiginda Orgiit iklimi, ISGUC The Journal of
Industrial Relations and Human Resources, Cilt 10, Sayi 2, 2008, s. 101-123
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iliskiler kurmalarini 6rgitsel hedefleri igin oldugu kadar varliklarini strdrebilmeleri igin
de zorunludur. Orglit imaji, cevreden elde ettigi kazanimlar ve kaynaklar agisindan son
derece 6nemlidir. Yonetim teorileri incelendiginde klasik teorilerin modern teorilere
evrilmelerinin temel sebebinin sirece ¢evreyi katmamis olmalarindan kaynaklandigi
gorulmektedir. Cevre ile iliski halinde olmak, olumlu iligkiler teskil etmek 6rgitin
basarisini pozitif ydnde etkilemesi, kaynak cesitliligini ve kalitesini artirmasi kadar

orgiitiin Gyeleri Gizerinde de olumlu etkisi olmaktadir®.

1.2.7. Calisanlarin Fikirlerine ve Yonlendirmelerine Kapalilik

Orgutteki demokratik ortam, Uyelerin 6rgitsel kararlara katilimi érgltin basarisi
igin gereklidir. Orglit faaliyetleri hakkinda galisanlarin fikir bildirmeleri 6rgiitiin igten bir
fotografinin ¢ekilmesi olarak da ifade edilebilir. Calisanlarin disincelerine kapali bir
ybnetim yapisi yine korlige mahkum olacaktir. isletmenin, érgiitin alinan kararlara
katilim anlaminda oldugu kadar, mevcut faaliyetlerin degerlendiriimesi anlaminda da
¢alisanlarin dustncelerini ifade etmelerini tesvik etmeleri gerekmektedir. Ayni sekilde
alinan kararlara katilimi saglanan ¢alisanin motivasyonunda ve verimliliginde, érgutsel
baglihginda ve oOrgutsel vatandaslik davranigi sergilemesinde olumlu artislar
g6zlenecektir. Diger bir acidan olasi firsat ve yenilikler de cogu kez 6rgit faaliyetleri
icerisinde yer alan, drgutin isleyisini 6zimsemis, pratigini gelistirmis Uyeleri tarafindan

daha kolay gérilebilmektedir®®.

1.2.8.Statiikocu Yapi

Hi¢c suphe yok ki, orgutlerin faaliyetlerini belirli bir dizen igerisinde ve saglikli
olarak surdirmeleri igin kurallara ihtiyag bulunmaktadir. Orgiit mevzuati olarak da ifade
edilecek bu kurallar alinacak kararlardan uygulanacak prosedire kadar bir dizi faaliyeti
diizenlemektedir. Orglt, bu kurallar dizi ile ilerlemekte, faaliyetini sirdirmektedir.
Orgltsel yapi agisindan bu denli énemli, hayati ve kaginilmaz olan kurallar, maksadini
astigi takdirde korlige yol acabilmektedir. Bunun en énemli nedeni asiri kuralcihgin
degisime engel olmasidir. Orgiit degisen dis dinyaya kurallarina olan asiri bagimliligi
nedeniyle ayak uyduramamakta, gelismeleri gérememektedir. Asiri kuralcilik

beraberinde aligkanliklari getirmektedir. Kurallarina agiri bagh érgitlerde cogu kez, sirf

28 Christopher Parker vd., Relationships between Psychological Climate Perceptions and Work Outcomes:
A Meta-Analytic Review, Journal of Organizational Behavior, 24 (4), 2003, s. 389-416
2 Erol Eren, Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 288
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kurallara uygun olmadigi icin dogru ve faydal igler, Oneriler, degisiklikler kabul
gbrmemektedir. Asiri kuralciigin daha cok yoénetici hastaligi oldugunu soéylemek
mumkindir. Kifayetsiz yoneticiler, degisime karsi koymak icin kurallari dne surerler.

Degisime direnen érglitler ise, giderek hantallasir ve verimsiz bir yapiya dénistirler®.

1.2.9. Otokratik yonetim

Strateji olarak baski unsurunu benimsemis ydnetimlerde Uyelerin distncelerini
ifade etmeleri zorlagsmaktadir. Bu yodnetim tarzi, ydnetici sinifi tamamiyle Uyelerden
soyutlamaktadir. Uyelerin talep, fikir ve onerilerine kapall bir anlayis giiden otokratik
ybnetim korlige yonelecektir. i¢ fotografini gériip degerlendiremeyen, calisanlarin
fikirlerini Gnemsemeyen bu yoénetim risk ve firsatlari gormek ve degerlendirmekte de
zaafiyete digecektir. Klasik yonetim anlayisina uygun olan bu yonetim tarzi, tyelerin
tecrubelerinden faydalanmayi g6z ardi ettiginden olasi sorunlarin ¢éziminde de ya

gec kalmakta ya da basarisiz olmaktadir®.

1.2.10. Orgiit ici Catisma

Orgiit icerisinde ¢ok farkli sebeplerle ve cok farkli kesimlerde catisma
cikabilmektedir. Cogu kez orgut icerisinde c¢atisma kacginilmazdir zira, orgutsel
faaliyetler ayni zamanda cikarlari da éne ¢ikarmaktadir. Catismalar ise bu menfaat ve
kazanimlarin kesistigi, cakistigi noktalarda ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler arasinda
olabilecegi gibi gruplar, bolimler, departmanlar arasinda da c¢atigsmalar olabilmektedir.
Zira menfaatler bireysel olabildigi gibi, bolimin ortak menfaati de s6z konusu
olabilmektedir. Bunun yani sira bireyin bir gruba aidiyet duygusu, direkt menfaati olsun
olmasin gatigsmada taraf olmasini getirebilmektedir. Catismalar menfaatlerle sinirli
degildir. Kaynak kullanimlarinda 6ncelik istedi ¢atisma dogurabilmektedir. Bir grubun
¢alisma anlayisi, dinya goérist de catismaya sebep olabilmektedir. Birbirleri ile uyum
saglayamayan birey ve gruplar bir ¢atisma ortamina sdriklenmektedirler. Burada
onemli olan bitlin o6rgltlerde gorilen catismalarin énlenmesi degil, ¢atismanin yol
actigi korligun tespit edilmesidir. Catismaya odakli birey ve gruplar ve giderek érgit
yonetimi cevre ile iletisimde zaafiyete disebilecektir. Bu durum da degisimlerin takip

edilememesini, orgutte yeniliklerin yapilamamasini getirecektir. Catismalarla mesgul

% Malcolm Birkin, The Business Education, People Management Myopia, Management Today, Volume
22, No 5, 2006, s. 42-46
81 Jay A. Conger vd., Charismatic Leadership and Follower Effects, Journal of Organizational Behavior,
Volume 21, Issue 7, 2000, s. 747-767
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olan orgut alisageldigi faaliyet akisindan siyriip yenilige ve degisime

yénelemeyecektir.*

1.2.11. Orgiitiin Vizyonu ve Amaci

Basarili érgutlere bakildiginda, bu basarinin ardindaki en énemli unsurun sahip
olduklari vizyon oldugu gérilmektedir. Vizyon sahibi érgltler degisen piyasa sartlarina,
teknolojik gelismelere daha cabuk ayak uydurmaktadirlar. Orgiitlerde vizyon eksikligi
sadece 0Orgutin sdrekliligine halel getirmekle kalmayip, 6rgltsel koérlige de sebep
olmaktadir. Gelecege odaklanmig vizyon sahibi Orgutler, i¢c dinamikleri, surekli
degerlendirme aliskanliklari, yenilige acik vyapilari sayesinde o&rgutsel korlikten
siyrilabilmektedirler®.

1.3. ORGUTSEL KORLUGUN BOYUTLARI

Literatire bakildiginda érgutsel korlik ve boyutlari agisindan ¢ok farkl yaklagimlar
gorilmektedir. Alanda dne ¢ikan arastirmaci Catino, érgatsel koérltigu incelerken 3 alt
boyutla sinirlamistir. Bu c¢alismada Catino’nun alt boyutlarina ek olarak diger
arastirmacilarin lzerinde durduklar ‘isin rutinlik derecesi” boyutu da modele
eklenmigtir. Dolayisiyla bu calismada orgutsel korlukle ilgili olarak 4 boyut esas

alinacaktir*,
1.3.1. Bireysel Etkenler

Bu boyutta, galisanlarin psikolojik, sosyal durumlari ile demografik 6zelliklerine
bakiimaktadir®® . Bu boyut iizerinde calisan arastirmacilar egitim ile orgiitsel korliik
arasinda onemli bir baglanti tespit etmiglerdir. Buna goére egitimli, kendini gelistirmeye
acik, sorgulayan bireylerin digerlerine oranla orgutsel korluk seviyeleri daha dusik
olmaktadir. Egitimin yani sira bireyin yagi da 6rgutsel korlik seviyesini etkilemektedir.
Yas ilerledikge o6rgutsel koérligun arttigi tespit edilmistir. Uzun sire mevcut isyerinde

calisan isgorenlerin de érglitsel kérliige meyilli olduklari tespit edilmistir®®.

%2 Neil Brewer vd., Gender Role, Organizational Status and Conflict Management Styles, International
Journal of Conflict Management, Vol 13, Issue 1, s 78-94

¥ Mustafa Kilig, Stratejik Yonetim Siirecinde Degerler, Vizyon ve Misyon Kavramlari Arasindaki iliski,
Sosyo Ekonomi Dergisi, Yil 6, Sayi 13, 2010, s. 81-97

3 Aytemiz Seymen, a.g.e., s. 215

% catino, a.g.e., s. 193

% Daniel A. Levinthal ve James March, The Myopia of Learning, Strategic Management Journal, Volume
14, Issue S2, 1993- s. 95-112
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1.3.2.0Orgiitsel Yapi

Bu boyut 6zellikle érgut kaltird ile ilintilidir. Bireyler ve bolumler arasi iletisimin
disuk oldugu, kapali érgutlerde orgutsel korligun daha sik gorildigu bilinmektedir.
Orglte hakim olan liderlik tarzi, sermayenin cesidi, hiyerarsik dizilim gibi unsurlar da
orgutsel korligu etkileyen, o6rgutsel korlik seviyesi Uzerine etkili olan yapisal
unsurlardir. idarecilerin uzun vyillar boyunca makamlarindan ve isyerlerinden
ayrilmamalari orgutsel korluk tuzagina dusmelerine, stratejik kararlarda zafiyet

gostermelerine ve giderek verimsiz ve basarisizliga yol agmaktadir®’.

1.3.3.Sektor Yapisi Boyutu

isletmenin mensubu oldugu sektdr ve bu sektériin dzellikleri de érglitsel korliige
sebep olan unsurlardandir. Bunun yani sira piyasa kosullari, rekabet sartlari, pazarda
yer alan diger rakiplerin yapilari bu boyut kapsaminda irdelenmektedir®®. insaat sektorii
gelisime acik ve dinamik bir sektér oldugundan 6rgitsel korlige rastlanma orani
herhangi bir kamu kurumuna gére daha az olacaktir®®. Teknoloji orgiitleri de,
bulunduklari sektérdeki yogun gelismeleri takip etme, ylksek rekabete uyum saglama

zorunluluklari sebebiyle érgiitsel kérliik acisindan daha az risk altinda olan drgiitlerdir®.

1.3.4.YAPILAN iSIN RUTINLIK DERECESi BOYUTU

Rutinlik 6rgutsel korlige goéturen dnemli unsurlardandir. Cevre ile iletisimsiz, kapali
islerde calisanlar koérliige maruz kalmaktadirlar*'. Bir magazanin kasiyeri ile depo
elemani arasinda kérliige yakalanma riski agisindan farklilik bulunmaktadir. insanlarla
icice ve iletisim icerisinde olan kasiyerin drgutsel korlige yakalanma riski depo elemani
g6z 6nune alinirsa daha az olacaktir. Ancak surekli ayni bolgede ve ayni insanlarla
iletisim halinde bulunmak da korlige neden olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda ise

sadece belli bir bolgede calisan kasiyer ile her ay farkli bir subede gbrev alan kasiyer

3" Chree W. Chow vd., The Use of Organizational Controls and Their Effects on Data Manipulation and
Management Myopia: A Japan vs U.S. Comparison, Accounting, Organizations and Society, Volume
21, Issue 2-3, 1996, s 175-192

% flhami Soyler, Kamu Sektériinde Stratejik Yonetim Uygulanabilir mi ? Maliye Dergisi, Sayi 152, 2007, s
103

% Aysun Ferrah Giiner ve Heyecan Giritli, insaat Sektdriinde Toplam Kalite Yonetimi ve Tirkiye'deki
Uygulamalar, ITU Dergisi, Cilt 3, Sayi 1, 2004, s. 19-30

0" Nezahat Giglii ve Ekrem Tugrul Sehitoglu, Orglitsel Degisim Yénetimi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1 13, 2006, s 240 - 254

1 Cem Ayden ve Muhammet Digiikcan, Orgitsel Ogrenme Kavrami ve Ogrenme Engellerinin
Giderilmesinde Orgiit Kiiltiirii ve Liderligin Rolii, S.U. Li.B.F. Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
Cilt 2, Sayi 4, 2002, s. 121-139

14



arasinda da koérlige yakalanma noktasinda farklilik olacaktir. Rotasyon olarak
degerlendirilen bu durum isin rutinligini ortadan kaldirmasi ve farkli cevrelerle iletisim

sebebiyle korltigii dnlemekte veya riski azaltmaktadir®.

1.4. SONUGLARI BAKIMINDAN ORGUTSEL KORLUK

Orgdtlerin varliklarini strdirebilmek, hedeflerini gergeklestirmek yolunda cevre
ile surekli iletisim halinde bulunmalari gerektigi bilinmektedir. Bu etkilesim igletmenin
verecedi stratejik kararlardan Urlin gelistirmeye, personel segiminden rekabet
kararlarina kadar etkili olmaktadir. Korlik c¢ikmazinda olan yoneticilerin verecegi
stratejik kararlarin igletme hedeflerine faydasi olmayacagi ortadadir. Cevreyi ve
rakipleri géremeyen, degerlendiremeyen isletme yoneticisi strateji de gelistiremeyecek
veya dogru stratejiyi ortaya koyamayacaktir. Ayni sekilde diger igletmeler ile kurulacak
iliski baglaminda da sorunlu olacaktir®®. Orgiitsel kérliigiin getirdigi ve arastirmacilar
tarafindan Uzerinde hemfikir kalinan en 6nemli sorun ydneticilerin risk ve firsatlari
degerlendirme konusunda dustlkleri zafiyettir. Her iki durumda da koérlik sorunu
yasayan yonetici dogru tavri sergileyemeyecek, isletme onlne c¢ikan firsatlari
degerlendirmekten mahrum kalacak veya ortaya c¢ikan riskin o6ngoérilememesi
sebebiyle zarar gdrecektir. Isletme personeli acgisindan da orgitsel korligin
verimsizlige yol actigi bilinmektedir. Verimsiz personelin is doyumu da olumsuz
etkilenecektir. Orgit iklimini bu agidan pozitif olarak algilayamayan personel érgiitsel
baghlik olusturamayacak, orgutsel vatandaslik davranigi sergileyemeyecektir. Bu
durum igletmenin isgéren devir hizini da isveren markasini da olumsuz olarak
etkileyecektir. Makro agidan ise Pazar dogru kararlar veremeyen, verimsiz igletmeler ile
dolacaktir. Global pazarda rekabet yetenegi olmayan isletmelerin lilke ekonomisine de

katkisi olmayacaktir*.

1.5. ORGUTSEL KORLUGE KARSI ALINACAK TEDBIRLER

1.5.1. Egitim ve Ogrenen Orgiitler

Ogrenen orgitlerin  dinamik ve gelismeye acik yapisi o6rgitsel koérlige

suriklenmelerinin 6niinde en blyldk engeldir. Sdrekli bir 6grenme cabasi iginde

42 Sule Aydin, Orgiitsel Stres Yonetimi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
6, Sayi 3, 2004, s. 49-74

® Lawrence G. Hrebiniak ve William Joyce, The Strategic Importance of Managing Myopia, Sloan
Management Review, Vol. 28, Issue 1, 1986, s. 5

4 Armin Schmutzler, Environmental Regulations and Managerial Myopia, Environmental and Resource
Economics, Volume 18, Issue 1, 2001, s 87-100
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bulunan personel isini yaparken, kararlarini verirken, ¢evresini degerlendirirken ¢ok
daha objektif olabilecektir*®. Ogrenme, beraberinde gelismeye ve degisime aciklik,
pozitif dusiinme yetenegdi gelistirecektir. Ogrenmeye hevesli yéneticilerin verecegi
stratejik kararlarin daha isabetli, éngorulerinin daha saglkh oldugu bilinmektedir. Bu
yoneticiler o6rgutsel koérlikten kendilerini koruyabilmektedirler. Bu acidan o6rgutlerin
Uyeleriyle bir batln olarak bir 6grenme dongustinde olmalari kérliikten uzak kalmalarini

saglayabilecektir®®.
1.5.2. Universitelerin Rehberligi

Universiteler, bilimin ve yasamin her alaninda yenilikleri ve gelismeleri takip eden,
bunlarin uygulanabilirligini test eden odaklardir. Bilgiyi en taze halde barindiran
kurumlardir. Ogrenen orgitlerin bir geredi olarak ve &3renmenin korligi ortadan
kaldirmaya olan etkisi sebebiyle hem &rgut personelinin hem de drgutiin kendisinin
universitelerle siki igbirligi icerisinde olmasinin buyudk énemi bulunmaktadir. Bu sayede
personel 6grenmeye tesvik edilecegi gibi sektdrde yasanan yenilik ve gelismelerin

degerlendiriimesi anlaminda da blyuk fayda getirecektir.

1.5.3. Liderlik
Orgiit igerisinde stratejik kararlarin verildigi, hedeflerin belirlendigi, risk ve
firsatlarin degerlendirildigi en dnemli merci olarak goérilen liderlik, érgitsel kérluigin

aslimasi baglaminda da biiyiik dnem tagimaktadir®’.

Lider ve orgutsel korluk iki boyutta degerlendirilmelidir. Birincisi, lider
personelinin korlige yonelmesini dnleme agisindan gerekli tedbirleri alabilecek, 6rgatu
korlikten koruyabilecek 6nemli bir noktadir. Liderin dogru kararlari, etkinligi, yapisi,
uygulatma gucu, 6ngorusu personelin ve orguatin rutinlige kaymasina, silo anlayisi ile
kapanmasina engel olabilecektir. Etkin lider, personeline ivme kazandirabilen,

verimlilige siriikleyen liderdir*®.

Ayni sekilde, liderin kendisi de 6rgitun kérlige olan egilimi agisindan énemlidir.

Uzun yillar ayni makamda kalan liderlerin kendilerini gelistirememeleri, yenilikleri takip

> Levinthal ve March, a.g.e., s. 99

46 Dusya Vera ve Mary Crossan, Strategic Leadership and Organizational Learning, Academy of
Management Review, Vol. 29, No 2, s. 222-240

4" Emin Karip, Déntstumci Liderlik, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, Cilt 4, Sayi 4, 1998,
S. 27

8 paul Edward Johnson, Foresight and Myopia in Organizational Membership, The Journal of Politics,
Volume 49, no. 3, 1987, s 678-703.
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edememeleri durumunda 6rgltsel koérlige saplandiklari bilinmektedir. Bu liderler,
stratejik kararlari alirken o&ngorileri tarafindan yaniltilmakta, risk ve firsatlari
gbérememektedirler. Orgltsel koérliige kapilmis lider, personelini de drgltsel bagliliktan
ve is doyumundan uzak, verimsiz bir hale dénustirmektedir. Lider, sadece saglikli degil
ayni zamanda o6rnek olmak zorundadir. Lider kendini korlikten korumak zorunda
oldugu gibi bu yaniyla diger personele de érnek olarak onlarin kdrlige kapilmalarini
engellemelidir. Vizyon sahibi lider, o6rgatin hedefleri dogrultusunda ilerlemesini
sa@layabilen liderdir. Orgiite kazandiraca@! vizyon orgiiti bir bitiin olarak zafiyetlerden

uzak tutacak, érgiit saghgini tesis edecektir®.

9 Luu Trong Tuan, Organisational Culture, Leadership and Performance Measurement Integratedness,
Int. J. Management and Enterprise Development, Vol. 9, No. 3, 2010, s. 251-275
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iKiNCi BOLUM
SiLO SENDROMU

2.1. SILO SENDROMU KAVRAMI VE TANIMI

Silo, daha ¢ok tarim sektorinde kullanilan, tahiin muhafaza edildigi, uzun ve
silindir bigiminde bir yapidir. Tahilin disaridan gelebilecek zararlilara ve olumsuzluklara
karsl korumak maksadiyla izolasyonunu saglar. Silo kavrami bu 6zelligi sebebiyle bir

isletme hastaligini tasvir etmek maksadiyla kullaniimaktadir.

Bolumleri arasinda yardimlasma ve etkilesimin olmadigi isletmelerde silo
sendromundan bahsedilmektedir®®. “Silolar” terimi, érgiitsel performans literatiiriinde
kurum digi iligkilere fazla 6nem verilmezken ice dogru odaklanmig 6rgutsel birimleri
tanimlamak igin sikga kullaniimaktadir. Birim Uyeleri ve diger paydaslar arasindaki
iletisimde, igbirligine ve koordinasyondaki kopmalar ve birbirinden ayriimis bir davranis
geligtiriimesi sikga rastlanan 6zellikleridir. Bunun sonucunda 6rgit, o birimin devam
eden iyi performansinda bir ¢ikari bulunan dolaysiz ve dolayli gruplarin ihtiyaclarini en

iyi sekilde karsilamakta aciz kalmaktadir™.

Silo, ayni zamanda ayni kurum igerisindeki diger birimlerle koordinasyon
olusturma (ve hatta iletisim kurma) arzusu ya da motivasyonuna sahip olmayan
birimleri ve onlarin yonetim ekiplerini- tanimlamak igin kullanilan bir terimdir. Bu
benzetmenin genis bir kullanimi olmasi, buylk Olcekli kurumlarda siklikla isletme
birimlerinin bir digerini engelleyen mevcut yapisal bariyerleri simgelemektedir: silolar,
politikalar ve yetki anlasmazliklar siklikla ayni zamanda giundeme gelmektedir. Bir
kurum, kolektif bir amaca sahip bir sosyal dizendir. Koordinasyon ve bunun gerektirdigi
iletisim kurumun bu amag¢ dogrultusundaki performansi bakimindan esastir. Ancak
bircok isletme, belirli fonksiyonlarini iyilestirmek igin tasarladiklar alt sistemleri birbirine
baglama zorlugu ile bogusmaktadir. Kurumsal, uzamsal ve sosyal sinirlar, kapasitenin

tam olarak kullaniimasi i¢in gerekli bilgi akisinin o ya da bu sekilde 6niine gecger -tabi

%0 Altinay vd., a.g.m., s. 16

! Tony Fenwick vd., Reducing The Impact Of Organisational Silos On Resilience”, Resilient
Organisations Research Report, 2009/01,
https://ir.canterbury.ac.nz/bitstream/handle/10092/9468/12619818 silos.pdf?sequence=1 (Erisim Tarihi:
02.02.2019)
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tamamen tikamamissa. Sarf edilen c¢abanin, tutarsizliklarin ve verimsizliklerin
artmasiyla yuksek maliyetler meydana gelir. Tum dinyada blyuk kurumlar silolarin
yénetiminden sistemlerin yonetimine gegis yapmalidir. Tablo 1’de o6rgltler arasi silo
sendromunu ifade etmek maksadiyla pazarlama departmanlarina yéneltilen sorular ve

cevaplar verilmistir®.
Tablo 1: isbirligi Degil, Rekabet Vakasi®

SORU CEVAP

Neden pazarlama ekipleri birlikte *Buna zamanimiz yok

¢alismiyor?

eUriinlerimiz birbiriyle iliskili degil
Peki zamaniniz oldugu zaman?

Peki ama musterek bir musteri *Hepimizin yapisi farkh.

grubuna satis yaplyorsunuz?

eHayir, ayni satis glicl yoluyla satis yaptigimiz icin

O halde eger ayni yapiya sahi
= S U VE : kendi s6z payimi maksimize etmem gerekiyor.

olsaydiniz birlikte ¢alisir miydiniz?

eEvet. Uriinlerimin satilmasi beni ilgilendiriyor, bu

O zaman sen kazandiginda .
baskalarinin satis yapamamasi anlamina gelse dabhi.

baskalari kaybediyor?

Silo Sendromu yasayan isletmelerde bdlumler ekip c¢alismasi zihniyetinden
uzaklasarak sadece kendi hedeflerine odaklanmakta, ortak 6rgut hedefinden cogu kez

uzaklasmaktadir.

Silo sendromu daha gok o6rgut icerisindeki boélumler arasindaki bir sorun olarak
ele alinmistir. Ancak bu sendrom farkli érgutler arasinda, farkh disiplinler ve meslekler

arasinda da gorilebilmektedir. Orglitler icinde ya da arasinda veya disiplinler arasinda

*2 Olivier Serrat, Bridging Organizational Silos, Cornell University Knowledge Solutions, 2010, volume
88, s.21

*3Boston Consulting  Group, A  Survivors Guide to Organization Redesign, 2003
209.83.147.85/impact_expertise/publications/files/survivors_guide_organization_redesign_jan2003.pdf
(Erisim Tarihi:02.02.2019)
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olmasi fark etmeksizin silolarin kékeni insan davranisidir. “Silo zihniyeti” terimi siklikla,
orgutler icinde ve arasinda bdlinmelere neden olabilecek ve siklikla birbiriyle
baglantisiz, iletisimsiz ve zarar verici galisma tarzlari meydana getiren iletisim engelleri

olarak ortaya ¢ikan birey ve grup zihniyetini tanimlamak icin kullanilir>.

Silolarin belirli bir bitln igcindeki mevcut dereceler oldugunu, silolarin varliginin
siyah-beyaz bir sorun olmadigini diasinmek faydali olacaktir. Cogu o6rgit ve o6rgut
birimleri, zaman igindeki herhangi bir anda bazi silo 6zelliklerine sahip olacaktir. Ancak
silolar iyi performansin olumsuz etkilendigi bir dizeye ulastiklarinda problem haline
gelmektedirler. Burada yapilmasi gereken sey problemli silolari ya da problem haline

gelebilecek silolari saptamak ve gerekli dnlemleri almaktir®®.

insanlar birlikte veya global diisiinmek ve davranmak yerine bireysel ve yerel
digsinmek ve davranmak icin yaratilmis gibi gérinmektedir. Ticari orgutlerde, Iiyi
sartlandiriimis calisanlarin ve birgok ydéneticinin kendilerini iginde bulunduklari
departman ya da uzmanlik alani gibi “gruplar” ile 6zdeglestirme egilimleri genellikle o
kadar benimsenmistir ki bazen neredeyse bir icglidi halini almaktadir. Yetkin liderler ile
sadece takipgi olabilecek niteliklere sahip kisiler arasindaki en bariz farklardan biri
blaylk tabloyu gorebilme yetenegidir—yani ayni dislince surecinde hem analiz
edebilmek hem de entegre edebilmek. Yangin faciasi ile karsilastirildiinda kulaga
ironik gelebilecek olsa da, kavramsal dustinebilme yetenegini anlatmak igin, durumu bir
batln olarak tium unsurlariyla gérebilme ve olan biten ile soyut duslnce arasinda
gecisler yapabilme yetenegini ifade etmek amaciyla bazen “helikopter digtinme”

(helicopter thinking) terimi kullaniimaktadir®.

Gogu idareci, orguti o6nemli bir O6ncelige dogru yoneltmeye, inisiyatifi
degistirmeye ya da iyilestirme programlari uygulamaya c¢alismis ancak bu c¢abalarin
“silo etkisi” nedeniyle engellendigini ve hatta sabote edildigini gorerek sirekli olarak
hisran yasamistir. Bir sekilde, onlarin bu “blylk fikri” cesitli 6rgutsel silolara
ulastiginda derhal yerellestirilir ve artik butlin olarak uyumlu olmayan birgok pargaya

ayrilir. IK galganlari genellikle isin “kendilerine ait” balimiinii algilamakta ve geriye

> Edgar H. Schein, Three Cultures of Management : The Key to Organizational Learning, Sloan

Management Review, Fall 1996, 38/1, s. 9

* Florence Stone, Deconstructing Silos and Supporting Collaboration, Employment Relations Today,
Vol. 31, Issue 1, 2004, s. 11-18

% Stone, a.g.e., s. 17
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kalani digerlerine birakmaktadir Teknik personel genellikle kendi dinya gortsleriyle
tepki vermekte ve zorluklari aliskin olduklari kurallar ve slrecgler baglaminda
degerlendirmektedir Operasyonlar ekibi, pazarlama ekibi, “saha” personeli, cografi
departmanlar bunlarin timi blylUk resmin en sevdikleri kdsesine bakmayi tercih
etmektedirler. Silo sendromuna karsi énlem almayan, bunlarin varligini géz ardi eden
isletmelerin bu iletisimsizligin ve kapaliigin dogurdugu sorun ve basarisizliklarla karsi
karstlya kalmalari kaginilmazdir. Silolar, isletmenin etkin ve guglu taraflarini

sergilemesinin de éniinde birer engeldir®’.

Bir isletmenin herhangi bir siloya tam olarak uymayan ya da igletmenin
tamamina yayilarak kdpri vazifesi géren unsurlari ise genellikle bu surecin disinda
birakilmaktadir. Siklikla bunlar sessizce “yukari yonde,” patronun seviyesine geri
gonderilmektedir. Her bir silo operatoru, tirnaklariyla kaziyarak cikarttiklari igin
genellikle o isletmeden belirli parcalari tamamen kendilerine mal etmiglerdir ama
inisiyatifin timund ya da sonucunu benimsemeyeceklerdir. Bu konsepti orgit igin yeni

bir gerceklik haline getirmek tamamen liderlere kalmaktadir®®.

Cogu yénetici icinde bulunduklar orgut icin gerceklesmemis umut ve isteklere
sahiptir ve bunlari dogru yeteneklere, enerjiye ve bilgiye erisimleri olmadigi ya da orgut
icerisinde dogru kosullara erisimleri olmadigi igin gerceklestirememiglerdir. Ve silo
etkisine kurban olan sadece buyuk fikirler de degildir. Gunluk faaliyetler dizeyinde dahi

silo sendromunun igleyisini gériilebilmektedir™®.

Ornegin: Nikleer enerji sistemleri sirketi igin calisan teknisyenler yeni reaktor
prototipini ABD’nin guneybatisindaki bir ¢6le kurarken, nukleer reaksiyon hizini
dizenlemek igin kullanilan metal-grafit kontrol gubuklarinin bunlar igin nikleer yakit

bloklarinda agiimis olan deliklere sigmayacak kadar biiyiik olduklarini fark ettiler®.

Yoéneticiler bu durumu arastirmaya basladiklarinda yakit sisteminden sorumlu
departmanin, gecerli mihendislik gerekgeleriyle bu kontrol c¢ubugu kanallarinin

boyutunu degistirmeleri gerektigini kesfettiklerini 6grenir. Ama goérinen o ki kontrol

> Umur Calikoglu, Miyopisi Meselesi, https://indigodergisi.com/2015/09/miyopisi-meselesi/ (Erisim Tarihi:
17.10.2018)

58 Tony Dyhouse, Addressing The Silo Mentality, Journal Infosecurity, 7(2), 43, 2010, s. 43

% Marlene S. Neill ve Hua Jiang, Functional Silos, Integration & Encroachment in Internal Communication,
Public Relations Review, Volume 43, Issue 4, 2017, s. 850-862

% Neill ve Jiang, a.g.e., s. 860
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cubuklarini tasarlayan ekibe tasarimlardaki bu degisimi bildirme gerekliligini
duymamislardir. Burada durumu herkes i¢in bu kadar sagma bir hale getiren sey ise
her iki departmanin muhendislerinin birbirlerinden birka¢g metre uzakliktaki masalarda

oturuyor olmalaridir®.

Bir Uretim igletmesinin ana boélimleri Gretim, muihendislik, pazarlama,
muhasebe, finans, personel ve depodur. Gerekli tedbirler alinmadidinda bu bdélimler
birbirinden izole olmakta ve kati bir hiyerarsi gelismektedir. Sekil 1’de goésterildigi Gzere
fonksiyonel silolar, st dizey yoneticileri ayri ve ylksekteki bir dalda izole etmektedir.
Asag! yonlu iletisim oldukga gugludur ama asagidan yukari dogru iletisim zayiftir ve
orta dizeyler arasinda bilginin paspas alti edilmesi ve problemlerin askiya alinmasi ile
oldukgca degisiktir. Bu fonksiyonel silolar bir dizi renkli yonetim teriminin dogmasina
Onayak olmustur. “Siper yonetimi,” “Babil kuleleri” ve “kategorilerin sertlesmesi”
bunlardan bazilaridir. Bu tur bir organizasyon genellikle birokrasi olarak

tanimlanmaktadir®.
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Sekil 1 Fonksiyonel Silolar ¢
2.2. FONKSIYONEL SiLO SENDROMU: iKi TANIM

Silo Sendromu veya genis ifadesiyle fonksiyonel silo sendromu ile ilgili alanda
one cikan iki arastirmaci ve bu arastirmacilara ait iki tanim bulunmaktadir. Bu

tanimlamalarin ana unsurlari:

®1 Neill ve Jiang, a.g.e., s.860
62 Thomas J. Labonte, Building A New Performance Vision : Break Down Organizational Silos, ASTD
Publications, Alexandria, 2001, s.38
% Labonte, a.g.e., s. 38
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2.2.1. M. Scott Myers Tanimlamas1*

m Farkl fonksiyonel uzmanliklari igin ayri kimlikler. Once fonksiyona, sonra sirkete
baglilk.

m Her bir silo i¢in kapall kultirler. Silo icinde kullanilan “moda sézcukler” disaridan

gelenlerin silo faaliyetlerini anlamasini zorlastirir:

m Diger silolar en az diger sirketlerde oldugu kadar rakip olarak goérilir. En kétusa

digerinin suglanmasi ve hiyerarside tirmananlarin negatif politikalaridir.

s  Ogrenimin engellenmesi, siloistlerin suglanmaktan kaginmak igin kendilerini
problemlerden ayri tutmalarinin bir sonucudur. Bir organizasyon olarak, silolar

ormani bir 6grenim bozukluguna sahiptir.

m Korunan saltanat bir silonun yasam tarzi olmustur. Silo i¢i dlgiimler ve éduller
bunu ebedilestirir. Yatay entegrasyon bir tehdit olarak gorilir -baska bir

fonksiyonun absorbe edilmesi disinda.

2.2.2. Phil S. Ensor Tanimlamasi®®

e Organizasyonel yapi hem yatay hem de dusey duzlemlerde detayli olarak
katmanlanmistir.

e Yonetim tarzi, tepeden inme (yukaridan asagi) ve otoriterdir. Kontrolin elde
edilmesi ve uygulanmasi baglica yonetsel motivasyondur.

e Ikinci dereceden isler dar, tekrarlayici, kontroli kolay -ve sikicl- olmak igin
tasarlanmigtir. Degistirilebilir parcalar olarak insanlar.

e SoOzlesmeye dayali, hukuki, mesafeli, glivensiz ve siklikla digsmanca ydnetim-
galisan iliskileri.

« Ust diizey yonetim tarafindan empoze edilen, orta diizey yénetim tarafindan
sorgulanan, isgiler tarafindan teessif edilen ve sendikalar tarafindan reddedilen

performans beklentileri.

% M. Scott Myers, Breakthrough in On-the- Job Training, Harvard Business Review, 1966, s. 145
% phil S. Ensor, The Functional Silo Syndrome,
http://www.ame.org/sites/default/files/target articles/88qla3.pdf (Erisim Tarihi: 28.08. 2018)
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2.3. SiLO SENDROMU BELIRTILERI

Organizasyonel liderler, asagidaki problemlerden birini ve genellikle de birden

fazlasini yasadiklari icin silolari ve silo sendromunu ortadan kaldirmayi

hedeflemektedirler:

Etkisiz Strateji Uygulamalari. Dikey silolar, stratejinin uygulanmasinin énine
gecebilmektedir. Ozellikle, her bir departman kapsamli plani kendi uzmanlik
alanina dusen ayri gorevlere ayirmaktadir. Bu yaklasim pratikte makul
gérinmektedir ancak genellikle problemler yaratmaktadir. Oncelikle, bu stratejik
talimatlarin her bir departmanin diger Oncelikleri ile rekabet etmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak, organizasyon genelinde strateji uygulamak icin
kullanilan bu ‘pargala ve ydénet’ ydntemi verimsizlige yol agmakta ve isten

cikarmalar ve agiklara neden olmaktadir®.

Cok Fazla Aktif Proje. isletme siiregleri glinlik operasyonlari yiritirken
projeler veya inisiyatifler de inovasyon ve degisimi desteklemektedir.
inisiyatifler, stratejinin gerceklestiriimesi icin gerekli yolu saglamaktadir. Ne
yazik ki cogu departman gunluk sireclere fazlasiyla odaklanmis durumdadir ve
bunun tipik nedeni de bu sireglerin o departmanlarin performans
degerlendirmelerine yon vermesidir. Teslim tarihleri ileri atiimakta ve inovasyon

eksikligi nedeniyle organizasyon biraz daha geride kalmaktadir®’.

Miisteri Memnuniyetsizligi. isletme siireclerini gelistirmekte basarisiz olmak,
masgterilerin daha iyi Uruanler, hizmetler ya da genel olarak daha iyi bir deneyim
sunan rakiplere yonelecek olmalari nedeniyle pazar payinda bir kayipla
sonuglanmaktadir. Bagimsiz departmanlar iyi bir performans gdsterseler dahi
kurum ici iletisim ve koordinasyon eksikligi, tutarsiz bir musteri deneyimi
yaratabilmektedir. Ornegin, birden ¢ok boliimden satig temsilcileri ayni musteriyi
arayabilir ya da operasyonlar ekibi, is gelistirmedeki meslektaslarinin belirledigi

standartlardan farkli standartlar kullaniyor olabilmektedir®®.

® Frank Cilliers ve Henk Greyvenstein, The Impact of Silo Mentality on Team Identity: An Organisational
Case Study, SA Journal of Industrial Psychology, Vol. 38, No 2, 2012, s. 1-9

®7 Cilliers ve Greyvenstein, a.g.m., s. 5

% Jlinca Hotaran, Silo Effect vs. Supply Chain Effect, Journal Revista de Management Comparat
International, Issue 10, 2009, s. 216-221
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e Verimsiz Operasyonlar. Fonksiyonel silolar, ekiplerin birbirlerinden daha iyi
performans c¢ikarmaya calismalari ile bolimler arasinda rekabeti korikleme
egilimindedir. Bu gibi kurum ici cekismeler, basarisi tim bilesenlerine bagl olan
blylk bir sirkete zarar verir. isbirligi yapma ¢abalari -genel anlamda
organizasyon ic¢in avantajli olsa da- bunu kendi otoriteleri icin bir tehdit olarak
algilayan mduddarler arasinda kiskanghk ve yer kapma savaslarina neden

olabilmektedir®®.

o Yiiksek Personel Devir Hizi. Organizasyonun silolarda calisan personeli
siklikla birlik ve beraberlik hissinin olmamasi nedeniyle disik morale sahiptir.
Ekip Uyeleri, operasyon genelinin sadece klc¢uk bir pargasini goérdikleri icin
kendilerini organizasyonla bagdlantisiz hissederler. Fonksiyonlar arasi bir
projede ¢alismak bu sorunu ortadan kaldiracaktir ancak personelin yonlendirme
ve otorite eksikliginin yani sira onceliklerinin ¢atismasi nedeniyle bu ¢abalar

genellikle hiisran ile sonuglanmaktadir™.
2.4. SIiLO SENDROMUNA YOL ACAN UNSURLAR

Genel anlamda organizasyonel zihniyet calisanlarin kendilerini iglerine adamalarini
saglamaktan ziyade kontrol saglamaktan ibarettir. Bu da kendini su sekilde

gostermektedir’™:

e Yonetim tarzi: Yukaridan asagiya, glven sahibi, yardimci, destekleyici liderler

olmak yerine otoriter patronlar.

o Organizasyonel yapi: Calisanlarda given ve proaktif problem ¢ézmeyi tesvik
etmek yerine kontrollin saglanmasi igin tasarlanmis derin katmanlari olan dikey (ve

yatay) hiyerarsi.

« is tamimlarn: Genis kapsamli, rekabeti tesvik eden, eglenceli, tatmin edici olmak
yerine sUpervizyonunun (kontroli) kolay olmasi igin tasarlanmis dar kapsamli, sikici,

uzmanlk gerektiren isler.

&e Hotaran, a.g.m., s. 219

® Orhan Akova vd., Otel isletmelerinde Isgéren Devir Hizina Etki Eden Risk Faktorlerinin Belirlenmesine
Yénelik Bir Aragtirma, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt 6 Sayi 12, 2015, s. 87-107
n Phil S. Ensor, The Functional Silo Syndrome,
http://www.ame.org/sites/default/files/target articles/88gla3.pdf (Erisim Tarihi: 28.08. 2018)
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o Yonetim-sendika iligkileri: Cephelesme, dar kapsamli konularda yasal yollara
basvurma ve gecmisten beri biriken sorunlar, bilginin dismanca amagclarla
kullaniimasi ve her iki taraftan liderlerin bu gibi bir iliskideki becerileri nedeniyle
secilmis olmasi—gercek problemleri ¢ézmek igin hedefler belirleyerek gercek

anlamda bir mutekabiliyet yaratmanin aksine.
2.5. SiLO SENDROMU iGINDEKI BIREYLERIN BAKIS AGISI

Alanda yapilan arastirmalarda silo sendromu o6zellikleri tasiyan isletme
calisanlari ile yapilan gérismelerde asagidaki geri bildirimler alinmigtir. Bu geri
bildirimler silo sendromunun olugsumu kadar 6nlenmesi icin de ihtiyag duyulan bilgiyi

ortaya koymaktadir’?.

e Organizasyonun baglica dncelikleri kafamizi karistirir. Celigkili glgler bizi farkli

yonlere ¢eker, bdylece gergek bir yon hissimiz olmaz.

e Cok az dolaysiz isletme bilgisi paylasilir. Gergek problemleri bilmeyiz. Dolayisiyla

neyin Uzerinde galismamiz gerektigini bilemeyiz.
o Herkesin anladi§i ve destekledigi bir dizi misterek hedefe sahip olmayiz.

« Isimiz hakkinda faaliyet kararlari veren yetkililerden “o kadar uzak oluruz” ki higbir

glven veya etkilenme hissi hissetmeyiz.

e Bagka bir fonksiyondan birisiyle nadiren etkilesim kurariz. Onlarin ne yaptigini
gercek anlamda bilmeyiz. Sadece kendi patronumuzla bagimizin derde girmemesine

caligiriz.
e TUm patronlarin gergekten aldiris ettigi tek sey rakamlardir.

o Isimiz o kadar dar, tekrarlayici ve sikicidir ki gogu zaman sirf ise gitmek dahi

devasa bir zihinsel caba gerektirir.

e O kadar fazla dizey (hatali katmanlama) ve is sinifi vardir ki tim statu isaretlerini

akilda tutmak tam zamanl bir istir.

& Kyoshi Suzaki, In the Process of the Challenge, Target Journal, AME Study Group Researchs, 1988,
s. 7
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e Higbir zaman problemin gercek nedenlerini bulmak icin zaman ayirmayiz. Sadece

hata tespit ve hata diizeltme yapariz.

o Herkesin uymasi gereken bir dizi kapsamli faaliyet ilkesinden ziyade yasal

kurallara bagh kaliriz.

« Ogretecek, ilgilenecek ve iyi birer drnek olacak liderlere ihtiyag duyariz. Sahip

oldugumuz sey ise gerekli gereksiz agirliklarini koyan otoriter patronlardir.

o Surekli olarak mdusgterilerimizin yagadigi problemleri duyariz. Neyi vyanlis

yaptigimizi 6grenmek icin neden onlarla kendimiz gériisemiyoruz?
2.6. FONKSIYONEL SiLO SENDROMUNUN SONUGLARI

Silo Sendromu yasayan o6rgutte blUyUk zarar veren bir 6grenme engeli
bulunmaktadir. Orgiit, nasil 6grenecegini, nasil kendisine teshis koyacagini ve kendi
problemlerini nasil ¢bzecegini 6grenmemistir. Bunun yerine tekrar tekrar hizli ve kolay
hata saptama ve hata dizeltme faaliyetlerini uygulamaktadir. Bunun altinda yatan
nedenler arasinda gecerliligini koruyan ve tekrar tekrar hizla ortaya c¢ikan
organizasyonel kurallar bulunur. Bu o6rgltlerde guiven ve birbirini disinmenin so6z
konusu olmadig! bir temel ile “hareket eder”. insanlarin zekalari harcanir; insanlar
kendilerini adamaz; gruplar igerisinde catlaklar mevcuttur. insanlari bir araya

toplayacak paylasilan bir vizyon yoktur™.

Hem dikey hem de yatay eksende blyuyen sosyal ugurumlar bulunmaktadir.
Hem fonksiyonel ici dikey iliskiler hem de fonksiyonel arasi yatay iligkiler dyle bir
mesafeyle ayrilmistir ki insanlar problemleri genis bir bakis agisiyla gérememektedirler,
gerceklikten ¢cok uzaktirlar. Boylelikle organizasyon hiyerarginin onayini bekleyerek
derinden tepkisel bir kimlige burinmektedir. Aslinda proaktif olmasi, problemleri gogu
isin gerceklestirildigi daha disiuk seviyelerde ¢ozebilmesi gerekmektedir. Bu acgidan
incelendiginde silo sendromu igerisinde olanlarin yogun bir drgutsel korlige de haiz

olduklari sdylenebilmektedir™.

3 Fenwick vd., a.g.e., s. 12
* Michael Diamond vd., The Surface of Organizational Boundaries : A View From Psychoanalytic Object
Relations Theory, Human Relations, Volume 57(1), 2004, s. 31-53
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Tatminsizlikte en st seviyelerde yer alan kigiler arasinda hem kurumsal hem de
fabrika seviyesindeki o “kifayetsiz ara yoneticiler” yer almaktadir. Gergek bir yoneticinin
isini higcbir zaman yapmamis olan bu kisiler tstlendikleri elgi roliinden gittikce daha da
bikarlar. Becerilerini genisletemedikleri ve derinlestiremedikleri ve gittikge bir kenara
atildiklar1 aci verici bir tuzagin icerisinde kalirlar. Aralarinda en iyileri ayrilmay: tercih

eder’.

Silo Sendromu 6rgut icerisindeki diger departmanlarla oldugu kadar ¢evreyle ve
diger orgutlerle iligkilerde de kapaliligi getirmektedir. Silo sendromu yasayan isgdéren
isletme hedeflerine ancak kendi bdliminin hedeflerinin gergceklesmesi durumunda

ulagilabilecegdi yanilgisindadir.
2.7. SILO SENDROMUNUN GIDERILMESi KONUSUNDA ALINACAK ONLEMLER

Bu kapsamda 6ne gikan fikirler arasinda en ¢ok dikkati geken, soruna da isim babaligi
yapmis olan Phil Ensor'un Onerileridir. Ensor'a gére Silo Sendromundan muzdarip

orgiitiin yapmasi gerekenler "°:

o Nasil 6grenecegini 6grenmek

e Planli ve vizyon dogrultusundaki degisime nasil girecegini 6grenmek

« Ogrenme siirecinde 6rgitiin atacagi ilkk adimlar ise:

o Degisim igin gerekli enerjiyi nasil yaratacagini 6grenmek

o Cabalari desteklemeye odaklanmis baslica aktorlerden “kritik bir grup” olusturmak

e Yeni organizasyon modelinin hedef odakli vizyonunu gelistirmek

e Her seviyeden insanlarin vizyonu hayata gegirmekte rol alabilmesi igin bu vizyonu
etkin bir sekilde paylasmak

e Her bir organizasyonun kendine 6zgu olmasi nedeniyle insanlarin kendi baslarina

bunu kesfetmesi

Kurumsal silolar arasinda kopruler kurmak igbirligini, koordinasyonu, kabiliyeti
ve baglantiyi gerektirir. Patrick Lencioni’’ silolarla savasmak igin bir model sunmustur

ve bu model igerisinde isbirligi, koordinasyon, kabiliyet ve baglanti yaratmak igin

> Michael Diamond vd., Organizational Silos : Horizontal Organizational Fragmentation, Journal for the
Psychoanalysis of Culture & Society, 7(2),2002, s.280-296.

® Ensor, a.g.e.,s. 9

" patrick Lencioni, Silos, Politics and Turf Wars: A Leadership Fable About Destroying the Barriers That
Turn Colleagues Into Competitors, Concentrated Knowledge, Vol.28, No 4, 2006, s. 6
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yapilacak eylemler belirtiimistir. Bu model projeler veya programlari tasarlamak ve
denetlemek igin kullanilan mantik modellerini andirmaktadir; yenilik ise, meslektagslari
rakipler haline getiren bariyerlerin Ustesinden gelmek icin kurumsal dizeyde bir

sistemin uygulanmasinda yatmaktadir. Bu model dért bilesenden olusmaktadir:

* Tematik bir Hedef Belirle. Tematik bir hedef, ilgi, uzmanlik, cinsiyet ya da
unvan fark etmeksizin kurumun tamami tarafindan paylasilan tekil, kalitatif ve zamana
bagh bir odaktir. Personelin ortak menfaatleri igin birlikte ¢alismalari yéninde bir

davettir. Uzun vadeli bir vizyon ya da dlgulebilir bir amac degildir.

* Tematik Hedefin Tanimlayici Amaglarini Dile Getir. Tanimlayici amaglar,
personelin tematik hedefe ulasmak icin ne yagmalar gerektigini bilebilmesi icin arka

plan bilgisini sagdlar. Bunlar da kalitatif, zamana bagli ve musterek olmalidir.

« Bir Dizi Devam Eden Standart isletme Amaglar Belirle. Tematik hedef ve
tanimlayici amaglar sadece belirli bir stire boyunca gegerlidir. Standart isletme amaglari
ise kisa vadeli odak ne olursa olsun degismez. Bunlar masteri tatmini, tretkenlik, pazar

payl, kalite, vb. icerebilir. Bunlarin tematik hedefle uyumlu olmasi gerekmektedir.

« Olgiitleri Seg. Tematik hedefler belirlendikten, hedefin tanimlayici amaglari
dile getirildikten ve standart isletme amaglari belirtildikten sonra Olgutler segilir. Tematik
hedefin ve tanimlayici amaglarin ydnetilmesi ve denetlenmesi igin bunlar gereklidir.
ilerlemeyi temsil etmesi igin renkler kullanilabilir, drnegin Yesil = ilerleme Kaydetti, Sar
= jlerleme yavaslamaya veya gerilemeye basladi ve Kirmizi = ilerleme durdu ya da

geriledi.

AME (Association for Manufacturing Excellence) Calisma Grubu ise silo sendromu

ile miicadelede yapilmasi gerekenleri su sekilde belirtmektedir "

Atilacak ilk adim genel problemin gercek kapsami ve derinliginin gérulmesidir.
Bu teknoloji, strateji ve insan degerlerini gerektirir. Durumu degistirmek icin mucize

formduller ya da sorunu kapatacak hizli yamalar bulunmamaktadir.

8 AME Study Group on Functional Organization, Organizational Renewal-Tearing Down the Functional
Silos, http://www.ame.org/sites/default/files/target articles/88g2a1.pdf(Erisim Tarihi:01.08.2018)
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Silo Sendromu ile micadele slrecinde ne problemin ne de herhangi bir
¢6zimin yuzeysel oldugu sdylenemeyecektir. Organizasyonlar derine inmelidir - isletim
felsefeleri ve kurumsal kultlrlerin temelini olusturan degerler kadar derine inilmesi
gerekmektedir. Birinci sinif Gretim icin donltsimin motorlarini calistirma kapasitesini
gbrmek icin bu temel degerler samimi ve dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Kéklu kisisel
onyargilar ve kurumsal normlar da dahil olmak Uzere sayisiz engel herhangi yuzeysel
yaklasimi yolundan saptirmak igin beklemektedir. Bu bariyerlerin  bazilari

ongorulemeyecektir.

Kalturel degisimler érgutler agisindan 1zdiraphdir. Cok az sayida orgut, kalttrel
degisimin yol actigi izdirabin, degismemenin verdigi acidan daha az oldugunu
gbrmeden dedisimi baslatmaz. Bir baska ifade ile ancak elzem oldugunun farkina
varilmasi ile degisime yénelinmektedir. Aksi durumda organizasyonel yok olus agik bir

olasilik olarak degerlendiriimektedir.

AME Calisma grubu yaptigi arastirmalar neticesinde kurumsal kulturlerde

kokten degisimin i genel 6zelligi oldugunu tespit etmistir’®:

a. Gelecege yonelik vizyon konusunda etkili, ¢arpici bir kararlilik gosterilmeli, bu
yaklagimla vizyon geligtirmelidir. Orgiit kademelerinin tamaminin  katkida
bulunabilmesi maksadiyla bunun, tim 6rgut igin gerekli oldugu vurgulanmalidir.
Belirlenecek esnek hedeflerle bu vizyon degisikligi daha etkin bir sekilde
uygulanabilecek ve kabul ettirilebilecektir. Bu tir hedefler, fabrika diuzeyinde
JITTQC (Tam Zamaninda Uretim/Tam Kalite Kontroll)) doénisiminden
gecgenlerin asina oldugu hedeflerdir. Vizyonu olusturma goérevinde st yonetim
basi cekmelidir. Aksi takdirde her bir fonksiyon kendi vizyonunu olusturacak ve

ayni fikirde olmayacaktir.

b. Isgérenlerin gelecege yonelik yeni vizyonu kabullenmesi yéniinde azami gaba
icine girilmelidir. Bu maksatla degisim stratejileri geligtiriimelidir.. Yonetim yeni
davranis icin “rol modeli” olmalidir. Aksi takdirde 6rglit kademelerinin
kabullenmesi zorlasmaktadir. Guglu bir liderlik gerekmesi ve bunun sonucunun
tim istasyonlarda daha otonom bir isglict -yukaridan asagi ve asagidan yukari

siirecin bir kombinasyonu- olmasi paradoksu ile karsilasiimaktadir.. lyi

" AME Study Group on Functional Organization, a.g.m., .7
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distnilmas bir gecis stratejisi son derece énemlidir. Bu stratejinin dogasi her

bir organizasyonun nereden geldiginin yani sira nereye gittigine de baghdir.

c. Gelecek vizyonundaki degisikligin ve bu degisiklige yonelik sonuglarin érgut
icerisinde kurumsal bir boyut kazanabilmesi maksadiyla stratejiler
geligtirilmelidir. Performans Oélgttleri degisim icin édnemlidir. Bunlar bize eski
yasam tarzini hatirlatir ama yeni performans olcitleri ve 6dil yapilari tanitarak
insanlarin tavirlarini degistireceklerini diisinmek bir hata olacaktir. Oncelikle
ekip hedeflerine gecis gereklidir. Yeni deger sisteminin kurumsallagtiriimasi en
onemli husustur. Kurumsallastirma, insanlarin tavirlari ve rollerini etkileyen
sistem detaylarinin degistiriimesini kapsar. Tepeden inme, dar performans
Olgutleri kaldinimahdir; bunlar fonksiyonlar arasi vizyonu engelleyen “silo
vizyonunu” kalici hale getirmektedir. Ornegin, fonksiyonel tabanli performans
Olcutlerini degistirilmelidir (Gretim icin verimlilik ve tasarlanmis emek standartlari
veya satin alim icin fiyat standartlari gibi). Problemin bir bélimu patronlarin bu
Olcltleri kullanarak tepeden inme kontroli saglamasi ve bir bolumi de

iscilerden baslayarak hiyerarside yukari dogru herkesin reddedilmesidir.

Sirecin saglikh yiriyebilmesi ve etkili sonuclar alinabilmesi baglaminda egitim
son derece d6nemli bir rol oynamaktadir. Hizmet i¢i egitim slrecinde elde ettiklerini
faaliyetlerine yansitma verimli sonuclar dogurmaktadir. Yeni ¢aligsanlar icin segim
surecinin degistiriimesi baska bir yaklasimdir. Eski hiyerarsi yapilarinin yikiimasi da
Uglnci bir yaklasimdir. Bunlar yerine igletme ekipleri, bolge ekipleri, gelistirme ekipleri

ya da uygun ekipleri olusturulmalidir.

Gegcis slrecinde 6rgutin karsilasacagl ¢ok boyutlu sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlarin  giderilimesinde Onceki sistemde aksayan unsurlarin tespiti ©6nem
tasimaktadir. Bu parcgalarin tespit edilerek yeni sistemde gideriimesi ve bu sekilde
surece devam edilmesi gerekmektedir. Aksi halde eski sistemdeki sorunlarin devami

s0z konusu olacaktir.
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2.8. SiLO SENDROMU iLE MUCADELEYE iKi GLOBAL ORNEK
2.8.1. GOODYEAR Modeli &

1970’lerde otomobil lastigi pazarinda kokli bir degisim gerceklesmistir. Bu
dénemde Avrupa’daki lastik Ureticileri radyal lastikleri pazara arz etmiglerdir. Bu
sekilde ABD’deki lastik Ureticileri globallesmenin sonucu sayilacak sekilde yeni
rakiplerle yuz yuze gelmistir. Yine ayni dénemde ABD lastik sektérinde yasanan
grevler rekabet kosullarina yeni bir boyut getirmigtir. Sektorin oOnde gelen
aktorlerinden Goodyear sirketinin ydneticileri diinya lastik pazarindaki birinciliklerinin
kolaylikla ellerinden kacabilecegini fark etmiglerdir. Bu durum devasa ve eski

burokrasinin tam anlamiyla kendisini yeniden kesfetmesi sonucunu doguracaktir.

Sirketin yapilanmasini ifade eden ve Sekil 2’de gosterilen ve sirket genelindeki
“ters U” fonksiyonel iligki, birlikte inovasyon yapma ve yoneticilerin problemleri ¢ozme
potansiyelini ortadan kaldirmaktadir. Bu yapilanmada muahendislik ve Gretim
fonksiyonlari kendi fonksiyonel silolarinda izole edilmistir. Uretim maliyeti ve kalite
asilmasi gereken en blylk sorunlar oldugundan dolayr Goodyear, degisime Uretim

merkezlerinden baslamistir.
Duiinya lUzerinde 100’Un Uzerinde fabrikasi ile yonetim sunu fark etmistir :

m Kurumsal bir strateji, 6rgutin timdndn katiimini saglamaya yoénelik vizyon ve

tutarlih@i yaratmahdir.

m isgdrenlerden gelen basari hikayelerinin sirketin geri kalaninin 6grenmek ve

taklit etmek icin kullanacagi modeller olarak 6ne gikarilmasi gerekmektedir.

8 Phil S. Ensor, Creating a World Class  Workforce, Target  Journal, 1987,
http://www.ame.org/sites/default/files/target articles/87Q3A4.pdf (Erisim Tarihi: 27.09.2018)
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2.8.1.1. Kurumsal Algi Stratejisi

Kurumsal algi stratejisinde amaclanan, devam eden fabrika operasyonlarini
her yonuyle “revize etmektir.” Birinci sinif Grlinler sadece tam anlamiyla birinci sinif bir
ortamda Uretilebilir. Burada birinci sinif olarak belirtilen, rekabet edebilir ve ayni
zamanda karlihdi da surdirebilen bir fiyatla en kaliteli Grinin pazarlanmasi ifade
edilmektedir. Bundan yola ¢ikarak drtin ve teknoloji icin “mikemmellik standartlar”
belirlenmesine karar verildi. Goodyear’in Kurumsal Mikemmellik Stratejisinin temelini
olusturan bu sistemin tamamini kapsayan yaklasim “esnek hedefler” ile buyuk

benzerliklere sahiptir.

Goodyear, 1978te faaliyete giren Lawton, OK fabrikasini mikemmel bir kurulus,

sirketin geri kalani igin bir 6rnek olmak Gzere bir laboratuvar olarak kullanmistir.
2.8.1.2. Duisey ve Yatay Entegrasyon

Lawton’da atilan ilk adimlardan biri, ydnetim disindaki c¢alisanlar igin
muhendislik ve uretim gruplari arasindaki Uretime zarar veren fonksiyonel ayrimin
ortadan kaldirilmasi olmustur. Yeni yapilanma duzeninde de gorulebilen bu degisiklik

sirketin diger unsurlarinda da uygulanmistir.

Sekil 3’'de belirtildigi Uzere surecin rehabilitasyonu igin hem digsey hem de yatay
dizlemlerde entegrasyon gerektirmektedir. Bu maksatla yeni bir pozisyon yaratilmigtir.
Bu yeni Boélge Mudurl pozisyonu, Mesai Mudurl ve Supervizérini dusey duzlemde
bir araya getirmekte ve Uretim ve Bakim fonksiyonlarini yatay dizlemde
birlestirmektedir. Bu karmasik gorev kapsamli planlama, ¢ok duzeyde katilim ve egitim

gerektirmektedir. Sonuglar beklendigi gibi personeli isbirligine yoneltmektedir.
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8 AME Study Group on Functional Organization, Organizational Renewal-Tearing Down the Functional
Silos, http://www.ame.org/sites/default/files/target articles/88g2al.pdf (Erisim Tarihi: 01.08.2018)
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2.8.1.3. isletme Ekibine Giris

Degisim slirecine ragmen problemlerin ¢ézimu ve karar yetkisi hala sirketin Ust
dizey vyonetiminde bulunmaktadir. Sirket kademeleri, eski sitemden kalan
aliskanliklarini  surdirmektedir. Bu 6nemli eksiklige verilecek yanit, Kurumsal
Mikemmellik Stratejisinin énemli bir pargasi olarak degerlendiriimektedir. Kurumsal
planlayicilar tarafindan, birlesmis bir organizasyonun olusturulmasi yolunda bir diger
adimin vizyonunu ortaya konmustur: Uretim Is Merkezi. Sekil 4'de bu inovasyonun
organizasyonun tamamini nasil birbirine bagladigi ve uretim gabalarina odaklandigi
gOsterilmektedir. Matris ydnetim karmasikhdi, zaten derin olan fonksiyonel bir
organizasyona eklenmemistir. isletme ekipleri yeni bir dizi organizasyonel iligkiler ve
entegre davranis gelistirmistir. Zaman igerisinde, alti dizeyden olusan kati yénetim,

oldukga akici bir formdaki G¢ dizeye indirgenmelidir.

Uretim is Merkezi Ekipleri amaglar belirlemis, isletme planlari hazirlamis ve bir
ekip olarak kaynaklar atamistir. Sirket Ust dlizey yonetimi ise bu ekibin sorumlulugunu
Ustlenmektedir. Ekipler planlarini Fabrika mudurlerine ve fonksiyonel personel

mudurlerine aktarmaktadir.
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Sekil 4 Uretim is merkezlerinin ve bdlge mudiir ekiplerinin dért diisey dizeyde
nasil calistiklarinin ve degerli yatay entegrasyonu nasil tesvik ettiklerinin bir
aciklamasi®

Uretim is Merkezinin siirece kazandirdiklari hemen kendini belli etmektedir.

Fabrikanin fonksiyonel sefleri olan bitenin bu kadar “igcinde” olduklari baska bir zaman

8 AME Study Group on Functional Organization, Organizational Renewal-Tearing Down the Functional
Silos, http://www.ame.ora/sites/default/files/target articles/88g2al.pdf (Erisim Tarihi: 01.08.2018)
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hatirlamadiklarini séyleyeceklerdir -emirlerindeki isgiler hem fonksiyonel sefe hem de
Uretim is Merkezi Midiriine rapor vermektedir. is Merkezi Ekipleri kendi isletme
planlarini insa eder ve sonuclardan sorumlu tutulmaktadir. Kendi kaynak taleplerini
olusturmakta ve bunlari “bir ekip olarak” destek igin Fabrika ydnetimine bagli birimlere

iletmektedir. Boélge Mudurl ekipleri 6rnek bir yakin plan ekip modeline sahiptir.
2.8.2. XEROX Modeli (Kurumsaldan Baslangig)®*

Goodyear sirketi yenileme sirecinde ilk olarak kendi fabrikalarina odaklamistir.
Ancak Xerox sirketi 6nceligini tedarik¢ilerinden gelen geri dénisler olarak belirlemistir.
Xerox’'un satilan drtnlerinin maliyetinin %80’i satin alinan malzemeden olusurken
Goodyear sadece hammaddelerden lastik UGretmektedir. Aradaki bu fark degisim icin
olusturulacak stratejileri de farkhlastirmaktadir. Xerox sirketinin dncelikleri, yeni

stratejisine yansimaktadir.

Xerox rekabet¢i kiyaslama sisteminde esas alinan, Xerox ile benzer
operasyonlara sahip dinyanin en iyi sirketlerinin performans dlgutlerinin  ve
yontemlerinin kesfedilmesi yoluyla kendi Malzeme Ydnetim Stratejisi icin hedefler ve
motivasyonlar gelistirmektir. Xerox’'un bu surecteki slogani : Baskalarinin ne yaptigini

gor ve olabilecedinin en iyisi ol.

Musteri memnuniyetini 6ne alan Xerox’un igindeki degisim “Kalite Yoluyla
Liderlik” ile desteklenmistir. Sirketin CEO’su David Kearns ile baglayan degisim ve
kurumsal gruplar arasindaki fonksiyonel bariyerleri yikmak igin yukaridan asagi dogru

ilerlemistir.

Kalite Yoluyla Liderligin vaadinin 6zu, Xerox kurulusunun tim unsurlarinin
kurum disi musteriye odaklanmasidir. Mdusteri memnuniyeti bir numarall igletme
onceligi olarak belirlenmigtir. Herkes tum yeni Xerox UrUnlerine iliskin musteri

memnuniyeti hedefi Gzerine odaklanmalidir. Bu hedef (i¢ adimdan olusuyordu:
o Ddnyanin en iyi destek sistemi ile piyasaya kaliteli Grtnler sar.

e Urlin filosunun kalitesini artir.

84 Larry Connorton ve Pierre Landry, JIT Purchasing at Xerox, workshop report, Target Journal, 1987,
http://www.ame.org/sites/default/files/target articles/87Q4A1.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2018)
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o Musterilerle kalici is iligkileri kur.

Geleneksel piramidin, disey yoneticilerden olusan ayri hiyerarsilerin tatmin
edilmesi icin gereginden fazla enerji harcadigi gértlmastir. Glndelik musteri iletisimi
sube satislari ve servis ofisleri ile baslamaktadir. Her bir Bélge isletme Midiri tiim
isletme uygulamalarindan (satis, servis ve musterilerine iliskin idari prosedurler) yetkili
ve sorumlu olmaktadir. Yeni politikalar tim calisanlarin muisteri memnuniyetinden

emin olmay! saplanti haline getirecegini varsaymistir.

Musteri

Xerox Ekibi

Yonetim
Kademeleri

Merkez
Calisanlari

YO m

Sekil 5 Xerox'un Kurum Digi Miisterilere Organizasyonel Odaklanmasi®

Bunun ardindaki temel konsept Sekil 5’de verilmigtir. Artik birbirine disman
fonksiyonlardan olugsmayan Xerox Ekibi kurum digi mdasterilerle ilgilenmekte ve
musterilerin gundelik ihtiyaclarini yorumlamaktan sorumlu olmaktadir. Bunu yapmanin
uzun vadeli, resmi sistemi, dogrudan iletisim, anket geribildirimi ve musgteri
mektuplarini icermektedir. Yeni urlnler geligtirirken, subelerde calisanlar digindaki
kisiler fikir edinmek igin musterilerle konusmaktadir.

8 Larry Connorton ve Pierre Landry, JIT Purchasing at Xerox, workshop report, Target Journal, 1987,
http://www.ame.org/sites/default/files/target articles/87Q4A1.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2018)
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Musteri ihtiyaclari organizasyon yoluyla aktariimalidir. Boylelikle, herkesin ayni
zamanda kurum ici musteriler aramasi ve onlarin ihtiyaglarini belirlemesi, bulgularin
ise musteriye sunulabilecek 6zelliklere donusturtlmesi fikri ortaya ¢ikmistir.  Musteri
kalitesini artirma sureci Sek. 6’da aciklanmistir. Kurum disi musteri ihtiyacglarini
belirlemek ve bunlara hizmet etmek icin kullanilan ayni temel slre¢ kurum igi
masterilerin belirlenmesi ve bunlara hizmet edilmesi i¢in ¢alisan ve bdlim ydnetiminde
kullaniimistir. Ozet olarak verilen drnek Xerox'un pazarlama bélimi degil hammadde
(tedarikgi) yonetimiyle baglantihdir.
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Ciktiyr tanimla

Musteriyi tanimla

Musteri
gereksinimlerini belirle

Gereksinimleri musteri
sartlarina donustir

Calisma surecindeki
adimlari belirle

Olcutleri Sec

Surecin yeterligini
belirle

Sonuclari degerlendir

Ciktiyr Sun

¢ TQC programlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi ile tedarikgilerin birinci sinif performansa
erismesi

* Xerox Hammadde Ekip Muddrleri (Birincil)
o Tedarikgi Yonetimi (ikincil)

¢ Hammadde Ekibi:
¢ Tedarikgiler kalite, maliyet ve teslim 6lgutlerine erismelidir.
e Tedarikginin CEQ’su TQC'nin uygulanmasina kendini adamalidir.
o Farkli turden tedarikgiler igin gegerlidir
e Tedarikgiler:
o Esneklik: Tedarikginin mevcut egitiminin bilinmesi , Minimum aksama Minimum maliyet

® En az Ug glin egitim
o Tedarikgide kaynaklari (egiticiler) gelistir ve sertifikalandir.
e Egitim tUm calisanlara verilmelidir

® PERT tarzi akis gizelgesi

» Miifredatin igerigini belirle. igerigi hazirla.
 Bir sunus stratejisi belirle.

¢ Bir danisman belirle ve dahil et.

o Bir isletme teklifi ver; fonlama onayini al.

¢ D6nuim noktasi kontrolleri
* CEO’nun organizasyon davranigtaki degisim kontrol listesi.
o Tedarikginin olgutlere dogru ilerleyisi

¢ Pilot proje: G6zden gegir ve revize et.
® Her bir tedarikgiye sunumdan sonra gozden gegir.

® Problem ¢6zme moduili i¢in daha fazla zamana ihtiyag var.
¢ Tedarikgi uygulama egitimi igin daha fazla zamana ihtiyag var.

* TQC stratejisini revize et. Tekrar yap

Sekil 6 Xerox'un Misteri Odakl Kalite Artirma Siireci®

8 Larry Connorton ve Pierre Landry, JIT Purchasing at Xerox, workshop report, Target Journal, 1987,
http://www.ame.org/sites/default/files/target_articles/87Q4A1.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2018)
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Boylelikle, Xerox kurum icinde yatay iletisimi tesvik etmektedir. Kurumsaldaki
fonksiyonel hiyerarsiler hammadde (tedarikgi) yonetim, Grin gelistrme ve musteri
hizmet ekiplerine ayrilmistir. Bu ekipler miusterinin sesini tedarikcilere dahi

duyurmustur.

Xerox'un Kalite Yoluyla Liderlik yaklasiminin zorunlu hale getirdigi kurumsal
kulturandeki bu degisimin tamamlanmis oldugunu sdylemek mumkun degildir. Kaltir
degistigi zaman, kurumsal hayatin en ki¢lk ayrintisina kadar her sey degismektedir.
Hala degismemis olanlarin degismesi gerekmektedir. Sek. 7°de verilen balik Kkilgigi

diyagrami Xerox’'un kurum iginde yeni kdltirin “kolaylastiricilar” olarak belirledigi

faktorleri vermektedir. Bu tamamlanmig bir diyagram degil, sadece hatirlaticidir.

Yeni bir Kiiltiire Gegis icin Xerox Kalite Yoluyla Liderlik Stratejisi

ARAGLAR VE
OLGUTLER

EGITIM

GEGiS EKIPLERI

Kurumsal Uyg. Ekibi
Birim Uyg. Ekipleri

Aile G Problem Cozme Siires
ile Grup )
Istatistiksel Analiz

Rekabetci Kiyaslam

Interaktif Beceriler i Kalite Artima R <

Agl o o
Oryantasyon katilimi ) e Stireci m
o Kalite Muddrleri i -z
Kalite Artima Egitimi Rekabetci Kiyaslama » =
Kalite Olciitleri Analiz KaliclEgilmeian Kalite Maliyeti < m
| -
Problem Cozme Calisan Katilhimi Kalite > D

Politikasi 7
mie
Ekip Calismasi Etkinlikleri P Prim Yapisi - ¥
Yeni Calisan Oryantasyonlar A Or:1ek ?Fha el Kurumsal Qdiiller E -
Ydéneticiler i¢in Kurum Igi lletisim el LS L T Takdir Egitimi 0 E'
Uygulama o . i ¢

Y lak Masa Toplantil

tvaria aKZTuuori:Inarl an Denetleme - ﬁgr:ﬁ;?slemlen - a
Birebir Gori me$|er Yonetim Secimi B : ) > c
S Yorum Degerlendirmesi 0z

Kurum Igi Yaymn
Basan Hikayeleri

Birim Odiilleri
Ydnetim Degisikligi
Planlama Siireci

Acik Kapi
Haber Geribildirimi

Birim Yaynlan

Yanetim Uyg. Anketi

ILETiSiM el i\ E DDA
$ DAVRANISLARI TAKDIR VE ODUL

Sekil 7 Yeni bir Kiiltiire Gegis igin Xerox Kalite Yoluyla Liderlik Stratejisi®’

87 Larry Connorton ve Pierre Landry, JIT Purchasing at Xerox, workshop report, Target Journal, 1987,
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Kalite Yoluyla Liderlik yaklasiminin yapmayi planladigi degisiklikler sunlardir®®:

e Hem kurum ici hem de kurum disi musteri ihtiyaglari hakkindaki anlayisimizin

eksikligi ve belirsizliginden sistematik yontemlerin kapsamli uygulamasina
o Kisa vadeli, ayrilmis performans élgutlerine odaklanmadan sireci ilerletme

e Birbirini izleyen kisa vadeli amaclara odaklanarak uzun vadeli hedeflere

ulasiimasina
o Hata belirle, hata dizelt yaklagimindan en basinda isi dogru yapmaya

e Yapisallastirimamisg, bireysel problem ¢ézme ve karar vermeden daha disiplinli,

katihmci yaklasimlara

e Basarisizlik korkusu asilayan bir yonetim seklinden agik amaclar ve grup

¢ozUmlerine sahip acik bir tarza

8 Larry Connorton ve Pierre Landry, JIT Purchasing at Xerox, workshop report, Target Journal, 1987,
http://www.ame.org/sites/default/files/target articles/87Q4A1.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2018)
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UGCUNCU BOLUM
ORGUT iKLiMmi
3.1. ORGUT iKLiMi KAVRAMI

Orgdit, bireyin ihtiyaglarinin giderilmesi temelinde olusturulan organik bir sistem
olarak ifade edilmektedir. Iklim ise Yunanca kaynakh bir sézciktir ve egilimi
karsilamaktadir. Orgiitsel iklim dendiginde ise orgiiti olusturan Uyeleri kapsayan
kurallar, bu Uyelerin davranis sekilleri, algilari, bakiglari anlagilmaktadir. Orgiit iklimi ©
orglt ic ¢evresinin, lyeler tarafindan onaylanmasi, (ye davranislarindan etkilenmesi,
karakteristik ~ 6zelliklerinin  lyelerce tanimlanabilmesi durumu” seklinde ifade
edilmektedir®.

Orgut iklimi cok farkl sekillerde tanimlanabilmektedir. Orgltiin 6zgun karakteri
oldugu®, érgiitii olusturanlarin érgiite iliskin bakis ve algi toplami®*, {yelerin aldiklar

etkiye karsilik davranis gelistirip yansittiklari cevre® olarak ifade edilebilmektedir.

Orglt ikliminin érgate iligkin calisanin gelistirdigi algi olmasi itibariyle pozitif ve
negatif orgut iklimi algisi da calisani ayni yonlerde etkilemektedir. Pozitif olarak
degerlendirilebilecek 6rgult iklimi algisi ¢alisanda diger calisanlarla pozitif iliski istedi,

disa déniik ve miispet bir yapi olusturmaktadir®.

Orguit iklimi kavrami kimi zaman 6rgit kiltird ile karistirimaktadir. Bu kavramlar
arasinda esasen belirgin bir ayrim sdz konusudur. Orgitsel kiiltiir paylagilan, ortak
davranis bigimleri, inaniglar, tavirlari, ideolojileri ifade ederken 6rgut iklimi bireysel

algilardan ibarettir®.

Ozellikle globallesme sonrasi artan rekabet ortami igletmeleri yeni
yapilanmalara zorlamistir. Gerek isletmenin pazardaki yasam slresini uzatmak, ayakta
kalmasini saglamak, gerekse verimlilik ve karhligini korumak ve artirmak maksadiyla
yeni stratejiler gelistirme zorunlulugu dogmustur. isletmenin bu anlamda (izerinde

“oynayabilecegdi” en dnemli unsur, isglcl olmustur. Orgit iklimi, bir anlamda mutlu

8 san Giacomo, An Analysis of the Relationship Between Select Organizational Climate Factors and Job
Satisfaction Factors as Reported by Community College Personnel, University of Florida, 2011, s. 17
SYaylmIanmlg Doktora Tezi)

° Halis ve Ugurlu, a.g.m., s. 103

! Hiilya Giindiiz Gekmecelioglu, Orgiit ikliminin is Tatmini ve isten Ayriima Niyeti Uzerindeki Etkisi,
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 6 Sayi 2, 2005, s. 24-25

92 Halis ve Ugurlu, a.g.m., s. 103

% Guindiiz Gekmecelioglu, a.g.m., s. 24

% Sadegiil Akbaba Altun, Orgiit Saghgi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2001, s. 12-13
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isgorenlerin daha verimli olacagi anlayisi ile incelenmistir. Gergekten de 6rgit iklimi
calisanlarin moral-motivasyonunda, verimliliginde 6nemli degisimlere yol acgabildigi

yapilan arastirmalarla ortaya konmustur®.

3.2. Orgiit iklimin Olusturan Faktérler

Orglt iklimi Sekil 8'de de gdsterildigi Uzere Uc¢ temel faktéri muhteva
etmektedir. Birincisi yapidir. Orgiitiin yapisal ézellikleri érgiitsel iklimin olusumda énem
arz etmektedir. ikinci olarak calisanlarin algilarini sekillendirmede etkin bir unsur olan
karakter vyapilari gelmektedir. Bir diger faktor ise orgut liderinin vasiflarini
kapsamaktadir®®.

Liderlik

Orglitsel Yapi

Sekil 8 Orgiit iklimini Olusturan Faktérler®”’

3.2.1. Orgiitsel Yapi

Orgdtler yapilari itibari ile organik ve inorganik olarak ikiye ayrilabilmektedir. Bu
ayirm daha cok orgiitsel yapinin esneklik yetenegi ile ilgili bir ayrimdir. inorganik
orgutsel yapilanmanin mekanik bir yapiyi ifade ettigi ve bu yaniyla esneklik kabiliyeti

disuk oldugu sdylenebilmektedir. Bu drgutlerde kati bir hiyerarsik érgitlenme anlayisi

% Nagehan Talat Arslan, Orgiitsel Performansi Belirleyici Bir Etmen Olarak Orgiit Kiiltiri ve iklimi
Hakkinda Bir Degerlendirme, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Sayi 1, 2004, s. 203-228
% Serdar Oge, Orgit iklimi, Selguk Universitesi lletisim Dergisi, Cilt 1 Sayi 4, 2001, s. 132- 143
7 Oge, a.g.m., s. 132-134
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hakimdir. Organik orgutlerde ise esneklik yetenegi daha yiksek olmaktadir. Her ne
kadar bu ayrimin hangisinde 6rgutsel iklimin daha yiksek olabilecegine dair literatlirde
bir fikir birligi gorilmemisse de inorganik yapilarda daha yiksek oldugu yéninde

cogunluk goriisii bulunmaktadir®®.

3.2.2. Kisilik

Alanda yapilan arastirmalar drgutsel iklim ile calisanlarin karakter yapilari
arasinda bir bag oldugunu ortaya koymaktadir. Bireylerin strese karsi hassasiyetleri ile
kisilik yapilari arasinda iliski bulunmaktadir. Yine yapilan arastirmalar géstermektedir ki,
orgitsel iklimi olumlu ydnde etkileyen Kkisilik yapisi digsaddnik iken igekapanik,
melankolik kisilik yapilarinin érgiitsel iklimi etkisi olumsuz olmaktadir®®. Karakter
yapisinin yani sira personelin sergiledigi is performansi ile 6rgutsel iklim arasinda da

bag oldugu bilinmektedir.

3.2.3.Liderlik

Liderlik konusunda literatirde yapilan c¢alismalarin ¢oklugu, kavramla ilgili
goruslerin de gesitlenmesine yol agcmistir. Alanda 6ne ¢ikan goruslerden birisi liderligi
bir slre¢c olarak ele almaktadir. Bir makami ifade lider olgusundan farkl olarak
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda liderin tanimi olarak, 6rgut elemanlarini ortak
hedef dogrultusunda motive eden, yodnlendirerek etkileyen kisi oldugu ifade
edilmektedir. Liderlik tanimlanirken ise hedefe kanalize etme slreci olarak ortaya
konmaktadir. Bir bagka ifade ile o6rgut hedefleri dogrultusunda o6rgut Gyelerinin

yonlendirme siireci denebilmektedir'®.

Bir diger arastirmaci liderlik kavramini aciklarken bunun 6rgut elemanlarina
enerji iletimi vasitasiyla olusturulan gonadllilik hissiyatiyla gergeklestirilien  bir
yonlendirme slreci oldugunu ifade etmektedir. Bu slreg lider olarak ifade edilen orguit
elemaninin kisilik 6zellikleri ile yakindan ilgili olarak kabul edilmektedir. Uzerinde
hemfikir kalinan nokta liderlik strecinin gonullilik olusturmakla saglanan yoénlendirme

ile gerceklestigidir. Lider olarak ortaya c¢ikan birey, isletme amac¢ ve kosullarini,

% David J. Cherrington, Organizational Behavior, The Management of Individual and Organizational
Performance, Allyn and Bacon Inc, Boston, 1994, s. 471

% Feriha Balkis Baymur, Genel Psikoloji, inkilap Kitabevi, istanbul, 2015, s. 271

19 Tamer Kogel, isletme Yéneticiligi, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2001, s. 465
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beklentileri dogru ve rasyonel bir sekilde ortaya koymakta, bu hedeflerden sapma

yasanmamasi agisindan ihtiyac duyulan tedbirleri almaktadir'®”.

Alanda yapilan arastirmalar idareci ile lider arasindaki farklari da ortaya
koymaktadir. idareci ifa etmek, devamlliyi saglamak, sorumluluk olarak
cercevelenirken, lider daha aktif bir yapiya burandarilmektedir. Liderin ydnlendirme
becerisi 6n planda tutulmaktadir. Bu anlamda liderin idareciden en buyuk farkinin bu

déniistiiriicii yani oldugu ifade edilmektedir'®.

Liderlik ile ilgili bircok siniflandirma yapiimistir. Ancak en o6nde gelen
siniflandirmanin Karizmatik Liderlik, Dénastirict Liderlik ve Etkilesimci Liderlik oldugu

goriilmektedir'®.

Karizmatik Lider, yonlendirme slirecinde kisilik yapisinin etkin oldugu lider
tipidir. Karizmatik lider, yapisina en uygun olan goreve talip olmaktadir. Kendisine tabi
olan kitleyi elde etme orani slrecgteki basarisini ifade etmektedir. Degisim ve
doénlsimden c¢ok orgut elemanlarini, isgdrenleri, etkisi ile baski altina alarak

yonlendirmektedirler'®.

Dénustiiriicii Lider, 6rgite yenileme saglamayi hedefleyen liderdir. Orgltiin
ihtiyacglarini dogru bir sekilde ortaya koyarak, bu ihtiyaclar dogrultusunda orgutteki
degisim ve yenilenmeyi saglamayi 6ngorur. Daha ¢ok uzun vadeli planlara sahiptir.
Orgitte elde edecegi basari, sadladigi dénisiim ve yenilemenin 6rglt amaglarina
katkisina  gbre  Olclimektedir. KoOkli ve kalci  degisimler yapmaktan

kacinmamaktadirlar'®®.

Etkilesimci Lider ise 6rgitiin gecmisi ile bagini koruyan, daha ¢ok finansal
kaygilara odaklanan liderdir. isletme karinin korunmasi ve vyiikseltimesi 6nemli
hedefleri arasindadir. Orglt elemanlari ile etkilesimi yliksek ancak sadece yapilan ig ile

sinirhdir. Kokli bir degisimden kaginmaktadirlar'®.

isgérenlerin gésterdikleri érgiitsel vatandaslk davranisi ve érgiitsel bagliliklari

baylk olcide liderin tutumundan etkilenmektedir. Bu acgidan &rgut ikliminin

19 peter F. Drucker, Yeni Gergekler, T. Is Bankasi Yayinevi, Ankara, 1998, s. 130

192 ahmut Paksoy, Calisma Ortaminda Insan ve Toplam Kalite Yénetimi, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 167
103 Ergl Eren, Stratejik Yonetim, Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 329
%4 inan Ozalp vd., Yénetim Organizasyon, Eskisehir, Nobel Yayin, 2003, s. 146
195 Kogel, a.g.e., s. 552
1% Mehmet Korkmaz, Orgiitsel Saglik Uzerinde Liderlik Stillerinin Etkisi, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi Dergisi, Sayi 49, 2007, s. 61
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olusmasinda liderin 6nemi buylk olmaktadir. Lider, oérgut Uyelerine, dncelikle 6rgut
icerisindeki islevlerini, yerlerini benimsetmektedir. Bu durum Uyeye sorumluluklarini da
hatirlatmaktadir. Yerini ve gorevini benimseyen Uye, liderin etkisiyle 6rgite karsi bir

baghliga gitmekte ve érgitsel vatandaslik davranisi sergilemektedir.

3.3. ORGUTSEL iKLIMIN MEYDANA GELISI

Kurt Lewin’in “sosyal iklim” olarak tanimladigi, daha sonra McGregor tarafindan
“Orgit Iklimi” olarak ifade edilen érgiitsel yapilarin iklimi, 6zellikle liderlik ile sikica
iligkilidir. Arastirmacilar, érgutsel iklimin olusum sidrecinde genel olarak liderligin, 6zel
olarak ise déntgimci liderligin son derece etkili oldugunu ifade etmektedirler. Orgiitsel
iklimin meydana gelisini, bir tekrarlar sireci, 6rgit isleyisinden gelen geri donislerin
orgitl ifadesi olarak tanimlamak mumkudnddr. Alanda yapilan ¢alismalarin neredeyse
tamaminda 6rgutsel iklimin meydana geligi izah edilirken, bunun bir déngu oldugu ifade
ediliyorsa da, slreci baslatan unsur drgut Gyelerinin algilaridir. Sekil 9’da da gdérulecegi
Uzere orgut elemanlarinin 6rgutle ilgili yaptiklari degerlendirme 6rgat iklimini olusturan

siireci baslatmaktadir'®’.

17 william M. Evan, A Systems Model of Organizational Climate, New York,1968, s.107-124

48



> [ome }—

idari — -
amaglar # kararlar »| Teknoloji p| Stati Yaps
k
Fonksiyonel
# Bdlimlendirme —
Orgiit
Performans:
¥
[ Orgiite
almanlann
Rol
Sosvalizasvonu
Bdliimber arasi
Etkilegim
Uyelerin
Uyelerce ':':"EIT":'E rol iligkileri
alzilanan +* Saﬁplan +*
Orgiitsel iklim Surec
Degerleme
¥
Odiiller - Rol Performans

Sekil 9 Orgiitsel iklimin Meydana Gelisi'®

Sekil 9’da da belirtildigi Gzere 6rgit hedefleri yonetsel kararlari bigimlendirmekte
ve ihtiya¢ duyulan yontem, teknik, kural, ydonetmelik olusturulmaktadir.

3.4. ORGUTSEL iKLIiMIN OZELLIKLERI

Literatire bakildiginda arastirmacilarin drgutsel iklimin o6zelliklerine dair farkh

siniflamalar yaptiklari gértilmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikan John Kotter, asagidaki

1% Evan, a.g.e., s. 107
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sekilde bir siralama ile o6rgutsel iklimin olusmasi igin gereken Ozellikleri ortaya

koymustur'®® :

o Kisisel sorumluluk alma talepleri SGnemsenmelidir.

e Rekabetin 6nU agilmalidir

e Calisanlara kargi olumlu tavir icinde olunmalidir

e Caliganlarin yetenek ve becerilerine, bilgi ve tecribelerine saygi duyulmalidir.

o Burokratik engeller ortadan kaldiriimahdir.

Alanda arastirmalari ile bilinen Bradford ise bu dizilimi daha da genisleterek

yonetici odakli bir siralama olusturmustur **°:

e Calisanlara yalan séylemekten kaciniimalidir

e Calisanlarin becerilerini géz ardi etmemeli ancak buna odakh da
davraniimamalidir

e Calisanlarin sergiledigi uyuma gore ddul mekanizmasi isletilmelidir

¢ Reel ve uygulanabilir olmayan kurallardan kaginiimalidir

e Caliganlarin lideri 6rnek alacag! unutulmamalidir.

e Calisanlara yaklagsimda ciddiyet ve saygi esas alinmalidir

e Orglt iginde alinacak degisiklik kararlarina galisanlarin katilimi saglanmalidir

e lsleyise iliskin butin kurallar galisanlara seffaf ve anlasilir bir sekilde izah
edilmelidir.

¢ Disiplin ile adalet birlikte igletilmeli, biri adina digerinden taviz verilmemelidir.

e Calisanlarin olumlu yonleri ve davraniglari takdir edilmelidir.
Bir diger arastirmaci ise yukaridakilere ek olarak*;

e Orgut iklimi, érgut Gyesinin algisini ifade etmektedir. Bu yaniyla psikolojik bir
boyutu bulunmaktadir.
e Soyut bir kavramdir. Orgit elemanlarinin iklim algisi diger bireylerden

etkilenmektedir.

1% 35hn P. Kotter, Liderler Gercekte Ne Yapar?, istanbul, 1999, Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi

Yayinlari, s. 45-66

110 Edgar H. Schein, Organizational Culture and Leadership, Jossey-Bass Press, San Francisco, 2004,
s. 223

ML Minwir M. Al-Shammari, Organizational Climate, Leadership and Organization Development
Journal, Vol. 13, Issue 6, s. 30
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e Algiya dayali ve soyut nitelikte olmalari sebebiyle psikolojik bir kural olan

algilarin benzerligi ilkesine tabi tutulmaktadir.

Literatire bakildiginda, birgok arastirmacinin pozitif érgitsel iklim kapsaminda

siraladigi ortak dzellikler'*? :

e Firsat esitligi

e Liderlik

e Calisanlarin dzelliklerinin dogru tespiti
e Calisma kogullarinin uygunlugu

e Adillik

e Demokratik orgutsel yapi

o Odillendirme

¢ Ortak hedefe yogunlasabilme

e Orgutsel yapinin hedeflerle uyumu

Orgit iklimi, 6rgitin “yukaridan”  gérinimuadur. Bunyesinde barindirdig

bireylerin algilari esasen, o yapinin iklimini ifade etmektedir.

3.5. ORGUTSEL iKLIMIN BOYUTLARI

Orgiit ikliminin boyutlari ele alinirken sadece 6rglte iliskin dzellikler degil, bireysel
unsurlar da géz 6ninde tutulmaktadir. Orgiit iklimini etkileyen bircok faktdr
bulunmaktadir. Bu faktorler érguite iliskin oldugu kadar bireysel ve 6rgit gevresi ile de
ilintilidir. Orglt elemanlarina iliskin faktorler arasinda is tatmini, kariyer ve terfi
imkanlari, guvence, kendini degerli hissetme, diger bireylerle iligkiler sayilabilmektedir.
Orgi]tsel baglamda ise, iletisim, liderlik, drgutsel yapi, hedefleri, édullendirme kosullari,
maas politikasi, seffaflik gibi faktorler siralanabilmektedir. Bireysel ve érgutsel faktorler

disinda 6rgit iklimine etki eden gevresel faktérler de bulunmaktadir. Bunlar galisma

112 Robert D. Pritchard ve Bernard W. Karasick, The Effects of Organizational Climate on Managerial Job

Performance and Job Satisfaction, Organizational Behavior and Human Performance, Volume 9, Issue
1, 1973, s. 126
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sartlari, demokratik ortam, disiplin anlayisi, sendikal haklar, ekonomik kosullar gibi

faktorlerdirt®.

3.5.1. Raymond F. Zammuto ve Jack Y. Krakower Boyutlandirmasi

Orglt iklimini, orgut Gyelerinin algilari  olusturmaktadir. Alanda 6ne ¢ikan
arastirmacilardan Zammuto ve Krakower, bu alginin kiltirle olan ilgisi Uzerinde
calismiglardir. Burada kultar olarak ifade edilen érgat kaltGradar. Arastirmacilar, her ne
kadar orgut iklimin 6rgutin tamamini ifade ediyorsa da en fazla etkilendigi unsurun
duygu, davranig, algi gibi bireysel nitelikteki unsurlar oldugunu ifade etmektedirler.
Zammuto ve Krakower bu kapsamda o&rgutsel iklimin yedi boyutu olabilecegini ortaya

koymuslardir 1**:

e Catisma

e Odillendirme

e DonlUsume olan yatkinhk
e Liderlik

e Bireye yonelen ,baski

e Bir olabilme yetenegi

e Gulven duygusu

3.5.2. George H. Litwin ve Robert A. Stringer’in Boyutlandirmasi

George H Litwin ve Robert A. Stringer 1968 yilinda 6rgutsel iklim Gzerine bilinen
6nemli sonuglarini  yayinlamiglardir. Arastirmacilar isgérenlerin algilari Gzerinde

calisarak bir dlgek gelistirmislerdir. Bu 6lgegin boyutlari ***;

e Orgutsel Yapi
e Odillendirme
e Riziko

e Mesuliyet

e Dayanigsma

13 w. Glenn Rowe, Creating Wealth In Organizations : The Role Of Strategic Leadership, Academy of

Management Perspectives, 2001, Vol. 15, No 1, Open Access, s. 81

14 Raymond F. Zammuto ve Jack Y. Krakower, Quantitative and Qualitative Studies of Organizational
Culture, JAI Press Inc., Greenwich, 1991, s. 83

Hs George H. Litwin ve Robert A. Stringer, Motivation and Organizational Climate, 1968. Aktaran: Henry P.
Sims ve William Lafollette, An Assessment Of The Litwin and Stringer Organization Climate Questionnaire,
Personnel Psychology, 1973, V 28, s. 19
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e Normlar

e icsellestirme

e Catisma

3.5.3. Goleman Boyutlandirmasi

Goleman ise Orgiit iklimini boyutlarini alti baslik altinda toplamistir **°:

e Sorumluluk

e Prosedurler

e Odul

o Seffaflik
e Sadakat
e Esneklik

3.5.4. Litwin ve Stringer Boyutlandirmasi

Bu calismada Litwin ve Stringer'in 1966 yilinda kurdugu o6rgut iklimi boyutlar

esas alinmistir. Aragtirmacilar 6rgut ikliminin  boyutlarini

siralamiglardir *;

Orgltsel Yapi
Sorumluluk Alma
Tesvik ve Odiillendirme
Risk Alma Davranisi
Samimiyet

Destek Ortami

3.6. ORGUT iKLiMi TURLERI

asagidaki

sekilde

Orgit ikliminin boyutlandiriimasinda oldugu gibi tirleri ile ilgili de gok farkli

siralamalar yapilmistir. Bu ¢calismada en ¢ok kabul gbéren 6 siralamaya yer verilmistir :

116

Lora Geiger, Leading Towards Well-Being: Exploring Organizational Climate, Leadership and Individual

Factors that Relate to Thriving at Work, Pepperdine University, 2013, s. 73 (Yayimlanmamig Doktora

Tezi)
117

Olgun Irmak Cetin, Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel intikam Niyetine Etkisinde Orgiit iklimi ve Baglamsal

Performansin Rolii, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 77 (Yayimlanmamis Doktora

Tezi)
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3.6.1. Kapali iklim

Ozellikle yéneticilerin silo sendromu iginde olduklari iklim ttrtidir. idareciler,
isgorenlerin meziyetleri ve yapabilecekleri ile ilgilenmemektedirler. Bu iklim tirinin
hakim oldugu orgutlerde takim calismasi gértilmemektedir. Otoriter lider tiplerinin hakim
oldugu bu iklimde hiyerarsi ve denetim etkindir, calisanlarin is doyumlari ise

dusuktar.™®,

3.6.2. Agik iklim

Ozellikle takim galismasinin ve yardimlasmanin etkin oldugu iklim tiridar.
idarecilerin demokratik tavirlari idarecilerle isgorenler arasinda uyum ve igbirligini
dogurmaktadir. ideal iklim tir( olarak ifade edilen acik iklim isgérenlerin ydnetime

katilma imkani bulduklari iklim cesididir'*®.

3.6.3. Bagimsiz iklim

Acik iklime yakin bir iklim tird olup, calisanlar islerinde bagimsiz ve
serbesttirler. Burokrasinin diguk is doyumunun ise ylksek oldugu bu iklim turinde

sosyallesme dnem tasimaktadir*?.

3.6.4. Samimi iklim

Bu iklim turinde iggoren ve idareciler arasinda sicak bir iletisim bulunmaktadir.
Yuksek bir sosyal doyum seviyesinin hakim oldugu, sicak aile goérunumld is ortami,

uyumlu bir iklimdir'®.

3.6.5. Otoriter iklim

Yéneticinin her kosulda hakli oldugu iklim turiddr. isgorenlerin  sirece
katilmalari olasi degildir. is doyumu dlslk, hiyerarsi yiksektir. isgéren moral

motivasyonu verimsizligi doguracak kadar dusuk seviyededir.

118 Esergiil Balci Bucak, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiltesinde Orgit iklimi : Yonetimde Ast
Ust iliskileri, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say 7, 2002, s 23

119 Beril Akinct Vural, Kurum Kiiltiirii ve Orgiitsel iletisim, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 176

120 Umran Yahsi, Genglik ve Spor Bakanligi personelinin 6rgit iklimi algilar ile o6rgitsel yaraticilik
diizeyleri, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2014, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

2L yahsi, a.g.e., s. 176
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3.6.6. Kontrolcii iklim

Yoneticilerin astlarini surekli kontrol altinda tutma isteg@i bu iklim tirtinde etkindir.
Dolayisiyla ast Ust uyumu ve birlikteligi, demokratik yapi s6z konusu degildir. is doyumu
da bu oranda disUktir. isgérenlerde motivasyon eksikliginden kaynaklanan verimsizlik

goriilmektedir'?.

3.7. ORGUT IKLIMININ SONUGLARI

Orgiit iklimi galisanlarin algilarindan ibarettir. Bu agidan galisanin algisi pozitif
ise bu igine ve gevresine de yansiyacaktir. isgdrenler ve orgit iklimi kargilikli olarak
etkilesim halindedirler. Orgit agisindan bakildiginda olumlu 6rgit iklimi algisi, saglikli
drgitsel iklim verimliligi getirmektedir. isgérenler agisindan ise yiiksek motivasyon ve is
tatmini anlamina gelmektedir. Olumlu ve saglikh 6rgut iklimi isgérenlerde 6rgitsel

baghligi gelistirmekte, drgitsel vatandaslik davranigi sergilemelerini saglamaktadir.

Tersi durumda ise 6rgut verimsizlige itilmektedir. Olumsuz 6rgit iklimi ¢alisanin
motivasyonunu ve is tatminini disurdiginden isten kaytarmalari artirmaktadir. Ayni
sekilde mutsuz personelin isten ayrilma egilimi nedeniyle isletmenin personel devir hizi
yukselmektedir. Sagliksiz orgut iklimi algisi isletmenin isveren markasini da olumsuz

yoénde etkilemektedir'?®.

22 jnan Eryilmaz, Orgiit ikliminin Algilanan Orgiitsel Politika Uzerine Etkisi: Kamu Sektériinde Bir Calisma,

Celal Bayar Unjversitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2014, s. 10 (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi)
123 ismail Efil, Isletmelerde Yénetim ve Organizasyon, Dora Yayinlari, istanbul, 2015, s.11
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu arastirma Orgutsel Korliik, Silo Sendromu ve Orgit iklimi iliskisini belirlemeyi
hedeflemistir. Tezin dordincli bdéliminde arastrma kapsaminda yapilan analiz

bulgulari incelenmistir.
4.1. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirma evrenini ingaat sektdri ¢alisanlari olusturmaktadir. Calismanin evreni

ile ilgili kesin bir veri elde edilemediginden érneklem asagidaki sekilde hesap edilmistir:
n=Belirlenecek 6rneklem sayisi ?
t=t tablo degeri (Sd 1000 Gzerinde ve sonsuz i¢in 0.05 olasilikta 1.96)
Q=Daha 6nceki benzer galismanin standart sapmasi (16,43)

d=Yaplilacak yeni ¢alismada istenen standart sapma

()2 x(Q)2
Ornek Sayisi(n)=----------------- =1037

(d)2

Analiz sonucunda % 95 glven araliginda, Q degeri 16,43 ve d degeri 1 olarak
hesaplanan orneklem buyUkluga 1037 oldugu belirlenmistir. Bu baglamda calisma

kapsaminda en az 1037 kisi érneklem alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir**,

Bu kapsamda Ozellikle departmanlagsmis insaat sirketlerine gidilerek, kabul eden

sirketlerde anket uygulamasi yapilmigtir. Dagitilan toplam 1300 anketten 1067 anketin

124 Kazim Ozdamar, Modern Bilimsel Arastirma Yéntemleri, Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2017, s. 108
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islenebilir oldugu tespit edilmigtir. Geri donus orani % 82’dir. Elde edilen anket sayisi

yukarida belirlenen minimum 6rnek sayisini saglamaktadir.

4.2. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi DERLEME YONTEMi VE BUNA iLiSKIN
ARACLAR

Veri derleme ydntemi olarak anket tekniginden istifade edilmistir. Olcekler tespit
edilirken guvenilirlik agisindan tatmin edici ve alanda 6ne c¢ikmis Olgekler tercih
edilmistir. Arastirma 4 bolum ve 64 sorudan mutegekkildir. Demografik bilgilerin yer
aldigi ilk kisimda 7 soru bulunmaktadir. Orgitsel kérlik ile ilgili ise katihmcilara 24 soru
yoneltilmigtir. Silo sendromu ile ilgili 4 soru, érgut iklimini 6lgcmek icin ise 29 soruya yer

verilmistir.

4.3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLGEKLER
4.3.1.0rgiitsel Korliik Olgegi

Orgltsel Korliik 6lgedi olarak Seymen ve arkadaslari tarafindan gelistirilen lgek
kullaniimistir'®. Her ne kadar literatiirde érgiitsel korliik konusunda énemli bir yeri olan
Catino, orgutsel korlugu U¢ boyutta incelemisse de Olgedi gelistiren arastirmacilar
“yapllan isin rutinlik derecesi” boyutunu da ekleyerek dort boyutta incelemiglerdir. Bu
calismada da s6z konusu boyutun gerekliligi konusunda arastirmacilarla hemfikir
olundugundan doért boyut olarak ele alinmistir. Gelistirilen 6lgegin arastirmacilarca
yapilan guvenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayisi 0,83 olarak tespit edilmigstir.
Bu sonug odlgegin guvenilirligini (0,83 > 0.70) ifade etmektedir. Olgegin boyutlari ve

ifadeleri:
4.3.1.1. Bireysel Etkenler

isimle ilgili yenilikleri takip etmem

Cevremdeki gelismeler konusunda merakl degilim

Kendi eksikliklerimi kolay fark edemem

Bagskalarinin elestirilerini dikkate almam

125 Aytemiz Seymen vd., a.g.m., s. 212
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o Bir sey yaparken her zaman daha 6nce kullandigim yéntemleri kullanirim
o Aligkanliklarimdan kolay vazgegcemem

o Degisik cevre kosullari beni korkutur
4.3.1.2. isin Rutinlik Diizeyi

e Isimde kendimi gelistirme imkanim yoktur

e Isim yenilige acik degildir

e isimde karsilastigim problemleri hep ayni yontemlerle ¢ézerim
e Yaptigim is rutinlesmeye uygundur

e Standart bir meslegim vardir

e Meslegim rotasyona uygun degildir
4.3.1.3. Orgiit Yapisi

e s yerimizdeki birimler arasinda personel rotasyonu yoktur

e s yerimizde galisanlarin fikirlerini paylasacagi ortam saglanmamistir
e Kurum hakkindaki geri bildirimler degerlendiriimez

e s yerimizde, isler daima geleneksel yéntemlerle yapilir

e Yoneticilerim esnek degildir

e Kurumumuzdaki kurallar katidir

e Kurumumuzda ¢ok az yenilik yapilir
4.3.1.4. Sektor Yapisi

e Bulundugumuz sektorde nadiren yenilik olur
e Bulundugumuz sektérde farkliliklar hos karsilanmaz
e Bulundugumuz sektor kati disiplin ve kurallar igerir

e Isimin bulundugu sektér duragandir.
4.3.2.Orgiit iklimi Olgegi

Orgiit iklimi Olgegi olarak, Litwin ve Stringer tarafindan geligtirilen, Dogan ve Unglren

tarafindan ise Turkge'ye uyarlanan Olgedi esas alan Malko¢ tarafindan ortaya konan

Olcek kullamimigtir. 6 boyuta sahip dlcek 29 soruyu igcermektedir. Arastirmacilar

tarafindan yapilan glvenilirlik analizi Cronbach’s Alpha katsayisini 0,85 olarak
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vermistir. Bu deger dlgegin yliksek givenilirlige sahip oldugunu géstermektedir. Olgegin

boyutlar ve icerdigi sorular:
4.3.2.1. Orgiitsel Yapi

e Bu kurumda yapilan igler agikga tanimlanmis ve mantik kurallarina goére
yapilandiriimigtir.

e Bu kurumda karar almada kimin formal yetkiye sahip oldugu bazen belirsizdir.

e Bu kurumda drgutin politikalari ve organizasyon yapisi agik¢a tanimlanmistir

e Bu kurumda birokrasi en disuk seviyededir.

e Bu kurumda asiri kurallar, yonetsel ayrintilar, blrokrasi yeni ve orijinal fikirlerin
dikkate alinmasi zordur.

e Bu kurumun verimliligi organizasyon ve planlama yetenedinden dolayi
azalmaktadir.

e Bulundugum bazi projelerde kimin yoneticim oldugundan bazen tam olarak

emin olamiyorum
4.3.2.2. Sorumluluk Alma

e Bu kurumdaki 6nemli problemlerden biride kisilerin sorumluluk almamasidir.

e Bu kurumda isgérenlerin igle ilgili kendi problemlerini ¢dzebilecekleri felsefesi
kabul edilir.

e Bu kurumdaki yonetim isgérenlerine rehber olusturacak ilkeleri belirler ve

isgorenlerin iglerinde sorumluluklar almasina olanak verir.
4.3.2.3. Tegvik ve Odiillendirme

e Bu kurumda isini iyi yapan isgorenlerin yukseltiimesine yonelik bir 6dullendirme
sistemi vardir.

e Bu kurumda kigilerin aldigi 6édul ve tesvikler elestiri ve tehditlerden daha
fazladir.

e Bu kurumda c¢alisanlar is basarimlari élgustinde dédullendiriimektedir.

¢ Bu kurumda blylk oranda elestiri vardir.

e Bu kurumda yapilan iyi islerin kargiliginda yeterli derecede 6dll verilmemekte

ve Kisiler taninmamaktadir.
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e Bu kurumda Kisiler yanlis yaptiklarinda cezalandiriimaktadir.
4.3.2.4. Risk Alma Davranigi

e  Bu kurumun yonetimi iyi bir fikre deneme sansi verme konusunda isteklidir.

e Bulundugumuz sektorde rekabet avantajini korumak igin bazen buyuk riskler
almak zorundayiz.

e Bu kurumda en ust etkililik igin karar alma surecine tedbirli yaklasilir.

e Isimiz dogru zamanda hesaplanan riskleri géze alarak kurulmustur.
4.3.2.5. Samimiyet

e Bu kurumda calisanlar arasinda arkadasga bir atmosfer hakimdir.
e Bu kurum tlimh sakin bir ¢alisma iklimi ile nitelendiriimektedir.
e Bu kurumdaki ¢alisanlar soguk ve birbirine uzak durma egilimindedirler.

e Bu kurumda galisanlar ile yonetim arasinda ilimh bir iligki vardir.
4.3.2.6. Destek Ortami

e Bu kurumda Ust yénetim isgdrenler hata yaptiklarinda onlara destek olmaz.

e Yonetimi isgorenlerin terfi beklentileri ile ilgilenmek konusunda ¢aba gosterir.

e Bu kurumda calisanlar arasinda guvene dayal bir iligki sistemi yoktur.

e Bu kurumda yonetimin temel felsefesi insan faktoériine ve dislincelerine énem
vermek Uzerine kuruludur.

e Zor bir proje ile ilgilenirken ¢alisma arkadaslarimdan ve Ust yonetimden gerekli

destegi gérecedime inanirim.
4.3.3. Silo Sendromu Olgegi

Yerli literatirde Silo Sendromunu incelemek igin gelistiriimis veya uyarlanmis bir
Olcek bulunamamistir. Bu konuda yapilmis arastirmalar incelenmis, kapsama en uygun
olarak Jones'? tarafindan gelistirilen 4 soruluk dlcek esas alinmistir. Gelistirilen dlgegin

Cronbach’s Alpha degeri 0,774 olmasi itibariyle (0,774 > 0, 70) 6lcek glvenilirligi yeterli

126 Bernard A. Jones, Benchmarking Organizational Resilience: A Cross-Sectional Comparative Research

Study, New Jersey City University, 2015 (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
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go6rilmustir. S6z konusu oOlgedin uyarlamasi ile ilgili detayli analizler ilgili baslik altinda

verilmistir. Olgegin icerdigi sorular :

e Calisanlar farkli departmanlar arasinda hareket etmeye ya da deneyim
kazanmak igin farkli roller denemeye tesvik ediliyor

e Kurumumuzda bir ekip ¢alismasi hissi ve uyumlu bir igbirligi ortami mevcut

e Birbirimizle ve diger kurumlarla etkin bir sekilde calismamizi engelleyen az
saylda engel mevcut

e Bir isi tamamlamak amaciyla departmanlar ya da kurumlar arasi sinirlar fark

etmeksizin digerleriyle galisiriz
4.4, ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu tez “Orgiitsel Korlik, Silo Sendromu ve Orgiit iklimi iligkisi : insaat
Sektériinde Bir Arastirma” konusu ile sinirlandirilmigtir. Calisma maliyeti sebebiyle llke

capl yerine istanbul ve Ankara’daki isletmelerle sinirlandiriimistir.
4.5. ARASTIRMAYA ESAS ALINAN HIPOTEZLER VE KURULAN MODEL

Tezin igerdigi (bagimli-bagimsiz) degiskenler ile bunlarin birbirleri ile iliskileri
yapilan genis literatir taramasi sonucu hazirlanarak bir sekil olarak asagidaki Sekil
10’da ifade edilmigtir. Calismanin yontemi, uygulamali (hedef kapsaminda), ve alan

(yer kapsaminda) olarak ifade edilebilmektedir.
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Orgiitsel Korliik

* Bireysel Etkenler
* sin Rutinlik Duzeyi
* Orgiit Yapisi
* Sektor Yapisi Crgdt ik“mi

* Orgiitsel Yapi

* Sorumluluk Alma
* Tesvik ve Odiillendirme
*Risk Alma Davranisi
* Samimiyet
* Destek Ortami
Silo
Sendromu

Sekil 10 Arastirmanin Modeli

Aragtirmada esas alinan hipotezler degiskenler baglaminda asagidadir :

H1 : Orglitsel korlilk durumu egitim durumuna gére anlamli sekilde farklilagmaktadir

H2 : Orgltsel Koérliik durumu is deneyimine gére anlamli sekilde farklilasmaktadir

H3 : Orgltsel Koérliik durumu yasa gore anlamh sekilde farklilasmaktadir

H4 : Orgltsel Koérliik durumu cinsiyete gére anlamli sekilde farklilasmaktadir

H4 : Orgltsel Korliik sektor yapisina gére anlamli sekilde farklilagmaktadir

H5 : Orglitsel Korlik yapilan isin tiriine(unvana) gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir
H6 : Calisanlarda algilanan Silo Sendromu egitim durumuna gére anlamli sekilde
farkhlagsmaktadir

H7 : Calsanlarda algilanan Silo Sendromu is deneyimine goére anlamli sekilde
farklilasmaktadir

H8 : Calisanlarda algilanan Silo Sendromu yasa gére anlamh sekilde farklilagmaktadir
H9 : Calisanlarda algilanan Silo Sendromu cinsiyete go6re anlamli sekilde
farklilasmaktadir
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H10 : Calisanlarda algilanan Silo Sendromu sektér yapisina gére anlamh sekilde
farkhlagsmaktadir

H11 : Calisanlarda algilanan Silo Sendromu isin tirine(unvana) gére anlaml sekilde
farkhlasmaktadir

H12 : Calisanlarca algilanan 6rgut ikliminin érgutsel korlik ile anlamli bir iligkisi vardir.

H13 : Calisanlarca algilanan 6rgat ikliminin silo sendromu ile anlamli bir iligkisi vardir.

4.6. SILO SENDROMU OLGEGiI UYARLAMA CALISMASI

Olgegin var olan yapisinin Tirk kultiriindeki durumunu belirlemek igin
dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilarak yapisal esitlik modeli kurulmus, model Sekil

11°’de sunulmustur.

0.214= M1
0.31-= M2
1.00
.53 M3 ).8€
S
0.27 = M4

Chi-Square=8.56, df=3, P-value=0.00000, RMSER=0.04

Sekil 11. Olgege ait Dogrulayici Faktor Analizi Tablosu

Dogrulayici faktér analizi bir yapinin gegerliliginin kaniti igin gerceklestirilen
analiz yontemidir. Bu dogrultuda Silo Sendromu dlgeginin yapi gegerliligi kaniti olarak
gerceklesgtirilen DFA analizi sonucunda elde edilen iyilik uyum indeksleri agagida yer

almaktadir. Anlamlilik de@eri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans
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matrisi arasindaki farkin (degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir. DFA’da p degderinin
anlamli olmasi beklenir'?’. p=.000; p<.05 olarak elde edilmistir. Modele iliskin uyumluluk
indeksleri Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktér Analizine iligkin Bulgular'®®

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Arastirma

Index Olgiitii Uyum Olgiitii Bulgusu Sonug
2

* fsd
0-3 3-5 2,85 Mukemmel uyum

RMSEA .00=RMSEA=<.05 .05<RMSEA<.10 .04 MUkemmel uyum

CFlI 95 <CFI<1.00 90 < CFl=<.95 .96 Mukemmel uyum
.95 < NNFI (TLI) = _

NNFI 1.00 .90 <NNFI (TLI) £.95 .94 lyi uyum

NFI .95 < NFI<1.00 .90 < NFI < .94 .95 Iyi uyum

SRMR .00 £ SRMR = .05 .05 =<SRMR = .08 .04 Mukemmel uyum

Dogrulayici Faktér Analizinde (DFA) uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum
istatistigi birincilikle bakilmasi gereken unsurdur ve serbestlik derecesine olan orani
3’ten az olmasi durumunda mikemmel uyum, 5 ve 3 arasindaki durumlarda ise olmasi

iyi uyum olarak degerlendirilmektedir'?®

. Arastirmada bu oran 2,85 degeri olarak tespit
edilmigtir.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasinin karekoki olup, modelin anlami
olabilmesi i¢in 0,05’den kugik oldugunda mikemmel uyum, 0,10’dan kiglik olmasi ise
iyi uyum olarak degerlendirimektedir'®. RMSEA degeri 0,04 olarak bulunmustur ve
muikemmel uyum gostermektedir.

CFIl; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin
kovaryans matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir'®*. CFl 0 ile 1 arasinda degisen
degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CF| degerine sahip bir modelin iyi uyum iginde oldugu,

0.90 ile 0.95 arasinda CFIl degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum iginde

127 Omay Cokluk vd., Sosyal Bilimler icin Gok Degiskenli Istatistik SPSS Ve LISREL Uygulamalari (1.
Baski), Pegem A Akademi Yayinevi, Ankara, 2010, s. 122

128 Randall E. Schumacker & Richard G. Lomax, A Beginner’s Guide to Structural Equation
Modeling Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, 1996.

129 Rex B. Kline, Principle and Practice of Structural Equation Modelling, (Second Edition) The Guilford
Press, New York, 2005

130 James H. Steiger, Structural Model Evaluation And Modification. Multivariate Behavioral Research,

25,1990, s. 214-12.
181 paire Hooper vd., Structural Equation Modelling: Guidelines for Determining Model Fit. Electronic
Journal of Business Research Methods, 6(1),2008, s. 53-60.
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oldugu sodylenebilmektedir=<. Arastirmanin 0.96 bulunan CFI| degeri mikemmel uyumu

gosterir. CFl indeksi glinimuzde yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak kullanilan
uyum indeksidir*®3.

NFI; normlastiriimis uyum indeksi olup, CFl'ya alternatif olarak Bentler ve
Bonett (1980) tarafindan gelistiriimistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir
hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir. NFl degeri 0,95 olarak elde edilmigtir ve
mikemmel uyum oldugunu goésterir. Ayrica normlastiriimamis uyum indeksi olan NNFI
degeri ise 0,94 olarak bulunmustur ve milkkemmel uyum oldugunu gdstermektedir'®.

SRMR; standartlastiriimis ortalama hatalarin karekokididr. SRMR degeri O’a
yaklastikga modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diguk bir SRMR degeri almigsa
iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir uyum
135

icerisindedir—". Arastirmada bulunan 0.04’lik deger mikemmel uyumu gdéstermektedir.

Sonuclar genel olarak degerlendirildiinde modelin dogrulandidi sdylenebilmektedir.

4.6.1.Glvenilirlik Analizi

Arastirma kapsaminda verilerin guvenilir olup olmadidi ve yapilacak analizler
icin uygunlugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla Cronbach alpha degerine bakilmistir.
Cronbach Alpha guvenilirlik katsayisinin 0,00 - -0,40 arasi glvenilir degil, 0,40 — 0,60
aras| dusuk derecede guvenilir, 0,60 — 0,90 oldukga guvenilir ve 0,90 — 1,00 arasi

136

yuksek derecede guvenilirdir=". Yapilan analizler sonucunda O&lgeklerin guvenilir

oldugunu Tablo 3 géstermektedir.

Tablo 3. Silo Sendromu Olgegdi Faktoérlerinin Glvenirlik Katsayisi

Cronbach Alpha Madde Sayisi

SILO SENDROMU 0,882 4

Tablo 3'e gore dlgegin Cronbach Alfa glvenilirlik katsayisi 0,88 bulunmustur.
Yapilan analizler sonucunda 0Olgegin guvenilir oldugu belirlenmigtir.

132 Hu Li Tze and Peter Bentler, "Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure Analysis:

Conventional Criteria Versus New Alternatives,” Structural Equation Modeling, 6 (1), 1999, 1-55.

133 Fan Xitao vd., "Effects of Sample Size, Estimation Methods, and Model Specification on Structural
Equation Modeling Fit Indexes," Structural Equation Modeling, 6 (1), 1999, 56-83.

134 Sanem Sehribanoglu, “Yapisal Esitlik Modelleri ve Bir Uygulamasi”, Yiiziinci Yil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisi Zootekni Anabilim Dali, Van, 2005, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

135 Tze and Peter, a.g.m., s. 1-55

1% Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siiresince Nicel Veri Analizi, Pegem A Akademi
Yayincilik, Ankara, 2014

65




Olgekte yer alan her bir maddenin, 6lctikleri dzellik agisindan Kkisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak madde toplam
korelasyonlari hesaplanmistir. Alan yazinda madde toplam korelasyonun .20 ve (zeri
olmasi gerektigi ifade edilmektedir®’. Bu calisma kapsaminda 6lgek maddelerine iligkin
madde-toplam korelasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Silo Sendromu Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari

Duzeltilmis Madde Silindiginde
Madde Toplam Cronbach Alpha
Korelasyonlari
M1 0,74 0,88
M2 0,70 0,86
M3 0,52 0,85
M4 0,72 0,87

Tablo 4. incelendiginde Olgekteki tim maddelerin madde-toplam korelasyon
degerleri 52 ile .74 arasinda olup .20 ve Uzeri ¢ikmistir. Tablo 7“de her bir maddenin
guvenirlige katkisini gésteren madde silindiginde hesaplanan Cronbach alpha degerleri
incelendiginde herhangi bir maddenin 6lgekten atiimasinin guvenirligi (.966) buyuk

Olcide arttirmadigi da belirlenmistir.

4.6.2. Madde Ayirt Ediciligi

Silo Sendromu dlgegi Turkge formunun dlgtiga ézellik acisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla 6zgin Olgekte toplam puana
gore belirlenmis alt % 27 ve Ust % 27’lik grup ortalamalari farkina dayali madde analizi
yapilmigtir. Alt-Ust grup ortalamalarina dayali madde analizi yardimiyla Olgegin
Olclimek istenen nitelige iligskin olumlu yonde tutuma sahip olanlar ile olumsuz yonde

tutuma sahip olanlari birbirinden ayirt edebilme giicii belirlenebilmektedir'®

. Buiki grup
arasindaki farkliiga bakilarak 6lgegin 6lgtigu nitelige iliskin olumlu ve olumsuz tutuma
sahip olanlari birbirinden ayirt edebildigi soylenmektedir.

Bu baglamda arastirma kapsaminda uygulanan Silo Sendromu o6lgegi
yardimiyla elde edilen yeterlilik puanlari en ylksekten en dusige dogru siralanmistir.

Son olarak arastirmaya katilan bireylerin en yuksekten en dusuge dogru siralanmig

137 Kline, a.g.e., s. 122

138 Adnan Erkus, Bilimsel Arastirma Sarmali, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005
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puanlarina gore ust % 27’lik ve alt % 27’lik gruplar olusturulmustur. Gruplar arasinda
anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 5. Olgek alt-tist grup ortalamalari igin t-testi sonucu

Madde No | Grup N X Ss t p
M1 Ust Grup 41 4,05 0,57

Alt Grup 41 0,60 0,74 4,163 0,00
M2 Ust Grup 41 4,05 0,57

Alt Grup 41 0,60 0,74 4,127 0,00
M3 Ust Grup 41 4,05 0,57

Alt Grup 41 0,60 0,74 4,306 0,00
M4 Ust Grup 41 4,05 0,57

Alt Grup 41 0,60 0,74 3,986 0,00

Tablo 5'te goéruldigu gibi 6lcek maddelerine iligskin alt ve Ust gruplarin puanlari

icin yapilan bagimsiz érneklemler icin t testi sonucunda t-degerlerinin 3,986 ile 4,306

arasinda yer aldigi ve her bir dlgek maddesine iligkin alt ve Ust grup puanlari arasinda

Ust grup lehine anlaml fark oldugu saptanmistir (p<.01). Analiz sonucunda anlaml

farkin elde edilmesi, maddelerin bireyleri dlglilen davranig bakimindan ayirt ettigini
139

gOstermektedir—.
4.7. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.7.1. Kullanilan Olgekler Bazinda Yapilan Normallik Tetkikleri

Asagidaki Tablo 6’da belirtilen betimsel istatistikler, arastirmada kullanilan
Olgeklere iligkin olarak, bu Olgeklerin normal dagihm esasina uygunlugunu ifade
etmektedir.

Tablo 6. Kullanilan Olceklerin Betimsel istatistikleri

ifadeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Ortalama | 2,14 | 3,11 | 3,01 | 3,10 | 4,02 | 4,11 | 3,99 | 4,20 | 4,14 | 4,01 | 3,18

Ortanca | 2,18 | 3,07 | 3,09 | 3,19 | 3,99 | 4,25 | 3,88 | 4,24 | 4,09 | 3,98 | 3,12

Mod 2,11 | 3,14 | 3,15 | 3,23 | 4,09 | 433 | 4,03 | 4,15 | 4,17 | 3,97 | 3,19

Carpikhk - 0,34 1122|098 |-0,12 1,23 |1,34|198|-0,23|0,99 | 1,16
0,66

189 Seref Blyukoztirk, Veri Analizi El Kitabr (7. Baski), Pegem A Yayincilik, Ankara, 2007
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Basiklik

0,15 0,65 | 0,13

- - - -0,11| 1,12 10,88 0,29 | 0,21 | 0,78 | 1,23 | 0,13

En kuglk 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
puan

En 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
yuksek

puan

1-Kigilik Tirii  2-Yapilan Isin Rutinlik Derecesi 3-Orgiit Yapisi 4-Sektér Yapisi 5-Orgiitsel Yapi 6-

Sorumluluk Aima 7-Tesvik ve Odiillendirme 8-Risk Alma Davranisi 10-Samimiyet 10-Destek Ortami 11-

Silo Sendromu Olgegi

Normal bir dagilim kosullari;

> Olgegin normal dagilima uygunlugunu tespit etmek maksadiyla mod

Olclsu ile ortanca ve ortalam O&lgllerine bakilmaktadir. Bu odlgller
Merkezi egilim Olglleri olarak da ifade edilmektedir. S6z konusu Ug¢
degerin yakinhgi veya esit ¢ikmasi durumunda normal dagilimdan s6z
edilebilmektedir.

Olgegin normal dagilimi kapsaminda basik ve carpikliga iliskin katsay!
degerlerine bakiimaktadir.

Basikliga esas deger icin Kurtosis degeri -2 <x<+2

Carpikliga esas deger icin Skewness -2 < x <+2 aralik baz alinmalidir.
Degerin bu aralikta olmasi gereklidir.

Histogram Grafikleri incelendiginde verilerin grafikteki dugimlerinin

normal bir dagihimi yansitmasi beklenmektedir.

Tablo 6’ya bakildiginda, kisilik ttrl, yapilan isin rutinlik derecesi, 6rgit yapisi,

sektor yapisi, orgutsel yapi, sorumluluk alma, tesvik ve d&dillendirme, risk alma

davranigi, samimiyet, destek ortami ve silo sendromu &lgedi icin verilerin grafiktaeki

dugumlerinin normal bir dagilimi yansittigi sdylenebilmektedir. Zira mod, ortanca ve

ortalama dlgulerinin birbirine yakin degerde veya esit olmalari Kurtosis ve Skewness

degderlerinin de istenen aralikta olmalari bu normalligi ortaya koymaktadir.

4.7.2. Olgeklere iligkin Giivenilirlik Analizleri

Arastirmaya iligkin guvenilirlik analizlerini ifade eden Cronbach Alfa katsayi

karsiliklar1 Tablo 7°de verilmigtir.
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Tablo 7. Olgeklerin Cronbach Alfa Katsayi Karsiliklari

Madde Adedi Cronbach's Alfa
Kisilik Tara 7 0,79
Yapilan isin Rutinlik Derecesi 6 0,82
Orgiit Yapisi 7 0,83
Sektor Yapisi 4 0,85
Orgltsel Korliik Olgegi 24 0,82
Orgltsel Yapi 7 0,75
Sorumluluk Alma 3 0,77
Tesvik ve Odillendirme 6 0,76
Risk Alma Davranisi 4 0,79
Samimiyet 4 0,82
Destek Ortami 5 0,83
Orgltsel iklim Olcegi 29 0,80
Silo Sendromu Olgegi 4 0,88

Tablo 7’de belirtilen cronbach alfa katsayi degerlerine bakilarak 6lgeklerin ve alt

boyutlarinin gtvenilir ve calisma kapsaminda kullanilabilecegi belirlenmigtir.

4.7.3. Demografik Degisken Agisindan Betimsel istatistikler
Katilmcilarin  demografik 6zellikleri esas alinarak betimsel istatistikler

yapilmistir. Elde edilen degerler Tablo 8'de ifade edilmektedir.

Tablo 8. Demografik Degiskenlere iligkin Betimsel istatistikler

Degisken Kategori f %
Erkek 747 70,0
Cinsiyet
Kadin 320 30,0
Evli 831 77,9
Medeni Durum
Bekar 236 22,1
30'un altinda 269 25,2

31-40 yaglari arasinda 398 37,3

Yas
41-50 yaslari arasinda 297 27,8

51 ve daha buyik yas 103 9,7
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ilkdgretim 18 1,7
Lise 130 12,2
Egitim Durumu Yiiksekokul (On lisans) 212 19,9
Lisans 598 56,0
Yiksek Lisans 109 10,2
5 yilin altinda 179 16,8
6-10 sene arasinda 519 48,6
11-15 sene arasinda 201 18,8
Meslekte Gegirdigi Toplam Yl
16-20 sene arasinda 105 9,8
21 sene ve fazlasi 63 5,9
5 yildan az 623 58,4
6-10 yil arasi 289 27,1
isletmedeki Toplam Calisma Siiresi 11-15 yil arasi 100 9,4
16-20 yil arasi 42 3,9
21 sene ve fazlasi 13 1,2
Calisan 17 1,6
Calisma Pozisyonu Orta diizey yénetici 79 7.4
Ust diizey yonetici 971 91,0

Katilimcilarin cinsiyet dediskenini esas alarak incelendiginde 747 kisinin (% 70,0)
erkek, 320 kisinin (% 30,0) kadin oldugu gérilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlari
kapsaminda incelendiginde bunlardan evli olanlarin 831 (% 77,9) Kisi, bekar olanlarin
ise 236 (% 22,1) kisi olduklari gérulmektedir. Katihmcilar yas degiskenleri agisindan
ise; 30 yasin altindakilerin 269 kisi (% 25,2), 30 ile 40 yas arasinda olanlarin 398 Kisi
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(% 37,3), 41 ile 50 yas arasinda 297 kisi (% 27,8), 51 yasinin Gzerinde olanlar ise 103
kisi (% 9,7) olduklari tespit edilmistir. Katihmcilari egitim durumlari agisindan da
incelenmislerdir. Buna gore ilkdgretim mezunlari 18 kisi (% 1,7), lise mezunlar 130 Kisi
(% 12,2), Onlisans mezunlari 212 kisi (% 19,9), lisans mezunlari 598 kisi (% 56,0),
yiuksek lisans mezunlari 109 kisi (% 10,2) oldugu belirlenmistir. Katihmcilar
mesleklerinde gecirdikleri toplam yil olarak siniflandirildiinda 5 seneden daha az bir
suredir bu meslekte galisanlarin 179 kisi (%16,8), 6 ile 10 sene arasinda bu meslekte
¢alisanlarin 519 kisi (% 48,6), 11 ile 15 sene arasinda meslekte g¢alisanlarin 201 kisi (%
18,8), 16 ile 20 sene arasinda mesleginde ¢alisanlarin 105 kisi (% 9,8) ve 21 seneden
daha fazla bir zamandir meslekte galisanlarin 63 kisi (% 5,9) oldugu goérulmektedir.
Katilimcilarin halen gdrev yaptiklar isletmede gecirdikleri ¢alisma siresi agisindan
siniflandiriidiginda 5 seneden daha az bir siredir ayni isletmede gbrev yapanlarin 523
kisi (% 58,4), 6-10 yil arasi 289 kisi (% 27,1), 10-15 yil arasi 100 kisi (% 9,4), 15-20 vl
arasi 42 kisi (% 3,9) ve 21 yil ve ustu 13 kisi (% 1,2) oldugu belirlenmigtir. Katihmcilar
bulunduklari pozisyon agisindan siniflandirildiginda c¢alisanlarin 17 kisi (% 1,6), orta
dizey yonetici (usta-ustabasi) 79 kisi (% 7,4) ve Ust duzey yodnetici (bolim amirleri,

sefler, muadurler) 971 kisi (% 91,0) oldugu belirlenmistir.

4.7.4. Kullanilan Olgeklere Uygulanan Korelasyon Analizi Bulgulari
Teze esas olan Olceklerin aralarindaki iliskiyi tespit etmek maksadiyla pearson
korelasyon analizi yapiimistir. OKO ve OKO/AB, OiO ve OIO/AB ile SSOne ait
bulgular Tablo 9’da yer almaktadir.
Tablo 9. OKO ve OKO/AB, OI0 ve OiO/AB ile SSO Arasinda iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kisilik Taru r | 1,00
p
Yapilanisin | r | ,675
Rutinlik p | 0,00
Derecesi
Orgit Yapisi | r | 456 | ;7227
p | 0,00 | 0,00
Sektér r|,762 342 ,560
Yapisi p | 0,00 0,00 0,00
Orgiitsel r
Yapi 4527 | 328" | 5617 | 455
p | 0,00 0,00 0,00 0,00
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Sorumluluk rl- - - - 512"
Alma 2347 | 3477 | 460" | 257"
p 000 [000 [000 |[000 [0,00
Tesvik ve r - - - - 0,24~ | 0,723
Odiillendirme 453" | 6777 | 585 | 675
p 000 [000 [000 [000 [003 0,00
Risk Alma r|- - - - ,511 479 0,345
Davranigl 305" | 6517 | 612" | 641"
p|000 [000 [000 [000 [000 [000 |[0,00
Samimiyet r|- - - - 478 ,364 0,34 , 704
440" | 5497 | 658" | ,348"
p 000 [000 [000 [000 [000 [000 [000 [0,00
Destek r- - - - 678" | 609" |065 |,601 | ,638
Ortami 356~ | ,409" | ;3217 | ,124"
p 000 [000 [000 [000 [000 [000 [000 [000 |[O0,00
Silo r- - F - 0,435 | -0,25 | - L - - 1,00
Sendromu 567" | 654" | 436" | ,659" 0,653" | 0,415" | 0,320” | 0,407
Olgegi p 000 [000 [000 [000 [000 [000 [000 [000 [000 [0,00

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

1-Kisilik Tirl  2-Yapilan isin Rutinlik Derecesi 3-Orgiit Yapisi 4-Sektor Yapisi 5-

Orgltsel Yapi 6-Sorumluluk Alma 7-Tegvik ve Oddllendirme 8-Risk Alma Davranigi

10-Samimiyet 10-Destek Ortami 11-Silo Sendromu Olgegi

Aragtirma kapsaminda orgutsel korluk Olgeginin alt boyutlari ile 6rgutsel iklim

dlgegi alt boyutlari arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulunmustur (p<0,05). OKO/AB
ile SSO arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur (p<0,05). OiO/AB ile SSO

arasinda anlaml ve negatif bir iliski bulunmustur (p<0,05).

4.7.5. Orgiitsel iklimin Orgiitsel Korliige Etkisi

Aragtirmaya esas olan katilimcilarin 6érgitsel iklim algilarinin érgutsel korluk

Uzerindeki etkisi yapilan regresyon analizi ile tespit edilmistir. Analize iliskin sonuglar

Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Orgutsel iklim Algilarinin Orgiitsel Korliik Seviyelerine Etkisi

Olgek Degiskenler B ShB B t P
Sabit 9,765 ,256 24,423 0,00
Orgiitsel Kérliik Orgiitsel iklim -,045 ,012 -,340 -9,345 0,00
Olgegi
R=-0,46 R*=0,21
Fu100=134,565 | p=0,00

Tablo 10°'da yer alan bulgular incelendiginde katihmcilarin 6érgutsel iklim
algilarinin, 6rgutsel korlik Gzerinde anlamli (F (1-1066) =134,565, p< 0,05) bir etkisi
oldugu gérilmektedir. iki degisken arasindaki bu iliskinin negatif ve orta dizeyde
oldugu sdylenebilmektedir. Bu netice itibariyle orgutsel iklim dizeyleri arttikca orgutsel
korlik dizeyleri de azaldigi tespit edilmistir. Determinasyon katsayisi (R=-0,46,
R?=0,21) bakildiginda orgiitsel korlilk diizeylerindeki toplam degisimin kaynaginin %

0,21'nin orgutsel iklimdeki degisime ait oldugu ifade edilebilmektedir.
4.7.6. Silo Olgeginin Orgiitsel Korliige Etkisi

Arastirmaya esas olan katilimcilarin silo dlgegi puanlarinin dérgutsel koérlik
Uzerindeki etkisi yapilan regresyon analizi ile tespit edilmistir. Analize iliskin sonuglar

Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Silo Olgegi Puanlarinin Orgiitsel Kérliige Etkisi

Olgek Degiskenler B ShB B t p
Sabit 5,677 ,345 13,351 0,00
Orgﬂtsel Korluk | Silo C")Igegi -,0989 , 143 -, 786 -4,876 0,00
R=-0,39 R*=0,15
F(1_1066):189,909 p=0,00

Tablo 11°deki bulgulara gore bireylerin silo Olgegi puanlarinin, orgutsel korluk
tzerinde anlamli (F (1-1066) =189,909, p< 0,05) bir etkisi vardir. iki degisken
arasindaki bu iligkinin negatif ve orta dizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonuglara
gore orgutsel korluk dizeyleri arttikga silo olgedi puanlari azalmaktadir. Determinasyon
katsayisi (R=-0,39, R?=0,15) dikkate alindiginda orgiitsel kérliik diizeylerindeki toplam
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degdisimin % 0,15'nin silo dlgedinden alinan puanlardaki degisim ile aciklanabilecegi

soylenebilir.
4.7.7. Orgiit ikliminin Silo Olgegi Uzerinde Etkisi

Arastirmaya esas olan katihmcilarin o6rgit iklim puanlarinin, silo 6lgegi
Uzerindeki etkisi yapilan regresyon analizi ile tespit edilmistir. Analize iliskin sonuclar
Tablo 12'de yer almaktadir.

Tablo 12. Katihmcilarin Orgit iklimi Puanlarinin Silo Olgegi Uzerinde Etkisi

Olgek Degiskenler B ShB B t p
Sabit 4.15 0.37 11.32 0.00
Silo Olgegi Orgiit Iklimi -0.84| 024 -024| -353] 0.00
R=-0,23 R*=0,05
F(1-1066)= 12.428 p:0,00

Tablo 12’deki bulgulara goére bireylerin 6rgut iklimi puanlarinin, silo élcegi tzerinde
anlamli (F (1-1066) =12.428, p< 0,05) bir etkisi vardir. iki degisken arasindaki bu
iliskinin negatif ve orta dizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonuglara gére 6rgutsel
iklim duzeyleri arttikga silo 6lgegi puanlari azalmaktadir. Determinasyon katsayisi (R=-
0,23, RZ:O,OS) dikkate alindiginda silo 6lgegindeki toplam degisimin % 0,5’nin 6rgut

iklimi dlgeginden alinan puanlardaki degisim ile aciklanabilecedi sdylenebilir.
4.7.8. Demografik Degiskenler Kapsaminda Yapilan AF Analizleri

4.7.8.1. Cinsiyet Degiskeni ve Olgekler Arasindaki Anlamh Fark Analizlere iligkin

Bulgular

Arastirmaya katilan katimcilarin cinsiyet degiskeni ile OKO ve OKO/AB, OiO
ve OIO/AB ve SSO arasindaki iliskiye bakmak maksadiyla Anlamli Fark Analizi
yapilmistir. Bu kapsamdaki iligkisiz t-testi bulgulari Tablo 13'de verilmistir.
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Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gére iligkisiz t-testi Bulgular

Olgek Boyutu Cinsiyet | N Y S sd t p

Kigilik Tara Erkek 747 3,06 0,52 1065 2,221 0,00
Kadin 320 2,99 0,49

Yapilan Isin Erkek 747 3,20 1,69 1065 0,145 0,00
Rutinlik Derecesi Kadin 320 3,09 1,78

Orgut Yapisi Erkek 747 3,15 0,96 1065 -0,160 0,00
Kadin 320 3,06 0,96

Sektor Yapisi Erkek 747 2,56 0,71 1065 1,376 0,03
Kadin 320 2,98 0,59

Orgiitsel Yapi Erkek 747 1,95 0,86 1065 -1,074 0,04
Kadin 320 2,01 0,83

Sorumluluk Alma Erkek 747 3,77 0,88 1065 5,409 0,00
Kadin 320 3,98 0,84

Tesgvik ve Erkek 747 2,91 0,51 1065 -0,256 0,00
Odullendirme Kadin 320 3,45 0,41

Risk Alma Erkek 747 3,97 0,74 1065 5,916 0,01
Davranisi Kadin 320 4,56 0,77

Samimiyet Erkek 747 4,04 0,72 1065 6,422 0,02
Kadin 320 4,66 0,74

Destek Ortami Erkek 747 3,96 0,93 1065 5,874 0,00
Kadin 320 4,60 0,88

Silo Sendromu Erkek 747 3,85 0,72 1065 -1,018 0,00
Olgegi Kadin 320 2,90 0,68

Tablo 13’e bakildiginda katilimcilarin cinsiyet durumu ile érgitsel korluk dlgcegi alt
boyutlari ve silo sendromu O0lgedi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bu dlgeklerdeki ortalama puanlarda erkeklerin kadinlara goére
puan ortalamalarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bireylerin cinsiyet durumu ile
orgltsel iklim o&lcedi alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bu Olgekteki ortalama puanlarda kadinlarin erkeklere gore puan

ortalamalarinin daha fazla oldugu bulunmustur.
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4.7.8.2. Medeni Durum Degiskeni ile Olgekler Arasindaki Anlamli Fark Analizleri

Katilimcilarin medeni durum degiskenine OKO ve OKO/AB, OIO ve OIO/AB ve
SSO arasindaki iliskiye bakmak maksadiyla Anlamli Fark Analizi yapilmistir. Bu

kapsamdaki iliskisiz t-testi bulgulari Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. Medeni Durum Kapsamindaki iligkisiz t-testi Sonuglari

Olgek Boyutu Medeni | N X S sd t P
Durum
Kigilik Tara Evii 831 3,04 0,53 1065 -0,318 0,15
Bekar 236 3,05 0,46
Yaplilan isin Evli 831 3,15 1,62 1065 -1,804 0,72
Rutinlik Derecesi Bekar 236 3,37 2,01
Orgit Yapisi Evli 831 3,03 0,92 1065 -1,777 0,22
Bekar 236 3,15 1,06
Sektor Yapisi Evli 831 2,31 0,70 1065 -0,939 0,20
Bekar 236 2,35 0,58
Orglitsel Yapi Evli 831 1,94 0,85 1065 -1,990 0,02
Bekar 236 2,06 0,85
Sorumluluk Alma Evli 831 3,80 0,87 1065 8,555 0,56
Bekar 236 3,26 0,77
Tesvik ve Evli 831 2,89 0,51 1065 -2,375 0,14
Oddillendirme Bekar 236 2,97 0,39
Risk Alma Evli 831 3,99 0,73 1065 9,193 0,11
Davranisi Bekar 236 3,49 0,72
Evli 831 4,06 0,70 1065 9,809 0,00
Samimiyet Bekar 236 3,55 0,71
Evli 831 3,99 0,90 1065 9174 [0,23
Destek Ortami
Bekar 236 3,38 0,86
Silo Sendromu Evli 831 2,85 0,70 1065 -1,584 | 0,34
Olgegi Bekar | 236 2,93 0,74

Tablo 14’e bakildiginda katiimcilarin medeni durumu ile 6rgutsel korlik olcedi alt

boyutlarindan orgitsel yapi boyutunda bekarlar lehine, o6rgitsel iklim Odlgedi alt

boyutlarindan samimiyet boyutunda evliler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0,05).
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4.7.8.3. Yas Degiskeni Kapsaminda Yapilan Analiz Sonuglari

Arastirmaya katilan calisanlarin yas degiskeni ile OKO ve OKO/AB, Oi0O ve
OIO/AB ve SSO arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit edebilmek maksadiyla Tek
Yonli Varyans Analizi (Anova) analizi yapilmistir. Tablo 15’de yapilan bu analizin

betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 15. Katilimcilarin Yas Degiskenlerine Ait Betimsel istatistikler

Olgek ve Alt Boyutu Kategori N X S
30'dan kigik 269 3,06 0,46
31-40 yas 398 3,07 0,54
arasi
41-50 yas 297 2,92 0,53
Kisilik Tar(
arasl
51 ve Ustl yas 103 3,23 0,42
Toplam 1067 3,04 0,51
30'dan kiglk 269 3,22 1,94
31-40 yas 398 3,28 1,62
) arasi
Yapilan Igin Rutinlik 21-50 yas 597 2.06 187
Derecesi
arasl
51 ve Ustl yas 103 3,51 0,56
Toplam 1067 3,20 1,72
30'dan kigik 269 3,03 1,06
31-40 yas 398 3,12 0,90
arasl
. 41-50 yas 297 2,92 1,04
Orglt Yapisi
arasl
51 ve Ustl yas 103 3,25 0,47
Toplam 1067 3,06 0,96

77




30'dan kigik 269 2,23 0,64
31-40 yas 398 2,37 0,68
arasi
41-50 yas 297 2,33 0,70
Sektor Yapisi arasi
51 ve Ustl yas 103 2,31 0,68
Toplam 1067 2,32 0,68
30'dan kiigik 269 1,85 0,87
31-40 yas 398 2,01 0,83
Orgiitsel Yapi arasi
41-50 yas 297 2,02 0,84
arasi
51 ve Ustl yas 103 191 0,91
Toplam 1067 1,96 0,85
30'dan kiigik 269 3,79 0,92
31-40 yas 398 3,58 0,81
arasi
Sorumluluk Alma 41-50 yas 297 3,83 0,98
arasi
51 ve Ustl yas 103 3,32 0,51
Toplam 1067 3,68 0,88
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Tablo 15 devami Katilimcilarin Yas Degiskenlerine Ait Betimsel istatistikler

30'dan kiguk 269 2,87 0,48
31-40 yas 398 2.98 0,46
arasl
Tesvik ve 41-50 yas 297 2,80 0,53
Oddllendirme arasi
51 ve Ustu 103 3,07 0,37
yas
Toplam 1067 2,91 0,48
30'dan kucluk 269 4,03 0,71
31-40 yas 398 3,78 0,72
arasl
Risk Alma Davranigi | 41790 yas 297 3,94 0,90
arasl
51 ve Ustu 103 3,69 0,39
yas
Toplam 1067 3,88 0,76
30'dan kiclk 269 4,10 0,68
31-40 yas 398 3,85 0,71
arasi
Samimiyet 41-50 yas 297 3,99 0,87
arasi
51 ve Usti 103 3,76 0,38
yas
Toplam 1067 3,94 0,73
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Tablo 15 devami Katilimcilarin Yas Degiskenlerine Ait Betimsel istatistikler

30'dan kiglk 269 3,98 0,96
31-40 yas 398 3,77 0,89
arasl
41-50 yas 297 3,95 1,01
Destek Ortami arasi
51 ve Usti 103 3,59 0,62
yas
Toplam 1067 3,86 0,93
30'dan kigilk 269 2,81 0,77
31-40 yas 398 2,93 0,67
arasi
41-50 yas 297 2,81 0,79
Silo Sendromu B as|
Olgegi 51 ve Ustl 103 295 0,37
yas
Toplam 1067 2,87 0,71

Tablo 16’da yapilan Anova analizine ait sonugclar verilmektedir.

Tablo 16. Katihmcilarin Yas Degiskenlerine Ait Tek Yonlu Varyans Analizi

Karelerin | df Kare F p
Toplami Ortalamalari
Gruplar | 8,441 3 2,814
Arasi
Kigilk TUrl e olar [ 273,008 | 1063 | 0,257 10,952 10,00
ici
Toplam | 281,539 1066
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Tablo 16.devami Katilimcilarin Yag Degigkenlerine Ait Tek Yonlu Varyans Analizi

Gruplar | 29,983 3 9,994
Arasi
Yaplilan isin Gruplar | 3120,567 | 1063 2,936 3,404 0,02
Rutinlik ici
Derecesi Toplam | 3150,550 | 1066
Gruplar | 11,400 3 3,800
Arasi
Orglit Yapisi Gruplar | 966,290 | 1063 0,909 4,180 0,01
Ici

Toplam | 977,689 1066

Gruplar | 3,145 3 1,048
Arasi

Sektor Yapisi | Gruplar | 482,931 1063 0,454 2,308 0,08
ici

Toplam | 486,076 1066

Gruplar | 6,162 3 2,054
Arasi

Orgltsel Yapi Gruplar | 768,365 1063 0,723 2,842 0,04
ici

Toplam | 774,526 1066

Gruplar | 27,197 3 9,066

Arasi
Sorumluluk Gruplar | 795,837 1063 0,749 12,109 0,00
Alma ici

Toplam | 823,034 1066
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Tablo 16 devami Katilimcilarin Yag Degigkenlerine Ait Tek Yonlu Varyans Analizi

Gruplar | 8,229 3 2,743
Arasi
Tesvik ve Gruplar | 239,874 | 1063 0,226 12,156 | 0,00
Odiillendirme | Igi
Toplam | 248,103 1066
Gruplar | 15,324 3 5,108
Arasi
Risk Alma Gruplar | 600,491 | 1063 0,565 9,043 0,00
Davranisi ici
Toplam | 615,816 | 1066
Gruplar | 14,685 3 4,895
Arasi
Samimiyet Gruplar | 560,961 | 1063 0,528 9,276 0,00
ici
Toplam | 575,647 | 1066
Gruplar | 16,686 3 5,562
Arasi
Destek Ortami | Gruplar | 901,248 | 1063 0,848 6,560 0,00
ici
Toplam | 917,934 1066
Gruplar | 4,122 3 1,374
Silo Sendromu | Arasi
Olgegi Gruplar | 534,317 1063 0,503 2,733 0,04
ici
Toplam | 538,439 1066

Arastirma kapsaminda yas degiskeni ile drgitsel koérligln sektér yapisi disinda
Olgekler ve alt boyutlari arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Genel olarak yas

ilerledikge drgutsel koérlik ve silo sendromu diizeyi artmaktadir.

4.7.8.4. Egitim Durumu Degiskenine iligkin Analiz Bulgulari
Arastirma kapsamindaki bireylerin egitim durumu degiskeni ile OKO ve

OKO/AB, OIO ve OIO/AB ve SSO arasinda anlamli farkin mevcudiyetini tespit etmek
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maksadiyla Tek Yonll Varyans Analizi (Anova) analizi yapilmistir. Analizin sonuglarinin

ifade edildigi betimsel istatistikler Tablo 17'de verilmektedir.

Tablo 17. Egitim Durumu Degiskenine Ait Betimsel istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlari Kategori N X S
ilkdgretim 18 2,96 0,59
Lise 130 3,05 0,43
Yiiksekokul (On
. 212 3,09 0,52
lisans)
Kisilik Tara Lisans 598 2,99 0,53
Yuksek Lisans 109 3,23 0,42
Toplam 1067 3,04 0,51
ilkdgretim 18 3,21 0,45
Lise 130 3,4 2,66
Yapilan isin Rutinlik | Yiksekokul (On
. _ 212 3,08 0,79
Derecesi lisans)
Lisans 598 3,14 1,85
Yuksek Lisans 109 3,49 0,56
Toplam 1067 3,2 1,72
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Tablo 17 devami. Egitim Durumu Degigkenine Ait Betimsel istatistikler

ikdgretim 18 2,97 0,42
Lise 130 3,11 1,38
Yiiksekokul (On
_ 212 3,02 0,64
lisans)
Lisans 598 3,02 1,01
Orgiit Yapisi Yuksek Lisans 109 3,23 0,47
Toplam 1067 3,06 0,96
ilkdgretim 18 2,06 0,57
Lise 130 2,2 0,62
Yiiksekokul (On
_ 212 2,43 0,76
lisans)
Lisans 598 2,31 0,65
Sektor Yapisi Yiksek Lisans 109 2,32 0,66
Toplam 1067 2,32 0,68
ilkdgretim 18 1,66 0,62
Lise 130 1,81 0,82
. Yiiksekokul (On
Orgutsel Yapi . 212 2,02 0,92
lisans)
Lisans 598 2 0,83
Yuksek Lisans 109 1,91 0,9
Toplam 1067 1,96 0,85




Tablo 17 devami. Egitim Durumu Degigkenine Ait Betimsel istatistikler

ikdgretim 18 3,31 0,88
Lise 130 3,6 0,95
Yiiksekokul (On
_ 212 4,03 0,81
lisans)
Sorumluluk Alma Lisans 598 3,65 0,9
Yuksek Lisans 109 3,3 0,51
Toplam 1067 3,68 0,88
iIkégretim 18 2,85 0,39
Lise 130 2,9 0,42
Yiiksekokul (On
_ 212 2,92 0,58
lisans)
Tesvik ve Odiillendirme Lisans 598 2,88 0,48
Yiksek Lisans 109 3,06 0,36
Toplam 1067 2,91 0,48
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Tablo 17 devami. Egitim Durumu Degiskenine Ait Betimsel istatistikler

ikégretim 18 3,61 0,75
Lise 130 3,88 0,73
Yiiksekokul (On
_ 212 4,16 0,72
lisans)
Risk Alma Davranisi Lisans 598 3,82 0,81
Yiksek Lisans 109 3,68 0,39
Toplam 1067 3,88 0,76
ikégretim 18 3,83 0,62
Lise 130 3,95 0,74
Yiiksekokul (On
. 212 4,2 0,66
lisans)
Lisans 598 3,89 0,79
Samimiyet Yuksek Lisans 109 3,75 0,38
Toplam 1067 3,94 0,73
ilkdgretim 18 3,71 1
Lise 130 3,78 1,1
Yiiksekokul (On
) 212 4,16 0,77
lisans)
Lisans 598 3,82 0,96
Destek Ortami Yuksek Lisans 109 3,57 0,61
Toplam 1067 3,86 0,93




Tablo 17 devami. Egitim Durumu Degigkenine Ait Betimsel istatistikler

ikdgretim 18 2,73 0,38
Lise 130 2,89 0,96
Yiiksekokul (On
_ 212 2,85 0,58
lisans)
Silo Sendromu Olgegi Lisans 598 2,86 0,74
Yuksek Lisans 109 2,94 0,36
Toplam 1067 2,87 0,71
Tablo 18'de Anova analizine ait sonuclar veriimektedir.
Tablo 18. Egitim Durumu Degiskenine Ait Tek Yonli Varyans Analizi
Karelerin
df Kare Ortalamalari F p
Toplami
Gruplar
5,877 4 1,469
Arasi
Kigilik Tard | Gruplar 5,660 0,00
o 275,663 1062 0,260
Ici
Toplam | 281,539 1066
Gruplar
. 19,323 4 4,831
Yaplilan Isin | Arasi
Rutinlik Gruplar 1,638 0,16
. . 3131,227| 1062 2,948
Derecesi Ici
Toplam | 3150,550| 1066
Gruplar
4,920 4 1,230
. Arasi
Orgut
Gruplar 1,343 0,25
Yapisi i 972,769 1062 0,916
Gi
Toplam | 977,689 1066
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Tablo 18 devami.

Egitim Durumu Degigkenine Ait Tek Yonlu Varyans Analizi

Gruplar
5,448 4 1,362
Arasi
Sektoér
Gruplar 3,009 0,02
Yapisi o 480,629 1062 0,453
Gi
Toplam | 486,076 1066
Gruplar
6,378 4 1,594
. Arasi
Orgutsel
Gruplar 2,204 0,04
Yap!i ioi 768,148 1062 0,723
ci
Toplam | 774,526 1066
Gruplar
45,870 4 11,468
Arasi
Sorumluluk
Gruplar 15,670 0,00
Alma ioi 777,164 1062 0,732
Gi
Toplam | 823,034 1066
Gruplar
3,133 4 0,783
Arasi
Tesvik ve
. Gruplar 3,395 0,01
Odullendirme loi 244,970 1062 0,231
ci
Toplam | 248,103 1066
Gruplar
24,388 4 6,097
Arasi
Risk Alma
Gruplar 10,948 0,00
Davranisi i 591,427 1062 0,557
Gi
Toplam| 615,816 1066
Gruplar
20,501 4 5,125
Arasi
Samimiyet |Gruplar 9,805 0,00
Ioi 555,146 1062 0,523
Gi
Toplam | 575,647 1066
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Tablo 18 devami. Egitim Durumu Degigkenine Ait Tek Yonlu Varyans Analizi

Gruplar
31,112 4 7,778
Arasi
Destek
Gruplar 9,315 0,00
Ortami o 886,822 1062 0,835
ci
Toplam| 917,934 1066
Gruplar
1,119 4 0,280
Silo Arasi
Sendromu | Gruplar 0,553 0,70
R ) 537,320 1062 0,506
Olcgegi Ici
Toplam | 538,439 1066

Katilimcilarin egitim durumu degiskenleri ile érgutsel korlik dlgeginin alt boyutu
olan Kkisilik tirt arasinda anlamh fark bulunmustur (F(s1062)= 5,660, p<0,05). Bu
farkliligin tespiti maksadiyla Tukey post hoc analizi yapilmigtir. Bu analizin sonucunda
s6z konusu farkhhgin ilkogretim ile lise, ilkogretim ile 6n lisans, ilkogretim ile lisans

mezunu katiimcilarda oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda egitim durumu degiskeni ile drgitsel korlik Olgedi alt
boyutu olan sektdr yapisi arasinda anlamli fark bulunmustur (F(4ss9)= 3,009, p<0,05).
Bu farkhligin tespiti maksadiyla Tukey post hoc analizi yapimistir. Bu analizin
sonucunda s6z konusu farkhhigin farklihgin ilkégretim ile lise, ilkogretim ile on lisans,

ilkdgretim ile lisans mezunu katilimcilarda oldugu tespit edilmistir.

Katiimcilarin egitim durumu degiskenleri ile orgutsel korlik 6lgedi alt boyutu
olan Yapllan isin Rutinlik Derecesi ve orgiit yapisi arasinda anlamh fark bulunmamistir
(p>0,05).

Katilimcilarin egitim durumu degiskeni ile OIO tim alt boyutlari arasinda anlamii

fark bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin egitim durumu degigkeni ile silo sendromu 6lgegi arasinda anlaml

fark bulunmamistir (p>0,05).
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4.7.8.5. Mesleginde Toplam Galisma Siiresi Degiskenine iligskin Analiz Bulgulari
Katilimcilarin mesleginde toplam calisma siiresi degiskeni ile OKO ve OKO/AB,

OIO ve OIO/AB ve SSO arasinda anlamli farkin mevcudiyetini tespit etmek maksadiyla

Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) analizi yapilmistir. Analizin sonuglarinin ifade

edildigi betimsel istatistikler Tablo 19’da verilmektedir.

Tablo 19. Katilimcilarin Mesleklerindeki Toplam Calisma Yili Degiskenine Ait Betimsel

istatistikler
Olgek ve Alt Kategori N X S
Boyutlari
5 yildan az 179 3,17 0,39
6-10 yil arasi | 519 3,03 0,53
Kigilik Turd 11-15 il 201 285 0,58
arasil
16-20 yil 105 3,16 0,40
arasil
21 yil ve Ustu | 63 3,20 0,40
Toplam 1067 3,04 0,51
5 yildan az 179 3,58 2,26
6-10 yil aras! | 519 3,13 1,48
Yapilan Isin Rutinlik 11-15 yil 501 2.69 0.72
Derecesi
arasil
16-20 yil 105 3,65 2,91
arasil
21 yil ve Ustu | 63 3,52 0,57
Toplam 1067 3,20 1,72
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Tablo 19 devami. Katilimcilarin Mesleklerindeki Toplam Calisma Yili Degiskenine Ait

Betimsel istatistikler

5 yildan az 179 3,25 1,18

6-10 yil arasi | 519 3,01 0,85
) 11-15 yil 201 2,81 0,63
Orglt Yapisi arasi

16-20 yil 105 3,27 1,49

arasil

21 yil ve Ustl | 63 3,27 0,48

Toplam 1067 3,06 0,96

5 yildan az 179 2,31 0,61

6-10 yil arasi | 519 2,31 0,69
Sektor Yapis| 1115 yil 201 2,34 0,74

arasi

16-20 yil 105 2,38 0,61

arasl

21 yil ve Ustl | 63 2,26 0,64

Toplam 1067 2,32 0,68

5 yildan az 179 1,89 0,85

6-10 yil arasi | 519 1,95 0,85
Orgutsel Yapi 11-15 il 201 2,09 0.83

arasl

16-20 yil 105 2,00 0,89

arasil

21 yil ve Ustl | 63 1,82 0,82

Toplam 1067 1,96 0,85
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Tablo 19 devami. Katilimcilarin Mesleklerindeki Toplam Calisma Yili Degiskenine Ait

Betimsel istatistikler

5 yildan az 179 3,35 0,82
6-10 yil aras! | 519 3,81 0,83
Sorumluluk Alma 11-15 yil 201 3,92 0,96
arasi
16-20 yil 105 3,19 0,93
arasi
21 yil ve Ustu | 63 3,61 0,41
Toplam 1067 3,68 0,88
5 yildan az 179 3,03 0,37
6-10 yil arasi | 519 2,88 0,49
11-15 yil 201 2,75 0,58
Tesvik ve arasi
Odiullendirme 16-20 yil 105 3,03 0,33
arasi
21 yil ve Ustu | 63 3,07 0,37
Toplam 1067 291 0,48
5 yildan az 179 3,69 0,63
6-10 yil arasi | 519 3,97 0,74
11-15 yil 201 3,95 0,96
Risk Alma Davranisi | g9,
16-20 yil 105 3,58 0,70
arasl
21 yil ve Ustu | 63 3,90 0,32
Toplam 1067 3,88 0,76
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Tablo 19 devami. Katilimcilarin Mesleklerindeki Toplam Calisma Yili Degiskenine Ait

Betimsel istatistikler

5 yildan az 179 3,76 0,59

6-10 yil arasi | 519 4,05 0,73

11-15 yil 201 3,97 0,91
Samimiyet arasi

16-20 yil 105 3,62 0,67

arasi

21 yil ve Ustl | 63 3,99 0,25

Toplam 1067 3,94 0,73

5 yildan az 179 3,50 0,88

6-10 yil arasi | 519 4,03 0,89

11-15 yil 201 4,01 0,93
Destek Ortami arasi

16-20 yil 105 3,23 0,96

arasi

21 yil ve Ustu | 63 3,95 0,37

Toplam 1067 3,86 0,93

5 yildan az 179 2,96 0,83

6-10 yil arasi | 519 2,84 0,65
Silo Sendromu Olgegi [11-15 yil 201 277 0.60

arasi

16-20 yil 105 3,00 1,02

arasi

21 yil ve Ustu | 63 2,94 0,36

Toplam 1067 2,87 0,71
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Tablo 20’de Anova analizinin sonugclari verilmektedir.
Tablo 20. Katilimcilarin Mesleklerindeki Toplam Calisma Yili Degiskenine Ait Tek

Yonlu Varyans Analizi

Karelerin df Kare F p
Toplami Ortalamalari
Kisilik Taru Gruplar | 14,196 4 3,549 14,098 | 0,00
Arasi
Gruplar | 267,344 1062 0,252
ici
Toplam | 281,539 1066
Yapllan isin Gruplar | 106,970 4 26,743 9,331 0,00
Rutinlik Arasi
Derecesi Gruplar | 3043,580 | 1062 2,866
ici
Toplam | 3150,550 | 1066
Orglt Yapisi Gruplar | 27,321 4 6,830 7,632 0,00
Arasi
Gruplar | 950,369 1062 0,895
ici
Toplam | 977,689 1066
Sektér Yapisi | Gruplar | 0,886 4 0,221 0,485 0,04
Arasi
Gruplar | 485,191 1062 0,457
ici
Toplam | 486,076 1066
Orgltsel Yapi | Gruplar | 5,735 4 1,434 1,981 0,10
Arasi
Gruplar | 768,791 1062 0,724
ici
Toplam | 774,526 1066
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Tablo 20 devami. Katilimcilarin Mesleklerindeki Toplam Calisma Yili Degiskenine Ait

Tek Yonlu Varyans Analizi

Sorumluluk Gruplar | 64,433 4 16,108 22,551 0,00
Alma Arasi
Gruplar | 758,601 1062 0,714
ici
Toplam | 823,034 1066
Tesvik ve Gruplar | 11,376 4 2,844 12,759 0,00
Odllendirme | Arasi
Gruplar | 236,726 1062 0,223
ici
Toplam | 248,103 1066
Risk Alma Gruplar | 21,396 4 5,349 9,557 0,00
Davranigi Arasi
Gruplar | 594,419 1062 0,560
ici
Toplam | 615,816 1066
Samimiyet Gruplar | 23,761 4 5,940 11,431 0,00
Arasi
Gruplar | 551,886 1062 0,520
ici
Toplam | 575,647 1066
Destek Ortami | Gruplar | 85,350 4 21,338 27,217 0,00
Arasi
Gruplar | 832,584 1062 0,784
ici
Toplam | 917,934 1066
Silo Sendromu | Gruplar | 5,992 4 1,498 2,988 0,02
Olgegi Arasi
Gruplar | 532,446 1062 0,501
ici
Toplam | 538,439 1066
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Katilimcilarin mesleklerinde gecirdikleri toplam c¢alisma suresi degiskeni ile
OKO/AB arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur (p<0,05). Mesleginde toplam
calisma suresi degiskeni ile orgutsel iklim dlgegi 6rgltsel yapit boyutu disinda (p>0,05)
diger boyutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Mesleginde toplam
calisma siresi degiskeni ile silo sendromu &lgedi arasinda anlamh bir farklilik

bulunmamigtir (p.>0,05).

4.7.8.6. Gorev Yaptigi isletmedeki Toplam Galisma Siiresi Degiskenine iligkin
Analiz Bulgulari

Katiimcilarin gahistiklar isletmedeki toplam galisma siiresi degiskeni ile OKO ve
OKO/AB, OIO ve OIO/AB ve SSO arasinda anlamli farkin mevcudiyetini tespit etmek
maksadiyla Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova) analizi yapilmigtir. Analizin sonuglarinin

ifade edildigi betimsel istatistikler Tablo 21’'de verilmektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin Calistiklari isletmedeki Toplam Calisma Siiresi Degiskenine Ait

Betimsel istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlari Kategori N X S
Kisilik TGrl 5 yildan az 623 3,06 0,50
6-10 yil arasi 289 2,92 0,57
11-15 yil arasi | 100 3,18 0,39
16-20 yil arasi | 42 3,19 0,42
21 yil ve Usti 13 3,25 0,46
Toplam 1067 3,04 0,51
Yapilan Isin Rutinlik 5 yildan az 623 3,25 1,81
Derecesi 6-10 yil arasi 289 2,85 0,72
11-15 yil arasi | 100 3,67 2,97
16-20 yil arasi | 42 3,51 0,62
21 yil ve Usti 13 3,69 0,48
Toplam 1067 3,20 1,72
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Tablo 21 devami. Katiimcilarin Calistiklari isletmedeki Toplam Calisma Siiresi

Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler

Orgiit Yapisi 5 yildan az 623 3,08 1,00
6-10 yil arasi 289 2,87 0,59
11-15 yil arasi | 100 3,29 1,51
16-20 yil arasi | 42 3,27 0,49
21 yil ve Ustl 13 3,41 0,51
Toplam 1067 3,06 0,96
Sektdr Yapisi 5 yildan az 623 2,31 0,66
6-10 yil arasi 289 2,31 0,72
11-15 yil arasi | 100 2,42 0,62
16-20 yil arasi | 42 2,16 0,60
21 yil ve Ustl 13 2,33 0,73
Toplam 1067 2,32 0,68
Orgiitsel Yapi 5 yildan az 623 1,95 0,85
6-10 yil arasi 289 2,00 0,84
11-15 yil arasi | 100 2,05 0,90
16-20 yil arasi | 42 1,70 0,82
21 yil ve Usti 13 1,95 0,78
Toplam 1067 1,96 0,85
Sorumluluk Alma 5 yildan az 623 3,63 0,88
6-10 yil arasi 289 4,03 0,84
11-15 yil arasi | 100 2,96 0,67
16-20 yil arasi | 42 3,63 0,41
21 yil ve Usti 13 3,81 0,23
Toplam 1067 3,68 0,88
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Tablo 21 devami. Katiimcilarin Calistiklari isletmedeki Toplam Calisma Siiresi

Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler

Tesvik ve Odillendirme | 5 yildan az 623 2,93 0,47
6-10 yil arasi 289 2,79 0,54
11-15yilarasi | 100 3,05 0,31
16-20 yil arasi | 42 3,01 0,39
21 yil ve Usti 13 3,24 0,33
Toplam 1067 2,91 0,48
Risk Alma Davranisi 5 yildan az 623 3,85 0,75
6-10 yil arasi 289 4,08 0,84
11-15yil arasi | 100 3,43 0,56
16-20 yil aras1 | 42 3,91 0,30
21 yil ve Usti 13 3,98 0,34
Toplam 1067 3,88 0,76
Samimiyet 5 yildan az 623 3,92 0,72
6-10 yil arasi 289 4,15 0,81
11-15 yil arasi | 100 3,48 0,53
16-20 yil arasi | 42 4,00 0,22
21 yil ve Usti 13 4,07 0,25
Toplam 1067 3,94 0,73
Destek Ortami 5 yildan az 623 3,80 0,93
6-10 yil arasi 289 4,22 0,85
11-15 yil arasi | 100 3,03 0,74
16-20 yil arasi | 42 3,96 0,31
21 yil ve Usti 13 4,17 0,29
Toplam 1067 3,86 0,93
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Tablo 21 devami. Katiimcilarin Calistiklari isletmedeki Toplam Calisma Siiresi

Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler

Silo Sendromu Olgegi

5 yildan az 623 2,88 0,73
6-10 yil arasi 289 2,77 0,55
11-15 yilarasi | 100 3,02 1,04
16-20 yil arasi 42 2,89 0,38
21 yil ve Ustl 13 3,09 0,34
Toplam 1067 2,87 0,71

Tablo 22'de Anova analizine ait sonuglar veriimektedir.

Tablo 22. Katilimcilarin Calistiklari isletmedeki Toplam Calisma Siiresi Degiskenine Ait

Tek Yonlu Varyans Analizi

Karelerin | df Kare F p
Toplami Ortalamalari
Kisilik Tara Gruplar | 7,901 4 1,975 7,667 0,00
Arasi
Gruplar | 273,638 1062 0,258
ici
Toplam | 281,539 1066
Yapilan ig.in Gruplar | 67,135 4 16,784 5,781 0,00
Rutinlik Arasi
Derecesi Gruplar | 3083,415 | 1062 2,903
ici
Toplam | 3150,550 | 1066
Orglt Yapisi Gruplar | 19,720 4 4,930 5,465 0,00
Arasi
Gruplar | 957,970 1062 0,902
ici
Toplam | 977,689 1066
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Tablo 22 devami. Katilimcilarin Calistiklari isletmedeki Toplam Calisma Siiresi

Degiskenine Ait Tek Yonli Varyans Analizi

Sektér Yapisi Gruplar | 2,035 4 0,509 1,116 0,35
Arasi
Gruplar | 484,041 1062 0,456
ici
Toplam | 486,076 1066
Orgiitsel Yapi | Gruplar | 4,203 4 1,051 1,449 0,22
Arasi
Gruplar | 770,324 1062 0,725
ici
Toplam | 774,526 1066
Sorumluluk Gruplar | 88,957 4 22,239 32,174 0,00
Alma Arasi
Gruplar | 734,076 1062 0,691
ici
Toplam | 823,034 1066
Tesvik ve Gruplar | 8,094 4 2,024 8,954 0,00
Odlllendirme | Arasi
Gruplar | 240,008 1062 0,226
ici
Toplam | 248,103 1066
Risk Alma Gruplar | 33,008 4 8,252 15,037 | 0,00
Davranigi Arasi
Gruplar | 582,808 1062 0,549
ici
Toplam | 615,816 1066
Samimiyet Gruplar | 34,117 4 8,529 16,727 0,00
Arasi
Gruplar | 541,529 1062 0,510
ici
Toplam | 575,647 1066
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Tablo 22 devami. Katilimcilarin Calistiklari isletmedeki Toplam Calisma Siiresi

Degiskenine Ait Tek Yonli Varyans Analizi

Destek Ortami | Gruplar | 111,318 4 27,829 36,641 0,00
Arasi
Gruplar | 806,616 1062 0,760
ici
Toplam | 917,934 1066
Silo Sendromu | Gruplar | 5,810 4 1,453 2,896 0,02
Olgegi Arasi
Gruplar | 532,628 1062 0,502
ici
Toplam | 538,439 1066

Katilimcilarin galigtiklar isletmede gecirdikleri toplam calisma stresi ile sektor
yapisi alt boyutu arasinda anlaml fark bulunmamistir ( (F(4.1062)= 1,116 p>0,05)).
lletmede calistigi toplam galisma siiresi ile drgiitsel kérligiin diger boyutlari, érgiitsek
iklim boyutlari ve silo sendromu 0l¢egi arasinda ise anlaml bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05).

4.7.8.7. Gorev Pozisyonu Degiskenine Ait Analiz Bulgulan

Katilimcilarin Gérev pozisyonu degiskeni ile OKO ve OKO/AB, OIO ve OIO/AB
ve SSO arasinda anlaml farkin mevcudiyetini tespit etmek maksadiyla Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova) analizi yapiimistir. Analizin sonuglarinin ifade edildigi betimsel

istatistikler Tablo 23'de verilmektedir.
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Tablo 23. Katilimcilarin Gérev Pozisyonu Degiskenine Ait Betimsel istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlari | Kategori N X S
Kisilik Tara Calisan 17 3,07 0,37

Orta dizey 79 3,07 0,33

yonetici

Ust diizey 971 3,04 0,53

yonetici

Toplam 1067 3,04 0,51
Yapilan isin Rutinlik Calisan 17 3,26 0,67
Derecesi Orta duzey 79 3,66 3,34

yonetici

Ust dlizey 971 3,16 1,52

yonetici

Toplam 1067 3,20 1,72
Orgit Yapisi Calisan 17 2,99 0,62

Orta duzey 79 3,25 1,69

yonetici

Ust dlizey 971 3,04 0,88

yonetici

Toplam 1067 3,06 0,96
Sektor Yapisi Calisan 17 2,04 0,54

Orta duizey 79 2,41 0,58

yonetici

Ust diizey 971 2,31 0,68

yonetici

Toplam 1067 2,32 0,68
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Tablo 23 devami. Katilimcilarin Gérev Pozisyonu Degiskenine Ait Betimsel istatistikler

Orgltsel Yapi Calisan 17 1,55 0,63
Orta dizey 79 2,01 0,88
yonetici
Ust diizey 971 1,97 0,85
yonetici
Toplam 1067 1,96 0,85

Sorumluluk Alma Calisan 17 3,58 1,06
Orta dlzey 79 3,22 1,02
yonetici
Ust dlizey 971 3,72 0,85
yonetici
Toplam 1067 3,68 0,88

Tesvik ve Calisan 17 2,90 0,55

Odiillendirme Orta duzey 79 3,01 0,33
yonetici
Ust diizey 971 2,90 0,49
yonetici
Toplam 1067 291 0,48

Risk Alma Davranigi Calisan 17 3,82 0,84
Orta dizey 79 3,61 0,77
yonetici
Ust dlizey 971 3,90 0,75
yonetici
Toplam 1067 3,88 0,76

Samimiyet Calisan 17 4,01 0,68
Orta duzey 79 3,65 0,72
yonetici
Ust diizey 971 3,97 0,73
yonetici
Toplam 1067 3,94 0,73
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Tablo 23 devami. Katilimcilarin Gérev Pozisyonu Degiskenine Ait Betimsel istatistikler

Destek Ortami Calisan 17 3,86 1,09
Orta dizey 79 3,22 1,04
yonetici
Ust diizey 971 3,91 0,90
yonetici
Toplam 1067 3,86 0,93

Silo Sendromu Olgegi | Calisan 17 2,76 0,55
Orta diizey 79 2,99 1,17
yonetici
Ust dlizey 971 2,86 0,66
yonetici
Toplam 1067 2,87 0,71

Tablo 24’de Anova analizine ait sonugclar veriimektedir.

Tablo 24. Katilimcilarin Gérev Pozisyonu Degiskenine Ait Tek Yonll Varyans Analizi

Karelerin | df Kare F p
Toplami Ortalamalri
Kisilik Tara Gruplar | 0,107 2 0,054 0,202 0,82
Arasi
Gruplar | 281,432 1064 0,265
ici
Toplam | 281,539 1066
Yapilan ig.in Gruplar 18,349 2 9,174 3,117 0,04
Rutinlik Arasi
Derecesi Gruplar | 3132,201 | 1064 2,944
ici
Toplam | 3150,550 | 1066
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Tablo 24 devami. Katilimcilarin Gérev Pozisyonu Degiskenine Ait Tek Yonlu Varyans

Analizi
Orglt Yapisi Gruplar | 3,433 2 1,717 1,875 0,15
Arasi
Gruplar | 974,256 1064 0,916
ici
Toplam | 977,689 1066
Sektdr Yapisi Gruplar | 1,989 2 0,995 2,186 0,11
Arasi
Gruplar | 484,087 1064 0,455
ici
Toplam | 486,076 1066
Orgltsel Yapi | Gruplar | 3,026 2 1,513 2,086 0,12
Arasi
Gruplar | 771,501 1064 0,725
ici
Toplam | 774,526 1066
Sorumluluk Gruplar | 17,910 2 8,955 11,835 0,00
Alma Arasi
Gruplar | 805,124 1064 0,757
ici
Toplam | 823,034 1066
Tesvik ve Gruplar | 0,823 2 0,412 1,772 0,17
Odiillendirme | Arasi
Gruplar | 247,279 1064 0,232
ici
Toplam | 248,103 1066
Risk Alma Gruplar | 6,400 2 3,200 5,587 0,00
Davranisi Arasi
Gruplar | 609,416 1064 0,573
ici
Toplam | 615,816 1066
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Tablo 24 devami. Katilimcilarin Gérev Pozisyonu Degiskenine Ait Tek Yonlu Varyans

Analizi
Samimiyet Gruplar | 7,127 2 3,564 6,669 0,00
Arasi
Gruplar | 568,520 1064 0,534
ici
Toplam | 575,647 1066
Destek Ortami | Gruplar | 34,520 2 17,260 20,788 | 0,00
Arasi
Gruplar | 883,414 1064 0,830
ici
Toplam | 917,934 1066
Silo Sendromu | Gruplar | 1,457 2 0,729 1,444 0,24
Olgegi Aras|
Gruplar | 536,982 1064 0,505
ici
Toplam | 538,439 1066

Katilimcilarin gorev pozisyonu ile yapilan isin rutinlik derecesi alt boyutu

arasinda anlamli fark tespit edilmistir ( (F(4.1062)= 3,117, p<0,05)). Calisma pozisyonu

ile sorumluluk alma alt boyutu arasinda anlamh fark bulunmustur ( (F(4.1062)= 11,835,

p<0,05)). Calisma pozisyonu risk alma davranigi alt boyutu arasinda anlaml fark

bulunmustur

arasinda anlamh fark bulunmustur

destek ortami alt boyutu arasinda anlamh fark bulunmustur

p<0,05)).
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((F(4.1062)= 5,587, p<0,05)). Galisma pozisyonu samimiyet alt boyutu
((F(4.1062)= 6,669, p<0,05)). Calisma pozisyonu

((F(4-1062)= 20,788,




SONUGC VE ONERILER

Bu calismada Orgiitsel Korlik, Silo Sendromu ve Orgit iklim iligkisinin ortaya
konmasi hedeflenmistir. Calismanin alani olarak Ulkenin lokomotif sektérl olarak
bilinen ingsaat sektori belirlenmistir. Bu kapsamda belirlenen departmanlasmis insaat
sirketleri c¢alisanlarina anket uygulamasi yapilmistir. Verilerin analizi SPSS
programinda gercgeklestiriimigtir. Calisma sonunda elde edilen bulgularin yapilan

literatlr taramasi ile uyumlu oldugunu sdylemek miumkudnddr.

Arastirma kapsaminda yerel literatirde uyarlanmis bir silo sendromu dlgegi
olmamasi sebebiyle éncelikle silo sendromu 0élgedinin uyarlamasi gergeklestiriimistir.
Bu maksatla, yabanci literatirde yapilan arastirmada guvenilirlik degeri kabul edilebilir
ve uygulanabilir dlcek tespit edilerek uyarlamasi yapilmistir. Orijinal dlgek tercime
edilmis, yapilan terciime birisi alandan olmak (izere ingilizce bilgisi yiiksek 3 uzmana
kontrol ettirilmigtir. Orijinal 6lgegin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve Ki-kare uyum
istatistiginin serbestlik derecesine orani 2,85 olarak bulunmustur. Bu deger 3’Un altinda
olmasi hasebiyle mikemmel uyum siniflamasina girdijinden o&lgegin gecerliligi
kanitlanmis kabul edilmistir. Olgek ile ilgili yapilan analizde Cronbach’s Alpha degeri
0,88 olarak tespit edilmistir. Bu deger oOlgedin guvenilirligini (0,88 > 0,70)
g6stermektedir. Olgegin uyarlamasi sirecinde yapilan bitiin analizler sonucunda
anlamh farkin elde edilmesi, maddelerin bireyleri dlgllen davranis bakimindan ayirt

ettigini gostermektedir.

CGalismada kullanilan dlgeklerin guvenilirlik analizleri en dusik 0,75 ve en yuksek
0,88 olarak tespit edilmigtir. Bu agidan, Olgeklerin alt boyutlariyla birlikte guvenilir

olduklari sonucuna varilmistir.

Arastirmanin igerisinde 6rgutsel korluk dlgegdi ve alt boyutlari, rgutsel iklim dlgcegi ve
alt boyutlari ve silo 6lgedi arasinda bir iligkinin var olup olmadigini tespit etmek
maksadiyla pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda érgutsel korlik
Olcedinin alt boyutlari ile érgitsel iklim 6lgegi alt boyutlar arasinda anlamh ve negatif
bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Orglitsel iklimin 6rglitsel kérlik lizerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmis, bu analiz sonucunda 6rgutsel iklimin
orgutsel korlik Gzerinde anlamli ve negatif etkisi oldugu saptanmistir. Bu sonug,

katilimcilarin dérgitsel iklim dizeyleri arttikga drgutsel korlik dizeylerini azalttigini ifade
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etmektedir. Literatire bakildiginda o6rgitsel iklim algilari yiksek personelin moral
motivasyonunun da yiksek oldugu yoninde arastirmalar goérilmektedir. Bu durum
personelin is tatminini artiran bir unsurdur. isyerine iligkin olumlu bir algi gelistirmis,
motivasyonu ve tatmini ylksek personel kendini gelistirmek ve ¢evresiyle daha siki iligki
icerisine girme egilimindedir. Egitim ve cevreyle iletisim o6rgutsel koérliglu ortadan
kaldiran en dnemli faktorler olarak bilinmektedir. Bu bilgiler ¢ercevesinde o&rgutsel
iklimin orgutsel korluk seviyesi etkisi Uzerine elde edilen sonuglarin literattrle uyumlu

oldugu sdéylenebilmektedir.

Yapilan pearson korelasyon analizi drgutsel korlik dlgegi ile silo dlgedi arasinda
anlamh ve negatif bir iligski oldugunu goéstermistir. Silo dl¢edinin érgltsel kérlige olan
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi, érgitsel korlukteki artisin silo
Olcedi puanlarini azalttigini géstermektedir. Literatirde orgutsel korlikteki artis veya
azaligin silo sendromunda bir artis ya da azalisa yol agacagl yoninde denenmis bir
bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug teyit edilememistir. Ancak yine
yapilan literatir calismalari ve saha uygulamasi sirasinda yapilan gézlemler, orgutsel
korlik ve silo sendromunun birbirleri Uzerinde etkisine iligkin net bir yargiya varmanin
dogru olmayacagi, bu degiskenlerin sektor, kaltlr, cografya, 6rgltsel yapi, liderlik vb
gibi etmenler gercevesinde birbirlerine olan etkisinin degisebilecedi yonunde izlenim

edindirmigtir.

Orgit ikliminin silo odlgedi Uzerinde etkisinin tespitine yonelik olarak yapilan
regresyon analizi, orgut iklimi degerlerindeki artisin silo dl¢cedinde azaligsa yolacgtigini
gOstermektedir. Silo sendromunun temelinde iletisimsizlik, kapalilik, diger bélimlerden
izole olma egilimi yatmaktadir. Calisanlarin pozitif 6rgit iklimi algisi ise iletisimi, ekip
¢alismasini, ac¢ikligi kazandirmaktadir. Bu sebeple galisanlarin érgut iklimi algisinin
pozitife evrilmesinin silo sendromuna engel olacagl bilgisi literatirle de
bagdasmaktadir. Bu agidan, 6rgit liderlerinin personelin érgut iklimi algisini olumlu
yone cevirmek konusunda saglayacaklari basarinin, bir isletme hastaligi olan silo

sendromunu 6nleme ve ortadan kaldirmada etkili olacagini séylemek mimkunddr.

Arastirmada demografik dediskenler Uzerinde yapilan analizlerin de literaturle
uyumlu oldugunu sdylemek mumkindur. Yas faktorl agisindan bakildiginda yashlarin
genglere oranla daha fazla 6rgutsel korlik riskiyle karsi karsiya olduklari gértlmektedir.
Genclerin teknoloji ve gelismelerle daha yakin iligki icinde olmalari bu durumu agiklar
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niteliktedir. Egitim seviyesi yukseldikce isletme hastaliklarina karsi direngli olmak ile
ilgili elde edilen sonuclarin, egitimli bireylerin arastirma ve gelistirmeye daha yatkin
olmalari ile agiklanabilmektedir. Yine analizler géstermektedir ki, erkekler kadinlara

gore isletme hastaliklari agisindan daha yliksek risk grubunu olusturmaktadir.

Calisma ile ilgili kurulan hipotezlerin tamaminin ¢alisma sonunda kabul edildigi

gorilmektedir.

Calismadan c¢ikan sonuglarin literatirle ve gunlik yasamla uyumlu oldugu
gorilmektedir. S6z konusu arastirmanin farkl sektorlerde ve Ulkenin farkh boélgelerinde
yapilarak sonuglarinin kargilastiriimasi faydali olacaktir. Bu sayede llkenin sektérel
bazda isletme hastaligi risk haritasina da katkisi olabilecektir. Ayni sekilde farkli Glke

verileri ile karsilastirilarak tlkenin diger Ulkeler siralamasindaki yeri gorulebilecektir.
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EK-A

EKLER

Sayin Katihmci,

Bu anket, gergeklestiriimekte olan bir akademik arastirmaya veri tabani saglamak tzere
hazirlanmig olup, ¢alisanlarin ¢esitli durumlar ile ilgili goéruglerini almayi
amaclamaktadir. Bilimsel aragtirma surecine ve galismamiza yaptiginiz katkidan dolayi
tesekkir ederim.

* Anket, kigisel bilgilerinize gerek duymamaktadir.

* Anket sonugclari arastirmacida sakli kalacaktir.

* Latfen higbir ifadeyi atlamadan ve bos birakmadan degerlendirmenizi yapiniz.
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Glltekin GURCAY
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Medeni Durumunuz *
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T Diger
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Egitiminiz *

iIkégretim

Lise

Yiiksekokul (Onlisans)
Lisans

Yukseklisans
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Doktora

*

Alaninizda/mesleginizde toplam ¢alisma slreniz

5 yildan az
5-10yil
11-15yil
16 - 20 yil

YYD

21 yildan fazla

Halen ¢alismakta oldugunuz kurumdaki toplam ¢alisma sireniz *

5 yildan az
5-10 yil
11-15wyil
16 - 20 yil

YYD

21 yildan fazla



ORGUTSEL KORLUK OLGEGI

EK-B

isimle ilgili yenilikleri takip etmem

Cevremdeki gelismeler konusunda merakl degdilim

Kendi eksikliklerimi kolay fark edemem

Baskalarinin elesgtirilerini dikkate almam

Bir sey yaparken her zaman daha Once kullandigim yontemleri

kullanirim

Aliskanliklarimdan kolay vazgegemem

Degisik ¢evre kosullari beni korkutur

isimde kendimi gelistirme imkanim yoktur

isim yenilige agik degildir

isimde karsilastigim problemleri hep ayni yéntemlerle ¢ézerim

Yaptigim is rutinlesmeye uygundur

Standart bir mesledim vardir

Meslegim rotasyona uygun degildir

is yerimizdeki birimler arasinda personel rotasyonu yoktur

is yerimizde galisanlarin fikirlerini paylasacagi ortam saglanmamistir

Kurum hakkindaki geri bildirimler degerlendiriimez

is yerimizde, isler daima geleneksel yontemlerle yapilir

Yoneticilerim esnek degildir

Kurumumuzdaki kurallar katidir

Kurumumuzda ¢ok az yenilik yapilir

Bulundugumuz sektérde nadiren yenilik olur

Bulundugumuz sektdrde farkliliklar hos karsilanmaz

Bulundugumuz sektor kati disiplin ve kurallar igerir

isimin bulundugu sektdr duragandir.

1-

Tamamen Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Kararsizim, 4-

Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum




ORGUT iKLiMi OLCEGI

EK-C

Bu kurumda yapilan isler agikga tanimlanmis ve mantik kurallarina
gore yapilandiriimistir.

Bu kurumda karar almada kimin formal yetkiye sahip oldugu bazen
belirsizdir.

Bu kurumda &rgatin politikalari ve organizasyon yapisi agik¢a
tanimlanmigtir

Bu kurumda burokrasi en disuk seviyededir.

Bu kurumda asiri kurallar, yonetsel ayrintilar, birokrasi yeni ve orijinal
fikirlerin dikkate alinmasi zordur.

Bu kurumun verimliligi organizasyon ve planlama yetenegdinden dolayi
azalmaktadir.

Bulundugum bazi projelerde kimin ydneticim oldugundan bazen tam
olarak emin olamiyorum

Bu kurumdaki o6nemli problemlerden biride kisilerin sorumluluk
almamasidir.

Bu kurumda isgdrenlerin igle ilgili kendi problemlerini ¢ézebilecekleri
felsefesi kabul edilir.

Bu kurumdaki yonetim isgorenlerine rehber olusturacak ilkeleri belirler
ve isgorenlerin islerinde sorumluluklar almasina olanak verir.

odullendirme sistemi vardir.

Bu kurumda kisilerin aldi§1 édul ve tesvikler elestiri ve tehditlerden
daha fazladir.

Bu kurumda c¢alisanlar is basarimlari 6lgistnde 6dullendiriimektedir.

Bu kurumda blyuk oranda elegtiri vardir.

Bu kurumda yapilan iyi iglerin karsihginda yeterli derecede &dl
verilmemekte ve kisiler taninmamaktadir.

Bu kurumda kisiler yanlis yaptiklarinda cezalandiriimaktadir.

Bu kurumun yoénetimi iyi bir fikre deneme sansi verme konusunda
isteklidir.

Bulundugumuz sektdrde rekabet avantajini korumak i¢in bazen blyuk
riskler almak zorundayiz.

Bu kurumda en Ust etkililik i¢in karar alma surecine tedbirli yaklagilir.

isimiz dogru zamanda hesaplanan riskleri gdze alarak kurulmustur.

Bu kurumda c¢alisanlar arasinda arkadasca bir atmosfer hakimdir.

Bu kurum iliml sakin bir galisma iklimi ile nitelendirilmektedir.

Bu kurumdaki c¢alisanlar soguk ve birbirine uzak durma
egilimindedirler.

Bu kurumda g¢aliganlar ile ydénetim arasinda ilimli bir iligki vardir.

Bu kurumda Ust yonetim isgorenler hata yaptiklarinda onlara destek
olmaz.

Yoénetimi isgorenlerin terfi beklentileri ile ilgilenmek konusunda ¢aba
gosterir.

C-1




Bu kurumda c¢alisanlar arasinda glivene dayali bir iliski sistemi yoktur.

EK-C

Bu kurumda vyonetimin temel felsefesi insan faktérine ve
duslncelerine 6nem vermek Uzerine kuruludur.

Zor bir proje ile ilgilenirken calisma arkadaslarimdan ve Ust
yonetimden gerekli destegi gérecegime inanirim.

1- Tamamen Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum,
5- Kesinlikle Katiliyorum




SiLO SENDROMU OLGEGI

EK-D

e Calisanlar farkli departmanlar arasinda hareket etmeye ya da
deneyim kazanmak icin farkli roller denemeye tesvik ediliyor

e Kurumumuzda bir ekip calismasi hissi ve uyumlu bir igbirligi ortami
mevcut

e Birbirimizle ve diger kurumlarla etkin bir sekilde c¢alismamizi
engelleyen az sayida engel mevcut

e Bir isi tamamlamak amaciyla departmanlar ya da kurumlar arasi
sinirlar fark etmeksizin digerleriyle calisiriz

1- Tamamen Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum,
5- Kesinlikle Katiliyorum




