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. Arastirmanin amaci, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde,

savunma mekanizmalari ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkiyi
ve erken donem uyumsuz semalarin bu iligskideki araci rolund
incelemektir. Arastirmanin evrenini istanbul’da yasayan beliren
yetiskinlik donemindeki bireyler; orneklemini ise 2018-2019
egitim 6gretim yilinda istanbul Gelisim Universitesi iktisadi,
idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde egitim géren égrenciler
olusturmaktadir. Arastirmaya 24 farkli bélimden 185 kadin
(%56,1) ve 145 erkek (%43,9) 6grenci olmak lzere, toplam 330
kisi katilmistir. Katilimcilarin yaslari, 19 ile 26 (21.90+ 2.14) il
arasindadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak sosyo-demografik bilgi
formunun yaninda Young (2003) tarafindan erken ddnem
uyumsuz semalari belirlemek icin gelistirilen Young Sema

Olgegi-Kisa Form, Derogatis (1992) tarafindan temel psikolojik



belirtileri degerlendirmek icin gelistirilen Kisa Semptom
Envanteri ile Andrews ve ark. (1993) tarafindan savunma
mekanizmalarini belirlemek igin gelistirilen Savunma Bigimleri
Testi kullanilmistir. YSO-KF bes sema alani (zedelenmis
sinirlar, kopukluk, ylksek standartlar, zedelenmis otonomi,
digeri-yonelimlilik), SBT-40 ¢ savunma mekanizmasi alt grubu
(ilkel, nevrotik, olgun) ve KSE bes alt boyut (depresif belirtiler,
anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) ve toplam
puanlar Uzerinden analizlere dahil edilmigtir. Verilerin
analizinde SPSS 22 paket programi kullaniimis olup,
betimleyici istatistiksel testlerin yaninda savunma
mekanizmalarini, psikolojik belirtileri ve erken dénem uyumsuz
semalari sosyo-demografik veriler agisindan karsilastirmak icin
t-test ve ANOVA analizleri; savunma mekanizmalari ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson
korelasyon analizi; erken donem uyumsuz semalarin savunma
mekanizmalari ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskideki araci
rolind 6lgmek icin ise basit ve hiyerarsik regresyon analizleri
uygulanmistir.  Analizlerde anlamhlik duzeyi .05 olarak
alinmistir. Bulgular tablolar halinde 6zetlenmistir.

Aragtirmada (¢ temel hipotez test edilmis ve dogrulanmistir. ilk
olarak, sosyodemografik veriler ile savunma mekanizmalari,
psikolojik belirtiler ve erken dénem uyum bozucu semalar
karsilastirnimistir. Cinsiyet faktoriine goére, zedelenmis sinirlar
haric diger tim sema alanlarinda (zedelenmis otonomi,
kopukluk, ylUksek standartlar, digeri-yonelimlilik), olumsuz
benlik ve hostilite belirtilerinde ve ilkel savunma
mekanizmalarinda farkhlik bulunmustur. Ebeveyn kaybina
gbre, olumsuz benlik ve hostilite belirtileri arasinda fark
bulunmustur. Kardes faktérli, kardes sayisi ve dogum sirasina
gbre, nevrotik savunma mekanizmalari acgisindan fark
bulunmustur. Savunma mekanizmalari ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskiyi 6grenmek icin yapilan analiz sonucuna goére,
tum psikolojik belirtiler (depresif belirtiler, anksiyete, olumsuz

benlik, somatizasyon, hostilite) ile ilkel ve nevrotik savunma
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mekanizmalari iligkilidir. Erken dénem uyumsuz semalarin,
savunma mekanizmalari ve psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide araci rolini saptamak icin yapilan analizler sonucunda,
erken dénem uyumsuz sema alanlarinin timdndn, tim
psikolojik belirtileri yordadigi; ilkel ve nevrotik savunma
mekanizmalarinin psikolojik belirtileri yordayici etkisini ise
artirdigr  géralmastar. Cahsmanin bir diger bulgusu, olgun
savunma mekanizmalarinin psikolojik belirtilerden higbirini
yordamagdir.

Sonugclar; savunma mekanizmalari, psikolojik belirtiler ve erken
dénem uyumsuz semalarin dogrudan ya da dolayl olarak iligkili
oldugunu gdstermistir. ilkel ve nevrotik savunmalar ile erken
dénem uyumsuz semalarin psikolojik belirtilere neden oldugu
gérilmistar. Ek olarak, ilkel ve nevrotik savunma
mekanizmalari sema alanlarinin etkisiyle psikolojik belirtilerin
siddetini artirmaktadir. Calismamizin sonuclarindan hareketle,
klinik uygulamalarda bireylerin psikolojik belirtilerinin nedenleri
arastiriirken kullandiklari savunma mekanizmalari ve erken
dénem uyumsuz semalarinin tespitinin de yapilmasi
gerekmektedir. Bireyleri, erken donem uyumsuz semalarini
tanimalari ve olgun savunmalari kullanabilmeleri ydninde

desteklemek gerekmektedir.
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OZET

Arastirmanin amaci, beliren vyetigkinlik dénemindeki (18-25 yas arasi)
bireylerde, savunma mekanizmalari ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi ve erken
dénem uyumsuz semalarin bu iliskideki araci rolini incelemektir. Arastirmanin
evrenini istanbul’da yasayan beliren yetiskinlik ddSnemindeki bireyler; érneklemini ise
2018-2019 egitim 6gretim yilinda istanbul Gelisim Universitesi iktisadi, idari ve
Sosyal Bilimler Fakiltesi'nde egitim géren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya
24 farkli béliumden 185 kadin (%56,1) ve 145 erkek (%43,9) 6drenci olmak Uzere
toplam 330 kisi katimistir. Katilimcilarin yaslari, 19 ile 26 (21.90+2.14) il

arasindadir.

Aragtirmamizda veri toplama araci olarak Sosyodemografik Bilgi Formu’'nun
yaninda, Young (2003) tarafindan erken dénem uyumsuz semalari belirlemek igin
gelistirilen Young Sema Olgegi-Kisa Form; Derogatis (1992) tarafindan temel
psikolojik belirtileri degerlendirmek icin gelistirilen Kisa Semptom Envanteri ve
Andrews ve ark. (1993) tarafindan savunma mekanizmalarini belirlemek igin
gelistirilen Savunma Bigimleri Testi uygulanmistir. YSO-KF bes sema alani
(zedelenmis sinirlar, kopukluk, ylksek standartlar, zedelenmis otonomi, digeri-
yonelimlilik), SBT-40 G¢ savunma mekanizmasi alt grubu (ilkel, nevrotik, olgun),
KSE bes alt boyut (depresif belirtiler, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon,
hostilite) ve toplam puanlar tzerinden analizlere dahil edilmigtir. Verilerin analizinde
SPSS 22 paket programi kullaniimis olup, betimleyici istatistiksel testlerin yaninda
savunma mekanizmalarini, psikolojik belirtileri ve erken dénem uyumsuz semalari
sosyo-demografik veriler agisindan karsilastirmak icin t-test ve ANOVA analizleri;
savunma mekanizmalari ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Pearson korelasyon analizi; erken ddénem uyumsuz semalarin savunma
mekanizmalari ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskideki araci rolini élgmek igin ise
basit ve hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik dizeyi

.05 olarak alinmigtir. Bulgular tablolar halinde 6zetlenmisgtir.

Aragtirmada (¢ temel hipotez test edilmis ve dogrulanmistir. ilk olarak,
sosyodemografik veriler ile savunma mekanizmalari, psikolojik belirtiler ve erken
dénem uyum bozucu semalar karsilastiriimistir. Cinsiyet faktérine goére, zedelenmis

sinirlar hari¢ diger tim sema alanlarinda (zedelenmis otonomi, kopukluk, yiksek



standartlar, digeri-yonelimlilik), olumsuz benlik ve hostilite belirtilerinde ve ilkel
savunma mekanizmalarinda farkhlik bulunmustur. Ebeveyn kaybina gore, olumsuz
benlik ve hostilite belirtileri arasinda fark bulunmustur. Kardes faktéru, kardes sayisi
ve dogum sirasina gore, nevrotik savunma mekanizmalari agisindan fark
bulunmustur. Savunma mekanizmalari ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkiyi
ogrenmek igin yapilan analiz sonucuna gore, tUm psikolojik belirtiler (depresif
belirtiler, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) ile ilkel ve nevrotik
savunma mekanizmalari iligkilidir. Erken dénem uyumsuz semalarin, savunma
mekanizmalari ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide araci rolini saptamak icin
yapilan analizler sonucunda, erken donem uyumsuz sema alanlarinin timanin, tim
psikolojik belirtileri yordadigi; ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalarinin psikolojik
belirtileri yordayici etkisini ise artirdigi goértlmustir. Calismanin bir diger bulgusu,
olgun savunma mekanizmalarinin psikolojik belirtilerden higbirini yordamadigidir.

Yani olgun savunma mekanizmalari, psikolojik belirtilere neden olmamaktadir.

Sonuglar, savunma mekanizmalari, psikolojik belirtiler ve erken dénem
uyumsuz semalarin dogrudan ya da dolayli olarak iligkili oldugunu géstermistir. ilkel
ve nevrotik savunmalar ile erken dénem uyumsuz semalarin psikolojik belirtilere
neden oldugu gérulmuistir. Ek olarak, ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalari
sema alanlarinin etkisiyle psikolojik belirtilerin siddetini artirmaktadir. Calismamizin
sonuglarindan hareketle, klinik uygulamalarda bireylerin psikolojik belirtilerinin
nedenleri arastirilirken kullandiklari savunma mekanizmalari ve erken ddnem
uyumsuz semalarinin tespitinin de yapilmasi gerekmektedir. Bireyleri, erken dénem
uyumsuz gemalarini tanimalari ve olgun savunmalari kullanabilmeleri yoninde
desteklemek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beliren Yetiskinlik, Psikolojik Belirtiler, Savunma

Mekanizmalari, Erken Dénem Uyumsuz Semalar



ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship between defense
mechanisms and psychological problems and to observe the mediating role of early
maladaptive schemas in emerging adulthood (age between 18-25). The population
of study consists of individuals living in Istanbul; the sample consists of students in
the Faculty of Economics, Administrative and Social Sciences of Istanbul Gelisim
University in the academic year of 2018-2019. Three hundred and thirty participants,
185 women (56.1%) and 145 men (%43.9) participated in the study. Participants
were aged between 19 and 26 (21.90+2.14).

YSQ-SF developed by Young (2003) to detect the early maladaptive
schemas, BSI developed by Derogatis (1992) to evaluate the psychological
symptoms, and DMT developed by Andrews and his colleagues (1993) to
distinguish defense mechanisms as well as the Socio-demographical Form were
used to collect the data. Analysis were conducted based on five maladaptive
schema domains by YSQ-SF (impaired Ilimints, disconnection, unrelenting
standards, impaired autonomy, other-directedness), three subgroups of defense
mechanisms by DMQ-40 (immature, neurotic, mature), five common psychological
symptoms by BSE (depression, anxiety, negative self image, somatization, hostility),
and total scores of the questionnairres. SPSS 22 package program was utilized in
the analysis of descriptive statistics as well as the series of analysis involving t-test,
ANOVA, correlation and regression. Analyses were conducted based on the

significance value of .05. Results were demonstrated via tables.

Three main hypotheses were tested in the study and all three were verified
depending on the results of conducted analyses. Firstly, defense mechanisms,
psychological symptoms, and early maladaptive schemas were compared to
sociodemographical data. After the analyses, all schema domains except for
impaired limits (including impaired autonomy, disconnection, unrelenting standards,
other-directedness), negative self image, hostility, and immature defenses were
found to be different according to gender difference. Negative self image and
hostility were found to be different according to parental loss. Neurotic defenses
were found to be different according to existance of siblings, number of siblings, and
birth order. After correlation analysis, all psychological symptoms (depression,
anxiety, negative self image, somatisation, hostility) were found to be related to

immature and neurotic defenses. After regression analysis, all domains of



maladaptive schemas were found to be predictors of all psychological symptoms.
Moreover, all domains of maladaptive schemas had a role in increasing the
predictive effect of immature and neurotic defenses. Another significant result of the

study is that mature defenses did not predict any of psychologcial symptoms.

Results showed that defense mechnisms, pschological symptoms and
maladaptive schemas are either directly or indirectly related to each other.
Maladaptive schemas as well as immature and neurotic defense mechanisms
predicted psychological symptoms. Additionally, immature and neurotic defenses
together with maladaptive schemas had an increased effect on psychological
symptoms. In the light of results of the study, defense mechanisms and maladaptive
schemas should be recognized in the process of clinical examination. Clinicians
should support their patients in terms of identifying their maladaptive schemas and

adapt them to mature defenses.

Keywords: Emerging Adulthood, Psychological Symptoms, Defense
Mechanisms, Early Maladaptive Schemas
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GiRiS

Erikson’a (1968) gore, olgunlasan kisilikte ego lU¢ asamadan gegmektedir:
ice yansitma (introjection), 6zdeslesme (idenfitication) ve ego kimligi (ego identity).
Ergenlikle birlikte, ego gelisimi 6zdeslesme safhasindan ego kimligi safhasina
gegmektedir. Ego gelisimindeki “kimlik olusumu” (identity formation) olarak
isimlendirilen bu ilerleme bir¢gok ergen bireyin yasaminda sorunsuzca atlatiimaktadir.
Ancak, bazi ergen bireyler icin bu donem acili ve/veya stresli, hatta bazen bireyin
kendi basina ¢ézemedigi bir sorun haline dénismektedir. Erikson, bu durumu “gizli
kimlik karmasas!” (latent identity confusion) olarak nitelendirmistir. Eger bu durum
psikiyatrik bir soruna dénismusse o zaman “akut kimlik karmasasi” (acute identity
confusion) olarak nitelendirilir ve muidahaleye ihtiyagc duyulmaktadir. Erikson,
Ozellikle sinir (borderline) kisilik organizasyonunun, siddetli bir kimlik karmasasinin

disa vurumu oldugunu belirtmistir.*

Erikson’un kimlik karmasasini beraberinde getiren dénem olarak ifade ettigi
ergenlik doénemi, Arnettin 1990’larin basinda ortaya attigi kavram “beliren
yetiskinlik” donemi (ortalama 18-25 yas arasi) ile devam etmektedir. Bu dénem,
bireylerin ergenlik donemini tamamladiklari kabul edilen ancak henlz yetiskin olarak
kabul edilebilecekleri yetkinliklere ve gelisime sahip hale gelmemis olduklari bir
donemdir. Beliren yetiskinlik doneminin bireyin psikolojik gelisimindeki en 6nemli
Ozelliklerini, ergenlik donemi ile baglayan ve devam eden kimlik arayisi, istikrarsizlik,
bireyin icine dénmesi (kendine odaklanmasi) ve arada kalmislik hissi gibi belirsizlik
ifade eden fikirler olusturmaktadir.? Yetiskin psikopatolojilerinin temelini aldig
donem olarak da ifade edilebilecek beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin
psikolojik stregleri, yetiskinlikten 6lene kadar olan yasam surecindeki kisilik gelisimi
acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu agidan, islevsel olduklari dénemlerin disinda
uyum bozucu kimlik olusumuna ve psikopatolojilere neden olabilen savunma
mekanizmalari ile uyum bozucu spektrumda dolasan psikolojik semptomlar
arasindaki iligkileri bilmek, bireyin uyum bozucu kisilik 6zellikleri gelistirmesine erken

miidahale etmek agisindan psikoloji galismalarinda énemlidir.?

1 Erik H. Erikson, “Psychoanalysis and theories of man”, Science, 1968, 161(1), 257-258.

2 Erikson, a.g.e., s. 258.

8 Aysun Dogan ve Senay Cebioglu, “Beliren yetigkinlik: ergenlikten yetiskinlige uzanan bir dénem”,
Tiirk Psikoloji Yazilari, 14(4), 11-21.



Nevrotik ve olgunlagsmamis savunmalarin psikopatolojiler agisindan énemili
oldugu cesitli caligmalarla kanitlanmigtir. Vaillant (1994) psikopatolojilerin daha iyi
anlagilabilmesi icin bireyin sahip oldugu islevsiz savunma bigimlerinin iyi taninmasi
gerektiginin 6nemine dikkat cekmistir.* Savunma mekanizmalari, benlik igin
koruyucu bir rol Ustlenmektedir. Sikinti veren ve kabul edilemeyen olaylar egonun
benlik savunmalari yani savunma mekanizmalari araciigi ile yadsinabilir,
yansitilabilir, karsit tepki gelistirilebilir; ancak bunlardan hicbiri ise yaramiyorsa ego
daha alt diizeyde bir savunma mekanizmasina basvurabilir.> Bu durum, cesitli
psikopatolojilerin altinda yatan nedenlerin temelleri olabilecegdi gibi risk faktori ya da

kolaylastiricisi olarak bireylerin kigilik gelisiminde kargilarina gikabilir.

Young (2003)’In gelistirdigi Sema Terapi'nin temelini olusturan erken dénem
uyumsuz semalarin da ¢ocukluk ve ergenlik ddneminde yasanan travmatik olaylar
ya da karsilanmamis gereksinimlerle gelistigi bilinmektedir. Bireyin basa ¢ikma ve
savunma duzeneklerinin, psikopatolojilere yatkinliginin bireyin erken gelisimsel
surecinde olusan semalardan bagimsiz olmasi disuk bir olasiliktir. Erken dénem
uyumsuz semalarla ego psikolojisi ve nesne iligkileri arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir.’ Sema Terapi; duygudurum bozukluklari, anksiyete bozukluklari,
yeme bozukluklari ve Kigilik bozukluklari Uzerinde uygulanabilen ve klinik olarak
faydali oldugu belirlenmis bir psikoterapi yontemidir. Bu durumda, erken dénem
uyumsuz gsemalar ile psikolojik semptomlar arasindaki iliski yadsinamamaktadir.
Semalar, bireyin olaylari, durumlari ve diger bireylerin davraniglari yorumlamada

kaliplagsmis, kendini strdlren ve direngli distince kaliplari oldugu bilinmektedir.

Bu durumda, psikolojik belirtiler ile savunma mekanizmalarinin iligkilerinin
erken dénem uyumsuz gsemalardan etkilendigini séylemek mantikli bir varsayim
olacaktir. Psikolojik semptomlar temelini gegmisten ya da guncel olaylardan
alabilirken, savunma mekanizmalari ve erken dénem uyum bozucu semalar
kokenlerini cocukluk ve ergenlik yasantilarindan almaktadirlar. Erken ddnem
uyumsuz semalarin hangi psikolojik semptomlari ya da savunma mekanizmasini
tetikleyebilecegi, erken dénem uyumsuz semalarin varlii neticesinde hangi
semptomlarin ya da savunmalarin siddetlenecegi bilgisine sahip olmak, klinik agidan

bireyin psikopatolojisinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Leigh Mccullough Vaillant, Changing Character: Short-term Anxiety Regulating Psychotherapy
for Restructuring Defenses, Affects, and Attachement, Basic Books, Boston, 1997.

> ismail Ersevim, Freud ve Psikanalizin Temel ilkeleri, Ozgiir Yayinlari, istanbul, 1997.
® Mehin Akhun, Universite Ogrencilerinde, Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Erken Dénem Uyumsuz
Semalari, Benlik Kurgulari, Ayriima-Bireylesme ve Duygu Diizenleme Glgliginin Psikolojik Belirtilerle
iliskisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2012 (Yayimlanmamis Doktora
Tezi).



Cagdas toplumlarda, bireyler beliren yetiskinlik dénemini genellikle akademik
yasanti icerisinde, Universite ya da kolejlerde gecgirmektedirler. Gunimuizde
teknolojinin ve bilimin gelismesi, bilginin ve beklentilerin global olarak ulasilabilir
olmasi, toplumlar ve bireyler arasindaki sosyoekonomik ve sosyokultarel farkliliklar
gibi nedenler, bireylerin cesitli psikopatolojileri Gretmelerine ve psikopatolojilerin
cesitlilik gostermesine neden olmaktadir. Cagdas yasamda, kisilerin birey olma
yolunda adim attiklari beliren yetigkinlik déneminde karsilastiklari  kimlik
karmasasinin yani sira bireysel ve toplumsal c¢atismalari ve gunimuzin

gereksinimleri de giincel psikoloji sorunlari arasina girmistir.

Calismamiz, yas ortalamasi dikkate alindiginda, beliren yetigkinlik
déneminde olan Universite &grencilerinin psikolojik belirtileri ve gelistirdikleri
savunma mekanizmalari arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Konu ile ilgili literatlr
¢alismalari bulunsa da, gelisen dinya ile farkhlagsan gereksinimler ve evrimsel
surecin durmadan devam ettigi insan gelisimi géz 6nlne alindiginda, galismanin
tekrarlanmasi literatire olumlu katkida bulunacaktir. Bunun yaninda, erken donem
uyum bozucu semalarin psikolojik belirtilere ve savunma mekanizmalarina olan
etkisinin arastiriimasi da klinik olarak uygulanabilir yeni tani ve tedavi tekniklerine de

zemin olusturabilecektir.



BIRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

Bu bélimde arastirmanin problemi, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin

amaci, arastirmanin énemi, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Her gecen yil ruh saghginin, insanlarin gunlik islevlerini yerine getirmesi,
hayatini ve hedeflerini planlamasi ve bu cercevede slrdlirmesi, insanlar arasi
iliskilerinde saglikh tutum ve tavirlarda bulunabilmesi i¢cin ne denli énemli oldugu
tartisiimaz bir hal almaktadir. Diinya Saglik Orgiti’niin ruh sagligina neden yatirim
yapllmasi gerektigi ile ilgili calismasinda, psikolojik iyi olusun bireyin kendi
yasamindaki 6nemi kadar toplumsal faydasina da deginilmis, toplumun ruhsal olarak
saglikli olmasinin ekonomik buUyume ve Uretimi artiracagi, toplumsal esitligi

dengeleyecegi, sosyal ve politik agidan daha refah hale getirecegi belirtilmistir.’

Bireyin kendi basina sorumluluk alma ve bireylesme, kendisi ve toplum igin
Uretken hale gelme, toplum igerisinde sosyal, ekonomik ve kultirel anlamda
bulunma gibi eylemlere gegmesi son ddénemde beliren vyetigkinlik adi verilen
donemle birlikte baglamaktadir. Bu dénem ayni zamanda bireyin i¢sel bir kimlik
arayisina yoneldigi, kendine odaklandigi ve arada kalmislik hissiyle ylz yuze geldigi
bir dénemi ifade etmektedir.® Beliren yetiskinlik déneminde bireylerin psikolojik
problem onclullerini erken teshis edebilmek, bireyin kisilik karmasasini anlayabilmek

ve uygun sekilde midahalede bulunmak énem arz etmektedir.

Beliren yetigkinligin psikolojik sorunlari ve kimlik sorununu bir arada tagimasi,
bireyin psikolojik dengesini koruyabilmek igin basvurdugu yollari da akla getirir.
Savunma mekanizmalari kisilik gelisiminde énemli bir rol oynar, kisinin ¢evreye

uyumu ve igsel gatismasini dengeler.’

Kdkenini Bilissel Davranisgi Terapi'ye dayandiran Sema Terapi’nin
elementleri olusturan semalara bakilirsa, semalarin bireyin kisilik gelisiminde 6ne

ciktigl, baska yaklasimlarla agiklanamayan, bireylerin olaylara karsi gelistirdikleri

" World Health Organization, Investing in Mental Health: Evidence for Action, World Health
Organization Press, Geneva, 2013.

8 Dogan ve Cebioglu, a.g.e., s. 12.

o Nilgiin Yilmaz vd., “Savunma Bigimleri Testi’'nin psikometrik 6zellikleri: glvenilirlik ve gecerlik
calismasi”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2007, 18(3), 244-253.



temsillerdir, kisinin bakis agisini sekillendirirler ve basa ¢ikma yollari igin zemin

olustururlar.®

Beliren yetiskinlik doneminde bireylerin karsilasabilecedi sorunlari gbézden
gegirince; cesitli sosyal, ekonomik ve kiltlrel nedenlerden dolabilecek psikolojik
sorunlar ile insan gelisiminin parcasi olan kimlik ve karakter olusumu asamasindaki
catismalarin paralel hareket edebilecegi fikri dogmaktadir. Psikolojik semptom alt
gruplari ile savunma mekanizmalari alt gruplari arasinda bir iliski olabilecegi ve
semalarin bu iliskide araci rol oynayabilecegi varsayimlari bu arastirmanin sorusunu

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin lg¢ temel hipotezi bulunmaktadir:

Hi: Psikolojik belirti gruplarinda, savunma bigimlerinde ve erken donem uyumsuz
semalarda cinsiyet, ebeveynlerin hayatta olup olmamasi gibi sosyo-demografik

faktorlere gore anlamli fark olmasi beklenmektedir.

H,: Psikolojik belirtiler ile savunma mekanizmalari arasinda anlamli iligkiler olmasi

beklenmektedir.

Ha: Erken donem uyumsuz semalarin, psikolojik belirtiler ile savunma
mekanizmalari arasindaki iliskide anlamli sekilde destekleyici ya da yikici rol

oynadigi dusundimektedir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Beliren yetigkinlik ddénemi, ergenlikten yetiskinlige geciste bireyin Kkigilik
yapisinin bir yetiskin olmaya hazir hale geldigi ve degismesi zor sekilde sekillendigi
kritik bir ddnemdir. Bu donemdeki bireylerin psikolojik problemleri dikkate alinmali ve
uygun tedavi teknikleri gelistiriimelidir. Bunun yapilabilmesi igin, beliren yetiskinlik
déneminin toplumdaki patolojik yapisini iyi anlamak gerekmektedir. Bu g¢alisma,
beliren yetigkinlik dénemindeki bireylerin (bu kitle genellikle Universite dgrencileri
kapsamaktadir, c¢alismanin o6rneklemi Universite &grencilerinden segilmistir)
psikolojik belirtileri ile Kisiliklerinin 6nemli bir alt yapisini olusturan savunma
mekanizmalarini incelemektedir. Literatirde psikolojik belirtiler ile savunma bigimleri
arasindaki iligskiyi inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Calismalar psikolojik belirtiler

ile savunma bigimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu

0 Jeffrey Young, Schema Therapy: A Practitioner’s Guide, Guilford Press, New York, 2003.
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gostermektedir.™ 14 Calisgmamizin amaci literatir galismalarini tekrar

yordamaktir.

Daha o6nce Tirkiye 6rnekleminde calisiimamis olan psikolojik belirtiler ile
savunma mekanizmalari arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin etkisi

arastirilacaktir.

Calismanin hipotezlerine uygun veriler elde edildigi takdirde erken donem
uyumsuz semalarin beliren yetigkinlik cagindaki bireyler agisindan énemli etkenler
oldugu anlagilacak ve $Sema modelinin beliren yetigskin dénemi i¢in uyarlanmasi
kolaylasacaktir. Klinik agidan tedaviye daha uygun teknikler geligtirmek acisindan
beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin ruhsal problemlerinin daha iyi anlasiimasi
ve klinik olarak uygulanabilir hale getiriimesi amaclanmaktadir. Bagka bir ifade ile,
calismanin temel amaci beliren yetiskinlik ddonemindeki bireylerin psikolojik belirtileri
ile sik kullandiklari savunma mekanizmalari arasindaki iligkileri arastirmaktir. Ek
olarak, Young (2013)'un sema modelinin temelini olusturan erken dénem uyumsuz
semalar acgisindan psikolojik  belirtileri ve savunma  mekanizmalarini
degerlendirmektir.®> Anlamli sonuclar elde edilmesi halinde, elde edilen bulgularin
Klinik ortama nasil aktarilabilecedi ile ilgili genigletiimis c¢alismalar yapilmasini

kolaylastirmak da ¢alismamizin bir diger amacini olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Literatire bakildiginda, psikolojik belirtiler ile erken donem uyumsuz semalar
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara ulasilabilmektedir.'®*"*® Bu calismalar,
psikolojik semptomlar ile semalar arasinda anlamh iligkiler olabilecegini cesitli
baglamlarda incelemis ve sonuglar destekleyici c¢ikmigtir. Sema Terapi'nin
kroniklesmis duygudurum ve anksiyete bozukluklari icin ve ayni zamanda Kkisilik

bozukluklari icin de kullaniimasi planlanmis bir terapi yoéntemi oldugunu

™ Filiz Yurtseven, “Otekiyleyken Ben” Temsilleri ve Savunma Mekanizmalari Arasindaki iliski, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Bilgi Universitesi, istanbul, 2010 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

2 Akhun, a.g.e., s. 35.

3 Burcu Koémiircii, Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Ebeveynlik Bigimleri ve Psikolojik Belirtiler ile
Psikolojik Diglanmanin Tehdit Ettigi ihtiyaclar Arasindaki iliskiler, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 2014 (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).

14 Anabel Ece West, Yetiskin Baglanma Stillerinin Savunma Mekanizmalari ve Yasam Doyumuyla
iliskilerinin Incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Isik Universitesi, istanbul, 2018 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

15 Young, a.g.e., s. 19.

% Ali ihsan Yaka, Baglanma, Erken Déneme Yénelik Semalar, Oz-Yénetim ve Psikolojik Belirtiler
Arasindaki iligkiler, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara Universitesi, Ankara, 2011 (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

Y Akhun, a.g.e., s. 36.

8 Kémiirci, a.g.e., s. 56.



belirtimekte™, psikolojik belirtiler ile semalar arasinda bilimsel yayinlardan onay
almis bir slre¢ 6ne surtlmektedir. Mevcut calisma, beliren yetigkinlik grubuyla
psikolojik semptomlar ile semalar arasindaki iliskinin varligini sorgulamasi agisindan

onemlidir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan savunma mekanizmalarina bakildiginda,
psikopatoloji ile savunma mekanizmalari arasindaki iligkiyi inceleyen yayinlara
ulasmak miimkiindir.?® Kaygi bozukluklari ile savunma mekanizmalari arasinda
pozitif iliski gézlemlenmistir.?* Calismamiz, farkli psikolojik bozukluklara isaret eden
farkli semptom gruplari ile savunma mekanizmalari arasindaki iliskiyi ¢cok boyutlu
olarak ele alacak olmasi acisindan Onemlidir. Psikolojik belirtiler ile savunma
mekanizmalarini arasindaki iligkiyi incelerken, semalarin etkisini de vurgulamak

Uzerine odaklanmistir.

Calismamiz, insan gelisiminin 6nemli bir déneminde kisilerin gosterdigi
psikolojik semptomlar ile gelistirdikleri savunma mekanizmalarindan yola c¢ikarak
bireyin bireysel psikolojik tablosunu edinmek, tabloyu sahip oldugu semalarla
destekleyerek, erken tani ve erken mudahale yodntemlerine gidilebilme imkanini

arastirmayi hedeflemektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirma katilimcilarin evreni temsil ettigi ve Olgceklere dogru cevap

verdigi varsayimlari Gzerine dayandirilir.

2. Arastirmada kullanilacak &lgim araglarinin  arastirmanin sorularini

olusturan degiskenleri gecerli ve glvenilir sekilde dlgecegi kabul edilir.
1.6. Sinirhiliklar

1. Arastirmanin érneklemini olusturan beliren yetigkin bireyler, egitim seviyesi

Universite 6grencisi olan kitle ile sinirlandirilacaktir.

2. Arastirma verileri Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Kisa Semptom
Envanteri, Savunma Bigimleri Olgegi ve Young Sema Olgegi KF-3'ten elde edilen

verilerle sinirl olacaktir.

9 Lisa Hawke and Martin Procencher, “Schema theory and schema therapy in mood and anxiety
disorders: a review”, Journal of Cognitive Psychotherapy, 2011, 25(4), 257-276.

20 West, a.g.e., s. 52.

2L yurtseven, a.g.e., s. 26.



3. Katilimcilar belirgin yetigkinlik duzeyindeki bireylerle sinirlidir. Farkh
gelisim duzeyindeki bireyler (¢ocuklar, ergenler, yaslilar vb.) arastirmaya dahil

edilmeyecektir.

4. Arastirmanin érneklemi yalnizca istanbul Gelisim Universitesi ogrencileri

ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Psikolojik belirti: Kisinin psikolojik iyi olusunu olumsuz yonde etkileyen ve
belli psikopatolojilere gore siniflandirilan; duygu, davranis ve dusince olarak ortaya

cikabilen gostergedir.

Savunma mekanizmasi: Egonun istenmeyen durumun olusturdugu korkuyu
ya da kaygly! kabul edilebilir formlara gevirmesiyle olugan ve korku ve/veya kaygiyi

ortadan kaldirmaya ya da asgari dlizeye indirmeye yardimci olan mekanizmalardir.

Erken Déonem Uyumsuz Sema: Bedensel duyular, duygular, biligler ve
anilardan olusan, cocukluk ve ergenlik donemince gelisen, Kisinin kendisi ve
baskalariyla olan yasam boyu karmasik iliskisini ele alan ve onemli derecede

islevsiz hale gelebilen genel yaygin orintulerdir.



IKINCi BOLUM

PSIKOLOJIK BELIRTILER

Bu boélimde psikolojik belirtilerin ve psikopatolojilerin genel tanimina, temel

psikolojik belirtilere ve psikolojik bozukluklarin epidemiyolojisine yer verilecektir.

2.1. Psikolojik Belirtiler ve Psikopatolojinin Tanimi

Diinya Saglik Orgiti, saghgin genel tanimini “bedensel, ruhsal ve sosyal
olarak iyi olma hali” seklinde yapmistir.?? Diinya Saghk Orgiiti’'nin bu tanimi,
icerisine ruhsal iyi olma halini de ekledigi icin, saglik salt biyolojik ve fiziksel
etmenler temelinden c¢ikartiimistir. Saglikli bir bireyde ruhsal olarak iyi olma hali de
aranmaktadir. istatistiksel degerlere gére normal bir bireyin tanimi “coguniuga uyan
ve g¢an egrisinini iki ucunda kalmayan” seklindedir.?® Freud normal olani aciklarken
“calismak ve sevmek” demistir. Ancak bu tanimlar, saglikli ya da normal olma hali
icin yeterli gérilmemektedir. Saglikh/normal olan birey ile sagliksiz/anormal olan
bireyi ayirt etmek igin koyulmus kesin kural ve 6zellikler bulunmamaktadir. Bununla
beraber, saglikh olarak nitelendirilen kigide saglikli olmayan 6zellikler; hasta olarak

nitelendirilen kiside saghkh 6zellikler bulunabilir.

Psikoloji bilimi, ruh saghginin ve ruhsal yénden saglikli olanin tanimini tam
olarak yapamasa da, sagliksiz bireyi belli kriterler cergevesinde ayirt edebilmektedir.
Sagliksiz bir bireyin duygu, disince ve davraniglarinda asiriya kagan tutarsizlik,
asirihk, uygunsuzluk ve yetersizlik 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu
belirtiler saglikli kabul edilen bir insanda da donem ddnem gorulebilir. Uygunsuz
davraniglarin, duygu ve dusuncelerin teshise uygun hale gelmesi icin zaman,
yogunluk ve iglevsellik Gzerindeki etkileri de uygun kriterleri karsilamalidir.
Suregelen rahatsiz edici duygu, distnce ve davraniglarin surekli ya da yineleyici
olmasi, bireyin verimli calismasini engellemesi ve kisilerarasi iligkilerinde sorunlara

neden olmasi gerekmektedir.?*

Psikoloji biliminin en 6nemli alt dallarindan bir tanesi psikopatolojilerdir.
Psikopatoloji, bireyin zihinsel ve ruhsal silregleriyle ilgilenen bilim dalidir.

Psikopatolojiler psikolojik bozukluklarin tanimi, gelisimi, ilerleme ve sonlanmasini

2 Diinya Saglik Orgiiti, ICD-10 Ruhsal ve Davranigsal Bozukluklar Siniflandiriimasi. Cev. ed., MO
Oztiirk, B Ulug, Cev. F Cuhadaroglu vd., Tirkiye Sinir ve Ruh Saghigi Dernegi Yayini, Ankara, 1993.

2 Orhan Oztiirk ve Aylin Ulusahin, Ruh Saghgi ve Bozukluklari, Miki Matbaacilik, 14. Baski, Ankara,
2016.

24 Oztiirk ve Ulusahin, a.g.e., s.108.



iceren bireyin uyumsuz ruhsal gelisiminden meydana gelmektedir.”> Bununla
beraber, psikolojik bozukluklarin tanimlanmasi ve siniflandiriimasi igin
psikopatolojilerin iyi taninmasi gerekmektedir. Psikolojik belirtiler tek tek de ortaya
cikabilir; ancak bir grup psikolojik belirtinin bir araya gelmesi belli bir psikopatolojinin

olusmasina neden olabilmektedir.

Arastirmalar, dinya Uzerindeki en yaygin ruhsal bozuklugun depresif
bozukluk oldugunu; anksiyetenin ise depresif bozukluklari takip ettigini
gostermektedir.?® Calismamizda, depresif belirtiler ve anksiyete basta olmak (izere,

negatif benlik algisi, somatizasyon ve hostilite belirtilerine bakiimistir.

2.2. Psikolojik Bozukluklarin Epidemiyolojisi

Yakin zamanda ABD’de 301 hastaligin dahil edildigi bir calismada, ruhsal
bozukluklarin dunya Uzerindeki varolan hastaliklar igerisinde dnemli bir konuma
geldigi goérulmustir. Ruhsal bozukluklarla micadele eden insanlarin toplam yasam
siirelerinin %21.2’sini bozukluklarla miicadeleye ayirdiklari tespit edilmistir.?” Vos ve
ark. (2013)'nin 2013 Global Burden of Disease calismasinda, diinyadaki en yaygin
ruhsal bozuklugun defresif bozukluklar oldugu gérilmustir. Depresif bozukluklari,

anksiyete bozukluklari, sizofreni ve bipolar bozukluk takip etmektedir.®

Dinya Saghk Orguti (The World Health Organization), énemli ruhsal
sorunlari olan insanlarin gelismis Ulkelerde %35-%50’sinin; gelismekte olan
iilkelerde ise %76-%85inin hicbir tedavi almadigini belirtmistir.”® Depresif
bozukluklar, diinya Gzerindeki yetersizlik sebepleri arasinda sirt agrisindan sonra
ikinci neden olarak bulunmustur. Yirmi alti Ulkede, depresif bozukluklar yetersizligin
ana nedeni olarak gorulmustur. Depresif duygudurum bozukluklari, intihara ve kalp
rahatsizliklarina sebep olmasiyla da yasam kalitesini ve uzunlugunu dogrudan ya da

dolayli olarak etkilemektedir.*

ingiltere Ulusal Saglik ve Klinik Milkemmellik Enstitiisii (National Institute for
Health and Care Excellence), en yaygin psikolojik bozukluklari depresif bozukluklar,
yaygin anksiyete bozuklugu (YAB), sosyal anksiyete bozuklugu, panik bozukluk,

*® George E. Vaillant, “Ego mechanisms of defense and personality psychopathology”, Journal of
Abnormal Psychology, 1994, 103(1), 44-50.

% «“Fundamental Facts About Mental Health”, Mental Heath Foundation, 2016.

27 Fundamental Facts About Mental Health, a.g.e., s. 7.

% Theo Vos, “Global, regional, and national incidence prevalence, and years lived with disability for
301 acute and chronic diseases and injuries in 188 countries, 1990-2013: a systematic analysis for the
Global Burden of Disease Study, The Lancet, 2013, 743-800.

2 WHO, a.g.e., s. 22.

% Vos, a.g.e., s. 767.
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obsesif-kompllsif bozukluk (OKB) ve travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) olarak
bildirmistir. ingiltere niifusunun 8.2 milyonu anksiyete bozukluklar, 4 milyonu
duygudurum bozukluklari (bipolar bozukluk da dahil olmak Uzere) ve 1 milyondan
fazlasi bagimlilikla miicadele etmistir.3' Yetigkin Psikiyatrik Bozukluklari Anketi'ne
(APMS) gére, ingiltere’deki insanlarin %17’si anketin uygulanmasindan bir hafta
once en az bir ruhsal bozukluk tanisi aldiklarini bildirmistir. Panik Bozukluk digindaki
ruhsal bozukluklarin yayginhigi, 16 yasindan blyuk yetigkinler icin her gegen gin
artmaktadir. 2014’te, 16-64 yas araligindacalisan yas grubuna dahil olan bireylerin
%17.5’i yaygin ruhsal bozukluklarin belirtilerini gdstermigtir. Bu oran 65 yas Uzerinde
azalmaktadir (65-74 yas araligi icin %10.2; 75 Ustu yas araligi icin %8.1). Calisan
yas grubu igin, 2000 ile 2014 yillari arasinda yaygin ruhsal bozukluklarin orani ayni

kalmistir; ancak ruhsal bozukluklarin orani %2 ile %3 arasinda artmlg,tlr.32

Tarkiye Ruh Saghgi Arastirmasi kapsaminda yapilan ¢alismada, Turkiye’deki
ruhsal saglik hizmetlerine olan talep hizla artmaktadir. 2009 yilinda ndfusun %3’0
psikolojik sorunlar nedeniyle saglik kuruluslarina bagvurmustur. Bu oran 2013
yiinda %11.5’e c¢ikmistir. Psikolojik problemlerden yakinan bireylerin daha c¢ok

metropol sehirlerde yasadigi gérilmastar.*

Tiarkiye Ruh Saghgi Eylem Plani (2011) cergevesinde Tirkiye’deki ruhsal
bozukluklarin dagilimi ile ilgili galisma yapilmistir. Calisma, Turkiye'deki yetiskin
bireylerin %18’inin yasam boyu bir ruhsal bozukluk gegirdigini; ¢cocuk ve erkenlerin
ise %11’i yasam boyu klinik duzeyde sorunlu davranig gosterdigini ortaya
koymustur. Ulusal hastalik ylUki siralasina bakildiginda, ruhsal bozukluklarin
%19’luk bir oranla kardiyovaskuler hastaliklardan sonra ikinci sirada oldugu
go6riulmustur. Erkeklerde en sik gortlen ruhsal bozukluklar duygudurum bozukluklari,
alkol bagimhhgi, sizofreni ve bipolar bozukluk olarak kaydedilirken; kadinlarda
duygudurum bozukluklari, sizofreni, bipolar bozukluk ve panik bozukluk en sik

karsilasilan ruhsal bozukluklardir.®*

% Karen Windle vd., “Preventing loneliness and social isolation: interventions and outcomes”, Social
Care Institute of Excellence, 2011.

%2 adult Psychiatric Morbidity Survey: Survey of Mental Health and Wellbeing, National Statistics,
London, 2014.

¥ Gazi Alatas vd., Ulusal Ruh Saghgi Eylem Plani (2011-2013), T.C. Saglik Bakanhgi Yayinlari,
Ankara, 2011.

% Alatas vd., a.g.e., s. 6.
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UCUNCU BOLUM

SAVUNMA MEKANIZMALARI

Bu bélimde savunma mekanizmalarinin tanimi ve gelisimi, Freud’'un ego
savunmalari, savunma mekanizmalarinin tirleri, kisilik bozukluklarinda karsilasilan
savunma mekanizmalari ile ilgili bilgi verilecek, ardindan psikolojik belirtiler ve

savunma mekanizmalari ile ilgili yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.
3.1. Savunma Mekanizmalarinin Tanimi

Bircogumuz c¢evremizdeki insanlarin birtakim olaylar karsisinda verdigi
suirekli tepkileri fark ederiz. Ornegin, bir yakinimizin éfkesini 6fkenin kaynagi yerine
baska bir seye yonelttigini ya da koti aliskanliklari olan bireylerin  kétu
aligkanliklarini kendine gore bir mantiga buradugund gorurtz. Bunlar kaygiyi
gidermek icin yapilan bilingli davraniglardir. Savunma mekanizmalari, 6rneklerini

verdigimiz bu bilingli davraniglardan farkhdir.

Klasik psikanalitik kuram, anneye babaya duyulan 6fke ve nefretin, nemli
Otekiye duyulan saldirganhgin, ensest fikirlerin, travmatik ¢ocukluk anilarinin ve
benzeri konularin biling duzeyine erisemeyecek kadar korkung oldugunu o6ne
surmektedir. Benlik (self) bu disinceleri bilingdisina iterek kaygiyl azaltmaya ya da
tamamiyla engellemeye caligir. Bilingdisindaki bu kabul edilemez dusuncelerin gin
yuzune c¢ikmasi, Freud’'un nevrotik kaygl dedigi sorunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Freud’a gobre benligimiz bizim i¢in utan¢ verici ve katlanmasi gli¢ duygu ve
durumlara kargi direnmektedir ve bu direnislerde savunma olarak adlandirdigi
sirecler kullanilimaktadir.*®> Cramer’in aktardigina gore, Freud ilk etapta savunmayi
histeri nevrozunu yansitan psikopatolojik bir durum olarak gorse de, daha sonra
1915 yilindaki bir yayininda genel ruhsal bir mekanizma olarak tanimlamig, benligin
catisma durumlarinda bilingdigi olarak kullandigint ve patolojik olmadigini
belirtmistir.*® Benligin, bilincin bu en derin arzu ve diisiincelerin ortaya ¢ikmamasi
icin kullandigi bircok ydntem vardir. Bu ydntemlere savunma mekanizmalari adi

verilmektedir.

Cramer’in aktarimina goére, kabul edilemeyen duygu ve disunceleri

farkindalik duzeyinden uzaklastirabilme yetisinin, Freud“un ilk ¢aligmalarinda yer

% Celal Odag, Nevrozlar 1, Halime Odag Psikanaliz ve Psikoterapi Vakfi, istanbul, 1999.
% Phebe Cramer, “Anger and the use of defense mechanisms in college students”, Journal of
Personality, 1991, 59(1), 39-55.
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aldigi gérilmekle birlikte, savunma mekanizmalari alanindaki ilk sistematik
betimleme, Sigmund Freud’'un kizi Anna Freud'un “Ego ve Savunma
Mekanizmalarr” (1936) isimli eserinde yapilmistir.®” Kirk yili agkin bir siire boyunca
Sigmund ve Anna Freud savunma mekanizmalari Uzerine g¢alismalarina devam
etmis ve bugln savunma mekanizmalari baghgi altinda konustugumuz sistemlere

dair bes temel dzellik ortaya atmislardir:®®

a) Savunma mekanizmalari, ¢atisma ve duygulanimi yénetmenin temel
yollarindan biridir.

b) Savunma mekanizmalari, gérece bilingdisidir.

c) Savunma mekanizmalari, birbirinden bagimsiz mekanizmalardir.

d) Savunma mekanizmalari, birgok psikolojik belirtinin dnculleri olsa da, geri
cevrilebilir yapidadir.

e) Savunma mekanizmalari, patolojik oldugu kadar da uyumsaldir.

Daha sonra yapilan calismalarda, farkli kuramcilarin katkilariyla (6érnegin,
Kernberg ve Brenner) 100e vyakin sayida savunma mekanizmasi
kavramsallastirilmistir.*® Buna ragmen, egonun Uretti§i savunma mekanizmalarinin
net sayisi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. insanogluna ait her zihinsel ve

davranigsal siirecin bir savunma gérevi gérebilecegi belirtiimektedir.*°

Savunma mekanizmalarinin tanimi birgok teorisyen tarafindan farkl
sekillerde fakat ayni olguyu ifade edecek sekilde yapilmigtir. Bir grup teorisyen,
savunma mekanizmalarini ego’nun yasamda karsilasilan kaygilari azaltmak igin
gercedi carpittigi bilingsiz stratejiler olarak gérmektedir.** Ornegin, yansitma
(projection) mekanizmasinda, kisi kendisinin sahip oldugu bazi olumsuz 6zellikleri
baskasina ylklemektedir. Kendi cinsiyet algisi ile ilgili sorun yasayan bir erkek, bir
baska erkegi homoseksuel olmakla digerlerine oranla daha sik suglayabilir. Bu,
ego’nun ortaya ¢ikardigi, bilingaltinda igleyen ve davraniglarimiza yansiyan gizil bir
durumdur. Savunma mekanizmalarinin kullaniminda gergegin kismen carpitiimasi

On plandadrr.

Savunma mekanizmalar psikolojik onarim mekanizmalari ve ego savunma

mekanizmalari olarak ikiye ayrilmaktadir. Onarim mekanizmalari, ¢ok konusmak,

" Cramer, a.g.e., s. 41.

38 Vaillant, a.g.e., s. 44.

¥ Jerome S. Blackman, “Defense mechanisms in the 21st century”, Synergy Psychiatric Writing
Worth Reading, 2011, 16(2), 2-15.

“0 Phebe Cramer, “Coping and defense mechanisms”, Journal of Personality, 1998, 66(6), 919-946.
“l Dan P. McAdams, “The moral personality: personality, 1dentity, and character”, Explorations in
Moral Psychology, 2009, 11-29.
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aglamak gibi disavurumlarin olustugu mekanizmalarken; ego mekanizmalari daha
gizil ve karmasiktir. Ego savunmalari, egonun zedelenmesini ve degersizlesmesini
engelleyen sistemlerdir.** Psikanalitik kuram, egonun ana fonksiyonlarindan birinin
bireyin psikolojik stabilite (denge/istikrar) durumunu kontrol altinda tutmak oldugunu

ve bu gorevin savunmalar tarafindan gergeklestirildigini sdylemektedir.*®

Psikopatoloji ile yakindan ilgili olan savunma mekanizmalari, ilk kez DSM-IlI
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 1980)'de yer almistir. DSM-
VI (1987) striminde, savunma mekanizmalari literattire “kisileri i¢ ve dis zorluklara
ya da sikintilara karsi koruyan otomatik sirecler’ olarak girmistir.**** Savunma
mekanizmalari gunimizde psikolojik hastaliklarin  siniflandiriimasina  dair
kaynaklara girmis ve oldukg¢a taninir olsa da, savunma mekanizmalarina dair

calismalar 1900’lerin baglarindan bu yana devam etmektedir.

3.2. Savunma Mekanizmalarinin Geligimi

Freud, calismalarinda; hastalarinin nevrotik kaygilarini gizlemek icin bazi
yontemlere basvurduklarini 6ne surmustir. Bu yontemlerin, hastalarini sikinti verici
duglncelerden, benligin  olusturdugu sucluluk ve kaygl duygularindan
uzaklastirdigini séylemistir.*® Freud arastirmalarinin son dénemlerinde benligin nasil
organize olduguna dair batincil bir model énermistir. Bilincin birbirinden bagimsiz,
Ug farkli yapiya bélindiguni séylemistir. Bu yapilardan id, ego ve superego olarak
bahsetmektedir. Bu yapilardan her biri farkli bir amaca hizmet etmektedir. Bireylerin
hayatinda kaygiya neden olan ana ¢atismalar, benligin bu ¢ boyutu arasindaki
anlasmazliklardan kaynaklanmaktadir. Bu anlasmazliklari ¢ézmek bu yapilarin
uyumlu sekilde calismasini, bireyin kendisi ve dunya ile (kisa sureli) huzur i¢inde

yasamasini saglamaktadir.*’

Benligin en ilkel yapisi id olarak adlandiriimaktadir (Almanca: das Es, ya da
“the it”). Id tamamiyla bilingaltina gémdiliidiir ve insanlarin cinsellik ve saldirganiik
dartulerinin ve bu durtllerin getirdigi isteklerin, fantezilerin ve egilimlerin muhafaza
edildigi alandir. Ruhsal saglik icin saglanan batin igcgidisel enerji Id’de

bulunmaktadir. Sinirlari yoktur. Hi¢cbir mantiklh ya da ahlaki norma bagli degildir.

“2 Engin Gengtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 9. Basim, Remzi Kitapevi, istanbul, 2000.

“3 Sigmund Freud, The Ego and the It, Standard Edition, 1989, 19, 3-66.

“ “American Psychiatric Association”, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
American Pyschiatric Publication, Washington DC, 1996, 4.

> Theodore Millon and Roger Davis, Disorders of Personality, DSM-IV and Beyond, John Wiley and
Sons, 1981.

46 Jerry M. Burger, Kisilik, Cev. inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Psikoloji, Istanbul, 2017.

" Anna Freud, The Analysis of Defense: The Ego and the Mechanisms of Defense Revisited,
International Universities Press Inc, 1985.
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Id’in aktiviteleri tamamiyla haz prensibi Gzerine kurulmustur. Haz ise hemen
doyurulan ddrtisel ihtiyaglarin sonunda olusmaktadir. Yani id, birincil slreg
dustnme eyleminin arkasindaki itici gict olusturmaktadir. Birincil sUrecler ise cinsel

ve saldirgan dirtilerden meydana gelmektedir.

ikinci benlik yapilanmasi ise egodur. Ego bebeklikten itibaren id ilkel
yapisindan gelen dirtlsel ihtiyaclari doyurmak ve dengelemek icin calismaktadir.
Ego, benligin kendi yapisini ve guvenligini gergeklik ilkesini benimseyerek
saglamaktadir. Ego, bireyin uygun kosullar olusana kadar mevcut ihtiyacini
ertelemesini saglamaktadir. Ego, dis diunyadaki ihtiyaclarin tartiimasina ve id
tarafindan belirlenen ihtiyaglarin dengelenmesine yardimci olmaktadir. Bunu
yaparken, mantikli, gergekci ve bilingli sekilde ilerleyen ikincil stre¢ disinme
(secondary process thinking) fonksiyonunu kullanmaktadir. id tamamiyla bilingalti
sureclerle ilgiliyken, ego bazi yontemler araciligiyla biling yuzeyine kismen de olsa
ulasabilmektedir. Hayattaki zorluklarla basa c¢ikarken mantikli ve gercekci karar
alabilen insanlarin ego’nun gucunden faydalandigi sodylenebilir. Bununla birlikte
ego’nun 6nemli pargalari hala bilingdisina hizmet etmektedir. Gunlik yasamin
kaginilmaz c¢atismalari ego tarafindan savunma mekanizmalari aracilii ile ortaya

cikarilimaktadir.*®

Benligin Ust boyutu olarak kabul edilen superego ise, ebeveynlerden
identifikasyon yoluyla edinilen toplumsal norm ve degerlerin igsellestiriimis ilkel
temsillerinden olugmaktadir.*® Superego adeta, kisinin zihninde ne yapmasi ve ne
yapmamasi gerektigini tekrarlayip duran ebeveyn temsilleri gibi hareket etmektedir.
Id’in  dartisel ihtiyaclarini  sdrekli olarak engellemeye ya da bastirmaya

calismaktadir.*

Id ve superego, benligin ¢catisma halindeki iki yapisi olarak gorinse de, ortak
dzelliklere sahiptirler. iki yapi da degisime kapali, isteklerinde israrci ve esnek
olmayan yapilardir. Benligin alt yapilar arasindan, sadece ego gerceklik ilkesine
gore hareket etmektedir. Diger yapilar, dis dunyanin sinirlamalari ve taleplerine
kapaldirlar. Savunma mekanizmalarinin geligsimini anlamak agisindan énemli olan
benligin bu U¢ boyutundan biri olan ego, yasamsal kaygilari kabul edilebilir hale

getirmek icin savunma mekanizmalarina bagvurmaktadir.

“8 Freud, a.g.e., s. 6-7.
9 McAdams, a.g.e., s. 13.
* Freud, a.g.e., s. 5.
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Freud’'un c¢alismalarinin son ddnemlerinde &6ne sdrdigd savunma
mekanizmalari ile ilgili gérusi kizi Anna Freud tarafindan da galisiimis ve Freud’'un
belirttigi on temel savunma mekanizmasina bes tane daha eklemistir. Sigmund ve
Anna Freud'tan sonraki teorisyenlerin de savunma mekanizmalarn ile ilgili

calismalari olmustur.”

Savunma mekanizmalari Uzerinde vyapilan arastirmalarda, savunma
mekanizmalarinin gelisimsel bir yol izledigi gorilmuastir. Bazi mekanizmalar
¢ocuklarda daha sik kullanirken, bazi mekanizmalar yetigkinlerde daha sik
kullanilmaktadir. Cocuklarda ileri biligssel beceriler gelismedigi icin daha ilkel
mekanizmalara basvurmaktadirlar. Yapilan c¢alismalarda, c¢ocuklarin en sik
kullandi§1 savunma mekanizmasinin, inkar (denial) oldugu bulunmustur. Cocuklar,
gercekleri kabul etmedikleri ve gérmek istemedikleri zaman inkadr mekanizmasina
bagvururlar. Ornegin, deprem gibi blyiik bir travma yasamis bir gocuk, olay hig
yasanmamis gibi tepki verebilir. Olayin yarattigi kaygiyla basa c¢ikma igin olayin

varligini ya da yasanmisligini reddeder.

Ancak, gelisimsel slUrecin devaminda cocuklar gercekleri dogrudan inkar
etmenin etkili bir ydntem olmadigi fark etmektedirler. Bilissel fonksiyonlari gelismeye
baslayan c¢ocuklar, bir sonraki adimda siklikla yansitma mekanizmasina
basvurmaktadirlar. Yansitma ile rahatsiz edici duygu ve dusunceler bir bagkasina
atfedilmektedir. Cocuk kendisi ile ilgili koti hissettigi duygu, dislnce ve
davraniglarinin bagkalar tarafindan yapildidini iddia etmektedir ve digerlerini

kotulemektedir.

Cramer (1999), savunma mekanizmalari arasindaki hiyerargiyi destekleyen
bir calisma yapmuistir.®® Alti buguk ve dokuz buguk yaslarindaki gocuklara yapilan
TAT (Tematik Algi Testi: resim kartlari araciligiyla hikdye anlatma ydntemini
kullanarak kisilik analizi yapan projektif test) sonuglarina gére, ¢cocuklar beklenen
sekilde yaslari buyldukge inkari daha az kullanma; yansitmayi daha fazla kullanma

baslamislardir.>®

Cocuklar, beliren yetiskinlik ddnemi olarak tanimlanan déneme geldiklerinde,
inkdr ve yansitma mekanizmalari da benligin yarattigi azaltmakta yetersiz

kalmaktadir. Yas aldik¢a bireylerin kullandiklari mekanizmalar karmasiklagsmaktadir.

°L Burger, a.g.e., s. 121.

%2 Cramer, a.g.e., 1999, s. 736-741.

53 Wendy Smith and Robbie Rossman, “Developmental changes in trait and situaltional denial under
stress during childhood”, Journal of Child Psychology and Psychiatry, 27(2), 227-235.
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Bu dénemde siklikla kullanilan savunma mekanizmasi 6zdeslesme olarak bilinir.
Ozdeslesme mekanizmasi, bireyin olgunlastiginin da bir géstergesi olarak gériilir.>*
Ornegin, ergenlik dénemindeki gengler kimlik arayisinda siklikla kendilerini farkli
karakterlerle 6zdeslestirmektedirler. Ancak savunma mekanizmalarin tanimlanan bu
gelisimsel sirasi her sartta ayni sirayla benimsenmeyebilir. Bazi galismalar ergenlik
doénemindeki genclerin daha ilkel mekanizmalari daha sik kullandiklarini

gOstermistir.>

Benligin U¢ yapisi olan id, ego ve superego’nin savunma mekanizmalarinin
gelisimindeki roli bilinmektedir. Bu mekanizmalarin gelisimsel bir slre¢ izleme
egiliminde oldugu ve farkli biligsel fonksiyonlar gerektirdigi kanitlanmistir. Savunma
mekanizmalarinin  kullaniima sikhdir ve sirasi degisse de, her bireyin bu
mekanizmalari kullandidi kabul edilmektedir. Yasamin her déneminde bireyin biling
Ustline tasiyamadigl kaygilarini aktaracagi mekanizmalara ihtiyaci bulunmaktadir.
Savunma mekanizmalarinin geligsimsel bir sira izledigini bilmek 6nemlidir, ancak
cevresel faktorlere ve vyasantilara gbére bu siranin  degisebilecegi akilda
bulundurulmalidir.

Sekil 1 Savunma Mekanizmalarinin Gelisimi®

** Phebe Cramer, “Freshman to senior year: a follow-up study of identity, narcissism, and defense
mechanisms”, Journal of Research in Personality, 32(2), 156-172.

* James Mahalik vd., “Men’s gender role conflict and use of psychological defenses”, Journal of
Counseling Psychology, 45(3), 247-259.

%6 Phebe Cramer, “ Defense mechanisms: 40 years of empirical research”, Journal of Personality
Assessment, 2015, 97(2), 114-122.
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3.3. Freud’un Ego Savunmalari

Freud, savunma mekanizmalarindan ilk kez “Savunmalarin Néropsikozu’
isimli eserinde bahsetmistir.”” Freud’a gore, ego id, superego ve gerceklik
arasindaki catismalarla kendi yollariyla basa ¢ikmaktadir. Ego, bilingdisinda isleyen
bir surecle kaygi yaratan unsurlari daha az tehditkar ve daha kabul edilebilir bir
forma doniistirmektedir.®® Kisiyi icsel catismalardan koruyarak ve cevreye uyumunu
kolaylastirarak, psikolojik iyi olusunda, kisilerarasi iligkilerinde ve kisilik gelisiminde
o6nemli rol oynamaktadir. Bu acidan, psikopatoloji ile savunma mekanizmalari

birbiriyle yakindan iligkili alanlardir.

Freud insan dogasini anlamaya yonelik ¢alismalarini yaparken insanoglunun
mutlak mutlulugu konusunda kétumser fikirlere sahiptir. Ancak Freud’dan sonra
gelen birgok psikanalitik yonelimli teorisyen (Robert White, Anna Freud, Erik
Erikson, Heinz Hartmann gibi) insan dogasina karsi daha iyimser yaklasmislardir.
Ego psikologlari olarak adlandirilan bu teorisyenlere goére, ego; 6grenme, hafizaya
alma, algilama, sentezleme gibi yetileri sayesinde yasam olaylari karsisinda saglikli
adaptasyon sekilleri gelistirebilmektedir. Ego sadece savunma ureten bir arac olarak
degil, ayni zamanda iyi bir bilgi analisti olarak gértulmektedir. Bireyin verimli olmasi
ve topluma adapte olabilmesi igin, yasadigi tecrubeleri belirli bilgiler cercevesinde
sentezlemektedir. Ego mekanizmalari da, kayglyr 6nlemek ya da azaltmak kadar
gevreye uyum saglamak agisindan da énemlidir.>® insanoglunun karanlik dogasina
ragmen, Freud, savunma mekanizmalarinin insanoglu igin bir gereklilik oldugunu
disunmektedir. Bireyin topluma adaptasyonunu saglayan ve iglevsel olan

savunmalarin varligindan da bahsetmektedir.

Temellerini Freud'un Psikanalitik ~ Kuramrndan alan  savunma
mekanizmalarinin ayristirimasi ve gelistirimesi konusunda Freud’un kizi Anna
Freudun da oOnemli katkilari bulunmaktadir. Savunma mekanizmalarinin
olusumunun en 6nemli kisimlarindan bir tanesi, bilin¢gdisi slreclerden olugsmasidir.
Gergek tehditlere karsi gelistirilen savunmalarla (6rnegin, ¢ocukken bir kopek
tarafindan isirilan bir insanin hayvanlara kargi korku gelistirmesi) ego savunmalari
bu anlamda karigtirilmamalidir. Freud’un ego savunmalarinin altinda yatan durtuler

psikanalitik gériisle agiklanmaktadir. ® Sigmund ve Anna Freud’un tanimladigi ve

57 Sigmund Freud, “The defense neuro-psychoses.”, Collected Papers, 1894, 1, 59-75.

58 George Boeree, Personality Theories: Sigmund Freud, Psychology Department, Shippensburg
University, Shippensburg, 2006.

% McAdams, a.g.e., s. 268.

% Anna Freud, The Ego and the Mechanisms of Defense, Karnac Books, London, 1992.
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arastirmamizda o6l¢tigimuz savunma mekanizmalarinin tanimlari asagida verilmis

ve orneklerle desteklenmistir.

Yansitma, kisinin kendinde bulunan istenmeyen durtilerini ve/veya
Ozelliklerini baskalarinda goérmesi, basalarina atfetmesiyle olusmaktadir. Baska bir
deyisle, istek ve durtller hala oradadir, ancak artik baskasina aittirler. Arkadaslarina
ya da esine ihanet etmekten endiselenen bir kisinin rahatlikla arkadaslarini ya da

esini sadakatsizlikle suglayabilir.®*

Yansitmanin bir diger formu ice-yansitmadir. ige yansitma, baskasinin
dzelliklerini bireyin kendine atfetmesiyle olusmaktadir. Ornegin, diizenli olarak yalniz

birakilan bir gocuk, anne roliine biiriinerek korkularindan kurtulmaya calisabilir.®?

Pasif saldirganlik, olumsuz davranisla gosterilen, s6zlii olmayan
salgirganlktan olusmaktadir. Pasif agresyon genellikle olumsuz davraniglarla ortaya
¢lksa da, anlasmaya vararak, kibarca ya da arkadasca tutumla da yapilabilir.
Sarkastik dil kullanmak, intikam almaya ydnelik davraniglar, baskalari hakkinda

arkalarindan konusmak pasif saldirganliga érnektir.®®

Disa vurma, kisinin basgka turll ifade edemedigi duygu ve duslnceleri asiri
bir davranis gostererek sergilemesidir. Ornegin, “Sana kizginim” demek yerine, Kisi

aniden sinirlendigi kisiye kitap firlatabilir ya da duvara yumruk atabilir.®*

Yalitma, entelektlelize etme olarak da bilinen bu mekanizma; Kkisinin
duygularini zorlayan anidan ya da tehdit edici unsurdan koparmasidir. Acil
durumlarda insanlarin serinkanl hareket etmesi, ancak acil durum bitince olayin
sokunu yasamasi, akut anksiyete ve korkunun yasayan olaydan uzaklastiriimasina
ornektir. Ergenlik donemindeki bireylerin kendi korkulariyla yuzlegsmek igin siklikla
korku filmlerine yéneldikleri gbrilmektedir. Bir film sahnesinde arkadaslari tarafindan
asagilanan insanlarin yasadiklari durumu guling bulan bireyler, yasadiklari

asagilanma korkusunu yalitma mekanizmasi ile dengelemektedirler.®®

Otistik fantezi, istenmeyen durumun yarattigi kaygidan kisa bir sureligle

uzaklagmak igin kurulan gergekdisi fantezilerdir. Ornegin, ekonomik durumu kotii

®1 Boeree, a.g.e., s. 9.19.

®2 Boeree, a.g.e., s. 10.19.

®Miroslav  Pavlovic, “What is passive  aggression  behavior’, 2 Jan 2019,
https://www.researchgate.net/publication/277556295_What is_passive_aggression_behaviour By An
drea_Harrn_MA_MBACP_CounsellorPsychotherapist (Erisim tarihi: 26/04/2019)

% John Grohol, “15 Common Defense Mechanisms”, 8 Oct 2018, https://psychcentral.com/lib/15-
common-defense-mechanisms/?all=1. (Erisim tarihi: 26/04/2019)

® Boeree, a.g.e., s. 9.19.
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olan bir birey, ikramiye kazandigini hayal edebilir; ancak bu gergek¢i bir hayal
degidir. Bunun yerine, kisinin problemlerinin ¢ézimine yonelik alternatif fikirler
uretmesi, otistik fanteziye gore daha olgun bir savunma kullandigini

g6stemektedir.®

Inkéar, olaylarin farkindalik diizeyinden uzaklastiriimasidir. Kisi istenmeyen
durumla o durumu yasamamis gibi davranarak basa ¢ikmaktadir. Bu mekanizma en
ilkel ve en tehlikeli mekanizma olarak goérulmektedir. Gergegin inkar edilmesi agir
psikolojik vakalarda goérilen semptomlardandir. Kayip ve yas sireclerinde de inkar
mekanizmasi siklikla devrededir. Beklenmeyen aci verici durumlarin kabul edilmesi
zor olan sonuglarini birey ilk etapta reddeder. Ornegin, trafik kazasinda aile
bireylerini kaybeden bir kisinin bu durumu bir muddet kabul etmemesi, aile
bireylerinin dldigine inanmamasi inkara ornektir. Normal sartlarda birey, zamanla
inkar etmeyi birakir ve gerceklikle yiizlesir. inkar etmeyi zamanla birakmayan

bireylerde cesitli psikopatolojilerin olusmus olma ihtimali disunutlmelidir.

Yer degistirme, bir durtiinin baska bir hedefe yénlendirilmesidir. Ornegin,
annesiyle iyi iligkiler kuramayan bir birey, nefretini tim kadinlara yénlendirebilir. is
yerinde problem yasayan bir birey, evde esiyle gerginlik yasayabilir ya da evcil

hayvanina kétii davranabilir.®’

Céziilme (dissosiyasyon), duygusal sikintilardan kaginmak igin kisinin zaman
ve gerceklikten bir anligina kopmasi durumudur. Cocuklukta istismara magruz kalan
bireylerin siklikla dissosiye olduklari gdzlemlenmistir. Daha ileri vakalarda,
dissosiyasyon kisinin birden fazla benligi oldugunu dislinmesine neden
olabilmektedir. Fig durumlari (6rnegin, dissosiyatif flg), histerik dénigsim,

uyusturucu etkisi, dinsel eglence dissosiyasyona neden olan etmenlerdendir.®®

Boliinme, dis dunyadaki obje ve durumlarin “tamamiyla iyi” ve “tamamiyla
koth” olarak ikiye bolinmesidir. Bolinme mekanizmasi, duygular arasinda ani ve
keskin degisimlere neden olabildigi gibi benlik kavraminda da sarsiimalara yol
agabilmektedir.®® Ornegin, borderline kisilik yapilanmasinda siklikla gériilen béliinme
mekanizmasinda birey diger insanlari, olaylari ya da durumlari salt iyi ya da salt kot
olarak degerlendirir. Kigilerin, olaylarin ya da durumlarin igindeki iyi ve koti

durumlari bir arada géremezler.

% Grohol, a.g.e., s. 2.

" Boeree, a.g.e., s. 9.19.

% Grohol, a.g.e., s. 1.

% Cramer, a.g.e., 1999, s. 736.
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Mantiga  Bliyime/Mantiksallastirma (rasyonalizasyon), istenmeyen
durumlarin biligsel carpitmalarla rasyonel bir zemine oturtulmasidir. Baskalari
tarafindan kolayca farkedilebilecek olan rasyonalizasyon mekanizmasini, kisinin
kendisinin farketmesi zordur. Glndelik hayatta siklikla karsilagilan zor durumlarda
iretilen bahanelerin cogunda rasyonalizasyon mekanizmasi devreye girmektedir.”
Basit bir ornekle aciklamak gerekirse, sigara icen bireylerin sigara igcmesinin
nedenleri arasinda stresli bir hayatinin olmasi, el aliskanhdi olmasi, sagligina zarar
verecek kadar tlketmiyor oldugunu séylemesi gibi gerekceler rasyonalizasyona

ornektir.

Bedensellestirme (somatizasyon), psikolojik rahatsizlik hissinin fiziksel
belirtiler olarak ortaya ¢ikmasidir. Somatik belirtiler siklikla kardiovaskuler sikayetler,
sindirim ve solunum sistemi sorunlari ya da kas agrilari olarak ortaya ¢ikmaktadir.”*
Ornegin, esinin ailesiyle bir arada yasayan gelinin fizyolojik ya da fiziksel bagka bir
rahatsizligi olmamasina ragmen sik sik baginin agrimasi bedensellestirmeye ornek
gosterilebilir.

Yapma bozma, istenmeyen disuncelerin engellenmesi amaciyla mimikler ve
davraniglara yansiyan ritiellerdir. Anna Freud bir hastasiyla ilgili, akhna cinsel
fanteziler geldiginde alfabeyi tersten okuyamaya basladigindan bahsetmistir.
Ornegin, alkolik bir baba bitiin sene sézlii ve fiziksel siddet uyguladiktan sonra,
cocuklari i¢in harika dogumgunu partileri dizenleyebilir. Ancak, aile bireylerinin bu
bilingsiz telafilerden yeteri kadar mutlu olmadigini gérdigunde tekrar alkole dénerek
ailesinin tatminkér olmadidindan bahsedebilir. Baba burada icinde bulundugu
olumsuz durumun vyarattigi kayglyr yapma bozma mekanizmasi ile ortadan
kaldirmaya calismig, basarisizigi ise onu rasyonallestrme mekanizmasini
kullanmaya itmistir.”?> Obsesif-Kompiilsif Bozukluk’ta siklikla goriilen yapma-bozma
mekanizmasi, kisinin kendisini rahatsiz eden obsesif fikirlerden kurtulmak icin
kompdulsif davraniglara yénelmesi, zamanla kompdlsif davraniglarin kendisinin stres

faktort olmasina neden olmaktadir.

Sahte iyilik (psédo altruizm), kisinin kendi ihtiyaglarini baska insanlar
uzerinden gidermesidir. Kisi psddo altruizm mekanizmasini kullanirken, digerlerinin

ihtiyaclarina fazlasiyla énem veriyormus gibi gorindr, ancak altta yatan dartl kendi

" Boeree, a.g.e., s. 1119.

" Leonard Derogaris and B-Nick Melisaratos, The Brief Symptom Inventory: An Introductory
Report, Department of Psychiatry, Johns Hopkins University, Baltimore, 1992.

2 Roy F. Baumeister, “Freudian defense mechanisms and empirical findings in modern social
psychology: reaction formation, projection, displacement, undoing, i1solation, sublimation, and denial”,
Journal of Personality, 1998, 66(6), 1081-1095.
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intiyaglariyla ilgilidir.”* Ornegin, kisi kendinden hoslanmadigini diisiindiigii birine iyi
davranabilir ya da kotu giden bir tartismayi guzel sozler sdyleyerek olumlu bir

tutumla nétr hale getirebilir.”

Karsit tepki gelistirme (reaksiyon formasyon), Anna Freud’'un “tersine
inanma” dedigi bu savunma, istenmeyen dirtiiniin tersine cevrilmesidir. Ornegin,
¢ocukken siddete magruz kaldidi icin babasina ¢ok kizgin olan bir birey, insanlara
babasini ne kadar cok sevdiginden bahsedebilir ya da siddet uygulayan bir
ebeveyne donulsebilir. Homosekstiel egilimleri olan bir birey, homoseksuelleri
asagilayan tutumlar goésterebilir. Karsit tepki gelistrme mekanizmasi 7-11 yas
araligindaki ¢ocuklarda siklikla karsilagilan bir mekanizmadir. O yas araligindaki
¢ocuklarda, karsi cinsle ilgili olumsuz yorumlar ve asagilayici tutumlar siklikla
gorulmektedir. Ancak, ayni yas araligi ergenlik doneminin baglangicidir ve ergen

bireyler karsi cinsle duygusal ve cinsel agidan ilgilenmeye baslamaktadirlar.”

Yiiceltme, istenmeyen bir durtinin ya da duygunun (libidinal durtd, ofke,
korku gibi) sosyal olarak kabul edilebilir, Uretken bir forma donustirilimesidir.
Boylece icinde derin bir dismanlik besleyen bireyler sosyal olarak kabul goéren,
avcilik, kasaplik, futbol oyunculugu ya da askerlik gibi, saldirgan bir aktiviteye
yonelebilirler. Dinyanin karmasasindan yogun kaygl duyan bireyler organizator, is
adami ya da biliminsani olabilirler. Glglu cinsel arzulari bulunan bireyler birer artist,
fotograf¢i ya da sair haline gelebilirler. Freud’a gore, butin olumlu, yaratici
aktivitelerin kaynaginda ylceltme mekanizmasi yatmaktadir. Olumlu ve islevsel bir

savunmadir.’®

Mizah, yasanan gug¢ bir duruma kisisel duygulari dahil etmeden (olaydan
duygusal olarak etkilenmeden) duygu ve duaslncelerin abartili ifadelerle ortaya
koyulmasidir. Mizah, gergin ve stresli durumlarla basa ¢ikmak icin kullanilan olgun
savunmalardan biridir. ”* Teknolojinin ve diinya capinda iletisimin ileri diizeyde
oldugu gunumiz yasantisinda, mizahin toplum bireyleri tarafindan toplumsal bir

savunma mekanizmasi haline geldigi sdylenebilmektedir.

Beklenti, gelecekte olusabilecek, henlz belli olmayan rahatsiz edici

durumlari dnceden planlama ve gercekgi bir beklenti icine girme durumudur.”

" Boerre, a.g.e., 12.19.

" Grohol, a.g.e., s. 2.

> Baumeister, a.g.e., s. 1085.
® Boerre, a.g.e., s. 12.19.

" Grohol, a.g.e., s. 2.

8 Grohol, a.g.e., s. 3.
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Ornegin, trafigin yogun oldugunu bildiginiz bir muhitte, bulusmaya geg gelen
arkadasinin basina bir sey gelmis olma ihtimalinden ¢ok, trafikte sikismis olabilecegi

beklentisi, bireyin kaygisini azaltmaktadir.

Baskilama, Anna Freud’'un “gldilenmis unutma” olarak tanimladigi bu
mekanizma, istenmeyen olayin, durumun ya da kiginin hatilanmamasidir. Ornegin,
bir birey ¢ocukken bodulma tehlikesi gecirdigini hatirlamayabilir, ancak suya karsi
korkusu bulunabilir. Alkolli iken intihar girisiminde bulunan bir birey bu olayi

hatirlamayabilir ve kendinden gegmis oldugunu iddia edebilir.”

Onceki galigmalar vyiizlerce savunma mekanizmasinin  varhi§indan
bahsetmektedir.’® Savunma  mekanizmalarinin  timiinden  calismamizda
bahsetmemiz mumkin degildir. Calismamizdaki bulgular SBT-40’da odlgllen

savunma mekanizmalari Gzerinden degerlendirilecektir.

Arastirmalar, savunma mekanizmalarin farkl gelisim diizeylerinde ve farkl
kisilik yapilanmalarinda gruplastigini gostermektedir. Asagidaki bolimde savunma

mekanizmalarinin alt gruplari ele alinacaktir.

3.4. Savunma Mekanizmalarinin Gruplari

Savunma mekanizmalarinin gelisimsel slrecte izledigi degisimler baz
alinarak, birgok kuramci tarafindan savunmalarin ayrildigi gruplar incelenmistir.
Savunma mekanizmalarinin gruplandirilmasina yonelik ilk ¢alismalar 1940’ yillara
dayanmaktadir. Teorisyenler savunmalari gelisimsel donem, islevsellik duzeyi gibi

cesitli kriterlere gére siniflandirmiglardir.

Fenichel (1945), bilingten uzak tutulmaya calisilan duygularin durdurulmasini
saglayan savunma mekanizmalarini basarili mekanizmalar; duygulari bilingten
uzaklastirmak igin tekrarlayici savunmalari ise basarisiz savunmalar olarak
gormustur. Kernberg (1967), kisilik yapilanmalarina gére savunmalari incelemis ve
“boélinme” mekanizmasini temel mekanizma olarak gérmus, diger mekanizmalari
boélinmenin etrafinda konumlandirmigtir. Laughlin (1970) ise yasamin ilk yillarinda
kullanilan savunmalar alt duzey; yetigkinlikte kullanilan savunmalari ise Ust duzey
olarak degerlendirmistir. Vaillant (1977)in savunma mekanizmalari modeli ise
hiyerargik bir sisteme dayanmakta; psikotik, ilkel, nevrotik ve olgun savunmalar

olmak Uzere dort sinifa ayriimaktadir.

" Boeree, a.g.e., s. 8.19.
8 Charles Brenner, Defense and defense mechanisms, The Psychoanalytic Quarterly, 1981, 50(4),
557-569.
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Savunma mekanizmalarinin  gelisimi  Uzerine yapilan en o6nemli
arastirmalardan biri Cramer (1991) tarafindan yapilmistir. Cramer savunma
mekanizmalarinin kategorilere ayrildigini desteklemistir. Bazi mekanizmalarin daha
ilkel, bazilarin daha gelismis oldugunu, gelisimsel olarak kullanilan mekanizmalarin
degisime ugradidini, ilkel mekanizmalardan olgun mekanizmalara dogru bir gegis
oldugunu belirtmigtir. Cramer’in savunma mekanizmalarini ilkel ve olgun skalasina
gére ayrimasinda, yas énemli bir etmendir. Ornegin, inkar mekanizmasinin 5 ve 25
yaslarindaki kullanimi; ilkinde olagan, ikincisinde ilkel olarak degerlendiriimektedir.®*
Destekleyici sekilde, McWilliams (2011) ilkel ve olgun savunmalarin ayrimina dikkat
¢ekmis, ilkel savunmalarin olgun savunmalara yer vermeyecek sekilde baskin

kullanilimasinin cesitli psikopatolojilerle iliskili oldugunu séylemistir.®

Kisilerin i¢csel ve digsal/cevresel gercekliklerle ilgili duygu, diastnce, fikir ve
benlik algilari savunma mekanizmalari araciligi ile degistiriimektedir. Bu ¢alismada,
¢ogunlukla Vaillant (1994)'in  calismalarindan temel alinarak, savunma
mekanizmalari adaptif roli ve hangi gelisimsel surecte ¢ogunlukla kullanildigina
bagl olarak, u¢ gruba ayrilmigtir: ilkel, nevrotik ve olgun savunmalar. Aragtirmada,
savunma mekanizmalarini belirlemek ve siniflandirmak amaciyla Savunma Bigimleri
Testi (SBT-40) kullaniimistir. SBT-40 20 savunma mekanizmasinin u¢ alt gruba
(ilkel, nevrotik, olgun) dagiimasiyla olusturulmus bir 8lgiim aracidir. ilkel, nevrotik ve

olgun savunma mekanizmalarinin ayirici 6zellikleri ilerleyen bolumlerde verilmistir.
3.4.1. ilkel Savunma Mekanizmalar

ilkel savunma mekanizmalari, bilissel garpitmalarin en yodun kullanildig
mekanizmalardir. ilkel savunmalarda, yogun strese karsi gerceklikten biiyiik dlctide
ayrilma séz konusudur. ilkel savunmalar gelisimin ilk sireglerinde ve &énemli

psikolojik bozukluklarla siklikla karsilagilan savunmalardir.®®

ilkel mekanizmalara dahil olan savunma mekanizmalari yansitma, pasif
saldirganhk, disa vurma, yaltma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer

degistirme, dissosiyasyon, bolunme, rasyonalizasyon ve bedensellestirmedir.

8 Phebe Cramer, The Development of Defense Mechanisms, Springer-Verlag, New York, 1991.

82 Nancy McWilliams, Pschoanalytic Diagnosis: Understanding Personality Dtructure in the
Clinical Process, Guilford Press, New York, 2011.

8 Brad Bowins, “Personality disorders: a dimensional defense mechanism approach”, American
Journal of Pscyhotherapy, 2010, 64(2), 153-169.
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3.4.2. Nevrotik Savunma Mekanizmalari

Nevrotik savunma mekanizmalari, stresli yasam olaylariyla basa ¢ikmak igin
bilissel carpitmalardan 6énemli Olgclide ancak ilkel savunmalardan daha az

faydalanmaktadirlar.®

Nevrotik mekanizmalara dahil olan savunma mekanizmalari yapma-bozma,

psodo-altruism, ideallestirme ve karsit tepki gelistirme (reaksiyon formasyon)’dir.

3.4.3. Olgun Savunma Mekanizmalari

Olgun savunma mekanizmalari, daha az olgun mekanizmalarin daha iyi
yapilanmis formlaridir. Bu mekanizmalar, ilkel ve nevrotik mekanizmalara gére daha
az bilissel ¢carpikhk icermektedir. Olgun savunmalar daha ¢ok istenmeyen olayin ya
da durumun etkilerinin hafifletimesi ya da ortadan kaldiriimasi icin gelistirilen
mekanizmalardir. Yetigkinlik déneminde ve saglikli kigilik yapilanmalarinda

goriilmesi beklenen mekanizmalardir.®®

Olgun mekanizmalara dahil olan savunma mekanizmalari mizah, baskilama,

beklenti ve ylceltmedir.

3.5. Psikolojik Belirtiler ve Savunma Mekanizmalan ile ilgili Yapilmis
Calismalar

Psikoloji biliminde iki alanin birbiriyle sentezlenmeye oldukga ihtiyaci vardir.
Bu alanlardan bir tanesi kisiligimizin dinamiklerini olusturan psikolojik 6zelliklerimizin
siniflandiriimasi, yani bir kategorizasyon sistemi (6rnegin, DSM ve ICD); ikincisi ise
kisiligimizin psikodinamik agidan agiklanmasina yardim eden ego savunmalari, yani
savunma mekanizmalaridir. Bu iki alan, psikolojik bozukluklarin anlagiimasi, tedavi
yontemlerinin belirlenmesi ve ydntemlerin iyilestiriimesi agisindan énemlidir. Uzun
zaman 6nce kabul géren bu fikir, bircok calismayla desteklenmistir.?® ilk olarak
Freud'un  (1894) bahsettiJi savunma  mekanizmalari ve  psikolojik
belirtiler/bozukluklar arasindaki iliski o gunden bu yana birgok arastirmanin

konusunu olusturmustur.

Nickel ve Egle (2006), savunma mekanizmalarinin ¢ocukluk ¢agi istismari ve
yetiskinlik psikopatolojisi ile iligkisini arastirmiglardir. Arastirmaya, psikosomatik ve

ortopedi boliminde tedavi goéren 375 hasta katilmistir. Cocukluk déneminde

8 Bowins, a.g.e., s. 155-156.

% Bowins, a.g.e., s. 160-162.

% paul Kwon, “Hope and dysphoria: the moderating role of defense mechanisms”, Journal of
Personality, 2000, 68(2), 199-223.
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istismara uyramis bireylerin ugramayanlara goére ilkel savunmalari daha sik

kullandi§i ve somatik belirtiler yasandigi tespit edilmistir.?”

Erdem ve arkadaslari (2008), savunma bicimlerinin uyum bozukluklari ile
iliskisini arastirmiglardir. Katilimcilari, askerlik gérevinde bulunan erkek bireylerin
olusturdugu calisma, uyum bozuklugu tanisi alan ve almayan bireylerin savunma
mekanizmalari acgisindan farkhlagsip farkhlasmadiklari ve olgularin anksiyete ve
depresif bozukluklar ile iliskisini arastirmistir. Arastirma sonuglarina goére, uyum
bozuklugu almis grubun, almayan gruba gére bedensellestirme, yansitma, bdliinme,
yer degistirme, mantiksallastirma gibi ilkel savunma mekanizmalari toplam
puanlarinin anlamh sekilde ylksek oldugu; bunun yaninda, baskilama, yuceltme gibi
olgun savunma mekanizmalari toplam puanlarinin anlamh sekilde distk oldugu
g6zlemlenmigtir. Uygulanan Beck Depresyon Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi
puanlarina gére, uyum bozuklugu tanisi alan grubun ortalama depresif belirti ve
anksiyete duzeyleri yansitma, inkari disa vurma, yer degistirme, pasif agresyon gibi

ilkel savunma mekanizmalariyla pozitif olarak iliskili bulunmustur.®

Yurtseven (2010), “Otekiyleyken Ben” temsilleri ile savunma mekanizmalari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni olgun
olmayan savunmalar acisindan farklilastirici bir faktor olarak bulunmustur. Kaygi ile

savunma mekanizmalari arasinda pozitif iliski gézlemlenmistir.®

Taskent (2010), madde ve/veya alkol bagimhhdi olan ve olmayan bireylerin
kullandidi savunma mekanizmalarini ve erken ddonem travmalar ve disosiyatif
yasantilarin savunma mekanizmalari Gzerindeki etkisi Uzerine ¢alismistir. Arastirma
sonucunda, madde ve/veya alkol bagimliligi olan bireylerde nevrotik savunmalarin
kontrol grubuna goére anlamli sekilde daha fazla kullanildigi goériimuagtar. Ayrica,
erken donem travmatik yasantilar ile disosiyatif yasantilarin bagimliik siddeti
Uzerinde pozitif etkisi gézlenmis, bu durumun ilkel savunmalarin kullanimini artirdigi

tespit edilmistir.%

Pellitteri (2010), savunma mekanizmalari ile duygusal zekanin alt boyutlari

ve toplam duygusal zekd puani arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglara gore,

8 Ralf Nickel and Ulrich T. Egle, “Psychological defense styles, childhood adversities and
Essychopathology in adulthood”, Child Abuse & Neglect, 2006, 30(2), 157-170.

Murat Erdem vd., “Savunma bicimlerinin uyum bozukluklarindaki roli”, Anatolian Journal of
Clinical Investigation, 2008, 2(4), 155-159.
8 Yurtseven, a.g.e., s. 84.
% Abdiilbahap Taskent, Alkol ve/veya Madde Bagimlilari ile Bagimliigi Olmayan Bireylerin Savunma
Mekanizmalari Agisindan Karsilastinimasi, Cocukluk Cagi Travmalari, Disosiyatif Yasantilar ve
Bagimlilik Siddetinin Savunma Mekanizmalari Uzerindeki Etkisinin incelenmesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Maltepe Universitesi, istanbul (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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savunma mekanizmalar ile duygusal zekd baglantihdir; duygusal zek& puani
yuksek olan bireyler olmayanlara gére olgun savunma mekanizmalarini daha gok
kullanmaktadir.®*

Malove ve arkadaslari (2013), yetiskinlik déneminde kullanilan olgun
savunma mekanizmalari ile yasliik dénemi fiziksel sagligi arasindaki iligkiyi
inceleyen boylamsal bir arastirma yapmistir. Arastirmada sosyal destek araci faktor
olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, yetiskinlik déneminde
olgun savunma mekanizmalarini kullanan bireylerin yashlik doneminde fiziksel
olarak daha saglikh kaldigi bulunmustur. Sosyal destek, olgun savunmalarin
kullaniimasinda araci rol Ustlenmektedir. Olgun savunma mekanizmalarinin
kullanilmasini bireyi sosyal agidan olumlu yénde etkilemekte, bu da ileriki yasantida

saglikli kalabilmeyi saglamaktadir.”

Carvalho ve arkadaslari (2013), 9937 kisinin katildigi genis c¢aph bir
arastirma yiUrUtmdaslerdir. Savunma mekanizmalari ve depresif bozukluklar
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmanin sonuglarina goére, yusek oranda ilkel
savunma kullanimin ve duasuk oranda olgun savunma kullaniminin birbirinden

bagimsiz olarak depresif belirtiler ile iliskili oldugu bulunmustur.®®

Cagatay (2014), universite dgrencilerinin gocukluk c¢agi travmatik yasant
dizeyi ile baglanma stilleri ve savunma mekanizmalari arasindaki iligkiyi
incelemistir, travma dizeyi ile ilkel savunmalar arasinda pozitif iliski oldugunu
go6stermistir. Ayni ¢alismada, ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalari ile saplantili
baglanma stili arasinda anlamli dizeyde pozitif iliski bulunmus, savunma
mekanizmalarinin, yas, bakim veren, siddet, ebeveyn kaybi gibi etmenlere gore

farkhlastigi gérilmistir.®

Granieri ve arkadaslari (2017), savunma mekanizmalari ile maladaptif kisilik

boyutlari arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, ilkel savunmalarin olumsuz

% John Pellitteri, “The relationship between emotional intelligence and ego defense mechanisms”, The
Journal of Psychology, 2002, 136(2), 182-194.

%2 Johanna Malone vd., “Adaptive midlife defense mechanisms and later-life health”, Personality and
Individual Differences, 55(2), 85-89.

% Gil Carvalho vd., “The relationship between affective temperaments, defensive styles and depressive
symptoms in a large sa_l_mple”, Joq.rnal of Affective Disorders, 2013, 146(1), 58-65.

% safiye E. Gagatay, Universite Ogrencilerinin Cocukluk Gagi Travmatik Yasanti Diizeyi ile Baglanma
Stilleri ve Savunma Mekanizmalari Arasindaki iliskinin Incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitlsa, istanbul
Arel Universitesi, istanbul, 2014 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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duygulanim, gegimsizlik, kopukluk, agiga vurma (disinhibisyon) ve psikotizm alt

boyutlarini yordadigini belirlemislerdir.®®

Laconi ve arkadaslarn (2017), savunma mekanizmalar ile 06z-saygi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Olgun savunma mekanizmalarinin yliksek 6z-saygi ile
pozitif yonde iligkili oldugunu bildirmislerdir. Ayni c¢alismada, olgun savunma
mekanizmalari digsa dénuklik ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde

bir egilimden bahsedilmektedir.®

imamoglu (2018) savunma mekanizmalari ile narsisizm ve algilanan
ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi konu alan bir ¢alisma yapmistir. Sonuglara
gore, blylklenmeci narsisizm alt boyutu ile bdlinme ilkel savunmasi ve annenin
asiri koruyuculugu ile babanin asiri reddediciligi anlaml iligki icinde ¢ikmistir. ilkel
savunmalarin blyiiklenmeci narsisizmi yordadi§i saptanmistir. Ote yandan, kirilgan
narsisizm ilkel ve nevrotik savunma bicimleriyle iligkili bulunmustur. Ayni zamanda,

kiriigan narsisizmin annenin duygusal sicakligi ile iliskili oldugu gériimistir.®’

Bilge (2018) tarafindan yapilan calismada, KSE uygulanarak elde edilen
psikolojik belirti diizeyleri ile SBT uygulanarak gruplanan savunma mekanizmalari
arasindaki iligki incelenmistir. Sonuglar, psikolojik belirtilerin tamami ile nevrotik ve
ilkel savunma mekanizmalarinin pozitif iligki iginde oldugunu; olgun savunma
mekanizmalarinin ise psikolojik belirtiler ile anlamli sekilde iligki icinde olmadigini

gostermistir.®®

% Antonella Granieri, “The relationship between defense patterns and DSM-5 maladaptive personality
domains”, Frontiers in Psychology, 2017, 8(1926), 1-12.

% Stephanie Laconi vd., “Problematic internet use, psychopathology, personality, defense and coping ”,
Computers in Human Behavior, 2017, 73, 47-54.

" Ahmet H. imamoglu, Narsisizm: Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Savunma Mekanizmalari Agisindan
Bir inceleme, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2018 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

% Yusuf Bilge, “Personality disorders and defense mechanisms”, Turkish Studies Social Sciences,
2018, 13(10), 145-167.
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DORDUNCU BOLUM

ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA MODELI

Erken dbénem uyumsuz semalar, antik c¢aglardaki dusundr ve
biliminsanlarinin fikirlerinden temel alinarak, giinimiz psikoterapi tani ve tedavi
yontemlerindeki yerine gelmistir. Erken dénem semalar, c¢ocukluktan erken
erigskinlige kadar olan slregte gelisebilen, olumlu ve olumsuz biligsel yapilardir.
Sema kurami, Young (2003) tarafindan gelistirilen yenilikci ve butlnleyici bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, semalari gelisimsel dizeyde ele alir. Erken dénem
uyumsuz sema kavrami, erken doénem semalarin erken dénem yasantilariyla
olustugunu belirtmektedir. Erken donem uyumsuz semalar; bedensel duyular,
duygular, biligsler ve anilardan olusan, ¢ocukluk ve ergenlik donemince gelisen,
kisinin kendisi ve bagkalariyla olan yasam boyu karmasik iliskisini ele alan ve dnemli
derecede iglevsiz hale gelebilen genel yaygin oruntulerdir. Erken donem uyumsuz
sema terapi modelinin caligildigi arastirmalarda, erken donem uyumsuz semalarin
Eksen | bozukluklari, hafif dizey psikolojik sorunlar ve Kkisilik bozukluklarinin
olusumunda yer edindigini goérulmagstir. Bahsi gegen semalar genellikle kisinin
bilincinden bagimsiz hareket eder, israrci ve sireklidir. Bilingte hissedilmedigi igin
depresif bozukluklar, anksiyete bozukluklari, madde kullanimi, yeme sorunlari,
psikosomatik sorunlar Gzerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu psikolojik sorunlar herhangi
bir kigilik bozuklugu olugsumunda etkili olabilmektedir, bireyin herhangi bir kisilik
bozukluguna sahip oldugu tanisini koyabilmek icin erken dénemde (g¢ocukluk
dbéneminde sinyallerini verip ergenlikte belirginlesmeye baslayacak sekilde) adi
gecgen psikolojik bozuklugun belirtilerini géstermesi gerekmektedir. Bu durum, erken
dénem uyumsuz semalarin olusumuyla Kisilik bozuklugu olusum evrelerinin
paralelligini gostermektedir. Erken donem uyumsuz semalarin kisilik olusumunda,
psikolojik sorunlarin ve Kkigilik bozukluklarinin yapilanmasinda etkin bir rold

bulunmaktadir.®®

4.1. Sema Kavraminin Geligimi

Sema kavrami, Antik Yunan felsefesinden itibaren kendine yer bulmus'®,

Kant felsefesinde bahsedilmis, Barlett'in (1986)in'® animsama ile ilgili fikirlerinden

9 Jeffrey Young vd., Schema Therapy: A Practitioner’s Guide, Guilford Press, New York, 2003.

1 sherry B. Ortner, “Patterns of history: cultural schemas in the foundings of Sherpa religious
institutions”, Culture through Time: Anthropological Approaches, 1990, 57-93.

101 Terry R. Barrett and Sandy K. Watkins, “Word familiarity and cardiovascular health as determinants
of age-related recall differences”, Journal of Gerontology, 1986, 41(2), 222-224.
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ve Piaget (1976)in'% gelisime dair fikirlerinden etkilenmis bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sema’nin terimsel ifadelerine bakildiginda, taslak, yapi,
iskelet gibi anlamlara gelmektedir. Oakley (2007)in aktardigina gére'®, Kant'a gére
sema gruplar icin ortak olanin ifade edilmesidir. Barlett'™ yasantilarin nasil
animsandigiyla ilgili yaptidi calismalarda, unutulan detaylain semalar araciligiyla
tamamlandigini ileri surmuUgtur. Baska bir ifadeyle, semalar yasanan olaylarin nasil
yorumlanacagi ile ilgili kullanilan yapilardir. Derry (1996)in bildirdigine gore,
Piaget’in semaya bakisi, ginimizde semalarin algilanma bigimine en yakin
olanidir. Semalar erken yaslarda sekillenen, kendimize ve dig dinyaya olan

bakisimizi belirleyen ve gelisimsel siirecte degisebilen temel yapilardir.'%°

Kelly'nin “Kisisel Yapi Kurami” da semalara yénelik agiklama getirmektedir.
Bilissel ve HUmanistik perspektiflerden birarada faydalanan Kelly, yasanti ve
tecrubeleri yorumlamamiza yarayan yapilara “kisisel yapilar” adini vermistir. Kelly’e
gore, kisisel yapilar ziddiyla bir arada bulunmaktadir. Yeni karsilasilan bir kisi, olay
ya da durum, iyi-kétd, gizel-girkin gibi iki uglu tanimlamalarla kodlanmaktadir. Ancak
bu iki uclu kodlama, zaman igerisinde gelisen durumlarla baska kodlamalari ve
siniflandirmalari getirmektedir. Ornegin, bir kisi akademik olarak basarili, sosyal

olarak basarisiz olabilir.*°

Semalarin  psikoterapi slrecindeki en o6nemli sekillenmeler, bilissel
teorisyenler tarafindan olusturulmustur. Temel olarak, semantik bellek ve epizodik
bellek arasindaki farklara dayanan calismalarin sonucunda, eski bilgilerin yeni
bilgilerin sekillenmesindeki rolu ortaya g¢ikariimigtir. Semantik kodlama hatirlama ile
ilgili streclerde kodlama ve organize etme toll Ustlenirken, uzun sireli bellekteki
bilgiler yasanan olaylari c¢evresel faktdérlere gbre yorumlamaya, kavrama ve
hatirlamaya yaramaktadir. Sonug olarak yasantilar semantik bellekte var olan belirli
kavramsal temsillere gbre daha genis olgekli bellek yapilanmalari araciligiyla
yorumlanmaktadir. Bu genis Olcekli yapilar semalar olarak adlandiriimaktadir.
Semantik bellek yapisina dahil olan bu semalar, bilgi islemleme slrecinde temel rol

tstlenmektedir.'"’

1% Jean Piaget, Piaget’s Theory. In: Piaget and His School, Springer, Berlin, Heidelberg, 1976.

103 Todd Oakley, “Image schemas”, The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, 2007, 214-235.
4 Roy M. Turner, “Using schemas for diagnosis”, Computer Methods and Programs in

Biomedicine, 1989, 30(2-3), 199-207.

195 Sharon J. Derry, “Cognitive schema theory in the constructivist debate”, Educational

Psychologist, 1996, 31(3-4), 163-174.

1% George Kelly, “Personal construct theory and the psychotherapeutic interview”, Cognitive Therapy

and Research, 1977, 1(4), 355-362.

“"Denry, a.g.e., s. 171.
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Biligssel yaklagimin onemli teorisyenlerinden olan Beck semalari kodlama,
tarama ve degerlendirme slrecglerinde rol oynayan bilissel yapilar olarak
gbrmektedir. Semalar sayesinde, birey; bireysel tecribelerini organize eder ve
anlamlandirir. Bu sayede, kisi benzer durumlarda ne distinmesi ve nasll
davranmasi gerektigiyle ilgili otomatik duygu ve davraniglari kaydetmektedir. Benlige
karsi herhangi bir tehdit algilandiginda semalar devreye girmekte ve olaya gerekli
anlam vyuklenmektedir. Beck, semalarla ilgili calismalarini ilerlettikce, kosullu
inanclar ve otomatik dusunce yapilarinin farkh oldugunu kesfetmis ve semalarin
daha derin temel inaniglardan olustugunu ileri sidrmustir. Bunun sebebi ise
semalarin degisime karsi direngli ve kendini slrdiren yapilar oldugunun

farkedilmesidir.'®

Sema Terapi’nin dncusu olan Jeffrey Young, semalarin tanimi ile ilgili Beck
ile paralel bir gértse sahiptir. Young, semalarin “derinlerde yatan bilisler’ oldugunu,
erken yaslardan ergenlige kadar olan slrec¢te olusan kaliplasmis, derin, uyumsuz
yapilar oldugunu ifade etmistir. Cocukluk c¢adi olumsuz yasantilarinin semalarin
aciklanmasinda merkezi bir yeri bulunmaktadir. Young’in c¢alismalarinda, sema
terapi yaklasiminin duygu durum bozukluklari, anksiyete bozukluklari, yeme
bozukluklari ve Kisilik bozukluklar icin etkili oldugu ve erken dénem uyumsuz

semalarin ruhsal bozuklukluklarin temelinde oynadi§i gériilmiistiir.**

Tarihsel surecte, semalarin bellek vyapilari, hatirlama, algilama ve
kavramayla ilgili roli yer edinmis ve tartisiimistir. Glinimuzde, semalar tarihsel
baglamindan ¢ok kopmayarak olumlu ve olumsuz yapilanmis bilissel yapilanmalar
olarak gorilmektedir. Erken dénem semalarin temel ortak ézellikleri ve dahil oldugu

alanlar bulunmaktadir.

4.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Sema Alanlari

Erken donem uyumsuz sema modelinin olusumunda temel alinan
kaynaklardan en o6nemlisi Bowlby’nin baglanma kurami ve Uzerine yapilan
arastirmalardir.’*® Bretherton (1992)'un bildirdigine gére, Bowlby ve Ainsworth
gelisimsel slrecler ve 6grenme siregleri, psikanaliz gibi yaklagimlardan yola ¢ikarak
gocugun bakim verene olan baglanma silreci ve bu slrecin bakim verenden

ayrilma, bakim verenin yoksunlugu ve kaybindan nasil etkilendigiyle ilgili yeni bir

% David A. Clark and Aaron Beck, “Cognitive theory and therapy of anxiety and depression:

convergence with neurobiological findings”, Trends in Cognitive Sciences, 2010, 14(9), 418-424.

%9 young, a.g.e., 2003, s. 31.

10 Jeffrey Young vd., Sema Terapi: Ayirici Ozellikler, Cev. Miray Sasioglu, Psikonet Yayinlari,
istanbul, 2012a.
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bakis agisi ortaya atmis ve baglanma kurami ortaya ¢ikmistir. Bretherton (1992)'in
aktarimina goére, Ainsworth, bakim verenin gocuga olan duyarhligi kavramini da

kurama dahil ederek katkida bulunmustur.***

Baglanma, yasamin erken dénemlerinden itibaren bakim veren ile gocuk
arasinda olusan, glvenli, saglikl ve pozitif olmasi beklenen iletisimdir. Baglanma,
guvenli ya da glvensiz gelismekte; bir kez gelisen baglanma sekli bireyin ileriki
yasantisinda da formunu korumakta ve bireyin Kkisilerarasi iletisiminde rol

oynamaktadir.*2

Sema yaklasimi, guivenli baglanmayi ¢cocugun guivenli bir temelde
dinyayl kesfetmesi, kendini yatistirmasi, 6zdenetim ve duygusal bag kurma

becerilerini gelistirebilmesi icin 6n kosul olarak gérmektedir.**?

Bakim veren ile kurulan glvensiz bag ise, gocugun ihtiyaglarinin bakim
veren tarafindan yeteri kadar kargilanmadigi, yaralayici erken dénem yasantilari ile
olusmaktadir. Karsilanmamis ihtiyacglar ve benligin zedelenen kisimlari erken donem
uyumsuz semalarin olusumda 6nemlidir. Birey, uyumsuz semalari dogrultusunda
diger insanlara ve dis dinyaya karsi sorgulanmayan inaniglara ve dusincelere
sahip olmaktadir.***

Erken donem uyumsuz semalar, her zaman bireyin bilincinde oldugu yapilar
olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. Genellikle 6nemli bir yasam olayl tarafindan
tetiklenen semalar kisinin farkinda olmadan otomatik olarak, diusindigu sekilde
disinmesine ve bu dusinceye inanmasina yol agcmaktadir. Bu da, kigiyi olumsuz

diistinmeye ve fonksiyonel olmayan sekilde hareket etmeye itmektedir.**®

Young’a gore insanoglunun bes temel alandaki ihtiyaglarinin kargilanmaya
ihtiyaci vardir: (1) guvenli baglanma ihtiyaci (guven, istikrar, bakim, kabul), (2) kimlik
duygusu, vyetkinlik ve Ozerklik duygusu, (3) duygu ve ihtiyaglar ifade etme
0zgurltgu, (4) oyun ihtiyaci ve kendiligindenlik, (5) gergekgi sinirlar ve oto-kontrol.
Ruhsal gelisim sirecinin saglikli ilerlemesi igin bu bes temel alandaki ihtiyaclarin

uygun duzeyde karsilanmasi gerekmektedir.

Young ve Bricker, ¢calismalarinin sonucunda 18 farkli semanin var oldugunu,

her insanin birka¢ ya da daha fazla baskin semaya sahip oldugunu séylemistir. Bu

Ht Inge Bretherton, “The origins of attachment theory: John Bowlby and Mary Ainsworth”,

Developmental Psychology, 1992, 28(5), 759-775.

12 5sman Ozdemir vd., “Kisilik gelisimi”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 2012, 4(4), 566-599.

3 young, a.g.e., 2012a, s. 15.

14 Jeffrey Young and David Bricker, A Client’s Guide to Schema Therapy, Schema Therapy
Institute, New York, 2012b.

5 young, a.g.e., 2012a, s. 5.
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semalari ise gocukluk ve ergenlik yasantisinda kargilanmayan ihtiyaglarin niteligine

goére Young’un tanimladidi bes sema alani altinda incelemigtir. Bu sema alanlari ve

erken dénem uyumsuz semalar asagidaki sekilde kategorize edilmistir:**°

1. Ayrilma ve Reddedilme alani: terk edilmel/istikrarsizlik, giivensizlik/kotiye
kullaniima, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal
izolasyon/yabancilagsma

2. Zedelenmis ézerklik ve kendini ortaya koyma alani: bagdimlilik/yetersizlik,
zarar gorme ya da hastalanmaya karsi dayaniksizlik, igice
gegme/gelismemis benlik, basarisizlik

3. Zedelenmig sinirlar alani: haklilik/buyuklenmecilik, yetersiz 6z-denetim/6z-
disiplin

4. Digeri-ybnelimlilik alani: boyun egicilik, fedakarlik, onay arayicilik/kabul
arayicihk

5. Asir tetikte olma ve bastiriimiglk alani: karamsarlk/kétimserlik, duygularin
bastirilmasi, yuksek standartlar/asiri elestiricilik, cezalandiricilik

e Terkedilme/istikra Bagimlilik/Yetersiz o Yetersiz *Boyun Egicilik e Karamsarlik
rsizhk lik Ozdenetim *Onay Arayicilik * Duygulari
* Guvensizlik/suisti « Dayaniksizlik o Hakllik e Kendini Feda Bastirma
mal edilme eic e Yiiksek Standartlar
*Duygusal icelik/Gelismemis e Cezalandiricilik
Yoksunluk Benlik
¢ Kusurluluk/Utang e Basarisizlik

e Sosyal izolasyon
yabancilasma

Sekil 2 Sema Alanlari ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Yukarida listelenen sema alanlar ve ilgili sema alanlarina dahil olan erken

dénem uyum bozucu semalar agsagida detayl sekilde agiklanmistir:

1.

Ayrilma ve Reddedilme Alani

Ayrilma ve Reddedilme alaninda, kigiler digerleriyle guvenli, mutlak bir

baglanma yasayamamaktadirlar. Bu Kkisiler guvenlik, sevgi, bakim gibi temel

ihtiyaclarin digerleri tarafindan yeteri kadar kargilanamayacagina inanmaktadirlar.

Ayrilma ve Reddedilme sema alanine ait 6zelliklere bakildiginda, genellikle soduk,

mesafeli, reddedici, dis diinyadan kopuk ya da tutarsiz ve kétliye kullanan ailelerden

116

Young, a.g.e., 2012a, s. 25-34.
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edinilen Ozellikler yansitiimaktadir. Bu alandaki bireyler daha c¢ok travmatik
yasantilara sahip ya da psikolojik olarak zarar gérmis bireylerdir. Bu kigilerden
yetiskin yasantilarinda zarar verici iligkilere devam etmeleri ya da tam tersine

iliskilerden kacinmalari beklenmektedir.**’
Bu alanda asagidaki semalar bulunmaktadir:**®

a. Terk Edilme/istikrarsiziik: Ailelerinde genellikle tutarlik davranig
kaliplarininin bulundugu ailelerden gelen bireylerde olusan bu semada,
bireyler digerleriyle kalici iligkiler kuramayacagina inanirlar.

b. Gulvensizlik/Kétiye Kullaniima: Ailelerinde koétiye kullanim éykisu olan
bireyler, digerlerinin firsatini her buldugunda kendilerine kd&tulik
edecegine ve c¢ikari igin kullanacagina inanirlar.

c. Duygusal Yoksunluk: Aile bireyleri arasinda mesafe bulunan ve duygusal
yakinhk ihtiyact karsilanmamis ailelerden gelen bireyler, duygusal
iliskilerindeki ihtiyaclarin asla yeteri kadar kargilanamayacadgina inanirlar.
Duygusal yoksunluk temasi altinda, bakim gérme, empati ve korunma
ihtiyaci bulunmaktadir.

d. Kusurluluk/Utang: Reddedici ailelerden gelen bireyler kendilerini kusurlu
ve degersiz hissetme egilimi igindedirler. Sevilemez olduklarini
dusunmektedirler.

e. Sosyal izolasyon/Yabancilagsma: aileleri dis diinyadan izole yasayan
bireyler kendilerini hicbir gruba ait hissetmemektedirler ve derin bir

yalnizlik duygusu icindedirler.

2. Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma Alani

Temel ihtiya¢ alanlarindan biri olan bagimsiz hareket edebilme ve rekabet
edebilme gibi davraniglarin sekillenmesi aile icerisinde baglamaktadir. Zedelenmis
Ozerklik ve kendini ortaya koyma alanindaki semalara sahip olan bireyler genellikle
ailelerinin tutum ve davraniglarindan farkhlagsma gabasina girmekte ve bu dogrultuda
catisma yasamaktadirlar. Bu alana ait semalar, asiri tutucu ailelere ya da asiri ilgisiz

ailelere sahip bireylerde gorulmektedir. Bu tarz aile tutumuna ait ailelerden gelen

17 Zehra Cakir, Antisosyal Kisilik Bozuklugunda Erken Doénem Uyumsuz Semalar, Algilanan

Ebeveynlik Stilleri ve Sema Siirdiiriicii Bagsa Cikma Davraniglari Arasindaki iligkiler, Sosyal Bilimler
Enstitiisl, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2007 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

18 Murat Boysan, Antisosyal Kisilik Bozuklugunda Erken Doénem Uyumsuz Semalar, Algilanan
Ebeveynlik Stilleri ve Sema Siirdiiriicli Bagsa Cikma Davraniglar Arasindaki iligkiler: Sema Terapi
Modeli Cercevesinde Bir inceleme, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2007
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
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bireylerin, kendilerine dinyaya olan guvenleri sarsiimaktadir ve benlik gelisiminde
yetersizlik duygulari hakim olmaktadir. Bu alandaki semalarin ozellikleri, ¢evresel
beklentilere adapte olamama, badimsiz hareket edememe ve kendine glivenmeme

gibi catismalari icermektedir.**°

Zedelenmis o6zerklik ve kendini ortaya koyma alaninda su semalar

bulunmaktadir:%

a. Bagimlilik/Yetersizlik: Bu semaya sahip olan kisilerde baskalarinin
yardimina surekli olarak ihtiyag duyma egilimi bulunmaktadir. Tek basina
bir igin Ustesinden gelemeyeceklerine, becerizsiz ve yardima muhtag
olduklarina inanirlar.

b. Dayaniksizlik: Dayaniksizlik semasina sahip olan olan kisilerde asiri
kayg! ve korku hissiyle birlikte, baslarina her an kétu bir sey gelecegi ve
bu felaketle basa cikamayacaklari hissi bulunmaktadir. Saglik sorunlari,
dogal afetler, yakinlarinin basina bir sey gelecegi fikri ana korku
temalarindandir.

c. lc icelik/Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip olan kisilerin, bakim veren
kisilerle sagliksiz ve i¢ ice gecmis bir baglanma yasadiklari ve bunun
kisinin bireylesmesine engel oldugu, sosyallesmelerini engelledigi
belirtilmistir. Bu Kigiler bireylesme evresini tamamlayamayarak bagimsiz
bir benlik olusturamamaktadirlar. Bu da mutlu olmalari igin surekli
digerlerine ihtiya¢ duymalarina neden olmaktadir.

d. Basarisizlik: Bu kigiler higbir zaman yeteri kadar basaril
olamayacaklarina, digerlerinden vyetersiz olduklarina inanirlar. Bu

semaya sahip Kigiler kendilerini yeteneksiz ve yetersiz gorurler.

3. Zedelenmis Sinirlar

Bu sema alani, kisinin i¢sel sinir ve disiplini, kisilerarasi iliskilerdeki mesafe
ve sorumluluk i¢sel sinir ve 06z disiplin, bagkalarina kargi saygi, haklar ve
sorumluluk, uzun vadeli hedefler gibi temalar olan gsemalari igermektedir. Bu
semalara sahip birelyerin aileleri genellikle gocuklarina gereginden fazla 6zgurluk

taniyan ailelerdir. Bunun sonucunda, cocuklar yetigkin birer birey olduklarinda,

19 Jeffrey Young, Cognitive Therapy For Personality Disorders: A Schema-Focused Approach,

Professional Resource Press/Professional Resource Exchange, New York, 1999.
29 young, a.g.e., 2012a, s. 319.
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dartulerini kontrol edememe, kurallara uymada zorluk, narsisistik ve bencil 6zellikler

gelistirme olarak geri dénmektedir.'?* Bu alana ait semalar su sekildedir:'??

a. Hak Goérme / Blyuklik: Bu semalara sahip kisiler, her durumda hak iddia

etme ve kendini hakli gérme egilimindedirler. Isteklerine ne olursa olsun
her sekilde ulasmayi kendilerine hak gérurler. Genellikle asir talepkar ve
baskin yapidadirlar ve duygudashk (empati) zayiftir.

Yetersiz Ozdenetim: bu semaya sahip olan kisiler, duygu ve
distincelerini ifade etmede yeterince 6zdenetime sahip degildirler.
Reddedilme ve engellenme karsisinda bu durumu kabul etmede zorluk

yasamaktadirlar.

4. Digeri Yonelimlilik Alani

Insanhgin temel evrensel ihtiyaclarindan biri de kendi-yonelimli ihtiyaglardir.

Bu ihtiyaglarin karsilanmasi aile iginde desteklenmezse baskalarina yonelim sema

alani olusmaktadir. Bu sema alanindaki kisiler, insanlarla olan iligkilerinde kendi

ihtiyaclarindan ziyade digerlerinin ihtiyaglarina odaklanmaktadirlar. Bu Kisilerin

ailelerinde ¢ocugun ihtiyacindan ¢ok knei duygusal ihtiyaclarini tatmin eden ebeveyn

modeli gorulmektedir. Sonug¢ olarak bu bireyler sevilmek ve onay almak icin

baskalarini mutlu etmeye oncelik verirler. Bu bireylerin sevgi anlayislari kosullu

kabullenme Gzerinden gitmektedir.

Bu alan su semalari kapsamaktadir:**

a. Boyun Egicilik: Kendi istek ve duslUncelerinin kabul edilmeyecegi, bu

nedenle terk edilme ya da 6fke duyulma gibi sonuglarla kargilasacagi
fikriyle kontrolli baskalarina veren insanlarin sahip oldugu semadir. Bu
kisiler kendi duygu ve dusuncelerini bastirarak boyun egmektedirler.
Onay Arayicilik: Kisinin kendini degerli ve ©6nemli hissetmesi igin
bagkalarinin onayina ve takdirine ihtiyag duydugu semadir. Bu sema
kisiyi onay ve takdir almak icin asiri uysal ve uyumlu hale getirebilir.
Ornegin, mevki, bagari, para gibi édillendirici faktorler bu kisilerin dikkat
¢cekme c¢abalarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kendini Feda: Bu kigiler kendi ihtiyaglarinin karsilanmasi yerine

digerlerinin ihtiyaglarinin karsilanmasindan haz duymaktadirlar. Bu

12
122
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baskalarinin ihtiyclarina duyulan asiri hassasiyet, digerinin ihiyacinin

Otesine gecebilmektedir. Duygusal bagi bu sekilde kurmaktadirlar.

5. Asiri Tetikte Olma ve Bastiriimislik Alani

Bu sema alaninda, karsilanmamig durtusel ve kendiliginden ihtiyaglar s6z
konusudur. Bu sema alanindaki semalara sahip olan kigiler, igsellestirilmis
beklentileri ve kurallari karsilayabilmek igin asir 6zverili davranmakta ve kendi
ihtiyaclarinin doyumundan feragat etmektedirler. Kati kuralci ve baskilayici aile
tutumuyla yetigtirilen bu bireyler, oyun ve eglence ihtiyaglarindan mahrum
birakilmiglardir. Kisinin hayalgtcu, yaraticilik, eglenme gibi yetileri kdrpulenmekte ve
mutluluklarindan, ifade o6zgurliginden ve iligkilerden duyulan tathminden 6din
vermektedirler. Bu Kisiler yasamlarina kotu bir sey olacagi korkusuyla surekli tetikte

ve uyarilmis olmaktadirlar.***
Bu sema alani igerisindeki uyum bozucu semalar su sekildedir:**®

a. Karamsarlik / Kétumserlik: Bu semaya sahip olan kisiler, yasamlarinin her
alaninda baslarina koétu seyler gelecedi beklentisi icindedirler. Olaylarin
olumsuz tarafina daha sik odaklanirlar. Bu slrekli kaygl ve karamsarlik
durumu surekli kaygi ve tegirgin olmalarina neden olmaktadir.

b. Duygulari Bastirma: Bu semaya sahip olan Kigiler, bagkalar tarafindan
reddedilmemek ve Kabul ediimek adina kendi duygu, dusunce ve
intiyaclarindan 6dun vermektedirler. Astiriimis duygular olumlu duygular
olabilecegi gibi 6fke ve saldirganlik gibi olumsuz duygular da olabilir.

c. Yuksek Standartlar/Asiri Elestiricilik: Bu semaya sahip olan kigiler, sahip
olduklari yuksek standart algisi dogrultusunda hem kendisine hem de
baskalarina karsi asiri elestirel bir tutum igindedirler. Bunun temelinde,
onaylanmakla ilgili kaygilar yatmaktadir. Ylksek standartlara sahip kigiler,
mukemmeliyetci bir tutum sergilerler ve kuralcidirlar.

d. Cezalandiricilik: Bu semaya sahip kisilerin hataya karsi toleransi azdir.
Kendileri dahi olsa, hatanin cezalandiriimasi gerektigine inanirlar. Hosgoru,

bagislayicilik, empati gibi 6zelliklerin pasif oldugu bir sema tartdar.

124 Arnoud Arntz and Gitta Jacob, Schema Therapy in Practicer: An Introductory Guide to the

Schema Mode Approach, First Edition, John Wiley and Sons, New Jersey, 2013.
% young, a.g.e., 2003, s. 22.
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4.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kokenleri ve Ozellikleri

Young ve calisma arkadaslari erken dénem uyumsuz semalarla ilgili

yaptiklari calismalarda, temel duygusal ihtiyaglar, erken dénem vyasantilar ve

mizacla ilgili 6zelliklerin ya da 6runtilerin semalarin olusumunda 6nemli derecede

etkili oldugunu bulmuslardir.**

1.

Temel duygusal ihtiyaclar: kigilerin psikolojik olarak saglikli gelisebilmeleri ve
cevreye olan adaptasyonlarinin saghkli olabilmesi icin erken ddénemde
karsilanmasi gereken temel duygular gereksinimler bulunmaktadir. Bu
duygusal gereksinimler kisiden kisiye degisiklik gostermekle birlikte, ayni
duygusal ihtiyacin yogunlugu da degisebilmektedir. Bu temel duygusal
ihtiyaclar, a) glvenli baglanma, b) otonomi, kimlik ve yetkinlik algisi, c) duygu
ve ihtiyaclarin acgik sekilde ifade edilmesi, d) kendiligindenlik ve oyun ihtiyaci,

e) gercekgi sinirlar ve yeterli 6zdenetim olarak belirlenmistir.

Cocukluk ¢cagi deneyimleri: erken donemde meydana gelen yasam olaylari,
kisilerin ileriki yasantisindaki duygu, dusunce ve davranislarini
etkilemektedir. Cocukluk ve ergenlik donemi boyunca yasanmis 6nemli

olaylar ve deneyimler uyumsuz semalarin olusumunda etkilidir.

ihtiyaglarin engellenmesi: bireyin erken doénemde ihtiyaci olan temel
gereksinimlerin  engellenmesi, yeteri kadar kargilanmamasini ifade
etmektedir. Birey ¢ok az iyi yasantinin oldugu bir hayata sahip olabilir ya da
sevqi, ilgi, glvenlik gibi yasamina olumlu katkisi olacak ihtiyaglarin

karsilanmasindan uzaktir.

Travmatizasyon ya da kurbanlastirma: gocukluk doneminde meydana gelen
travmatik yasantilar, ¢cocugun istismar edilmesi, kurbanlastiriimasi ileriki
donemde sugluluk, utang, ofke gibi duygularin sagliksiz yasanmasiyla ilgili

uyumsuz semalari Uretebilir.

Ihtiyaglarin fazla karsilanmasi: gocukluk déneminde gocugun ihtiyacindan
fazla ya da ihtiyacini ifade etmeden ihtiyaclarinin karsilanmasi bireyin

Ozgurlik ve 6z denetim duygularinin gelismesini engellemektedir. Bagimlilik
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ve yetersizlik duygularinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum
uyumsuz semalarin olusumunda etkilidir. D) Secici i¢csellestirme ve
O6zdeglesme: birey, aileden aldigi dgretileri, duygu ve dusinceleri segici bir
sekilde icsellestirmektedir. Segici igsellestirmenin dlzeyi bireyin mizag

Ozelliklerine bagli olarak degigsmektedir.

6. Mizag: kisinin dogustan getirdigi, yeni olaylara ve Kigilere kargi nasil
yaklastigimizi belirleyen duygusal yapi olan mizag, bireyin cevre ile
etkilesime girmesinde ve tepkilerinin olusumunda énemli yere sahiptir. Farkli
miza¢ vyapilari, ayni ailede buyldyen cocuklarin farkli  semalar

gelistirebilmesine neden olmaktadir.

Yasamin erken déneminde olusmaya baslayan semalar, kisinin ¢evresini ve
dinyayl tanimasinda, anlamlandirmasinda ve yasamini siUrdirmesinde erken
dénemde islevsel bir role sahiptir. Erken dénem semalar kisinin yasamiyla ilgili
otokontroliini saglamasi ve 6ngoéride bulunmasi icin gereklidir. Erken ddénem
uyumsuz semalar, yasamin erken yillarindan baslayarak tekrar eden, kalici ve
direngli yapilardir. Bu nedenle, kisiler semalarini tetikleyen olaylara ve kisilere dogru
itilirler. Bu da semanin kendini sirdiirmesindeki en énemli faktdrlerden biridir. Erken
dénem semalar, yeni bir bilgiyi yorumlama ve sorunlari ¢cézmede rehber gorevi
gormektedirler. Yasam boyu devam eden semalar, ayni dusunce kaliplari Gzerinden
hareket ettigi icin tekrarlayicidirlar ve varliklarini strdurirler. Saghkli durumda iken

genellikle pasif olan semalar, 5nemli yasam olaylari ile harekete gecmektedirler.*?’

Semalar, bilissel carpitmalar, uyumsuz basa c¢ikma bicimleri ve kendini
engelleyen orintller sayesinde kendini surdirir ve hafif bozukluklardan énemli

kisilik bozukluklarina kadar gesitli psikolojik problemlere yol agar.*?®

Semalarin  olusumunun erken dénem vyasantilari Uzerine kuruldugu
bilgisinden hareketle, doért farkli alandaki ihtiyaclarin karsilanmamasi ya da uygun
sekilde karsilanmamasi semalar tetiklemektedir. Bunlardan ilki, erken yasam
ihtiyaglarinin zedeleyici sekilde engellenmesidir. Travmaya maruz kalmak ise ikinci

bir tetikleyicidir. Sema olusumu “iyi olandan fazla alma” yani ihtiyaci olandan

7 Burcu Kémiirct, Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Ebeveynlik Bigimleri ve Psikolojik Belirtiler ile

Psikolojik Diglanmanin Tehdit Ettigi intiyaglar Arasindaki iligkiler, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 2014 (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi)

128 o .
Kémurci, a.g.e., s. 9.
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fazlasinin verilmesinden de etkilenmektedir. Son olarak, énemli 6tekilerle yasanan

segcici icsellestirme ve 6zdesim semalari olusturan bir diger etmendir.*®
4.4, Erken Donem Uyumsuz Semalarla Bagsa Gikma Stilleri

Kisiler, erken dénem uyum bozucu semalar tetiklendiginde, Ug¢ farkli sekilde
savunma Uretmekte ve bu savunmalara uygun tepkiler vermektedirler. Erken dénem

uyum bozucu semalarin ortaya cikardi§i basa ¢cikma bigimler su sekildedir:**

1. Teslimiyet: Kisi, semasina teslim olur ve semasinin gerektirdigi sekilde
davranir. Semasina teslim olan kisi, semanin gerektirdigi diurumlara sik sik
maruz kalir ve sonugclarla dogrudan yuzlesir.

2. Kacinma: Kisi, kagcinma tepkisi gelistirerek, semasini tetikleyecek olaylardan
ve Kisilerden kaginir. Kisi semasini harekete gegirecek her turll uyaracidan
farkinda olmadan kacinir ve semanin sonuglarindan bu sekilde korunmaya
galisir. Kaginma tepkisinin davranisa yansima genellikle alkol ve madde
bagimhgi, diuzensiz cinsel iliskiler, obsesif fikirler ve kompulsif davraniglar,
asiri yeme seklinde yansimaktadir.

3. Asin telafi: Kisi, asiri telafi yontemine giderek, semasinin tam tersi yoninde
hareket eder. Kurallara karsi gelme, davranista asiriya kagma, kisilerarasi

mesafeyi korumada guglikler gibi durumlar bu yéntemde yasanabilir.

Erken dénem uyumsuz semalar, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde olusurken,
olustuklari gevre ile baglantili sekillenmektedirler. Cevre kosullari degisse dahi,
sema olustugu cevrenin Ozelliklerini kabul etmeyi surdikmektedir. Bu semalarin
surdurtcu ozelliginden kaynaklanmaktadir. Gegmiste adapte olunun kosullara gore
bugin yasanan olaylara tepki vermek c¢atisma yaratmaktadir. Bu semalarin
uyumsuz islevi anlamina gelmektedir. Erken donem uyumsuz semalar, sema basa
¢ikma bigimleri, digtince hatalari ve sema kimyasinin surdurilmesi seklinde ortaya

ctkmaktadir.*®

Erken dénem uyumsuz sema modeline goére; anilar, bedensel durumlar,
bilisler ve duygular semalari olusturmaktadir. Davraniglar ise, basa ¢ikma

bicimlerinin bir uzantisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Erken dénem uyum bozucu

129

Young, a.g.e., 2012a, s. 21.
130

Young, a.g.e., 2012a, s. 23.
31 young, a.g.e., 2012b, s. 32.
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semalarin ortaya ¢ikma bicimleri, yogunlugu, ortaya ciktigi durumlar kisiden kisiye

degisiklik gdstermektedir.'*?

4.5. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile ilgili Yapilmig Galismalar

Erken dénem uyum bozucu sema modeli tUlkemizde ve yurtdisinda birgok
calismaya konu olmustur. Erken dénem uyumsuz semalar ile psikopatoloji
arasindaki iliski hem klinik, hem klinik olmayan gruplarla yapilan ¢alismalarca

desteklenmigtir.

Meyer ve arkadaslari (2001) tarafindan kisilik bozukluklari ile erken dénem
uyum bozucu gemalar arasindaki iliskide, borderline (sinir) kigilik bozuklugu ile

neredeyse tiim semalarin baglantili oldugu sonucuna varilmistir.**

Young (2003), klinik olmayan 6rneklem (zerinde yapilan erken dénem
uyumsuz sema calismalarinin da psikopatolojilerle iligkili oldugunu soylemigtir.
Erken donem semalar, cocukluk ¢aginda bireyin kendini ve dinyayi tanimasi igin
islevseldir. Bazi semalar yetiskinlik déneminde de uyumlu haldedir ve iglevselligine
devam eder. Bunun yaninda, uyumsuz gelisen semalar, Kisinin benlik ve dinya

algisi ile psikolojik durumu igin tehdit olusturmaktadir.***

Calvete ve arkadaslari (2005) tarafindan Universite 6grencileri Uzerinde
yapilan bir calismada, depresif bozukluklarla kusurluluk, kendini feda ve basarisizlik
semalari iliskili bulunmustur.’® Harris ve Curtin (2002) tarafindan (niversite
ogrencileri ile erken dénem uyumsuz semalar ve depresif bozukluklar Uzerine
yapillan  calismada, depresif bozukluklar ile yetersiz 6z  denetim,
bagimhlik/yetersizlik, kusurluluk ve dayaniksizlik semalarinin iligki icinde oldugu

sonucuna varilmistir.**

Turner ve arkadaslari (2005), erken donem uyum bozucu semalarin yeme

bozukluklari ve ebeveyne baglanma Uzerindeki araci etkisini incelemislerdir.

132 Seda Sapmaz, Erken Doénem Uyumsuz S$emalar, Algilanan Ebeveyn Bicimleri ve Duygu

Diizenlemenin Yeme Tutumu Uzerindeki Etkisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ege Universitesi, izmir, 2014
gYaylmIanmamlg Yuksek Lisans Tezi).

3 Meyer vd., “Attachment styles and personality diorders as predictors of symptom course”, Journal
of Personality Disorders, 2001, 15(5), 371-389.

% young, a.g.e., 2003, s. 13.

135 Calvete vd., “Gender differences in cognitive vulnerability to depression and behavior problems in
adolescents”, Journal of Abnormal Child Psychology, 2005, 33(2), 179-192.

136 Ashley Harris and Lisa Curtin, “Parental perceptions, early maladaptive schemas, and depressive
symptoms in Young adults”, Cognitive Therapy and Research, 2002, 26(3), 405-416.
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Sonuglara goére, erken dénem uyumsuz semalarin ebeveyne baglanma ve yeme

bozukluklarinda araci rolii oldugu saptanmistir.**’

Ulkemizde ilk olarak Soygiit ve arkadaslari (2009), YSO-KF’'unun uyarlama
calismasini yapmis; faktér analizi, gegerlik ve gtvenirlik ¢calismalarinin ardindan 14

sema ve 5 sema alani Tiirk standartlarina uygun kabul edilmistir.**®

Carr ve Francis (2010), erken dbénem uyumsuz semalarin Kigilik
bozukluklariyla iligkisini inceleyen bir calisma yapmistir. Sonuglara bakildiginda,
klinik olmayan orneklemde dahi kKigilik bozukluklarinin dinamikleri ile erken donem
uyumsuz semalar arasinda iligki bulunmustur. Sonuglarin detaylari incelendiginde,
terkedilme, boyun egme ve bastirma semalarinin erken dénem yasantilarla ve

139

¢ekingen Kisilik bozuklugui ile iligkili oldugu belirlenmigtir.

Eldogan (2012) erken dénem uyumsuz semalar ve sosyal fobi Uzerine
yaptigi calisma sonuglarinda, sosyal fobi dizeyi diger insanlara gore yiuksek olan
bireylerin duygu dizenleme gucligu yasamalarinin yani sira kopukluk, zedelenmis
sinirlar ve zedelenmis otonomi sema alanlarinda daha yuksek skor elde ettikleri

gorilmistir.

Universite 6grencilerinde algilanan ebeveyn bigimleri, benlik kurgulari, duygu
dizenleme guglikleri ve erken dénem uyum bozucu semalar Uzerinde yapilan bir
arastirmada, Akhun (2012), zedelenmis 6zerklik ve reddedilme sema alanlarinin
cezalandirici ve karamsar annelik algisi ile karamsar, asiri koruyucu, basari odakl

ve kiiclimseyici babalik algisi ile baglantili oldugu sonucuna varmigtir.***

Saglam (2016) tarafindan erken dénem uyumsuz semalar ve ebeveynlik
bicimlerinin aleksitimi ile olan iligkisi incelenmistir. Sonuglara bakildiginda, aleksitimi
ile erken dénem uyumsuz semalarin ¢ogu iligkili bulunmustur. Aleksitimi puani

yuksek olan grubun yetersiz 6z denetim, duygularini bastirma, kendini feda, ylksek

3" Hannah M. Turner vd., “Schema and parental bonding in overweight and nonoverweight female

adolescents.”, International Journal of Obesity, 2005, 29(4), 381-387.

138 Soygiit vd., “Erken dénem uyumsuz semalarin degerlendiriimesi: Young Sema Olgegdi Kisa Form-
3’Un psikometrik 6zelliklerine iligkin bir inceleme”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2009, 20(1), 75-84.

139 Steven Carr and Andrew Francis, “Do early maladaptive schemas mediate the relationship between
childhood experiences and avoidant personality disorder features? A preliminary investigation in a non-
clinical sample”, Cognitive Therapy and Research, 2010a, 34(4), 343-358.

1 Dilay Eldogan, Universite Ogrencilerindeki Erken Doénem Uyumsuz Semalar Ve Sosyal Fobi
Belirtileri lliskisinde Duygu Diizenleme Giicligiinin Araci Roliiniin incelenmesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisl, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2012 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

141 Akhun, a.g.e., s. 43.
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standartlar ve cezalandirma semalarinin da diger gruba oranla daha aktif oldugu

sonucuna varilmistir.**?

Erken dénem uyum bozucu semalarin psikopatoloji ve psikolojik belirtiler ile
iliskisinin incelenmesi Gzerine yapilan ¢alismalarin yani sira, erken dénem uyumsuz
semalari araci (mediator) faktér olarak da kullanan c¢alismalar olmustur.
Calismamizda da erken dénem uyumsuz semalarin araci faktorler olarak etkileri
incelenmistir. Yazici (2018) algilanan ebeveynlik bicimleri ve obsesif-kompdilsif
belirtiler arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz semalarin araci rollini
incelemistir. Arastirma sonugclari, takingli komplilsif belirtileri yliksek olan grubun
diger gruba goére dayaniksizlik, karamsarlik, terkedilme, cezalandirilma, i¢ ice
gecme/bagimhlik, sosyal izolasyon/guvensizlik ve kendini feda semalarinin daha
baskin oldugunu gdstermistir. Ayni arastirmada, obsesif kompulsif belirtileri ylksek
olan grup “zedelenmis sinirlar” sema alani disindaki tim sema alanlarindan anlaml

sekilde yiiksek puan almistir.**®

142 Nevcihan Saglam, Young Sema Modeline Gore Aleksitimi Kavraminin incelenmesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Okan Universitesi, istanbul, 2016 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

3 Pinar Yazici, Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ve Obsesif Kompulsif Belirtiler Arasindaki iligki: Erken
Dénem Uyumsuz Semalarin Araci Rolli, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Okan Universitesi, istanbul, 2018
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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BESINCi BOLUM

GEREGC VE YONTEM

Bu bélimde arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari Sosyo-
Demografik Bilgi Formu, Kisa Semptom Envanteri (KSE), Young Sema Olcegi Kisa
Form (YSO-KF), Savunma Bigimleri Testi (SBT-40), verilerin toplanmasi ve analiz

edilmesi, kullanilan istatistiksel ydontemlerden bahsedilecektir.

5.1. Evren ve Orneklem

Calismamizin evrenini, istanbul’da yasayan beliren yetiskinlik dénemindeki
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin  érneklemini ise, Istanbul Gelisim
Universitesi'nin iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi biinyesindeki Psikoloji,
isletme, Ekonomi, Siyaset Bilimi, Yeni Medya gibi bircok bélimiinde okumakta olan
lisans ogrencileri olusturmaktadir. Evrendeki tUm elemanlarin evrende esit secgilme
sansi na sahip olduklari érnekleme tiridir. Buna basit tesadufi 6rnekleme ya da
yansiz 6érnekleme denir®. Calismaya 350 lisans 6grencisi katilmistir. Toplum
bilimlerinde genellikle her gdozenekte bulunacak ve normal bir dagilim temsil edecek
ornek miktarinin  300-400 dolaylarinda olmasi ideal ama 100'den de asag
dismemesinin yararl bir uygulama olacagi dusincesiyle 6rneklemimiz 330 Kisi

15 Ancak galismaya katilan 20 égrencinin verileri eksik bilgi,

olarak segilmistir
doldurulmamis dlgek maddeleri, rastgele isaretleme gibi sebeplerle ¢alismaya dahil
edilmemistir. Calismanin drneklem sayisi 330’dur. Katiimcilarin 185’i kadinlardan
(%56,1), 145’i erkeklerden (%43,9) olusmaktadir. Dogum yillari 1993 ile 2000
arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi 21.90 (x 2.14) yildir. Katilimcilar her
bireyin arastirmaya katilma sansinin esit oldugu rastgele se¢im yodntemiyle
secilmistir. Bu arastirmanin modeli, iliskisel tarama modelidir. iliskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ya da
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Tarama yolu ile bulunan
iliskiler gercek bir neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamaz. Ancak, o yinde
ipuclari verek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestiriimesine

yardimci olabilir**®.

“4sener Bliylkoztiirk, Veri Analizi El Kitabr. Pegem Akademi Yayincilik, Ankara, 2004.
145 Sener, a.g.e., s. 136.
%Sener, a.g.e., s. 137.

44



CINSIYET

Erkek; 41,9;
43%
Kadin;
56,1; 57%

Sekil 3 Cinsiyete Gore Orneklem Dagilimi

100

Sayl

1994 1985 1996 1997 1998 1993

Dogum yili

Sekil 4 Dogum Yilina Gére Orneklem Dagilimi

5.2. Veri Toplama Araglari

Calismamizda dediskenlere ait verileri elde etmek icin katilimcilarin yas,
cinsiyet, ebeveyn bilgileri gibi bilgileri edinmek amaciyla Sosyodemografik Bilgi
Formu, son dénemdeki psikolojik semptomlarini belirlemek amaciyla Kisa Semptom
Envanteri, savunma mekanizmalarini belirlemek amaciyla Savunma Bigimleri Testi
ve erken dénem uyumsuz semalarini tespit etmek amaciyla Young Sema Olgegi-
Kisa Form kullaniimistir. Olgekler, katilimcilara basil sekilde verilmis ve katilimcilar
gruplar seklinde calismaya dahil olmustur. Olgekler uygulanmadan 6nce
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katilimcilara Bilgilendiriimis Onam Formu (EK-1) sunulmus ve calismaya gonullu

katihm sagladiklarina dair imzali onay alinmistir.
5.2.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-Demografik  Bilgi Formu, arastirmacinin  kendisi  tarafindan
olusturulmus olup, katilimcilarin yas, cinsiyet, maddi durum, okudugu boélim gibi
sosyo-demografik bilgilerinin beraberinde kim tarafindan buyutuldugu, ebeveynlerin
hayatta olup olmadiklari gibi ailevi bilgiler ve alkol, keyif verici madde kullanip
kullanmadiklarina dair sorularinin bulundugu formdur. Sosyo-Demografik Bilgi
Formu’ndaki sorularin bazilari agik uglu sorulardan, bazilari evet-hayir sorularindan

ve bazilar likert tipi derecelendirme sorularindan olusmaktadir.

5.2.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (KSE), Derogatis (1993) tarafindan gelistirilen,
ergenlerde ve yetigkinlerde klinik semptomlari ayirt eden 53 maddelik likert tipi bir
6z-bildirim dlgegidir.**” KSE, 5li likert tipi bir 6lcek olup, 9 psikolojik semptomun
varligini ve 3 global indeksi 6élgcmektedir. Bu semptomlar: somatizasyon, depresif
semptomlar, anksiyete, fobik anksiyete, obsesif kompulsif bozukluk, hostilite,
kisilerarasi duyarlilik, paranoid duislnceler ve psikotisizmdir. Global indeksler
rahatsizlik ciddiyeti indeksi, belirti toplami ve semptom rahatsizlik indeksinden

olusmaktadir. Olgegdin ayni zamanda 4 ek maddesi vardir.

Olgekteki maddeler “hi¢” ve “cok fazla” skalasinda gidip gelirken, 6lgekten
alinabilecek toplam puanlar 0 ile 212 arasindadir. KSE, 90 maddelik SCL-R-90
dlgeginin kisa formudur ve ayni alt boyutlari dlgmektedir. Olgegin ortalama

uygulanma suresi 8-12 dakika arasindadir.

Olgegin glvenirlik calismalari, psikiyatrik hastalar ve kontrol grubu (izerinde
yapilmis ¢calismalardan olusmaktadir. 9 alt dlgek icin belirlenen i¢ tutarhilik katsayisi
Cronbach Alpha .71 ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin Tirkge 'ye uyarlamasini
Sahin ve Durak (1994) yapmistir. Uyarlanan dlgegin glvenirlik ¢caligsmalari yapilmis
ve toplam puanlar igin Cronbach Alpha’sinin .95, alt 6igekler igin .55 ile .86 arasinda
degistigi tespit edilmistir.**®
Olgegin orijinal faktdr analizi ¢alismalarinda 53 maddenin 9 alt boyutu dlgen

faktor yukleri 4 ile 7 arasinda degismektedir. Sahin ve Durak (1994)in uyarlama

147

D ti .g.e., s. 32.
L, Derogatis, a.g.e., s

Nesrin Sahin ve Aysegiil Durak, “Kisa Semptom Envanteri (KSE): ergenler Igin kullaniminin
gegerlik, glvenirlik ve faktor yapisi, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2002, 13(2), 125-135.
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calismalarinda maddelerin 5 faktori temsil ettigi ve faktor yiklerinin 4 ile 20
arasinda degistigi bulunmustur. Bu faktorler depresif belirtiler, anksiyete, olumsuz

149

benlik, somatizasyon ve hostilitedir.”™ Calismamizda psikolojik semptomlar 5 alt

Olcek Uzerinden degerlendirilmistir.

Calismamizdaki glvenirlik calismalari kapsaminda, i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach alpha toplam puanlar icin .97, alt Olgekler icin .93 ve .94 arasinda

sonuglanmistir. ¢ tutarlik katsayisi ¢alisma igin uygun bulunmustur.
5.2.3. Savunma Bigimleri Testi (SBT)

Savunma mekanizmalarinin psikolojik calismalarda kullanilabilmesi igin
150

cesitli  Olgekler gelistirilmistir. Bond ve arkadaslarinin gelistirdigi Savunma
Bicimleri testi (orijinali, Defense Mechanisms Questionnairre) 26 ayri savunma
mekanizmasini oOlcen 88 maddelik bir testtir. Ancak, DSM-IlI-R'In savunma
mekanizmalarini degerlendirmesinin ardindan Andrews (1989) SBT'yi revize ederek,

simdiki formuna, 3 faktor (ilkel, nevrotik, olgun) ve 40 soruya indirgemistir.*>!

9'lu likert tipi derecelendirmeye sahip olan Olgekte, katihmcilar “Bana hig
uygun degil” ile “Bana ¢ok uygun” arasinda kendine uygun olan dereceyi

secmektedirler. Olgegin uygulanmasi 10-12 dakika arasinda degismektedir.

Olgegin ¢ alt boyutunu olusturan alt savunmalar, ilkel savunma igin
yansitma, disa vurma, degersizlestirme, pasif saldirganlik, yalitma, otistik fantezi,
yer degistirme, bdlinme, inkar, dissosiyasyon, bedensellestirme, mantiksallastirma;
nevrotik savunma igin yapma-bozma, karsit tepki gelistirme, yapay 0zgecilik,
ideallestirme; olgun savunma igin baskilama, beklenti, yliceltme, mizahtir. Olgegin
guvenirlik ¢alismalari sonucunda, ilkel savunma igin .68, nevrotik savunma igin .58,
olgun savunma igin .80 i¢ tutarhlik oranlari elde edilmistir. SBT’nin uyarlama
¢alismasini Yilmaz ve arkadaslari 2007°de yapmistir. Guvenirlik analizinin ardindan,
i¢ tutarlilk katsayisi Cronbach Alpha alt boyutlar i¢in .70 (olgun savunma bigimi), .61

(nevrotik savunma bigimi), .83 (ilkel savunma bigimi) olarak bulunmustur.**?

Calismamizdaki gegerlik guvenirlik g¢alismalari kapsaminda, i¢ tutarlik
katsayisi Cronbach alpha toplam puanlar igin .53, alt dlgekler igcin .51 ile .53

arasinda bulunmustur. ¢ tutarlik katsayisi ¢alisma icin uygun bulunmustur.

149 sahin ve Durak, a.g.e., s. 128.

150 Christopher Perry, “Mechanism rating scales”, Ego defenses: Theory and Measurement, 1995,
10, 283-297.

1 Gavin Andrews vd., “The determination of defense style by questionnaire”, Archives of General
Psychiatry, 46(5), 455-460.

2Yiimaz vd., a.g.e., s. 249.
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5.2.4. Young Sema Olgegi-Kisa Form (YSO-KF)

Young Sema Olgegi (YSO), 1994 yilinda Young tarafindan gelistiriimis, erken
dénem uyum bozucu semalari tespit etmek amaciyla olusturulmus 205 maddelik (16
sema alani) Olgegin ilk formudur. Young daha sonra 75 maddelik (15 sema alani)
kisa bir form Uretmistir. Daha sonra mevcut sema alanlarina U¢ yeni sema alani
(onay arayicilik, karamsarlik, cezalandiricilik) eklenmistir. Olgegin son hali, 18 sema
alt boyutu ve 5 sema alanindan olusan 90 soruluk bir 6lgektir.*>® Bu calismada son
form kullaniimistir. Katilimcilar 611 likert tipi derecelendirme iceren YSO-KF’u “Benim
icin tamamiyla yanlis” ile “Beni muikemmel sekilde tanimliyor’ skalasinda
puanlamiglardir. Olgedin uygulanmasi yetiskin bireylerde 10-12 dakika arasinda

surmekte iken Universite 6grencilerinde bu sire 20-25 dakikaya yukselmistir.

YSO-KF'un glvenirlik calismalari Sheffield ve Waller (2005) tarafindan
yapilmistir. i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha alt boyutlar icin .67 ile .92 arasinda
degismektedir.*** Olcegin Tiirkce uyarlamasi Soygiit ve arkadaslari tarafindan 2009
yilinda yapilmistir. Olgegin Tirkge formunun giivenirlik calismalarinda, alt boyutlar
icin Cronbach Alpha toplam puanlar i¢in .90 bulunmustur. Alt boyutlar iginse, .53 ile

.89 arasinda degismektedir.">®

Olgegin 5 erken dénem uyumsuz sema alani “Ayriima ve “Reddedilme”,
“Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma”, Zedelenmis Sinirlar’, “Digeri-
Yoénelimlilik” ve “Asiri Tetikte Olma ve Bastirilmiglik” seklindedir. Bu sema alanlarina
ait erken dénem uyumsuz semalar ise orijinal form igin, Terk edilme/istikrarsizlik,
Guvensizlik/Kétiye Kullanilma, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utang, Sosyal
izolasyon/Yabancilasma, Bagimlilik/Yetersizlik, Zarar gérme ya da hastalanmaya
karsi dayaniksizlik, Igice gecme/Gelismemis benlik, Basarisizlik,
Haklilik/Buyiiklenmecilik, Yetersiz 6z-denetim/Oz-disiplin, Boyun egicilik, Fedakarlik,
Onay arayicilik/Kabul arayicilik, Karamsarlik/Kétumserlik, Duygularin bastiriimasi,

Yiksek standartlar/Asiri elestiricilik ve Cezalandiricilik seklindedir.

Ancak, uyarlama caligmalarinda sema boyutlari 14’e indirilmistir: Duygusal
Yoksunluk (maddeler: 55, 19, 37, 73, 1), Duygulari Bastirma (maddeler: 30, 84, 12,
66, 48), Terk Edilme (maddeler: 2, 20, 38, 28, 74), Sosyal izolasyon/Giivensizlik
(maddeler: 58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), Basarisizlik (maddeler: 6, 60, 78, 24, 42, 33),

153 Jeffrey Young and Gary Brown, “Young Schema Questionnaire”, In Jeffrey E Young (Ed.),

Cognitive Therpy For Personality Disorders: A Schema Focused Approach, 1994, 2, 63-76.

54 Alex Sheffield vd., “Links between parenting and core beliefs: preliminary psychometric validation of
Young Parenting Inventory”, Cognitive Therapy and Research, 2005, 29(6), 787-802.

%5 Soygiit, a.g.e., s. 81.
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Karamsarlik (maddeler: 35, 17, 8, 26, 80), Onay Arayicilik (maddeler: 88, 52, 70, 56,
34, 16), i¢c ice Gegme/Bagimhlik (maddeler: 63, 81, 9, 79, 7, 64, 10, 25, 82),
Ayricalikhlik/Yetersiz Ozdenetim (maddeler: 68, 69, 15, 50, 32, 51, 22), Tehditler
Kargisinda Dayaniksizlik (maddeler: 62, 71, 44, 21, 39), Kendini Feda (maddeler:
83, 47, 29, 65, 11), Cezalandiriima (maddeler: 54, 72, 18, 53, 49, 89), Kusurluluk
(maddeler: 90, 41, 23, 43, 59, 77), Yiksek Standartlar (maddeler: 13, 31, 14).

Calismamizda 14 erken ddnem sema alanina ydnelik analizler yapilmigtir.

Calismamizdaki gecerlik glvenirlik calismalari kapsaminda, i¢ tutarhk
katsayisi Cronbach alpha toplam puanlar icin .90, alt olgekler igin .88 ile .90

arasinda bulunmustur. i¢ tutarlik katsayilari calisma igin uygun gérilmastir.

5.3. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Calismanin verileri, Aralik 2018'de 1 aylik sure zarfinda, arastirmacinin
kendisi tarafindan istanbul Gelisim Universitesi iktisadi idari ve Sosyal Bilimler
Fakultesine ait bolumlerde egitim goéren lisans 6grencilerinden toplanmistir. Sosyo-
Demografik Bilgi Formu ile birlikte 3 6lgcegin basili kopyalari olusturulmus, ilk sayfaya
her katilimci igin arastirmanin amacini ve bilimsel arastirmanin ézelliklerini anlatan,
katihmcilarin gonulli onaylarinin tarih ve imza ile kayit altina alindigi Bilgilendirilmis
Onam Formu iligtirilmistir. Caligmaya katilimin gonulld oldugu belirtilmistir ve
calismaya katilmak istemeyen o&grencilere anket c¢alismasi uygulanmamistir.
Olgekler katilimcilara okuduklari boliime gére gruplar seklinde dagitilmistir. Calisma

ile ilgili agiklama sd6zlu olarak da yapilmis ve katilimcilarin sorulari cevaplanmistir.

Olgeklerin uygulanma sireleri bolimlere gére degisiklik gdsterse de ortalama
olarak 30-45 dakika arasinda o&lgekler katilimcilar tarafindan doldurulmustur.
Toplanan Odlgeklerden elde edilen veriler sosyal bilimler icin kullanilan istatistik

programi SPSS 22’ye girilmigtir. Verilerin programa girilmesi iki hafta sirmustur.
5.4. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 22 paket programina girildikten sonra,
dlceklerin gegerlik ve ig tutarlik analizleri yapilmigtir. Olgeklerin toplam puanlari ve
alt dlgek toplam puanlari hesaplanmistir. Sosyo-demografik veriler nominal dizeyde
kategorize edilmistir. Caligmanin hipotezlerinin istatistiksel olarak ¢aligilabilmesi igin
korelasyon, basit ve hiyerargik regresyon, t-test ve ANOVA analizlerinden
faydalaniimigtir. Bu boélumde hipotezler tekrar hatirlatilarak uygulanan yontemler

iliskili olarak belirtilmistir:
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Hi: Psikolojik belirti gruplarinda, savunma bigimlerinde ve erken dénem uyumsuz
semalarda cinsiyet, kardes, ebeveynlerin hayatta olup olmamasi gibi

sosyodemografik faktorlere gére anlamli fark olmasi beklenmektedir.

Sosyodemografik  verilere  gbére  psikolojik  belirtilerin,  savunma
mekanizmalarinin ve erken dénem uyum bozucu semalarin anlamli sekilde
farkhlagip farkhlasmadigina bakmak icin t-test ve ANOVA analizlerinden

faydalaniimistir.

H,: Savunma mekanizmalari ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli iliskiler olmasi

beklenmektedir.

Savunma mekanizmalari ve psikolojik belirtiler arasinda dogrusal bir iligki

olup olmadidina bakmak icin Korelasyon analizi yapilmistir.

Hs: Erken d6nem uyumsuz semalarin, savunma mekanizmalar ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide anlaml sekilde araci (destekleyici ya da yikici) rol

oynadigi dusunulmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarin psikolojik belirtiler ve savunma
mekanizmalari arasindaki iliskide araci etkisini incelemek icin Basit Regresyon ve
Hiyerarsik Regresyon analizlerinden faydalaniimistir. Erken dénem uyumsuz
semalarin oynadigi araci rolin degiskenler arasindaki iliskide yarattigi farkhhgin

anlamli olup olmadigina bakmak i¢in Sobel Testi’nden yararlaniimistir.

Guven araligi %95 olarak belirlenmis, sonuglar .05 anlamliik derecesine

gore degerlendirilmigtir.
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Araci Etkisi
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR

6.1. Sosyo-Demografik Faktérlere iliskin Bulgular

Bu bélim, sosyodemografik degiskenlere iliskin bulgulardan ve hipotezlerin
test edilmesi icin yapilan korelasyon, basit ve hiyerarsik regresyon, t-test ve ANOVA
analizlerinden olusmaktadir. Sayisal degiskenlerin normal dagdilima uygun olup
olmadiklari histogramlari goézle incelenerek ve analitik yontemler kullanilarak

(Kormogorov-Smirnof Testi) degerlendirilmigtir.

6.1.1. Sosyodemografik Faktorlere, Savunma Mekanizmalarina, Psikolojik
Belirtilere ve Erken Dénem Uyumsuz Semalara iligkin Betimleyici Bulgular

Katilimcilarin sosyodemografik dzelliklerine iliskin analizler yapiimistir. Analiz
sonuglarina bakildiginda, 1990 ve 2000 yillari arasinda dogan (O= 1997.10, SS=
2.14), yaslari 19 ile 29 arasinda degisen (O= 21.90, SS= 2.14) katihmcilardan 185’i
kadinlardan (%56,1) ve 145’i erkeklerden (%43.9) olusan 330 Kkisilik bir érneklem
sayisi mevcuttur. Katihmcilardan 1 tanesinin annesi (%0,3), 17 tanesinin babasi
(%5,2) olmakla birlikte toplamda 15 katilimcinin ebeveynlerinden biri hayatta
degildir. Katimcilardan 43'U tek gocuk oldugunu (%13,0), 287’si kardes sahibi
oldugunu (%87,0) belirtmistir. Katilimcilarin 43’ tek ¢ocuklu (%13), 140’1 2 gocuklu
(%42,4), 76’s1 3 cocuklu (%23), 71'i 4 ve daha fazla cocuklu (%21,5) ailelerden
gelmektedir. Katilimcilardan 157’si ilk dodan cocuk (%47,6), 62’si ortanca g¢ocuk
(%18,8), 111’i son dogan (%33,6) cocuktur. “Ne siklikla alkol tuketirsiniz?” sorusuna
169 kisi “hi¢”, 54 kisi “nadiren”, 68 kisi “ara sira”, 34 kisi “siklikla”, 5 kisi “her zaman”
cevabini vermistir. “Ne siklikla keyif verici madde tuketirsiniz?” sorusuna 293 kisi
“hi¢”, 19 kisi “nadiren”, 9 kisi “ara sira”, 5 kisi “siklikla”, 4 kisi “her zaman” cevabini
vermigtir. Sosyodemografik degiskenlerle ilgili istatistiksel veriler Tablo-1'de

Ozetlenmistir.

Uygulanan diger Olgeklere (YSO-KF, KSE ve SBT-40) ait minimum ve
maksimum puanlar, ortalamalar, standart sapmalar ve standart hata ortalamalari

Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo 1 Katilimcilara Ait Betimleyici Bulgular

Kadin Erkek Toplam
S % S % S %

Cinsiyet

Kadin 185 56.1 145 43.9 330 100

Erkek 185 56.1 145 43.9 330 100
Yas

19 13 46.4 15 53.6 28 8.5

20 22 43.1 29 57.9 51 15.5

21 52 59.0 36 41.0 88 26.7

22 48 65.7 25 34.3 73 221

23 18 545 15 45.5 33 10.0

24 10 52.6 9 47.4 19 5.8

25 9 60.0 6 40.0 15 4.5

26 7 63.6 4 32.3 11 3.3

28 1 33.3 2 66.7 3 0.9

29 5 55.5 4 44.5 9 2.7
Ebeveyn kaybi

Yok 173 554 139 446 312 945

Var 12 66.6 6 334 18 55
Kardes

Yok 22 51.2 21 48.8 43 13.0

Var 164 56.7 125 433 287 87.0
Kardes sayisi

Tek ¢ocuk 22 51.1 21 48.9 43 13.0

2 kardes 72 51.4 68 48.6 140 424

3 kardes 48 63.1 28 36.9 76 23.0

4+ kardes 43 60.5 28 39.5 71 21.5
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Tablo 1’in devami Katilimcilara Ait Betimleyici Bulgular

Dogum sirasi

ilk cocuk 87 55.4 70 446 157 47.6

Ortanca cocuk 36 58.0 26 42.0 62 18.8

Son gocuk 62 55.8 49 44.2 111 33.6
Alkol tiiketimi

Hic 102 60.3 67 39.7 169 51.2

Az 63 51.6 59 48.4 122 37.0

Cok 20 51.2 19 48.8 39 11.8
Madde tiiketimi

Hic 173 59.0 120 41.0 293 88.8

Az 8 28.0 20 72.0 28 8.5

Gok 4 44.4 5 55.6 9 2.7
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Tablo 2 YSO-KF, KSE ve SBT-40’in Toplam ve Alt Olgek Puanlarina iligkin
Betimleyici Bulgular

Degisken S Min  Max Ort. SS
SHO

Sema Alanlan

Zedelenmis Oto. 330 30.00 133.0062.88 22.99 1.26
Kopukluk 330 23.00 107.0048.57 18.37 1.01
Yiksek Stand. 330 10.00 53.00 29.36 8.49 .46
Zedelenmis Sin. 330 7.00 42.00 2494 7.65 .42
Digeri-yonelim. 330 11.00 66.00 36.29 10.31 .56

Psikolojik Belirtiler

Depresif be. 330 .00 56.00 18.65 13.47 .74
Anksiyete 330 .00 72.00 22.32 16.99 .93
Olumsuz Benlik 330 .00 52.00 15.19 12.64 .69
Somatizasyon 330 .00 33.00 8.11 7.62 .41
Hostilite 330 .00 16.00 6.15 445 .24
Toplam 330 .00 190.0059.07 43.05 2.37

Savunma Mekanizmalari

ilkel 330 41.00 197.0099.75 27.19 1.49
Nevrotik 330 13.00 70.00 38.22 10.19 .56
Olgun 330 16.00 71.00 43.10 10.33 .56

YSO-KF: Young Sema Olgedi-Kisa Form, KSE: Kisa Semptom Envanteri, SBT: Savunma Bicimleri
Testi
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6.1.2. Sosyo-Demografik Faktorlere Gore Psikolojik Belirtilerin, Erken Dénem
Uyumsuz Sema Alanlarinin ve Savunma Mekanizmalarinin Karsilastirilmasina

iliskin Bulgular

Bu bolimde ilk hipotez (H,) test edilecektir.

Hi:  Psikolojik belirti gruplarinda, savunma bigimlerinde ve erken dénem uyumsuz
semalarda cinsiyet, ebeveynlerin hayatta olup olmamasi gibi sosyodemografik

faktérlere gbre anlamli fark olmasi beklenmektedir.

Sosyodemografik dediskenlere goére (yas, cinsiyet, ebeveyn kaybi, kardes
sahibi olma, kardes sayisi, dogum sirasi) psikolojik belirtiler, erken dénem uyumsuz
sema alanlarn ve savunma mekanizmalari arasinda farklilasma olup olmadidina
bakmak icin t-test ve ANOVA analizlerinden faydalanimistir. Bitlin analizlere
homojenlik testi (Levene’s Test) yapilmis ve buitin dlgeklerin homojenlik degerleri

istenen aralikta gikmistir (p> .05). Bitlin dlgekler homojen varyanslara sahiptir.

Cinsiyet degiskenine gore erken donem uyumsuz sema alanlari, savunma
mekanizmalari ve psikolojik belirtilerde farklilasma olup olmadigina gére t-test
uygulanmigtir. Young Sema Olgegi-Kisa Form’dan elde edilen toplam puanlarin
analiz sonuglarina gére, 5 sema alanindan Zedelenmis Sinirlar alani harig, diger
dort alanin toplam puanlari cinsiyet agisindan farklilagsmaktadir. Erkekler (O= 66.44,
SS= 23.27) kadinlara (O= 60.09, SS= 22.44) gére zedelenmis otonomi alaninda
istatistiksel olarak daha ylksek ortalamaya sahiptir (tz26= -2.51, p< .01). Erkekler
(O= 53.78, SS= 18.73) kadinlara (O= 44.48, SS= 17.04) gore kopukluk alaninda
istatistiksel olarak daha yilksek ortalamaya sahiptir (t32s= -4.70, p< .01). Erkekler
(O= 30.68, SS= 8.54) kadinlara (O= 28.32, SS= 8.33) gore yuksek standartlar
alaninda istatistiksel olarak daha yuksek ortalamaya sahiptir (tz.= -2.53, p< .01).
Erkekler (O= 38.35, SS= 10.59) kadinlara (O= 34.67, SS= 9.82) gore digeri-
yonelimlilik alaninda istatistiksel olarak daha ylksek ortalamaya sahiptir (tz2g= -
3.27, p< .01). Buna gore, erken dénem uyumsuz sema alanlarinin dérdinde,
zedelenmis otonomi, kopukluk, yuksek standartlar, digeri-yonelimlilik, erkekler
kadinlara gére semalarini daha aktif kullanmaktadir. Kisa Semptom Envanteri’nden
elde edilen verilerin analiz sonuglarina goére, katihmcilarin toplam puanlari cinsiyete
gore istatistiksel olarak farklilagsma gostermemektedir (tz26= -1.15, p> .05). Alt dlgek
dizeyinde yapilan analiz sonuglarinda, olumsuz benlik alt dlgeginin kadin (O=
13.72, SS= 12.06) ve erkekler (O= 17.05, SS= 13.16) arasinda farklilastigi
gorulmustir (ta2s= -2.38, p< .05). Hostilite alt 6lgegi de kadin (O= 5.71, SS= 4.20)
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ve erkekler (O= 6.71, SS= 4.70) arasinda farklilagmaktadir (5= -2.01, p< .05).
Diger psikolojik belirtiler (depsresyon, anksiyete, somatizasyon) cinsiyete gore
anlamh sekilde farkhlagsmamaktadir. Savunma Bigimleri Testinden elde edilen
verilerin analiz sonuglarina goére, kadin (O= 94.02, SS= 25.00) ve erkekler (O=
107.06, SS= 28.19) ilkel savunma mekanizmalari agisindan farkhlasmaktadir (tz.5=
-4.44, p< .01). Nevrotik ve Olgun savunma mekanizmalari agisindan cinsiyete gore
farklilasma bulunmamistir. Cinsiyete gére erken dénem uyumsuz semalar, psikolojik
belirtiler ve savunma mekanizmalarinin t-test analiz sonuclari Tablo-3'te

Ozetlenmistir.
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Tablo 3 Sema Alanlari, Psikolojik Belirtiler ve Savunma Mekanizmalarinin Cinsiyete
Gore Karsilastiriimasina lliskin Bulgular

Degisken | Cinsiyet S Ort. SS SHO t p

Sema Alanlari

Zedelenmis oto. Kadin 185 60.09 22.44 1.65 -2.51 .01**
Erkek 145 66.44 23.27 1.93

Kopukluk
Kadin 185 44.48 17.04 1.25 -4.70 .00**
Erkek 145 53.78 18.73 1.55

Yuksek Standart.
Kadin 185 28.32 8.33 .61 -2.53 .01**
Erkek 145 30.68 8.54 .70

Zedelenmis Sinir.

Kadin 185 2451 7.62 .56 -1.16 .24
Erkek 145 25,50 7.67 .63

Digeri-yonelimlilik
Kadin 185 34.67 9.82 .72 -3.27 .00**
Erkek 145 38.35 10.59 .87

Psikolojik Belirtiler

Depresif Belirtiler
Kadin 185 18.63 13.91 1.02 -02 .97
Erkek 145 18.67 12.95 1.07

Anksiyete
Kadin 185 21.10 17.19 1.26 -1.46 .14
Erkek 145 23.86 16.67 1.38

Olumsuz

Benlik Kadin 185 13.72 12.06 .88 -2.38 .018*
Erkek 145 17.05 13.16 1.09

Somatizasyon
Kadin 185 8.24 7.93 .58 .36 71
Erkek 145 793 7.24 .60
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Tablo 3’iin devami Sema Alanlari, Psikolojik Belirtiler ve Savunma
Mekanizmalarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasina lligskin Bulgular

Hostilite
Kadin 185 5.71 4.20 .30 -2.01
.04*
Erkek 145 6.71 4.70 .39
Toplam
Kadin 185 56.66 43.48 3.19 -1.15 .25
Erkek 145 62.15 42.45 3.53

Savunma Mekanizmalari

ilkel
Kadin 185 94.02 25.00 1.83 -4.44
.00**
Erkek 145 107.0628.19 2.34
Nevrotik
Kadin 185 37.26 9.28 .68 -1.89 .06
Erkek 145 39.44 11.16 .92
Olgun
Kadin 185 42.61 10.66 .78 -.96 33
Erkek 145 43.71 991 .82

*p< .05, *p< .01

Katilimcilarin 313’Gndn (%94,8) iki ebeveyni de hala hayatta olup, 17’sinin
(%5,2) ebeveynlerinden biri ya da ikisi hayatta degildir. Ebeveyn kaybi degiskenine
gbre erken déonem uyumsuz sema alanlari, savunma mekanizmalari ve psikolojik
belirtilerde farklilagsma olup olmadigina gére t-test uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gobre, ebeveyn kaybina gore psikolojik belirtilerde, sema alanlarinda ve savunma
mekanizmalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamisgtir (p> .05).
Buna gore, ebeveyn kaybi psikolojik belirtilerde, sema alanlarinda ve savunma
mekanizmalarinda ayirici bir faktér degildir. Ebeveyn kaybina gére erken dénem
uyumsuz semalar, psikolojik belirtiler ve savunma mekanizmalarinin t-test analiz

sonugclari Tablo-4'te verilmigtir.
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Tablo 4 Sema Alanlari, Psikolojik Belirtiler ve Savunma Mekanizmalarinin Ebeveyn
Kaybina Goére Karsilastirilmasina lligskin Bulgular

Degisken | Ebeveyn K. S Ort. SS SHO t p

Sema Alanlari

Zedelenmis oto. Hayatta 313 62.71 22.92 1.29 -56 .57
Kayip 17 65.94 24.80 6.01

Kopukluk Hayatta 313 48.39 18.21 1.02 -74 45
Kayip 17 51.82 21.51 5.21

Yuksek Standart. Hayatta 313 29.46 8.42 .47 .88 37
Kayip 17 2758 9.76 2.36

Zedelenmis Sinir. Hayatta 313 2499 7.67 .43 .45 .64
Kayip 17 2411 745 1.80

Digeri-yonelimlilik Hayatta 313 36.32 10.24 .57 .24 .81
Kayip 17 35.70 11.93 2.89

Psikolojik Belirtiler

Depresif Belirtiler Hayatta 313 18.63 13.91 1.02 -02 .97
Kayip 17 18.67 12.95 1.07

Anksiyete Hayatta 313 21.10 17.19 1.26 -1.46 .14
Kayip 17 23.86 16.67 1.38

Olumsuz Hayatta 313 13.72 12.06 .88 -2.38 .018*

Benlik Kayip 17 17.05 13.16 1.09

Somatizasyon Hayatta 313 8.24 793 .58 .36 71
Kayip 17 793 7.24 .60
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Tablo 4’in devami Sema Alanlari, Psikolojik Belirtiler ve Savunma
Mekanizmalarinin Ebeveyn Kaybina Gére Karsilastiriimasina lliskin Bulgular

Hostilite Hayatta 313 571 420 .30 -2.01 .04*
Kayip 17 6.71 4.70 .39

Toplam Hayatta 313 59.23 42.96 2.42 .27 .78
Kayip 17 56.29 4591 11.13

Savunma Mekanizmalari

iikel Hayatta 313 99.62 27.02 1.52 -35 .72
Kayip 17 102.0530.94 7.50

Nevrotik Hayatta 313 38.14 10.17 .57 -59 55
Kayip 17 39.64 10.65 2.58

Olgun Hayatta 313 4296 10.39 .58 -99 .32
Kayip 17 4552 9.17 2.22

*p< .05, **p< .01

Katilimcilardan 289'u (%87,5) kardes sahibidir; 41’i (%12,5) tek ¢ocuktur.
Kardes degiskenine gore erken dbénem uyumsuz sema alanlari, savunma
mekanizmalari ve psikolojik belirtilerde farklilasma olup olmadigina gére t-test
uygulanmigtir. Analiz sonuglarina gére, katilimcilarin YSO-KF’dan elde edilen alt
Olcek toplam puanlari sema alanlarinda kardes faktdriine gore farklilagsma
g6stermemektedir (p> .05). Katiimcilarin KSE’den elde edilen toplam puanlari ve alt
Olcek puanlari psikolojik belirtilerde kardes faktérine goére farklilagsma
gOstermemektedir (p> .05). SBT'nden elde edilen alt dlgek puanlarina gore,
katihmcilar ilkel ve olgun savunmalarda kardes faktérine goére farklilasmazken (p>
.05); kardes sahibi olan katilimcilar (O= 38.66, SS= 10.30) olmayanlara (O= 35.12,
SS= 8.85) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yUksek ortalamaya sahiptir (t3s)=
2.09, p< .05). Buna gore, kardes sahibi olmakla tek ¢ocuk olmak arasinda sema
alanlari agisindan bir fark goérilmemektedir. Kardes sahibi olmakla tek gocuk olmak
arasinda psikolojik belirtiler toplam puani ve alt Olgekler agisindan da bir fark
bulunmamistir. ilkel ve olgun savunma mekanizmalari kardes faktoriine gore

farkllasma gostermemektedir; ancak nevrotik savunma mekanizmalari kardes
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sahibi olan katilimcilar tarafindan daha ¢ok kullaniimaktadir. Kardes faktérine goére
erken donem uyumsuz semalar, psikolojik belirtiler ve savunma mekanizmalarinin t-

test analiz sonuclari Tablo-5'te 6zetlenmistir.
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Tablo 5 $Sema Alanlari, Psikolojik Belirtiler ve Savunma Mekanizmalarinin Kardes

Faktériine Gére Karsilastiriimasina iligkin Bulgular

Degisken | Kardes S Ort. SS SHO t p

Sema Alanlari

Zedelenmis oto. Var 289 6256 22.72 1.33 -.68 .49
Yok 41 65.17 24.99 3.90

Kopukluk Var 289 48.17 18.30 1.07 -1.03 .30
Yok 41 51.34 18.86 2.94

Yuksek Standart. Var 289 29.38 852 .50 A1 .90
Yok 41 29.21 8.38 1.31

Zedelenmis Sinir. Var 289 2481 7.48 .44 -83 .40
Yok 41 25.87 8.75 1.36

Digeri-yonelimlilik Var 289 36.46 10.58 .62 .96 .34
Yok 41 35.09 8.14 1.27

Psikolojik Belirtiler

Depresif Belirtiler Var 289 18.83 13.68 .80 .64 .52
Yok 41 17.39 11.97 1.87

Anksiyete Var 289 2250 17.07 1.00 .52 .60
Yok 41 21.02 16.61 2.59

Olumsuz Benlik Var 289 1525 12.66 .74 24 .80
Yok 41 14.73 12.69 1.98

Somatizasyon Var 289 825 7.73 .45 .93 .35
Yok 41 7.07 6.81 1.06

Hostilite Var 289 6.20 4.49 .26 .53 .59
Yok 41 580 4.22 .66
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Tablo 5’in devami $ema Alanlari, Psikolojik Belirtiler ve Savunma
Mekanizmalarinin Kardes Faktoriine Gore Karsilastiriimasina lliskin Bulgular

Toplam Var 289 59.66 43.50 2.55 .65 .51

Yok 41 54.95 40.00 6.24

Savunma Mekanizmalari

iikel Var 289 99.52 27.37 1.61 -40 .69
Yok 41 101.3426.13 4.08

Nevrotik Var 289 38.66 10.30 .60 209 .03*
Yok 41 35.12 8.85 1.38

Olgun Var 289 43.26 10.46 .61 g7 43
Yok 41 41.92 942 1.47

*p< .05, **p< .01

Katilimcilardan 43’G tek ¢ocuk olup, 140’1 iki kardes, 76’s1 3 kardes, 71'i 4 ve
daha fazla kardes sayisina sahiptir. Kardes sayisina gbre sema alanlarinda
farklilasma olup olmadigina bakmak igin tek-yénli ANOVA analizi yapiimistir. Analiz
sonuglarina goére, sema alanlar kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlaml
derecede degismemektedir (p> .05). Yani sema alanlari kardes sayisina gore
farklilasmamaktadir. Kardes sayisina gére sema alanlarinin analiz sonuglari Tablo-

6'da 6zetlenmisgtir.

Tablo 6 Sema Alanlarinin Kardes Sayisina Gore Karsilastiriimasina iligkin Bulgular

Sema Alanlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Zedelenmis Gruplararasi 652.20 3 217.40 .40 74

Otonomi Grup ici 173339.41 326 531.71

Kopukluk Gruplararasi 1196.82 3 398.94 1.18 31
Grup igi 109867.93 326 337.01

Yiksek Gruplararasi 206.15 3 68.71 .95 41

Standartlar Grup ici 23536.21 326 72.19
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Tablo 6’nin devami Sema Alanlarinin Kardes Sayisina Goére Karsilastiriimasina

iliskin Bulgular
Zedelenmis Guplararasi 103.18 3 34.39 .58 .62
Sinirlar Grup ici 19154.93 326 58.75
Digeri-yonelimlilik Gruplararasi 349.55 3 116.52 1.09 .35
Grup ici 34666.51 326 106.33

*p< .05, **p< .01

Kardes sayiina goére psikolojik belirtilerde farklilasma olup olmadidina
bakmak igin tek-yonli ANOVA analizi yapiimigtir. Analiz sonuglarina goére, psikolojik
belirtiler kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli derecede dedismemektedir

(p> .05). Yani kardes sayisi psikolojik belirtiler icin ayirici bir unsur degildir. Kardes

sayisina gore psikolojik belirtilerin analiz sonuglari Tablo-7’de dézetlenmisgtir.

Tablo 7 Kardes Sayisina Gére Psikolojik Belirtilerin Karsilastirimasina iligkin

Bulgular

Psikolojik Varyansin Kareler Sd Kareler F p

Belirtiler Kaynagi Toplami Ortalamasi

Depresif be. Gruplararasi 308.50 3 102.83 .56 .63
Grup igi 59472.42 326 182.43

Anksiyete Gruplararasi 205.75 3 68.58 .23 .87
Grup ici 94856.19 326 290.97

Olumsuz Gruplararasi 276.06 3 92.02 .57 .63

Benlik Grup igi 52354.90 326 160.59

Somatizasyon Guplararasi 287.79 3 95.93 1.65 A7
Grup ici 18851.05 326 57.82

Hostilite Gruplararasi 34.85 3 11.61 .58 .62
Grup ici 6496.26 326 19.92

Toplam Gruplararasi 3332.22 3 1110.74 .59 .61
Grup ici 606573.95 326 1860.65

*p< .05, **p< .01
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Kardes sayinna gére savunma mekanizmalarinda farklilasma olup
olmadigina bakmak igin tek-yonlic ANOVA analizi yapiimistir. Analiz sonuglarina
gore, ilkel ve olgun savunma mekanizmalari kardes sayisina gore istatistiksel olarak
anlamh derecede dedismemektedir (p> .05). Nevrotik savunmalar kardes sayisina
gore anlamli derecede farklilik gostermektedir (Fia26= 2.72, p< .05). Kardes

sayisina gére savunma mekanizmalarinin analiz sonuglari Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8 Kardes Sayisina Gére Savunma Mekanizmalarinin Karsilastiriimasina

iliskin Bulgular

Savunma Varyansin Kareler Sd Kareler F p

Mekanizmalari Kaynagi Toplami Ortalamasi

ilkel Gruplararasi 1242.63 3 414.21 .55 .64
Grup ici 242056.98 326 742.50

Nevrotik Gruplararasi 836.78 3 278.92 2.72 .04~
Grup ici 33346.62 326 102.29

Olgun Gruplararasi 165.43 3 55.14 51 .67
Grup ici 34986.26 326 107.32

*p< .05, **p< .01

Kardes sayilarina gére nevrotik savunmalarda ayrigsan gruplardan, hangi
gruplar arasinda fark olduguna bakmak icin bagimsiz 6rneklem t-test analizleri
uygulanmistir. Analizler sonucunda, 3 kardes olanlar (O= 40.43, SS= 11.20) tek
cocuklara (O= 35.53, SS= 8.87) ve 2 kardes olanlara (O= 37.39, SS= 9.70) oranla
nevrotik savunmalari anlamli derecede daha sik kullanmaktadir (tq.7= -2.46, p<
.05). Kardes sayilarina gore nevrotik savunmalarin analiz sonuglari Tablo-9’da yer
almaktadir. Nevrotik savunmalarin butlin kardes sayisi gruplarinda ve savunma
mekanizmalari alt gruplarinda, istatistiksel olarak anlamli olsun ya da olmasin,
Grafik 1’de gorulebilecegi gibi en ylksek ortalamaya sahiptir. Kardes sayisina gore
nevrotik savunma mekanizmalarinin karsilastiriimasina iligkin bulgular Tablo-9'da

Ozetlenmistir.
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Tablo 9 Kardes Sayisina Gére Nevrotik Savunma Mekanizmalarinin

Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

Savunma Kardes S.(l) Kardes S.(J) Ortalama Standart t p

Mekanizmasi Farklar(l-J) Hata

Nevrotik Tek gocuk 2 kardes -1.85 1.76 -1.12 .26
3 kardes -4.89 1.92 -2.46  .015*
4+ kardes -3.59 1.95 -1.89 .06

Nevrotik 2 kardes Tek ¢ocuk 1.85 1.76 1.12 .26
3 kardes -3.04 1.44 -2.08 .03*
4+ kardes -1.73 1.47 -1.19 .23

Nevrotik 3 kardes Tek ¢ocuk 4.89 1.92 2.46 .015*
2 kardes 3.04 1.44 2.08 .03*
4+ kardes 1.30 1.66 .73 46

Nevrotik 4+ kardes Tek gocuk 3.59 1.95 1.89 .06
2 kardes 1.73 1.47 1.19 .23
3 kardes -1.30 1.66 -.73 46

*p< .05, *p< .01
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Grafik-1 Kardes Sayisina Gére Nevrotik Savunma Mekanizmalari

Katilimcilardan 157’si ilk dogan gocuk (%47,6), 62’si ortanca gocuk (%18,8),

111'i son dogan cocuktur (%33,6). Katiimcilarin dogum sirasina gére sema

alanlarini karsilastirmak icin tek-yonld ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz sonuglarina

gbre, dogum sirasina gbére sema alanlarinda farklilasma goérilmemistir (p> .05).

Sema alanlarinin dogum sirasina godre karsilastiriimasina iliskin bulgular Tablo

10’da verilmigtir.
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Tablo 10 Dogum Sirasina Gére Sema Alanlarinin Kargilastiriimasina iligkin Bulgular

Sema Alanlari Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Zedelenmis Gruplararasi 865.75 2 432.87 .81 44

Otonomi Grup ici 173125.86 327 529.43

Kopukluk Gruplararasi 443.287 2 221.644 .65 .52
Grup ici 110621.46 327 338.29

Yiksek Gruplararasi 135.07 2 67.53 .93 .39

Standartlar Grup igi 23607.28 327 72.19

Zedelenmis Guplararasi 142.51 2 71.25 1.21 .29

Sinirlar Grup ici 19115.60 327 58.45

Digeri-yonelimlilik Gruplararasi 254.546 2 127.27 1.19 .30
Grup ici 34761.52 327 106.30

*p< .05, **p< .01

Psikolojik belirtilerin dogum sirasina goére karsilastiriimasi igin tek-yonla
ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonugclar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>
.05). Dogum sirasi psikolojik belirtiler icin ayristirici faktér olarak goértlmemektedir.

ilgili analiz sonuglari Tablo-11'de 6zetlenmisgtir.

Tablo 11 Psikolojik Belirtilerin Dogum Sirasina Gore Karsilastiriimasina iligkin

Bulgular

Psikolojik Varyansin Kareler Sd Kareler F p

Belirtiler Kaynagi Toplami Ortalamasi

Depresif be. Gruplararasi 93.85 2 46.92 .25 77
Grup igi 59687.07 327 182.52

Anksiyete Gruplararasi 113.65 2 56.82 .19 .82
Grup igi 94948.29 327 290.36

Olumsuz Gruplararasi 15.31 2 7.65 .04 .95

Benlik Grup ici 52615.66 327 160.90

Somatizasyon Guplararasi 28.18 2 14.06 .24 .78
Grup ici 19110.71 327 58.44
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Tablo 11’in devami Psikolojik Belirtilerin Dogum Sirasina Goére Karsilastiriimasina

iliskin Bulgular
Hostilite Gruplararasi 18.92 2 9.46 A7 .62
Grup ici 6512.19 327 19.91
Total Gruplararasi 489.16 2 244.58 .13 .87
Grup igi 609416.79 327 1863.66
*p< .05, **p< .01
Savunma mekanizmalarinin dogum sirasina gbre farklilasip

farklilasmadigina bakmak igin tek-yonli ANOVA analizi uygulanmigtir. Analiz
sonuglarina gore, ilkel ve olgun savunmalar dogum sirasina gore anlaml sekilde
farkhlasmamaktadir. Nevrotik savunmalarda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilagma gortulmustur (F.327= 5.06, p< .01). Nevrotik savunmalar ortanca
cocuk icin en yuksek ortalamaya sahiptir. Ortanca ¢ocuklar (O= 41.74, SS= 10.29)
ilk dogan cocuklara (O= 36.94, SS= 10.03) oranla anlaml derecede daha c¢ok
nevrotik savunmalari kullanmaktadir. Son dogan cocuklarla ilgili anlamh sonug
cikmamistir (p> .05). Savunma mekanizmalarinin

dogum sirasina gore

karsilastiriimasina iliskin bulgular Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Tablo 12 Savunma Mekanizmalarinin Dogum Sirasina Gére Karsilastiriimasina

iliskin Bulgular

Savunma Varyansin Kareler Sd Kareler F p

Mekanizmalari Kaynagi Toplami Ortalamasi

ilkel Gruplararasi 418.61 2 209.30 .28 75
Grup ici 242881.01 327 742.75

Nevrotik Gruplararasi 1027.62 2 513.81 5.06  .00**
Grup igi 33155.77 327 101.39

Olgun Gruplararasi 410.71 2 205.35 1.93 14
Grup ici 34740.98 327 106.24

*p< .05, **p< .01
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Sonug olarak, H; dogrulanmistir. Erken dénem uyumsuz semalar, psikolojik
belirtiler ve savunma mekanizmalari arasinda sosyodemografik faktérlere gore

farkhlasma bulunmustur.
6.2. Psikolojik Belirtiler, Erken Donem Uyumsuz S$emalar ve Savunma
Mekanizmalarina iliskin Bulgular

Arastirmanin sorularina ydnelik olarak, arastirmada kullanilan oélgeklerden
Young Sema Olgegi-Kisa Form’u ve Savunma Bicimleri Testi'nin alt élgeklerinin
toplam puanlarindan, Kisa Semptom Envanteri'nin ise toplam o6lgcek puanlarindan
faydalaniimistir. Olgeklerin toplam ve alt 6lgek puanlarinin minimum (Min) ve
maksimum (Max) degerleri, ortalama (Ort.), standart sapma (SS) ve standart hata
ortalamasi (SHO) degerleri analiz edilmistir. Young Sema Olgegi-Kisa Form’u sema
alanlarina goére bes alt faktore ayrilmistir: zedelenmis otonomi (O= 62.88, SS=
22.99), kopukluk (O= 48.57, SS= 18.37), yuksek standartlar (O= 29.36, SS= 8.49),
zedelenmis sinirlar (O= 24.94, SS= 7.65) ve digeri-yonelimlilik (O= 36.29, SS=
10.31). Savunma Bigimleri Testi ilkel savunma tarzi (O= 99.75, SS= 27.19), nevrotik
savunma tarzi (O= 38.22, SS= 10.19) ve olgun savunma tarzi (O= 43.10, SS=
10.33) olarak u¢ alt boyuta ayriimistir. Kisa Semptom Envanteri’nin toplam o6lcek
puanlarindan (O= 59.07, SS= 43.05) faydalanilmigtir. Olgeklere iligkin bulgular

Tablo-2'de 6zetlenmistir.
6.2.1. Psikolojik Belirtiler ile Savunma Mekanizmalari Arasindaki iligkiye iligkin
Bulgular

Bu bdlumde ikinci hipotez (H, test edilecektir.

H,: Psikolojik belirtiler ile savunma mekanizmalari arasinda anlamli iligkiler olmasi

beklenmektedir.

Psikolojik belirtiler ile savunma mekanizmalari arasindaki iligkiyi incelemek
icin Pearson Korelasyon katsayisindan faydalaniimistir. Sonuglara goére, psikolojik
belirti alt 6lgeklerinin tamami ile ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalari gugli
pozitif iliski icinde bulunmustur. Depresif belirtiler (r= .512, p< .01), anksiyete (r=
.587, p< .01), olumsuz benlik (r= .588, p< .01), somatizasyon (r= .474, p< .01) ve
hostilite (r=.480, p< .01) belirtileri arttik¢a ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalari
daha sik kullaniimaktadir. Olgun savunma mekanizmalari ile psikolojik belirtiler

arasinda anlamli iligki bulunmamistir (p> .05).
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Sonu¢ olarak, H, dogrulanmigtir. Psikolojik belirtiler ile savunma
mekanizmalari arasinda pozitif iliski bulunmustur. Korelasyon sonugclari Tablo 6-

13'te Ozetlenmistir.
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Tablo 13 Savunma Mekanizmalari ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki Korelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Depresif belirtiler 1 .902** .870** 761** .637** .512** .321** -.089
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .105
2 Anksiyete 1 .927** 787 677 .587** 374 -.027
p .000 .000 .000 .000 .000 .624
3 Olumsuz benlik 1 761 .610** .588** .352** -.020
p .000 .000 .000 .000 722
4 Somatizasyon 1 547+ AT4% 297 -.066
P .000 .000 .000 .232
5  Hostilite 1 .480** .155** -.085
p .000 .005 122
6  ilkel savunmalar 1 .534** .260**
p .000 .000
7  Nevrotik savunmalar 1 .363**
p .000
8  Olgun savunmalar 1
p
*p< .01

1: depresif belirtiler, 2: anksiyete, 3: olumsuz benlik, 4: somatizasyon, 5: hostilite, 6: ilkel savunmalar, 7: nevrotik savunmalar, 8: olgun savunmalar
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6.3. Psikolojik Belirtiler ile Savunma Mekanizmalari Arasindaki iligkide Erken
Dénem Uyumsuz Semalarin Araci Roliiniin incelenmesine iligkin Bulgular

Bu bdlimde Gglincl hipotez (Hs) test edilecektir.

Hs: Erken dbénem uyumsuz gemalarin, psikolojik belirtiler ile savunma
mekanizmalar arasindaki iliskide anlamli gekilde destekleyici ya da yikici rol

oynadigi digliniilmektedir.

Erken dénem uyumsuz semalarin psikolojik belirtiler ile savunma
mekanizmalari arasindaki iliskideki araci (mediator) rolini gdrmek icin Basit ve
Hiyerarsik Coklu Regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Hiyerarsik Coklu
Regresyon analizinde, KSE toplam puanlari yordanan degiskendir. SBT'den elde
edilen alt 6lgek toplam puanlari yordayici; YSO-KF'dan elde edilen sema alanlari
toplam puanlari araci degiskenler olarak modele dahil edilmigtir. Sema alanlarinin
psikolojik belirtiler ile savunma mekanizmalari arasindaki iliskideki araci rolina
analiz etmek igin olusturulan Hiyerarsik Coklu Regresyon modeli Tablo 6-14’te

Ozetlenmistir.

Tablo 14 $Sema Alanlarinin Araci Etkisi Regresyon Modeli

Yordayici Degisken Araci Degisken Yordanan Degisken

(Savunma Mekaniz.) (Sema alanlar) (Psikolojik Belirtiler)

ilkel Zedelenmis Otonomi KSE Toplam Puani
Nevrotik Zedelenmis Otonomi KSE Toplam Puani
Olgun Zedelenmis Otonomi KSE Toplam Puani
ilkel Kopukluk KSE Toplam Puani
Nevrotik Kopukluk KSE Toplam Puani
Olgun Kopukluk KSE Toplam Puani
ilkel Yiksek Standartlar KSE Toplam Puani
Nevrotik Yiksek Standartlar KSE Toplam Puani
Olgun Yuksek Standartlar KSE Toplam Puani
ilkel Zedelenmis Sinirlar KSE Toplam Puani
Nevrotik Zedelenmis Sinirlar KSE Toplam Puani
Olgun Zedelenmis Sinirlar KSE Toplam Puani
ilkel Digeri-yonelimlilik KSE Toplam Puani
Nevrotik Digeri-yonelimlilik KSE Toplam Puani
Olgun Digeri-yonelimlilik KSE Toplam Puani
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6.3.1. Zedelenmis Otonomi Alaninin Araci Roliine iligkin Bulgular

Bu bolimde YSO-KF’dan elde edilen sema alanlarindan Zedelenmis
Otonomi alaninin, SBT’den elde edilen savunma mekanizmalari alt boyutlari ile
KSE’den elde edilen toplam puanlar arasindaki iligkide oynadigi araci rolin

analizlerine yer verilmigtir.
6.3.1.1. ilkel Savunmalar

ilkel savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Zedelenmis
Otonomi sema alaninin araci degisken olarak rol oynayip oynamadigini élgmek icin
Basit ve Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapilmigtir. ilkel
savunmalar ve zedelenmis otonomi arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi
sonucunda, beta degeri .53 olarak bulunmustur (p< .01). Hiyerarsik Regresyon
analizi sonucunda, beta degerleri .58, .27 ve .58 olarak bulunmusgtur (p< .01).

Uygulanan Hiyerarsik Regresyon analizi sonuclari Tablo-15'te 6zetlenmistir.

Tablo 15 ilkel Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Zedelenmis
Otonomi Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R? B t p Fq
Degisken

1 ilkel Savunmalar .58 .34 .53 13.20 .00** 174.37

2 ilkel Savunmalar 77 .59 .27 6.68 .00** 241.16
Zedelenmis Otonomi .58 14.19 .00**

*p< .05 *p< .01

Tablo-15'ten de gérilebilecegi gibi, modele ilk adimda girilen ilkel
savunmalar psikolojik belirtileri anlaml sekilde yordamaktadir (R2= .34, Faas)=
174.37, p< .01) ve KSE toplam puanindaki varyansin %34’UnU acgiklamaktadir.
Analize ikinci adimda Zedelenmis Otonomi degiskeni eklenmis ve toplam varyansin
%25'ini acikladigi gorilmistir. ilkel savunmalar, zedelenmis otonomi alani ile
birlikte varyansin %59’unu agiklamaktadir (R*= .59, F.32n= 241.16, p< .01). Analize
zedelenmis otonomi degigkeninin eklenmesiyle birlikte, ilkel savunmalarin sahip
oldugu beta degeri .58’den .27’ye gerilemistir. Beta degerindeki bu fark, istatistiksel

olarak anlamlidir (Sobel z= 8.78, p< .01). Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna
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gbre, zedelenmis otonomi alaninin ilkel savunmalar ve psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide araci roli bulunmaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen

beta katsayilari Sekil-8'de verilmistir.

= .53** = .58**
Zedelenmis
Otonomi

ilkel B= .58** B= .27* Psikolojik
Savunmalar Belirtiler

**p< 01

Sekil 8 Psikolojik Belirtiler ve ilkel Savunmalar Arasindaki iliskide Zedelenmis
Otonomi Alaninin Araci Rollne lligkin Beta Katsayilari

6.3.1.2. Nevrotik Savunmalar

Nevrotik savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Zedelenmis
Otonomi sema alaninin araci degisken olarak rol oynayip oynamadigini élgmek igin
Basit ve Hiyerargik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapilmistir. Nevrotik
savunmalar ve zedelenmig otonomi arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi
sonucunda, beta degeri .34 olarak bulunmustur (p< .01). Hiyerarsik Regresyon
analizi sonucunda, beta degerleri .34, .11 ve .69 olarak bulunmustur (p< .05).

Uygulanan Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-16’da 6zetlenmistir.

Tablo 16 Nevrotik Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Zedelenmis
Otonomi Alaninin Araci Roliine iligkin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R? B t p Fq
Degisken
1 Nevrotik Savunmalar .34 A2 .34 6.74 .00**
45.52
2 Nevrotik Savunmalar .74 .55 A1 2.78 .00**
201.00
Zedelenmig Otonomi .69 17.69 .00**

*p< .05 **p< .01
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Tablo-16'da belirtildigi gibi, modele ilk analizde girilen nevrotik savunmalar
KSE toplam puanindaki varyansin %12’sini acgiklamaktadir (R2= 12, F 38~ 45.52,
p< .01) Analize ikinci adimda Zedelenmis Otoriuiin degigneni eklenmig ve toplam
varyansin %43’UnU acikladigir goralmuastir. Nevrotik saviu-malar, zedelenmis
otonomi alani ile birlikte varyansin %55’ini agiklamaktadir (R2= .55, F327= 201.00,
p< .01). Analize zedelenmig otonomi degigskeninin eklenmesiyle birlikte, ilkel
savunmalarin sahip oldugu beta degeri .34’ten .11’e gerilemigstir. Beta degerindeki
bu fark, istatistiksel olarak anlamhdir (Sobel z= 6.19, p< .01). Hiyerarsik regresyon
analizi sonucuna goére, zedelenmis otonomi alaninin nevrotik savunmalar ve
psikolojik belirtiler arasindaki iliskide araci roli bulunmaktadir. Hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda elde edilen beta katsayilari Sekil-9°’da verilmistir.

B= .34 B=.69*

Zedelenmis
Otonomi

Nevrotik B=.34** B=.11* Psikolojik

Savunmalar Belirtiler

**p< .01

Sekil 9 Psikolojik Belirtiler ve Nevrotik Savunmalar Arasindaki iliskide Zedelenmis
Otonomi Alaninin Araci Roliine lliskin Beta Katsayilari

6.3.1.3. Olgun Savunmalar

Olgun savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide Zedelenmis
Otonomi sema alaninin araci degisken olarak rol oynayip oynamadidini élgmek igin
Basit ve Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapiimistir. Olgun
savunmalar ve zedelenmis otonomi arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi
sonucunda, beta degeri -.07 olarak bulunmustur (p> .05). Hiyerarsik Regresyon
analizi sonucunda, beta degerleri -.05, .-00 ve .73 olarak bulunmustur (p< .05).

Uygulanan Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-17’da verilmistir.

Tablo 17 Olgun Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Zedelenmis
Otonomi Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R? B t p
Degisken

1 Olgun Savunmalar .05 .004 -.05 -1.07 .28

2 Olgun Savunmalar .73 .54 .00 -12 .90
Zedelenmis Otonomi 73 19.56 .00**

*p< .05 **p< .01
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Tablo-17'de de gorllebilecegi gibi, modele ilk analizde girilen olgun
savunmalar, Pearson korelasyon analiz sonucuna paralel olarak, KSE toplam
puanindaki varyansi anlamli sekilde agiklamamistir (p> .05). Analize ikinci adimda
Zedelenmis Otonomi degdiskeni eklenmis ancak iki degisken arasindaki iligkinin
anlamsizlik dizeyi degismemistir. Analize zedelenmis otonomi degiskeninin
eklenmesiyle birlikte, olgun savunmalarin sahip oldugu beta degeri -.05'ten .00’a
yukselmistir. Beta degerindeki bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir (Sobel z= -
1.33, p> .05). Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna goére, zedelenmis otonomi
alaninin olgun savunmalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide araci roli
bulunmaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen beta katsayilari

Sekil-10’da verilmistir.

B=-.07 B=.73*
Zedelenmis
Otonomi

Olgun B=-.05 B=.00 Psikolojik
Savunmalar Belirtiler
**p< .01

Sekil 10 Psikolojik Belirtiler ve Olgun Savunmalar Arasindaki iliskide Zedelenmis
Otonomi Alaninin Araci Rollne lligkin Beta Katsayilari

6.3.2. Kopukluk Alaninin Araci Roliine iligkin Bulgular

Bu bélimde YSO-KF’dan elde edilen sema alanlarindan Kopukluk alaninin,
SBT’den elde edilen savunma mekanizmalari alt boyutlari ile KSE'den elde edilen

toplam puanlar arasindaki iliskide oynadigi araci rollin analizlerine yer verilmigtir.
6.3.2.1. ilkel Savunmalar

ilkel savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Kopukluk sema
alaninin araci degisken olarak rol oynayip oynamadigini dlgmek igin Basit ve
Hiyerarsik olmak lzere iki ayri regresyon analizi yapiimistir. ilkel savunmalar ve
Kopukluk alani arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda, beta degeri
.52 olarak bulunmustur (p< .01). Hiyerarsik Regresyon analizi sonucunda, beta
degerleri .58, .34 ve .47 olarak bulunmustur (p< .01). Uygulanan Hiyerarsik

Regresyon analizi sonuglari Tablo-18’de verilmistir.
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Tablo 18 ilkel Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Kopukluk
Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Agamasi Yordayici R R? B t p Fq
Degisken
1 ilkel Savunmalar .58 .34 .58 13.20 .00**
174.37
2 ilkel Savunmalar 71 51 .34 7.47  .00*
170.39
Kopukluk A7 10.44 .00**

*p< .05 *p< .01

Tablo-18'den de anlagilacadi gibi, modele ilk analizde girilen ilkel savunmalar
KSE toplam puanindaki varyansin %34’inii agiklamaktadir (R?*= .34, F1,328= 174.37,
p< .01) Analize ikinci adimda Kopukluk degiskeni eklenmis ve toplam varyansin
%17’sini acikladi§i gérilmuistir. ilkel savunmalar, kopukluk alani ile birlikte
varyansin %51’ini aciklamaktadir (R2= 51, Fpap= 170.39, p< .01). Analize
kopukluk degiskeninin eklenmesiyle birlikte, ilkel savunmalarin sahip oldugu beta
degeri .58’den .34’e gerilemistir. Beta degerindeki bu fark, istatistiksel olarak
anlamhdir (Sobel z= 7.58, p< .01). Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore,
kopukluk alaninin ilkel savunmalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide araci rolt
bulunmaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen beta katsayilari
Sekil-11’de verilmistir.

= .52** B=.47*
Kopukluk

kel B=.58* B= .34 Psikolojik

Savunmalar Belirtiler
*p< .01

Sekil 11 Psikolojik Belirtiler ve ilkel Savunmalar Arasindaki iliskide Kopukluk
Alaninin Araci Rollne lligkin Beta Katsayilari

6.3.2.2. Nevrotik Savunmalar

ilkel savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Kopukluk sema
alaninin araci degisken olarak rol oynayip oynamadidini élgmek icin Basit ve
Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapilmistir. Nevrotik savunmalar ve

Kopukluk alani arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda, beta degeri
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.21 olarak bulunmustur (p< .01). Hiyerarsik Regresyon analizi sonucunda, beta
degerleri .34, .22 ve .60 olarak bulunmustur (p< .05). Uygulanan Hiyerarsik

Regresyon analizi sonuglari Tablo 6-19°'da verilmistir.

Tablo 19 Nevrotik Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Kopukluk
Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Agamasi Yordayici R R? B t p Fq
Degisken
1 Nevrotik Savunmalar .34 A2 .34 6.74 .00**
45,52
2 Nevrotik Savunmalar .68 A7 .22 5.35 .00**
146.65
Kopukluk .60 1475 .00**

*p< .05 **p< .01

Tablo-19'da belirtildigi gibi, modele ilk analizde girilen nevrotik savunmalar
KSE toplam puanindaki varyansin %12’sini agiklamaktadir (R?= .12, F(1,308= 45.52,
p< .01). Analize ikinci adimda Kopukluk degiskeni eklenmis ve toplam varyansin
%35’ini acikladigr gorulmuistir. Nevrotik savunmalar, kopukluk alani ile birlikte
varyansin %47’sini acgiklamaktadir (R’= .47, Fesn= 146.65, p< .01). Analize
kopukluk degiskeninin eklenmesiyle birlikte, nevrotik savunmalarin sahip oldugu
beta degeri .34’ten .22'ye gerilemigtir. Beta degerindeki bu fark, istatistiksel olarak
anlamlidir (Sober z= 3.82, p< .01). Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore,
kopukluk alaninin nevrotik savunmalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide araci
roli bulunmaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen beta

katsayilari Sekil-12’de verilmistir.

B=.21** B=.60**
Kopukluk

Nevrotik B=.34** B= .22* Psikolojik
Savunmalar Belirtiler
**p< .01

Sekil 12 Psikolojik Belirtiler ve Nevrotik Savunmalar Arasindaki iliskide Kopukluk
Alaninin Araci Roliine iligkin Beta Katsayilari
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6.3.2.3. Olgun Savunmalar

Olgun savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Kopukluk sema
alaninin araci degdisken olarak rol oynayip oynamadigini dlgmek igin Basit ve
Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapiimistir. Olgun savunmalar ve
Kopukluk alani arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda, beta degeri
.02 olarak bulunmustur (p> .05). Hiyerarsik Regresyon analizi sonucunda, beta
degerleri -.05, -.07 ve .65 olarak bulunmustur (p< .05). Uygulanan Hiyerarsik

Regresyon analizi sonuclari Tablo-20’de verilmistir.

Tablo 20 Olgun Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Kopukluk
Alaninin Araci Roliine iligskin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R? B t p
Degisken

1 Olgun Savunmalar .05 .004 -.05 -1.07 .28

2 Olgun Savunmalar .65 43 -.07 -1.83 .06
Kopukluk .65 15.72 .00**

*p< .05 **p< .01

Tablo-20’de gérilebilecegi gibi, modele ilk analizde girilen olgun savunmalar,
Pearson korelasyon analiz sonucuna paralel olarak, KSE toplam puanindaki
varyansi anlaml sekilde aciklamamistir (p> .05). Analize ikinci adimda Kopukluk
degiskeni eklenmis ancak iki degisken arasindaki iligkinin anlamsizlik dizeyi
degismemistir. Kopukluk degiskeni varyansn tek basina %42’sini acgiklamaktadir.
Analize kopukluk degiskeninin eklenmesiyle birlikte, olgun savunmalarin sahip
oldugu beta degeri -.05'ten -.07'ye gerilemistir ancak beta degerindeki bu fark,
istatistiksel olarak anlamli degildir (Sober z= .47, p> .05). Hiyerarsik regresyon
analizi sonucuna gore, koplukluk alaninin olgun savunmalar ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide araci rolu bulunmaktadir. Hiyerargik regresyon analizi sonucunda

elde edilen beta katsayilari Sekil-13’te verilmistir.
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B=.02 B=.65*
Kopukluk

=-.05 B=-.07
Olgun Psikolojik
Savunmalar Belirtiler

**p< .01

Sekil 13 Psikolojik Belirtiler ve Olgun Savunmalar Arasindaki iliskide Kopukluk
Alaninin Araci Rollne lligkin Beta Katsayilari

6.3.3. Yiiksek Standartlar Alaninin Araci Roliine iligkin Bulgular

Bu bélimde YSO-KF’'dan elde edilen sema alanlarindan Yiiksek Standartlar
alaninin, SBT’den elde edilen savunma mekanizmalari alt boyutlari ile KSE’den elde
edilen toplam puanlar arasindaki iliskide oynadigi araci rolin analizlerine yer

verilmistir.
6.3.3.1. ilkel Savunmalar

ilkel savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Yiiksek Standartlar
sema alaninin araci dedisken olarak rol oynayip oynamadigini dlgmek icin Basit ve
Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapilmistir. ilkel savunmalar ve
Yuksek Standartlar alani arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda,
beta degeri .32 olarak bulunmustur (p< .01). Hiyerarsik Regresyon analizi
sonucunda, beta degerleri .58, .51 ve .23 olarak bulunmustur (p< .01). Uygulanan

Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-21’de verilmistir.

Tablo 21 ilkel Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Yiiksek
Standartlar Alaninin Araci Roline iligkin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R’ B t p Fq
Degisken
1 ilkel Savunmalar .58 .34 .58 13.20 .00**
174.37
2 ilkel Savunmalar .62 .39 51 11.30 .00**
107.25
Yiksek Standartlar .23 5.15 .00**

*p< .05 *p< .01
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Tablo-21'den de anlasilacagi gibi, modele ilk analizde girilen ilkel savunmalar
KSE toplam puanindaki varyansin %34’0n0 agiklamaktadir (R2= .59, F 328= 174.37,
p< .01). Analize ikinci adimda Yuiksek Standartlar degiskeni eklenmis ve toplam
varyansin %5'ini acikladigi gorilmistir. ilkel savunmalar, yiksek standartlar alani
ile birlikte varyansin %39'unu agiklamaktadir (R*= .39, Fesn= 107.25, p< .01).
Analize yuksek standartlar degigkeninin eklenmesiyle birlikte, ilkel savunmalarin
sahip oldugu beta degeri .58'den .51’e gerilemistir. Beta degerindeki bu fark,
istatistiksel olarak anlamlidir (Sober z= 3.99, p< .01). Hiyerarsik regresyon analizi
sonucuna gore, yuksek standartlar alaninin ilkel savunmalar ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide araci rolt bulunmaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda
elde edilen beta katsayilari Sekil-14’te verilmistir.

B=.32* B=.23*

Yiiksek
Standartlar
9 = .58** = .51**
Ilkel B B Psikolojik

**p< 01 Savunmalar Belirtiler

Sekil 14 Psikolojik Belirtiler ve ilkel Savunmalar Arasindaki iliskide YUksek
Standartlar Alaninin Araci Roliine lliskin Beta Katsayilari

6.3.3.2. Nevrotik Savunmalar

Nevrotik savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide Yuksek
Standartlar sema alaninin araci degisken olarak rol oynayip oynamadigini 6lgmek
icin Basit ve Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapiimistir. Nevrotik
savunmalar ve Yuksek Standartlar alani arasinda uygulanan Basit Regresyon
analizi sonucunda, beta degeri .27 olarak bulunmustur (p< .01). Hiyerarsik
Regresyon analizi sonucunda, beta degerleri .34, .25 ve .32 olarak bulunmustur (p<

.01). Uygulanan Hiyerargik Regresyon analizi sonuclari Tablo-22’de 6zetlenmigtir.

Tablo 22 Nevrotik Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Yiiksek
Standartlar Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R? B t p Fq
Degisken
1 Nevrotik Savunmalar .34 12 .34 6.74 .00**
45,52
2 Nevrotik Savunmalar 47 .22 .25 5.11 .00**
46.72
Yiksek Standartlar .32 6.49 .00**

*p< .05 **p< .01
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Tablo-22'de belirtildigi gibi, modele ilk analizde girilen nevrotik savunmalar
KSE toplam puanindaki varyansin %12’sini agiklamaktadir (R2= 12, F 38~ 45.52,
p< .01). Analize ikinci adimda Yuiksek Standartlar degiskeni eklenmis ve toplam
varyansin %10’unu agikladigi gorilmuastur. Nevrotik savunmalar, yliksek standartlar
alani ile birlikte varyansin %22’sini agiklamaktadir (R*= .22, F.32n= 46.72, p< .01).
Analize yuksek standartlar degigkeninin eklenmesiyle birlikte, nevrotik savunmalarin
sahip oldugu beta degeri .34'ten .25’e gerilemistir. Beta degerindeki bu fark,
istatistiksel olarak anlamlidir (Sober z= 4.05, p< .01). Hiyerarsik regresyon analizi
sonucuna goére, ylksek standartlar alaninin nevrotik savunmalar ve psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide araci roli bulunmaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda elde edilen beta katsayilari Sekil-15'te verilmigtir.
B= .27 B= .32%

Yiiksek
Standartlar

Nevrotik B=.34* B=.25% Psikolojik
voe o1 Savunmalar Belirtiler
p<.

Sekil 15 Psikolojik Belirtiler ve Nevrotik Savunmalar Arasindaki iliskide YUksek
Standartlar Alaninin Araci Roliine lliskin Beta Katsayilari

6.3.3.3. Olgun Savunmalar

Olgun savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide YUksek Standartlar sema
alaninin araci degisken olarak rol oynayip oynamadigini dlgmek igin Basit ve
Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapiimigtir. Olgun savunmalar ve
Yuksek Standartlar alani arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda,
beta degeri .004 olarak bulunmustur (p> .05). Hiyerarsik Regresyon analizi
sonucunda, beta degerleri .28 (p>.05) , .22 (p> .05) ve .40 (p< .01) olarak
bulunmustur Uygulanan Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-23'te

Ozetlenmistir.
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Tablo 23 Olgun Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Yiiksek
Standartlar Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Agamasi Yordayici R R® B t p
Degisken

1 Olgun Savunmalar .05 .004 -.05 -1.07 .28

2 Olgun Savunmalar 40 .16 -.06 -1.20 .22
Yiksek Standartlar 40 7.91 .00**

*p< .05 *p< .01

Tablo-23'te goriilebilecedi gibi, modele ilk analizde girilen olgun savunmalar,
Pearson korelasyon analiz sonucuna paralel olarak, KSE toplam puanindaki
varyans! anlamli sekilde acgiklamamistir (p> .05). Analize ikinci adimda ylksek
standartlar degiskeni eklenmis ancak iki degisken arasindaki iliskinin anlamsizlik
dizeyi degismemistir. Ylksek standartlar degiskeni varyansin tek basina %15'ini
aciklamaktadir. Analize yliksek standartlar degiskeninin eklenmesiyle birlikte, olgun
savunmalarin sahip oldugu beta degeri -.05’ten -.06'ya gerilemigtir ancak beta
degerindeki bu fark, istatistiksel olarak anlamh degildir (Sober z= .06, p> .05).
Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna goére, yuksek standartlar alaninin olgun
savunmalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide araci roli bulunmaktadir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen beta katsayilari Sekil-16'da
verilmigtir.

B=.004 p=.40*

Yiiksek
Standartlar

Olgun B=-.05 B=-.06

Psikolojik
Savunmalar

*p< 01 Belirtiler

Sekil 16 Psikolojik Belirtiler ve Olgun Savunmalar Arasindaki iliskide Yiksek
Standartlar Alaninin Araci Rolune lligkin Beta Katsayilari

6.3.4. Zedelenmis Sinirlar Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Bu bélimde YSO-KF'dan elde edilen sema alanlarindan Zedelenmis Sinirlar
alaninin, SBT’den elde edilen savunma mekanizmalari alt boyutlari ile KSE'den elde
edilen toplam puanlar arasindaki iliskide oynadigi araci rolin analizlerine yer

verilmistir.
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6.3.4.1. ilkel Savunmalar

ilkel savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Zedelenmis Sinirlar
sema alaninin araci degisken olarak rol oynayip oynamadigini dlgmek icin Basit ve
Hiyerarsik olmak Uzere iki ayr regresyon analizi yapilmistir. ilkel savunmalar ve
Zedelenmis Sinirlar alani arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda,
beta degeri .29 olarak bulunmustur (p< .01l). Hiyerarsik Regresyon analizi
sonucunda, beta degerleri .58, .55 ve .13 olarak bulunmustur (p< .01). Uygulanan

Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-24’te 6zetlenmistir.

Tablo 24 ilkel Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Zedelenmis
Sinirlar Alaninin Araci Rolline iliskin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R’ B t p Fq
Degisken
1 ilkel Savunmalar .58 34 .58 13.20 .00**
174.37
2 ilkel Savunmalar .60 .36 .55 11.94 .00**
93.28
Zedelenmis Sinirlar .13 2.88 .00**

*p< .05 **p< .01

Tablo-24’ten de anlasilacagi gibi, modele ilk analizde girilen ilkel savunmalar
KSE toplam puanindaki varyansin %34’Unu agiklamaktadir (R*= .34, F1.308= 174.37,
p< .01). Analize ikinci adimda Zedelenmis Sinirlar degiskeni eklenmis ve toplam
varyansin %2’sini agikladigi gortilmastir. ilkel savunmalar, yiksek standartlar alani
ile birlikte varyansin %36’sini aciklamaktadir (R*= .36, Fsn= 93.28, p< .01).
Analize zedelenmis sinirlar degiskeninin eklenmesiyle birlikte, ilkel savunmalarin
sahip oldugu beta degeri .58'den .55'e gerilemistir. Beta degerindeki bu fark,
istatistiksel olarak anlamlidir (Sober z= 2.55, p< .01). Hiyerargik regresyon analizi
sonucuna gore, zedelenmis sinirlar alaninin ilkel savunmalar ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide araci rolu bulunmaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda

elde edilen beta katsayilari Sekil-17’de verilmistir.
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B=.29** B=.13*
Zedelenmis
Sinirlar

kel = .58** B= .55**
Savunmalar

Psikolojik

Belirtiler
**p< 01

Sekil 17 Psikolojik Belirtiler ve ilkel Savunmalar Arasindaki iliskide Zedelenmig
Sinirlar Alaninin Araci Roliine lliskin Beta Katsayilari

6.3.4.2. Nevrotik Savunmalar

Nevrotik savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Zedelenmis
Sinirlar sema alaninin araci degisken olarak rol oynayip oynamadigini élgmek icin
Basit ve Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapilmistir. Nevrotik
savunmalar ve Zedelenmis Sinirlar alani arasinda uygulanan Basit Regresyon
analizi sonucunda, beta degeri .11 olarak bulunmustur (p< .05). Hiyerarsik
Regresyon analizi sonucunda, beta degerleri ve olarak bulunmustur (p< .05).

Uygulanan Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-25te verilmigtir.

Tablo 25 Nevrotik Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Zedelenmis
Sinirlar Alaninin Araci Roliine iligkin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R’ B t p Fq
Degisken
1 Nevrotik Savunmalar .34 A2 .34 6.74 .00**
4552
2 Nevrotik Savunmalar 43 .18 .32 6.37 .00**
37.49
Zedelenmis Sinirlar .25 5.09 .00**

*p< .05 *p< .01

Tablo-25'te de belirtildigi gibi, modele ilk analizde girilen nevrotik savunmalar
KSE toplam puanindaki varyansin %12’sini agiklamaktadir (R2= 12, F1308= 45.52,
p< .01). Analize ikinci adimda Zedelenmis Sinirlar degiskeni eklenmis ve toplam
varyansin %6’sini acikladigi gordlmustir. Nevrotik savunmalar, zedelenmig sinirlar
alani ile birlikte varyansin %18’ini agiklamaktadir (R2= .18, F327= 37.49, p< .01).
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Analize zedelenmig sinirlar degiskeninin eklenmesiyle birlikte, nevrotik savunmalarin
sahip oldugu beta degeri .34'ten .32'ye gerilemistir. Beta degerindeki bu fark,
istatistiksel olarak kismen anlamlidir (Sober z= 1.93, p=.052). Hiyerarsik regresyon
analizi sonucuna gére, zedelenmis sinirlar alaninin nevrotik savunmalar ve
psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kismen araci roli bulunmaktadir. Hiyerarsik

regresyon analizi sonucunda elde edilen beta katsayilari Sekil-18’de verilmigtir.

B=.11* B=.25*
Zedelenmis
Sinirlar

Nevrotik B=.34** B=.22**

Psikolojik
Savunmalar

*p< 01 Belirtiler

Sekil 18 Psikolojik Belirtiler ve Nevrotik Savunmalar Arasindaki iliskide Zedelenmis
Sinirlar Alaninin Araci Roliine lliskin Beta Katsayilari

6.3.4.3. Olgun Savunmalar

Olgun savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Zedelenmis
Sinirlar gema alaninin araci degigken olarak rol oynayip oynamadigini élgmek igin
Basit ve Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapiimistir. Olgun
savunmalar ve Zedelenmis Sinirlar alani arasinda uygulanan Basit Regresyon
analizi sonucunda, beta degeri .08 olarak bulunmustur (p> .05). Hiyerarsik
Regresyon analizi sonucunda, beta degerleri -.05 (p> .05), -.08 (p> .05) ve .29 (p<
.01) olarak bulunmustur. Uygulanan Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-

26’'da 6zetlenmisgtir.

Tablo 26 Olgun Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iligkide Zedelenmis
Sinirlar Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R? B t p
Degisken

1 Olgun Savunmalar .05 .004 -.05 -1.07 .28

2 Olgun Savunmalar .30 .09 -.08 -1.58 .11
Zedelenmig Sinirlar .29 5.66 .00**

*p< .05 **p< .01
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Tablo-26’da gorulebilecegi gibi, modele ilk analizde girilen olgun savunmalar,
Pearson korelasyon analiz sonucuna paralel olarak, KSE toplam puanindaki
varyans! anlaml sekilde agiklamamistir (p> .05). Analize ikinci adimda Zedelenmis
Sinirlar degiskeni eklenmis ancak iki degisken arasindaki iliskinin anlamsizlik dizeyi
degismemistir. Zedelenmis sinirlar degiskeni varyansin tek basina %0.8'ini
aciklamaktadir. Analize zedelenmis sinirlar degiskeninin eklenmesiyle birlikte, olgun
savunmalarin sahip oldugu beta degeri -.05’ten -.08’e gerilemistir ancak beta
degerindeki bu fark, istatistiksel olarak anlaml degildir (Sober z= 1.43, p> .05).
Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore, zedelenmig sinirlar alaninin olgun
savunmalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkide araci roli bulunmaktadir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen heta katsayilari Sekil-19'da
verilmigtir.

B=.08 B=.29*

Zedelenmis
Sinirlar

Olgun B=-.05 p=-.08 Psikolojik

Savunmalar Belirtiler

**p< 01

Sekil 19 Psikolojik Belirtiler ve Olgun Savunmalar Arasindaki iliskide Zedelenmis
Sinirlar Alaninin Araci Roliine lliskin Beta Katsayilari

6.3.5. Digeri-yonelimlilik Alaninin Araci Roliine iligkin Bulgular

Bu bodlimde YSO-KF’dan elde edilen sema alanlarindan Digeri-yénelimlilik
alaninin, SBT’den elde edilen savunma mekanizmalari alt boyutlar ile KSE’'den elde
edilen toplam puanlar arasindaki iliskide oynadigi araci rolin analizlerine yer

verilmistir.
6.3.5.1. ilkel Savunmalar

ilkel savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Digeri-yénelimlilik
sema alaninin araci degigken olarak rol oynayip oynamadigini dlgmek icin Basit ve
Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapiimistir. ilkel savunmalar ve
Digeri-yonelimlilik alani arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda,
beta degeri .29 olarak bulunmustur (p< .01). Hiyerarsik Regresyon analizi
sonucunda, beta degerleri .58, .49 ve .32 olarak bulunmustur (p< .01). Uygulanan

Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-27°de yer almaktadir.
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Tablo 27 ilkel Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Digeri-
yonelimlilik Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Agamasi Yordayici R R? B t p Fq
Degisken
1 ilkel Savunmalar .58 .34 .58 13.20 .00**
174.37
2 ilkel Savunmalar .66 44 49 11.39  .00**
131.43
Digeri-yonelimlilik .32 7.62 .00**

*p< .05 *p< .01

Tablo-27°’den de anlasilacagi gibi, modele ilk analizde girilen ilkel savunmalar
KSE toplam puanindaki varyansin %34’(inii agiklamaktadir (R*= .34, F1,308= 174.37,
p< .01). Analize ikinci adimda Digeri-yonelimlilik degiskeni eklenmis ve toplam
varyansin %10’unu agikladigi gorilmustir. ilkel savunmalar, digeri-yénelimlilik alan
ile birlikte varyansin %44’Gni aciklamaktadir (R*= .44, Fesn= 131.43, p< .01).
Analize digeri-ydnelimlilik degiskeninin eklenmesiyle birlikte, ilkel savunmalarin
sahip oldugu beta degeri .58'den .49'a gerilemistir. Beta degerindeki bu fark,
istatistiksel olarak anlamhdir (Sober z= 4.53, p< .01). Hiyerarsik regresyon analizi
sonucuna gore, digeri-yonelimlilik alaninin ilkel savunmalar ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide araci rolu bulunmaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda
elde edilen beta katsayilari Sekil-20’de verilmistir.

B=.29* B=.32%

Digeri-
yonelimlilik

ilkel B= .58** B=.49** Psikolojik
Savunmalar Belirtiler
*p< .01

Sekil 20 Psikolojik Belirtiler ve ilkel Savunmalar Arasindaki iliskide Digeri-
yonelimlilik Alaninin Araci Rolune lliskin Beta Katsayilari

6.3.5.2. Nevrotik Savunmalar

Nevrotik savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Digeri-
yonelimlilik sema alaninin araci dedisken olarak rol oynayip oynamadigini 6lgmek
icin Basit ve Hiyerargik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapilmistir. Nevrotik
savunmalar ve Digeri-yonelimlilik alani arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi

sonucunda, beta degeri .31 olarak bulunmustur (p< .01). Hiyerarsik Regresyon

90



analizi sonucunda, beta degerleri .34, .22 ve .40 olarak bulunmustur (p< .01).

Uygulanan Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-28’de 6zetlenmistir.

Tablo 28 Nevrotik Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Digeri-
yonelimlilik Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R? B t p Fq
Degisken
1 Nevrotik Savunmalar .34 12 .34 6.74 .00**
45,52
2 Nevrotik Savunmalar 52 27 .22 4.48 .00**
60.53
Digeri-yonelimlilik .40 8.15 .00**

*p< .05 **p< .01

Tablo-28'de belirtildigi gibi, modele ilk analizde girilen nevrotik savunmalar
KSE toplam puanindaki varyansin %12’sini agiklamaktadir (R?= .12, F(1,308= 45.52,
p< .01). Analize ikinci adimda Digeri-yonelimlilik degiskeni eklenmis ve toplam
varyansin %15’ini agikladigi goérilmustir. Nevrotik savunmalar, digeri-yénelimlilik
alani ile birlikte varyansin %27’sini aciklamaktadir (R2= .27, F2327y= 60.53, p< .01).
Analize digeri-yonelimlilik degiskeninin eklenmesiyle birlikte, nevrotik savunmalarin
sahip oldugu beta degeri .34'ten .22’ye gerilemistir. Beta degerindeki bu fark,
istatistiksel olarak anlamhidir (Sober z= 4.80, p< .01). Hiyerarsik regresyon analizi
sonucuna gore, digeri-yonelimlilik alaninin nevrotik savunmalar ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide araci rolu bulunmaktadir. Hiyerargik regresyon analizi sonucunda
elde edilen beta katsayilari Sekil-21’de verilmistir.

B=.31* B= .40**

Digeri-
yonelimlilik

Nevrotik B=.34** B=.22**

Psikolojik
Savunmalar

Belirtiler
**p< .01

Sekil 21 Psikolojik Belirtiler ve Nevrotik Savunmalar Arasindaki iligkide Digeri-
yonelimlilik Alaninin Araci Rollne lligkin Beta Katsayilari

6.3.5.3. Olgun Savunmalar

Olgun savunmalar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Digeri-yénelimlilik

sema alaninin araci degigken olarak rol oynayip oynamadidini élgmek icin Basit ve
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Hiyerarsik olmak Uzere iki ayri regresyon analizi yapilmistir. Olgun savunmalar ve
Digeri-yonelimlilik alani arasinda uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda,
beta degeri .04 olarak bulunmugtur (p> .05). Hiyerarsik Regresyon analizi
sonucunda, beta degerleri -.05 (p> .05), -.08 (p> .05) ve .47 (p< .01) olarak
bulunmustur. Uygulanan Hiyerarsik Regresyon analizi sonuglari Tablo-29'da

Ozetlenmistir.

Tablo 29 Olgun Savunmalar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Digeri-
yonelimlilik Alaninin Araci Roliine iliskin Bulgular

Analiz Asamasi Yordayici R R? B t p
Degisken

1 Olgun Savunmalar .05 .004 -.05 -1.07 .28

2 Olgun Savunmalar A48 .23 -.08 -1.68 .09
Digeri-yonelimlilik 47 9.86 .00**

*p< .05 **p< .01

Tablo-29'da gorilebilecegi gibi, modele ilk analizde girilen olgun savunmalar,
Pearson korelasyon analiz sonucuna paralel olarak, KSE toplam puanindaki
varyans! anlamli sekilde aciklamamigtir (p> .05). Analize ikinci adimda Digeri-
yonelimlilik degiskeni eklenmis ancak iki degisken arasindaki iligkinin anlamsizlik
duzeyi degismemistir. Digeri-yonelimlilik degiskeni varyansin tek basina %22’sini
aciklamaktadir. Analize digeri-yonelimlilik degiskeninin eklenmesiyle birlikte, olgun
savunmalarin sahip oldugu beta degeri -.05'ten -.08’e gerilemistir ancak beta
degerindeki bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir (Sober z= .85, p> .05).
Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore, digeri-yonelimlilik alaninin olgun
savunmalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide araci roli bulunmaktadir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen beta katsayilari Sekil-22'de
verilmigtir.

p=.04 B=.47**

Digeri-
yonelimlilik

Olgun B=-.05 B=-.08
Savunmalar

Psikolojik

Belirtiler
**p< .01

Sekil 22 Psikolojik Belirtiler ve Olgun Savunmalar Arasindaki iliskide Digeri-
yonelimlilik Alaninin Araci Rollne lligkin Beta Katsayilari
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Sonug olarak, Hs; dogrulanmistir. Erken dénem uyumsuz semalarin savunma

mekanizmalari ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide araci rolt bulunmaktadir.
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YEDINCi BOLUM

TARTISMA

Calismamizda, savunma mekanizmalari ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide erken dénem uyumsuz semalarin araci rolu incelenmistir. Arastirmamiza ilk
olarak, YSO-KF, KSE, SBT-40 dlcekleri kullanilarak érneklemin betimleyici verilerine
ulasilimigilarak baslanmistir. Sonuglara gore, erken donem uyumsuz sema alanlari
arasinda en ylksek ortalamaya sahip alanlar zedelenmis otonomi ve kopukluk iken;
en dislUk ortalamaya sahip alan zedelenmis sinirlardir. Psikolojik belirtilere
bakildiginda, en yuksek ortalama anksiyete belirtisinde iken, bu bulgumuzu depresif
belirtiler takip etmis; en dusik ortalama hostilitede goériimistir. Savunma
mekanizmalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamalar ilkel savunmalarda goriiliirken
en dusuk ortalamalar nevrotik savunmalarda goértlmistir; ancak nevrotik ve olgun

savunma mekanizmalarinin ortalamalari birbirine yakin bulunmustur.

Erken dénem uyumsuz semalara iliskin bulgular: Young Sema Olcegi-Kisa
Form’dan elde edilen ortalama puanlara bakildiginda, erken dénem uyumsuz
semalar arasindan katimcilarin klinik olarak ortalamanin Uzerinde (15 puan ve
Ustl) puanladiklari semalar onay arayicilik, sosyal izolasyon, guvensizlik, i¢ ice
gecme, bagimliik ve kendini feda semalandir. Katilimcilarin basarisizlik,
karamsarlk, duygularn bastirma, kusurluluk, dayaniksizlik, duygusal yoksunluk,
terkedilme, yuksek standartlar semalarina ait ortalama puanlari normal sinirlar
icerisindedir. Erken dénem uyumsuz sema alanlari arasinda en ylksek ortalama
puana sahip olan alanlar zedelenmis otonomi ve kopukluk iken; digeri-ydnelimlilik
alani bu alanlari takip etmistir; en dislk ortalama puana sahip olan alanlar ise
zedelenmis sinirlar ve ylksek standartlar olarak bulunmugtur. Soygut ve arkadaslari
(2009), calismamizin sonuglarina benzer sekilde zedelenmis otonomi ve kopukluk
alanlarinin klinik ve kontrol grubu icin ayristirici alanlar oldugunu belirtmislerdir.**°
Turkiye’de dogum sirasina iligkin bir ¢alismada, klinik olayan bir 6rneklem tzerinde
yapilan ¢alismada, sema alanlarindan kopukluk ve zedelenmis otonomi alaninin en
yluksek ortalamalara sahipten; Zedelenmis sinirlar alaninin en disuk ortalamaya
sahip oldugu gériilmistir.™®” Universite sinavina hazirlanan égrencilerin (yas
ortalamasi 18 olan) sinav 6ncesi kaygi dizeyleri ve erken dénem uyumsuz semalari

arasindaki iligkiye yonelik galismada; durumluk ve surekli kayg! duzeylerinden her

%6 soygiit, a.g.e., s. 81.
57 Niliifer, a.g.e., s. 86.
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ikisinin de zedelenmis otonomi, kopukluk ve digeri-yonelimlilik alanlariyla pozitif

yoénde iligkili oldugu bulunmustur.'*®

Cocukluk istismarlari ile psikolojik saglik
arasindaki iliskide erken dénem uyum bozucu semalarin rolintn inceledindigi
¢alismada, ¢ocukluk ¢adi istismarlarinin zedelenmis otonomi ve kopukluk alanlarinin
gelismesinde risk faktérii olusturabilecegine yonelik bulgular elde edilmistir.*>
Kisilerarasi iligkileri ve iliski doyumunu inceleyen bir ¢alismada, kopukluk alaninin
iliski doyumunda, romantik iliskilerde ve evlilik iliskilerinde negatif yénde etkili oldugu
gorilmistir.*® Erken ddénem uyumsuz sema alanlari icerisinde, literatir
calismalarinin ve ¢alismamizin gosterdigine gére, Zedelenmis Otonomi ve Kopukluk
alanina dahil olan semalar Ulkemiz toplumunda en sik gériilen sema alanlari
denebilir. Zedelenmis otonomi ve Kopukluk alanlarinin ¢ocukluk ¢agdi travmalari ve

yasam olaylarina yansimalari da ¢alismalar tarafindan gésterilmistir.

Uluslararasi galigmalara bakildiginda, Norveg'te (2010) 147 ayakta bakilan
hastadan alinan YSO-KF, KSE ve Bes Faktor Kisilik Envanteri sonuglarina gére,
katilimcilarin yiksek ortalama gdsterdigi erken dénem uyumsuz semalar kendini
feda, ylksek standartlar, duygusal yoksunluk ve terkedilme iken disuk ortalama

! jran’da Tahran

gosterdikleri semalar basarisizlk ve i¢ ice gegme’dir.'®
Universitesi’nde 315 6grenci ile yapilan bir galismada, yetiskinlik cagindaki psikolojik
sorunlar ile kusurluluk/utang, dayaniksizlik, kendini feda ve haklilik semalarinin
baglantili oldugu sonucuna varilmistir.'®> Hollanda’da 222 ergen (izerinde yapilan
arastirmada (2013), depresif belirtileri tetikleyen erken dénem uyumsuz semalar
sosyal izolasyon, kendini-feda ve guvensizlik (ebeveyne karsi guvensizlik) olarak
bulunmustur.’®® Cin'de iki yerel Universiteden, yas ortalamasi 20 olan 1102
ogrencinin katiimiyla yapilan genis kapsamli galismada, yetigkinlik doneminde
ortaya cikan psikolojik sorunlarin gocukluk déneminde yasanan istismar ve kotu

muameleyle olan iligkisine bakilmistir. Cocukluk déneminde, bireyin duygularinin

%8 Azize Ozbas vd., “Universite sinavina hazirlanan égrencilerde sinav éncesi anksiyete diizeyi ile

erken donem uyumsuz gsema iligkilerinin incelenmesi”, Bilissel Davranigg¢i Psikoterapi ve
Aragtirmalar Dergisi, 2012, 1(2), 81-89.

%9 Ibrahim Yigit ve Giilsen Erden, “Gocukluk cagi istismar yasantilari ile genel psikolojik saglik
arasindaki iliskide erken dénem uyum bozucu semalarin araci roli”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2015,
30(75), 47-59.

% ibrahim Ygit ve Cihat Celik, “iliski doyumunun erken dénem uyum bozucu semalar, kisilerarasi iligki
tarzlan ve kendilik algisi agisindan degerlendiriimesi”, Tiirk Psikoloji Yazilari, Aralik 2016, 19 (38),
77-87.

1 Jens C. Thimm, “Personality and early maladaptive schemas: A five-factor model perspective”,
Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 2010, 41(4), 373-380.

182 Shirin Farazmand vd., “Mediating role of maladaptive schemas between childhood emotional
maltreatment and psychological distress among college students”, Practice in Clinical Psychology,
2015, 3(3), 209-217.

183 Jeffrey Roelofs vd., “Attachment quality and psychopathological symptoms in clinically referred
adolescents: the mediating role of early maladaptive schema”, Journal of Child and Family Studies,
2013, 22(3), 377-385.
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kétiye kullanimi ve duygularinin sémurtlmesi, yetigkinlik ddneminde ortaya ¢ikan
psikolojik rahatsizliklardaki en onemli istismar turl olarak gorilmustir. Duygusal
istismar’i, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal izlemektedir.'® Duygusal ve fiziksel
olarak ihmal edilen bireylerde geligebilecek olan zedelenmis otonomi ve kopukluk
sema alanlari Cin toplumunda ortaya cikabilecek psikolojik sorunlarda 6n planda
oldugu goérulmektedir. Malezya’da 612 dgrencinin katilimiyla ebeveyn bigimleri ve
anksiyete arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz semalarin araci roli
incelenmistir. Kaygili ebeveyn tarzi ve reddedici ebeveyn tarzinin yetiskinlikte
yasanan anksiyete sorunlar ile iliskili oldugu gérulmistir. Ozellikle duygusal
yakinhgin olmadigi ailelerin ¢ocuklarinin sosyal fobiye ve/veya panik/agorafobik
semptomlar gdstermeye egilimli oldugu belirtilmistir.'®* Macaristan’da 492 gec
cocukluk doéneminde (12-14 yas ortalamasi) olan 6grenci ile yapilan calismada,
erken donem uyumsuz semalarin anksiyete bozukluklari ve duygudurum
bozukluklari gibi duygusal bozukluklar ile duygusal koétuye kullanim ile iligkisi
incelenmistir. Anksiyete ve duygudurum bozukluklarinin Sosyal izolasyon, boyun
egicilik ve dayaniksizlik semalari ile iligkili oldugu sonucuna variimistir. Aileleri
tarafindan duygusal istismara ugrayan bireylerin duygusal bozukluklari gegirme
ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenmistir.*®® Farazmand ve arkadaslari (2015)'nin
¢alismasinda, c¢ocuklarin duygusal olarak istismar edilmesinin uyumsuz sema
gelisiminde etkili oldugu séylenmektedir ve duygusal istismar erigkinlik dénemi

psikolojik sorunlarinin énemli risk faktérlerinden birini olusturmaktadir.*®’

Amerika’da romantik baglanma stilleri ve erken dénem uyum bozucu
semalarin partner giddeti ile iligkisini inceleyen bir galismada, yas ortalamasi 19 olan
kiz dgrencilerden elde edilen verilere gore, beklenenin aksine romantik baglanma
stillerinin partner siddeti ile dogrudan bir iliskisi gorilmezken; sema alanlarindan
sadece Kopukluk alaninin partner siddetinde araci rol ustlendigi belirtiimistir.*®®
Kopukluk sema alaninin aktif kullanimi ile anksiyeteli baglanma bigimi bir araya

geldiginde ise baglanma figurl ile siddet ve suga karisma durumlari tekrarlayici

84 Jingbo Gon and Raymond Chan, “Early maladaptive schemas as mediators between childhood

maltreatment and later psychological distress among Chinese college students”, Psychiatry
Research, 2018, 259, 493-500.
165 Seyed Ebrahim Mousavi vd., “The relationships between perceived parental rearing style and
anxiety symptoms in malaysian adolescents: the mediating role of early maladaptive schemas”,
Journal of Depression and Anxiety, 2016, 22, 167-1044.
1% Mahdi Abdolahzadeh Rafi vd., "The mediating role of early maladaptive schemas in relationships of
emotional maltreatment and emotional disorders”, European Journal of Mental Health, 2017, 12.1.
%7 Faranmand vd., a.g.e., s. 212.

® Lauren E Gay vd., “Attachment style and early maladaptive schemas as mediators of the
relationship between childhood emotional abuse and intimate partner violence’, Journal of
Aggression, Maltreatment and Trauma, 2013, 22(4), 408-424.
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sekilde goriilebilmektedir.'®® Hollanda'da yapilan baska bir arastirmada (2010),
baglanma kaygisi ile kopukluk ve digeri-yonelimlilik alanlari iligkili bulunurken;
baglanmaktan kag¢inma ile kopukluk ve zedelenmis otonomi alanlar iligkili
bulunmustur.'” ispanya’da yapilan bir calismada, cocuklukta cinsel tacize ugramis
182 kadin katiimcinin erken dénem uyumsuz semalari ve durtlisel davraniglari
incelenmigtir. Cocukluk caginda cinsel istimara ugramis kadinlarin zedelenmis
otonomi ve kopukluk sema alanlarini gelistirme ihtimalleri yiksek bulunmustur. Ayni
calismada, durtisel davraniglarin da zedelenmis otonomi ve kopukluk sema

alanlariyla iligkili oldugu belirtilmistir.*"*

Uluslararasi g¢alismalarin sonugclari dikkate alindiginda, farkli toplumlarin
farkli erken dénem uyumsuz sema ve sema alanlarini daha aktif kullandiklari
go6rilmustir. Kuzey Avrupa’da duygusal yoksunluk, yiksek standartlar, terkedilme,
kendini feda semalarinda ylksek ortalamalar gorilirken; Orta Avrupa’da sosyal
izolasyon, boyun egicilik, kendini feda, dayaniksizlik ve (ebeveynlere kargi)
guvensizlik semalari daha aktiftir. Dogu toplumlarinda ise, kopukluk sema alani
yogunlukta olmakla birlikte zedelenmis otonomi ve digeri-ydnelimlilik alanlarina dahil
olan semalar daha belirgin gbézlemlenmektedir. Calismamizda ise, Dogu
toplumlarinin arastirma sonuglarina paralel olarak, zedelenmis otonomi, kopukluk ve
digeri-yonelimlilik alanlari yiksek ortalamalar gosterirken; zedelenmis sinirlar ve

yuksek standartlar alanlari distk ortalamalar gdstermistir.

Yakin zamanda yapilan ¢alismalar, zedelenmis otonomi ve kopukluk sema
alanlarinin duygusal ve sosyal yasamdaki 6énemine ve yasam tercihlerindeki negatif
etkisine vurgu yapmaktadir. Calismamizda literatlr calismalarina paralel olarak,
zedelenmis otonomi ve kopukluk alanlarinin ylksek ortalamalara sahip oldugu
gorilmustir. Onceki ¢alismalarin degerlendirmelerine gére, zedelenmis otonomi ve
kopukluk alanlarinin; anksiyeteli baglanma tarzi, reddedici aile tutumu, erken dénem
duygusal ve cinsel istismari ile iligkili oldugu sdylenirse, ¢calismamizin érneklemini
olusturan o&grencilerin anksiyeteli ya da reddedici aile 6rintisinden gelmis
olabilecegi vel/veya erken donem duygusal, fiziksel ve/veya cinsel istismari

deneyimlemis olma ihtimalleri digtnulebilir.

169

70 Gay, a.g.e., s. 419.

Guy Bosmans vd., “Attachment and symptoms of psychopathology: early maladaptive schemas as
a cognitive link?”, Clinical Psychology and Psychotherapy, 2010, 17(5), 374-385.

1 Ana Estevez vd., “The mediator role of early maladaptive schemas between childhood sexual abuse
and impulsive symptoms in female survivors of CSA”, Journal of Interpersonal Violence, 2019,
34(4), 763-784.
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Psikolojik belirtilere iliskin bulgular: Kisa Semptom Envanterinden elde
edilen toplam puanlara goére, en ylksek toplam puanlar anksiyete semptomlarina
aitken; bunu depresif belirtilerin puanlari takip etmis; en disik toplam puanlar ise
hostilite semptomunda goérilmustir. Anksiyete belirtilerinin en yilksek ortalamaya
sahip olmasi ile erken déonem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis otonomi ve
kopukluk alanlarinin yilksek ortalamalara sahip olmasi literatir c¢alismalarini
destekler niteliktedir. Gegmis calismalara goére, depresif semptomlar yoksunluk,
basarisizlik ve kayip duygulariyla iliskili iken; anksiyete tehlike ve zarar gérme
duygulariyla iliskilendiriimekteydi.*”> Ancak, klinik calismalarda siddetli depresif
bozukluk geciren bireylerin basarisizlik, terkedilme, kusurluluk, boyun egme ve
dayaniksizlik semalarinin daha aktif oldugu gériilmistir.***"* Kopukluk, zedelenmis
otonomi ve digeri-yonelimlilik sema alanlari ise sosyal anksiyete ile iligkili
bulunmustur.”>*"® ispanya’da 1052 universite 6grencisi ile yapilan calisma, énceki
bulgulari destekler niteliktedir. Sosyal anksiyeteye neden olan otomatik
dusuncelerin, basta digeri-yonelimlilik alani olmak Uzere zedelenmis otonomi ve
kopukluk alanlariyla baglantili oldugu bulunmustur.*”” Calismamizda, YSO-KF’'dan
elde edilen sonuclara gére en yiksek ortalamalarin kopukluk ve zedelenmis otonomi
alanlarinda olmasi, KSE’den alinan en yuksek puanlarin ise anksiyetede goérulmesi,
kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlari ile anksiyete semptomunun iligkili
oldugunu desteklemektedir. Calisma grubumuzda bulunan &grencilerinin en sik;
kaygi belirtileri, devaminda depresif bozukluk belirtileri gdsterdigi; erken dénem
uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis otonomi ve kopukluk alanlarindaki semalari

daha aktif kullandiklari sonucuna varilabilir.

iran’da depresif bozukluk hastalarinin erken dénem uyumsuz semalarini
arastirmak igin yapilan ¢alismada, depresif bozukluga sahip hastalarin bes sema

alaninin tamaminda yuksek ortalamalar elde ettigi ve erken donem uyumsuz

12 paron T. Beck and R. Steer, Manual for the Revised Beck Depression Inventory, Psychological

Corporation, San Antonio, TX, 1987.

73 Ashley Harris and Lisa Curtin, “Parental perceptions, early maladaptive schemas, and depressive
symptoms in young adults”, Cognitive Therapy and Researh, 2002, 26(3), 405—416.

™ David Dozois, “Stability of negative self-structures: a longitudinal comparison of depressed,
remitted, and nonpsychiatric controls”, Journal of Clinical Psychology, 2007, 63(4), 319-338.

> Esther Calvete vd., “A longitudinal test of the vulnerability-stress model with early maladaptive
schemas for depressive and social anxiety symptoms in adolescents”, Journal of Psychopathology
and Behavioral Assessment, 2015, 37(1), 85-99.

78 John Petrocelli vd., “Cognitive schemas as mediating variables of the relationship between the self-
defeating personality and depression”, Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment,
2001, 23(3), 183-191.

Y7 Esther Calvete vd., “Early maladaptive schemas and social anxiety in adolescents: The mediating
role of anxious automatic thoughts”, Journal of Anxiety Disorders, 2013, 27(3), 278-288.
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semalarin neredeyse tamaminda yiiksek puanlamalar yaptigi bildiriimistir.*’®
italya’da yapilan bagka bir galismada, tekrarli ruminasyon ile depresif bozukluk
arasindaki iliskide erken dénem uyum bozucu semalarin etkileri incelenmistir. Sema
alanlarinin  tamami tekrarli ruminasyonla iligkili bulunurken; o&zellikle tetikte
olma/baskilanma ve digeri-yonelimlilik alanlarinin depresif semptomlarin ortaya
ctkmasinda énemli oldugu diisiiniilmektedir.”® Erken dénem uyumsuz semalarin
baglanma ve depresif bozukluk arasindaki iliskideki roltnu inceleyen bir calismada,
kopukluk ve digeri-yonelimlilik alanlarinin baglanmanin tirinde ve depresif
semptomlarin ortaya c¢ikmasinda 6nemli oldugu bulunmustur. Ayni calismada,
guvensizlik ve sosyal izolasyon semalarinin aileye duyulan gliven ve depresif
semptomlari yonettigi belirtilirken; sosyal izolasyon ve kendini feda semalarinin
akranlardan uzaklasma ile depresif semptomlar arasindaki iliskiyi yonettigi
belirtimektedir.*®® Arastirmalara gére, depresif belirtiler ile sema alanlarinin
tamamimin iligkili olarak bulundugu calismalarin yani sira, 6zellikle digeri-yonelimlilik
alaninin galismalarda depresif bozukluk ile iliskisi ortak olarak bulunan sema alani
oldugu sdylenebilir. Digeri-ydnelimlilik alaninin yaninda, kopukluk alaninin da
depresif bozuklukta etkili oldugu gdézlemlenmistir. Calismamizdaki veriler g6z
onlnde bulunduruldugunda, anksiyeteden sonra en yuksek ortalamaya sahip
semptomlar depresif alanda goértlmuastir. Sema alanlari igerisinden digeri-
yonelimlilik alaninin ortalama de@erleri zedelenmis otonomi ve kopukluk'tan sonra
Uglncl sirada yer almaktadir. Calismamizin sonuglari, literatir c¢alismalarinin
bulgularini destekler nitelikte olup, sonraki g¢alismalarda daha detayli calisiimasi

gerekmektedir.

Savunma mekanizmalarina iliskin bulgular: Savunma Bicimleri Testi’'nden
elde edilen toplam puanlara goére, en yuksek toplam puana sahip alan ilkel
savunmalar olarak bulunmustur. Katilimcilarin en sik kullandiklari savunma
mekanizmalari ilkel mekanizmalardir. Nevrotik ve olgun savunmalarin toplam
puanlari, ilkel mekanizmalarin toplam puanlarindan olduk¢a disik bulunmustur.
Bununla birlikte, nevrotik ve olgun savunma mekanizmalarinin toplam puanlari
birbirine yakindir. Katilimcilar nevrotik ve olgun savunmalari benzer siklikta

kullanmaktadir.

8 Elham Davoodi vd., “Early maladaptive schemas in depression and somatization disorder”, Journal
of Affective Disorders, 2018, 235, 82-89.

79 Michela Balsamo vd., “The mediating role of early maladaptive schemas in the relation between co-
rumination and depression in young adults”, Plos One, 2015, 10(10), 1-14.

180 Jeffrey Roelofs vd., “The mediating role of early maladaptive schemas in the relation between
quality of attachment relationships and symptoms of depression in adolescents”, Behavioural and
Cognitive Psychotherapy, 2011, 39(4), 471-479.
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ilkel savunma mekanizmalarinin alt boyutlari incelendiginde; bélinme,
bedensellestirme ve disa vurma mekanizmalarinin en yiksek ortalama puana;
dissosiyasyonun ise en disuk ortalama puana sahip oldugu gérulmustir. Nevrotik
savunma mekanizmalarinin alt boyutlari incelendiginde; psddo-altruizm ve
ideallestirme mekanizmalarinin en ylksek; karsit tepki gelistirme (reaksiyon
formasyon) mekanizmasinin en disik ortalamaya sahip oldugu gértlmastar. Olgun
savunma mekanizmalarinin alt boyutlari incelendiginde; mizah ve beklentinin en
yluksek ortalamalara sahip oldugu, baskilama ve yiceltme’nin ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu, Mizah ve Beklent'ye gére daha az kullanildigi

gbzlemlenmigtir.

Fransa’da ruhsal bozukluk tanisi bulunmayan 232 katihmci ile
gerceklestirilen calismada, digeri-ydnelimlilik ve asiri uyariimislik/bastiriima sema
alanlarinin nevrotik savunma mekanizmalarini; kopukluk, zedelenmis otonomi ve
zedelenmis sinirlar sema alanlarinin ilkel savunma mekanizmalarini yordadigi

sonucuna variimigtir.*8!

Calismamizda, erken dénem uyumsuz sema alanlarindan
elde edilen sonuglar ile (zedelenmis otonomi ve kopukluk alaninda en ylksek
ortalamalar gérilmiistiir) katilimeilarin en sik ilkel savunmalari kullanmalari literatir
¢alismalarinin sonuglarini desteklemektedir. Calismamizdan elde ettigimiz sonuca
goére, ilkel savunma mekanizmalari kopukluk ve zedelenmis otonomi sema

alanlarindan beslenmektedir.

Ulkemizde, endojen depresif bozukluk (ebdojen depresif bozukluk: bedensel
belirtilerle karakterize olan ve 6zellikle farmakoterapiye ve elektrokonvilsif tedaviye
cevap verdigine inanilan major depresif bozuklugun siddetli bir formudur) hastalari
ile endojen olmayan depresif bozukluk hastalarinin kullandiklari savunma
mekanizmalarinin farklilagip farklilasmadigini arastiran bir ¢alismada, ilkel savunma
mekanizmalarinin endojen olan ve olmayan depresif bozukluk hastalarinda kontrol
grubuna gore daha sik kullanildigi gérilmistir. ilkel savunma mekanizmalarinin
kullanimi endojen olan depresif bozuklukla, endojen olmayan depresif bozuklugu da
ayirt etmektedir. Endojen depresif bozuklukta, ilkel mekanizmalar daha sik
kullaniimaktadir. Endojenite, somatizasyon, rasyonalizasyon, otistik fantezi, pasif
saldirganlik, izolasyon ve diga vurma mekanizmalari ile belirlidir. ilkel savunmalarin

kullanim yogunlugu ile endojen depresif bozuklugu bulunan grubun bozuklugun

181 Vera Walburg and Stephanie Chiaramello, “Link between early maladaptive schemas and defense

mechanisms”, European Review of Applied Psychology, 2015, 65(5), 221-226.
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siddeti arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.'®

Calismamizin sonuglarina gore,
ilkel savunmalar, diger savunmalara goére ¢ok daha sik kullaniimaktadir.
Semptomatik degerlendirmede, depresif belirtilerin anksiyeteden sonra ikinci siklikta
gérilen belirti sinifi oldugu dusundlirse, érneklemimizin olasilikla endojen depresif

belirtiler gosterdigi dusunulebilir.

Cramer (2018)'in ergenlik dénemindeki savunma bicimlerinin degisimini
inceledigini calismasinda, ¢ocukluk doéneminden ergenlige geciste, 06zellikle
Ozdeslesme (identification) mekanizmasinda o6énemli bir gelisim gozlendigi

belirtilmistir.*%3

Calismamizda yasa goére gelisen savunma bigimlerine bakildiginda,
ilkel mekanizmalardan yer degistirme ve bolinmenin; nevrotik mekanizmalardan
yapma-bozmanin; olgun mekanizmalardan ise beklenti savunmalarinin 19-29 yas
arasindaki beliren yetigkinlik donemi bireylerinde giderek azaldigi goéralmastur. Yag
degisimine bagh olarak anlamli derecede daha aktif kullanilan bir mekanizma
bulunamamistir. ileriki yaslarda savunma bigimlerinde olusan degisimleri inceleyen
calismalar'®®, ergenlik déneminden orta yasa, orta yastan erken yaslilik ddneminde
dogru yuceltme ve baskilama olgun mekanizmalari ile entelektielize etme, slphe,
yer degdistirme ve gerileme ilkel mekanizmalarinin daha aktif kullanildigini

gostermektedir.
Psikolojik belirtiler ve savunma mekanizmalari arasindaki iligkiye bakildiginda;

Psikolojik belirtiler ve savunma mekanizmalari arasindaki iligkileri elde

|185,186,187 188,189,190

ettigimiz sonuglari, daha 6nce yapiimis ulusa ve uluslararasi
c¢alismalarla karsilastirdigimizda, literatir ¢alismalarini destekleyen sonuglar elde
edildigi gérulmustir. ilkel, nevrotik ve olgun savunma mekanizmalarinin farkli
psikolojik bozukluklarla iligkisini inceleyen c¢alismalara goére, ilkel ve nevrotik
savunmalarin depresif bozukluklar, anksiyete bozukluklari, travma sonrasi stres
bozuklugu, uyum bozukluklari, alkol ve madde badimhligr gibi psikolojik

bozukluklarla pozitif yonde iligkilidir. Calismamizda, ilkel ve nevrotik savunmalari

182 Adem Balik¢i vd., “Defense mechanisms in endogenous depression”, Gulhane Medical Journal,
2014, 56(3), 154-158.

183 phebe Cramer, “The development of defense mechanisms during the latency period”, The Journal
of Nervous and Mental Disease, 2018, 206(4), 286-289.

18 Manfred Diehl vd., “Change in coping and defense mechanisms across adulthood: longitudinal
findings in a European American sample”, Developmental Psychology, 2014, 50(2), 634.

% Erdem vd., a.g.e., s. 156.

18 mamoglu, a.g.e., s. 53.
187 Cagatay, a.g.e., s. 118
18 pellitteri, a.g.e., s. 192.
189 Granieri, a.g.e., s. 1926.
% Malone, a.g.e., s. 88.
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kullanan bireylerin anksiyete basta olmak lzere depresif belirtiler, olumsuz benlik
algisi, somatizasyon ve hostilite puanlarinin arttigi gérilmistir. Yine literatiire™*
paralel olarak, olgun savunma mekanizmalarini kullanan bireylerin psikolojik

belirtilerinin toplam puanlari anlamli sekilde distik bulunmustur.

Laczkovics ve arkadaslari (2018) tarafindan 1487 lise 6grencisiyle yuritilen
¢alismada, savunma mekanizmalarinin baglanma stilleri ve psikiyatrik bozukluklarla
olan iligkisi incelenmistir. Pozitif benlik algisiyla belirli olan baglanma sekilleri, hem
kisilerarasi hem de intrapsisik alanlarda olgun savunma mekanizmalarinin daha ¢ok
gelismesini; ilkel savunma mekanizmalarinin ise daha az ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir.'®® Paralel olarak calismamizda, olumsuz benlik algisi ile ilkel
savunma mekanizmalari arasinda pozitif iliski gézlemlenmigtir. Ayni ¢alisma,
glvensiz baglanmanin bireyin psikopatolojisine yansimasinin buyuk oranlarda ilkel
savunma mekanizmalari araciligiyla gergeklestiginden bahsetmektedir. Sonuglar, iKi
onemli noktayr vurgulamaktadir: a) baglanma tarzi, bireyin psikolojik stabilitesini
korumak icin kullandi§i savunma mekanizmalarinin  tGrindn énemli  bir
belirleyicisidir; b) ilkel savunma mekanizmalari, glvensiz baglanmanin psikolojik
saglik lzerindeki etkilerinin ortaya cikmasina aracilik etmektedir.’*®* Bu durumda,
savunma mekanizmalari, baglanma bigimlerinden temel alarak, eriskinlikte ortaya
¢lkabilecek psikolojik sorunlara temel olusturan, Kisiligin 6nemli unsurlaridir.
Anksiyete ve depresif belirtiler basta olmak uzere, kisinin kendini algilama
bicimindeki c¢atismalar, dusmanlik duygulari ve bedensel sizlanmalarin 6nemli
etkenlerinden biri ilkel savunma mekanizmalaridir. Klinik uygulamalarda bahsedilen
sikayetlerle gelen danisanlarin yapilanmigs savunma bigimlerinden, ebeveyn
baglanma bigimlerine ulasilarak, sorunun c¢ocukluk ¢agi baglanma bigimlerinden

kaynaklanip kaynaklanmadidina goz atilabilir.

Psikoanalitik literatiire bakildiginda, ¢alismalardan elde edilen sonuglar, ilkel
savunma mekanizmalarinin  uyumsuz Kkisilik 6zelliklerine; olgun savunma
mekanizmalarinin ise islevsel kisilik 6zelliklerine zemin hazirladi§i yéniindedir.**
DSM-5’in tanimladigi uyumsuz kisilik modellerinin dnemli géstergelerinden biri farkl
savunma bicimleriyle yapilanmalaridir. ilkel savunma mekanizmalarinin asiri ve

uygunsuz kullaniminin  kigilik gelisiminde olumsuz etkiye sahip oldugu

1 Bilge, a.g.e., s. 152.

192 Clarissa Laczkovics vd., “Defense mechanism is predicted by attachment and mediates the
maladaptive influence of insecure attachment on adolescent mental health”, Current Psychology,
2018, 1-9 (Published Online: 4 April 2018).

193 | aczkovics, a.g.e., s. 7.

19 Antonella Granieri vd., “The relationship between defense patterns and DSM-5 maladaptive
personality domains”, Frontiers in Psychology, 2017, 8(1926), 1-12.
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® Calismamizin &rneklemini beliren yetiskinlik dénemindeki

disiintilmektedir.*®
bireylerin olusturmasi, bulgulardan elde edilen klinik ¢ikarimlarin karakter gelisimi
surecini tamamlamamig bireyler Uzerinde uygulanabilir olmasina imkan

saglamaktadir.

Onceki galismalar'®®, major depresif bozukluktaki intihar riskinin savunma
mekanizmalariyla iligkili oldugunu gdstermistir. Hovanesian ve arkadaslarinin (2009)
galismasinda, gerceklik algisinda bozulmalara neden olan savunma
mekanizmalarinin (izolasyon, dissosiyasyon, degersizlestirme, bolinme ve inkar),
diger risk faktérlerine gore intihar riskini daha cok artirdigi belirtilmistir.*%’
Calismamizda, depresif belirtilerin artmasi, olgun savunma bigimleri ve
dissosiyasyon savunmasi disindaki diger savunma mekanizmalarinin artmasiyla
iliskilendirilmistir. Benzer sekilde, anksiyete semptomlari arttik¢a, olgun savunmalar
ve dissosiyasyon disindaki diger savunma mekanizmalarinin daha aktif kullanildigi
gOzlenmistir. Calismamizin sonuglarina gore, dissosiyasyon mekanizmasi disindaki
gerceklik algisini  bozan savunma bigimlerinin  depresif belirtileri  artirdigi
gérilmustir; ancak c¢alismamizda katilimcilarin  intihar  fikirlerinin  dizeyi

OlcUlmemigtir.

Calismamizin ve literatlir g¢alismalarinin psikolojik belirtiler ve savunma
mekanizmalari arasindaki iliskiye yonelik bulgularina gore, savunma mekanizmalari
kisilik gelisiminin yapi taglarindan sayilmakla birlikte, psikolojik bozukluklarda
degerlendiriimesi gereken 6énemli alanlardan biridir. Anksiyete, depresif belirtiler ya
da somatizasyon belirtileriyle gelen hastalarin klinik gdézlem ve ¢alismalarinda, ilkel
ve nevrotik savunmalarinin psikolojik belirtilerle olan iligkisi gbz ©6nlinde
bulundurulursa, bireyin kullandigi ilkel ve nevrotik savunmalari saptamak, bilissel
carpikliklari gidermek, mizah, beklenti, yuceltme gibi olgun savunmalarina
yonlendirmek; bunun yaninda, savunma bigimlerinden ebeveyn baglanma
bicimleriyle ilgili bilgi sahibi olmak ve dinamik surecleri gézlemlemek tedavi planina
dahil edilebilir.

Calismamizda elde edilen bir diger o6nemli oldugunu disindigumuiz
bulgumuz, kadinlar erkeklere oranla, somatik sikayetlere daha yatkindir. Samelius

ve arkadaslari (2007) tarafindan 800 kadinla yapilan galismanin sonucunda,

%5 Granieri vd., a.g.e., s. 1927.

1% Annette Beautrais vd., “Personality traits and cognitive styles as risk factors for serious suicide
attempts among young people”, Suicide and Life-Threatening Behavior, 1999, 29(1), 37-47.

7 Shushan Hovanesian vd., “Defense mechanisms and suicide risk in major depression”, Archives of
Suicide Research, 2009, 13(1), 74-86.
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yarisinda duygusal, fiziksel ya da cinsel istismar 6ykisi bulunan kadinlarda,
istismarin ortaya gikan bedensel sikayetlerle iliskili oldugu belirlenmistir.’*® Kisa
sureli (6 aydan 2 yila kadar) ve uzun sureli (iki yildan fazla) psikolojik istismarin sure
fark etmeksizin somatik belirtileri ortaya ¢ikardigi bulunmustur. Penetrasyon
olmayan cinsel istismar somatik belirtilerle iligkili bulunurken; penetrasyonun dahil
oldugu cinsel istismar somatizasyonla iligkilendiriimemistir. Cocukluktan baglayarak
yetiskinlige uzanan istismar dykisi bulunan bireylerde somatik belirtiler gozlenirken;
sadece cocuklukta istismar Oyklylu bulunan bireylerde somatik sikayetler

® Ulkemizdede kadinlarda gorilen ve tibbi olarak agiklamasi

goriilmemistir.*®
bulunamayan semptomlarin ¢ocukluktaki ve/veya yetiskinlikteki siddet 6ykusuyle
iliskisi incelenmistir. Sonuglara gore, ¢ocuklukta ve/veya yetiskinlikte maruz kalinan
duygusal ya da fiziksel siddet, tibbi nedenli olmayan depresif bozukluk ve
somatizasyonun gelisimini olumsuz yénde etkilemektedir.? Literatiir galismalariyla,
galismamizin sonucunu Kkarsilastirdigimizda, bedensellestirme mekanizmasinin
kadinlarda anlamh sekilde daha sik goérilmesinin, cocukluk ve/veya yetiskinlik
doénemi duygusal, fiziksel ya da cinsel istismar &ykusUyle iliskilendirilebilecegi

dusunulebilir.

Sosyodemografik verilere gore erken dénem uyumsuz semalar, psikolojik

belirtiler ve savunma mekanizmalarina bakildiginda;

Sosyodemografik verilere gére savunma mekanizmalari, psikolojik belirtiler
ve erken doénem uyumsuz semalar Kkarsilastirilmistir. Sonuglara gore,
sosyodemografik faktorler ile psikolojik belirtiler, erken dénem uyumsuz semalar ve
savunma mekanizmalari agisindan farklilasma gorilmuastir. Cinsiyet acgisindan
bakildiginda, erkekler kadinlara gére Zedelenmis Sinirlar disindaki tim sema
alanlarinda anlamli oranda yuksek puan almiglardir. Erkekler kadinlara goére
olumsuz benlik ve hostilite belirtileri daha ¢ok yasamaktadir. Ayrica, erkekler
kadinlara gore ilkel savunma mekanizmalarini daha ¢ok kullanmaktadir. Ebeveyn
kaybi, kardes faktorl, kardes sayisi ve dogum sirasi da savunma mekanizmalari,
psikolojik belirtiler ve erken donem uyumsuz gemalar agisindan ayirici faktorler
olarak bulunmustur. Sonuglara gore, ebeveyn kaybi olumsuz benlik ve hostilite

belirtilerini  tetiklemektedir. Erkekler kadinlara oranla belirtileri daha yogun

198 | otta Samelius vd., “Somatization in abused women”, Journal of Women's Health, 2007, 16(6),

909-918.

199 Samelius vd., a.g.e., s. 913-915.

20 Dilek Anuk ve Giiller Bahadir. “The association of experience of violence and somatization,
depression, and alexithymia: a sample of women with medically unexplained symptoms in
Turkey”, Archives of Women's Mental Health, 2018, 21(1), 93-103.
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yasamaktadir. Kardes sahibi bireyler, kardes sahibi olmayan bireylere oranla
nevrotik savunmalarda daha yuksek ortalama yapmistir. Kardes sayisiyla ilgili
sonuglara bakarsak, U¢ kardesi olan bireyler Nevrotik savunmalarda en yiksek
ortalamayi gdstermistir; tek cocuk ya da iki kardes olan bireylerden nevrotik
savunmalari anlamli derecede daha ¢ok kullanmaktadir. Tek cocuk ve iki kardes

olanlar arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.
Cinsiyete gére yapilan analiz sonucglarina gére:

Calismamizda, Young Sema Olgegi-Kisa Form’'dan elde edilen puanlara
gore, erkeklerde, kadinlara oranla erken dénem uyumsuz sema alanlarinin dérdi
(zedelenmis otonomi, kopukluk, yuksek standartlar ve digeri-yonelimlilik) daha aktif
bulunmustur. Cinsiyete gbre, Zedelenmis Sinirlar sema alaninda bir farklilasma
goérilmemistir. Semalar bazinda bakildiginda, YSO-KF'da dlgen 14 semanin
10’'unda (duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/glivensizlik, duygulari bastirma, i¢
ice gecme/bagimlilk, kendini feda, terkedilme, cezalandirima, kusurluluk,
dayaniksizlik, ylksek standartlar) cinsiyete goére anlamh farkhliklar goérilmuistur;
erkekler kadinlardan daha ylksek ortalamalar yapmistir. Shorey ve arkadaslari
(2012) tedavi arayisi igcinde olan 194 opioid bagimlisi ile depresif bozukluk ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi calismig; erken dénem uyumsuz semalari kontrol
degiskeni olarak kullanmiglardir. Sonuglara goére, erken donem uyumsuz semalarin
etkisi ortadan kaldirnldiginda, cinsiyetin tek basina depresif bozukluk Uzerinde
belirleyici olmadigi gorilmiistir.?®* Cinsiyete gére erken dénem uyumsuz semalar
degerlendirildiginde, kadinlarin Kopukluk, Zedelenmis Otononomi ve Digeri-
yonelimlilik alanlarinda daha baskin bulunmugtur. Semalar bazinda ise, Duygusal
yoksunluk, Terkedilme, Sosyal izolasyon, Kusurluluk, Basarisizlik, Bagimlilik, i¢ ice
Gegme, Bogun Egicilik ve Kendini Vefa semalarinda kadinlar erkeklerden daha

yilksek ortalama yapmistir.??

Carr ve Francis (2010)'in klinik olmayan bir
orneklemde yaptiklari galismaya goére, erkeklerde Duygusal Yoksunluk, Sosyal
izolasyon, Boyun Egicilik, Duygulari Baskilama ve Hakliik semalari daha yogun
gorilirken; kadinlarda Kendini Feda semasi baskin gériinmektedir.?®® Carr ve
Francis (2010)'in degerlendirmelerine paralel olarak, calismamizda, erkeklerin

kadinlara gore erken donem uyum bozucu semalara yonelik ortalamalari daha

201 Ryan Shorey vd., “Do gender differences in depression remain after controlling for early

maladaptive schemas? An examination in a sample of opioid dependent treatment seeking
adults”, Clinical Psychology & Psychotherapy, 2013, 20(5), 401-410.

202 Shorey vd, a.g.e., s. 405.

203 Steven Carr and Andrew Francis, “Early maladaptive schemas and personality disorder symptoms:
An examination in a non-clinical sample”, Psychology and Psychotherapy: Theory, Research and
Practice, 2010b, 83(4), 333-349.
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yuksek bulunmustur. Farkh galigmalar, cinsiyet faktérinin erken dénem uyumsuz

semalar lzerindeki ayristirici etkisiyle ilgili farkli sonuglar elde etmistir.

Calismamizda, Kisa Semptom Envanteri’nden elde edilen toplam puanlara
goére cinsiyet faktoriine goére toplam semptomatik sikayet puanlarina goére bir
ayrisma gorulmemistir. Ancak, alt olgeklere bakildiginda, erkekler kadinlara goére
olumsuz benlik ve hostilite semptomlarini daha c¢ok gdstermektedir. Depresif
belirtiler, anksiyete ve somatizasyon belirtileri cinsiyete goére farklilasmamaktadir.
Carr ve Francis (2010), cinsiyete gore depresif belirtiler ve anksiyete belirtilerinde bir
farklilasma olup olmadigiyla ilgili calismis; sonuglar depresif belirtiler ve anksiyete

4

belirtilerinde  cinsiyetin etkili bir faktér olmadigini géstermistir.?®*  Sirbistan

orneklemindeki bir galismada, kadinlarin psikolojik dayaniklihginin erkeklere gore

205

daha dusuk oldugu ve psikolojik bozukluklara daha yatkin olduklari bildirilmigtir.

Calismamizda, Savunma Bicimleri Testi’'nden elde edilen analiz sonuglarina
gére, erkekler kadinlara gére ilkel savunma mekanizmalarini daha sik
kullanmaktadir. Nevrotik ve Olgun savunma mekanizmalari cinsiyete bagli olarak
farkhlagsmistir. Pakistan’da 100 Universite 6grencisi ile yapilan ¢alismada, savunma
mekanizmalarini cinsiyete gére degisiklik gdstermedigi belirtiimistir.?®® Kanada'da
yapilan bir ¢calisma ise, kadin ve erkeklerin savunma bigimlerinin kullanma sekilleri,
tirleri ve yogunluklarinin degistigini bildirmistir.?®’ Kanada'da yapilan baska bir
calismada, kadin ve erkeklerin farkli sosyallesme yollarindan faydalanmasinin,
dgrendikleri savunma bigimlerinde degisiklik yarattigi bildirilmistir.?®® Amerika’'da
¢ocuklar ve ergenler Uzerinde yapilan bir ¢calismada, kizlarin erkeklere gére daha
olgun savunmalar kullandidi; daha az digeri-odakli savunmalar kullandigi

209

belirtilmistir. Calismamizin  sonuglarinda, cinsiyet degiskeninin savunma
mekanizmalarinin kullaniminda farkhhk yarattigina dair bulgular elde edilmigtir.
Beliren yetigkinlik donemindeki erkek bireyler, kadin bireylere oranla ilkel savunma

mekanizmalarini daha sik kullanmaktadir. ilkel savunma mekanizmalarindan,

204 carr and Francis, a.g.e.,2010b, s. 343.

2% gvetlana Kvrgic vd., “Gender differences in mental health among adult population in Vojvodina,
Serbia”, Iranian Journal of Public Health, 2013, 42(8), 833-841.

26 Mueen Abid and Maryam Riaz, “A study on gender differences and defense mechanisms among
university students”, International Journal of Engineering Research and General Science, 2017,
5(71), 28-34.

207, Petraglia vd., “Gender differences in self-reported defense mechanisms: a study using the new
Defense Style Questionnaire-60”, American Journal of Psychotherapy, 2009, 63(1), 87-99.

2% jonathan Petraglia vd., “Gender differences in self-reported defense mechanisms: a study using the
new Defense Style Questionnaire-60”, American Journal of Psychotherapy, 2009, 63(1), 87-99.

299 Nathaniel Laor vd., “The comprehensive assessment of defense style: measuring defense
mechanisms in children and adolescents”, The Journal of Nervous and Mental Disease, 2001,
189(6), 360-368.
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bedensellestirme mekanizmasi kadinlarda erkeklere oranla daha aktif galismaktadir.
Olgun savunma mekanizmalari arasindan baskilama mekanizmasi, erkekler

tarafindan daha sik kullaniimaktadir.
Ebeveyn kaybina gére yapilan analiz sonuglarina gére:

Ebeveynleri hala birlikte oturan ve ebeveynleri hayatta olan katilimcilar ile
bosanma ya da kayip nedeniyle ebeveyn kaybi yasamis katilimcilarin sema alanlari,
psikolojik semptomlari ve savunma mekanizmalari kargilastiriimistir. Sonuglara
gbre, ebeveyn kaybi erken dénem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalari
acisindan ayrigtirici bir faktor olarak bulunmamigtir. Thimm ve Holland (2016)'in
erken donem uyumsuz semalarin kayip sonrasi yas surecini ile iligkisini inceleyen
¢alismasinda, erken dénem uyumsuz semalarin, kayiptan sonra olusan yas surecini
karmasiklastirdigi  yoniinde bulgular elde edilmistir. Ozellikle Reddedilme ve
Kopukluk alanlarina ait semalarin baskin oldugu durumlarda, kisilerde karmasik yas
(yas'in uzamis ve yogun hali) denilen slre¢ yasanmaktadir. Reddedilme ve
Kopukluk alanlarinda aktif semalari bulunan bireylerin, kayiptan sonra yasami

yeniden anlamlandirma siirecinde zorlandiklari gérilmistiir.?*°

Calismamizda, ebeveyn kaybinin olumsuz benlik algisini  artirdigi
goérulmustur. Depresif belirtiler, anksiyete, somatizasyon ve hostilite belirtilerinde
herhangi bir farkhlasma goérlilmemistir. Bir ¢alismada, benlik algisinin yani sira,
dinya ve gelecek algisinin da ebeveyn kaybi dogrultusunda sekillendigine yénelik
bulgular elde edilmistir.?** Orta yas erkeklerde ebeveyn &liimii sonrasinda yasi
etkileyen faktdrlerin arastirildigi bir calismada, yasin siddeti ile evladin otonomisinin
artmasi arasinda negatif iliski bulunmustur.?*? Bu bulgular, ¢alismamizin ebeveyn

kaybina iliskin sonuglarini destekler niteliktedir.
Kardes sayisina goére yapilan analiz sonuglarina gére:

Calismamizda, katilimcilar kardes sahibi olup olmamalarina gore, erken
dénem uyumsuz semalar, psikolojik belirtiler ve savunma mekanizmalari agisindan

karsilastirimistir. Kardes faktorl, erken dénem uyumsuz semalar ve psikolojik

20 3ens C. Thimm and Jason M. Holland, “Early maladaptive schemas, meaning making, and

complicated grief symptoms after bereavement”, International Journal of Stress Management, 2017,
24(4), 347-368.

2 Ozle Koyuncu, Ebeveyn Kaybi Yasayan Kisilerde Psikolojik Esneklik Tepkisinin Psiko-Sosyal
Belirleyicileri: Kaybin Kosullari, Kisinin Kendine, Diinyaya, Gelecege Yonelik Algisi, Algilanan Sosyal
Destek ve Basa Cikma Stratejileri, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2015
gYaylnIanmamlg Yiiksek Lisans Tezi).

2 "Mustafa Ozkan, “Orta yas erkeklerde ebeveyn o6limU sonrasi rezidiel yasi etkileyen
faktorler”, Diisiinen Adam Dergisi, 1998, 11(3), 27-32.
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belirtiler agisindan ayrigtirici bir faktdr olarak gérilmemigstir. Kardes sayisi arttikga
psikolojik belirtilerin yogunlugunun hafifce artma egiliminde oldugu bildirilmistir.***
Cin (2011)'de yapilan bir calismada, kentlerde yasayan ve ¢ok cocuklu ailelerin
¢ocuklarinda psikolojik problem yasama riski tek ¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarina goére
yuksek bulunmustur. Kentlere gdcle gelen c¢ok cocuklu ailelerin gocuklarinin

psikolojik problemler agisindan riskli bir grup oldugu aktarilmistir.?**

Calismamizda, kardes sayisi ile savunma mekanizmalari arasindaki iliski de
irdelenmistir. Literatlr calismalarina bakildijinda, yakin dénemde kardes sayisi ile
savunma bigimleri arasindaki iliskiyi inceleyen yayina rastlanmamaktadir. Dinamik
gorus, bazi savunma mekanizmalarinin ortaya c¢ikigini yeni bir kardes ya da
kardesler arasindaki iligkiler ile iliskilendirmistir. Ornegin, yeni bir kardesin
dogmasiyla evdeki cocugun yeniden parmak emmeye, biberon kullanmaya

baslamasi regresyon olarak adlandiriimaktadir.?*®

Calismamizin sonuglarina gore;
kardes faktor(i, ilkel ve Olgun savunmalar ile iligkili bulunmamasina ragmen,
Nevrotik savunmalar tek ¢ocuklar tarafindan daha az kullanilirken, kardes sahibi
olan katihmcilar tarafindan daha c¢ok kullaniimaktadir. Nevrotik savunmalar
agisindan, kardes sayilarina gére yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, t¢ kardes
olan katilimcilarin bitiin savunma bigimlerinde en vylksek puanlari aldiklar
gorulmastur. Ancak, kardes sayisinin sadece Nevrotik savunmalar icin anlaml
derecede ayristirici oldugu bulunmustur. Calismamizin sonuglarina gore, U¢ kardes
olan bireyler, tek cocuk ve iki kardes olan bireylere gére Nevrotik savunmalari daha

¢ok kullanmaktadir.
Dogum sirasina gére yapilan analiz sonuglarina gére:

Dogum sirasinin bireyin karakter yapisi Uzerinde etkisi olduguna yoénelik
birgok galisma bulunmaktadir. Ornegin, Kayton (1967), ailenin ilk dogan ya da tek
erkek c¢ocugu olmanin obsesif-kompulsif bozukluga yatkinlik igin risk faktoru
oldugunu belirtmistir.® Baskett (1985), ebeveynlerinden aldigi bilgilere gore,
ailelerin ilk dogan ¢ocuklarinin daha digaddnuk, uyumlu ve simartilmamig oldugunu;

daha sonra dogan ¢ocuklarin daha arkadas canlisi, uyumsuz ve yetersiz oldugunu

23 ARO, Hillevi Aro vd., “Psychosomatic symptoms among 14-16 year old Finnish
adolescents”, Social Psychiatry, 1987, 22(3), 171-176.

4 Fang Fan vd., “Symptoms of posttraumatic stress disorder, depression, and anxiety among
adolescents following the 2008 Wenchuan earthquake in China”, Journal of Traumatic Stress, 2011,
24(1), 44-53.
21511k Sayil, Ruh Saghgi ve Hastaliklari Ders Kitabi, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi, Antip As
Yayinlari, Ankara, 1996.

?1% Lawrence Kayton and George F. Borge, “Birth order and the obsessive-compulsive character”,
Archives of General Psychiatry, 1967, 17(6), 751-754.
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dusunduklerini bildirmigtir. Ebeveynlerin ilk dogan ¢ocuklari Gzerinde daha olumlu bir
izlenimleri oldugu gérilmistiir.?*” Herrera (2003), calismalarinda katilimcilarin,
aileleri igindeki kendilerine ait olan dogum sirasina, dogum sirasi her ne olursa
olsun daha olumlu 6zellikler atfettigini bildirmistir.?*® Onceki calismalarla tutarli
olarak, Herrera ilk dodan ¢ocuklarin daha zeki, sorumluluk sahibi, uyumlu, daha az
duygusal ve daha az yaratici oldugunu; son dogan cocuklarin daha yaraticl,
duygusal, disaddnik, uyumsuz, sorumsuz ve konuskan oldugunu; tek cocuklarin ise
ebeveynleriyle en cok catisma yasayan grup oldugunu raporlamistir.?*? ilk ve son
dogan c¢ocuklarin erken dénem uyumsuz semalari lzerine yapilan bir calismada,
dogum sirasinin sema alanlarinda bir farkliliga yol agmadigi belirtiimistir.
Calismamizda, katilimcilarin dogum sirasina goére erken dénem uyumsuz semalari,
psikolojik belirtileri ve savunma bigimleri karsilastiriimistir. Sonuglar, erken dénem
uyumsuz semalarin ve psikolojik belirtilerin dogum sirasina goére farklilasmadigini
gostermistir. Ankara ornekleminde yapilan bir ¢alismada, benzer sonu¢ alinmis;
erken donem uyumsuz semalar ile dogum sirasi arasinda herhangi bir iligki

gdzlemlenmemistir.?*°

Dogum sirasi ile Kisilik &zellikleri arasinda vyapilan
¢alismalarda, ilk, ortanca ve son dogan ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri arasinda farklara
rastlanirken; dogum sirasinin psikolojik ézellikler ve erken dénem uyumsuz semalar

Uzerinde farklilastirici bir etkisi gézlenmemistir.

Savunma mekanizmalari dogum sirasi agisindan karsilastirildiginda, ilkel ve
Olgun savunma mekanizmalarinin dogum sirasindan etkilenmedigi gorulmuagtar.
Ancak, Ortanca cocuklarin ilk ¢ocuklara oranla Nevrotik savunmalari daha c¢ok
kullandi§1 gozlemlenmigtir. Ancak, ortanca ve son dogan cocuklar arasindaki
karsilastirmaya yonelik anlamli sonug elde edilememigtir. Dudley (1978)nin
galismasinda, Savunma Mekanizmasi Envanteri (1969) kullanilmistir.*** Envanter'de
bes savunma alanini degerlendirmek igin on farkl hikaye sunulmaktadir. ilk ve son
dogan c¢ocuklar arasindan, ilk dogan c¢ocuklarin idenfitikasyon, yer degistirme gibi
disariya yoneltilen savunma mekanizmalarinda, son doganlara gére daha disuk

222

ortalamalar yaptigini  bildirmistir. Ayni galismada, sunulan hikayelerde

27 Linda M. Baskett, “Sibling status effects: adult expectations”, Developmental Psychology, 1985,

21(3), 441-445.

218 Nicholas C. Herrera vd., “Beliefs about birth rank and their reflection in reality”, Journal of
Personality and Social Psychology, 2003, 85(1), 142-150.

219 Herrera, a.g.e., s. 142.

220 Niltfer, a.g.e., s. 52.

2L Goldine C. Gleser and David Ihilevich, “An objective instrument for measuring defense
mechanisms”, Journal of Consulting and Clinical Psychology, 1969, 33(1), 51-60.

222 Gary E. Dudley, “Effects of sex, social desirability, and birth order on the Defense Mechanisms
Inventory”, Journal of Consulting and Clinical Psychology, 1978, 46(6), 1419-1922.
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katilimcilardan diger insanlarin hoslanacagl sekilde davranmalari istenmistir.
Sonuglar ilk dogan cocuklarin sosyal olarak kabul gérme arzusunun son dogan
¢ocuklardan daha fazla oldugunu gdstermistir. Kardes sayisina gdre yapilan
analizlerde, U¢ kardes olanlarin Nevrotik savunmalari daha sik kullandidi
go6rilmustld. Tum bu bilgiler 1s1ginda, G¢ ¢ocuklu ailelerde ortanca ¢ocukta nevrotik

savunmalarin daha baskin oldugu sonucuna varilabilir.

Savunma mekanizmalari ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide Erken

Dénem Uyumsuz Semalarin araci roliine iliskin bulgular:

Calismamizin temel sorusu olan, savunma mekanizmalari ile psikolojik
belirtiler arasinda iliskide erken dénem uyumsuz semalarin rolline iligkin yapilan
analizlerin ardindan, korelasyon analizlerinin sonuclariyla paralel olarak, Olgun
savunma bigimlerinin  psikolojik belirtileri yordamadigdi; psikolojik belirtilerin
azalmasinda etkili oldugu sonucuna varilmistir. ilkel ve nevrotik savunmalar ise, yine
korelasyon sonuglariyla baglantih olarak, psikolojik belirtilere neden olarak faktorler
arasinda gorilmistir. ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalarinin psikolojik
semptomlar Uzerindeki etkisi, ayri ayri bes sema alaninin psikolojik belirtilere olan
etkisi ile hiyerarsik regresyon analizi araciligiyla bir araya getirilmistir. Sonuglar; ilkel
ve nevrotik savunmalarin, bes sema alaninin (ayri ayri) etkisiyle birlikte psikolojik
belirtilerin agiklanabilirlik oranlarini artirdigini gdstermistir. Detayli incelemek
gerekirse, ilkel ve nevrotik savunmalar, sirasiyla kopukluk, zedelenmis otonomi ve
digeri-yonelimlilik alaniyla bir arada iken psikolojik belirtileri en iyi sekilde
aciklamistir. YUksek standartlar ve zedelenmis sinirlar ise agiklanabilirdigi anlaml
sekilde artirmig; ancak psikolojik belirtileri aciklamada diger alanlar kadar etkili
olmadigi gértlmustir. Savunma mekanizmalari arasindan Nevrotik savunmalarin,
sema alanlariyla bir araya gelince ilkel mekanizmalara oranla, psikolojik belirtileri

daha iyi agikladigi goériimustir. Sonuglardan hareketle, elde edilen iki 6nemli sonug:

1. ilkel ve Nevrotik savunma mekanizmalarindan beslenen bireylerde
Zedelenmis Otonomi, Kopukluk ve/veya Digeri-yonelimlilik alanlarina ait
semalarin aktif olmasi, psikolojik belirtiler igin risk faktort olusturmaktadir.

2. Erken dénem uyumsuz sema alanlarinin timuinde Nevrotik savunmalar, ikel
savunmalara oranla psikolojik belirtiler icin daha etkili bir tetikleyici olarak

gorilmektedir.
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Literatire bakildiginda, erken dénem uyumsuz semalarin araci rolUndn

incelendigi bircok galisma bulunmaktadir. Bu calismalar, kaygi bozukluklarn®®#4,

ebeveynlik bicimleri??>22%27

, cocukluk travmatik yasantilari®®® gibi etkenlerin erken
donem uyumsuz semalar ile bir araya geldiginde psikolojik saghgin nasil
etkilendigini incelemiglerdir. Calismalardan elde edilen ortak sonuca bakildidinda,
erken dénem uyumsuz semalarin psikolojik belirtiler Uzerinde dogrudan ya da
dolayli etkileri oldugu gorilmektedir. Savunma mekanizmalari ile erken dénem
uyumsuz semalarin birlikte incelendigi sinirli sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bir
calismada, erken dénem uyumsuz sema alanlarinin savunma mekanizmalari
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Digeri yonelimlilik ve Asiri Duyarlihik/Bastiriima
alanlarinin  Nevrotik savunma bicimlerini; Kopukluk, Zedelenmis otonomi ve
Zedelenmis Sinirlar alanlarinin ise ilkel savunma bigimlerini yordadig§i sonucuna
varilmistir.?*®  Aleksitimi hastalari (izerinde yapilan bir calisma, aleksitiminin
disaridan gelen bilginin biligssel slrecgler araciligiyla dogru yorumlanamamasi ile
iliskili oldugunu; bireyin yorumlama becerisindeki yetersizligin ilkel ve Nevrotik
mekanizmalari tetikledigi yonunde sonuglar elde edilmigtir. Aleksitimi ise tek basina
Digeri-yonelimlilik alani disindaki tiim sema alanlariyla iliskili bulunmustur.?*
Calismamizin sonuglari, ilkel ve Nevrotik savunmalarin erken dénem uyumsuz
semalarin etkisiyle psikolojik belirtilerin siddetini artirdi§i yénindedir. Ozellikle
Nevrotik savunmalar ile semalarin bir arada aktif sekilde kullanimi, psikolojik

belirtiler icin 6nemli risk faktori olusturmaktadir.

223 pAzize Ozbas vd., “Universite sinavina hazirlanan égrencilerde sinav éncesi anksiyete diizeyi ile

erken doénem uyumsuz sema iligkilerinin incelenmesi®, Bilissel Davranis¢i Psikoterapi ve
Arastirmalar Dergisi, 2012, 1(2), 81-89.
224 Kdmiirel, a.g.e., s. 186.
% Emine Giil Kapgl ve Zeynep Hamamci, “Aile islevi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski: erken
dénem uyum bozucu semalarin araci rold”, Klinik Psikiyatri, 2010, 13(3), 127-136.
2% Gonca Soygut ve Zehra Cakir, “Ebeveynlik bicimleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskilerde
ki;ileraram semalarin araci roli: sema odakli bir bakis”, Turk Psikiyatri Dergisi, 2009, 20(2), 144-152.
221 Dilek Saritas Atalar, “Anne ret algisi ile psikolojik sorunlar arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz
§2e8malar|n araci rolU”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2015, 26(1), 40-47.

Yigit ve Erden, a.g.e., s. 52.
229 \Jera Walburg and Stephanie Chiaramelli, “Link between early maladaptive schemas and defense
mechanisms”, European Review of Applied Psychology, 2015, 65(5), 221-226.
230 Farideh Ameri vd., “Comparison of early maladaptive schemas and defense styles in asthmatic,
alexithymic and normal subjects”, Practice in Clinical Psychology, 2014, 2(1), 51-57.
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SEKIzINCi BOLUM

SONUG VE ONERILER

Arastirmamizin  amaci  sosyodemografik faktérlere gére savunma
mekanizmalari, psikolojik belirtiler ve erken dénem uyumsuz semalari
karsilastirmak, psikolojik belirtiler ile savunma mekanizmalari arasindaki iligkiyi
incelemek ve erken dénem uyumsuz semalarin bu iligkideki roline bakmaktir.
istanbul Gelisim Universitesi 6rneklemi ile ulusal ve uluslararasi galismalarin
sonuglarini  kiyaslamaktir. istanbul Gelisim Universitesi lisans dgrencileri

ornekleminde yapilan ¢alismaya 330 kisi katiimistir.

Arastirmanin degiskenlerinden elde edilen en ylksek ve en disuk
ortalamalara bakilmistir. Zedelenmis otonomi, kopukluk ve digeri-ydnelimlilik sema
alanlarinin yuksek ortalamalara sahip olmasi, anksiyete ve depresif belirtilerin
yuksek otalamalara sahip olmasini literatir c¢alismalariyla benzer sekilde
aciklamistir. Sosyodemografik faktorleri iceren sonuglara gére, cinsiyet, kardes,
kardes sayisi, dogum sirasi ve ebeveyn kaybi faktdrlerine gore ilkel ve nevrotik
savunma mekanizmalari, olumsuz benlik ve hostilite belirtileri ve dért sema alani
(zedelenmis otonomi, kopukluk, yukek standartlar, digeri-yonelimlilik) farklilik

goOstermistir.

Arastirmamizin asil sorusu olan savunma mekanizmalari ve psikolojik
belirtiler arasindaki iliskiye bakildiginda, ilkel ve nevrotik savunmalar ile depresif
belirtiler, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite belirtileri arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Yani ilkel ve nevrotik savunmalarin kullanimi arttik¢a
psikolojik belirtilerin siddeti de artmaktadir. Ayrica, erken dénem uyumsuz semalarin
ilkel ve nevrotik mekanizmalarin psikolojik belirtiler Uzerindeki etkisini artirici
faktérler oldugu bulunmustur. ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalari, erken
sdnem uyumsuz semalarla bir arada bulundugunda, psikolojik belirtilerin siddetinde
artis oldugu go6rGimustir. Bunun yaninda, olgun savunma mekanizmalarinin

psikolojik saghgi koruduguna yonelik sonuglar elde edilmistir.

Benzer psikolojik sorunlarin her birey ic¢in farkli arka plani olabilecegi bilindigi
gibi, ayni durum bireylerin savunma mekanizmalari ve erken donem uyumsuz
semalari icin de gecerlidir. Etkili bir tedavi plani olusturmak igin kisiyi en iyi sekilde
tanimak gerekmektedir. Arastirmamizin sonuglarindan hareketle, danisanin
Oykusund alirken, kullandigi savunma bigimlerinin ve aktif olan erken dénem

uyumsuz semalarin da dikkatle gézlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.
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Oneriler

Klinik uygulamalarda, savunma mekanizmalari, psikolojik belirtiler ve erken
donem uyum bozucu gsemalarin tespit edilmesi, bireyin ihtiyaci olan uygun tedavi
planinin olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Savunma mekanizmalari ve erken
dénem uyumsuz semalarin, psikolojik belirtilerle yakindan iliskili oldugu

¢alismamizin bulgular tarafindan desteklenmistir.

Calismamizin bulgularindan elde edilen bilgilerden Klinik gbézlem ve
uygulamalarda faydalanilabilir. ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalarinin
psikolojik belirtilerle iligki icinde olmasi, klinik gdézlem esnasinda salt semptom odakl
gbzlem yapmanin yeterli olmayabilecegi, savunma mekanizmalari ve erken dénem

uyumsuz semalarin da tespitinin gerekliligini gostermistir.

Sonuglardan hareketle, klinik uygulamalarda terapistlere hastalarin
semptomlari kadar, savunma mekanizmalari ve erken donem uyumsuz semalarini
da g6z onunde bulundurmalari ve tedavi planini ¢oklu bir degerlendirmeden sonra

olusturmalari tavsiye edilmektedir.
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EK-A

EKLER

EK-A BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimci,

Elinizdeki olgekler istanbul Gelisim Universitesi Psikoloji Bolimii biinyesinde ve
Klinik Psikoloji alaninda sirmekte olan yuksek lisans tezinin bir parcasidir. Bu
calismada psikolojik belirtiler ile savunma mekanizmalari arasindaki iliskide
semalarin etkisi incelenmektedir. Litfen sorulara mimkin oldugu kadar kendi
gercek fikrinizi yansitan cevaplar veriniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Size
verilen dlgeklerin higbirinin tizerine isim ve soyadi yazmayiniz. isim ve diger kimlik
bilgileriniz tamamiyla gizli tutulacak cevaplariniz grup olarak sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecektir.

Anketi doldurmadan once size galisma hakkinda ayrintili bilgi verilecek ve gonullt
katilim formlari imzalamaniz istenecektir. Anket sonunda ise calismaya yonelik
sorulariniz cevaplanacaktir.

Bu anket birden fazla psikolojik 6lgme araci (psikolojik test) icermektedir. Litfen her
bir testin basindaki yonergeyi ¢cok dikkatli okuyunuz ve sorulara sizi en iyi ifade eden
cevabl vermeye calisiniz. Calismaya yonelik sorularinizi Istanbul Geligim
Universitesi Psikoloji Bolimu Arastirma Gorevlisi Yagmur Callak’a iletebilirsiniz.
Calismaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Yagmur Callak, e-posta: ycallak@gelisim.edu.tr

Yukarida bilgileri verilen bu arastirmaya gonulli olarak katilmayi kabul
ediyorum.

Evet Hayir

imza

Tarih___
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EK-B

EK-B YOUNG SEMA OLCEGI-KISA FORM

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler
siralanmistir. Latfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadidiniz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri ya da her ikisi su anda
yasamiyorsa, bu sorulari o ya da onlar hayatta iken iligkinizi g6z 6nlne alarak
cevaplandirin.

1 den 6’'ya kadar olan seceneklerden sizi en iyi tanimlayan sikki secerek her
sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlis

2- Benim igin buyuk ol¢cide yanhs

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru

5- Benim igin gcogunlukla dogru

6- Beni mikemmel sekilde tanimhyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gergekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini

birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.

4. Uyumsuzum.

5. Begdendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi gérirse beni sevmez.

6. is (ya da okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum.

7. Ginlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Kotu bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,

basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye dusunuram.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirm (sevdigimi,

Onemsedidimi géstermek gibi).

13. Yaptigim ¢codu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢cok zor
kabullenirim.
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15. _ Kendimi siradan ve sikicli isleri yapmaya zorlayamam.

16. ___ Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. ____ Her sey yolunda gidiyor gdrtinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. __ Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmayi hak ederim.

19. _  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlk gosteren kimsem

yok.

20. __ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye g¢ok

endiseleniyorum.

21. __ Insanlara kars tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24. __ Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gundelik iglerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak gériyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali ya da tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. _ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. _ Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi
hissediyorum; eder bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler ya da
intikam alirlar.

29. _ Baskalarini kendimden daha fazla digindigum igin ben iyi bir insanim.

30. __ Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum.

31. __ Enyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. __ Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari ya da
sinirlari kabul etmek zorunda degilim.

33. __ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginhida duser ve vazgegerim.

34. _ Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.

35. _lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endigse ederim.

36. _ Eger yanlis yaparsam, bunun 6zru yoktur.

37. ____ Birisiigin 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38. __ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endige duyarim

39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _ Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. _ Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42. Is ve basar alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanhgi birbirinden ayirmakta zorlanirim.
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44, Fiziksel bir saldirlya ugramaktan endise duyarim.

45. _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi
aldatmis hisseder ya da sugcluluk duyariz

46. ___ lligkilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.

47. _ Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48. _ insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49. _ Tum sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. _stedigimi yapmaktan alikonulmaktan ya da kisitlanmaktan nefret ederim.

51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim.

52. _ Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az onemli

hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.__ Benigergekten dinleyen, anlayan ya da benim gercek ihtiyaclarim ve

56. __ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem g¢ok Kkétii

hissederim.

57. __ Digerinsanlarin niyetleriyle ilgili oldukga stpheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak ya da kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. _  Gundelik igler icin benim kararlarima glvenilemez.

62. Tum parami kaybedip ¢ok fakir ya da zavalli duruma dismekten endigse

duyarim.

63. __ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum,
benim kendime ait bir hayatim yok.

64. _ Kendim igin ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. _ Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz ya da hissiz

bulurlar.

67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak icin surekli bir baski altindayim.

68. _  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.
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70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde ya da bir topluluga tanitildigimda
onaylanmayi ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok galisirsam galisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna

da katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacadimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride
bulunacak ya da beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden

uzaklastirirm.

75. Genellikle insanlarin asil ya da art niyetlerini arastiririm.

76. Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok &zelligim ylzinden insanlara kendimi
acamiyorum ya da beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya c¢ikan glndelik sorunlari ¢bzebilme konusunda kendime

guvenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin

olmadigini hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katiimasini

istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83. Bagskalari beni, digerleri icin ¢cok, kendim icin az sey yapan biri olarak

gérayorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum ya da hatalarim igin

gerekge bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu

hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgu ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi

saglar.

89. Yanlig bir kararin bir felakete yol agabilecedinden endise ederim.

90. Ben cezalandiriimayi hak eden kétu bir insanim.
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EK-C KISA SEMPTOM ENVANTERI

Yonerge: Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi lutfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra sizde o
belirtinin BUGUN DAHIL, SON BIiR HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU
yandaki bélmede uygun olan yerde isaretleyiniz. Her belirti icin sadece bir yeri
isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya 6zen g0steriniz. Cevaplarinizi

asagidaki olcege gore degerlendiriniz.

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0.Hi¢ yok 1.Biraz var 2.0Orta derecede var 3.Epey var 4.Cok fazla var

Bu belirtiler son bir haftac

sizde ne kadar var?

Hig Cok

fazla
1.Iginizdeki sinirlilik ve titreme hali o o 0o O 0
2.Bayginlik, bag dénmesi o o 0o 0O 0

3.Bir baska kisinin sizin dislncelerinizi kontrol edecegi
fikri

4 Basiniza gelen sikintilardan dolayi bagkalarinin suglu
oldugu duygusu

5.0laylari hatirlamada gugluk o o 0o 0O 0

6.Cok kolayca kizip 6fkelenme o o 0O 0O 0

7.Gogus (kalp) boélgesinde agrilar
8.Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu

9.Yasaminiza son verme dusinceleri

10.insanlarin goguna giivenilmeyecegi hissi

11.istahta bozukluklar

12.Hicbir nedeni olmayan ani korkular

13.Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

0 1 1 S I
I U A
I O A S
I 1 S
I O 1 S [

14.Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek

15.Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis
hissetmek
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16.Yalnizlik hissetmek o o 0o O 0
17.HUzUnIO, kederli hissetmek o o 0O O 0
18.Hicbirgeye ilgi duymamak o o 0O 0 0
19.Aglamakli hissetmek o o 0O O 0
20.Kolayca incinebilme, kirilmak O O O ] ]
_21 .Insanlarin sizi sevmedigine, kétl davrandigina O o o O N
inanmak
22 Kendini digerlerinden daha asagi gérmek o o 0o 0O 0
23.Mide bozuklugu, bulanti o o 0O 0o 0
24 .Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu

(] (1 [l [l [l
duygusu
25.Uykuya dalmada guglik o o 0O 0o 0
26.Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol O o o o -
etmek
27 Karar vermede guclikler o o 0O 0O 0
28.0tobdus, tren,metro gibi umumi vasitalarla

(1 (1 [l [l [l
seyahatlerden korkmak
29.Nefes darlidi, nefessiz kalmak o o 0O 0O 0
30.Sicak, soguk basmalari O O O H H
31.Sizi korkuttugu igin bazi esya, yer ya da etkinliklerden

(1 (1 [l [l [l
uzak kalmaya galismak
32.Kafanizin bombos kalmasi o o 0O 0O 0
33.Bedeninizin bazi bélgelerinde uyusmalar, O o o o -
karincalanmalar
34.GlUnahlariniz igin cezalandirilmaniz gerektigi o o 0O 0O 0
35.Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari o o 0O 0O 0
3§.K_pnsantrasyonda(dikkati bir sey Uzerine toplama) O o o O -
gugluk
37.Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, gugsizlik hissi o o 0O 0O 0
38.Kendini gergin ve tedirgin hissetmek o o 0O 0 0
39. OIme ve 6lim Uzerine dugiinceler o o 0O 0O 0
40.Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi o o 0O 0O 0
41 .Birgeyleri kirma, dokme isteqi o o 0o 0O 0
42 .Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler O o0 o O -

yapmamaya c¢alisma
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43.Kalabaliklarda rahatsizlik duymak o o 0O 0 0
44 Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak o o 0O 0 0
45.Dehset ve panik ndbetleri o o 0O O 0
46.Sik sik tartismaya girmek o o 0O 0 0
47 .Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek o o o O 0
gg.rlr?qaesnﬁgt(arlmz icin digerlerinden yeterince takdir O o o o -
49.Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek o o 0o 0O 0
50.Kendini degersiz gormek/degersizlik duygular o o 0o 0O 0
glylz%zzizin verirseniz insanlarin sizi sdmurecegi O o o o -
52.Sucluluk duygulari o o 0O 0o 0
53.Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri o o 0O O 0
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EK-D SAVUNMA BIiCIMLERI TESTI

Yonerge: Asagdidaki ifadeleri dikkatlice okuyun ve sizi en iyi tanimlayan sikki
isaretleyin.

1. Basgkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse Gzultrim.
Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
disinmemeyi becerebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
3. Endisemin Ustesinden gelmek icin yapici ve yaratici seylerle ugrasirim (resim, el
isi, ajac oyma)
Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
4. Arada bir bu glin yapmam gereken igleri yarina birakirim.
Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
5. Kendime ¢ok kolay gulerim.
Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
6. insanlar bana kotii davranmaya egilimliler.
Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim
edilmesini isterim.
Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana cok uygun
8. Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten gelirim.
Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
9. Supermen’misim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
10. Insanlara, sandiklari kadar dnemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle gurur
duyarim.
Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
11. Bir sey canimi siktiginda, ¢ogu kez dusincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
13. Cok tutuk bir insanim.
Bana hi¢ uygun degil 123456789 Bana ¢ok uygun
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14. Her zaman dogruyu sdylemem

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
15. Sorunsuz bir yasam surdirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
16. Secimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
17. Bir ¢cok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ézerim.

Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
18. Hicbir seyden korkmam

Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu disinarim.

Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
20. Kirildigimda acgikca saldirgan olurum.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotudurler.

Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢gikarmak igin ya isimde hata yaparim
ya da isi yavaslatirim.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
24. Her seyi yapabilecek gucte, ayni zamanda son derece adil ve dirlst olan bir
tanidigim var.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana cok uygun
25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana cok uygun
26. Genellikle, aslinda aci verici olan bir durumun guling yanini gérebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢cok uygun
27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

Bana hi¢ uygun degil 123456789 Bana ¢ok uygun
28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.

Bana hi¢ uygun degil 123456789 Bana ¢ok uygun
29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim

Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
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30. Sinav ya da is gorusmesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun
nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak igin planlar yaparim.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu higbir zaman gercekten anlamiyorlar.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
32. Haklarim icin miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolayi 6ztr
dilemeye egilimliyimdir.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
33. Uziintull ya da endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
34. Sik sik duygularimi gostermedigim soylenir.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
35. Eger Uzllecedimi dnceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢bir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
37. Yodun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1723456789 Bana ¢ok uygun
38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni Uzuntulu ya da endiseli olmaktan korur.

Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
39. Bir bunalim iginde olsaydim, ayni tlirden sorunu olan birini arardim.

Bana hi¢ uygun degil 17234567829 Bana ¢ok uygun
40. Eger saldirganca bir distincem olursa, bunu telafi etmek igin bir sey yapma
ihtiyaci duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 17234567289 Bana ¢cok uygun
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EK-E DEMOGRAFiK BiLGi FORMU

Dogum yiliniz

Cinsiyetiniz Kadin ( ) Erkek ( )

Boliminiz

Maddi durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? lyi () Orta ( ) Kota ()

Annenizin meslegi nedir?

Anneniz hayatta m1? Evet( ) Hayir ( )

Hayatta degilse, siz kac yasinizdayken vefat etti?

Kim (ya da kimler) tarafindan buyatildintz?

Babanizin meslegi nedir?
Babaniz hayatta mi? Evet( ) Hayir ( )

Hayatta dedilse, siz ka¢ yasinizdayken vefat etti?

Kardesiniz var mi? Hayir ( ) Evet( )
Evet ise, Kag¢ kardessiniz? Dogum siraniz?

Ne siklikla alkol kullanirsiniz?
Hic () Nadiren ( ) Arasira( ) Siklikla () Her zaman ( )

Ne siklikla keyif almak lzere madde kullanirsiniz?
Hic () Nadiren ( ) Arasira( ) Siklikla () Her zaman ( )
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