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OZET

BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRENIMIi VEREN YUKSEKOGRETIM
KURUMLARININ ORGUTSEL IMAIJI: (EGE BOLGESI ORNEGI)

Egemen Karayiirek

Antrenorliik Egitimi Anabilim Dali

Spor Yonetimi Bilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Giiner Ekenci

Mayis 2019, 52 Sayfa

Aragtirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev alan 6gretim elemanlarinin dort
degisken araciligi ile orgiitsel imaj alg1 diizeylerini belirlemektir. Calismada veri toplama
aract olarak, Giirbiiz (2008) tarafindan gelistirilen orgiitsel imaj 6lgegi kullanilmistir.
Olgek toplam 46 sorudan olusmaktadir. 5°li likert tiiriine gore hazirlanan dlgek, hizmet
kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, calisma orani, toplumsal sorumluluk,
duygusal cekicilik, kurumsal etik olarak yedi boyutlu bir yapiya sahiptir. Caligmanin
orneklemini, Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden 21, Ege
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden 20 dgretim elamani olusturmaktadir. Ankete
toplam 41 6gretim elemani1 katilmistir. Anketler, fakiiltede uygulanmistir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21 paket programi uygulanmistir. Degiskenlerin

analizinde normallik testi, t testi, ANOVA testi ve post-hoc scheffe testi uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel imaj, 6gretim elemanu, spor bilimleri fakiiltesi
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ABSTRACT

ORGANIZATIONAL IMAGE OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS GIVING
PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS EDUCATION: (EXAMPLE OF AEGEAN
REGION)

Egemen Karayiirek

Department of Coaching Education

Sports Management Science

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Giiner Ekenci

May 2019, 52 Pages

The purpose of this study is that to determine the levels of organizational image
perceptionof of the instructors at the Faculty of Sport Sciences through four variables, the
scale of organizational image developed by Giirbiiz (2008) was used as a data collection
tool in the study, the scale consists of 46 questions, the scale prepared according to five
point likert scale contains 7 dimensional structure as the quality of service, quality of
management financial, austerity, duty ratio, social responsibilities, emotional,
attractivenes and corporate morality, 21 instructors from Adnan Menderes University, the
Faculty of Sports Sciences and 20 instructors from Ege University form the the sample
of the study. A total of 41 instructors participated in the survey, the survey was applied
the faculty, SPSS 21 package was applied in the analysis of obtained data. Normalcy test,
T Test, ANOVA Test and Post-hoc Sacheffe test was applied in the analysis of veriables.

Key words: Organizational image, instructors, The Faculty of Sports Seciences
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1. GIRIS

Orgiitler insan ihtiyaglarimi karsilamak iizere kurulmaktadir. Hi¢ kuskusuz kiiresellesme
ile birlikte orgiitler disa agik bir yap1 ve rekabetle kars1 karstyadirlar. Toplumsal yasamin
hemen hemen her alani kiiresellesme stirecinden etkilendigi sdylenebilir. Kiiltiir, politika,
ekonomi ve toplumsal iligkilerin bu siiregle doniistiigii, degistigi goriilmektedir. Bu
degisim ve donilisim siirecinde yiiksekogretim kurumlart da diger kurumlar gibi

kiiresellesmenin etkisi altina girdigi soylenebilir.

Ote yandan insanlar1 ruhen, fikren ve bedenen olgunlastiran benden egitimi, spor,
egzersiz, fiziksel aktivite ve rekreasyon faaliyetlerini icine alan bilim dallarina olan

ilginin giderek arttig1 sdylenebilir.

Bu arastirma, Ege Bolgesi'nde yer alan Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi ve Ege Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde gérev alan 6gretim
elemanlarinin Orglitsel imaj algilarinin belirlenmesi i¢in amaglanmistir. Bu amag ile
2018-2019 akademik yilinda Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Ege Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev alan Ogretim elemanlari ile
calisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin orgiitsel imajina yonelik algilari,
cinsiyet, unvan, akademik hayattaki meslek yili ve idari gorev degiskenlerine gore ele
alinmistir ve yedi alt boyutta incelenmistir. Arastirmaya, 10 kadin ve 31 erkek olmak
lizere toplam 41 o6gretim elemam: katilmistir. Arastirmanin verileri, Giirbliz (2008)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel imaj Olgegi ile toplanmistir ve orglitsel imaj dlgegi 46
sorudan olusmaktadir. Olgek puanlarmin gegerliligi icin Cronbach Alfa katsayilari
hesaplanmistir. Aragtirmanin kapsaminda elde edilen verilerin analizinde, Glgek alt
boyutlarinin hesaplanmasi i¢in post hoc Scheffe testi, demografik bilgilerin degiskenlere
gbre incelenmesi i¢in t-testi ve ANOVA testi, Orglitsel imajin alt boyutlarina ait

farkliliklarin hesaplanmasi i¢in normallik testi uygulanmustir.

Ulkemizde, yiiksekogretim egitim-6gretim faaliyetlerinin biiyiik bir kismin1 Devlet
Universiteleri iistlenmis durumdadir. Gittikce artan rekabet ortami igerisinde
ogrencilerden ve velilerden gelen talepleri karsilayabilmek ve Kkaliteyi korumak,

yiiksekdgretim oOrgiitleri i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle, orgiitlerde,



orgiitsel imajin Olgiilmesi, oOrgiit stratejilerinin yonlendirilmesi i¢in 6nemli bir bilgi

saglamis olacaktir (Koktiirk vd. 2008).

1.1 ARASTIRMANIN AMACI
Aragtirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev alan Ogretim elemanlarinin

Orgiitsel imaj seviyelerini saptamaktir.

1.2 PROBLEM CUMLESI
Ogretim elemanlarinin orgiitsel imaj seviyeleri degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

a. Ogretim elemanlarinin drgiitsel imaji, cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?
b. Ogretim elemanlarinin drgiitsel imaji, unvana gore farklilik gostermekte midir?

c. Ogretim elemanlarmin orgiitsel imaj1, akademik hayattaki meslek yilna gére farklilik

gostermekte midir?
d. Ogretim elemanlarmin drgiitsel imaji, idari goreve gore farklilik gostermekte midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Gelisen diinya ile birlikte yiiksekdgretim kurumlari nitelikli akademik personeli ve
ogrenciyi kurumlarina ¢gekmek icin Orgiitsel imajlarini arttirmanin yollarini aramaktadir.
Bu ortamda, gelen talepleri karsilamak, kaliteyi yiikseltmek, yiiksekdgretim kurumlari
icin zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle, beden egitimi ve spor O6grenimi veren

yiiksekogretim kurumlari i¢in imajin 6l¢iilmesi dnemlidir.

1.4 ARASTIRMANIN HiPOTEZi
HI1: Cinsiyete gore 6gretim elemanlariin, yedi boyutlu algilar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu durum, kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin benzer oldugu,

cinsiyet degiskeninin farklilik yaratmadig: seklinde degerlendirilebilir.

H2: Farkli unvanlara sahip Ogretim elemanlarinin, yedi boyutlu algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu durum, farkli unvanlara sahip 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin benzer

oldugu, unvan degiskeninin farklilik yaratmadig: seklinde degerlendirilebilir.



H3: Farkli mesleki kidem siirelerine sahip 6gretim elemanlarinin, yedi boyutlu algilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu durum, farkli mesleki kidem siirelerine sahip 6gretim elemanlarmin yedi boyutlu
algilarmin benzer oldugu, mesleki kidem degiskeninin farklilik yaratmadigi seklinde

degerlendirilebilir.

H4: Farkli idari goreve sahip 6gretim elemanlarinin, yedi boyutlu algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu durum, farkli idari géreve sahip 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin benzer

oldugu, idari gorev degiskeninin farklilik yaratmadigi seklinde degerlendirilebilir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Aragtirma, Aydin Adnan Menderes Universitesi ve izmir Ege Universitesi Spor Bilimleri

Fakiiltesi’'nde gorev yapan 41 6gretim elemanin goriisleri ile sinirlidir.

1.6 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
a. Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin tiim sorulara dogru cevaplar verdigi

varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1 ORGUTSEL iMAJ

2.1.1 Beden Egitimi ve Spor Ogrenimi Veren Yiiksekogretim Kurumlari

Tiirkiye’de, 81 tane devlet liniversitesi ve 13 tane vakif {iniversitesi olmak iizere toplam
94 tane beden egitimi ve spor 6grenimi veren yiiksekdgretim kurumu bulunmaktadir.
Beden egitimi ve spor O0grenimi veren yiiksekogretim kurumlarindan 10 tanesi Ege
Bolgesi’nde yer almaktadir ve tiimii devlet tiniversiteleridir. Bu {liniversiteler ise; Afyon
Kocatepe Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Aydin Adnan Menderes
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Denizli Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Izmir 9 Eyliil
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Izmir Ege Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi,
Kiitahya Dumlupmar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Manisa Celal
Bayar Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor

Bilimleri Fakiiltesi ve Usak Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’dir.
2.1.2 imaj Kavram

Imaj (image) sosyal psikolojiden temellenen; felsefe, iletisim, pazarlama ve ydnetim gibi
cok sayida farkli alanda ¢alisilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Okay 2003).
Cok sayida arastirmaci imaj tanimui iizerine agiklamalar yapmis olsa da imajin genel
tamimi kabul goriilmeyebilir. Uriinler, markalar, orgiitler ile ilgili farkli anlamlar ve

biitiinliik ifade eden imaj kavrami her tanim icin farkli anlamlar ifade edebilir.

Ik kez 1950°1i yillarda uluslararasi alan yazinda ortaya ¢ikan imaj kavrami, Tiirkiye’de
de son 30 yildir ilgi ¢eken bir konu olarak arastirilmaktadir. Imaj, biitiinsel bir bakis ag1s1
cevrelerindeki nesneleri degerlendirmek igin bireylerin zihninde saklanan anlamlar ag1
olarak agiklanmistir (Cornelissen 2000). Dichter (1985) ise, bir varligin, insan aklinda
olusturdugu izlenimlerin toplami oldugunu agiklamistir. Imajin, insanlarn algilama ve
karsilik gdstermesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtilmistir. imaj, genellikle
kisilikle baglantili olan, bireylerin bir varlik hakkinda diislinmesini kolaylastiran ve
varliga yonelik sonraki eylemleri etkileyen bir kavram olarak vurgulanmistir (Dowling

1986). Peltekoglu (2004) ise, insanlarin bir nesne hakkinda sahip olduklar1 izlenimleri ve



duygular1 arasindaki etkilesim sonucunda olusan goriintii olarak belirtmistir. Farkli bir
tanimda ise, birey ya da oOrgiitlerin etkilesim siirecinde farkinda olarak ya da olmayarak

ortaya koyduklar1 izlenimleri belirtmistir (Sabuncuoglu 2001).

Yapilan incelemeler sonucunda Bolat (2006) imajin; bir siire¢ icerisinde yavas gelisim
gostererek degisebilecegini, imaj sonucunda olusan diisiincelerin, 6znel ya da nesnel
bilgilerden kaynaklanabilecegini ve imajin, bilingli olarak gelisebilecegi gibi

kendiliginden de ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.
2.1.3 Imajin Fonksiyonlar

Imajin insanlar iizerinde biraktigi etkilerle cesitli fonksiyonlara sahip oldugunu
gorebiliriz. Imajlar bu etkiler dogrultusunda bireyin kisi, obje, orgiitler hakkinda
diistinceler edinmesini saglamaktadir (Akay 2005). Kisiler i¢in imaj, belli bilgilerin
islenebilecegi semalar ve sablonlarla olusmaktadir. Bir 6rgiitiin, imaj olusturucu faktorler
araciligiyla, alicilara iletmek istedigi ¢ok cesitli bilgi ve tesvikler vardir. Bu bilgi ve
tesviklerin alinabilmesi ve islenebilmesi icin alicilara yardim ederler. Bu yardimlar, bir
dizi fonksiyon ile aciklanabilmektedir. Bu fonksiyonlar; karar fonksiyonu, basitlestirme
fonksiyonu, oryantasyon fonksiyonu ve genellestirme fonksiyonudur (Okay 2003).
Cakmak (2008) ise, bu fonksiyonlara diizen fonksiyonunu eklemistir.

Karar Fonksiyonu: Kisilerin, birey, orgiit ya da nesneler lizerinde sahip olduklari
imajlar, onlarin bu nesneler, bireyler veya orgiitler iizerindeki kararlarin etkileyecektir.
Ornegin, A magazas1 hakkinda olumlu bir imaja sahip olan birey, aligverisini bu

magazadan yapmaya karar verecektir (Tuna 2009).

Basitlestirme Fonksiyonu: Bireylere bilgi sunuldugunda, kisi kendisi i¢in gereksiz olan
bilgileri dikkate almayarak kisi, o6rgiit ya da nesne hakkinda sahip oldugu imaj nedeniyle

bilgileri basitlestirerek kendisini ilgilendiren bilgileri alacaktir (Sentiirk 2007).

Diizen fonksiyonu: Kisinin basitlestirerek aldig: bilgileri kendisinde mevcut olan imaj
sekillerinden birisine dahil etmesidir. S6z gelimi kisi, bilgi sahibi oldugu bir orgiit
hakkinda medyada duydugu bir haberi ne kadar karisik olursa olsun kendi zihninde basite
indirgeyip Orgiitiin gliglii ya da zayif imajlar1 hanesine ekleyecektir (Cakmak 2008).
Oryantasyon Fonksiyonu: Bireyin, bir {irlin ya da hizmete yonelik olarak kendisine

sunulan imaji, o iirlin ya da hizmeti degerlendirmeye yonelik yetersiz buldugu



durumlarda, kendi algilar1 dogrultusunda tamamlamasi ve sekillendirmesi olarak ifade

edilmektedir (Miiler and Chandon 2004).

Genellestirme Fonksiyonu: Bireyin bir iiriin ya da hizmete yonelik olarak sunulan imaj1
yeteriz buldugu durumlarda, o iiriin ya da hizmeti, diger {iriin ya da hizmetlere yonelik

olarak verilen imajlar dogrultusunda algilamaya ¢aligmasi olarak diisiiniilebilir.

2.2 ORGUTSEL IMAJ KAVRAMI
Orgiitsel imaj islevsel ve duygusal anlamlar1 olan bir yapidir (Boulding 1956). Islevsel
bilesen kolay ol¢iilebilen somut Ozelliklerle ilgili iken duygusal bilesen ise, Orgiite

yonelik duygu ve tutumlari isaret eden psikolojik boyutlarla iligkili goriilmiistiir (Barich

and Kotler 1991).

Orgiitsel imaj, érgiitiin iirettigi {iriin ya da hizmetin kalitesi, dagitim ve pazarlama taktik
ve stratejileri, diizenledigi etkinlikler, kazandig1 basarilar, ¢alisanlar arasindaki iletisim,
cevreye gosterilen duyarlilik ve toplumsal sorumluluklari yerine getirme gibi konularda
gosterilen basari ya da basarisizliklarin bir araya gelmesiyle olusur (Markwick and Fill
1997). Orgiitsel imaj, farkl1 kisilerin, farkli kaynaklardan edinilmis bilgilere dayanarak
kisilerin orgiitii nasil bildigi ile ilgili algilaridir. Baz1 algilar, kisisel tecriibe, izlenim ve
duyumlarla olusurken, bazilar1 orgiitiin yiiriittiigii pazarlama ve iletisim etkinlikleriyle
olusmaktadir (Schultz, 2007). Kennedy (1977) ise, ¢alisanlarin, dissal iletisimci olmalari
ve orgiitsel imajin gelistirilmesindeki etkilerinden dolayr énemlerine vurgu yapmuistir.
Orgiitsel imaj1, duygular ve tutumlar dogrultusunda gelisen psikolojik kosullarla birlikte
manevi duygusal bilesimler olarak agiklamistir. Ayrica Orgiitsel imaji, ortaya g¢ikaran
davraniglarin, planlanmis ya da planlanmamis, olumlu ya da olumsuz ve dolayli ya da

dolaysiz olarak gelisebilecegini belirtmistir.

Kurum imaji ve Orgiitsel imaj olmak {izere iki tiir terminolojinin kullanildig:
goriilmektedir (Karabey 2005). Pazarlama ve iletisim disiplinleri, kurum imaji
terminolojisini kullanir ve kurum imajimi dis paydaslarin orgiit ile ilgili genel izlenimi
olarak tanimlar. Yonetim bilimi bakis acisinda ise orgiit imaj1 terminolojisi kullanilir ve
imajin i¢sel olusumuna odaklanilir. Orgiitsel imaj, disaridakilerin o6rgiitle ilgili
diistincelerini etkilemek i¢in {iyelerin orgiitleri ile ilgili yansittiklarin1 ve 6rgiit hakkinda

ne disiindigiiyle ilgili ¢alisanlarin goriistini icermektedir (Hatch and Schultz, 1997).



Glgli bir oOrgiitsel imaj icin, i¢ hedef kitlenin destegine ihtiya¢ vardir. Miisteri
memnuniyetine ulagabilmek i¢in ¢alisanlara deger verilmesinin énemli bir adim oldugu
kabul edilmektedir. Bu sebeple orgiit calisanlarinin orgiitii nasil algiladig1 olduk¢a 6nemli

griilmektedir. (Giizelcik 1999).

Orgiitsel imaj, insanlarin bir orgiit hakkinda sahip oldugu inanglarn, fikirlerin ve
izlenimlerin toplamidir. izlenimlerin toplami ile &rgiitiin adi, mimari yapisi, hizmet
kalitesi, gelenekleri ve ideolojileri gibi unsurlardir (Kotler 1973). Whetten (2006) ise, bir

orglitlin paylasilan biligsel sembolleri ya da goriisleri olarak vurgulamistir.

Bir Orgiitiin imajinin; Orgiit diizeyinde ve bireysel olmak iizere iki yonii vardir (Yeo
2011). Orgiit diizeyinde &rgiitin kamuoyuna vadettikleri (Keller and Richey 2006;
Schultz and Chernatony 2002) ve bireysel diizeyde ise izleyenlerde olusan 6rgiite yonelik
cagrisimlar (Balmer 2001) goriilmektedir. Paydaslara gore bir orgiitiin ¢ekiciligi ve
itibar1; tiiketici algilari, tutumlar ve duygular gibi ¢esitli imaj kaynaklarindan meydana
geldigi belirtilebilir.

2.2.1 Orgiitsel Imajin Onemi

Gilinlimiizde, gii¢lii ve kendine 6zgii bir orgiitsel imajin, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
anahtar1 olduguna yonelik yaygin bir kabul bulunmaktadir (Davies and Chun 2002).
Fombrun and Shanley (1990)’de, olumlu bir imajin 6rgiitlere sadece ¢ok sayida ¢alisma

adayini degil, daha kaliteli caligma adaylarin1 da ¢cekecegini vurgulamstir.

Orgiitsel imajin, kalite algisin1 ve bireylerin memnuniyetini etkileyen dikkat edilmesi
gereken bir unsur oldugu diisliniilmektedir. Andreassen and Lindestad (1998b), orgiitsel
imajin, bireylerin memnuniyet algilar1 lizerinde halo etkisi yarattigini savunmustur.
Bireylerin verilen hizmetten memnun olduklarinda, orgiite yonelik tutumlarinin olumlu
yonde gelisecegi vurgulanmistir. Bir orgiitiin imaj1 genellikle orgiit iiyeleri ile ¢evresel
unsurlarin etkilesiminin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle, paydaslarin
se¢imlerinin, eylemlerinin ve sosyal etkilesimlerinin disavurumudur (Terkla and Pagano
1993). Dutton and dutton (1991) de, paydaslarin 6rgiite yonelik olumlu bir imaja sahip

olduklarinda orgiite destek saglayacagini ifade etmistir.

Orgiitsel imaj1 iyi olan kuruluglar, hedef kitlelerinde saygin, giivenilir, birlikte is
yapilabilir, gelecek vaat eden goriiniistedirler. Belirtilen bu ifadeleri ¢agristirir bicimde

anilirlar (Tikves 2003). Orgiit imajim giiclendiren kuruluslar 6ne gegmekte, daha ¢ok



saygl gormekte, daha ¢ok sevilmekte, daha ¢ok aranmakta, daha ¢ok ragbet gérmekte,
daha ¢ok satmakta, daha ¢cok kazanmakta ve daha iyi yasamaktadir. Dolayisiyla, faaliyet
alan1 ne olursa olsun, tiim kuruluslar agisindan olumlu bir 6rgiitsel imaj yaratmak ve bunu
korumak oldukg¢a onemlidir (Bakan 2004). lyi bir imaj, orgiitleri farklilastiric1 6zellige
sahiptir. Iyi tantmlanmis 6rgiit imaj1 kolay bicimde taklit edilemez (Cil 2002).

Bu yonden orglit imaji, isletmeyi rakiplerinden farkli olmak i¢in kullanilabilmektedir.
Gorsel acidan ayirt edilebilmeyi saglamak orgiitlerin farklilik yaratma ¢abalarini da iist

diizeye ¢ikaracak ve olumlu yonde kullanildig: siirece giiglii bir imaj unutulmayacaktir

(Akay 2005).
2.2.2 Orgiitsel Imajin Olusum Siireci

Gilinlimiizde varligim1 her yerde hissettigimiz kiiresellesme bir yonden farkliliklar1 bir
potada eriterek daha homojen bir diinyanin olugsmasina hizmet etmektedir. Bu siirecte
orgiitlerde, birbirine benzer ya da farkliliklar1 azalmis bireylerle karsilagilabilir. Bir amaci
gergeklestirme istekliligine sahip insanlarin bir araya gelerek olusturdugu orgiitleri de bu
baglamda ele alabiliriz. Cagimizda farkli amaglarla kurulmus olsalar da orgiitler de
benzer davranis oriintiileri ve yaklagimlar sergilemektedir. Ancak kimi o6rgiitlerin daha
basarili, daha taninir ve daha prestijli olduklar1 da bilinmektedir. Bu orgiitleri diger
orgiitlerden farkli kilan unsurlarin belirlenmesi, diger orgiitlerin etkililigi ve verimliligi
tizerinde degisiklikler yaratabilir. Basarili orgiitler, hem i¢ hem de dis paydaslarin
dikkatini ¢ekme, takip edilme, lrettiklerinin istenilmesi ve iiyesi olunmaktan gurur
duyulmas: gibi 6zelliklere sahiptir. Bir orgiitiin basariya ulasmasinda bireylerin orgiit
hakkindaki olumlu diisiinceleri kritik rol oynamaktadir. Ancak bireyleri etkilemek ve
yonlendirmek i¢in Orgiitiin etkili bir imaja sahip olmas1 gerekmektedir. Ayrica, rekabet
ortaminda bireyler de kaliteli hizmetin pesinde oldugundan, orgiitler hakkinda bilgi sahibi
olmak istemektedir. Orgiitsel imajin igerdigi dzellikler drgiitiin tanmirligini olumlu ya da
olumsuz etkileyebilir. Oncelikli olarak profesyonel diinyada etkili bir imaj olusturmak
cesitli siiregler altinda gergeklesmektedir (Akman 2017). Peltekoglu (1998), imaj
olusum siirecini Orgiitiin dis gorilinilisli ile baslayan, ardindan i¢ ve dis paydaslarin

diisiincelerini etkileyerek davranis degisikligi yaratan bir siirec olarak belirtmistir.



Basaril1 bir orgiitsel imaj olusturmak icin Gee’ye (1995) gore alt yapr olusturmak, dis
imaj olusturmak, i¢ imaj olusturmak ve soyut imaj olusturmak olmak tizere dort adim

izlenmelidir (Oziipek 2004).

2.2.2.1 Alt yap1 kurmak
Orer’e (2006) gore, Olumlu ve giilii bir érgiitsel imaj olusturmak igin kritik neme sahip
oldugundan saglam bir alt yap1 kurulmalidir. Orgiitiin alt yapisinda yer alan unsurlar ne

kadar uygulanabilir ve gii¢lii olursa 6rgiitiin imaj1 da o derece kalic1 ve etkili olacaktir.

Alt yap1 olusturulmadan gelistirilen imaj, orgiite kismen fayda saglayacak ve kisa siire
sonra degisim gerektirecektir. Bu siiregte dncelikle orgiitiin vizyonu goézden gecirilmeli
ya da degistirilmelidir. Dinger’e (2007) gore vizyon, orgiitiin sahip oldugu yeterlilikler,
i¢ ve dis paydaslarin beklentileri ve karsilagilabilecek sorunlarin birlikte degerlendirilerek
ortaya konulan yol haritasidir. Vizyon, degisim siirecinde bulunan herhangi bir 6rgiit i¢in
en 6nemli baslangi¢ noktasidir. Vizyon bir orgiitiin net bir dogrultuda ilerlemesini saglar.
Giglii bir vizyona sahip orgiitler, dinamik bir yap1 igerisindedir. Ayrica bu orgiitler

fikirler, insanlar ve diger kaynaklar i¢in bir ¢gekim merkezidir.

2.2.2.2 D1§s imaj olusturmak

Gicli bir orglit imaj1 olusturmanin ikinci unsuru, isletme icin bir dig imaj olugturmaktir.
D1s imaj, isletme disindaki hedef kitlelerin, isletme hakkindaki fikirleri ve algilaridir
(Tuna 2009). Di1s imajin gorevi, miisteriyi satin almak i¢in isletmeye getirmek ve
miisterinin karsilagtigi olumlu bir ortamla karsilagsmasidir (Glizelcik 1999). Dis imaj

olusum siirecinde, iirlin kalitesi, somut imaj ve iletisim araglar1 6n plana ¢ikmaktadir

(Akman 2017).

Uriin Kalitesi: Bir orgiitiin etkililigi amaglarin1 gerceklestirme diizeyi ile baglantilidir.
Amag ise Orgiitiin ortaya ¢ikardig: Uiriiniin kalitesi ilizerinden irdelenebilir. Paydaglarin
beklentilerinin karsilanma derecesi de iirlinlin kalitesinin gostergesi olarak belirtilebilir.
Kaliteli bir {iriine sahip olan paydasin doyum saglayarak memnun olacagi diisiiniilebilir
(Akman 2017).

Somut imaj: En genel tabiriyle paydaslarin duyu organlart araciligiyla algiladiklari her
sey olarak ifade edilebilir. Orgiitiin bulundugu mekan, mekanin genisligi, 151k ve sicaklik
diizeyi, duvarlarin rengi, calisanlarin nezaketi, tanitim brosiirleri, logosu, ismi, is

ortaminin dekorasyonu gibi gorsel izlenim yaratan unsurlar somut imaja ornek olabilir



(Akman 2017) Siiceddinov’a (2008) gore, bu unsurlar paydaslarin orgiite yonelik ilk

izlenimlerini olusturur.

2.2.2.3 i¢c imaj olusturmak

Ic imaj olusturma siireci orgiit icerisinde calisanlarin ilgi, istek ve beklentilerinin
yeterince karsilanarak olumlu bir orgiitsel iklim yaratilmasi olarak nitelendirilebilir. Bir
bakima, i¢ imaj, calisanlarm duygularmin orgiite yansimasidir. Oyle ki, &rgiit
yoneticilerinin tiim calisanlara adil yaklagimlari, ¢alisanlarin takdir edilmesi ve saygi
gormesi ve kariyer firsatlarinin bulunmasi gibi 6zelliklerin orgiitte yer alma derecesi, i¢
imajin olumlu ya da olumsuz algilanmasina neden olacaktir (Bolat 2006). Ise giren bir
kisi, ortaya koymus oldugu emeginin karsilig1 olarak bir takim maddi (para, mal vb.) ve
manevi (statii, saygi gérme, kendini gergeklestirme vb.) kazanclar elde etmeyi umar. Bu
tiir beklentileri karsilanmig bir is gorende, calistigi isletmeye karst olumlu bir i¢ imaj
olusur. Olusan bu olumlu i¢ imajin, ¢alisan tarafindan dis hedef kitlelere yansitilmasi da,

oOrgiit imajin1 olumlu yonde etkileyecektir (Yorulmaz 2001).

2.2.2.4 Soyut imaj olusturmak

Orgiitsel imajin olusum siirecinde; alt yapi, dis ve i¢ imaj olusturma siirecleri ge¢miste
yeterli goriilmekteydi. Ancak, glinlimiizde deginilen siireglerle birlikte miisteriler ile
orgilit arasinda duygusal baglarin olusumuna etki eden soyut imaj dikkatleri gekmektedir.
Tuna’ya (2009) gore, giiclii bir soyut imaj olusturmak, miisterilerin Orgiit tarafindan
kendilerine verilen degeri hissetmesi ve miisterilere 6zel davranilmasi soyut imaj1 olumlu
yonde gelistirecektir. Miisterilere yoOnelik samimi kisisel iligkiler soyut imajin

temelindedir.

2.3 ORGUTSEL IMAJI ETKILEYEN UNSURLAR

Birgok aragtirmaci Orgiitsel imajin  unsurlarim1  belirlemek i¢in  calismalar
gerceklestirmistir. Bu siirecte orgiit, farkli insan gruplar tarafindan farkl bigimlerde ele
alimmustir. Dowling (1986), orgiitsel imaj1 etkileyen alt1 unsur oldugunu belirtmistir. Bu
unsurlar; vizyon, resmi sirket politikalar1 (strateji ve yapi), Orgiit kiltiirli, iletisim
(yapilanlar ve sdylenenler), kurumsal kimlik ve marka imaj1 olarak belirtmistir. Smith
(1993) ise, orgiitsel imaj1 sekillendiren; iiriin ya da hizmetler (iiriin kalitesi ya da miisteri
memnuniyeti), sosyal sorumluluk, orgiitsel vatandaslik, etik davranis ve toplum iligkileri,

cevresel ozellikler ve iletisim (reklamcilik, halkla iliskileri, ¢alisan iletisimi vb.) olmak
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tizere dort kavramdan olustugunu belirtmistir. (Abratt and Mofokeng 2001). Dinkel
(1996) ise orgilitsel imaj1; orgiitsel gorliniim (Orgiitiin gorsel olarak algilanisi), orgiitsel
davranig (Orgiit {yelerinin birlikte sergiledikleri tepki ve davraniglar) ve Orgiitsel
iletisimden (orgiit i¢i ve dis1 bilgi akisini saglayan bir siire¢) olusan bir siire¢ olarak

aciklamistir (Peltekoglu 2004).

Oziipek’e (2004) gore, imaj iizerinde etki gdsteren gesitli unsurlar bulunmaktadir.

CZ(\

Sekil 1°de sunulmustur:

BILGILENME OLAN AR
DOZEYI  —— ‘\IMg’ HIZMETLER
'\\ ADGILAMA @e/ci ,.f'
Mo &
Cografya Kiiltiirel Iklim
Reklam Mevsim
Tamtim Kisileraras: iletisim
Malzemeleri Fiyat Diizeyi
Dogal liskiler

Sekil 1.1 imaj Uzerinde Etki Gésteren Unsurlar

Sekil 1.1 incelendiginde ise, imajin olusmasinda katki saglayan unsurlar arasinda
yargilar, nesne hakkinda sahip olunan bilgi diizeyi, olanaklar ve sunulan hizmetler olarak
vurgulanmustir. (Oziipek 2004). Orgiitsel imajin algilanma siirecinde kuruma yédnelik

reklam, tanittim malzemeleri ve bireyler arasi iligkiler bilgilenme diizeyini belirtebilir.

Cesitli arastirmalar incelendiginde, orgiitsel imaj farkli degiskenlerden etkilenen bir
kavram olarak goriilebilir. Bunlar arasinda; dis goriiniim, olumlu duygular, ¢evresel
izlenimler, ¢cevrim-i¢i goriinliim, yonetici ve ¢alisan goriinlimii, tutum ve davranis, digsal

iletisim ve paydaslar olarak soylenebilir. Bu degiskenler orgiitsel imaj yapisinin
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farklilagan yonlerini gosteren anahtar unsurlar olarak kabul edilmistir (Dowling 1986;

Fryxell and Wang 1994; Tran vd. 2015).

Orgiitsel iklime pozitif duygularin hakim olabilmesi i¢in i¢ ve dis paydaslarin orgiite
yonelik giiven duygular artirilabilir. Kuan and Bock’a (2007) gore, gliven kavrami
icerisinde algi, yorumlama ve inang unsurlari belirtilmektedir. Bu durumunun temelinde
olumlu duygulara yol acan tutumlarin nasil sekillendigini ve degistigini agiklayan ikna
teorisi agiklanmaktadir. Tran and digerlerinin (2015) arastirmasi incelendiginde, bu
boyutun en 6nemli unsurlarinin giiven ve Orgiitsel sosyal sorumluluk (¢evre ile ilgili

olmak) oldugu diisiiniilebilir.

Orgiitsel imaj, algilanan kaliteyi ve dnemi etkileyen saygimlik ve etkileyicilik ile ilgilidir.
(Rindova and Fombrun 1999). Imajin etki siireci niyet ve eylemlere yol agmaktadir.
(Vakratsas and Ambler 1999). Farkli unsurlar 6rgiitsel imajin nasil algilandigini ve
sekillendigini etkilemistir. Tran and digerlerinin (2015), 6zellik bir 6rgiitiin mimarisinin

ve i¢ tasariminin bireylerin hafizalarinda kalic1 olmasinin gerekliligini vurgulamislardir.

Rekabet edebilmek i¢in web sitelerde giiven olusturmak 6nemli gériilmiistiir (Balmer and
Greyser 2002). Sanal ortamda, ¢evrimigi ve ¢cevrimdisi olarak internet aracilifiyla tutarl
bir orgiitsel imaj gelistirmek dikkatleri ¢ekebilir. Bu siirecte videolardan, resimlerden,

afislerden ve reklam igeriklerinden yararlanilabilir.

Yonetici ve calisan goriiniimii, ¢alisanlarin kendilerini ifade etmeleri, goriiniimleri ve
ortak davranislar kurumsal imaj ile orgiitii destekleyen bir unsur olarak ifade edilmistir
(Davies and Chun 2012). Carley and Kaufer’e (1993) gore, calisanlar bir semboldiir ve
orgiitsel imaja bir anlam katmistir. BOylece c¢alisanlarin goriinimii orgiitsel imajin
sekillenmesine yardimer olmustur. Bir bagka tanima gore ise, bir tiiketici orgiite yonelik
olumlu bir bakisa sahip oldugunda, tiiketici ve orgiit arasindaki etkilesim olumlu bir hale
gelecektir. Bu nedenle etkilesimin, imaj1 pozitif yonde etkileme olasiligi daha yiiksek
olacaktir (Davies vd. 2004).

Tutum ve davranislarin farkli bigimler altinda kontrol edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Orgiit
genelinde i¢ ve dis tutum tutarliligini saglayabilmek ve siirdiirebilmek i¢in ¢alisanlarin
davraniglarini yonetme ihtiyact duyulmustur. Bu durum 6rgiitsel bir pozisyona girmek ve
devamlilik i¢in 6nemlidir (Henkel vd. 2007). Calisanlarin yansittig1 imaj, igverenin nasil

goriindiigiinii isaret etmistir. Boyle bir imaj da ise yeni personel alimi i¢in etkili bir yol
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olarak goriilmiistiir. (Brooks 2009). Davies (2004) ise, ¢alisanlarin, bir orgiitiin nasil
goriindiigiiniin dogrudan bir 6lgiisii olabilecegini vurgulamistir. Paydaglarin algiladiklar
bilgileri toplayip yorumladiktan sonra bilgileri davranigsal eylemlere doniistiirdiiklerini
aktarmistir. Imajlar insanlarim bir seyleri algilama ve tepki verme yolunu etkileme giiciine
sahiptir (Van Riel 2001). Buna 6rnek olarak Mitchell (2002) ise, imajlar, ¢alisanlar

arasindaki marka davranisi lizerinde i¢ iletisimi tesvik edici bir ortam olugturmustur.

Digsal iletisim, yoneticilerin calisanlara ve miisterilere yonelik gosterdigi iletisimin
iceriginde herhangi bir farklilik olup olmamasi gerekliliginin bilincinde olmalarini isaret
etmektedir. I¢ ve dis iletisimin canli tutulmasinin gelecekteki olas1 sorunlar ile iliskili

iletisim eksikligini azaltacagi diisiiniilmiistiir (Dowling 1993; Hatch and Schultz 1997).

Orgiitlerin farkli paydaslarla iletisim kurarken onlar1 anlayabilme ihtiyaci bulunmaktadir
(Williams and Moffit 1997). Orgiitler, i¢ ve dis paydaslar igin duygusal bir ¢ekicilige
gerek duymaktadir. Orgiitlerin giiven verip ve sorumluluk duygusu icerisinde hareket
etmesi ise cok onemlidir. Orgiitsel imaj; paydaslarin karar vermelerinde, orgiite
giivenmelerinde, algiladiklar1 riskin azaltilmasinda ve diger insanlara tavsiyelerde
bulunmalarina yardime1 olmaktadir (Dowling 2002). Cornelissen (2000) ise, tiiketicilerin
bir {irlinii ya da bir hizmeti fayda saglamak ya da sorunlarini ¢6zmek i¢in aldiklarimni
sOylemektedir. Zamanla tiiketiciler, 6rgiitle kendi inanglarin1 ve imajlarini etkileyen bir

iliski kurarlar. Boylece, paydaslarin davranigsal eylemleri orgiitsel imaj1 yansitir.

2.4 ORGUTSEL IMAJ YONETIMINDE ORGUTSEL IMAJ YARATMA
SURECI

Her orgiit, halkla iliskiler faaliyetleri ile toplumda iy1 bir imaj yaratmak ve 1yi taninmak
icin caba sarf etmek zorundadir. Yaratilacak 1yi imaj, orgiitler toplumda belli bir sayginlik
ve giiven saglamayr amaglamaktadirlar (Tiirkmen 1988, aktaran: Akay 2005). imaj
yaratma silirecinin agamalar1 aragtirma, olusturma, yerlestirme ve degerlendirme olarak

aciklanmustir.
2.4.1 Orgiit imaji Arastirma

Orgiitsel imaj yonetiminde imaj yaratma siireci olarak, ilk adim imaj arastirmasidir. ima;j
aragtirmasi, insanlarin bir kurulus hakkinda nasil bir imaja sahip olduklarint ve diger
kuruluglara goére o kurulusu nasil algiladiklarin1 gosterir. Bir baska tanimla imaj

arastirmasi, mevcut imajin ne durumda oldugu, ortada bir sorun varsa sorunun belirgin
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olarak saptanmasi ve bu dogrultuda orgiite faydali olabilecek dogru imaj planlamasinin
yapilmasi i¢in hedeflerin ortaya konmasidir. Imaj arastirmasi, imaj yaratma siirecinde
temel alinan tiim hedeflere yon verecek bilgi ve belgeyi elde etmemiz agisindan 6nem

tasimaktadir (Akay 2005).
2.4.2 Orgiit imaji Olusturma

Orgiitsel imajin olusum siireci ilk olarak bu ihtiyacin hissedilmesi ile baslar. Bu tiir bir
ihtiyacin genellikle, 6rgiitiin piyasada devamlilik arzusundan ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Faaliyet gosterilen sektorde taniman ve iyi olarak bilinen bir Orgiit imaj1 yaratma
arzusunun kaynagi da kuskusuz orgiitlerin arasindaki rekabettir. Firmalar, hem kendi
tutarliliklarin1 artirmak hem de iirettigi hizmet ya da iirliniin kar paymi artirmak i¢in
orgiitsel imaj olusturmak zorundadir (Tuna 2009). Imaj olusturma siirecinde izlenmesi
gereken asamalar vardir. Bu asamalar; mevcut durumun analizi, arzulanan imajin tespiti,

uygulamaya gegilmesi ve degerlendirmedir (Okay 2003).

Mevcut Durumun Analizi: imajla ilgili olarak érgiitiin bir ¢alismasinin olup olmamasi
hi¢ 6nemli degildir. Her 6rgiitiin mutlaka bir imaj vardir. Bu ylizden calismalara dncelikli
olarak mevcut imajin tespiti ile baslamak gerekir (Biber 1998). Burada arastirilacak
olanlar iirlin ve faaliyet gosterilen alanlarin imaji ve misteri ile calisanlarin sahip

olduklar1 imajdir (Okay 2003)

Arzulanan Imajin Tespiti: Arzulanan imajla orgiit gelecekte ne olmak istedigini
belirlemelidir. Ne oldugundan yola ¢ikarak ne yapmasi gerektigini tespit etmeli, orgiitiin
gelecekte hedefledigi yerde bulunmasini saglayacak stratejileri gelistirmelidir (Giirbiiz

2008).

Uygulamaya Gecilmesi: Istenilen imaja uygun bir bi¢imde &rgiit kimligi tedbirleri
secilerek uygulamaya konulur. Burada hedef gruplarin belirtilen goriisleri ve uygulama

esnasinda karsilagilabilecek olan engeller, sorunlar ortaya konur. (Okay 2003).

Degerlendirme: Belli bir siirenin sonunda imajin ne sekilde degistigine yonelik analizler
yapilir (Tuna 2009). Uygulamanin tiim agsamasinda tiim iletisim aglar1 agik tutularak geri
besleme alinip degerlendirilmelidir. Yapilan calismanin beklenen sonuglar1 verip
vermedigi tespit edilerek caligmalara bu verilerden yararlanilarak stirekliligi saglamaktir

(Biber 1998).
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2.4.3 Orgiit imaj1 Yerlestirme

Cerrahoglu’na (1999) gore, orgiit imaj1 yerlestirilirken strateji kapsaminda sosyal ve
kiltiirel faaliyetlere 6nem vermek oldukca 6nemlidir. Ayrica, kamuoyuna karsi diiriist ve
tutarlt olmak, topluma kars1 sorumluluk bilincinde ve hizmet edilen orgiite inang duyup

giivenmek imajin i¢ ve dis hedef kitlede yerlesmesini saglayacaktir.
2.4.4 Orgiit imaji Degerlendirme
Orgiit imaj1 degerlendirme, yapilan ¢alismanin sonuglarini ortaya koymaktadir.

Kamuoyu, isletmenin varligim1 yeni imaj planlamalar1 sonucunda daha fazla fark
edebilmis ise ve kurulusun mevcut imaj1 dncekine gore olumlu degisiklikler gosteriyorsa
orgiitsel imaj yaratmak i¢in atilan adimlar; planlamaya ve saha calismalarina sadik

kalinarak yapilmus, istenilen sonuglar elde edilmis denilebilir (Akay 2005).

2.5 ORGUTSEL iMAJIN ETKIiLESIM iCINDE OLDUGU ALANLAR
Literatiir taramasi yapildiginda, orgiitsel imajin etkilesim i¢inde oldugu alanlara deginen
pek ¢ok arastirmaci orgiitsel imajin; orgiitsel kimlik ve orgiitsel kiiltiir ile iliskisine dikkat

¢ekmektedir.
2.5.1 Orgiitsel Kimlik

Ticari yasamin hayatimizda 6nemli bir yol kat etmesi ile birlikte orgiitler kimlik arayisi
icerisine girmisler, kendilerini topluma kabul ettirmek ve rakiplerinden farkli olduklarini

gostermek i¢in ayri bir kimlik olusturma yolunu izlemislerdir (Fidan ve Giilsiinler 2003).

Orgiitsel kimlik, bir isletmenin, bir {iriniin ya da hizmetin markasimin, yapilan isin, bu
isin yapilisindaki anlayisin gorsel ve beyinsel olarak akillarda basarili veya basarisiz,

olumlu veya olumsuz, giizel veya ¢irkin olarak yerlesmis goriintiisiidiir (Gokge 2000).

Orgiit kimligi, genel olarak drgiitlerin sahip olduklar1 davranis bicimleri, iletisim yapilari,
yonetim felsefeleri ve tiim bunlarin gorsel anlamda ifadesini buldugu orgiitsel dizayn
unsurlarini (6rgiitiin logosu, renkleri, iiriin ambalaj ve dizaynlari, yazi tipografisi, i¢ ve
dis mimari dizayn1 vb.) igeren temel olarak orgiitiin sahip oldugu, kendine has ve onu
rakiplerinden ayiran gelecegi ile ilgili vizyon, misyon, ama¢ ve hedefleri iizerinde
yiikselen soyut ve somut tiim degerlerdir (Akmehmet 2006). Orgiitsel kimlik, semboller
ve oOrgiitiin kendini topluma kars1 tanimlamak i¢in kullandig: isaretleri ve terminolojileri

(Orgiitlin ad1, logosu, reklam slogani vb.) genelidir (Elmas 2008). Yani, gorsel ve diger
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tiirden duyusal bilesenleri kapsar ve orgiitiin fiziksel goriintiisii ile ilgilidir (Uzoglu 2002).
Bu baglamda orgiitsel kimlik, bir orgiitiin kendi kisiligini tanitmak i¢in bagvurdugu

yontemlerin tamamidir (Onal 2000).

Fakat bu unsurlar orgiitiin, orgiitsel kimligini agiklamakta yetersizdir. Ciinkii orgiitsel
kimlik, bu sayilan gorsel unsurlari igine alan orgiitsel iletisim, Orgiitsel davranis ve orgiit
felsefesi 6gelerinden olugmaktadir. Bu 6geler de birbirleriyle etkilesim ic¢indedir. Bu
Ogelerin orgilite has bir bi¢imde kullanilmasi, o orgiitiin ‘6rgiit kimligini’ meydana

getirmektedir (Okay 2003).

Orgiitsel kimlik genel anlamda, drgiit iiyelerinin drgiitleriyle ilgili algilamalarini, duygu
ve diisiincelerini ifade etmektedir. Kavram, oOrgiitiin ayirt edici degerleriyle ve
ozellikleriyle ilgili paylasilan ortak bir anlayis olarak kabul edilmektedir (Hatch and
Schultz 1997).

Yani, bir orgiit kimligi olusturmaya yonelik tiim ¢abalarin sonunda, iyi bir 6rgiitsel imaj
olusturmaktir. Orgiit kimligi, drgiitsel imaja sekil verir. Orgiit kimligi cabalar1 olmaksizin

gerceklestirilmek istenen imajlar, kalic1 olmaktan ¢ok gegicidir (Biger 2006).

2.5.1.1 Orgiitsel Kimligin Temel Unsurlar
Giliniimiizde orgiit kimliginin sadece tek bir orgiitiin logosu ya da renklerini kapsayan
gorsel bir icerikten degildir. Birbirini tamamlayan ve bir arada olduklar1 zaman 6rgiitii

gercek anlamda yansitabilecek dort temel 6geden olustugu belirtilmektedir.
Bu temel 6geler;

e Orgiitiin tarihsel olarak gegmisinden getirdigi ve kim oldugunu ortaya koydugu orgiit

felsefesi,

e Orgiitiin mensuplarmin birbirleriyle ve drgiitiin dis hedef kitleleri ile kurdugu iliskilere
rehberlik eden orgiitsel davrams kaliplari,

e Orgiitiin i¢ iletisim ve dis iletisim yapisini olusturan drgiitsel iletisim ve gorsel kimlik
olarak da adlandirilan orgiitsel dizayn olarak siniflandirilabilir (Elden 2005, aktaran:
Bahgeci 2009).
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2.5.1.1.1 Orgiit felsefesi

Orgiit felsefesi, bir orgiitiin faaliyetlerinde izledigi temel ilkeler, diisiinsel modeller,

degerler ve ahlaki kurallarin hepsidir (Gemlik ve Sigr1 2007).

Orgiit felsefesi, isletmenin kendisi hakkindaki temel diisiinceleridir. Orgiit felsefesinde
belirtilmesi gereken isletmenin anlayisidir, ¢ilinkii orgiit felsefesi, isletme yonetiminin
isletme ve gevresine yonelik tiim ekonomik, toplumsal, ahlaki deger ve diislincelerinden
meydana gelmektedir. Bir igletmenin Orgiit felsefesi, onun tiim yonetim davranislarini,
strateji ve politikasini etkilemektedir. Bu nedenle orgiit felsefesi kisi, grup ve orgiitiin

diisiince ve davraniglarina rehberlik eden idealler, inanglar ve ilkeler biitiinii olarak ortaya

¢ikmaktadir (Okay 2003).

Orgiit felsefesi, orgiitiin deger, tutum ve normlarmdan; amacindan ve tarihinden meydana
gelmektedir. (Siiceddinov 2008). Bir firmanin orgiitsel kiiltiirlinii olusturan gergek deger
ve varsayimlarini igermekte (Hepkon 2003); orgiitte faaliyet gosteren insanlarin ice ve
disa yonelik tiim davraniglarinin ruhsal nedenini ve bunlarin olusturulmasini

anlatmaktadir (Goksel ve Yurdakul 2001).

2.5.1.1.2 Orgiitsel davrants

Orgiitlerde insan davramslarmin algilanmasi, anlasilmasi ve kontrolii olarak
tanimlayabilecegimiz Orgiitsel davranis; orgiitlerdeki insanlarin tutum ve davraniglarini
belirtmektedir. (Akmehmet 2006). Orgiitsel davranis, insan davranislarini, iginde
yasadig1l calisma ortaminda incelemekte ve bireyin Orgiitten ne sekilde etkilenerek,

davranis degistirdigini arastirmaktadir (Davis 1981).

Orgiit kiiltiiriiyle aym ¢izgide planlanan ya da orgiitsel tutumlar sonucu ortaya ¢ikan
orgiitsel eylemlerin toplamina orgiitsel davranis denir (Hepkon 2003). Orgiitsel davranis;
firmanin davranmisini, ¢alisanlarin  kendi aralarinda ve miisterilerle nasil iliski
kurduklarini, problemlere karsi neler yapildigini, glivenin ne derecede var oldugunu
vurgulamaktadir. Bir firma soyledikleri ile degil, davranislari ile 6l¢iilmektedir (Fidan ve

Giilsiinler 2003).

Bireysel hareketler davranisi; bireylerin bir araya gelerek olusturdugu hareketler de
orgiitsel davranisi meydana getirir. Dolayisiyla orgiitsel davranig orgiit icerisinde galisan

tiim bireylerin ve orgiitlerin genel tavir ve hareketlerinden olusmaktadir (Biger 2006).
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2.5.1.1.3 Orgiitsel iletisim

Orgiitiin hedef grubunu sistematik bir bicimde etkileme ¢abalaridir ve ana hedef basarili

bir imaj olusturmaktir (Okay 2003).

Orgiitsel iletisim, orgiitle ilgili biitiin kisilerin her tiirlii iletisim, politika ve

uygulamalarmi kapsayan bir yonetim fonksiyonudur (Giirgen 2009). Orgiitsel iletisim,

Orgiitiin amaglarina ve hedeflerine ulasmasini, igleyisini saglamasi igin gereken tiretim ve
yonetim siirecini i¢ine alan, oOrgiit calisanlar1 tarafindan telefonlara verilen cevaptan,
toplumsal faaliyetlerde boy gostermelerine kadar genis bir alan1 kapsayabilen ve belli
kurallar iginde gerceklesen bir iletisim siirecidir. Orgiitiin iletisimde kullandig1 kanallar

ve metotlar diizenlenmeli ve tanimlart yapilmalidir (Gemlik ve Sigr1 2007).

2.5.1.1.4 Orgiitsel dizayn

Orgiitsel dizayn, orgiitin gorsel agidan akla gelebilecek her tiirlii materyalini
kapsamaktadir. Orgiitin dis cephesinden kullandig1 antetli kagitlara, logosundan
calisanlarmin giydigi kiyafetlere kadar genis bir alanda ilk géze garpan farkli unsurlar

orgiitsel dizayni olusturur (Dogan 2006).

Peltekoglu (1998), orgiitlerin, orgiitsel goriintiisli o kadar giicliidiir ki, {iriin ve reklamlar
tiiketiciler tarafindan ilk fark edilen 6geler olarak tanimlamistir. Orgiitsel dizayn, 6rgiit
kimligini her alanda seffaf bir sekilde yansitan bir unsurdur (Akmehmet 2006).
Kuruluslar, bu gorsel ifadeler ve goriintiiler sayesinde diger rakiplerinden farklilasirlar,
hedef gruplarinin akillarinda kalarak, kendilerinin hatirlanmalarin1 saglamaya c¢alismis

olurlar (Siiceddinov 2008).
Orgiitsel dizayn; iiriin dizayn, iletisim dizayn1 ve ¢evre dizaymi olarak siniflandirilmistir.

Uriin Dizaymi: Okay (2003), iiriiniin kendisinin tasarimindan ziyade, kimlik agisindan
onemli olan iirlin ambalajinin ve markasinin olusturulmasi olarak tanimlamistir.

fletisim Dizaymi: Giineri ve digerlerine (1998) gére, iletisim dizaynini, drgiit icine (i¢
cevre) ve oOrgilit disia (dis cevre) dogru gerceklesen bilgi akisini ve onlardan gelen

degerlendirmeleri igeren tiim iletisim bigimlerinin tamamidir.

Cevre Dizayni: Cevre dizayni ise, agirlikli olarak 6rgiit mimarisinin ve vitrin tasariminin

yaptlmasidir (Okay 2003). Cevre dizaym1 Orgiitin genel merkezinin, bdlge
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mudiirliiklerinin, subelerinin, satis yerlerinin, sergi alanlarimin i¢ ve dig mimarisiyle
ilgilidir.
2.5.2 Orgiitsel Kiiltiir

Kavram olarak kiiltiir; 6grenilen degerlerin, paylasilan degerlerin, inanglarin, davranis
ozelliklerinin ve sembollerin toplami olarak ifade edilir. Orgiitsel kiiltiir ise, bu
degerlerin, ozelliklerin ve sembollerin olusturdugu orgiitlerdeki goriintiisiidiir (Karatepe
2008). Orgiitsel kiiltiir, o érgiitiin ¢evrede taninmasini, degerini, toplumsal standartlarini,
cevredeki diger orgiit ve bireylerle iliski bigimlerini ve diizeylerini de gosterir (Simsek
vd. 2003).

Bakan’a gore (2004) orgiit kiiltiirii ise, bireylere orgiitiin i¢inde nasil davranilacagina
yonelik normlar saglayan, orgiitsel islevleri anlamalar1 noktasinda yardimci olan ortak
degerler ve inanglar modelidir. Karahalli (2009) ise, orgiitsel kiiltiirii, orgiit tarafindan
kabul edilen temel degerler, orgiitiin ¢alisanlarina ve miisterilerine yonelik politikasina
kilavuzluk eden felsefesi, orgiit {iyelerince paylasilan temel inang ve varsayimlar olarak
tanimlamistir. Kiiciik ve Bayuk’in (2009) tanimina gore, 6rgiitliin vizyonu, misyonu, ilke
ve degerleri ile faaliyetlerini yiiriitiirken izledigi politikalardan olusan bir biitlin olarak
tanimlamislardir. Farkli kisilerce farkli tanimlar yapilsa da, her tanimda orgiit tiyeleri
tarafindan paylasilan maddi ve manevi kiiltiir 6gelerinden s6z edilmesi tanimlarin ortak

noktalarina isaret etmektedir (Giirgay 2001).

2.5.2.1 Orgiitsel Kiiltiirii Etkileyen Faktorler
Orgiitsel kiiltiirii etkileyen faktodrleri, Okay (2003), alt1 adimda nitelendirmistir. Bunlar;

iletisim, motivasyon, liderlik, yonetim siireci, organizasyon yapisi ve yonetim tarzidir.

fletisim: Tletisimin giicii, bizleri diinyamin kiigiildiigii, insanlar1 birbirine fazlasiyla
yakinlastirdig1 bir ortama hizla sokmaktadir. Insanlarin bagl olduklari 6rgiit iginde de
bilgilenme ihtiyaglari, haberdar olma istekleri vardir. Bu istek ve ihtiyaglar orgiitler

tarafindan objektif bir diizeyde ¢alisanlarla paylasilarak giderilmektedir (Akay 2005).

Motivasyon: Akay’in (2005) tamimina gore, is basarisinda en az yetenekler kadar
motivasyon da etkili olmaktadir. Yeteneksiz kisinin basarisiz olmasi ne kadar dogalsa,
yetenekli ancak motivasyon diizeyi diisiik kisinin de basarisiz olmasi o denli
kagimilmazdir. O halde, ¢alisanlarin yeteneklerini isletme amaglar1 dogrultusunda tam

olarak kullanmalarini saglamak icin isletmelerde motive edici, 6zendirici ilke ve
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uygulamalarin yerlestirilmesi, motivasyonun bir amag degil, ara¢ olarak kullanilmasini

gerektirir.

Liderlik: Orgiit kiiltiiriiyle liderler arasinda énemli bir baglanti vardir. Ciinkii basaril1 ve
etkili liderler, orgiitiin kiiltiirtinli kullanarak dogrudan firmalarin1 etkilemekte ve
calisanlarin hayatina anlam katmaktadirlar. Liderler, kiiltiirin sekillenmesine yardimci
olurken, kiiltiir de bireylerin sekillenmesine yardimci olmaktadir. Liderler, yapt ve
teknoloji gibi sadece Orgiitlin somut ve mantiksal yanini yaratmakla kalmazlar, ayni
zamanda sembollerini, ideolojisini, dilini, inanglarini, toren ve efsanelerinin

yaratilmasinda da etkilidirler (Vural 2005).

Yonetim Siireci: Bicak¢1’ya (2000) gore, yonetim siireci; ¢alisanlarin yonetim siirecine
katilmalari, igbirligini ve buna bagl olarak isin verimini artirirken mesleksel anlamda
psikolojik haz duygusunu da saglamaktadir. Bir biitliniin olmazsa olmaz parcalarini
olusturan is gorenler arasindaki kat1 hiyerarsik ayrimlarin da etkisi azalir. Orgiit igin
herkes 6nemlidir ve degerlidir ilkesi, kolektif is liretme bilincini pekistirir. Katilimciligi
ongoren ¢agdas is yasaminda, yonetimin amag ve ilkelerinin c¢alisanlarca da bilinmesi

gerekir.

Organizasyon Yapisi: Okay’a (2003) gore, organizasyon yapist; Orgiitsel yapi, firmanin
insan kaynaklarinin ilgilendigi ve diizenledigi amaca yonelik bir tutumdur. Bir kurumun
yapisi, ¢evresinin hangi hizla degistigine bagl olarak sert veya esnek olabilir. Yapinin bir
baska dnemli bir yonil ise biiyiik, onemli kararlarin nerede alindiginin bilinmesidir. Bazi
sirketler ise tim onemli kararlar {ist yonetimce alinir. Diger firmalarda ise daha diisiik

diizeydeki yoneticiler 6nemli kararlar almaya yetkili olabililer.

Yonetim Tarzi: Calisanlarin iginde bulunduklari g¢alisma ortaminin yeni fikirler
yaratmasi i¢in olanak saglayacak sekilde, kat1 bir hiyerarsik diizenden uzak, esnek bir
yonetim ve c¢ift yonlii isleyen bir orgiitsel iletisim yapisina uygun bir orgiit kiiltiirii
anlayist olmasi gerekir (Elden 2004).

Oztiirk {in (2003) tanimina gore, orgiitsel kiiltiiriin olusumunda ydnetimin rolii iizerinde
durulmalidir. Isletmelerde yonetim fonksiyonunun icrasi yéneticiler araciliiyla

gerceklesir. Yiiriitme fonksiyonunun basi olan ydneticiler, bir orgiitte kendine 6zgii

kiiltliriin olusumunda en etkili faktordiir.
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2.5.3 Orgiitsel Kimlik, Orgiitsel Kiiltiir ve Orgiitsel imaj Arasindaki iliski

Robbins (1996)’da, orgiit kiiltiiriiniin 5nemli bir islevi orgiit kiiltliriiniin, 6rgiit liyeleri igin
bir kimlik olusturmasidir. Bireyler kendi calistiklar1 orgilitle biitiinlesirler. Bu onlara
ayricalikli bir benlik saglar. Orgiit kiiltiirii sayesinde ¢alisan bireyler drgiite daha fazla
baglanarak, orgiitlin yararina 6zveride bulunabilirler, orgiit {iyeleri arasindaki dayanisma

artar (Ozkalp 2004).

Orgiitlerin marka degeri disaridan nasil gériindiigii ile ilgilidir. Bu imaj, ¢alisanlarin da
zihninde olusan o6rgiitle bagini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Bireyler, sunulan 6rgiitsel
imajlart algilarlar, yorumlarlar ve bu verilerden orgiitiin biligsel bir imajini meydana
getirirler. Bir orgiitle iligkisi olan paydaslar kendi kimlikleri ile orgiit hakkinda
olusturduklar1 bilissel imaj arasinda bir 6rtlisme algiladiklar1 zaman orgiitle 6zdeslesirler

(Scott and Lane 2000).
Orgiit kimligi ve imaj1 arasindaki farkliliklar:

e Orgiitsel imaj zihinseldir, ait oldugu orgiitii diisiindiiriir. Orgiitsel kimlik ise fizikseldir,

ait oldugu kurulusu tanimlar (Ak 1998).

e Orgiit imaj1 ise, hedef kitlenin 6rgiit hakkindaki somut diisiinceleridir. Orgiit kimligi

cabalar1 ise gercekten var olan somut hareketlerdir. (Cil 2002).

e Orgiitsel imaj, kurulusun algilanis bi¢imi, baska bir sdylemle kisi veya gruplarm kurulus
hakkindaki goriis ve diisiinceleri ile baglantilidir. Orgiitsel kimlik ise daha cok fiziksel
goriiniimle ilgilidir (Peltekoglu 1997).

e Orgiitiin kendisini nasil tanimladig1 6rgiitsel kimlikle, orgiitiin hedef kitlelerce nasil

algilandig ise orgiitsel imajla agiklanmaktadir. (Uzoglu 2005).

e Orgiit imaj1, farkli yollarla farkli kisilere iletilir, onlarimn rollerine gore algilamalari farkls

olur. Orgiit kimligi ise haberdar olan herkes i¢in aymidir (Cil 2002).

Belirtildigi gibi orgiit kimligi ve orgiit imaj1 kavramlar1 temelde birbirlerinden ayri
kavramlar olmakla birlikte tamamen birbirlerinden bagimsiz kavramlar olarak da
addedilemez. Ciinkii orgiit kimligi olmadan orgiit imajinin olmasi miimkiin degildir.
Ikisinin de dayandig1 temeller ayn1 olmakla birlikte rgiit kimligi olusturma gabalarmin

nihai amaci 6rgiit imaji olusturmaktir (Dogan 2006). Orgiit kimligi ¢abalar1 olmaksizin
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gerceklestirilmek istenen imajlar, kalici olmaktan ¢ok gegici olup, asil orgiit kimligi

¢abalarinin uzun vadeli olma niteligine uymamaktadir (Siiceddinov 2008).

Orgiit kiiltiirii ve orgiit imaj1 arasinda da dogrudan bir iliski vardir. Biitiin calisanlar
tarafindan benimsenen giiglii bir 6rgiit kiiltiiri, gliclii bir 6rglit imajin yaratilmasina ortam
saglamis olacaktir. Orgiit kiiltiirii, rekabet konusunda bir avantaj olarak kullanilacaksa,
orgiit imaj1 ile kiltiirinii destekleyecek ve onemli bir avantaj elde edecektir (Bayram
2011). Isletmede ¢alisanlarin birligini olusturmus misyona, vizyona Ve stratejiye uygun
giiclii bir orgiitsel kiiltlir varsa, bunun sonucunda gii¢lii bir 6rgiitsel imaj da olusturmak
miimkiindiir. I¢ ve dis iletisimde &nemli bir yere sahip olan orgiitsel imaj, giiclii bir
orgiitsel kiiltliir olusturmada Onemli bir unsur oldugu gibi, orgiitsel kiiltiir de imaj

yonetiminde ayni derecede 6nemlidir (Soydas 2001).

Orgiit liyelerinin disaridaki kisiler tarafindan hangi sekilde algilandig1, disaridaki kisiler
tarafindan yapilan yorumlar ve sikayetler kendilerine ayna tutulmus gibi orgiitsel kimligi
etkileyebilir. Orgiit kimligi kisinin orgiitle 6zdeslesmesine bilissel ve duygusal temel
olusturur. Orgiitsel kimlik ile duygusal olarak 6zdeslesen bireyler, orgiitsel kimligi
destekleyen ya da tehdit eden konularda eylem alma istegi icinde olurlar. Orgiitsel
kimligin kisinin 6zdeslesme diizeyini etkileme derecesi, oOrgiitsel kimligin kiside

olusturdugu ¢ekicilik imajina gore degisir (Dutton vd. 1994).

2.6 EGITIM KURUMLARINDA iMAJ KAVRAMI
Stetko’ya (1999) gore, egitim Orgiitii icin imaj kavrami, tiim kavramlarin karmagik

birlikteligi olarak tanimlamaktadir.

Diger bir tanmima bakildiginda, Oplatka’ya (2007) gore, pazarlamanin yoOnetimin
vazgecilmez fonksiyonlarindan biri oldugunu ve pazarlama olmaksizin gilinlimiiziin
cevresel rekabet ortaminda Orgiitlerin hayatta kalamayacagini vurgulamistir. Bu sebeple
sadece etkili okul olmanin yetersiz kalacagi, ayn1 zamanda okulun paydaslar tarafindan

algilanan "etkili bir 6rgiit imajina" ihtiyaci oldugunu belirtmistir.

Yapilan farkli aragtirmalarda, egitim orgiitlerinin imajin1 belirleyen etmenler; isim
bilinirligi, akademik yon, spor, sosyal imkanlar ve fiziksel ¢evre (Raney and Zivnuska
2003), kisisel ve orgiitsel ¢evre, demografik 6zellikler, ¢evresel ozellikler, katilim

kosullari, spor imkanlari, yerleskenin biiyiikliigii, akademik programlar, kiitiiphane
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olanaklar (Kazoleas vd. 2001), akademik kadro ve 6grencilerle kurulan iliskiler (Paden

and Stell 2006) biitiinii olarak belirtilmistir.

Alan yazin incelendiginde, yurt disinda ve iilkemizde egitim kurumlarinin imaj1 ile ilgili
yapilan c¢alismalarin, ¢ogunlukla iiniversite imaj1 lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Yurt disinda iiniversitelerin imaj1 konulu yayinlarina ¢okga rastlanirken, iilkemizde ise,

son yillarda ¢aligmalar yapildig1 goriilmiistiir.
2.6.1 Yiiksekogretim Kurumlariin Orgiitsel Imaji

Orer (2006), giiniimiiz ¢agdas bilgi toplumlarinin can damar1 olan {iniversitelerin varlik
nedenleri, yap1 ve isleyisleri stirekli tartisilmis, degisik acilardan yorumlanmistir. Bilim
ve teknolojide yasanan gelismeler egitime olan gereksinimi artirmistir. Egitim orgiitleri
toplumun degisimine ve yenilesmesine Onciiliik etmek durumundadir. Ciinkii
tiniversiteler 6grenciler yolu ile diger sistemleri etkileme yoluna sahip oldugunu

vurgulamastir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda imaj konusu o6nemli olmaya baslamistir. Oyle Ki
ogrencilerin bir yiiksekdgretim kurumu se¢iminde oldukca dnemli bir etkendir (Nguyen
and Leblanc 2001). Mc Alexander vd. (2006), iiniversitelerde, orgiitsel imajin gelismesi
icin mezunlarla isbirligini bir strateji olarak ele almaktadir. Yazarlar, yiiksekogretim
kurumlarinin diinya ¢apinda gelismesi ve ilerlemesi i¢in markalagmalar1 gerektigini

belirtmislerdir.

Son yillarda okullar miisteri yonelimli ve pazar yonelimli bir ¢evrede, 6grenciler veya
miisterilere saglanan bir hizmet ve mal ¢esidi olarak hem programlarin1 hem de derslerin
pazar degerini ve kalitesini gelistirmek i¢in gittik¢e artan bir baski altindadirlar (Ritzen
vd. 1997). Yiiksekogretim sektorii de kiiresellesmeye baslamistir. Universiteler ve yiiksek
egitim kurumlar1 uluslararasi seviyedeki yiiksek kaliteli 6grenci ve akademik personeli
kendine ¢gekebilmek i¢in birbiriyle rekabet etmek zorundadir. Bu yiizden, rekabet artik
ulusal sinirlarla sinirli olmast miimkiin degildir. Egitim ve 6gretim, kiiresel bir is sektorii
oldugu icin, egitim pazari, miisterilere iriinler1 pazarlamaya benzer standartlar
gelistirmektedir. Bu, egitimde ¢ok daha miisteri yonelimli hizmet yaklagiminin
geligsmesini ve orgiit imaj1 iizerinde gittikge artan sekilde vurgu yapilmasini saglamakta
ve bu da yiiksekogretim kurumlarimi c¢esitli giicliiklerle karsi karsiya getirmektedir

(Melewar ve Akel 2005).
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Meydana gelen bu gelismeler dogrultusunda, tiniversitelerin Tiirkiye’de sayilarin
arttirmasi ve kiiresellesmenin etkisi ile diger tilkelerdeki liniversitelerde egitim alabilme
imkaninin bulunmasi iiniversitelerin 6grenciler tarafindan tercih edilmesi igin farkl
Ozelliklere sahip olmas1 vurgulanmistir. Basarili 6grencilerin kendi {iniversitelerini tercih
etmeleri i¢in, liniversite yonetimlerinin burs ve tesvikler gibi ¢esitli olanaklar1 6grencilere
sunduklar1 ve okullariin tanitimini yaparak tercih edilen bir 6rgiit olma ¢abasi igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Bunu saglayabilmenin en énemli yollarindan birisi de, iyi bir

orgiitsel imaj olusturmaktir (Cerit 2006).

2.7 ALAN YAZINDA YAPILMIS iLGILi CALISMALAR
Bu boliimde alan yazinda yapilmis olan orgiitsel imaj ile ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda

yapilmis olan calismalar incelenmistir.
2.7.1 Orgiitsel Imaj ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Bu bélimde ise, alan yazinda yurtiginde ve yurtdisinda orgiitsel imaj ile ilgili olarak
yiiriitiilen arastirmalara kronolojik sirasiyla yer verilmistir. Genellikle egitim ve

yiiksekdgretim kurumlarinda yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.
2.7.2 Orgiitsel Imaj ile ilgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Orer (2006), kurumsal imajin &grenciler acisindan Olgiilmesi iizerine bir c¢alisma

yapmistir.

Cerit (2006) ise; tniversite Ogrencileri ile Universitenin kurumsal imaj diizeyini

incelemeye yonelik bir ¢caligma yapmaistir.

Biber (2007)’de vakif ve devlet iiniversitelerinin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde
okuyan 6grencilerdeki, kurumsal imaj ve kurumsal {in ile misteri bagliligi arasindaki

iliskiyi arastirmistir.

Giirbiiz (2008) ise; yOnetici, 6gretmen ve velilere gore Ankara ili 6zel ve kamu ilkdgretim

okullarinin kurumsal imajin1 saptamaya yonelik bir ¢aligma yapmuistir.
Bahgeci (2009)’da, velilerin okul imajina iliskin goriislerinin incelenmesini arastirmistir.

Kilicaslan (2011)’de, ilkogretim okullarinin kurumsal imajina yonelik yonetici ve

Ogretmen algilarint saptamaya yonelik bir ¢calisma yapmustir.
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Kursun (2011) ise, okullarin kurumsal imajinin okul yoneticilerinin etik lider 6zellikleri

ve bazi1 degiskenleri acisindan incelenmesini arastirmistir.

Cobanoglu (2011)’de resmi ve 6zel ilkogretim okullarinin imajini, 6gretmen ve veli

gorislerine gore degerlendirilmesini incelemistir.

Polat (2011) ise, liniversite 6grencilerinin goriislerinden yola ¢ikarak, {liniversitenin

Orgiitsel imajin1 saptamistir.
2.7.3 Orgiitsel Imaj ile Ilgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Ivy (2001) ise yaptig1 calismada, tiniversiteleri birbirinden ayiran 6zellikler iizerinde
durmus, tniversitelerin tercihinde tiniversitelerin kamuoyunda yarattiklar1 olumlu imaj

algisinin etkili oldugu sonucuna varmaistir.

Nguyen and LeBlanc (2001) ise, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin, okullarina iligskin
memnuniyet olusumunda oOrgiitsel imajin ve Orgiitsel itibarin arasindaki iligkiyi

incelemislerdir.

Palacio vd. (2002), gesitli bilesenleri ile birlikte yiiksekdgretim kurumu imaji {izerinde
calismis, imajin bilissel ve duyussal boyutlar1 ile 6grencilerin {iniversiteye iliskin

memnuniyeti arasindaki iligski incelenmistir.

Alves and Raposo (2010), caligmasinda iiniversite imajinin iniversite dgrencilerinin

davraniglari tizerindeki etkilerini incelemistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yi1linda Ege Bolgesi'nde yiiksekdgretim
kurumlarinda gorev alan 0gretim elemanlar1 olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemini,
Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde ve Ege Universitesi Spor

Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev alan 6gretim elemanlar1 olusturmustur.

3.2 ARASTIRMANIN YONTEMIi
Bu aragtirma, yiiksekdgretim kurumlarinda gorev alan Ogretim elemanlarinin farkli
degiskenlere gore oOrgiitsel imajmin belirlenmesini amaglamistir. Bu arastirma, nicel

arastirma yonteminde olup katilimcilara anket uygulanmistir.

3.3 CALISMA GRUBU
Arastirmanin  c¢alisma grubunu, Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nden 21 6gretim elemani, Ege Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden 20

Ogretim elemani olmak tizere toplamda 41 6gretim elamani olusturmaktadir.

3.4 VERI TOPLAMA ARACI

Bu calismada, o6gretim elemanlarinin cesitli degiskenler araciligiyla orgiitsel imaj
seviyelerini belirlemek icin Giirbiiz (2008) tarafindan gelistirilen orgiitsel imaj dlcegi
kullanilmistir. 5°1i likert tiirline gore hazirlanan 6lgek; 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Cogunlukla Katilmiyorum, 3-Az Katiliyorum, 4-Cogunlukla Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum olarak derecelendirilmistir. Yedi boyutlu bir yapiya sahip olan orgiitsel imaj

Olcegi 46 maddeden olugsmaktadir. Boyutlara gore maddelerin dagilimi su sekildedir:

Hizmet Kalitesi (3, 7, 8, 13, 28, 29, 30 ve 43), yonetim kalitesi (14, 15, 17, 22 ve 42),
finansal saglamlik (5, 34, 35, 36 ve 37), ¢alisma ortami1 (2, 6, 9, 27, 32, 33 ve 41),
toplumsal sorumluluk (10, 16, 25 ve 44), duygusal ¢ekicilik (4, 11, 18, 19, 23, 24, 26, 31,
38, 39, 40, 45 ve 46), kurumsal etik (1, 12, 20 ve 21).
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3.5 VERILERIN ANALIZi VE YORUMLANMASI

Ogretim elemanlarinin érgiitsel imaj seviyelerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri dikkate alinmistir. Ogretim elemanlarinin, cinsiyet, unvan ve
idari gorevi degiskenleri yoniinden Orgiitsel imaj seviyeleri bagimsiz gruplar igin t-testi
ile, akademik hayattaki meslek yil1 agisindan orgiitsel imaj seviyeleri igin ise ANOVA
testi ile incelenmistir. Gruplar tizerindeki anlamli farkliliklar ise Post-Hoc testlerinden
Scheffe Testi ile tespit edilmistir. Katilimcilarin demografik degiskenlerine ait dagilimi
belirlenmis, giivenirlik analizi ve normal dagilima uygunlugunu tespit etmek igin

Kolmogrov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi uygulanmuistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Orgiitsel imaj Ol¢egine Ait Giivenilirlik Analizi

Cronbach'’s Alpha Madde Sayisi
0,964 46

Tabloya gore, 6gretim elemanlarina uygulanan 46 maddeden olusan Orgiitsel imaj 6lgek
ifadelerinin 0.964’liikk diizeyde bir giivenilirlige sahip oldugu goriilmistiir. Yukarida
olusan degerlerden de anlasilacagi iizere, Ol¢ek icerisinde yer alan ifadelerin giivenilirlik
katsayilar1 0.50’den biiyiik oldugundan 6tiirii anketlerin ¢ok 1yi diizeyde giivenilir oldugu

soylenebilir.

Tablo 4.2. Katihmcilarin Demografik Degiskenlerine Ait Dagilin

N %
Cinsiyet Kadin 10 24
Erkek 31 76
Toplam 41 100
Unvan Arastirma Gorevlisi 3 7
Ogretim Gérevlisi 12 29
Dr. Ogretim Uyesi 15 37
Dog. Dr. 10 24
Prof. Dr. 1 2
Toplam 41 100
Akademik hayattaki meslek yil 1-5yil 5 12
6-10 y1l 3 7
11-15y1l 5 12
16-20 y1l 7 17
21-25 yil 7 17
26-30 y1l 14 34
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Toplam 41 100
Idari gorev Dekan Yardimcisi 1 2
Miidiir Yardimcist 2 5
Boliim Bagkani 4 10
Gorevi Olmayan 34 83
Toplam 41 100

Tabloya gore, 6gretim elemanlarinin yiizde 24’i (n=10) kadin ve yiizde 76’s1 (n=31)

erkektir.

Unvan dagiliminda 6gretim elemanlarmin yiizde 7°si (n=3) arastirma gorevlisi, yiizde

29’u (n=12) 6gretim gorevlisi, yiizde 37’si (n=15) doktor 6gretim gorevlisi, yliizde 24’1

(n=10) dogent doktor ve yiizde 2’si (n=1) profesor doktordur.

Mesleki kidem dagiliminda 6gretim elemanlarinin ylizde 12’si (n=5) 1-5 y1l, ylizde 7’si
(n=3) 6-10 y1l, ylizde 12’si (n=5) 11-15 y1l, yiizde 17’si (n=7) 16-20 y1l, ylizde 17’si (n=7)

21-25 yil ve yiizde 34’1 (n=14) 26-30 yildir meslek hayatindadir.

Idari gorev dagiliminda dgretim elemanlarinin yiizde 2’si (n=5) dekan yardimcisi, yiizde

5’1 (n=3) miidiir yardimcist, yiizde 10’u (n=5) boliim bagkani ve ylizde 83°1i (n=14) gorevi

olmadig: belirtmistir.

Asagidaki tablolarda orgiitse imaj 6l¢egi maddelerine verilen cevaplara yer verilmistir.

Ortalama degerlendirme araliklari:
1,00-1,80 araliginda ¢ok diisiik;
1,81-2,60 araliginda diisiik;
2,61-3,40 araliginda orta;
3,41-4,20 araliginda yiiksek

4,21-5,00 araliginda ¢ok yiiksek diizeyli olarak siniflanmistir.
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Tablo 4.3. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel imaj Diizeyine Iliskin Tanimlayici

Istatistikler
Ortalama Std. Sapma

Hizmet Kalitesi 3,38 61
Y o6netim Kalitesi 3,16 ,82
Finansal Saglamlik 3,64 49
Calisma Ortami 3,43 57
Toplumsal Sorumluluk 3,49 57
Duygusal Cekicilik 3,49 ,62
Kurumsal Etik 3,41 ,68

Tabloya gore, arastirmaya katilan akademik personelin hizmet kalitesi algisi yiiksek (£
:3,38), yonetim kalitesi algis1 orta (£ :3,16), finansal saglamlik algis1 yiiksek (£ :3,64),
calisma ortamu yiiksek (4 :3,43), toplumsal sorumluluk (4 :3,49) yiiksek, duygusal

cekicilik (4 :3,49) yiiksek ve kurumsal etik stilinin yiiksek (4 : 3,41) diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Ogretim Elemanlarmin Hizmet Kalitesi Boyutuna Yénelik Madde

Ortalama Puanlan

N Enaz Enfazla Ortalama  Std. Sapma
Ifade 3 41 1 5 3,17 0,919
[fade 7 41 1 5 3,37 0,968
Ifade 8 41 1 5 3,17 1,046
Ifade 13 41 1 5 3,34 0,990
[fade 28 41 3 5 4,22 0,652
[fade 29 41 1 5 3,37 1,043
Ifade 30 41 1 5 3,10 1,068
Ifade 43 41 1 5 3,29 0,844
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Tabloya gore, hizmet kalitesi alt boyutunda 4,22+0,65 ortalama ile “bu okulun 6nemli

sportif bagarilar1 vardir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur.

Tablo 4.5. Ogretim Elemanlarimin Yoénetim Kalitesi Boyutuna Yénelik Madde

Ortalama Puanlan

N Enaz Enfazla Ortalama  Std. Sapma
Ifade 14 41 2 5 3,44 0,808
Ifade 15 41 1 5 3,02 1,012
Ifade 17 41 1 5 3,27 0,975
Ifade 22 41 1 5 2,83 1,116
Ifade 42 41 1 5 3,24 1,067

Tabloya gore, yonetim kalitesi alt boyutunda 3,44+0,80 ortalama ile “bu okulda dile
getirilen sikayetler yonetimce dikkate alinir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip

olmustur.

Tablo 4.6. Ogretim Elemanlarinin Finansal Saglamhk Boyutuna Yénelik Madde

Ortalama Puanlan

N Enaz Enfazla Ortalama  Std. Sapma
Ifade 5 41 2 5 4,10 0,768
[fade 34 41 2 5 3,56 0,950
Ifade 35 41 1 5 3,29 0,929
[fade 36 41 2 5 3,80 0,715
[fade 37 41 1 5 3,46 0,869

Tabloya gore, finansal saglamlik alt boyutunda 4,10+0,76 ortalama ile “bu okulda
calisanlar maas ve ticretlerini diizenli olarak alirlar.” ifadesi en yliksek ortalamaya sahip

olmustur.
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Tablo 4.7. Ogretim Elemanlarinin Calisma Ortami Boyutuna Yonelik Madde

Ortalama Puanlarn

N Enaz Enfazla Ortalama  Std. Sapma
Ifade 2 41 1 5 3,02 1,084
Ifade 6 41 1 5 2,80 1,054
Ifade 9 41 3 5 3,59 0,547
Ifade 27 41 3 5 3,90 0,625
Ifade 32 41 2 5 3,73 0,807
Ifade 33 41 1 5 3,61 0,802
Ifade 41 41 1 5 3,34 1,063

Tabloya gore, ¢alisma ortami alt boyutunda 3,90+0,62 ortalama ile “bu okulun fiziki

goriiniimi glizeldir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur.

Tablo 4.8. Ogretim Elemanlarimiin Toplumsal Sorumluluk Boyutuna Yénelik

Madde Ortalama Puanlari

N Enaz Enfazla Ortalama  Std. Sapma
[fade 10 41 2 5 3,59 0,706
[fade 16 41 3 5 3,71 0,602
Ifade 25 41 1 5 3,49 0,952
Ifade 44 41 1 5 3,20 1,077

Tabloya gore, toplumsal sorumluluk alt boyutunda 3,71+0,60 ortalama ile “bu okulun

olanaklarindan bagka okullar da yararlanir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur.
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Tablo 4.9. Ogretim Elemanlarinin Duygusal Cekicilik Boyutuna Yénelik Madde

Ortalama Puanlarn

N Enaz Enfazla Ortalama  Std. Sapma
Ifade 4 41 1 5 3,39 1,070
Ifade 11 41 1 5 3,73 0,867
Ifade 18 41 1 5 3,71 0,750
Ifade 19 41 2 5 4,00 0,707
Ifade 23 41 2 5 4,02 0,651
Ifade 24 41 1 5 2,80 1,249
Ifade 26 41 1 5 3,20 1,005
Ifade 31 41 1 5 3,54 0,925
Ifade 38 41 2 5 3,49 0,746
[fade 39 41 1 5 3,27 1,073
Ifade 40 41 1 5 3,37 1,067
Ifade 45 41 2 5 3,32 0,820
Ifade 46 41 2 5 3,51 0,779

Tablo 4.9°a gore, duygusal ¢ekicilik alt boyutunda 4,02+0,65 ortalama ile “bu okuldan

basarili sporcular yetismistir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur.

Tablo 4.10. Ogretim Elemanlarimn Kurumsal Etik Boyutuna Yonelik Madde

Ortalama Puanlan

N Enaz Enfazla Ortalama  Std. Sapma
Ifade 1 41 1 5 3,44 0,838
[fade 12 41 2 5 3,63 0,888
Ifade 20 41 1 5 3,27 0,895
Ifade 21 41 1 5 3,29 0,750

Tabloya gore, kurumsal etik alt boyutunda 3,63+0,88 ortalama ile “bu okulda basarisi

diisiik 6grencilere de saygi gosterilir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur.
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Tablo 4.11. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel imaj Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T Testi

Std.

Cinsiyet N Ortalama Sapma t p

Hizmet Kalitesi Kadmn 10 3,44 53 352 727
Erkek 31 3,36 ,64

Yonetim Kalitesi Kadin 10 3,30 74 ,608 547
Erkek 31 3,12 ,86

Finansal Saglamlik Kadin 10 3,70 42 408 ,686
Erkek 31 3,63 52

Calisma Ortami Kadin 10 3,46 51 181 857
Erkek 31 3,42 ,59

Toplumsal Sorumluluk Kadin 10 3,65 ,50 ,988 ,329
Erkek 31 3,44 99

Duygusal Cekicilik Kadin 10 3,60 ,43 660 513
Erkek 31 3,45 ,68

Kurumsal Etik Kadmn 10 3,58 49 897 375
Erkek 31 3,35 73

Tabloya gore, aragtirmaya katilan kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin, yedi boyutlu
algilarinin arasindaki farklilik olup olmadig: T testi ile belirlenmistir. Test sonucuna gore
olan kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin yedi boyutlu algilari arasinda istatistiksel
olarak bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir ( p>0,05). Bu durum, kadin ve erkek 6gretim
elemanlarmin yedi boyutlu algilarinin benzer oldugu, cinsiyet degiskeninin farklilik

yaratmadig1 seklinde degerlendirilebilir.
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Tablo 4.12. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Imaj Alt Boyut Puanlarinin Unvan
Degiskenine Gore T Testi

N Ortalama Std.Sapma F p

Hizmet Kalitesi Aragtirma Gorevlisi 3 3,42 A7 ,606 ,661
Ogretim Gorevlisi 12 3,35 .55
Dr. Ogretim Uyesi 15 3,37 ,69
Dog. Dr. 10 3,50 ,63
Prof. Dr. 1 2,50
Toplam 41 3,38 ,61
Yonetim Kalitesi Arastirma Gorevlisi 3 3,00 1,11 374 ,826
Ogretim Gorevlisi 12 2,98 70
Dr. Ogretim Uyesi 15 3,16 .87
Dog. Dr. 10 3,40 .93
Prof. Dr. 1 3,40
Toplam 41 3,16 ,82
Finansal Saglamlik Arastirma Gorevlisi 3 3,93 12 459 765
Ogretim Gorevlisi 12 3,63 53
Dr. Ogretim Uyesi 15 3,56 .50
Dog. Dr. 10 3,72 .54
Prof. Dr. 1 3,40
Toplam 41 3,64 49
Arastirma Gorevlisi 3 310 ,79 ,335 ,853
Calisma Ortami Ogretim Gorevlisi 12 3,48 ,40
Dr. Ogretim Uyesi 15 3,46 ,62
Dog. Dr. 10 3,46 67
Prof. Dr. 1 3,14
Toplam 41 3,43 57
Toplumsal Sorumluluk Arastirma Gorevlisi 3 350 ,66 ,585 ,676
Ogretim Gorevlisi 12 3,33 ,49
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Dr. Ogretim Uyesi 15 357 ,65

Dog. Dr. 10 3,63 57
Prof. Dr. 1 3,00
Toplam 41 3,49 57
Duygusal Cekicilik Arastirma Gorevlisi 3 347 ,46 ,169 953
Ogretim Gorevlisi 12 3,47 .69
Dr. Ogretim Uyesi 15 3,44 64
Dog. Dr. 10 3,61 ,67
Prof. Dr. 1 317
Toplam 41 3,49 62
Kurumsal Etik Arastirma Gorevlisi 3 342 ,63 ,260 ,901
Ogretim Gorevlisi 12 3,27 74
Dr. Ogretim Uyesi 15 3,40 .81
Dog. Dr. 10 3,54 ,48
Prof. Dr. 1 375
Toplam 41 3,41 68

Tabloya gore, aragtirmaya katilan ve farkli unvanlara sahip 6gretim elemanlarinin yedi

boyutlu algilarimin arasindaki farklilik olup olmadigi ANOVA ile belirlenmistir. Test

sonucuna gore farkli unvanlara sahip Ogretim elemanlarmin, yedi boyutlu algilar

arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05).

Bu durum, farkli unvanlara sahip 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin benzer

oldugu, unvan degiskeninin farklilik yaratmadig: seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4.13. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel imaj Alt Boyut Puanlarmin Mesleki
Y1l Degiskenine Gore ANOVA Testi

Std.

N Ortalama Sapma F p

Hizmet Kalitesi 1-5yil 5 345 49 850,524
6-10 yil 3 2,83 ,07
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11-15 yil 5 365 62
16-20 y1l 7 3,36 78
21-25 y1l 7 3,55 ,53
26-30 y1l 14 3,29 ,64
Toplam 41 3,38 ,61
Y oOnetim Kalitesi 1-5yil 5 3,16 92 729,607
6-10 yil 3 2,60 ,69
11-15 yil 5 3,28 87
16-20 y1l 7 3,37 87
21-25 y1l 7 3,49 55
26-30 y1l 14 2,97 92
Toplam 41 3,16 ,82
Finansal Saglamlik 1-5yil 5 3,84 ,17 1,455 ,229
6-10 yil 3 3,20 ,40
11-15 yil 5 3,68 ,36
16-20 y1l 7 3,71 ,32
21-25 y1l 7 391 ,49
26-30 y1l 14 3,49 ,63
Toplam 41 3,64 ,49
Calisma Ortami 1-5yil 5 3,34 68 ,534 ,749
6-10 yil 3 2,95 72
11-15 y1l 5 340 41
16-20 yil 7 3,49 80
21-25 y1l 7 3,57 ,31
26-30 y1l 14 3,47 )55
Toplam 41 3,43 57
Toplumsal Sorumluluk 1-5yil 5 3,60 ,60 ,510 ,767
6-10 yil 3 3,25 ,87
11-15 y1l 5 3,55 ,33
16-20 yil 7 3,64 66
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21-25 yil 7 3,64 ,40

26-30 y1l 14 3,34 64
Toplam 41 3,49 57
Duygusal Cekicilik 1-5yil 5 353 ,35 ,624 ,682
6-10 yil 3 2,94 59
11-15 yil 5 345 54
16-20 y1l 7 358 ,71
21-25 y1l 7 3,69 ,38
26-30 y1l 14 3,45 |79
Toplam 41 3,49 ,62
Kurumsal Etik 1-5 yil 5 3,45 48 365 ,869
6-10 yil 3 3,25 1,09
11-15 yil 5 3,10 84
16-20 y1l 7 3,56 43
21-25 y1l 7 3,57 43
26-30 y1l 14 3,38 ,85
Toplam 41 3,41 ,68

Tabloya gore, arastirmaya katilan ve farkli mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinin
yedi boyutlu algilarinin arasindaki farklilik olup olmadigit ANOVA ile belirlenmistir. Test
sonucuna gore farkli mesleki kidem stirelerine sahip 6gretim elemanlariin yedi boyutlu

algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Bu durum, farkli mesleki kidem siirelerine sahip 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu
algilarinin benzer oldugu, mesleki kidem degiskeninin farklilik yaratmadigi seklinde

degerlendirilebilir.
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Tablo 4.14. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel imaj Alt Boyut Puanlarimin idari
Gorev Degiskenine Gore T Testi
N Ortalama Std. Sapma F p

Hizmet Kalitesi Dekan Yardimcisi 1 3,63 396 757

Miidir Yardimcisi 2 2,94 ,09

Boliim Bagkani 4 3,41 ,66

Gorevi Olmayan 34 3,39 ,63

Toplam 41 3,38 ,61
Yonetim Kalitesi Dekan Yardimcisi 1 3,80 1,319 ,283

Miidiir Yardimcist 2 3,10 1,27

Boliim Bagkani 4 3,85 41

Gorevi Olmayan 34 3,06 ,82

Toplam 41 3,16 ,82
Finansal Dekan Yardimcisi 1 4.00 , 707 554
Saglamlik Miidiir Yardimcisi 2 3,40 ,28

Boliim Bagkani 4 3,90 .35

Gorevi Olmayan 34 3,62 52

Toplam 41 3,64 ,49
Calisma Ortam1 Dekan Yardimcisi 1 3,86 1,138 ,347

Midiir Yardimcisi 2 2,86 81

Boliim Baskani 4 3,68 A7

Gorevi Olmayan 34 3,42 .56

Toplam 41 3,43 57
Toplumsal Dekan Yardimcisi 1 4,00 1,199 ,324
Sorumluluk Miidiir Yardimcisi 2 3,00 ,35

Boliim Baskani 4 3,81 .55

Gorevi Olmayan 34 3,47 .58

Toplam 41 3,49 57

Dekan Yardimcisi 1 3,83 ,650 ,588
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Duygusal Miidir Yardimeisi 2 3,17 A7

Cekicilik Bolim Bagkani 4 3,81 46
Gorevi Olmayan 34 3,46 ,65
Toplam 41 3,49 ,62
Kurumsal Etik Dekan Yardimcisi 1 4,00 . 441 725
Midir Yardimcisi 2 3,50 .35
Bolim Baskani 4 3,63 14
Gorevi Olmayan 34 3,36 73
Toplam 41 341 ,68

Tabloya gore, arastirmaya katilan ve farkli idari goreve sahip dgretim elemanlarinin yedi
boyutlu algilarinin arasinda farklilik olup olmadigi ANOVA ile belirlenmistir. Test
sonucuna gore farkli idari géreve sahip Ogretim elemanlarinin yedi boyutlu algilar

arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Bu durum, farkli idari géreve sahip 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin benzer

oldugu, idari gorev degiskeninin farklilik yaratmadigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4.15. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel imaj Alt Boyut Puanlarmna Ait

Tamimlayic Istatistikler Gore Normallik Testi

Carpiklik Basiklik
En En Std. Std. Std.
N az fazla Ortalama Sapma Statistic Hata Statistic Hata
Hizmet Kalitesi 41 2,00 5,00 3,38 ,61 173 369  -,008 724
Yo6netim Kalitesi 41 1,60 5,00 3,16 82  -182 369 -694 724

Finansal 41 2,40 480 3,64 49 -140 369 278 724
Saglamlik

Caligma Ortam1 41 1,86 4,86 3,43 57 -515 369 1,179 724
Toplumsal 41 2,25 500 3,49 57 09 369 -070 ,724
Sorumluluk

Duygusal 41 2,17 500 3,49 62 -303 369 -010 ,724
Cekicilik
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Kurumsal Etik 41 1,75 5,00 341 ,68 -429 369 151 724

Orneklem grubundan elde edilen veriler {izerinde uygun istatistiksel analizleri
yapabilmek amaciyla orgiitsel imaj olgegi alt boyut puanlarmin normal dagilima
uygunlugunu tespit etmek i¢in Kolmogrov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi
uygulanmis ve degiskenlere ait carpiklik ve basiklik katsayilari degerlendirilmistir. Bu

yontemde hipotez asagidaki gibi belirlenecektir:
Ho: Verilerin dagilimi normal dagilima uyar.
Ha: Verilerin dagilimi normal dagilima uymaz.

Tabloya gore, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinden de anlasilacag iizere, anket uygulamasi
sonucunda elde edilen verilerin normal bir dagilim gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir

(George ve Mallery 2010). Bu sonuca gore olusturulan HO hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 4.16. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Imaj Alt Boyut Puanlara Ait
Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p [statistik sd P

Hizmet Kalitesi 123 41 121 974 41 451
Yonetim Kalitesi ,126 41 ,099 ,956 41 ,110
Finansal Saglamlik ,123 41 121 977 41 550
Calisma Ortam1 137 41 ,052 ,956 41 115
Toplumsal ,136 41 ,056 971 41 369
Sorumluluk

Duygusal Cekicilik 127 41 ,093 ,961 41 177
Kurumsal Etik ,189 41 ,001 ,945 41 ,048

Tabloya gore, Kolmogrov-Smirnov Testi sonucunda 6gretim elemanlarinin orgiitsel imaj
alt boyut puanlarinin p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmis ve
dagilimin normal oldugu kabul edilmistir. Normal dagilima uygunluk tespit edildigi i¢in

parametrik testler uygulanmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Spor Bilimleri Fakiiltesi’'nde gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin ¢esitli
degiskenlere gore Orgiitsel imaj seviyelerini belirlemek ve kisisel bilgilere gore orgiitsel
imaj seviyesinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla,
Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden 21 &gretim elamani, Ege
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden 20 6gretim elemani ankete katilim saglamustir.
Arastirmaya katilan toplam 6gretim elemani say1 ise 41 olmustur. Arastirmada olusan

sonuglar su sekildedir:

Calismanin ilk boliimiint, glivenilirlik analizi olusturmaktadir. Cronbach's Alpha
sayisina gore ifadelerinin 0.964’liik diizeyde bir giivenilirlige sahip oldugu goriilmiistiir.
ifadelerin giivenilirlik katsayilart 0.50°den biiyiikk oldugundan otiirii anketlerin iyi
diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir. Calismanin ikinci boliimiinii, katilimeilarin
demografik degiskenlerine ait dagilimi oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin
yiizde 24’1 (n=10) kadin ve yiizde 76’s1 (n=31) erkektir. Unvan dagiliminda ise, yiizde
7’si (n=3) aragtirma gorevlisi, ylizde 29’u (n=12) 6gretim gorevlisi, ylizde 37’si (n=15)
doktor 6gretim gorevlisi, yiizde 24’1 (n=10) dogent doktor ve yiizde 2’si (n=1) profesor
doktordur. Mesleki kidem dagiliminda ise, 6gretim elemanlarinin, yiizde 12’si (n=5) 1-5
yil, yiizde 7’si (n=3) 6-10 y1l, yiizde 12’si (n=5) 11-15 y1l, ylizde 17’si (n=7) 16-20 y1l,
yiizde 17°si (n=7) 21-25 y1l ve yiizde 34’ii (n=14) 26-30 yildir meslek hayatindadir. Idari
gorev dagiliminda 6gretim elemanlarinin yiizde 2’si (n=5) dekan yardimecisi, ylizde 5’1
(n=3) midiir yardimcisi, yiizde 10’u (n=5) boliim baskani1 ve yiizde 83’ii ise (n=14) gbrevi
yoktur. Calismanin {iglincli boliimii, 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel imaj diizeyine iliskin

tanimlayic istatistikleri verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, hizmet
kalitesi algist yiiksek (4 :3,38), yonetim kalitesi algisi orta (4 :3,16), finansal saglamhk
algist yiiksek (4 :3,64), ¢alisma ortamu yiiksek (4 :3,43), toplumsal sorumluluk (£ :3,49)

yiiksek, duygusal ¢ekicilik (4 :3,49) yiiksek ve kurumsal etik stilinin yiiksek (4 : 3,41)
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinii, 6gretim elemanlarinin,

hizmet kalitesi boyutuna ydnelik madde ortalama puanlar1 olusturmaktadir. Ogretim
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elemanlarinin, hizmet kalitesi alt boyutunda, 4,22+0,65 ortalama ile “bu okulun 6nemli
sportif basarilar1 vardir” Ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Calismanin besinci
boliimiinii ise, 6gretim elemanlarinin, yonetim kalitesi boyutuna yonelik madde ortalama
puanlar1 olusturmaktadir. Ogretim elemanlarin, ydnetim kalitesi alt boyutunda,
3,44+0,80 ortalama ile “bu okulda dile getirilen sikayetler yonetimce dikkate alinir”
Ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Calismanin altinc1 boliimiinii ise, 6gretim
elemanlarinin, finansal saglamlik boyutuna yonelik madde ortalama puanlari
olusturmaktadir. Ogretim elemanlarinin, finansal saglamlik alt boyutunda, 4,10+0,76
ortalama ile “bu okulda c¢alisanlar maas ve iicretlerini diizenli olarak alirlar” Ifadesi en
yiikksek ortalamaya sahip olmustur. Calismanin yedinci bolimiine bakildiginda ise,
Ogretim elemanlarinin, calisma ortami boyutuna yonelik madde ortalama puanlari
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin, ¢alisma ortami alt boyutunda, 3,90+0,62 ortalama
ile “bu okulun fiziki goriiniimii giizeldir” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur.
Calismanin sekizinci bolimiinii ise, Ogretim elemanlarinin, toplumsal sorumluluk
boyutuna ydnelik madde ortalama puanlar1 olusturmaktadir. Ogretim elemanlarinin,
toplumsal sorumluluk alt boyutunda, 3,7140,60 ortalama ile “bu okulun olanaklarindan
baska okullar da yararlanir” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Calismanin
dokuzuncu béliimiinde, 6gretim elemanlarinin, duygusal cekicilik boyutuna yonelik
madde ortalama puanlar1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin, duygusal cekicilik alt
boyutunda, 4,02+0,65 ortalama ile “bu okuldan basarili sporcular yetismistir” Ifadesi en
yilksek ortalamaya sahip olmustur. Calismanin onuncu boliimiinii ise, Ogretim
elemanlarinin, kurumsal etik boyutuna yonelik madde ortalama puanlar1 olusturmaktadir.
Ogretim elemanlarinin, kurumsal etik alt boyutunda, 3,63+0,88 ortalama ile “bu okulda
basaris1 diigiik O0grencilere de saygi gosterilir” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip
olmustur. Calismanin on birinci boliimii ise, 6gretim elemanlarinin, orgiitsel imaj alt
boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore test edilmesidir. Arastirmaya katilan kadin
ve erkek 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin arasindaki farklilik olup olmadigi
t testi ile belirlenmistir. Test sonucuna gore olan kadin ve erkek dgretim elemanlarinin,
yedi boyutlu algilar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05). Bu durum, kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin benzer
oldugu, cinsiyet degiskeninin farklihik yaratmadigi seklinde degerlendirilebilir.

Caligmanin on ikinci bolimii, 6gretim elemanlarinin, orgiitsel imaj alt boyut puanlarinin
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unvan degiskenine gore test edilmesidir. Aragtirmaya katilan ve farkli unvanlara sahip
Ogretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin arasinda farklilik olup olmadigt ANOVA
testi ile belirlenmistir. Test sonucuna gore farkli unvanlara sahip 6gretim gorevlilerinin
yedi boyutlu algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05). Bu durum, farkli unvanlara sahip 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin
benzer oldugu, unvan degiskeninin farklilik yaratmadigi seklinde degerlendirilebilir.
Calismanin on ficilincii bolimi ise, 6gretim elemanlarinin, orgiitsel imaj alt boyut
puanlarinin meslek yilina gore test edilmesidir. Arastirmaya katilan ve farkli mesleki yila
sahip 6gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin arasindaki farkliligin olup olmadig
ANOVA testi ile belirlenmistir. Test sonucuna gore farkli mesleki kidem siirelerine sahip
ogretim elemanlarinin yedi boyutlu algilari arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Bu durum, farkli mesleki kidem siirelerine sahip 6gretim
elemanlarinin yedi boyutlu algilarinin benzer oldugu, mesleki yil degiskeninin farklilik
yaratmadigt seklinde degerlendirilebilir. Calismanin on dordiincli boliimii, O6gretim
elemanlarinin, orgiitsel imaj alt boyut puanlarinin, idari gérev degiskenine gore test
edilmesidir. Arastirmaya katilan ve farkli idari goreve sahip 6gretim elemanlarinin yedi
boyutlu algilarinin arasinda farklilik olup olmadigit ANOVA testi ile belirlenmistir. Test
sonucuna gore farkli idari goreve sahip O0gretim elemanlarinin yedi boyutlu algilart
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir (p>0,05). Bu durum, farkh
idari goreve sahip 6gretim elemanlarinin, yedi boyutlu algilarinin benzer oldugu, idari
gorev degiskeninin farklilik yaratmadigi seklinde degerlendirilebilir. Caligmanin on
besinci ve on altinc1 bliimiinde normallik testi uygulanmistir. Orneklem grubundan elde
edilen veriler iizerinde uygun istatistiksel analizleri yapabilmek amaciyla Orgiitsel Imaj
Olgegi alt boyut puanlarinin normal dagilima uyup uymadigim tespit etmek igin
Kolmogrov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi uygulanmis ve degiskenlere ait
carpiklik ve basiklik katsayilar1 degerlendirilmistir. Buna gore, ¢alismanin on besinci
boliimii, 6gretim elemanlarinin, Orgiitsel imaj alt boyut puanlarina ait tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinde, anket uygulamasi sonucunda
elde edilen verilerin normal bir dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir (George and Mallery
2010). Bu sonuca gore olusturulan HO hipotezi kabul edilmektedir. Calismanin son ve on
altinci1 boliimiinde, Ogretim elemanlarinin, Orgiitsel imaj alt boyut puanlarma ait,

normallik testi yapilmistir. Kolmogrov-Smirnov Testi sonucunda 6gretim elemanlarinin,
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orgiitsel imaj alt boyut puanlarin p degeri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul
edilmis ve dagilimin normal oldugu kabul edilmistir. Normal dagilima uygunluk tespit

edildigi i¢in parametrik testler uygulanmaistir.
1) Bu nicel arastirma, nitel ¢alismalar ile zenginlestirilebilir.

2) Ogretim elemanlarinin ve dgrencilerin drgiitsel imaj algilar1 incelenip, karsilastirmalar

yapilarak degerlendirilebilir.
3) Ogrencilerin, orgiitsel imaj algilar1 incelenip, degerlendirilebilir.

4) Orgiitsel imaj kavramu ile ilgili yeni dlgekler hazirlanabilir ve egitim alaninda

kullanilmaya yonelik gelistirilebilir.
5) Bu arastirmanin yapildigi liniversitelerin imajin1 karsilastiran arastirmalar yapilabilir.

6) Devlet ve vakif liniversitelerinin orgiitsel imajini karsilastiran arastirmalar yapilabilir.
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EK A.2 Orgiitsel imaj Olgegi

Ay

afndaki ifadelere ne derece katihyorsunuz ya da katlmiyorsunuz?

Giriistiniizi;

-Kesinlikle katlmiyorum, 2-Cogunlukla katilmiyorum, 3-Az katihyorum, 4-Cogunlukla
katiliyorum, 5 -Kesinlikle katthyorum segeneklerinden birini carp1 (X) ile isaretleyerek
belirtiniz.

Katlmvorum

Kesinlikle

Cogunlukla
Katilmvoram

Katihvorum
Kesinlikle

Katihvorum

. Bu okulun ¢alisanlar birbirlerine nazik davranir.

. Bu okulda calisanlar arasinda isbdlimi vardir.

. Bu okulda calisanlar cok bagarilidir.

. Bu okulda calisanlar isten ayrilmak istemez.

. Bu okulda ¢alisanlar maas ve iicretlerini diizenli olarak alirlar.

. Bu okulda ¢ahsanlar arasinda bir ekip ruhu vardir.

™Y Cofunlukla

. Bu okulda calisanlar kurs, seminer gibi etkinliklere katilmaktadir.

GO =l O | ] el B | =

. Bu okulda calisanlarin bagarisun yiikseltmek icin dnlemler alinir.

k=)

. Bu okul temiz ve bakimlidir.

10

. Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir.

11.

Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum.

12.

Bu okulda basaris: diisiik olan &grencilere de sayg gdsterilir.

13. Bu okulda sanat, kiiltiir, spor gibi alanlarda ders dis1 etkinlikler yapalir.
14. Bu okulda dile getirilen sikayetler yinetimce dikkate alir.

15. Bu okulda gereksinimlerimin énceden diisiiniildiiiini hissederim.

16. Bu okulun olanaklarindan baska okullar da vararlanir.

17. Bu okulda isler sistemli olarak yiiriitiiliir.

18. Bu okulda kendimi yalmz hissetmem.

19.

Bu okulda olmaktan pismanlik duymam.

20.

Bu okulda ddiillendirme ve cezalandirmada adil davranilir.

21.

Bu okulda égrencilerin beklentilerine dnem verilir.

22,

Bu okulda G@renciyi ilgilendiren kurallar 83renci ile birlikte belirlenir.

23.

Bu okuldan basarili sporcular yetismistir.

24,

Bu okul d@rencilerinden sanatgilar yetismistir.

25.

Bu okul, cevreye karsi duyarhdir.

26.

Bu okul G@rencilerine 6frenme coskusu verir.

A

Bu okulun bahgesi giizeldir.

28.

Bu okulun énemli sportif basarilar vardir.

29.

Bu okulun efitim malzemeleri ¢ok kalitelidir.

30.

Bu okulun kiitiiphanesi zengindir.

3L

Bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur.

32.

Bu okulun fiziki gbriiniimi glzeldir.

A

Bu okulun fiziki mekinlarinda kullamlan renkler giizeldir.

34.

Bu okul, efitim sektdriinde dnde gelen bir okuldur.

35.

Bu okulun efitim alaninda lider oldufuna inaniyorum.

36.

Bu okul ¢galisanlan aldiklan iicretten memnundur.

3.

Bu okul ekonomik agidan giiglidiir.

38.

Tamdiklarimin da bu okulda okumasim isterim.

39.

Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim.

40.

Bu okulda basarilar kutlanir.

41.

Bu okulda takim ¢ahismasi desteklenir.

42.

Bu okulda basarili personel 6diillendirilir.

43.

Bu okulda yeni diigiinceler iiretilir.

44

Bu okul, toplum sorunlarina ¢éziim &neren projeler dretir.

45.

Bu okulda bulunmak insana mutluluk verir.

46.

Bu okuldan purur duvarim.
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