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ÖZET 

 

Giriş: Kadına yönelik şiddet Türkiye’de ve dünya genelinde son derece yaygın 

bir sorundur. Şiddet gören kadınların eşleri veya partnerleriyle yaşadığı sorunlar ve 

maruz kaldıkları travmatik yaşantılar bu kadınlarda ruh sağlığının korunması adına 

önemli problemleri ortaya çıkarmaktadır. Kadınların şiddet algısı, ortaya çıkan 

problemin üstünden gelebilmesi için önemli bir faktördür.  

Amaç: Partneri tarafından şiddet görmüş kadınların, şiddet algısı, şiddete 

ilişkin tutumları ve kullandıkları baş etme yöntemleri arasındaki ilişkinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. 

Gereç ve Yöntem: Araştırmanın örneklemini partneri tarafından şiddet 

görmüş 150 kadın oluşturmaktadır. Çalışmada, Kadına Yönelik Şiddet 

Derecelendirme Ölçeği, Şiddete İlişkin Tutum Ölçeği, Stresle Başa Çıkma Tarzları 

Ölçeği kullanılmıştır. Kullanılan ölçme aracı ile elde edilen veriler, alt amaçlara uygun 

istatistiksel teknikler ile analiz edilmiştir. Katılımcılara uygulanmış olan ölçekler, SPSS 

21 Windows paket programı kullanılarak istatistiksel işlemlere devam edilmiştir. 

Bulgular: Araştırmanın bulgularına göre partneri tarafından şiddet görmüş 

kadınların şiddet tutumu, şiddet dereceleri ve stresle başa çıkma tarzları arasında 

ilişki saptanmıştır.  

 Sonuç: Araştırmanın bulgularına göre; partneri tarafından şiddet görmüş 

kadınların, şiddet algıları ve kullandıkları baş etme yöntemleri arasında ilişki 

bulunmuştur. Araştırmanın bulgularına göre; partneri tarafından şiddet görmüş 

kadınların, şiddet algıları ve şiddet düzeyleri arasında ilişki bulunmuştur. Araştırmanın 

bulgularına göre; partneri tarafından şiddet görmüş kadınların, şiddet düzeyleri ve 

kullandıkları baş etme yöntemleri arasında ilişki bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Kadına Yönelik Şiddet, Baş Etme 

 

 

 

 

 

 

 



 
            
 
    

II 
 

SUMMARY 

 

Introduction: Violence against women in Turkey and is an extremely common 

problem worldwide. The problems experienced by spouses and their partners and the 

traumatic experiences experienced by them reveal important problems for the 

protection of mental health in these women. Women's perception of violence is an 

important factor for overcoming the problem. 

Objective: The aim of this study was to investigate the relationship between 

the attitudes of violent women and their attitudes towards violence and their coping 

strategies. 

Materials and Methods: The sample of the study consisted of 150 women 

who were in the shelter of the Ministry of Family and Social Policies and participated 

in the study voluntarily. The Violence Rating Scale for Women, the Attitude Scale on 

Violence and the Coping Style Scale were used in the study. The data obtained with 

the measurement tool were analyzed by statistical techniques appropriate for sub-

objectives. The scales that were applied to the participants were continued by using 

SPSS 21 Windows package program. 

Findings: According to the findings of the study, a relationship was found 

between the attitudes of violent attitudes, violence and coping styles of women who 

were exposed to violence by their partners. 

Results: According to the findings of the study; The relationship between the 

violence perception and the coping methods of women who have been exposed to 

violence by their partner has been found. According to the findings of the study; The 

relationship between violence, violence perception and violence of women who have 

been exposed to violence by a partner has been found. According to the findings of 

the study; A relationship was found between the severity levels and the coping 

methods of women who were exposed to violence by their partner. 

Keywords: Violence against women, Coping 
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GİRİŞ 

Kadına yönelik şiddet son dönemlerde Türkiye basınında daha çok yer bulan 

bir sorun haline gelmiştir. Bu durum yalnız Türkiye’de değil, dünyanın her yerinde 

yaşanmaktadır. Kadına yönelik şiddet, kadının maddi ve manevi bütünlüğüne zarar 

vermenin yanında toplumsal olarak da kadının aktif ve üretken bir biçimde 

çalışmasına engeldir.  

Dünya Sağlık Örgütü’nün 2013 yılında hazırladığı rapora göre dünya 

genelinde kadınların %30’u şiddet görmüş %42’si fiziksel ve cinsel anlamda istismar 

edilmiş ve %38’i ise eşi tarafından öldürülmüştür. Toplumsal cinsiyet temelli şiddet 

durumlarına; doğan kız çocuklarının öldürülmesi, kadınların sünnet edilmesi, işlenen 

töre cinayetleri, kadın ticaretleri, kadın kimliğinden ötürü yöneltilen şiddet ve 

ayrımcılıklar örnek gösterilebilir1. 

Şiddet gören kadınların eşleri veya partnerleriyle yaşadığı sorunlar ve maruz 

kaldıkları travmatik yaşantılar bu kadınlarda ruh sağlığının korunması adına önemli 

problemleri ortaya çıkarmaktadır. Bu durumda ortaya çıkan şiddet algısı, kadınların 

problemin üstünden gelebilmesi için önemli bir faktördür2.  

Psikolojik sağlığın korunması açısından oldukça önemli bir unsur olan şiddet 

olgusu çözüm stratejiler ile birlikte ele alınmaktadır. İnsan sahip olduğu bilişsel 

yetenek sayesinde karşılaştığı türlü güçlüklerle mücadele eder ve türlü ihtiyaçları için 

çözüm üretmeye çabalar.  Bu alanda yapılan çalışmalarda stres altında kalan 

bireylerin yaşadıkları stres türüne çözüm üretecek etkin çalışmalara rastlamak 

mümkündür. Önerilen başa çıkma metodu kişinin içsel yaşantısından, maruz kaldığı 

baskıdan ve zorluklardan bağımsız düşünülemez. Stresle başa çıkma stresin sebep 

olduğu durumları anlama, çözüm üretme isteği ve olumsuzları kontrol edebilme 

çabasıdır. Kişi olumsuz koşulları kontrol edebildiği, üstünlük kurabildiği ve benzer 

zorluklarla karşılaştığı durumda önceki deneyimlerinden kaynaklı ne yapabileceğini 

bildiği takdirde kendini güçlü ve özgüveni hissedecektir3. 

                                                
1 Meltem Demirgöz Bal, Toplumsal Cinsiyet Eşitsizliğine Genel Bakış. KASHED,1(1), 2014, s.15. 
2 Suna Özmen, Aile İçinde Öfke ve Saldırganlığın Yansımaları, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri 
Fakültesi Dergisi, S. 2, 2004, s.27. 
3 Türkcan Baykal, Ailede Kadına Yönelik Fiziksel Şiddet, Bu Şiddete İlişkin Tutumlar ve Kişinin Şiddet 
Yaşantısı, Ege Üniversitesi, İzmir, 2008, s.36. (Yayımlanmış Doktora Tezi). 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1.1.Araştırmanın Problemi 

Kadına şiddet günümüzde bütün çabalara rağmen artarak devam etmektedir. 

Şiddete maruz kalan kadın sosyal, kültürel, ekonomik ve psikolojik anlamda 

donanımdan yoksun olduğundan, kadın yaşanan şiddeti sıradanlaştırarak hayatına 

devam etmektedir.  Kadın genellikle fiziksel şiddet dışında kalan duygusal, soysal, 

ekonomik şiddet şekillerine maruz kaldığının bilincinde dahi olmamaktadır. Bu 

araştırmanın kadına şiddet konusuna dikkat çekeceği ve literatüre yardımcı olacağı 

düşünülmektedir. Aşağıdaki gibi problemlere değinilmiştir; 

Şiddet algısı, kadınların kullandıkları baş etme yöntemleri ile ilişkili midir? 

Şiddet düzeyi, kadınların kullandıkları baş etme yöntemleri ile ilişkili midir? 

Şiddet algısı ile şiddete düzeyi arasında ilişki var mıdır? 

1.2. Hipotezler 

Partneri tarafından şiddet görmüş kadınların, şiddet algıları ve kullandıkları 

baş etme yöntemleri arasında ilişki bulunmaktadır. 

Partneri tarafından şiddet görmüş kadınların, şiddet algıları ve şiddet düzeyleri 

arasında ilişki bulunmaktadır. 

Partneri tarafından şiddet görmüş kadınların, şiddet düzeyleri ve kullandıkları 

baş etme yöntemleri arasında ilişki bulunmaktadır 

1.3. Araştırmanın Amacı 

Partneri tarafından şiddet görmüş kadınların, şiddet algısı, şiddete ilişkin 

tutumları ve kullandıkları baş etme yöntemlerinin incelenmesi amaçlanmıştır. 

1.4. Araştırmanın Önemi 

Çok sayıda insanı etkileyen bir halk sağlığı sorunu olmasının yanı sıra, yaygın 

bir insan hakları ihlal alanı olarak da kabul edilen ailede kadına yönelik şiddetin 

nedenleri, etkileyen faktörler ve sonuçları konusunda çalışmalar önem taşımaktadır. 

Şiddetin önlenmesine yönelik çalışmaların planlanması ve yaşama geçirilmesi, süren 

şiddet alanına müdahale edilebilmesi, şiddet mağdurlarına gerekli bio-psiko-sosyal 

destek hizmetlerinin etkin biçimde sunulabilmesi için de sorunun yaygınlık, boyut ve 

dinamiklerini aydınlatmaya yönelik çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Literatürde; bu 
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alandaki araştırmaların önemli bölümünün lineer, tek boyutlu, bağlantılar üzerine 

odaklandığı görülmektedir. Oysa son yıllarda; aile içi şiddetle ilişkili değişkenlerin iç 

içe geçmiş çok kapsamlı yapısına dikkat çekilmekte ve aile içi şiddetin bu ilişkisel ağ 

ve bütünlük içinde değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Kadına yönelik 

şiddetle ilişkili olabilecek bireysel, ailesel, yapısal ve sosyal/kültürel özellikleri bir 

arada inceleyen araştırmalar alana önemli katkılar sağlayabilecektir. Bu alandaki 

çalışmalarda, çok boyutlu yaklaşım ve kuramlar giderek daha fazla oranda ağırlık 

taşımakta ve kabul görmektedir. Bu çalışmada, kadının şiddete bakışını etkileyen 

faktörler bir arada ele alınarak incelenmeye çalışılmıştır. Kadına yönelik şiddete ilişkin 

tutumların birbirleriyle ve demografik verilerle etkileşimlerine yönelik genel bir çerçeve 

çizilmesi, genel bir resmin çıkarılması amaçlanmıştır. Bu çalışma verileri sonraki 

çalışmalar için önemli bir zemin oluşturabilecektir. Çalışma verilerinin aynı zamanda 

çeşitli ek araştırma ihtiyaçlarına ilişkin de önemli ipuçları sağlayabileceği 

düşünülmüştür. 

1.5. Sayıltılar 

1. Araştırma örneklemin evreni temsil ettiği varsayılmaktadır. 

2. Bu araştırmada kullanılan veri toplama araçlarının ölçülmesi istenen özellikleri 

geçerli ve güvenilir bir şekilde ölçtüğü varsayılmaktadır.  

3. Araştırmaya katılanların ölçeklerde yer alan soruları eksiksiz, doğru ve tarafsız 

şekilde cevaplandırdığı varsayılmaktadır.  

1.6. Sınırlılıklar 

1. Bu araştırma İstanbul ilinde bulunan partneri tarafından şiddet görmüş 150 kadınla 

sınırlıdır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Şiddet   

Dünya Sağlık Örgütü’ne göre şiddet; yaralanma, ölüm ve psikolojik açıdan 

zarara yol açan fiziksel güç ve kasıtlı bir tehdit uygulanmasıdır. TDK’nın şiddet tanımı; 

karşıt görüşte olanlara kaba kuvvet kullanımı şeklinde açıklamıştır. Kadına yönelik 

şiddet; fiziksel, sosyal, psikolojik ve ekonomik açıdan kadına karşı yapılan bir istismar, 

bir tür hak ve özgürlük ihlali olarak görülmüştür. Şiddete dur demek, şiddetin önüne 

geçmek amacıyla uluslararası çapta birçok sivil toplum örgütü, vakıflar ve kuruluşların 

harekete geçtiğini çeşitli medya aracılığı ile görebiliyoruz4. Bununla birlikte dünya 

çapında toplumsal bir sorun olan şiddet olgusu güncelliğini her zaman korumuştur. 

Ülkemizde her zaman sorun olan şiddete dair yapılan tartışmalara rağmen istatiksel 

anlamda yeterli bilgiye ulaşılamamaktadır. 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 2014 verilerine göre, kadın nüfusunun 

%35,5’inin hayatlarının belirli bir döneminde eşi tarafından fiziksel şiddete maruz 

kaldığı belirtilmiştir5. Avrupa’da yaşayan kadınların ise %45’inin şiddete uğradığı ve 

günde 7 kadının şiddet kaynaklı öldürüldüğü belirtilmiştir.   

Dünya Sağlık Örgütü’nün 2013 yılında hazırladığı rapora göre dünya 

genelinde kadınların %30’u şiddet görmüş %42’si fiziksel ve cinsel anlamda istismar 

edilmiş ve %38’i ise eşi tarafından öldürülmüştür. Toplumsal cinsiyet temelli şiddet 

durumlarına; doğan kız çocuklarının öldürülmesi, kadınların sünnet edilmesi, işlenen 

töre cinayetleri, kadın ticaretleri, kadın kimliğinden ötürü yöneltilen şiddet ve 

ayrımcılıklar örnek gösterilebilir6. 

Hukuki açıdan şiddetin tanımı ise saldırganca yapılan bir hareket sonucu 

saldırıya uğrayan tarafta herhangi bir hasar oluşma durumu olarak tanımlanabilir7. 

2.2.1. Kadına Yönelik Şiddet  

Kadına yönelik şiddeti hukuk, gelişim, sağlık, eğitim ötesinde öncellikle bir 

insan hakları sorunu olarak değerlendirmek gerekmektedir. Kadınların dünya 

                                                
4 Canan Öner Suata, 8 Haftalık Pilates Egzersizlerinin, Kadın Konukevinde Kalan Şiddet Mağduru 
Kadınların Bilişsel Çarpıtma, Psikolojik Dayanıklılık Ve Stresle Başa Çıkma Tarzları Üzerine Etkisi, 
Kocaeli Üniversitesi,Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2018, s.4. (Yayımlanmış Yüksek Lisans Tezi) 
5 Öner Suata, a.g.e. s.4 
6 Bal, a.g.e. s.15. 
7 Oğuz Polat, Şiddet. Marmara Üniversitesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 22(1), 2014, s.16-17. 
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genelinde şiddette çok sık maruz kalmalarına rağmen bu sorun aynı zamanda en çok 

gözden uzak tutulan, gizlenen ve çok az tanımlanan bir sorundur. Bu sorun kadının 

hem fiziksel hem de psikolojik bakımdan sağlığına zarar vermekte ayrıca kadının 

kendine olan saygısını yitirmesine ve enerjisini tüketmesine neden olmaktadır8. 

Kadına karşı şiddet, cinsiyetten kaynaklı olarak fiziksel, psikolojik ve cinsel 

hasarla neticelenme ihtimalli olan, kadının özel veya kamusal alanda özgürlüklerinin 

keyfi olarak engellenmesine ve baskı altında tutulmasına sebep olan ona zarar veren 

ya da inciten her türlü davranış olarak ifade edilebilir9. 

Kadına yönelik aile içi şiddet ve istismar Öztunalı Kayır’e göre; kadına araçla 

aletle ya da araçsız saldırı, sözel, duygusal, cinsel ve ekonomik zarar verme, 

yoksunlaştırma, tehdit etme, korkutma, sindirme, davranışları olarak tanımlamaktadır. 

Brown ise kadına yönelik şiddeti; erkeğin, kadına sözlü, fiziksel ya da cinsel saldırı, 

suiistimal, yoğun eleştirileri, tehdidi ve korkutmayı, özgürlüğün engellenmesini 

kapsayan tutum ve davranışları olarak ifade etmektedir10. 

Pekin’de 1995 yılında düzenlenen Birleşmiş Milletler Dünya Kadın Kadına 

Konferansı’nda kadına karşı şiddet: “Kadının ruhsal, fiziksel, cinsel zarar görmesi ve 

acı çekmesiyle sonuçlanan ya da sonuçlanması olası hareketlerin, korkutma, baskı 

oluşturma şeklinde ortaya çıkan hareketlerle kadın özgürlüğünün keyfi olarak 

kısıtlanması” olarak tanımlanmıştır. Kadına yönelik şiddetin özel yaşamda veya 

kamusal alanda gerçekleşmiş olması önem arz etmemekte,  cinsiyete dayalı her 

türden şiddet manasına gelmektedir11. 

“Birleşmiş Milletler Kadına Yönelik Şiddetin Yok Edilmesi Bildirisi” ne göre ise 

kadına yönelik şiddet; cinsiyete bağlı olarak kadınlarda ruhsal, fiziksel, cinsel açıdan 

acı veya zarar veren veya verme ihtimalli olan herhangi bir zarar ve üzüntü sonucunu 

doğurmaya yönelik özel veya kamusal alanda ortaya çıkabilen her çeşit, baskı tehdit 

ve özgürlüğün keyfi olarak kısıtlayan tutum ve davranıştır. Kadına yönelik şiddet bu 

tanımlamalara göre kamusal alan ve özel alan olmak üzere iki farklı alanda ortaya 

çıkabilmektedir. Burada yer alan kamusal alan; iş, okul sokakta, savaşı ve yaşamın 

                                                
8 Dilara Kazancı, Evliliklerinde Maruz Kaldıkları Şiddet Nedeniyle Kadın Sığınma Evlerinde Barınan 
Kadınların Kaygı Ve Depresyon Düzeyleri, Maltepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 
2010, s.8. (Yayımlanmış Yüksek Lisans Tezi) 
9 Özmen, a.g.e. s.27 
10 Kazancı, a.g.e. s.8 
11 Ferda Demirbaş, Aile Bireylerine Karsı Fena Muamele, Dokuz Eylül Üniversitesi, İzmir, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2006, s.5. (Yayımlanmış Yüksek Lisans Tezi) 
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her noktasını kapsamaktadır. Bu karşın özel alanda şiddet ise kadına psikolojik, 

fiziksel, ekonomik, cinsel ve sözel olarak aile içerisinde gerçekleşebilir12. 

Kadına yönelik şiddetin uygulayıcıları; eşler, sevgililer, ebeveynler, erkek 

kardeşler, diğer aile üyeleri, patronlar ve güç sahibi erkekler gibi farklı potansiyel 

saldırganılar olabilmektedir. Kadınların hayatı her alanında yoğun olarak, farklı 

biçimde şiddette maruz kaldığı yadsınamaz bir gerçekleşecektir13. 

Kadın şiddete farklı alanlarda maruz kalsa da yapılan araştırmalar şiddete en 

çok evlilikte eş tarafından maruz kaldığını göstermektedir. Kadına şiddet uygulayan 

erkek genellikle bunu, kadının kendisine biat etmesini sağlamak, ondan bir şey elde 

etmek ya da onun davranışlarını baskı altına almak amacıyla yapmaktadır14. 

Dünya üzerinde şiddet olaylarının artmasına paralel olarak kadınlara yönelik 

şiddet de artmaktadır. Kadına şiddet oranı ülkeden ülkeye farklılık gösterse de hemen 

hemen her ülkede kadınlar bir şekilde şiddete maruz kalmaktadır.  2014 yılında 

Uluslararası Af Örgütü tarafından açıklanan verilere göre, dünya üzerinde hayatları 

boyunca her üç kadından biri ya fiziksel şiddet yoluyla ya da cinsel taciz yoluyla ya da 

farklı bir biçimde erkek şiddetine maruz kalmıştır. Ülkemizde ise toplumsal 

etkenlerden kaynaklı olarak kadına yönelik şiddetin boyutlarının belirlenmesi oldukça 

zordur. Şiddet toplumsal olarak aile içinde yaşanan mahrem olarak algıladığından 

kadın bu sorunu en yakın kişilere bile aktarmaktan çekinmekte ve bilinmesini 

istememektedir15. 

Aile içinde ortaya çıkan şiddete toplum içerisinde yer alan kişiler çoğunlukla 

yardım etmek yerine “kol kırılır, yen içinde kalır”  gibi kalıplaşmış düşüncelerle aile 

birliğinin sürdürülmesi adına ya kadın suçlanmakta ya da sessiz kalınması 

önerilmektedir16. 

Toplumsal ve özel alanda kadın ve erkek arası güç dengesizliği incelenerek 

kadına karşı şiddetin daha iyi anlaşılması mümkündür. Kadının aile içindeki yeri 

toplumsal yapılardaki farklılığa rağmen fazla değişkenlik göstermemektedir. Toplum 

                                                
12 Gülseren Ünal, Aile İçi Şiddet, Aile ve Toplum Dergisi, 2(9), 2005, s.2-8 
13 Gökçen Çetiner, Aile İçi Şiddet Yasayan Kadınlarda Cinsel Sorunlar ve İntihar Olasılığı, Ankara 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s.7. (Yayımlanmış Yüksek Lisans Tezi). 
14 Nazan Taşçı, Ebelerin Aile İçinde Kadına Uygulanan Şiddette Mesleki Rollerine İlişkin Tutumları, 
Pamukkale Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Denizli, 2003, s.4. (Yayımlanmış Yüksek Lisans 
Tezi). 
15 Kazancı, a.g.e. s.9. 
16 Nevin Şahin vd., Sağlık Çalışanların Aile İçi Şiddet Deneyimleri ve Bu Konudaki Yaklaşımlarının 
Belirlenmesi, Hemşirelikte Araştırma Geliştirme Dergisi S.2, 2008, s.19-27. 
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içerisinde kadın ya erkeğe göre ya da erkek merkezli olarak tanımlanmakta, kadına 

“iyi anne”, “iyi eş”, “iyi ev hanımı” gibi roller sunulmaktadır. Kadına toplum tarafından 

uygun görülen bu roller, doğumundan itibaren sosyalleşme surecinin sonucu olarak 

benimsetilmekte ve onun bağımsız bir birey olduğunu reddetmektedir. Kadın bu 

rollere aykırı tutum ve davranış sergilediğinde erkek bunu doğrudan kendi 

egemenliğine yöneltilmiş bir tehdit olarak düşünmekte,  ya da bazen sadece 

güçlülüğünü kanıtlamak için özel veya toplumsal alanda kadına yönelik şiddete 

başvurmaktadır17. 

Şiddete maruz kalan kadın sosyal, kültürel ekonomik ve psikolojik anlamda 

donanımdan yoksun olduğundan yaşanan şiddeti sıradanlaştırarak hayatına devam 

etmektedir.  Kadın genellikle fiziksel şiddet dışında kalan duygusal, soysal, ekonomi 

şiddet şekillerine maruz kaldığının bilincinde dahi olmamaktadır18. 

2.2.2. Kadına Yönelik Şiddetin Türleri  

Bazı davranışların şiddet olarak tanımlanması toplumun değer yargılarına, 

kültürel yapısına ve yapısal özelliklerine göre farklılık gösterir. Toplumlar arası bu 

farklılıklardan dolayı tek bir şiddet türünden söz etmek mümkün değildir19. 

Erich Fromm’a göre şiddet dörde ayrılmaktadır. Bunlar oyuncu şiddet, 

dengeleyici şiddet, tepkisel şiddet ve kana susamışlıktır.  

Oyuncu şiddet; Yok etme arzusu bulunmayan, daha çok kendini ve 

yeteneklerini gösterme çabası içinde olan nefret ve yıkıcılık beslemeyerek uygulanan 

şiddet türüdür. 

Tepkisel Şiddet; Bu şiddet türü tehdit edilme korkusundan kaynaklanmaktadır. 

Kişinin kendi ya da bir başkasının yaşam alanını, malını, onurunu veya özgürlüğünü 

korumak amacıyla uygulamış olduğu şiddet türüdür. Bu şiddet türünde kıskançlık 

hissiyle hareket edilebilir; kişi ihtiyaçlarını karşılamada önüne çıkacak olan tüm 

engeller için savaşır, yaşamış olduğu hayal kırıklıkları, bir başkasından öç alma 

duygusu ya da aldatıldığı için  ‘tepkisel şiddet’ türünü sergiler. 

Dengeleyici şiddet diğer şiddet türlerinden farklı olarak burada hastalıklı bir 

şiddet biçimi söz konusudur. Tepkisel şiddet gibi yaşanmış olgular karşısında ortaya 

çıkan bir durum yoktur; yaşam biçim haline gelmiş hastalıklı bir durum vardır. Patolojik 

                                                
17 Çetiner, a.g.e. s.8 
18 Özmen, a.g.e. s.28 
19 Kazancı, a.g.e. s.9. 
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bir şiddet biçimini tanımlayan bu şiddetin temelinde ‘yaratmayan insan yok etmek 

ister’ felsefesi yatar. Güçsüzlüğünü dengeleme hedefi içeren bu şiddet türünde kişi 

zayıf ve güçsüz yönlerini gizlemek ya da telafi etmek için öç alma duygusuyla 

beslenir20.  

Erich Fromm'un tanımladığı son şiddet türü ise ‘kana susamışlık’tır. Bu şiddet 

türünde kişi kan akıtarak kendisinin var olduğunu hisseder. Kan akıtarak kendisini 

canlı, diğerlerinden üstün ve eşsiz birey olarak görür21. 

Şiddet olgusuna kadınların gözünden baktığımızda uygulanan şiddetin 

bireysel ilişkilerle sınırlı olduğu görülmektedir. Kadına yönelik bireysel şiddet türü; 

cinsel, psikolojik, ekonomik ve sözel şiddettir.  Avrupa ülkelerinde görülmeyen namus, 

töre cinayetleri ve kamuda çalışanlar tarafından uygulanan şiddet bireysel şiddet 

olmasına rağmen batı toplumlarında sosyal ve kurumsal şiddet olarak değerlendirilir.  

Töre ve namus cinayetleri bireysel şiddet türünün özeliklerini taşısa dahi 

toplumsal ve kültürel yapıya göre ve kurumsallaşmış ilişkiler düzeyinde var olduğu 

için kurumsal şiddet olarak ele alınabilir. Bununla birlikte ailenin en küçük siyasal 

yapıyı temsil etmesi ve toplumsal bir kurum olmasından dolayı aile içi uygulanan 

şiddet bireysel özellikler taşısa dahi kurumsal nitelikli şiddet içerisinde yer alır.   

Buvinic, kadınlara yönelik şiddet eylemlerini ev içinde, toplum içinde ve 

devletin uyguladığı şiddet seklinde uç ayrı baslıkta sınıflandırmaktadır. Buna göre söz 

konusu şiddet türleri su unsurları kapsamaktadır22: 

a) Ev içi şiddet: Evlilik içi tecavüz, kadın üreme organının hasar görmesi, 

sürekli vurma yumruklama, eşi olmasa dahi birlikte olduğu kişinin uyguladığı şiddet, 

evde yaşanılan cinsel, fiziksel ve psikolojik şiddet.  

b) Toplum içi şiddet: işyerlerinde, eğitim alanlarında, ya da ev dışındaki 

diğer kurumlarda uğranılan cinsel taciz, tecavüz, cinsel saldırı kadının istemediği 

halde hayat kadınlığına zorlanması gibi toplum tarafından uygulanan fiziksel, 

psikolojik ve cinsel şiddettir.  

c) Devletin uyguladığı şiddet: kadına devlet ve kurumlarının uygulamış 

olduğu ekonomik fiziksel ve duygusal şiddettir. 

                                                
20 Çetiner, a.g.e. s.8 
21 Eda Er, Sinemada Kadına Yönelik Şiddet ve Tecavüz, Ege Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
İzmir, 2006, s23. (Yayımlanmış Yüksek Lisans Tezi). 
22 Kazancı, a.g.e. s.10 
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Bu şiddet türlerine bakınca ele aldığımız ekonomik, duygusal, fiziksel ve cinsel 

şiddet kavramlarını da ele almak gerekir. 

2.2.2.1. Fiziksel Şiddet 

Bu şiddet türünde sahip olunan gücün karşı tarafı sindirmek ve korkutmak 

amacıyla kullanılması söz konusudur. Bu şiddet türünde; tokat atmak, tekmelemek, 

boğmak, ısırmak, yumruklamak, eşya fırlatmak, fiziksel kuvvet kullanarak istediklerini 

yaptırmak ya da yapmasına engel olmak, silah gibi araçlarla tehdit etmek, işkence 

yapmak gibi kaba kuvvet gerektiren durumları kapsamaktadır23. 

Bu şiddet türü aile içinde uygulanan en yaygın şiddet türüdür. Fiziksel olarak 

kişiyi incitmek ya da bu amaçla karşı tarafa kuvvet uygulamak, fiziksel açıdan 

hastalanmasına sebep olmak, kolunu bükmek, yüzüne kezzap atmak, saçını çekmek 

sert bir cisimle vurmak, hamile vb. durumlarda yardıma ihtiyacı olduğu halde gerekli 

yardımı esirgemek, daha sağlıklı yaşamak için gerekli koşulların oluşmasını 

engellemek, alkol ya da bağımlılık yapan maddelerin kullanımına zorlamak bu şiddet 

kapsamında değerlendirilir24.  

2.2.2.2. Duygusal Şiddet 

Duygusal anlamda tatmin sağlamak ve duygusal ihtiyaçları gidermek amacıyla 

karşı tarafın duygularını sistemli bir biçimde istismar edip baskı uygulamak ve 

duyguların bir tehdit aracı olarak kullanıldığı durumdur. Örneğin; duygusal olarak 

sevgiye şefkate ve maddi, manevi desteğe ihtiyacı olan kadınların duygularının sürekli 

ihmal edilmesi, toplum içerisinde sürekli aşağılanması, arkadaşlarının yanında küçük 

düşürülmesi amacıyla uygulanan şiddet türüdür25. 

Bu şiddet türünde sürekli reddedilme, eleştirme ve kıskançlık gibi davranışlarla 

birlikte kişiye sürekli bağırma, gururunu incitici davranış ve sözlerde bulunma, kaba 

kuvvet uygulamak için tehdit etme, kadının düşünce ve duygularını ifade etme de 

baskı uygulamak, sosyal çevresiyle iletişimini kısıtlayıcı davranışlarda bulunma, 

                                                
23 Çetiner, a.g.e. s.9. 
24 Müberra Altun, Denizli İli Kırsalında Bir Sağlık Ocağı Bölgesinde 15-49 Yas Evli Kadınların, Fiziksel 
Şiddet Görme Durumları ve Kadınların Şiddete İlişkin Tutumları, Pamukkale Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Denizli, 2006, s.5. (Yayımlanmış Yüksek Lisans Tezi). 
25 Kazancı, a.g.e. s.11. 
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kadının giyimine müdahalede bulunmak gibi fiziksel şiddet uygulamadan psikolojisini 

bozucu eylemlerin bütünüdür26. 

Devamlı eleştirme, kıskançlık, reddetme gibi eylemlerin yer aldığı şiddet 

turudur. Bir başka ifade ile duygusal şiddet kişiye bağırma, başkaları önünde küçük 

düşürme, gururunu incitme, fiziksel şiddet uygulamakla tehdit etme, kişinin duygu ve 

düşüncelerini açıkca ifade etme özgürlüğünü kısıtlama, yakınlarıyla görüşmesini ve 

iletişimini yasaklama, istediği gibi giyinme özgürlüğünü kısıtlama vb. fiziksel baskı 

olmaksızın uygulanan ve ruh sağlığını bozucu eylemlerin tümüdür27. 

2.2.2.3. Ekonomik Şiddet 

Kadının kişisel temel ihtiyaçlarını karşılamasını engelleyecek şekilde hareket 

etmek, kadını kontrol altına almak ya da cezalandırmak için ekonomik anlamda 

kendine bağımlı hale getiren davranışlar ekonomik şiddet olarak tanımlanır28. 

Kadının çalışmasını engellemek ya da çalışma hayatını kısıtlamakla birlikte 

aile bireylerinin ev ihtiyaçlarını karşılamamak ve harçlık vermemek sürekli olarak 

paranın hesabını yapmak ve sormak, ev ekonomisi yönetimi ile ilgili hesap sormak ve 

eleştirmek ekonomik şiddet biçimleridir. Toplumun kadın ve erkek kimliğine biçtiği 

roller; yani toplumsal cinsiyet rolleri erkeğe evi geçindirme sorumluluğu yüklerken 

kadına uygulanacak olan ekonomik şiddete de temel hazırlamış olmaktadır. Erkeklere 

atfedilmiş bu roller çoğu zaman kadına uygulanan bu ekonomik şiddetin farkına 

varılmasının ya da tepki verilmesinin önüne geçmektedir; bir nevi içselleştirilmiş bu 

roller ekonomik anlamda kadını erkeğe bağımlı kılmayı normalleştirerek tepkisizliğe 

ve bilinçsizliğe neden olmuştur29. 

Ekonomik şiddete maruz kalan kadın ekonomiden uzaklaşmıştır. Kadının 

üretimde aktif olmaması ücret kaybını ve devlet sağlık harcamalarını artırmakla 

birlikte kadına karşı şiddetle mücadele amacı ile çeşitli kurumlar oluşturan devletin 

verdiği seminer ve eğitimler ile devlet harcamalarını da artırmıştır. Bununla birlikte 

                                                
26 Melike Yalçın, Aile İçi Şiddet Nedeniyle Kadın Konukevinden Hizmet Alan Şiddet Mağduru Kadınlar 
İle Kuruluşta Görev Yapan Meslek Elemanlarının Kadın Konukevi Hizmetlerine İlişkin Değerlendirmeleri: 
Ankara Örneği, Başkent Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2014, s.14. (Yayımlanmış 
Yüksek Lisans Tezi). 
27 Altun, a.g.e. s.6 
28 İlyas Özgentürk vd., Aile İçi Şiddet Ve Şiddetin Nesilden Nesile İletilmesi. Polis Bilimleri Dergisi. 
14(4), 2012, s.59. 
29 Ekin Bozkurt Şener, Kadına Yönelik Aile İçi Şiddeti Önlemede 4320 Sayılı Ailenin Korunmasına Dair 
Kanun Ve Değerlendirmesi. T.C. Başbakanlık Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü. 2011, s.13. 
(Yayımlanmış Uzmanlık Tezi). 



 
            
 
    

11 
 

üretim dışı bırakılması yapılacak olan yargısal, sosyal ve tıbbı hizmetler olmak üzere 

tüm kamu hizmetlerinde artış yaratmıştır30. 

2.2.2.4. Cinsel Şiddet 

Cinselliği kontrol etme, tehdit ve korkutma amacı ile kullanma cinsel şiddeti 

oluşturur. Cinsel şiddeti oluşturan bazı davranışlara kıskançlık ve şüphecilik de 

aşırıya gitmek, kadına cinsel eşyaymış gibi davranmak, cinselliği sindirme aracı 

olarak kullanma, hayatındaki kadına rağmen karşı cinse bir ilgi duymak, kadının rızası 

olmamasına rağmen zorla ilişkiye girmek, kaba kuvvet kullanarak birlikte olmak, cinsel 

ilişki esnasında istenmeyen pozisyonlara zorlamak, duygusal ve fiziksel şiddet 

uygulayarak fuhuşa zorlamak davranışları örnek verilebilir. Cinsellikte şiddetin uzun 

süre devam etmesi kadında ileriki yaşlarda akut ve kronik birçok rahatsızlıklara sebep 

olabilir31. 

Cinsel şiddet içinde fiziksel ve psikolojik şiddeti barındırmaktadır.  Aile 

Araştırma kurumunun yaptığı araştırmalarda fiziksel şiddete maruz kalmış olan 

kadınların vücudunda çürükler, kırılma, yarılma, düşük vakaları, bel fıtığı gibi geçici 

ve kalıcı birçok hasara rastlanmıştır. 

2.2.3. Kadına Yönelik Şiddetle İlgili Kuramlar  

Kadının toplum içinde karşılaştığı şiddetten farklı olarak eşin uyguladığı şiddet 

aile içinde meydana gelmektedir. Eş saldırganlaştıkça kadın daha mağdur hale gelir.   

Aile içinde doğalında gelişen statü yaşa ve cinsiyete göre şekillenir ve aile içinde 

statüye bağlı olarak şiddet beklentileri oluşur.  Aile içinde koca statüsünde olan erkek 

şiddet uygulamayı kedinde hak ve vazife olarak görür. Bu kabulleniş şiddette maruz 

kalan aile bireylerinin kurtulmasını hem geciktirir hem güçleştirir. Şiddeti uygulayan 

ve buna maruz kalan aile bireylerinin aynı sorumluluklar altında, aynı çatıda hukuki, 

ahlaki, duygusal ve maddi birliktelik içinde olması çözümü güçleştiren bir etkendir. 

Aile bireylerinin çeşitli gerekçelerle oluşan bu bağlılığı her zaman yıkıcı bir etki 

oluşturmaz çoğu zaman pozitif, tarafsız ve sevgi bağını güçlendiren bir aile ortamına 

temel oluşturabilir32. 

                                                
30 Songül Sallan Gül, Türkiye’de Kadın Sığınmaevleri Erkek Şiddetinden Uzak Yaşama Açılan 
Kapılar Mı?. Bağlam Yayıncılık, İstanbul, 2011, s.19. 
31 Yalçın, a.g.e. s.18. 
32 Catherine Lynch, Responses To Domestic Violence, Conciliation Courts Review., 17(2), 1979,  s.15. 
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Johnson’ın eş şiddeti ile ilgili yaptığı araştırmalara göre şiddet iki tür üzerinden 

temellenir; ilk olarak Patriarkal terörizm ve ikincisi partnerlerin karşılıklı olarak 

uyguladıkları ortak şiddettir. Aile reisliği terörizmi geleneksel düşünce tarzından 

beslenen erkeğin kadının sahibi olduğu ve kadını kontrol etme hakkının olduğu bir 

düşünce yapısıdır. Geleneksel düşüncenin bir ürünü olan bu şiddet durumunda erkek 

korku temelli kadın üzerinde bir hâkimiyet kurmaya çalışır, kontrolü sürekli elinde 

tutmayı hedefler, bunu için düzenli olarak kaba kuvvetin olduğu fiziksel şiddetin 

yanında ekonomik açıdan kendine muhtaç duruma getirme, ikinci planda tutma, 

kadının ihtiyaçlarının önemsenmeyerek bağımlı hale getirme, tehdit ve başka kontrol 

yöntemlerini uygular.  Eş şiddeti ile ilgili ikinci temel kalıp olan Çiftlerin ortak şiddetinde 

erkek ve kadın cinslerinin rolü ikinci plandadır burada şiddet uygulayan kadın ya da 

erkek olabilir. Bu durumda bir cinsin diğeri üzerinde kontrol sağlama amacı 

olamayacağı için uygulanan şiddet tehlike arz edecek düzeyde değil, yani daha küçük 

şiddet türlerine başvurulması şeklindedir33.  

Eşe uygulanan şiddet üç düzeyde açıklanabilir; İlk olarak kişinin içsel özellikleri 

ile ilgili açıklama, ikinci kişiler arası açıklama ve sonuncusu sosyo- kültürel 

açıklamadır. 

2.2.3.1. Kişinin Kendi İçsel Özellikleriyle İlgili Açıklama  

İçsel özellikler ile açıklama düzeyinde eşlerden herhangi birinin ya da her 

ikisinin sahip olduğu kişisel özelliklerden dolayı dayak atmaya eğilimli olmasıdır. Bu 

düzeyi ele alan araştırmaların odak noktası daha saldırgan olan kişinin özellikleridir. 

Şiddet uygulayan erkeklerin karakteristik özellikleri hastalık derecesinde kıskanç 

olmaları, dışa doğru sakin ve anlayışlı iken eşine karşı saldırgan anlayışsız özelliği ile 

pasif agresif kişilik bozukluğuna sahip ve partnerine hem cinsel hem de ruhsal 

anlamda acı çektirmeyi seven sadisttik özelliklerinin olduğu yapılan araştırmalar da 

görülmüştür. Şiddet eyleminde temel belirleyici olan kişilik özellikleridir. Araştırmanın 

odak noktası şiddet uygulayan kişinin özellikleri iken mağdurun kişilik özellikleri de 

araştırma konusu yapılmıştır34. İçgüdüler ve dürtüleri temel alan Psikodinamik kurama 

                                                
33 Handan Sezgin, Partneri Tarafından Şiddet Görmüş Ve Kadın Sığınma Evinde Barınan Kadınların 
Kullandıkları Başetme Yöntemleri İle Algıladıkları Sosyal Desteğin Ruhsal Sağlıkları İle İlişkisinin 
İncelenmesi, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2007, s.9. (Yayımlanmış Yüksek Lisans 
Tezi). 
34 Richard Gelles, Family Violence , Family Violence Prevention and Treatment (R. L. Hampton, T. P. 
Gullota, Eds), Sage Publication, California, 1993, s.354. 
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göre şiddet uygulayan kişinin karakter özellikleri anormaldir. Karakter özellikleri 

anormal olan kişinin içsel çatışmaları ve psikolojik işlevlerinde bozukluk vardır35. 

2.2.3.2. Kişiler-arası Açıklama  

İkinci seviye olan kişiler arası açıklamada kişinin eşi dışında diğer kişilerle 

kurduğu ilişki durumu da önem taşır. Bu yaklaşımın araştırma konusu aile ilişkilerini 

etkileyen dışsal faktörler, aile içi ilişkilerde şiddeti tetikleyen sözlerin, davranışların 

araştırılması ve bu yöntem sayesinde meydana gelen şiddet olgusunun gerekçesi 

anlaşılmaya çalışılır. Bu teoride aile ilişkileri ve yapısı, şiddetin nesilden nesile nasıl 

aktarıldığı, stres durumları ve sebepleri ile aile içi etkileşimin ne düzeyde ve nasıl 

gerçekleştiğini inceleme konusudur36. 

Bu kategoriye açıklayan dört temel teoriden söz edilebilir37:  

1. Sosyal Öğrenme Teorisi  

2. Genel Sistem Teorisi  

3. Döngü Modeli  

4. Değiş-Tokuş/Sosyal Kontrol Teorisi  

2.3.3.2.1. Sosyal Öğrenme Teorisi  

Sosyal öğrenme teorisinde belirleyici olan aile üyeleridir. Kişinin davranışları 

ve ilişki içinde olduğu çevre aile bireylerince belirlenmektedir. Şiddet olgusu ile iç içe 

büyümüş bireylerin yani şiddete maruz kalarak belirli yaşa gelmiş kişilerin şiddet 

barındıran ilişkilerden uzak şekilde ya da az düzeyde şiddet olgusu ile karşılaşmış 

kişilere kıyasla aile bireylerine şiddet uygulaması daha olası bir durumdur. Bu teori 

öğrenme sonucu kişinin davranışlarında gözle görülebilecek değişimleri incelemek, 

bunlara vurgu yapmak ve şiddet içerikli saldırgan davranışlarıyla ilgili bir anlayış 

çerçevesi oluşturmaktır38. 

Sosyal öğrenme teorisi eşler arası şiddetle ilgili beş faktörün olduğu  bir model 

önerir39: 

                                                
35 Celalettin Vatandaş, Aile Ve Şiddet Türkiye’de Eşler Arası Şiddet, Afyon Kocatepe Üniversitesi, 
Yayın No:58, Afyon, 2003, s.175. 
36 Sezgin, a.g.e. s.10. 
37 Gelles, a.g.e. s.354. 
38 Vatandaş, a.g.e. s.176. 
39 Sezgin, a.g.e. s.11. 
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 1. Aile orijinindeki şiddet 

 2. Kişilik tarzı olarak agresyon.  

3. Stres.  

4. Alkol ve madde kullanımı  

5. İlişkide hoşnutsuzluk / doyumsuzluk.  

Aile orijinindeki şiddet: Aile içi ilişkilerde eşe yönelik fiziksel şiddetin görülmesi 

çocuklar için ileriki dönemlerde kendi partnerlerine saldırgan davranış sergilemelerine 

neden olur. Aynı zamanda ebeveynlerin çocuklarını disipline koymak adına onlara 

vurmaları, kontrolü sağlamak, üstünlüğü korumak için sergileyecekleri davranışlar 

açısından kötü bir model oluşturmuş olur. Ebeveynlerin olgunlaşmamış, şiddet içeren 

bu davranışlarından dolayı okul öncesindeki çocuk bir kişinin diğerine fiziksel şiddet 

uygulamasını kurtuluş yöntemi ya da baş etme yöntemi olarak algılar. Ebeveynin 

çocuğa gösterdiği bu saldırgan davranıştan dolayı özür dilemesi çocukta ileriki 

dönemlerde özür dilemeyi olayın sonucunu hafifletecek ya da rasyonalize edici bir 

söylem algısı yaratır. 

Saldırgan kişilik tarzı: Çocukluk ya da ergenlik döneminde öfkeli, sinirli ya da agresif 

kişilik özelliği taşıyanlar ileri dönemlerinde daha saldırgan tavılar sergileyebilirler. 

İlköğretim ya da lise dönemlerinde davranış problemleri olanlar ya da okulda sürekli 

kavga ediyor olmaları şiddet içeren davranışlar için temel oluşturabilir ve bu yapıdaki 

kişilerin ileriki yaşamlarında eşlerine şiddet uygulamaları kaçınılmazdır. 

Stres: Stres faktörü şiddet veya vahşet içeren davranışlar sergilemek için tek başına 

yeterli değildir.  Stresli olan bireylerin çoğu bıkkın ya da sosyal olarak içe kapanmayı 

tercih ederken kimileri de stresli durumda daha kızgın ve daha öfkeli ve agresif 

olabilirler. 

Alkol: Beyindeki kontrol mekanizmasını baskılayan alkol aşırı derecede alındığı 

takdirde bilinçaltını harekete geçirdiği ve şiddet içerikli yaşanmışlıkları hatırlattığı için 

saldırgan yönde davranışların sergilenmesine yol açabilir. 

Evlilikteki (ilişkideki) uyuşmazlık/doyumsuzluk: Aile içinde sorun ve uyuşmazlıklar baş 

gösterdikçe şiddet içerikli davranış ve sözlerde de artış olmaktadır. 
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2.3.3.2.2. Genel Sistem Teorisi  

Genel Sistem Teorisini geliştiren Straus ve Giles teoremine göre şiddet ruhsal 

bir hastalığın sonucu olmaktan çok sistematik olarak ilerleyen olay birleşiminin bir 

sonucudur. Birbirine belli bir düzen içerisinde bağlı olan tüm parçalar vücut sisteminin 

homeostatik dengesinin korunmasını sağlar. Aile ilişkilerinin niteliği ya da aile düzeni 

şiddet düzeyini belirler40. 

2.3.3.2.3. Döngü Modeli 

Bu teoriye göre kadının dayak yemesinin Gerilim inşa evresi, Kuvvetli şiddet 

evresi ve Pişmanlık evresi olmak üzere 3 aşaması vardır41.  

1. Gerilim-inşa evresi: Ortamda kişiyi eyleme sürükleyecek bir gerginlik vardır. 

Kadın erkeğin birikmiş kızgınlığını ya da yoğunlaşmış öfkesini kontrol altına 

alabileceğini düşünür. 

2. Kuvvetli-şiddet/patlama evresi: kızgınlığını kontrol edemeyen erkek kadına 

sözel, duygusal ya da fiziksel şiddet uygular. 

3.Pişmanlık evresi: Son evre olan pişmanlık evresi her zaman 

gerçekleşmemektedir Şiddet içerikli davranışlarından dolayı kişinin pişmanlık 

hissederek kibarlaşması ve özür dilemesidir. 

 

2.3.3.2.4. Değiş-Tokuş/ Sosyal Kontrol Teorisi  

Maliyet ve ödül kıyaslaması ile şekillenen değiş tokuş teorisinde esas olan 

ödülün maliyetinden fazla olduğu durumlarda şiddete başvurulmasıdır. Şiddetin 

artması ya da azalmasında devlet kurumlarının ve kültürel yapının etkin rol oynadığı 

bu teoriye göre aile içi şiddet durumunda sosyal ve devlet kurumlarının yeterli 

müdahale etmemesi ve caydırıcı yaptırımlarda bulunmaması şiddeti artıran ve 

şiddettin bedelini azaltıp uygulayanı cesaretlendirirken kültürel açıdan şiddet 

olgusunun kapalı dahi olsa onaylanması şiddeti ödüllendiren bir durum yaratır42.  

 

 

                                                
40 Gelles, a.g.e. s.355. 
41 Lynch, a.g.e. s.16 
42 Gelles, a.g.e. s.356. 
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2.3.3.3. Sosyo-Kültürel Açıklamalar  

Aile içi şiddeti açıklayan bu teoriye kaynak oluşturan etken sosyal 

değişkenlerdir. Sosyo- kültürel teoride eşler arasındaki roller, eşlerin eşit olup 

olmaması, kültürel normlar, eril sistem, toplumun kadın ve erkekten beklediği roller ve 

tarihten bu yana eş şiddeti ile ilgili kültürel, hukuki tarihsel ve politik normları inceler43. 

2.3.3.3.1. Feminist Kuram  

Feminizm kadın ve erkek kimliğinden kaynaklı, cinsiyet temelli yaşanan 

eşitsizliği, baskıyı ve sömürüyü ortadan kaldırmayı hedefleyen bir kuramdır. Erkeğin 

kadına uyguladığı şiddetinin sebebi ataerkil sistemin devamı olan aile içinde erkeğin 

üstünlüğünü korumak yani otoritesini devam ettirmek olarak açıklayan bu kuram aynı 

zamanda erkeklerin kadın şiddetinin mağduru olabileceğini savunan yazarlara karşı 

kadının şiddete başvurmasının bir zorunluluk durumunda geçerli olduğunu ve kadının 

kendisini ya da çocuklarını korumak için şiddete başvurdukları savunmasını 

yapmaktadırlar. Feminist kuram cinsiyet temelli güç dengesizliğine vurgu yapar.  

Radikal feministler ise kadının her anlamda sömürüsü üzerinden var olan erkek 

üstünlüğünün sosyal sistemin en küçük yapısı olan olan aile içinde başladığı ve  “aile 

reisliği” kavramı üzerinde durur. Bu çerçevede erkeğin iktidarı aile içinde temellenip, 

güç ve cinsel şiddeti, ekonomik sömürüyü içeren bir süreçle güçlenip, sosyalleşip 

genişleyerek devam eder(. Feminist bakış açısına göre yönetim şeklinden yargı 

kararlarına, günlük yaşam dilinden sanata yani hayatın her alanında erkek 

egemenliğinin sürdüğü bir sistemde patriarşik terörizmin temeli partnerin bir diğerini 

kontrol etmek istemesine dayanır. Birden çok kontrol taktiğini içeren şema şekil 1’de 

daha detaylı gösterilmektedir44. 

                                                
43 Sezgin, a.g.e. s.12. 
44 Bell Hooks, Feminizm Herkes İçindir, Çitlembik Yayınları, İstanbul, 2002, s.4.  
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Şekil 1- Şiddette İktidar Ve Kontrol45 

 

2.3.3.3.2. Ekonomik/Sosyo-Kültürel Teori  

Ekonomik ya da sosyal yapı teorisine göre şiddetin sebebi toplumun yaşadığı 

stresten kaynaklanır. Özellikle ekonomik yetersizlik, işsizlik, hastalık, karşılaşılan ve 

uzun süren olumsuzluklar toplumda stres yaratan sebeplerdir. Şiddet strese karşılık 

ya da baş etme aracı olarak düşünüldüğünde kaçınılmaz olur46. 

                                                
45 Lynch, a.g.e. s.16 
46 Gelles, a.g.e. s.356. 
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2.2.4. Kadına Yönelik Aile İçi Şiddetin Nedenleri  

Kadına yönelik şiddet genellikle toplumun geleneksel yapısından kaynaklı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca kadınlar toplum içerisinde ekonomik, siyasal, 

eğitimsel, hukuksal açıdan ayrımcılığa maruz kalmaktadır. Toplumun sahip olduğu bu 

ataerkil düşünce yapısı erkeği kadından daha üstün görmekte, kadının erkeğe hizmet 

etmesi ve erkeğin alınacak kararlarda söz sahibi olmasını “doğal” olarak görmesi 

kadına yönelik şiddeti var etmektedir47.  

Kişiler, ilk olarak aile üyeleriyle edindikleri tecrübelerle fiziksel saldırganlığın 

kabul edilebilir bir davranış şekli olabileceğini öğrenirler. Yaşamlarının ileriki 

dönemlerinde de öğrendikleri bu saldırgan davranış ve tutumları özel ilişkilerinde de 

görülmesi muhtemeldir48. Birey şiddet davranışının etkili bir araç olduğunu düşündüğü 

andan itibaren bu davranış şeklini devam edecektir. Erkeklerin güç gösterisi ve 

kontrolü elde etme istekleri, kadına yönelik şiddetin temel nedenidir. Toplumsal 

cinsiyet rolleri, içerisinde yer aldığımız toplum tarafından nesilden nesille 

aktarılmaktadır. Genel olarak çoğu kültürde kadınlar için “itaat etmek”, “cevap 

vermemek” “hizmet etmek” “kurallara uymak”, “erkeğin istediğini koşulsuz şartsız 

yerine getirmek ve yapmak” gibi geleneksel roller empoze edildiğinden toplum 

içeresinde kadınlarımız savunmasız ve kontrol edilmeleri gerektiği yönünde bir 

düşünce yapısı hakimdir. Yüzyıllardır nesilden nesille aktarılan ve güçlenen bu 

cinsiyet rollerinden dolayı kadına yönelik mevcut şiddet döngüsü sürdürülmekte ve 

önemli bir oranda artmaktadır49. 

Türkiye’de toplumsal yapıda mevcut olan geleneksellik ile modernlik 

arasındaki çelişkinin bugünkü aile yaşamında daha görünür olması kadına yönelik 

şiddetin başlıca nedenidir. Kadına yönelik şiddeti kabul eden ataerkil sistem, 

ekonomik yetersizlikler ve düşük eğitim düzeyi şiddeti artıran etkenleri oluşturur50. Eril 

şiddet ataerkilliğin devam ettirilmesinde en baskın unsurlardan biridir. Kate Millet’e 

göre çağdaş ataerkil sistemlerin çoğunda kaba kuvvet kullanma hakkının belirli 

sınıfsal ve etnik gruplara verilmesi zorbalığı genelleştirilmektedir. Ona göre kaba 

kuvvet uygulama hakkı fiziksel olarak bu yeterliliğe sahip olan erkeklere aittir. Aradaki 

                                                
47 Mustafa Tevfik Odman, Kadına Karşı Cinsel Şiddet. Uluslararası Katılımlı Kadına Ve Çocuğa Karşı 

Şiddet Sempozyumu, Cilt 1. 2012, s. 136. 
48 Çetiner, a.g.e. s.3. 
49 Nalan Linda Fraim, Kadına Karşı Şiddetin Biyopsikososyal Sonuçları. Uluslararası Katılımlı Kadına 
Ve Çocuğa Karşı Şiddet Sempozyumu, Cilt 1. 2012, s. 2. 
50 Ayşe Şimsek, Sosyal Medyada Şiddet Üzerine Söylemler: İtiraf.Com. Uluslararası Katılımlı Kadına 
Ve Çocuğa Karşı Şiddet Sempozyumu, Cilt 1. 2012, s. 259. 
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fiziksel güç eşitsizliği silah kullanımı ile ortadan kalkmasına rağmen yetiştiriliş 

biçiminden kaynaklı kadınlar bu silahı yeterince kullanamamaktadır51.  

Ataerkil şiddetin üretilmesinde suçun tamamı erkeklere ait değildir. Kadınların 

bir kısmı bu şiddetin gönüllü destekleyicileridir. Kadınlar bazen erkekler aracılığıyla 

iktidar kurmak için erkek şiddetini kışkırtırlar. Türkiye’de bazı kaynanaların oğullarını 

bu şekilde yetiştirdikleri bilinmektedir52. 

Kadının tutum ve davranışlarıyla şiddeti hak ettiği düşüncesi birçok kültüre 

yerleşmiştir. Bu düşünce yapısı kadını şiddetin kaynağı olarak görülmektedir.  Kadının 

kendisine uygun görülen rolü düzgün oynamaması, istenen davranış kalıplarına 

uygun davranmaması, kocanın ailesinin isteklerine göre hareket etmemesi, belki de 

kendi ailesinin düzenini sürdürme isteği kadının şiddet görmesi için yeterli bir sebep  

olarak görülmektedir53. Genç yaştaki kadınlar, ileriki yaşlardaki kadınlara oranla daha 

fazla şiddete maruz kalmaktadır. Yani kadınların şiddet görme oranı yaşla beraber 

azalmaktadır. Bir diğer araştırma, aile içinde kadının şiddet görme riski, erkeğin 

kadından yaşça daha büyük olduğu hallerde artığı yönündedir Kadının aile içinde 

şiddete maruz kaldığında kendi ailesi, arkadaş veya yakın çevreden destek 

görmemesi şiddeti artıran bir faktör olarak görülmektedir. Evlilikte çiftlerin yaşadıkları 

sorunları çözümlemede etkili mücadele etme yöntemleri kullanmamalarının aile içi 

şiddet bakımından risk oluşturmaktadır54. 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından ortaya konulan bir araştırmaya göre erkekler, 

eşleri iş hayatında veya yaşamın herhangi bir alanında beklenen toplumsal cinsiyet 

rollerine uygun davranmadıklarında eşlerine şiddet uygulayabilmektedir. Aynı 

zamanda bu araştırma, sözle karşılık verme, yemeğin zamanında hazır olmaması, 

para ya da kız arkadaşları konusunda kocanı sorgulanması, erkeğin izni olmadan 

dışarı çıkılması, çocuk veya ev ile yeterince ilgilenilmemesi, cinsel ilişkiyi reddetme, 

karısının aldatıldığından şüphe etme, kurallarına uymama, gibi pek çok faktörün, 

sanayileşmiş ve gelişmekte olan ülkelerde erkeğin şiddet eğilimini artıran faktörler 

olarak ortaya koymaktadır. Toplumun ataerkil egemen yapısı nedeniyle kadına karşı 

aile içinde şiddet uygulanmaktadır. Bundan dolayı, kadına karşı şiddet sadece aile 

                                                
51 İhsan Çetin, Bir Bataklık Olarak “Namusun Temizlenmesi” Mefhumu, Uluslararası Katılımlı Kadına 

Ve Çocuğa Karşı Şiddet Sempozyumu, Cilt 1. 2012, s. 6. 
52 Şimsek, a.g.e. s.272. 
53 Barış Bulunmaz, Kadına Karşı Şiddete Medyanın Yaklaşımı Ve Habertürk Gazetesinin Yaptığı 
Haber Üzerine Bir Araştırma. Uluslararası Katılımlı Kadına Ve Çocuğa Karşı Şiddet Sempozyumu, Cilt 

1. 2012, s. 226. 
54 Yalçın, a.g.e. s.25. 
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içindeki faktörlerden değil ayrıca aile dışında mevcut toplumsal, ekonomik, 

geleneksel, hukuksal, siyasal ve eğitimsel yapısı kapsamında kadını ayrımcılığa 

uğratan ve kadını erkekten aşağı gören ve onu erkeğe bağımlı kılan dinamiklerden 

de kaynaklanmaktadır55.  

Türkiye’de gerçekleştirilen araştırmalar, diğer araştırmalara benzer olarak,  

sözle karşılık vermenin, yemeğin tuzsuz olmasının, çocuklarla ve evle yeterince 

ilgilenmemenin, cinsel ilişkiyi reddetmenin ve gereksiz para harcamanın erkeğin eşine 

şiddet uygulaması için haklı nedenler olarak kabul edildiğini ortaya koymaktadır.  

Bu kapsamda kadına yönelik şiddetin sebepleri toplumsal, biyolojik ve 

psikolojik olmak üzere üç temel başlık altında incelenebilir.  Toplumsal nedenin 

temelinde erkek egemen toplum yapısı bulunmaktadır. Söz konusu bu yapı özellikle 

aile içinde kadına yönelik şiddetin altında yatan ana etkendir. Çünkü erkek, aile içinde 

egemenliğini sağlamak için, kadının belli “sınırları” aşması halinde kendi ailesinden 

de tanık olduğu üzere eşine karşı şiddet davranışı gösterecektir. Diğer taraftan kadın 

da bu tür şiddet davranışlarını kendi ailesinde görmüş olduğundan genellikle bu 

şiddeti kabullenmek zorunda olacak hatta belki de kendi hatası olduğunu 

düşünecektir. Biyolojik sebepler arasında ise erkeklik hormonunun etkisi ve erkekteki 

çeşitli psikolojik rahatsızlıklar yer almaktadır56. Şiddet uygulayanların ikiz, birinci 

derece akrabaları, evlat edinilmiş çocuklarında üzerinde yapılan araştırmalarda 

şiddetin genetik açıdan önemi vurgulanmıştır57. Psikolojik sebepler kapsamında ise 

stres, istediği yaşamı elde edememe, aile hayatındaki hızlı değişiklikler, ekonomik 

güçlüklerin yarattığı baskı ortamı gibi faktörler bulunmaktadır. Bu nedenler dışında 

ayrıca temel ihtiyaçların karşılanmaması, aile içi sorunların bulunması, yalnız 

yaşama, uyuşturucu ve alkol kullanma alışkanlığı,  sosyo-ekonomik/kültürel durumun 

gelişmemiş olması ve özellikle işsizlik, bozulmuş sosyal kontrol kadına karşı şiddeti 

artıran nedenler arasındadır. Yapılan çalışmalar, şiddet davranışının, şiddete tanıklık 

eden, erken yaşta cinsel veya fiziksel olarak kötüye kullanılmış olan ve erken anne-

baba kayıpları yaşayan bireylerde daha sık görüldüğü söylemektedir58. 

                                                
55 Aslı Bugay ve Raquel Develi, Türkiye’de Kadın Rol Ve Haklarına Yönelik Tutum Ve Fiziksel Şiddet, 
Uluslararası Katılımlı Kadına Ve Çocuğa Karşı Şiddet Sempozyumu, Cilt 1. 2012, s. 15. 
56 Bulunmaz, a.g.e. s.221. 
57 Hüseyin Güleç vd., Bir Kısır Döngü Olarak Şiddet. Psikiyatride Güncel Yaklaşımlar. 4(1), 2012, 

s.119. 
58 Güleç vd., a.g.e. s.119. 
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Türkiye’de kadına yönelik şiddet, gerçek boyutlarıyla tam olarak bilinmeyen 

ciddi bir sorundur. Kadınlar şiddete boyun eğmek zorunda kalmışlardır, çünkü 

çocuklarının babasız büyümesi düşüncesi, ekonomik olarak eşe bağımlılık ya da 

gidecek yerinin olmaması gibi düşünceleri vardır59. 

Aile içi şiddet olgusu toplumsal bir sorun olarak karşımıza çıkmakta ve sadece 

şiddete maruz kalan kadını değil, ayrıca varsa kadının beraberindeki çocuğunu, 

evliliğini ve kadının etkileşim içerisinde olduğu tüm çevresine etki etmektedir. Bu 

açıdan aile içi şiddet olgusunun mevcut sistemler kapsamında ele alınıp 

değerlendirilmesi büyük önem arz etmektedir.  

2.2.5. Kadına Yönelik Şiddetin Sonuçları  

Şiddete maruz kalan kadınlar, fiziksel ve psikolojik yönden görmüş oldukları 

şiddettin etkisiyle fiziksel ve psikolojik bütünlükleri zarar görmektedir. Şiddet gören 

kadında fiziksel açıdan ağrı, kemik kırıkları, kafa travmaları, eskimoz, sıyrık, abortus 

olguları hematom, işitme ve görme kayıpları, ısırıklar, yanıklar, bıçaklama ve ateşli 

silah yaraları gibi çeşitli sorunlar meydana gelebilmektedir60. 

Kadınlar fiziksel şiddete maruz kalmasına rağmen psikolojik sağlık sorunları 

oluşmaktadır. Fiziksel ve psikolojik şiddetin uzun vadede kadınların özgüveni 

üzerinde olumsuz etki etmektedir. Birçok araştırmada özellikle kadına yönelik 

psikolojik şiddetin kadınlar üzerinde stres yaratıcı ve özgüven eksikliği yaratarak kendi 

durumlarını değiştirecek gücü kendilerinde bulamamalarına sebep olmaktadır61.  

Ayrıca şiddet gören kadında stres, alkol/hap bağımlılıkları, sinirsel bağırsak 

hastalıkları belirtileri, astım, yaralayıcı (zarar verici) sağlık davranışları(sigara içmek 

gibi) gibi, depresyon, anksiyete bozukluğu, yeme bozuklukları, sabit fikir-zorlama 

bozuklukları, cinsel işlevsizlik, çok yönlü kişilik bozuklukları, gibi zihinsel sağlık 

sonuçları, intihar, öldürme-cinayete teşebbüs gibi psikolojik sağlık sonuçları ortaya 

çıkmaktadır62. 

Sığınma evleri ve acil servisler aracılığıyla yapılan değerlendirmelerde şiddete 

maruz kalma sonucu örselenmiş kadınlarda travma sonrası stres bozukluğu, 

depresyon, ve intihar girişimi sayısının yüksek olduğu vurgulanmaktadır. Hamilelik 

                                                
59 Yalçın, a.g.e. s.27. 
60 Kazancı, a.g.e. s.20. 
61 Çetiner, a.g.e. s. 12. 
62 Er, a.g.e. s.13 
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döneminde şiddete maruz kalan kadınlarda, depresyon, anksiyete, ve intihar girişimi 

yoğun olarak yaşanmaktadır. Hamilelikte kadınlar bu durumla mücadele etmek için 

sigara, uyuşturucu ve alkole başvurmaktadır.  

Uyku bozukluğu, dengesiz ve yetersiz beslenme de sık görülür. Bunların yanı 

sıra hamilelikte anemi, enfeksiyon ve az kilo alma gibi materyal komplikasyonların ve 

ayrıca düşük doğum ağırlıklı bebek riski fazladır. Bu sebeple hamilelikte şiddete 

maruz kalan kadınlar da yüksek riskli gebelik tehdidi bulunmaktadır. Fiziksel ve cinsel 

saldırı sonucunda kadınlarda birinci ve spontan düşük ikinci trimester kanamaları, 

preterm doğum ve ölü doğum oranını artırır63. 

Şiddet mağduru olan kadınların bir kısmında mevcut olan depresyon, aile içi 

şiddet sebebiyle kronik depresyonun alevlenmesinden neden olsa da birçok kadında 

ilk depresyon belirtilerinin aile içi şiddet ile birlikte meydana geldiği, aile içi şiddetin 

seviyesi arttıkça, kadınlardaki stres ve depresyon seviyelerin yükseldiği aksi durumda 

yani aile içi şiddetin azaldıkça depresyonun şiddetinin de düştüğü görülmektedir64. 

Şiddete uğrayan kadınlarda travma sonrası stres bozukluğuna bağlı olarak; 

Sürekli tehlike beklentisi içinde olma, aşırı uyarılmışlık durumu, devamlı olarak o anın 

hatırlanması, şiddet içeren görüntülerin zihni meşgul etmesi, gerginlik,  huzursuzluk 

ve uyku bozuklukları, kabus dolu rüyalar, aşırı kalp çarpması, taşikardi, bir turlu 

rahatlayamama ve gevşeyememe durumu ve içe kapanma ortaya çıkabilmektedir. 

Kadına yönelik şiddet sonucunda kadında stres, depresyon, duygu bozukluğu, 

ağrı, korku, umutsuzluk ve çaresizlik, ürkeklik, çekingenlik, içe kapanma, öfke 

patlamaları, uyku bozukluğu, sürekli yorgunluk, unutkanlık, yalnızlık hissi, utanma ve 

sosyal yalıtkanlık, kendini suçlama, patolojik ümit (şiddetin bir gün sona ereceğine 

dair inanç), özgüvensizlik, değersizlik ve yetersizlik duygusu, insanlara güvensizlik, 

yakın ilişkilerde zorluk ortaya çıkmaktadır. Bir çalışmada, aile şiddetine maruz kalan 

kadınların, iyi olduklarını düşünmeme, kendilerine değersiz, önemsiz hissetmeleri ve 

öfkeyle kendilerine zarar verici tutum ve davranışlarda bulunabilecekleri ortaya 

konulmuştur. Aile içi şiddet, kadınların gerçekleştirdiği intihar vakalarının %80’inin 

sebebidir65. 

 

                                                
63 Altun, a.g.e. s.11. 
64 Çetiner, a.g.e. s.13. 
65 Altun, a.g.e. s.11. 
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2.2.6. Kadına Yönelik Şiddet Ve Başa Çıkma Stratejileri 

Psikolojik sağlığın korunması açısından oldukça önemli bir unsur olan şiddet 

olgusu çözüm stratejiler ile birlikte ele alınmaktadır. İnsan sahip olduğu bilişsel 

yetenek sayesinde karşılaştığı türlü güçlüklerle mücadele eder ve türlü ihtiyaçları için 

çözüm üretmeye çabalar.  Bu alanda yapılan çalışmalarda stres altında kalan 

bireylerin yaşadıkları stres türüne çözüm üretecek etkin çalışmalara rastlamak 

mümkündür. Önerilen başa çıkma metodu kişinin içsel yaşantısından, maruz kaldığı 

baskıdan ve zorluklardan bağımsız düşünülemez. Stresle başa çıkma stresin sebep 

olduğu durumları anlama, çözüm üretme isteği ve olumsuzları kontrol edebilme 

çabasıdır. Kişi olumsuz koşulları kontrol edebildiği, üstünlük kurabildiği ve benzer 

zorluklarla karşılaştığı durumda önceki deneyimlerinden kaynaklı ne yapabileceğini 

bildiği takdirde kendini güçlü ve özgüveni hissedecektir66. 

Zorluklarda ve sorunlarda üstünlüğü koruyabilme; kişinin psikolojik açıdan 

olumsuz etkilenmesini engelleyen, kişilerin hal ve hareketleri üzerinde düzenleyici 

etkisi olan davranışlar olarak açıklanabilir.  Karşılaşılan olumsuz koşulları kontrol 

edebime yetisi benzer zorluklarla karşılaşıldığı takdirde ne yapılabileceğini bilme ve 

koşulların oluşmasını engelleyecek önlemlerin alınmasını sağlar. Ne tür şiddet olursa 

olun kişide yarattığı olumsuz duygular kadının duygusal olarak bağlı olduğu eş 

tarafından gelmesi dolayısıyla kişinin ruhsal anlamda zarar görmesine ve ekonomik 

olarak partnerine bağlı olan kadının ise daha fazla çaresiz ve güçsüz hissetmesine 

yol açacaktır. Çaresizliğe sürüklenmiş olan kadın ise çoğu zaman sömüren eşi terk 

etmek yerine ilişkiyi sürdürmeyi tercih etmektedir. Ayrılık kararı ise söz konusu kadının 

kullandığı başa çıkma yöntemine göre değişmektedir67.  Şiddet içerikli ilişkiyi 

sonlandırmayıp devam eden kadının eğilimi seçmiş olduğu başa çıkma yönteminin bir 

yansımasıdır68. 

Kişide şiddetin yarattığı olumsuz etkileri azaltmak ya da yok etmek için tercih 

edilen yöntem ne olursa olsun sosyal desteğin en etkili unsur olduğu yapılan birçok 

çalışma ile desteklenmiştir. Duygusal örselenmeden sonra alınan sosyal destek, 

kişinin özsaygısını artırmış, yaşadığı zorluklara ve olumsuzluklara karşı yaklaşımını 

değiştirmiş ve kişiye çözüm bulma stratejilerine karşı daha olumlu bir bakış 

                                                
66 Baykal, a.g.e. s.36. 
67 Ayten Zara Page ve Merve İnce, Aile İçi Şiddet Konusunda Bir Derleme, Türk Psikoloji Yazıları, 
11(22), 2008, s.85. 
68 Duygu Kandemirci ve Dilek Yelda Kağnıcı,  Kadına yönelik aile içi şiddetle baş etme: Çok boyutlu bir 
inceleme. Türk Psikoloji Yazıları, 17(33), 2014, s.8. 
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kazandırmıştır. Sosyal destek sayesinde özgüvenini kazanan kadın içinde bulunduğu 

duruma daha mantıksal yaklaşarak gerekli olan bilgi arayışına girerek kendini pasif 

durumdan kurtarır. Kadının hayata katılarak aktif olması ve tercih ettiği başa çıkma 

metodu çevresel koşullar tarafından belirlenmektedir69.  

Başa çıkma metotlarını ele alan Resick ve Waldrop’a göre bu temelde birçok 

çıkış noktası söz konusudur; fakat metotların temelinde kaçınmacı ve yaklaşımcı yani 

bilişsel strateji olmak üzere  olmak üzere iki önemli düzlem söz konusudur. Reizk ve 

Waldrop’ dan farklı olarak Lazarus ve Folkman ise problem ve duygu odaklı olmak 

üzere ki farklı yöntem olduğunu savunmuştur.  Bu iki farklı başa çıkma stratejisine 

göre yaşanılan stressin yol açtığı duygusal tahribatın ve tüm olumsuzlukların etkisine 

karşı koyabilmek için farklı stratejiler uygulanmalıdır. Duygusal odaklı başa çıkma 

metodu esas olarak stresin kaynağından kaçınmayı merkeze alan ve strese sebep 

olan koşullara kaşı duyguların düzelmesine odaklanan sorunlara kesin değil de 

yüzeysel çözüm üreten bir yöntemdir70. 

Problem odaklı başa çıkma yöntemi ise stresin gerekçelerini oluşturan 

duyguları, durumları temelde ele alarak bu olumsuzların sebep olduğu tahribatın ve 

zararın giderilmesini hedefler. Kişi zarar görmemiş yaşanılan olumsuzluklar tehdit 

boyutunda kalmışsa oluşması muhtemel olan zararın ortaya çıkmasını engellemeye 

çalışacaktır. Bu açıdan ele aldığımızda problem odaklı başa çıkma yöntemi strese 

sebep olan koşulların ve tüm olumsuzlukların kaynağına giderek çözümcül bir çaba 

gösterir. Depresyon ve başa çıkma ilişkisi laboratuvar ortamında yapılan çalışmalarla 

ele alınmıştır. Laboratuvar düzleminde yapılan araştırmalara göre depresif ruh haline 

sahip olan kişiler çoğunlukla yaşanılan sıkıntıların temelinde kendilerini suçlar ve 

daha az çözüm odaklı bir yaklaşım sergilerler71.Bununla birlikte duygu odaklı başa 

çıkma metodu ise duygusal tepkilerin kontrol edilmesi ile ilişkilidir. Kişi bu yöntemde 

duygu kontrolünü sağlamaya çalışarak duyguların dışavurumunu düzenlemeyi 

hedefler ve kişinin sahip olduğu duygu ruh sağlığı için tehdit unsuru ise söz konusu 

duyguları değiştirmeye ya da düzenlemeye çalışacaktır. Bu yaklaşımda sorunun 

bütüncül olarak ele alınmasını engelleyen dışsal faktörleri de unutmamak gerekir. Bu 

                                                
69 Gülfem Özçelik, Şiddet Gören Kadınlarda Düzenleme Odağı, Başaçıkma Stratejileri Ve Akıl Sağlığı, 
Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İzmir, 2018, s.16. (Yayımlanmış Yüksek Lisans 
Tezi).  
70 Özçelik, a.g.e. s.16. 
71 Kandemirci ve Kağnıcı, a.g.e. s.9. 
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yöntemin karakteristik özelliği duygusal reaksiyonların sağlıklı ve düzgün işlemesini 

sağlayıp duygu temelli yaklaşım sergilemektir72. 

Kaçınmacı yaklaşımlar ve bunlara karşı olan yaklaşımlar klinik çalışmaların 

inceleme konusu olmuştur. ; sosyal bilimciler ise başa çıkma yöntemini daha çok 

durumsal olgularla sınırlandırmıştır. Bu sebepten başa çıkma yöntemine dönük 

yapılan çalışmalar kişisel boyutta kalıp kişisel tehdit oluşturan durumlarda verilen 

tepkileri incelemekle kalmıştır73. Buna karşın kişilerin karşılaştıkları psikolojik 

sıkıntıları azaltmak söz konusu psikolojik semptoma özgü yöntemin uygulanmasına 

bağlıdır74.  Psikolojik işleyiş ile ilişkili olan aktif ve pasif başa çıkma yöntemleri kişinin 

kendini rahat ifade edebileceği, tehdit altında hissetmediği terapi amaçlı bir 

müdahalenin önemini vurgular. Fakat kişi seçeceği başa çıkma yöntemini belirlerken 

bireysel ve çevresel faktörleri de göz önünde bulundurmalıdır75. 

Psikologlara göre duygusal odaklı başa çıkma daha çok kendini kandırma bazı 

gerekçelere sığınma bir tür savunma olarak görülürken problem odaklı başa çıkmanın 

daha sağlıklı ve daha etkin olduğu savunulmaktadır. Buna karşın duygu odaklı başa 

çıkmanın kendini kandırmak olarak açıklanamayacağını savunan Folkman ve 

Lazarus (1984) ye göre kişi çözümü olmayan bir sorun üzerinde inatla durup problemi 

çözmede ısrarcı davranırsa kişideki stres kronikleşebilir ve işlevsel bozukluklar ortaya 

çıkabilir76.  

Lazarus ve Folkman (1984) tarafından yapılan araştırmaya göre strese sebep 

olan durumların kontrol edilebilmesi duygu odaklı problem çözme yönteminden çok 

problem odaklı başa çıkma metodunu kullanabilme, harekete geçmek için plan 

yapmaktır; yani kişinin kendini hayatta aktif duruma geçirmesidir. Öte yandan duygu 

odaklı başa çıkma kendini kandırma, boş hayaller üretme olarak görülmemelidir; daha 

etkili stratejiler olarak otaya atılmıştır. 1999‘da Arias ve Pape’in yaptığı bir çalışmada 

şiddet uygulayan partnere karşı sergilenen başa çıkma yöntemi ne sadece duygusal 

ne de sadece problem çözme odaklı olmuştur; katılımcıların ortalama düzeyde her iki 

yönteme de başvurduklarını gözlemlenmiştir. Kimi araştırmacılara göre ise kişi 

bireysel kontrolünü sağlayabilmiş ise yöntem olarak problem odaklı yöntemin daha 

                                                
72 Özçelik, a.g.e. s.17. 
73 Clive Staples Lewis vd., Coping and Violence Exposure As Predictors Of Psychological Functioning 
İn Domesticviolence Survivors. Violence Against Women, 12(4), 2006, s.345. 
74 Page ve İnce, a.g.e. s.87. 
75 Özçelik, a.g.e. s.17. 
76 Özçelik, a.g.e. s.17. 
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başarılı olacağını ve bu yöntemin kişiyi psikolojik olarak daha iyi hissettireceğini 

savunmuştur77. Buna karşın kişi bireysel kontrolü sağlamada zorlanıyorsa duygu 

odaklı başa çıkmanın daha faydalı olacağı gözlemlenmiştir78. 

Seçilen başa çıkma yöntemini irdelerken çevresel ve durumsal etkenler göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu yöntem çevreye ve duruma göre farklılık 

gösterebilmektedir. Örneğin; bir kadının iş yerinde strese verdiği tepki ile kedisinin 

direkt olarak maruz kaldığı strese verdiği tepki farklılık gösterebilmektedir. İş yerinde 

verdiği tepki yaklaşımcı iken kendine dönük yapılan şiddete verdiği tepki kaçınmacı 

olabilmektedir79. Kadın ilk olarak karşılaştığı şiddet karşısında bir savunma belirler ve 

belirlediği başa çıkma yönteminin etkili olup olmadığını karar verdikten sonra benzer 

bir durumla karşılaştığı takdirde ya yaklaşımcı olup yardım talebinde bulunur ya da bu 

durumda kaçınmacı bir yaklaşım sergileyerek ilişkisini sürdürmeyi tercih eder80.  

Partner şiddetine uğramış Japon ve Amerikan katılımcıların yer alığı bir araştırmaya 

göre maruz kalınan durumla başa çıkmada %81’ i partner ile yüzleşmeyi, %74’i ise 

yakınlarından yardım istemeyi tercih etmişlerdir. Seçilen stratejiler üzerinde kültür 

farklılıkların da etkisi bulunmaktadır. Kimi araştırmalar ise şiddetin bireysel olarak 

yoğunlaştığı durumlarda bireylerin daha aktif başa çıkma yöntemlerine yöneldiklerini 

göstermiştir. Walker ise beklenmedik bir şiddetle karşılaşıldığında ve bu şiddetin 

kontrol edilemediği durumlarda kadınlar olumuz bir duygu durumuna girerek 

öğrenilmiş çaresizlik belirtileri gösterirler. Bu durumda kadın stres yaratıcı durumla 

başa e tüm olumlu yetileri, öz saygısını, üstünlüğünü, durumları kontrol edebilme 

yetisini olumsuz etkileyerek, kişi var olan olumsuz durumu kabullenerek daha pasif bir 

konuma düşer ve çaresizliğe bürünür81. Kadını çaba sarf etmekten alıkoyan bu süreç 

kadının aktif olarak var olmasını engeller, kadına mücadele gücü veren yetilerin 

olumsuz etkilenmesine sebep olarak benlik saygısına ilişkin hisleri olumsuz etiler ve 

olumsuzlukların bir kısır döngü içinde devam etmesine neden olarak kadını 

çaresizliğe sürükler. Bir çıkış yolu bulamayan kadın ilk olarak hissizlik içeren bu tutum 

izler sonraki aşama ise kişi geleceğe dair kaygı ve korku hisseder82. Bu durum içinde 

olan kadın asıl olarak bu durumdan kurtulmak için çaba harcar; fakat çıkış yolu 

                                                
77 Casey Clements vd., Dysphoria and Hopelessness Following Battering: The Role Of Perceived 
Control, Coping And Self-Esteem. Journal of Family Violence, 19(1), 2004,  s.29. 
78 Özçelik, a.g.e. s.17. 
79 Angela E. Waldrop ve Patricia A. Resick, Coping Among Adult Female Victims Of Domestic Violence. 
Journal of Family Violence, 19(5), 2004, s.296. 
80 Page ve İnce, a.g.e. s.88. 
81 Özçelik, a.g.e. s.17. 
82 Page ve İnce, a.g.e. s.88. 



 
            
 
    

27 
 

ararken nasıl bir yol izleyeceğine dair bilginin yetersizliğinden dolayı etkin bir çaba 

sergileyemez83. Psikolojik kaynaklar doğrultusunda ele aldığımızda pasif ya da diğer 

bir adıyla kaçınmacı yaklaşıma göre aktif başa çıkma yöntemi kişisel ve çevresel 

kaynaklarla daha fazla ilişkilidir.  Şiddetin yoğunluğu arttıkça kadına uygulanan sosyal 

kısıtlamalar kadının arkadaşlarına çevresine ulaşmak için daha az çaba sarf etmesine 

sebep olmakta ve kadın kendini suçlama eğilimi göstermektedir84. Bu bağlamda 

şiddetle başa çıkmada kişinin sosyal ilişkileri önem kazanmaktadır. Şiddete maruz 

kalan kadın kendine uygun bir yöntem seçerek şiddetin yarattığı tahribatın üstesinden 

gelmeye çabalayacaktır. Şiddet mağduru kadının seçtiği stratejiye göre alacağı 

destek belirlenir.  Şiddet içeren yakın ilişkilerin sebep olduğu olumsuz sonuçlarla baş 

edebilmek ve bu olumsuzlukların yaratacağı depresif  ruh halini engellemek için kadın  

sosyal desteğe başvurmak isteyecektir85. Sosyal çevresi ile ilişkisi kısıtlanmış olan 

kadın yeterli sosyal desteği alamayınca yaşadığı şiddetin yarattığı olumsuz 

psikolojinin üstesinden gelebileceği etkin stratejiyi belirleyemeyebilir ya da çaba 

göstermeyip var olan durumu kabullenebilir. 

Bu yazıda da anlaşıldığı şekilde yapılan benzer araştırmalara göre kadınların 

uğradıkları hem aile içi şiddet hem da fiziksel şiddetin kadınlarda yarattığı benzer 

psikolojik durumlar ve bu olumsuzluklarla baş edebilmek için gerek duyulan ve 

başvurulan stratejilerin benzer olduğu sonucuna varılabilir. Psikolojik şiddetin sebep 

olduğu benzer etkilerle birlikte uzmanlar ilişkinin devamını sağlayan kişiye has 

özelliklerle de ilgilenmektedir. Fakat yapılan araştırmalar şiddetin sebep olduğu 

olumsuz etkileri ve psikolojik istismarı daha çok doğru seçilmeyen başa çıkma 

stratejisi ve psikolojik rahatsızlıklar ile ilişkilendirmektedir. Bu yaklaşım davranışları 

önemseyen çevresel faktörleri göz ardı etmektedir. Bununla birlikte kadının içinde 

bulunduğu şiddet ortamının yarattığı tüm olumsuzluklara rağmen ilişkiyi 

sürdürmesinin önemli bir sebebi de sosyo-ekonomik faktörler olabilir. Başa çıkma 

stratejisi ile psikolojik sağlık arasında sıkı bir bağ vardır. Yapılan araştırmalarda başa 

çıkma stratejileri kuramsal açıdan kişilerin deneyimlemiş oldukları farklı durumlar ve 

kişisel özellikleri göz ardı edilerek eksik değerlendirilmiştir.  Tüm bu araştırmaların ve 

gözlemlerin asıl amacı kadının maruz kaldığı şiddetin kadında sebep olduğu sağlıksız 

                                                
83 Özçelik, a.g.e. s.18. 
84 Lewis ve diğ., a.g.e. s.351. 
85 Marrisa Lynn Beeble vd., Main, Mediating, and Moderating Effects Of Social Support On The Well-
Being Of Survivors Of İntimate Partner Violence Across 2 Years. Journal of consulting and clinical 
psychology, 77(1), 2009, s.721. 
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ruh hali ve tüm olumsuzların üstesinden gelebilmek; aynı şekilde benzer durumlar 

karşısında savunma oluşturmak açısından en etkin ve doğru baş çıkma stratejisini 

belirlemektir86. 

  

                                                
86 Özçelik, a.g.e. s.19. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu çalışma, “ilişkisel tarama modeli” ne uygun olarak düzenlenmiştir. İki veya 

daha çok değişken arasında birlikte değişim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araştırma desenlerinin tümü “ilişkisel tarama modelleri” olarak tanımlanır.  

3.2. Araştırmanın Örneklemi 

Araştırmanın örneklemini İstanbul ilinde bulunan partneri tarafından şiddet 

görmüş 150 kadın oluşturmaktadır. Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan 

oluşan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü 

ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama 

düzenlemeleridir. Bu tarama son ölçümlü ilişkisel tarama modeli olarak tasarlanmıştır. 

Başka bir ifadeye yapılacak olan çalışma son ölçümlü –tek gruplu araştırma desenine 

uygun olan ilintisel bir çalışma olarak planlanmıştır. Örneklem bu çalışma planı 

içerisinde araştırmaya dahil edilmiştir.  

3.3. Araştırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

Araştırmada yargısal veriler kullanılarak, insanlardan elde edilecek bilgilerle 

ölçüm yapılacaktır. Çalışmanın ölçekleri olarak; Sosyo-Demografik Bilgi Formu, 

Şiddet algısı için Kadına Yönelik Şiddet Derecelendirme Ölçeği, şiddete ilişkin 

tutumlar için Şiddete İlişkin Tutum Ölçeği, baş etme yöntemleri için Stresle Başa 

Çıkma Tarzları Ölçeği kullanılmıştır. 

3.3.1.Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği (SBTÖ)      

           Lazarus ve Folkman (1984) tarafından stresle başa çıkma tekniklerini 

değerlendirmek amacıyla geliştirilen bir ölçektir.  Şahin ve Durak (1995) tarafından 

Türkçeye uyarlanmıştır.  30 maddeden oluşan ölçek probleme yönelik/aktif yollar ve 

duyguya yönelik/pasif yollar olarak 2 alt boyut içermektedir. Yapılan faktör analizleri 

doğrultusunda “Kendine Güvenli”, “İyimser”, “Çaresiz”, “Boyun Eğici”, “Sosyal Destek 

Arama” olarak ölçeğin 5 faktörlü yapıya da uygun olduğu rapor edilmiştir. Ölçek, 

“Sorunumu kimsenin bilmesini istemem.” gibi “Sosyal Destek Arama”, “İyimser 

olmaya çalışırım.” gibi “İyimser”, “Sakin kafayla düşünmeye, öfkelenmemeye 

çalışırım.” gibi “Kendine Güvenli Yaklaşım”, “Kendimi kapana sıkışmış gibi 

hissederim.” gibi “Çaresiz Yaklaşım” ve “İş olacağına varır diye düşünürüm.” gibi 
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“Boyun Eğici Yaklaşım” alt boyutlarını temsil eden maddelerden oluşmaktadır. 

Yapılan geçerlik güvenirlik araştırmaları sonrası ölçeğin sağlıklı psikometrik 

özelliklere sahip olduğu görülmüştür. Ölçek 4’lü likert tipi bir ölçektir “1”,” Hiç Uygun 

Değil’i temsil ederken “4”,” Tamamen Uygun’a karşılık gelmektedir. Ölçeğin yönergesi 

çalışmaya göre yeniden uyarlanmıştır. «Aşağıdaki soruları ilişkinizdeki sorunlar 

karşısında davranışlarınızı düşünerek cevaplayınız» şeklinde bir bilgilendirme 

yapılmıştır. Ölçek sonunda katılımcılara «İlişkinizdeki sorunlarla başa çıkarken 

kullandığınız stratejilerde ne derecede başarılı olduğunuzu düşünüyorsunuz?» 

şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Ölçeğin bu çalışmadaki Cronbach alpha değeri .73 

olarak bulunmuştur. Alt ölçeklerden aktif yolları içeren alt 33 boyutların Cronbach 

alpha değeri .83 olarak bulunmuş iken pasif yolları içeren alt boyutun Cronbach alpha 

değeri .85 olduğu tespit edilmiştir. 

3.3.2. Kadına Yönelik Şiddeti Derecelendirme Ölçeği 

            Katılımcıların şiddete maruz kalma yönünden değerlendirilmesinde kullanılan 

ölçek 1992 yılında Marshall tarafından orijinal adı ‘Severity of Violence Against 

Women’ olarak oluşturulmuştur. Ölçek Türkçe’ye Tuz ve arkadaşları tarafından 

kazandırılmıştır (2015).  Ölçek 46 maddelik kısa cümlelerden oluşmakta ve 0:Asla, 

1:Birkez, 2:Birkaç kez, 3:Birçok kez şeklinde 4 dereceli Likert tipi skalaya sahiptir. 

Ölçek bireylerin öz-bildirimlerine dayalıdır. Ölçekten ve alt ölçeklerden alınan puan 

arttıkça şiddetin derecesi artmaktadır. Şiddetin fiziksel ve cinsel yönünün bilimsel 

açıdan değerlendirilmesi amacıyla kullanılır. Ölçeğin iç güvenilirlik katsayısı Cronbach 

alfa sırasıyla 0,979 ile yüksek güvenilirlikli ve 0,738 olarak oldukça iyi güvenilirlikli 

olarak tespit edilmiştir. Dokuz alt alanlı Kadına Yönelik Şiddet Derecelendirme Ölçeği 

varyansın %88,1’ini açıklamaktadır. Şiddetin derecesinin ayırt edilebilirliğinin önemli 

olması açısından alt ölçekler mevcuttur. Ölçeğin 9 alt alanı: Tehdit – Sembolik 

derecede, Tehdit – Hafif derecede, Tehdit – Orta derecede ve Tehdit – Ağır şiddet; 

Davranış – Hafif şiddet, Davranış – Minör şiddet, Davranış – Orta dereceli şiddet, 

Davranış – Ağır şiddet ve Cinsel şiddettir. Tehdit boyutunda sembolikten hafif, orta ve 

ağır dereceli; davranış boyutunda hafiften minör, orta ve ağır dereceli olmak üzere 

şiddetin boyutu sırasıyla artmaktadır. 

3.3.3.Kadına Uygulanan Şiddete İlişkin Tutum Ölçeği 

           Kadına Uygulanan Şiddete İlişkin Tutum Ölçeği Geçerlik ve güvenirliği Gömbül 

ve ark. (2000) tarafından yapılan ölçekte kocanın karısına uyguladığı şiddete ilişkin 
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19 tutum ifadesi yer almaktadır . Bu bölümde yer alan ifadeler kadına yönelik fiziksel, 

duygusal, psikolojik, cinsel ve ekonomik şiddeti ve şiddete ilişkin mitleri içermektedir. 

Ölçekten alınabilecek en düşük puan 19, en yüksek puan 95’tir. Ölçeğin bir kesme 

noktası bulunmamaktadır. Ekonomik şiddete ilişkin 7 soru (9,14,15,16,17,18,19. 

ifadeler), duygusal, psikolojik cinsel şiddete ilişkin 6 soru (7,8,10,11,12,13.cü ifadeler), 

meşrulaştırıcı mitlere ilişkin 3 soru (1,2,3. ifadeler), neden açıklayıcı mitlere ilişkin 3 

soru (4, 5, 6. ifadeler) olmak üzere dört alt gruptan oluşmaktadır. Ölçek kesinlikle 

katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum, tamamen katılıyorum şeklinde 

1’den 5’e doğru seçeneklendirilmiş likert tipi bir ölçme aracıdır. Ölçekteki her bir 

ifadeden 18 katılımcılar “kesinlikle katılmıyorum (1), katılmıyorum (2), kararsızım (3), 

katılıyorum (4), tamamen katılıyorum(5)” şeklinde puan almışlardır. 19 sorunun altısı 

(7, 8, 10, 11, 12,13.) ifadeler ters kodlanmıştır. Katılımcıların gruplardan aldıkları 

puanların yüksek olması şiddete ilişkin tutumlarda geleneksellikte artmayı, düşük 

olması azalmayı yansıtmaktadır. Ölçeğin Cronbach alpha katsayısı 0.82 ‘dir (55). Bu 

çalışmada ise, ölçeğin Cronbach alpha katsayısı 0.86 olarak belirlenmiştir. 

3.4. Verilerin Analizi 

Veri toplama araçları ile elde edilen veriler bilgisayar ortamına sayısal ifade 

olarak girilmiş ve bu veriler sosyal bilimler için istatistik paket programı (SPSS 25) 

kullanılarak istatistiksel analizleri yapılmıştır. 

Analizlere başlamadan önce veriler normal dağılım açısından incelenmiştir. 

Araştırma değişkenlerinin örneklem grubunda normallik dağılımının analizi için 

yapılan Shapiro-Wilk Testinde Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği (S-W= .955, Sd.= 

150, p=.235) normal dağılım gösterdiği görülmüştür. Şiddette İlişkin Tutum Ölçeği 

Anketinde(S-W= .936, Sd.= 150, p=.073) normal dağılım gösterdiği görülmüştür. 

Şiddeti Derecelendirme Ölçeği (S-W= .886, Sd.= 150, p=.004) normal dağılım 

göstermediği görülmüştür. 

Uygulanan veri analizinde %95 güvenilirlik düzeyi temel alınmıştır. Niceliksel 

verilerin karşılaştırılmasında Parametrik iki grup arasındaki farkın analizi için İki 

Bağımsız Örneklemi t testi, parametrik olmayanlar için Mann Withney U testi 

kullanılmıştır. Parametrik ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arası 

karşılaştırmalarında Tek Yönlü Varyans Analizi ,parametrik olmayanlar için Kruskal 
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Wallis testi kullanılmıştır. Araştırmanın bağımlı ve bağımsız değişkenleri arasındaki 

İlişki Spearman korelasyon analizi ile test edilmiştir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

BULGULAR 

Bu bölümde araştırmacı tarafından hazırlanan demografik bilgi formundan elde edilen 

bulgular yer almaktadır.  

 

Tablo 1-  Örneklem Grubunun Demografik Değişkenlere Göre Dağılımı 

       f            % 

Yaş 18-25 11 7,3 

26-30 32 21,3 

31-35 92 61,3 

35 yaş ve üzeri 15 10,0 

Toplam 150 100,0 

Çalışma Durumunu Çalışmıyorum 129 86,0 

Çalışıyorum 21 14,0 

Toplam 150 100,0 

Maddi Durum Memnuniyet Evet 34 22,7 

Hayır 116 77,3 

Toplam 150 100,0 

Bilinen Bir Rahatsızlık Evet 70 46,7 

 Hayır 80 53,3 

 
Toplam 150 100,0 

Eğitim Durumu İlkokul Mezunu 80 53,3 

 

Orta Okul Mezunu 45 30,0 

Lise Mezunu 20 13,3 

Üniversite Mezunu 5 3,3 

Toplam 150 100,0 

Medeni Durum Evli 148 98,7 

Bekar 2 1,3 

Toplam 150 100,0 

İlk Evliliğiniz Mi? Evet 142 94,7 

Hayır 8 5,3 

Toplam 150 100,0 

Hayır, İse Ayrılma Nedeni Boşanma 2 1,3 

 Birlikte Değil 148 98,7 
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Toplam 150 100,0 

Kaç Yıldır Evlisiniz 1-3 Yıl 8 5,3 

3-5 Yıl 18 12,0 

5 yıl ve üzeri 124 82,7 

Toplam 150 100,0 

Eşinizin Eğitim Durumu İlkokul Mezunu 79 52,7 

Ortaokul Mezunu 37 24,7 

Lise Mezunu 29 19,3 

Üniversite Mezunu 5 3,3 

Toplam 150 100,0 

Kaç Çocuğunuz Var 1 Tane 21 14,0 

2 Tane 50 33,3 

3 ve daha fazla 79 52,7 

Toplam 150 100,0 

Aile Şiddet Evet 110 73,3 

Hayır 40 26,7 

 Toplam 150 100,0 

    
Partner Kaba Kuvvet Evet 140 93,3 

Hayır 10 6,7 

 
Toplam 150 100,0 

Hangi Sıklıkla Şiddet Sık Sık 105 70,0 

Bazen 35 23,3 

Hiç 10 6,7 

Toplam 150 100,0 

Şiddet Sonrası Yardım Evet 140 93,3 

Hayır 10 6,7 

Toplam 150 100,0 

Nerden Yardım Aldınız Aile 11 7,3 

Akraba/Komşu 5 3,3 

Emniyet Güçleri 5 3,3 

Sığınma Evleri 129 86,0 

Toplam 150 100,0 
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Gelir 0-2019 TL 134 89,3 

2020-3000 TL 6 4,0 

3000 TL ve üzeri 10 6,7 

Toplam 150 100,0 

 

Tabloda görüldüğü üzere, örneklem grubunun %7.3’ü 18-25 yaş,%21.3’Ü 26-

30 yaş,%61.3’ü 31-35 yaş,%10’u 35 yaş ve üzerindedir,%86’sı çalışmıyor,%14’ü 

çalışıyor,%22.7’’si maddi durumundan memnun,%77.3’ü maddi durumundan 

memnun değil,%46.3’ünün bilinen bir rahatsızlığı var,%53.3’ünün bilinen bir 

rahatsızlığı yok,%53.3’ü ilkokul mezunu,%30’u ortaokul mezunu,%13.3’ü lise 

mezunu,%3.3’ü üniversite mezunu,%98.7’si evli,%1.3’ü bekâr, %94.7’sinin ilk 

evliliği,%5.3’ünün ilk evliliği değil, ilk evliliği olmayanların ayrılma nedeni %1.3’ü 

boşanma, %5.3’ü 1-3 yıldır evli,%12’si 3-5 yıldır evli,%82.7’si 5 yıl ve üzerinde evlidir, 

eşlerinin eğitimin durumunun %52.7’si ilkokul mezunu,%24.7’si ortaokul 

mezunu,%19.3’ü lise mezunu,%3.3’ü üniversite mezunu,%14’ünün 1 çocuğu var, 

%33.3’ünün 2 çocuğu var,%52.7’sinin 3 ve daha fazla çocuğu var,%73.3’ü ailesinden 

şiddet görmüş,%26.7’si ailesinden şiddet görmemiştir,%93.3’ü partnerinden şiddet 

görmüştür,%6.7’si partnerinden şiddet görmemiştir,%70’i sık sık şiddet 

görmüştür,%23.3’ü bazen şiddet görmüştür,%6.7’si hiç şiddet görmemiştir,%93.3’ü 

şiddet sonrası yardım almıştır,%6.7’si şiddet sonrası yardım almamıştır,%7.3’ü 

ailesinden yardım almıştır,%3.3’ü akraba/komşudan yardım almıştır,%3.3’ü emniyet 

güçlerinden yardım almıştır,%86’ı sığınma evlerinden yardım almıştır. 
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Tablo 2- Şiddeti Derecelendirme Ölçeği ve Alt Boyutlarının Betimsel İstatistikleri 

  N X̅ Ss. 

Şiddeti Derecelendirme Ölçeği 150 2,6563 0,56739 

Tehdit Sembolik 150 3,3333 0,26952 

Tehdit Hafif Derecede 150 3,0933 0,68427 

Tehdit Orta derece 150 2,8800 0,59793 

Tehdit Ağır derece 150 2,0267 1,02349 

Hafif Şiddet 150 3,3867 0,34415 

Minör Şiddet 150 3,1667 0,35266 

Orta Şiddet 150 2,7800 0,56897 

Ağır Şiddet 150 1,8600 0,99537 

Cinsel Şiddet 150 1,7111 0,85201 

     

Tabloda görüldüğü üzere, şiddeti derecelendirme ölçeğinin ortalaması 

2.65(ss=0.56)dir. Sembolik tehdit alt boyutunun ortalaması 3.33(ss=0.26)dür. Hafif 

derece tehdit alt boyutunun ortalaması 3.09(ss=0.68)dur. Orta derece tehdit alt 

boyutunun ortalaması 2.88(ss=0.59)dir. Ağır derece tehdit alt boyutunun ortalaması 

2.02(ss=1.02)dir. Hafif şiddet alt boyutunun 3.38(ss=0.34)dir. Minör şiddet alt 

boyutunun ortalaması 3.16(ss=0.35)dır. Orta şiddet alt boyutunun ortalaması 

2.78(ss=0.56)dir. Ağır şiddet alt boyutunun ortalaması 1.86(ss=0.99)dır. Cinsel şiddet 

alt boyutunun 1.71(ss=0.85)dir. 
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Tablo 3- Şiddeti İlişkin Tutum Ölçeği ve Alt Boyutlarının Betimsel İstatistikleri 

  N X̅ Ss. 

Şiddete İlişkin Tutum Ölçeği 30 3,1088 0,21631 

Ekonomik Şiddet İlişkin Tutum 30 3,2952 0,48181 

Meşrulaştırıcı Mitlere İlişkin Tutum 30 3,4778 0,28612 

Açıklayıcı Mitlere İlişkin Tutum 30 3,7778 0,37481 

Duygusal Psikolojik Cinsel Şiddete  İlişkin Tutum 30 2,5714 0,24022 

 

Tablo’da görüldüğü üzere, şiddet ilişkin tutum ölçeğinin ortalaması 

3.10(ss=0.21)dur. Ekonomik şiddet ilişkin tutum alt boyutunun ortalaması 

3.29(ss=0.48)dur. Meşrulaştırıcı mitlere ilişkin tutum alt boyutunu ortalaması 

3.47(ss=0.28)dir. Açıklayıcı mitlere ilişkin tutum alt boyutunun ortalaması 

3.77(ss=0.37)dir. Duygusal, psikolojik, cinsel şiddete ilişkin tutum alt boyutunun 

ortalaması 2.57(ss=0.24)dir. 

Tablo 4- Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği ve Alt Boyutlarının Betimsel İstatistikleri 

  N X̅ Ss. 

Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği 150 2,7567 0,16887 

Kendine Güvenli Yaklaşım 150 2,8714 0,44127 

İyimser Yaklaşım 150 2,3333 0,51818 

Çaresiz Yaklaşım 150 3,0417 0,30324 

Boyun Eğici Yaklaşım 150 2,3722 0,71208 

Sosyal Destek Arama 150 3,0917 0,51059 

    

Tabloda görüldüğü üzere, stresle başa çıkma tarzları ölçeğinin ortalaması 

2.75(ss=0.16)dir. Kendine güvenli yaklaşım alt boyutunun ortalaması 

2.78(ss=0.44)dir. İyimser yaklaşım alt boyutunun ortalaması 2.33(ss=0.51)dür. 

Çaresiz yaklaşım alt boyutunun 3.04(ss=0.30)dür. Boyun eğici yaklaşım alt 
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boyutunun ortalaması 2.37(ss=0.71)dir. Sosyal destek arama alt boyutunun 

ortalaması 3.09(ss=0.51)dur. 

Tablo 5- Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği ve Sosyal Destek Arama, İyimser 

Yaklaşım, Çaresiz Yaklaşım Alt Boyutlarının Puanlarının Partner Tarafından Kaba 

Kuvvet Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluşturan örneklemin Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği puanlarının partner tarafından kaba kuvvet değişkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleştirilen bağımsız grup 

t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (t=3,124; p<.01). Söz konusu farklılık partneri tarafından şiddet 

görenler lehine gerçekleşmiştir. 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluşturan örneklemin Sosyal Destek Arama 

Alt Boyutunun puanlarının partner tarafından kaba kuvvet değişkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleştirilen bağımsız grup 

t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıştır (t=0.259; p>.05). 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluşturan örneklemin İyimser Yaklaşım Alt 

Boyutunun puanlarının partner tarafından kaba kuvvet değişkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleştirilen bağımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıştır (t=-1.336; p>.05). 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluşturan örneklemin Çaresiz Yaklaşım Alt 

Boyutunun puanlarının partner tarafından kaba kuvvet değişkenine göre anlamlı bir 

 N X̅ Ss. ShX        t        Sd.        p 

Stresle Başa 
Çıkma Tarzları 
Ölçeği 

Evet 140 2,7643 0,17235 0,03257 3,124 15,079 0,007 

Hayır 10 2,6500 0,02357 0,01667 
   

Sosyal Destek 
Arama 

Evet 140 3,0982 0,52414 0,09905 0,259 28 0,798 

Hayır 10 3,0000 0,35355 0,25000    

İyimser Yaklaşım Evet 140 2,3000 0,51783 0,09786 -1,336 28 0,192 

Hayır 10 2,8000 0,28284 0,20000    

Çaresiz Yaklaşım Evet 140 3,0536 0,30887 0,05837 0,800 28 0,431 

Hayır 10 2,8750 0,17678 0,12500    
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farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleştirilen bağımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıştır (t=0.800; p>.05) 

Tablo 6- Şiddete İlişkin Tutum Ölçeği ve Ekonomik Şiddete İlişkin Tutum, 

Duygusal, Psikolojik, Cinsel Şiddete İlişkin Tutum Alt Boyutlarının Puanlarının Maddi 

Durum Memnuniyeti Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup Sonuçları 

 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluşturan örneklemin Şiddete  İlişkin Tutum 

Ölçeği puanlarının maddi durum memnuniyeti değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleştirilen bağımsız grup t testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur (t=-2,066; p<.05). Söz konusu farklılık maddi durumundan memnun 

olmayan lehine gerçekleşmiştir. 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluşturan örneklemin Ekonomik Şiddete 

İlişkin Tutum Alt Boyutu puanlarının maddi durum memnuniyeti değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleştirilen 

bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (t=-2,389; p<.05). Söz konusu farklılık maddi 

durumundan memnun olmayan lehine gerçekleşmiştir. 

 
 N X̅ Ss. ShX        t      Sd.    p 

        

Şiddete İlişkin  
Tutum Ölçeği 

Evet 34 2,9925 0,15019 0,05677 -2,066 14,954 0,047 

Hayır 116 3,1442 0,22342 0,04659 

   

Ekonomik Şiddete 
İlişkin Tutum 

Evet 34 3,0000 0,32991 0,12470 -2,389 14,927 0,031 

Hayır 116 3,3851 0,49004 0,10218 

   

Duygusal, Psikolojik, 
Cinsel, 
Şiddete İlişkin Tutum 

Evet 34 2,5714 0,16496 0,06235 0,000 28 1,000 

Hayır 116 2,5714 0,26200 0,05463 
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Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluşturan örneklemin Duygusal, Psikolojik, 

Cinsel Şiddete İlişkin Tutum Alt Boyutu puanlarının maddi durum memnuniyeti 

değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleştirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. (t=-0.000; p>.05).  

Tablo 7- Örneklem Grubunun Aile Şiddet Değişkenine Göre Şiddeti Derecelendirme 

Ölçeği Ve Alt Boyutlarının Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek İçin 

Yapılan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Aile Şiddet N S.O S.T U W Z p 

Şiddeti 
Derecelendirme 
Ölçeği 

Evet 110 17,50 385,00 44,000 80,000 -2,066 0,039 

Hayır 40 10,00 80,00     

Toplam 150         

Hafif Şiddet Evet 110 18,11 398,50 30,500 66,500 -2,822 0,005 

Hayır 40 8,31 66,50     

Toplam 150         

Minör Şiddet Evet 110 16,93 372,50 56,500 92,500 -1,534 0,125 

Hayır 40 11,56 92,50     

Toplam 150         

Tehdit Hafif 
Derecede 

Evet 110 17,20 378,50 50,500 86,500 -1,812 0,070 

Hayır 40 10,81 86,50  

Toplam 150      

Tehdit Sembolik Evet 110 16,84 370,50 58,500 94,500 -1,430 0,153 

Hayır 40 11,81 94,50     

Toplam 150         

Tehdit Orta derece Evet 110 17,07 375,50 53,500 89,500 -1,636 0,102 

Hayır 40 11,19 89,50     

Toplam 150         

Tehdit Ağır derece Evet 110 17,39 382,50 46,500 82,500 -1,992 0,046 

Hayır 40 10,31 82,50     

Toplam 150         

Orta Şiddet Evet 110 16,77 369,00 60,000 96,000 -1,333 0,182 

Hayır 40 12,00 96,00     

Toplam 150         

Ağır Şiddet Evet 110 17,05 375,00 54,000 90,000 -1,651 0,099 

Hayır 40 11,25 90,00     

Toplam 150         

Cinsel Şiddet Evet 110 16,95 373,00 56,000 92,000 -1,523 0,128 

Hayır 40 11,50 92,00     

Toplam 150         
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Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Şiddeti Derecelendirme 

Ölçeğinden almış oldukları puanların, aile şiddet değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında daha önce ailesinden şiddet gören grup lehine 

istatistiksel açıdan p<0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Hafif Şiddet Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, aile şiddet değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında daha önce ailesinden şiddet gören grup lehine 

istatistiksel açıdan p<0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Minör Şiddet Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, aile şiddet değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan p>0.05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Hafif Derecede Tehdit Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, aile şiddet değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan p>0.05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Sembolik Tehdit Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, aile şiddet değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan p>0.05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Orta Derecede Tehdit Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, aile şiddet değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan p>0.05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır. 
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Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Ağır Derecede Tehdit Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, aile şiddet değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında daha önce ailesinden şiddet gören grup lehine 

istatistiksel açıdan p<0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır. 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Orta Derecede Şiddet Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, aile şiddet değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan p>0.05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır. 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Ağır Derecede Şiddet Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, aile şiddet değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan p>0.05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır. 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Cinsel Şiddet Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, aile şiddeti değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan p>0.05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır. 

 

Tablo 8- Örneklem Grubunun İlk Evlilik Değişkenine Göre Cinsel Şiddet Alt Boyutu 

Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek İçin Yapılan Non-Parametrik 

Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 N S.O S.T U W Z p 

Cinsel 
Şiddet 

Evet 142 14,64 410,00 4,000 410,000 -2,026 0,043 

Hayır 8 27,50 55,00 

Toplam 150     
    

 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, örneklem grubunun Cinsel Şiddet Alt 

Boyutundan almış oldukları puanların, ilk evlilik değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-
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U testi sonucunda, gruplar arasında ilk evliliği olmayan grup lehine istatistiksel açıdan 

p<0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır. 

 

 

 

Tablo 9- İyimser Yaklaşım Alt Boyutu Puanlarının Eğitim Durumu Değişkenine Göre 

Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

  N X̅ Ss.   K.T Sd. K.O F p 

İlkokul 
Mezunu 

80 2,0375 0,46314 Grup 
Arası 

3,179 3 1,060 5,980 0,003 

Orta Okul 
Mezunu 

45 2,6000 0,37417 Grup İçi 4,608 26 0,177   

Lise 
Mezunu 

20 2,7500 0,30000 Toplam 7,787 29       

Üniversite 
Mezunu 

5 3,0000  

Toplam 150 2,3333 0,51818       

 

Tabloda görülebileceği üzere, iyimser yaklaşım alt boyutunu aritmetik 

ortalamalarının eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda yaş gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (F=5,980; p<0.01). Bu işlemin ardından ANOVA sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiştir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karşılaştırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmış, varyansların homojen olmadığı 

saptanmıştır (LF=0,296,p>0.05). Bunun üzerine varyansların homojen olması 

durumunda yaygınlıkla kullanılan Games-Howell çoklu karşılaştırma tekniği tercih 

edilmiştir. Games-Howell testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya 
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karşı duyarlı olmasıdır. Gerçekleştirilen çoklu karşılaştırma analizi sonuçları aşağıda 

sunulmuştur. 

İyimser yaklaşım puanlarının eğitim değişkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Games-Howell testi sonucunda ilkokul mezunu ile ortaokul mezunu 

grubu arasında ortaokul mezunu grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) düzeyinde 

anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Bu durum, ortaokul mezunu grubun ilkokul mezunu 

gruba göre daha iyimser yaklaştıkları ortaya koymaktadır.  

İyimser yaklaşım puanlarının eğitim değişkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Games-Howell testi sonucunda ilkokul mezunu ile lise mezunu 

grubu arasında lise mezunu grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) düzeyinde anlamlı 

bir farklılık saptanmıştır. Bu durum, lise mezunu grubun ilkokul mezunu gruba göre 

daha iyimser yaklaştıkları ortaya koymaktadır.  

Tablo 10- İyimser Yaklaşım Alt Boyutu Puanlarının Çocuk Sayısı Değişkenine Göre 

Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Tabloda görülebileceği üzere, iyimser yaklaşım alt boyutunu aritmetik 

ortalamalarının çocuk sayısı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda yaş gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (F=6,580; p<0.01). Bu işlemin ardından ANOVA sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiştir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karşılaştırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

  N X̅ Ss.   K.T Sd. K.O F p 

1 Tane 21 2,9600 0,08944 Grup 
Arası 

2,552 2 1,276 6,580 0,005 

2 Tane 50 2,3000 0,61200 Grup İçi 5,235 27 0,194   

3 ve daha 
fazla 

79 2,1231 0,30043 Toplam 7,787 29       

Toplam 150 2,3333 0,51818 
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homojen olup olmadığı hipotezi sınanmış, varyansların homojen olduğu saptanmıştır 

(LF=9,450,p<0.01). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda 

yaygınlıkla kullanılan LSD çoklu karşılaştırma tekniği tercih edilmiştir. LSD testinin 

tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karşı duyarlı olmasıdır. 

Gerçekleştirilen çoklu karşılaştırma analizi sonuçları aşağıda sunulmuştur. 

İyimser yaklaşım puanlarının çocuk sayısı değişkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc LSD testi sonucunda 1 çocuğa grup ile 2 çocuğa sahip grup arasında 

1 çocuğa sahip grup lehine istatistiksel olarak (p<.05) düzeyinde anlamlı bir farklılık 

saptanmıştır. Bu durum, 1 çocuğa sahip grubun 2 çocuk sahibi gruba göre daha 

iyimser yaklaştıkları ortaya koymaktadır.  

İyimser yaklaşım puanlarının çocuk sayısı değişkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc LSD testi sonucunda 1 çocuğa grup ile 3 ve üzeri çocuğa sahip grup 

arasında 1 çocuğa sahip grup lehine istatistiksel olarak (p<.05) düzeyinde anlamlı bir 

farklılık saptanmıştır. Bu durum, 1 çocuğa sahip grubun 3 ve üzeri çocuk sahibi gruba 

göre daha iyimser yaklaştıkları ortaya koymaktadır.  

 
Tablo 11- İyimser Yaklaşım ve Sosyal Destek Arama Alt Boyutu Puanlarının Partnerin 
Şiddet Sıklığı Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere 
Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Tabloda görülebileceği üzere, iyimser yaklaşım alt boyutunu aritmetik 

ortalamalarının partnerin şiddet sıklığı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda yaş gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

  N X̅ Ss.   K.T Sd. K.O F p 

İyimser 
Yaklaşım 

Sık Sık 105 2,1619 0,49242 Grup 
Arası 

2,069 2 1,034 4,884 0,015 

Bazen 35 2,7143 0,36253 Grup İçi 5,718 27 0,212   

Hiç 10 2,8000 0,28284 Toplam 7,787 29       

Toplam 150 2,3333 0,51818 

Sosyal 
Destek 
Arama 

Sık Sık 105 2,9524 0,52213 Grup 
Arası 

1,804 2 0,902 4,232 0,025 

Bazen 35 3,5357 0,17252 Grup İçi 5,756 27 0,213   

Hiç 10 3,0000 0,35355 Toplam 7,560 29       

Toplam 150 3,0917 0,51059 
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anlamlı bulunmuştur (F=4,884; p<0.05). Bu işlemin ardından ANOVA sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiştir 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karşılaştırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmış, varyansların homojen olmadığı 

saptanmıştır (LF=0,958,p>0.05). Bunun üzerine varyansların homojen olması 

durumunda yaygınlıkla kullanılan Games-Howell çoklu karşılaştırma tekniği tercih 

edilmiştir. Games-Howell testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya 

karşı duyarlı olmasıdır. Gerçekleştirilen çoklu karşılaştırma analizi sonuçları aşağıda 

sunulmuştur. 

İyimser yaklaşım puanlarının partnerin şiddet sıklığı değişkenine göre hangi 

alt gruplar arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Games-Howell testi sonucunda sık sık şiddet gören grup 

ile bazen şiddet gören grup arasında bazen şiddet gören grup lehine istatistiksel 

olarak (p<.05) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Bu durum, bazen şiddet 

gören grubun sık sık şiddet gören gruba göre daha iyimser yaklaştıkları ortaya 

koymaktadır.  

Tabloda görülebileceği üzere, sosyal destek arama alt boyutunu aritmetik 

ortalamalarının partnerin şiddet sıklığı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda yaş gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (F=4,884; p<0.05). Bu işlemin ardından ANOVA sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiştir 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karşılaştırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmış, varyansların homojen olmadığı 

saptanmıştır (LF=3.111,p>0.05). Bunun üzerine varyansların homojen olması 

durumunda yaygınlıkla kullanılan Games-Howell çoklu karşılaştırma tekniği tercih 

edilmiştir. Games-Howell testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya 

karşı duyarlı olmasıdır. Gerçekleştirilen çoklu karşılaştırma analizi sonuçları aşağıda 

sunulmuştur. 
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Sosyal destek arama puanlarının partnerin şiddet sıklığı değişkenine göre 

hangi alt gruplar arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Games-Howell testi sonucunda sık sık şiddet gören 

grup ile bazen şiddet gören grup arasında bazen şiddet gören grup lehine istatistiksel 

olarak (p<.05) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Bu durum, bazen şiddet 

gören grubun sık sık şiddet gören gruba göre daha çok sosyal destek aradığı ortaya 

koymaktadır.  

Tablo 12- Duygusal, Psikolojik, Cinsel Şiddete İlişkin Tutum Alt Boyutu Puanlarının 

Yaş Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

  N X̅ Ss.   K.T Sd. K.O F p 

26-30 32 2,7551 0,17908 Grup 
Arası 

0,345 2 0,172 3,506 0,044 

31-35 92 2,5000 0,23405 Grup İçi 1,328 27 0,049   

35 yaş ve 
üzeri 

15 2,6190 0,21822 Toplam 1,673 29       

Toplam 139 2,5714 0,24022 

 

Tabloda görülebileceği üzere, duygusal, psikolojik, cinsel şiddete ilişkin tutum 

alt boyutu aritmetik ortalamalarının yaş değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda yaş gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (F=3,506; p<0.05). Bu işlemin ardından ANOVA sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiştir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karşılaştırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmış, varyansların homojen olmadığı 

saptanmıştır (LF=0.358,p>0.05). Bunun üzerine varyansların homojen olması 

durumunda yaygınlıkla kullanılan Games-Howell çoklu karşılaştırma tekniği tercih 

edilmiştir. Games-Howell testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya 

karşı duyarlı olmasıdır. Gerçekleştirilen  çoklu karşılaştırma analizi sonuçları aşağıda 

sunulmuştur. 

Duygusal, psikolojik, cinsel şiddete ilişkin tutum puanlarının partnerin yaş 

değişkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan tek 
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yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Games-Howell testi sonucunda 26-

30 yaş grubu  ile 31-35 grupbu arasında 26-30 ysş grubu lehine istatistiksel olarak 

(p<.05) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Bu durum, 26-30 yaş olan grubun 

31-35 yaş grubuna göre duygusal, psikolojik, cinsel şiddete ilişkin tutum puanlarının 

yüksek olduğu ortaya koymaktadır.  

Tablo 13- Örneklem Grubunun Eğitim Durumu Değişkenine Göre Şiddeti 

Derecelendirme Ölçeği ve Alt Ölçeklerinin Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını 

Test Etmek İçin Yapılan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Eğitim Durumu N S.O X2 Sd.  p 

Şiddeti Derecelendirme 
Ölçeği 

İlkokul Mezunu 80 21,09 16,650 3 0,001 

Orta Okul Mezunu 45 11,94    

Lise Mezunu 20 4,75    

Üniversite Mezunu 5 1,00    

Toplam 150   
   

Tehdit Sembolik İlkokul Mezunu 80 19,22 10,207 3 0,017 

Orta Okul Mezunu 45 14,50    

Lise Mezunu 20 5,50    

Üniversite Mezunu 5 5,00    

Toplam 150    
  

Tehdit Hafif Derecede İlkokul Mezunu 80 20,56 12,498 3 0,006 

Orta Okul Mezunu 45 10,67    

Lise Mezunu 20 7,25    

Üniversite Mezunu 5 11,00    

Toplam 150      

Tehdit Orta Derece İlkokul Mezunu 80 
 

19,75 9,363 3 0,025 

 

Orta Okul Mezunu 45 11,50    

Lise Mezunu 20 11,00    

Üniversite Mezunu 5 1,50    

Toplam 150      

Tehdit Ağır Derece İlkokul Mezunu 80 20,84 14,834 3 0,002 

Orta Okul Mezunu 45 11,56    

Lise Mezunu 20 5,50    

Üniversite Mezunu 5 5,50    

Toplam 150   
   

Hafif Şiddet İlkokul Mezunu 80 17,78 12,931 3 0,005 

Orta Okul Mezunu 45 18,28    

Lise Mezunu 20 3,75    

Üniversite Mezunu 150 1,00    

Toplam 80   
   

Minör Şiddet İlkokul Mezunu 80 18,25 6,660 3 0,084 

Orta Okul Mezunu 45 14,89    

Lise Mezunu 20 9,50    

Üniversite Mezunu 5 1,00    

Toplam 150   
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Tablodan anlaşılacağı gibi, şiddeti derecelendirme ölçeği sıralamalar 

ortalamalarının eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin 

eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (x2=16,650; sd=3; 01). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir 

test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezunu grupla ortaokul 

mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği 

belirlenmiştir (U=21,50; z=-2,863; 01). 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda 

tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul 

mezunu grupla lise mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine 

gerçekleştiği belirlenmiştir (U=1,00; z=-2,933; 01). 

Tablodan anlaşılacağı gibi, sembolik tehdit alt boyutu sıralamalar 

ortalamalarının eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin 

eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (x2=10,207; sd=3; 05). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

Orta Şiddet İlkokul Mezunu 80 20,38 12,214 3 0,007 

Orta Okul Mezunu 45 11,39    

Lise Mezunu 20 8,88    

Üniversite Mezunu 5 1,00    

Toplam 150   
   

Ağır Şiddet İlkokul Mezunu 80 21,16 15,857 3 0,001 
Orta Okul Mezunu 45 10,44    
Lise Mezunu 20 6,50    
Üniversite Mezunu 5 6,50    

Toplam 150   
   

Cinsel Şiddet İlkokul Mezunu 80 20,69 13,695 3 0,003 

Orta Okul Mezunu 45 11,61 

Lise Mezunu 20 6,25    

Üniversite Mezunu 5 4,50    

Toplam 150      
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üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir 

test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezunu grupla lise mezunu 

olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği belirlenmiştir 

(U=3,00; z=-2,860; 01). 

Tablodan anlaşılacağı gibi, hafif derecede tehdit alt boyutu sıralamalar 

ortalamalarının eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin 

eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (x2=12,496; sd=3; 01). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir 

test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezunu grupla ortaokul 

mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği 

belirlenmiştir (U=26,00; z=-2,737; 01). 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda 

tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul 

mezunu grupla lise mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine 

gerçekleştiği belirlenmiştir (U=4,00; z=-1,814; 01). 

Tablodan anlaşılacağı gibi, orta derecede tehdit alt boyutu sıralamalar 

ortalamalarının eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin 

eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (x2=12,496; sd=3; 01). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir 

test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezunu  grupla ortaokul 

mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği 

belirlenmiştir (U=31,00; z=-2,356; 05). 
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Tablodan anlaşılacağı gibi, ağır derecede tehdit alt boyutu sıralamalar 

ortalamalarının eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin 

eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (x2=12,496; sd=3; 01). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir 

test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezunu  grupla ortaokul 

mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği 

belirlenmiştir (U=24,00; z=-2.750; 01). 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda 

tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul 

mezunu grupla lise mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine 

gerçekleştiği belirlenmiştir (U=2,00; z=-2,879; 01). 

Tablodan anlaşılacağı gibi, hafif şiddet alt boyutu sıralamalar ortalamalarının 

eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin eğitim düzeyi 

gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur (x2=12,496; sd=3; 01). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir test 

tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezunu  grupla lise mezunu 

olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği belirlenmiştir 

(U=14,00; z=-3.113; 01). 

Tablodan anlaşılacağı gibi, minör şiddet alt boyutu sıralamalar ortalamalarının 

eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin eğitim düzeyi 

gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. (x2=12,496; sd=3; p>01). 
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Tablodan anlaşılacağı gibi, orta şiddet alt boyutu sıralamalar ortalamalarının 

eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin eğitim düzeyi 

gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur (x2=12,496; sd=3; 01). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir test 

tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezunu  grupla ortaokul 

mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği 

belirlenmiştir (U=28,00; z=-2,524; 05). 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda 

tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul 

mezunu grupla lise mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine 

gerçekleştiği belirlenmiştir (U=6,00; z=-2,495; 01). 

Tablodan anlaşılacağı gibi, ağır şiddet alt boyutu sıralamalar ortalamalarının 

eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin eğitim düzeyi 

gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur (x2=12,496; sd=3; 01). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir test 

tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezun grupla ortaokul mezunu 

olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği belirlenmiştir 

(U=19,00; z=-3,042; 01). 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda 

tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul 
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mezunu grupla lise mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine 

gerçekleştiği belirlenmiştir (U=2,00; z=-2,862; 01). 

Tablodan anlaşılacağı gibi, cinsel şiddet alt boyutu sıralamalar ortalamalarının 

eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin eğitim düzeyi 

gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur (x2=12,496; sd=3; 01). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir test 

tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezunu grupla ortaokul 

mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği 

belirlenmiştir (U=25,00; z=-2,684; 01). 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda 

tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul 

mezunu grupla lise mezunu olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine 

gerçekleştiği belirlenmiştir (U=3,50; z=-2,713; 01). 

Tablo 14- Örneklem Grubunun Eğitim Durumu Değişkenine Göre Boyun Eğici 

Yaklaşım Alt Boyutu Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek İçin Yapılan 

Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Eğitim Durumu N S.O X2 Sd.  p 

Boyun Eğici Yaklaşım İlkokul 
Mezunu 

80 19,25 9,599 3 0,022 

Orta Okul 
Mezunu 

45 14,33 

Lise Mezunu 20 4,88    

Üniversite 
Mezunu 

5 8,50 
   

Toplam 150      

Tablodan anlaşılacağı gibi, boyun eğici yaklaşım alt boyutu sıralamalar 

ortalamalarının eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin 

eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (x2=9,599; sd=3; 05). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H 
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sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir 

test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın ilkokul mezunu  grupla lise mezunu 

olan grup arasında ilkokul mezunu olan grup lehine gerçekleştiği belirlenmiştir 

(U=6.00; z=-2,471; 01). 

Tablo 15- Örneklem Grubunun Partner Şiddet Sıklığı Değişkenine Boyun Eğici 

Yaklaşım Ve Kendine Güveli Yaklaşım Alt Boyutlarının Puanları Arasındaki Farkın 

Anlamlılığını Test Etmek İçin Yapılan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

Tablodan anlaşılacağı gibi, boyun eğici yaklaşım alt boyutu sıralamalar 

ortalamalarının şiddet sıklığı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin 

eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (x2=7,014; sd=2; 05). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir 

test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın sık sık şiddet gören grupla bazen 

şiddet gören grup arasında sık sık şiddet gören grup olan grup lehine gerçekleştiği 

belirlenmiştir (U=31.50; z=-2,238; 01). 

Tablodan anlaşılacağı gibi, kendine güvenli yaklaşm alt boyutu sıralamalar 

ortalamalarının şiddet sıklığı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin 

eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (x2=6.382; sd=2; 05). Bu işlemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

Hangi Sıklıkla Şiddet N S.O X2 Sd.  p 

Boyun Eğici Yaklaşım Sık Sık 105 18,24 7,014 2 0,030 

Bazen 35 9,79    

Hiç 10 6,75    

Toplam 150      

Kendine Güvenli Yaklaşım Sık Sık 105 13,05 6,382 2 0,041 

Bazen 35 22,64 

Hiç 10 16,25    

Toplam 150      
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üzere tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir 

test tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmıştır. Analizlerin sonucunda farklılığın sık sık şiddet gören grupla bazen 

şiddet gören grup arasında bazen şiddet gören grup olan grup lehine gerçekleştiği 

belirlenmiştir (U=28.80; z=-2,439; 01). 

 

Tablo 16- Şiddeti Derecelendirme Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarıyla Şiddete İlişkin 

Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları Puanları Arasındaki İlişkiyi Belirlemek Üzere Yapılan 

Spearman Sıra Farkları Korelasyon Analizi Sonuçlar 

  Şiddete 
İlişkin 
Tutum 

Ekonomik 
Şiddete 

İlişkin Tutum 

Meşrulaştırıcı 
Mitlere İlişkin  

Tutum 

Açıklayıcı 
Mitlere 
İlişkin 
Tutum 

Duygusal 
Psikolojik 

Cinsel Şiddete 
İlişkin Tutum 

Şiddeti 
Derecelen
dirme 
Ölçeği 

r ,630** ,510** 0,095 -,367* ,691** 

p 0,000 0,004 0,617 0,046 0,000 

N 150 150 150 150 150 

Tehdit 
Sembolik 

 r 0,223 0,086 0,236 -0,326 ,507** 

p 0,235 0,650 0,209 0,079 0,004 

N 150 150 150 150 150 

Tehdit 
Hafif 
Derecede 

r ,394* 0,156 0,160 -0,235 ,633** 

p 0,031 0,410 0,399 0,211 0,000 

N 150 150 150 150 150 

Tehdit 
Orta 
Derece 

 r ,734** ,743** 0,073 -0,348 ,520** 

p 0,000 0,000 0,702 0,060 0,003 

N 150 150 150 150 150 

Tehdit 
Ağır 
Derece 

 r ,598** ,458* 0,109 -,400* ,737** 

p 0,000 0,011 0,567 0,028 0,000 

N 150 150 150 150 150 

Hafif 
Şiddet 

 r -0,026 -0,174 0,335 -0,187 0,296 

p 0,892 0,358 0,070 0,322 0,112 

N 150 1500 150 150 150 

Minör 
Şiddet 

 r ,735** ,715** -0,006 -0,277 ,495** 

p 0,000 0,000 0,974 0,138 0,005 

N 150 150 150 150 150 

Orta 
Şiddet 

 r ,592** ,554** 0,075 -0,325 ,592** 

p 0,001 0,001 0,693 0,080 0,001 

N 150 150 150 150 150 

Ağır 
Şiddet 

 r ,585** ,516** 0,072 -,384* ,665** 

p 0,001 0,003 0,705 0,036 0,000 

N 150 150 150 150 150 

Cinsel 
Şiddet 

 r ,649** ,482** 0,063 -0,224 ,717** 

p 0,000 0,007 0,742 0,233 0,000 

N 150 150 150 150 150 
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Şiddete derecelendirme ölçeği toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeği 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 630 p<.01). şiddeti 

derecelendirme ölçeği puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçek puanları 

artmaktadır. 

Şiddete derecelendirme ölçeği toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin tutum 

ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 510 p<.01). Şiddeti 

derecelendirme ölçeği puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum artmaktadır. 

Şiddete derecelendirme ölçeği toplam puanı ile açıklayıcı mitlere ilişkin tutum 

ölçeği puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -367 p<.05). Şiddeti 

derecelendirme ölçeği puanları artıkça, açıklayıcı mitlere ilişkin tutum azalmaktadır. 

Şiddete derecelendirme ölçeği toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 

691 p<.01). Şiddeti derecelendirme ölçeği puanları artıkça, duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum artmaktadır. 

Sembolik tehdit alt boyutu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel şiddete 

ilişkin tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 507 

p<.01). Sembolik tehdit alt boyutu puanları artıkça, duygusal, psikolojik, cinsel şiddete 

ilişkin tutum artmaktadır. 

Hafif derecede tehdit alt boyutunu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeği 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 394 p<.05”). Hafif derecede 

tehdit alt boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Hafif derecede tehdit alt boyutunu toplam puanı ile şiddete duygusal, 

psikolojik, cinsel şiddete ilişkin tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r= 633;p<.05). Hafif derecede tehdit alt boyutu puanları artıkça, 

duygusal, psikolojik, cinsel şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Orta derecede tehdit alt boyutunu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeği 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 734 p<.05”). Orta derecede 

tehdit alt boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Orta derecede tehdit alt boyutu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin tutum 

ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=743 p<.01). Orta 
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derecede tehdit alt boyutunun puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum 

puanları artmaktadır. 

Orta derecede tehdit alt boyutunu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 

520;p<.01). Orta derecede tehdit alt boyutu puanları artıkça, duygusal, psikolojik, 

cinsel şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Ağır derecede tehdit alt boyutunu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeği 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 598;p<.01). Ağır derecede 

tehdit alt boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Ağır derecede tehdit alt boyutunu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin 

tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 458;p<.05). 

Ağır derecede tehdit alt boyutu puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum ölçek 

puanları artmaktadır. 

Ağır derecede tehdit alt boyutunu toplam puanı ile açıklayıcı mitlere ilişkin 

tutum ölçeği puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -400;p<.05). 

Ağır derecede tehdit alt boyutu puanları artıkça, açıklayıcı mitlere ilişkin tutum ölçek 

puanları azalmaktadır. 

Ağır derecede tehdit alt boyutunu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 

737;p<.01). Ağır derecede tehdit alt boyutu puanları artıkça, duygusal, psikolojik, 

cinsel şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Minör şiddet alt boyutunu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeği puanı 

arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 735;p<.01). Minör şiddet alt 

boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Minör şiddet alt boyutunu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin tutum 

ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 715;p<.01). Minör 

şiddet alt boyutu puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum ölçek puanları 

artmaktadır. 

Minör şiddet alt boyutunu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel şiddete 

ilişkin tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 
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495;p<.01). Minör şiddet alt boyutu puanları artıkça, duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Orta derecede şiddet alt boyutunu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeği 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 592;p<.01). Orta derecede 

şiddet alt boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Orta derecede şiddet alt boyutunu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin 

tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 554;p<.01). 

Orta derecede şiddet alt boyutu puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum ölçek 

puanları artmaktadır. 

Orta derecede şiddet alt boyutunu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 

592;p<.01). Orta derecede şiddet alt boyutu puanları artıkça, duygusal, psikolojik, 

cinsel şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Ağır derecede şiddet alt boyutunu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeği 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 585;p<.01). Ağır derecede 

şiddet alt boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Ağır derecede şiddet alt boyutunu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin 

tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 516;p<.01). 

Ağır derecede şiddet alt boyutu puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum ölçek 

puanları artmaktadır. 

Ağır derecede şiddet alt boyutunu toplam puanı ile açıklayıcı mitlere ilişkin 

tutum ölçeği puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -384;p<.05). 

Ağır derecede şiddet alt boyutu puanları artıkça, açıklayıcı mitlere ilişkin tutum ölçek 

puanları azalmaktadır. 

Ağır derecede şiddet alt boyutunu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 

665;p<.01). Ağır derecede şiddet alt boyutu puanları artıkça, duygusal, psikolojik, 

cinsel şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Cinsel şiddet alt boyutunu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeği puanı 

arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 649;p<.01). Cinsel şiddet alt 

boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 
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Cinsel şiddet alt boyutunu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin tutum 

ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 482;p<.01). Cinsel 

şiddet alt boyutu puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum ölçek puanları 

artmaktadır. 

Cinsel şiddet alt boyutunu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel şiddete 

ilişkin tutum ölçeği puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 

717;p<.01). Cinsel şiddet alt boyutu puanları artıkça, duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. 

Tablo 17- Şiddeti Derecelendirme Ölçeği Puanlarıyla Şiddete Başa Çıkma Tarzları 

Ölçeği ve Alt Boyutları Puanları Arasındaki İlişkiyi Belirlemek Üzere Yapılan 

Spearman Sıra Farkları Korelasyon Analizi Sonuçları 

 

Şiddeti derecelendirme ölçeği toplam puanı ile sosyal destek arama alt boyutu 

puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -549 p<.01). Şiddeti 

derecelendirme ölçeği puanları artıkça, sosyal destek arama alt boyutu puanları 

azalmaktadır. 

Şiddeti derecelendirme ölçeği toplam puanı ile boyun eğici yaklaşım alt boyutu 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= .649 p<.01). Şiddeti 

derecelendirme ölçeği puanları artıkça, sosyal destek arama alt boyutu puanları 

artmaktadır. 

Şiddeti derecelendirme ölçeği toplam puanı ile çaresiz yaklaşım alt boyutu 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 505 p<.01). Şiddeti 

derecelendirme ölçeği puanları artıkça, çaresiz yaklaşım alt boyutu puanları 

artmaktadır. 

Şiddeti derecelendirme ölçeği toplam puanı ile iyimser yaklaşım alt boyutu 

puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -643 p<.01). Şiddeti 

  

Stresle 
Başa 

Çıkma 
Tarzları 
Ölçeği 

Sosyal 
Destek 
Arama 

Boyun 
Eğici 

Yaklaşım 
Çaresiz 

Yaklaşım 
İyimser 

Yaklaşım 

Kendine 
Güvenli 

Yaklaşım 

Şiddeti 
Derecelendirme 
Ölçeği 

 r -0,033 -,549** ,696** ,505** -,648** -,561** 

p 0,861 0,002 0,000 0,004 0,000 0,001 

N 150 150 150 150 150 150 
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derecelendirme ölçeği puanları artıkça, iyimser yaklaşım alt boyutu puanları 

azalmaktadır. 

Şiddeti derecelendirme ölçeği toplam puanı ile kendine güvenli yaklaşım alt 

boyutu puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -561 p<.01). 

Şiddeti derecelendirme ölçeği puanları artıkça kendine güvenli alt boyutu puanları 

azalmaktadır. 

Tablo 18- Stresle Başa Çıkma Tarzları Ve Alt Boyutları Puanlarıyla Şiddete İlişkin 

Tutum ve Alt Boyutları Puanları Arasındaki İlişkiyi Belirlemek Üzere Yapılan 

Spearman Sıra Farkları Korelasyon Analizi Sonuçları 

  

Şiddete 
İlişkin 
Tutum 

Ekonomik 
Şiddete 
İlişkin 
Tutum 

Duygusal 
Psikolojik 

Cinsel 
Şiddete 
İlişkin 
Tutum 

Açıklayıcı 
Mitlere 
İlişkin 
Tutum 

Meşrulaştırıcı 
Mitlere 
İlişkin 
Tutum 

Stresle 
Başa 
Çıkma 
Tarzları 
Ölçeği 

 r 0,111 0,197 -0,261 0,089 -0,250 

 p 0,561 0,297 0,164 0,638 0,183 

N 150 150 150 150 150 

Sosyal 
Destek 
Arama 

 r -,550** -0,345 -,697** 0,036 -0,233 

 p 0,002 0,062 0,000 0,850 0,215 

N 150 150 150 150 150 

Boyun 
Eğici 
Yaklaşım 

 r ,686** ,606** ,549** -0,311 0,031 

 p 0,000 0,000 0,002 0,095 0,869 

N 150 150 150 150 150 

Çaresiz 
Yaklaşım 

 r ,722** ,839** 0,216 -0,147 -0,103 

 p 0,000 0,000 0,252 0,439 0,589 

N 150 150 150 150 150 

Kendine 
Güvenli 
Yaklaşım 

 r -,563** -,550** -,565** ,362* -0,075 

 p 0,001 0,002 0,001 0,049 0,696 

N 150 150 150 150 150 

İyimser 
Yaklaşım 

 r ,427* ,587** -,636** -,527** ,806** 

 p 0,019 0,001 0,000 0,003 0,000 

N 150 150 150 150 150 

 

Sosyal destek arama alt boyutuyla toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum 

ölçeğinin puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -550 p<.01). 

Sosyal destek arama alt boyut puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanları 

azalmaktadır.  
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Sosyal destek arama alt boyutuyla toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur 

(r= -697 p<.01). Sosyal destek arama alt boyut puanları artıkça, duygusal, psikolojik, 

cinsel şiddete ilişkin tutum alt boyutu puanları azalmaktadır. 

Boyun eğici yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeğinin 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 686 p<.01). Boyun eğici 

yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanları 

artmaktadır. 

Boyun eğici yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin tutum 

ölçeğinin puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 606 p<.01). 

Boyun eğici yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum 

ölçeğinin puanları artmaktadır. 

Boyun eğici yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur 

(r= 549 p<.01). Boyun eğici yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, duygusal, psikolojik, 

cinsel şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanları artmaktadır. 

Çaresiz yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeğinin 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 722 p<.01). Çaresiz 

yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanları 

artmaktadır. 

Çaresiz yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin tutum 

ölçeğinin puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 839 p<.01). 

Çaresiz yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum ölçeğinin 

puanları artmaktadır. 

Kendine güvenli yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum 

ölçeğinin puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -563 p<.01). 

Kendine güvenli yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçeğinin 

puanları azalmaktadır. 

Kendine güvenli yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin 

tutum ölçeğinin puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -550 

p<.01). Kendine güvenli yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin 

tutum ölçeğinin puanları azalmaktadır. 
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Kendine güvenli yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, 

cinsel şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r= -565 p<.01). Kendine güvenli yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, 

duygusal, psikolojik, cinsel şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanları azalmaktadır. 

Kendine güvenli yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile açıklayıcı mitlere ilişkin 

tutum ölçeğinin puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 362 p<.05). 

Kendine güvenli yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, açıklayıcı mitlere ilişkin tutum 

ölçeğinin puanları artmaktadır. 

İyimser yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile şiddete ilişkin tutum ölçeğinin 

puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 427 p<.05). İyimser 

yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanları 

artmaktadır. 

İyimser yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile ekonomik şiddete ilişkin tutum 

ölçeğinin puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 587 p<.01). 

İyimser yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, ekonomik şiddete ilişkin tutum ölçeğinin 

puanları artmaktadır. 

İyimser yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile duygusal, psikolojik, cinsel 

şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur 

(r= -636 p<.01). İyimser yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, duygusal, psikolojik, 

cinsel şiddete ilişkin tutum ölçeğinin puanları azalmaktadır. 

İyimser yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile açıklayıcı mitlere ilişkin tutum 

ölçeğinin puanı arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= -527 p<.01). 

İyimser yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, açıklayıcı mitlere ilişkin tutum ölçeğinin 

puanları azalmaktadır. 

İyimser yaklaşım alt boyutu toplam puanı ile meşrulaştırıcı mitlere ilişkin tutum 

ölçeğinin puanı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r= 806 p<.01). 

İyimser yaklaşım alt boyutu puanları artıkça, meşrulaştırıcı mitlere ilişkin tutum 

ölçeğinin puanları artmaktadır. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA VE YORUM 

Araştırmamızın bulgularına göre stresle başa çıkma tarzları ölçeği puanları 

partner tarafından kaba kuvvet değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermiştir. Söz konusu farklılık partneri tarafından şiddet görenler lehine 

gerçekleşmiştir. Araştırmamızda ortaya çıkan bu sonuç ortaya atılan problemin doğal 

sonucudur. Orkide (2013) çalışmasında benzer bulgulara ulaşmıştır87. Aynı şekilde 

Erdoğan ve diğ., (2009)88 sığınma evinde yaşayan bir grup kadın üzerinde yaptıkları 

araştırmada kaba kuvvet değişkenine göre farklılaştığını ortaya koymuştur. Kaba 

kuvvetin arlığı genellikle kadınların yardım arama, eşinden uzaklaşma ve yasak 

yollara ulaşmaya çalışma gibi aktif baş etme eğilimlerini artırabilir.  

Araştırmamızın bulgularına göre maddi durum değişkenine göre şiddete ilişkin 

turum ve ekonomik şiddete ilişkin tutum puanları farklılık göstermektedir. Söz konusu 

farklılık maddi durumundan memnun olmayan lehine gerçekleşmiştir. Montgomery vd. 

(2015)89; ABD’de yaşayan kadınları baz alarak yaptığı çalışmada kadına yönelik 

şiddet türlerinden olan duygusal, fiziksel ve cinsel şiddetin düzeylerini belirlemişlerdir. 

Bu çalışmada şiddet görmede maddi durum, çocuklukta istismar, travma sonrası stres 

bozukluğu, depresyon belirtileri önemli oranda etkili bulunmuştur. Sahip olunan maddi 

kaynakların veya paranın kadının üzerinde, tehdit veya yaptırım aracı olarak 

kullanılması ekonomik şiddet olarak adlandırılmaktadır. Toplumsallaşma ve 

sosyalleşme sürecinde geri planda olması, elindekiler ile yetinmeyi bilmesi veya 

ekonomik özgürlükten mahrum bırakılması öğretilen kız çocukları, çoğunlukla eğitim 

anlamında geride bırakılarak çalışma hayatına sokulmamaktadır. Eğitimden mahrum 

bırakılan ya da eğitim eksikliği olan kadınların ev içinde de emeği sömürülmekte, ev 

eksenli çalıştırılmakta ve maddi özgürlük yaşayamamaktadırlar. 

Araştırmamızın bulgularına göre ilk evliliği olanlar cinsel şiddet açısından, 

ikinci ve diğer evlilik yapan kadınlara göre daha az cinsel şiddet görmektedir. Konu ile 

ilgili literatür bulunmamaktadır. Çalışmamızda ortaya çıkan bu durumun ataerkil 

toplum yaşantısı ve toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu 

                                                
87 Orkide Akpınar, Aile İçi Şiddete Maruz Kalan Kadınlarda Aile İçi Şiddetle Başa Çıkma Özyeterliği, Türk 
Psikolojik Danışma ve Rehberlik Dergisi  4 (39), 2013, s.24-36 
88 Semra Erdoğan vd., Sığınma evinde yaşayan bir grup kadının şiddet deneyimleri ve baş etme 
yaklaşımları: Niteliksel bir çalışma, Uluslararası İnsan Bilimleri Dergisi. 6:1, 2009, s.812. 
89 Brooke Montgomery vd., “Violence Against Women in Selected Areas of the United States”, American 
Journal of Public Health, Vol.105, No.10, 2015, s.2156-2166. 
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durum geleneksel namus anlayışı alt boyutu ‚bir kız/kadın hava kararmadan evinde 

olmalıdır‛, kadın boşansa dahi çocuğu varsa eski kocasının namusu sayılır, fikri 

nedeniyle ortaya çıkabileceği düşünülmektedir. Ayrıca kadının eski cinsel 

yaşantısının eş üzerinde yaratacağı olumsuz etki de bu şiddetin nedeni olabilir.  

Araştırmanın bulgularına göre iyimserlik alt boyutu eğitim durumuna göre 

anlamlı şekilde farklılaşmaktadır. Bu bulguya göre eğitim düzeyi arttıkça iyimserlik 

puanları yükselmektedir. Yine araştırmada konu edilen bir diğer bulgu boyun edici 

yaklaşım puanlarının eğitim durumuna göre anlamlı biçimde farklılaştığı yönündedir. 

Bu bulguya göre eğitim düzeyi arttıkça boyun eğici yaklaşım puanları düşmektedir. 

Serin (2016)90 kadın sığınma evlerinde bulunan kadınlar üzerinde yaptığı araştırmada 

benzer bulgulara ulaşmıştır. Akpınar’ın (2013) aile içi şiddet mağduru olan kadınlarla 

yaptığı çalışmada boyun eğici ve iyimser yaklaşımın şiddetle başa çıkma öz yeterliği 

ile anlamlı bir ilişkisi saptamıştır91. Kadınların eğitim seviyelerinin düşük olması 

nedeniyle eşleri tarafından kıskanma, suçlama, kısıtlama, ısrar etme ve güvenmeme 

gibi kontrol etmeye yönelik davranışların daha çok maruz kalabileceği ortaya 

konmuştur92. İyimser yaklaşım kötü durumlar karşısında iyi şeyler olabileceği 

düşüncesini temel alır. Eğitim durumu yüksek olan bireylerin, eğitim durumu düşük 

olanlara göre bağımsız eşe bağlı olmadan yaşayabilme ve maddi bağımsızlıklarının 

daha yüksek olduğu düşünüldüğünde araştırma sonucunda ortaya çıkan sonuç 

beklentiler arasındadır.  

Araştırmanın bulgularına göre iyimserlik alt boyutu çocuk sayısına göre 

anlamlı şekilde farklılaşmaktadır. Bu bulguya göre çocuk sayısı arttıkça iyimser 

yaklaşım puanları düşmektedir. Usta (2006) Küçükçekmece kadın sığınma evlerinde 

gerçekleştirdiği antropolojik çalışmada benzer bulgulara ulaşmıştır93. Mutlu (2018) 

kadın sığınma evlerinde kalan kadınların öznel iyi oluşları ve stresle başa çıkma 

düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmada, kadın sığınma evlerinde kalan 

çocukların uyum sağlamada zorlanacağı bu nedenle annelerinin bu durumdan 

                                                
90 Sevda Serin, Eş Şiddetine Maruz Kalıp Sığınma Evinde Kalan Kadınlarda Bağlanma, Başa Çıkma Ve 
Ruhsal Travma Arasındaki İlişki, Kocaeli Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2016, s.83. 
(Yayımlanmış Yüksek Lisans Tezi).  
91 Akpınar, a.g.e., s.32 
92 Nilüfer Ergin vd., Domestic violence: a tragedy behind the doors. Women Health 42 (2), 2005, s.35-
51. 
93 Bülent Usta, Küçükçekmece Kadın Sığınma Evinin Antropolojik Açıdan İncelenmesi, İstanbul 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s.121. (Yayımlanmış Yüksek Lisans Tezi).  
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etkilendiğini ifade etmiştir94.  Bu bulgu kadın sığıma evlerinde olduğu halde gelecek 

ile ilgili kadınların endişe duyduğunu, çocukla birlikte yeni bir yaşam inşa etmede 

zorluk yaşayacağı algısına sahip olduğunu düşündürmektedir. Yine bakıma ihtiyaç 

duyan çocuklara sahip olmanın kadınların sığınma evlerine gelmesini zorlaştıran bir 

faktör olabileceği düşünülmektedir. Yine çocuk sahibi olmama ya da az çocuk sahibi 

olmanın da sorumluluğu azaltacağı, bu nedenle iyimserlik puanlarını yükselttiği 

düşünülmektedir.  

Araştırmanın bulgularına göre kadınların iyimser yaklaşım ve sosyal destek 

puanları partner şiddeti sıklığına göre anlamlı şekilde farklılaşmaktadır. Bu bulgulara 

göre şiddet sıklığının artması iyimserlik ve sosyal destek puanlarını düşürmektedir. 

Mutlu (2018) partner şiddetinin artmasıyla iyimserlik ve sosyal destek puanlarının 

düştüğünü belirtmiştir95.  Sezgin (2007), partneri tarafından şiddet gören ve kadın 

sığınma evlerinde kalan kadınlar üzerinde yaptığı araştırmada benzer sonuçlara 

ulaşmıştır96. Türkiye’de Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Araştırması (2014)’na katılan 

kadınların %44’ü yaşadığı şiddeti kimseyle paylaşmadığını belirtmiştir97. Kadınların 

birçoğu şiddeti ailesi ya da kendisine yakın bulduğu kişi ile paylaşmakta buna rağmen 

istediği desteği bulamamaktadır. Ailelerin bu konudaki tavrı daha çok “yuva yıkmama” 

üzerinedir. Müdahaleler ancak şiddet çok üst boyuta taşındığında gerçekleşmektedir. 

Krishnan ve arkadaşları (2012) aile içi şiddetin aile ve akrabalarla paylaşıldığını ve 

aile içi bir sorun olarak görüldüğünü saptamıştır98. Bizim kültürümüzde de “kol kırılır 

yen içinde kalır” atasözü bu duruma örnektedir. Kadınlarda şiddetin sıklığı 

yükseldiğinde iyimserlik ve sosyal destek arama puanlarının düşmesinin nedeni bu 

durum olabilir.  

Araştırmamızın bulgularına göre şiddet algısı puanları yaş değişkenine göre 

anlamlı şekilde farklılık göstermektedir. Bulgulara göre 26-30 yaş olan grubun 31-35 

yaş grubuna göre duygusal, psikolojik, cinsel şiddete ilişkin tutum puanları daha 

yüksektir. Bedir vd. (2017) Sakarya’da yaşayan kadınların şiddet algıları üzerine 

                                                
94 Gül Mutlu, Kadın Sığınma Evinde Kalan Kadınların Öznel İyi Oluş Düzeyleri Ve Stresle Başa Çıkma 
Tarzlarının İncelenmesi, Maltepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, s.30. (Yayımlanmış 
Yüksek Lisans Tezi). 
95 Mutlu, a.g.e., s.31. 
96 Sezgin, a.g.e., s.52. 
97 T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Kadın Statüsü Genel Müdürlüğü, Türkiye’de kadına yönelik 
aile içi şiddet, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü. 2014. 
98 Suneeta Krishnan vd., An intergenerational women’s empowerment intervention to mitigate domestic 
violence: Results of a pilot study in Bengaluru, India. Violence Against Women. 18(3), 2012, s.346-
370. 
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yaptıkları çalışmada benzer sonuçlar ulaşmıştır99. Balkıs vd. (2005) yaşın artması ile 

birlikte şiddet algısı puanlarının art Türkiye’de yapılan 21 çalışmanın incelendiği bir 

derleme çalışmasında da yaşla birlikte şiddet görme oranının arttığı saptanmıştır100.  

Araştırmamızın bulgularına göre sığınma evinde kalan kadınların tehdit ve 

şiddet dereceleri eğitimi durumuna göre anlamlı farklılık göstermektedir. Bu bulguya 

göre eğitim durumu yükseldikçe tehdit ve şiddet dereceleri düşmektedir. Wiist ve 

McFarlane(1999) araştırmaların eğitim seviyesinin artması ile şiddet seviyesinin 

azaldığını saptamıştır101. Eğitim düzeyi yükseldikçe, kadınların hak ve özgürlük 

konusunda daha bilinçli olmaları ve kendilerini daha fazla savunmaya çalışmaları 

şiddet derecesini düşüren bir etmen olarak düşünülmektedir.  

Araştırmamızın bulgularına göre partner şiddeti sıklığına göre boyun eğici 

yaklaşım ve kendine güvenli yaklaşım puanları anlamlı olarak farklılaşmaktadır. 

Analizlerin sonucunda boyun eğici yaklaşım puanlarındaki farklılığın sık sık şiddet 

gören grupla bazen şiddet gören grup arasında sık sık şiddet gören grup olan grup 

lehine gerçekleştiği belirlenmiştir. Diğer taraftan kendine güvenli yaklaşım 

puanlarındaki farklılığın sık sık şiddet gören grupla bazen şiddet gören grup arasında 

bazen şiddet gören grup olan grup lehine gerçekleştiği belirlenmiştir. Mutlu (2018) 

araştırmasında benzer sonuçlara ulaşmıştır102. Genel olarak çoğu kültürde kadınlar 

için “itaat etmek”, “cevap vermemek” “hizmet etmek” “kurallara uymak”, “erkeğin 

istediğini koşulsuz şartsız yerine getirmek ve yapmak” gibi geleneksel roller empoze 

edildiğinden toplum içeresinde kadınlarımız savunmasız ve kontrol edilmeleri 

gerektiği yönünde bir düşünce yapısı hakimdir. Bu durum toplumsal cinsiyet 

rollerinden kaynaklanmaktadır. Sürekli olarak şiddete uğrayan kadın bu toplumsal 

cinsiyet rollerinin dışına çıkamadığında erkeğe boyun eğer. Bu durum kadının 

kendine olan güvenini de olumsuz etkiler.  

Araştırmanın bulgularına göre şiddet dereceleri ile şiddete ilişkin tutum 

arasında ilişki bulunmaktadır. Bu bulguya göre şiddeti derecelendirme ölçeği puanları 

artıkça, şiddete ilişkin tutum ölçek puanları artmaktadır. Bu konuda literatür 

bulunamamıştır. Kadınların şiddeti algılamamaları; şiddeti değersizleştirme, mini-

                                                
99 Nazan Bedir vd., Sakarya’da Yaşayan Bir Grup Kadının Şiddet Algı Durumları ve Bunu Etkileyen 
Faktörler, Sakarya Tıp Dergisi, 7(4), 2017, s.190. 
100 Gulten Guvenc vd., Intimate partner violence against women in Turkey: a synthesis of the literature. 
Journal of Family Violence. 29, 2014, s.333-341 
101 Bill Wiist ve Jodith McFarlane, Severity of spousal and intimate partner abuse to pregnant Hispanic 
women. J Health Care Poor Underserved,  9, 1998, s. 248-261. 
102 Mutlu, a.g.e., s.30 
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malize etme, görmezden gelme, aile yaşantısının doğal bir sonucu olarak görme gibi 

çeşitli faktörlerin sonucunda ortaya çıkar. Yine düşük çapta yaşanan şiddet doğal bu 

nedenle doğal karşılanabilir. Şiddet derecesinin artması ile tutumun farklılaşmasının 

temel nedeninin bu olduğu düşünülmektedir.   

Araştırmamızın bulgularına göre şiddetin derecesi ile sosyal destek arama, 

iyimser ve kendine güvenli yaklaşım negatif yönlü, çaresiz ve boyun eğici yaklaşım 

pozitif yönlü ilişkilidir. Şiddet derecesi şiddet ve tehdidin boyutunu ifade etmektedir. 

Ankara’da kadın sığınma evleri ile ilgili bir araştırmada kadınların genel olarak şiddet 

yaşantılarını kabul edip, bu durumu içselleştirerek hayatlarını devam ettiği sonucuna 

ulaşmıştır. Bu araştırmada sistematik olarak devam eden şiddet yaşantısının zamanla 

kadın tarafından normalleştiği görülmüştür103. Bu durum stresle başa çıkmanın 

çaresiz ve boyun edici yaklaşımı yönünü ifade etmektedir. Şiddete uğrayan kadının 

şiddet içermeyen yeni bir yaşama geçiş durumunda olmayışı da kendine güvenli 

yaklaşım, sosyal destek arama ve iyimser yaklaşım puanlarının açıklayıcısı olabilir. 

Araştırmamızın bulgularına göre stresle başa çıkma alt boyutları ile şiddete 

ilişkin tutum arasında ilişki bulunmaktadır.  Erdoğan ve diğ. (2009)  kadınların sığınma 

evinde yaşamadan önce şiddeti kontrol altına almak için çeşitli baş etme yöntemleri 

kullandığını belirtmiştir104. Yine Özer ve Bandura (1990) araştırmalarında benzer 

sonuçlara ulaşmıştır105. Aile içi şiddet araştırmaları şiddetin sıklığı, süresi ve 

büyüklüğünün kadının baş etme yöntemleri ile ilişkili olduğunu destekler niteliktedir. 

Şiddete ilişkin tutum kadınların sosyal destek arama, eşinden uzaklaşma ya da yasal 

yollara başvurma gibi baş etme eğilimlerini artırırken, tersi durumda kadının cesaretini 

azaltan bir etki yaratabilir106. 

 

 

 

 

                                                
103 Yılmaz, Seray, Muhafazakar Politikalar Feminist Perspektif Ve Kadın Sığınmaevleri: Çankaya 
Belediyesi Sığınmaevi Örneği, Dumlupınar Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kütahya,  2015, s.67. 
,(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi). 
104 Erdoğan vd., a.g.e., s.814. 
105 Elizabeth M. Ozer and Albert Bandura, Mechanism governing empowerment effects: A self analysis. 
Journal of Personality and Social Psychology, 3, 1990, s.472-486 
106 Waldrop ve Resick, a.g.e., s.217. 
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EK-A 

 

A-1 
 

EKLER 

Demografik Bilgi Formu 

 

1. Kaç yaşındasınız? 

2. Öğrenim durumunuz nedir? 

a. Okur yazar değil b. Okur yazar c. İlkokul d. Ortaokul e. Lise f. Üniversite g. Diğer (belirtiniz)............ 

3. Mesleğiniz nedir? 

4. Eşiniz/partneriniz kaç yaşındadır? 

5. Eşinizin öğrenim durumu nedir? 

6. Eşinizin mesleği nedir? 

7. Evliyseniz kaç yaşında evlendiniz? Evlenmediyseniz kaç yaşında tanıştınız? 

8.Evliyseniz kaç yıldır evlisiniz? Evlenmediyseniz ne kadar süre beraber oldunuz? 

9. Çocuğunuz var mı? Varsa Sayısı nedir? 

a. Yok b. 1 tane c. 2 tane d. 3 tane e. 4 tane f. 5 ve daha üzeri 

10. Planlayarak mı çocuk sahibi oldunuz? 

a. Evet b. Hayır 

11. Sosyal güvenceniz var mı? 

a. Evet b. Hayır 

12. Ekonomik durumunuzu nasıl tanımlarsınız? 

a. Gelir giderden az   b. Gelir gider dengeli  c. Gelir giderden fazla   d. Diğer (belirtiniz)............ 

13. Ailenizde/ Beraberliğinizde gelirin nasıl harcanacağına genellikle kim karar verir? 

a. Çoğunlukla eşim/partnerim  b. Çoğunlukla ben  c. Beraber karar veririz  d.Diğer (belirtiniz)............ 

14. Çocuğu dövmek, dayak atmak oldukça yaygın bir durumdur. Siz çocukluğunuzda anne-
babanız tarafından dövüldünüz mü? 

a. Evet b. Hayır 

15. Eşinizin/Partnerinizin kişilik yapısı nasıldır? 

a. Sinirli b. Sakin 

16. Eşinizi/Partnerinizi kızdırmaktan korkuyor musunuz? 

a. Evet b. Hayır 

17. Varsa çocuğunuz babasından korkuyor mu? 

a. Evet b. Hayır 

18. Eşiniz/Partneriniz varsa çocuğunuza karşı kaba kuvvet uyguluyor mu? 

a. Evet b. Hayır 

19. Siz çocuğunuza karşı kaba kuvvet uyguluyor musunuz? 

a. Evet b. Hayır 

20. Eşinize/Partnerinize ailesinde kaba kuvvet uygulanmış mı? 

a. Evet b. Hayır 

21. Genel olarak evliliğinizi/beraberliğinizi nasıl değerlendirirsiniz? 

a. İyi b. Kısmen iyi c. Kötü 
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22. Eşinizle/Partnerinizle aranızda sorun yaşadığınızda nasıl çözersiniz? 

a. Eşimin istediği olur 

b. Konuşup beraber çözmeye çalışırız 

c. Başkalarına danışırız 

d. Diğer (belirtiniz)............ 

23. Bir erkeğin eşine karşı kaba kuvvet kullanmasını nasıl karşılıyorsunuz? 

a. Normaldir, kullanabilir b. Normal değildir kullanmamalıdır. 

24. Sizce şiddetle/kaba kuvvetle karşılaşan bir kadın ne yapmalıdır? 

a. Birlikteliğini sonlandırmamalıdır, sabretmelidir   b. Ailesine, Kadın Sığınma Evlerine sığınmalıdır 

25.Beraberliğinizde yaşanan anlaşmazlık, gerginlik durumlarında eşinizin/partnerinizin size karşı 
kaba kuvvet kullandığı oldu mu? 

a. Evet b. Hayır 

 

(25. SORUNUN YANITI EVET İSE 26. SORUYA GEÇİNİZ) 

26. Eşiniz/Partneriniz hangi aralıklarla kaba kuvvet uyguluyordu? 

a. Sık sık b. Bazen c. Nadiren d. Diğer (belirtiniz)............ 

27. Eşiniz/partneriniz vücudunuzun hangi bölgesine kaba kuvvet uyguluyor? 

a. Baş b. Gövde c. Bacaklar d. Rastgele 

28. Eşinizin/Partnerinizin size karşı kaba kuvvet uygulama sebebi nedir? 

a. Kıskançlık b. İtaatsizlik ( söz dinlememe vb.) c. Geçim sıkıntısı d. Akrabalar e. Alkol kullanımı  

f. Diğer (belirtiniz)............ 

29. Eşiniz/Partneriniz size karşı kaba kuvvet uyguladığında, bundan kimin sorumlu olduğunu 
düşünüyorsunuz? 

a. Ben b. Eşim/Partnerim 

30. Eşinizin/Partnerinizin ne zaman kaba kuvvet uygulayabileceğini tahmin edebiliyor musunuz? 

a. Evet b. Hayır 

31. Eşiniz/Partneriniz kaba kuvvet uyguladıktan sonra pişman olup, özür diliyor mu? 

a. Evet b. Hayır 

 

(31. SORUNUN YANITI ‘’ HAYIR ‘’ İSE 32. SORUYA GEÇİNİZ.) 

32. Eşinizin/Partnerinizin özür dileme sıklığı nedir? 

a. Her seferinde 

b. Bazen 

c. Yalnızca bir kere 

d. Diğer (belirtiniz)............ 

33. Eşiniz/Partneriniz kaba kuvvet uyguladıktan sonra, siz ona karşı nasıl davranıyorsunuz? 

a. Konuşmuyorum/küsüyorum b. Hiçbir şey olmamış gibi davranıyorum c. Diğer (belirtiniz)............ 

34. Eşiniz/Partneriniz tarafından hastaneye gidecek kadar kötü dövüldünüz mü? 

a. Evet b. Hayır 
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35. Eşiniz/Partneriniz size karşı ilk kaba kuvvet kullandığında, bu konuda herhangi bir kişi ya da 
kurumdan yardım almayı denediniz mi? 

a. Evet b. Hayır 

(35. SORUNUN YANITI ‘’ HAYIR ‘’ İSE 36. SORUYA GEÇİNİZ.) 

36. Bu konuda nereden yardım aldınız? 

a. Aile ( anne, baba, kardeş vb.) 

b. Akraba/ komşu 

c. Emniyet güçleri ( polis, jandarma vb.) 

d. Sağlık kuruluşları ve çalışanları 

e. Sığınma Evleri 

37. Sizce, eşinizin/Partnerinizin kaba kuvvet uygulamasını durdurma gücünüz var mı? 

a. Evet b. Kısmen c. Hayır 

 (37. SORUNUN YANITI ‘’ HAYIR ‘’ İSE 38. SORUYA GEÇİNİZ.) 

38. Eşinizin/Partnerinizin size karşı kaba kuvvet uygulamasını durduramama sebebiniz nedir? 

a. Geçinemeyeceğimi düşünmem  b. Eşimin beni tehdit etmesi 

c. Kendime yeterince güvenmemem d. Çocuklarımı tekrar göremeyeceğimi düşünmem 

e. Ailemden yeterince destek bulacağıma inanmamam f. Diğer (belirtiniz)............ 

39. Eşiniz/Partneriniz size karşı kaba kuvvet uyguladığında bunu çocuğunuz görüyor mu? 

a. Evet b. Hayır 

(39. SORUNUN YANITI ‘’ EVET‘’ İSE 40. SORUYA GEÇİNİZ.) 

40. Eşiniz/Partneriniz size karşı kaba kuvvet uyguladığında çocuğunuz nasıl davranıyor? 

a. Ağlıyor 

b. Saklanıyor 

c. Hiçbir şey olmamış gibi davranıyor 

d. Diğer (belirtiniz)............ 
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STRESLE BAŞA ÇIKMA TARZLARI ÖLÇEĞİ 

 

… 
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ŞİDDET DERECELENDİRME ÖLÇEĞİ 
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ŞİDDETE İLİŞKİN TUTUM ÖLÇEĞİ 

 


