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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 

yaĢ arasındaki öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark bulunup 

bulunmadığını araĢtırmaktır.  

Nicel araĢtırma yöntemlerine uygun olarak tasarlanmıĢ olan bu çalıĢmada 

araĢtırma modeli olarak iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya Ġstanbul 

ilinin Silivri ilçesinde faaliyet gösteren devlet ve özel okullarında öğrenim görmekte 

olan 139 (71 Kadın ve 68 Erkek) öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 139 

öğrencinin 58 tanesini Silivri Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi tarafından özel 

öğrenme güçlüğü tanısı ile tam zamanlı kaynaĢtırma kararına tabi tutulmuĢ olan 

öğrenciler, 81 tanesini ise normal eğitimine devam eden tanı almamıĢ öğrenciler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada KiĢisel Bilgi Formu ve Young Ġnternet Bağımlılığı Testi-

Kısa Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 21. 0 paket 

programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Yapılan istatiksel incelemede veri sayısı 30 

üzeri olduğundan normal dağılım özelliği gösterdiği kabul edilmiĢ ve istatiksel 

değerlendirmelerde parametrik testler kullanılmıĢtır. AraĢtırmada belirlenen 

değiĢkenlerin özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ olan öğrenciler 

arasında internet bağımlılığı düzeylerinde fark olup olmadığını saptamak için 

Faktöriyel Anova testi uygulanmıĢtır. BaĢka bir değiĢken ile model oluĢturmadan 

özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ öğrenciler arasında internet 

bağımlılığı düzeylerindeki farkı incelemek için T- testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, baĢka bir değiĢkenin etkisi 

olmadan özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ öğrenciler arasında internet 

bağımlılığı düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. ÇeĢitli 

değiĢkenlerin etkisiyle özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ öğrencilerin 

internet bağımlılığı düzeyleri arasındaki iliĢkiye  bakıldığında genel itibariyle istatistiki 

açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Özel Öğrenme Güçlüğü, Ġnternet Bağımlılığı 
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SUMMARY 

The aim of this study is to investigate whether there is a difference between 

internet addiction levels of 10-16 years old students with special learning disabilities. 

In this study, which is designed in accordance with quantitative research 

methods, relational screening model is used as a research model. 139 (71 Female 

and 68 Male) students from the state and private schools of Silivri district of Istanbul 

participated in the study. Of the 139 students who participated in the study, 58 were 

among the students who were subjected to full-time mainstreaming decision by the 

Silivri Guidance and Research Center with the diagnosis of special learning 

disability, and 81 were non-diagnosed students. Personal Information Form and 

Young Internet Addiction Test-Short Form were used in the research. Data were 

analyzed by using SPSS 21. 0 package program. In the statistical analysis, it was 

accepted that the number of data was more than 30 and it was accepted to show 

normal distribution and parametric tests were used in statistical evaluations. Factor 

Anova test was applied to determine whether there was a difference in internet 

addiction levels among the students who were diagnosed with special learning 

disabilities and those who were not. The T-test was used to examine the difference 

in internet addiction levels among students who had been diagnosed with special 

learning disabilities without any other variables. 

According to the findings of the study, there was a statistically significant 

difference between the levels of internet addiction among the students who were 

diagnosed with and without special learning difficulties without any effect of another 

variable. When the relationship between internet addiction levels of the students 

who have been diagnosed with special learning disabilities due to the effect of 

various variables, no statistically significant difference was found. 

Key  Words: Special Learning Disability, Internet Addiction 
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Bu araĢtırma özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ 

arasındaki öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerini karĢılaĢtırarak çeĢitli 

değiĢkenlere göre incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır.  
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GĠRĠġ 

Öğrenme, insanın doğumuyla baĢlayan ve ölünceye kadar devam eden, 

bireysel özellikleri ve geliĢim düzeylerine dayalı olarak gerçekleĢen karmaĢık ve 

kapsamlı bir süreçtir. Bireyin öğrenmesi gerçekleĢirken ortaya çıkan sorunları ise 

öğrenme güçlüğü olarak nitelendirmek mümkündür. Öğrenme güçlüğü ilk baĢlarda 

sadece akademik alanları etkiliyormuĢ gibi görünse de aslında bireyin yaĢamının 

birçok alanında etki sahibi olduğu zamanla görülmüĢtür. Öğrenim hayatlarının 

baĢında bu durumla karĢılaĢan çocuklar baĢarısızlık kavramıyla tanıĢır ve bununla 

mücadele etmek zorunda kalarak olumsuz bir baĢlangıç yapmıĢ olurlar. Bu çocuklar 

çarpım tablosunu defalarca ezberlemelerine rağmen sürekli unutmakta, sınıfta 

okuma hızı en yavaĢ çocuk olmakta, arkadaĢlarının kolaylıkla çözebildiği matematik 

sorularında fazlasıyla zorlanmakta ve kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Bu 

yetersizlik duygusunu hayatlarının diğer alanlarına da genelleyen bu çocukların 

özgüvenleri ciddi anlamda zarar görmektedir.1 

Bu çocuklar düĢük özgüvenleriyle birlikte kendilerini yalnız hissetmekte, akran 

iliĢkilerinde zorluklar yaĢamakta ve kendilerini ifade edecekleri bir ortam 

aramaktadırlar. Bu noktada hızla geliĢen ve yaygınlaĢan internet ortamı çocukların 

kendilerini ifade etmeleri ve gerçek hayatta elde edemedikleri baĢarı duygularını 

tatmaları için bir ortam oluĢturmaktadır. 

Bazı bireyler gereksinimlerine göre internet kullanımı konusunda sınırlamaya 

giderken bazılarıyla bu sınırlamayı yapamamakta ve akademik, sosyal, iĢ 

yaĢamlarında sınır getiremedikleri kullanım nedeniyle kayıplar yaĢamaktadır. 

Ġnternetin amacına uygun bir biçimde kullanılmadığı durumlarda bireyin yaĢamını 

olumsuz yönde etkilemekte ve bağımlılığa dönüĢme durumu oluĢmaktadır. Hızla 

artan internet kullanımıyla birlikte problemli internet kullanımı alanında birçok 

araĢtırma yapılmaya baĢlanmıĢtır.2 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 ġükran Anğay,  Özel Öğrenme Güçlüğü Tanısı AlmıĢ ve AlmamıĢ Ġlkokul 2. Sınıf Öğrencilerinin 

Sosyal-Duygusal Uyum Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması, Sosyal Bilimler Enstitüsü, NiĢantaĢı Üniversitesi, 
Ġstanbul,2016,s.2 (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 

 
2
 Erol Esen, Ergenlerde Ġnternet Bağımlılığını Yordayan Psiko-sosyal DeğiĢkenlerin Ġncelenmesi, 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 2010, s.3 (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 
Tezi). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 1.1 ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

Bu araĢtırma, genel olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-

16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerini karĢılaĢtırmayı 

amaçlamaktadır.  

“Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin 

internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var mıdır?” sorusu araĢtırmamızın 

problem cümlesini oluĢturmaktadır. 

1.2 ALT PROBLEMLER 

Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası  öğrencilerin 

internet bağımlılığı düzeylerini karĢılaĢtırmayı açıklamak amacı ile aĢağıdaki 

soruların cevapları verilmeye çalıĢılacaktır: 

1. Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin 

internet bağımlılığı  düzeyleri arasında fark var mıdır?  

2. Cinsiyet alt gruplarına göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 

10-16 yaĢ arası  öğrencilerin internet bağımlılığı    düzeyleri arasında fark var mıdır? 

3. YaĢ alt gruplarına göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-

16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var mıdır? 

4. Anne babanın birliktelik durumuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark 

var mıdır? 

5. Annenin eğitim durumuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var 

mıdır? 

6. Babanın eğitim durumuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var 

mıdır? 

7. Ġnternete bağlandığı yere göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var 

mıdır? 

8. Annenin mesleğine göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-

16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var mıdır? 

9. Babanın mesleğine göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-

16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var mıdır? 

10. Ailenin yaĢadığı göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 

yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var mıdır? 
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11. Akademik baĢarı notuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var 

mıdır? 

12. Ailenin gelir durumuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var 

mıdır? 

13. Ġnterneti kullanma süresine  göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var 

mıdır? 

14. Ġnternete bağlandığı zaman aralığına göre özel öğrenme güçlüğü tanısı 

almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında 

fark var mıdır? 

15. Ġnternet kullanım amacına göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var 

mıdır? 

16. Ġnternet ortamında öğrencilerin kendilerini özgür hissetme durumlarına 

göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin 

internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark var mıdır? 

17. Anne- babanın internet kullanımını denetimine göre özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri 

arasında fark var mıdır? 

 

1.3 ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Öğrenme güçlüğü, normal veya normalin daha üstünde bir zekaya sahip, 

fiziksel herhangi bir sorunu olmayan, konuĢma, yabancı dil, dinleme, akıl yürütme 

becerilerini kazanma ve kullanmada önemli derecede güçlükler yaĢayan bireylerin 

yaĢadığı bir durumdur. Bu bireyler aldıkları standart eğitime rağmen yaĢ ve 

zekalarına uygun baĢarı sergileyemezler. Aynı zamanda bu bireylerde sosyal 

algılama, kendini idare etme, etkileĢim problemleri de sıkça görülmektedir.3 

Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ öğrenciler için  biliĢsel ve akademik olarak 

verilen desteğin yanında akran iletiĢimi, kendini ifade etme ve sosyal iletiĢim 

becerileri eğitimi durumlarının da ihmal edilmemesi literatür taraması yapıldığında 

daha önce yapılmıĢ çalıĢmaların sonuçlarına göre büyük önem taĢımaktadır. 

                                                           
3
 Cansu KançeĢme , Özel Öğrenme Güçlüğü Olan Öğrencilere Sayıların Ġngilizce Yazımının 

Öğretiminde EĢzamanlı Ġpucu ile Kapat-Kopyala-KarĢılaĢtır Öğretim Yöntemlerinin Etkililiklerinin 
KarĢılaĢtırılması, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Bolu, 2015, s.2 
(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi). 
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Ġnternet kullanımının gittikçe yükselen bir artıĢ hızına sahip olduğu günümüzde 

fazla kullanımın yarattığı sorunlar ve kullanımda fazlalığa gitmeyi oluĢturan çeĢitli 

etkenler araĢtırılmaktadır. Bu çalıĢma yukarıda belirtilen tanım dolayısıyla sosyal 

olarak kendini ifade etmede sorunlar yaĢayan ve akranlarıyla iletiĢim problemi 

gösteren özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ öğrencilerin internet ortamını 

sosyalleĢme aracı olarak görüp patolojik bir kullanıma sahip olup olmadıklarını 

araĢtırdığı için önem arz etmektedir. Bu genel çerçevede bakıldığında araĢtırma 

sonucu elde edilecek bulguların; 

1. Eğitim fakülteleri içerisinde yer alan özel eğitim bölümlerinin geliĢtirdiği 

eğitim programlarının geliĢim göstermesi için yapılan çalıĢmalara katkı oluĢturması, 

2. Okullarda rehber öğretmen ve özel eğitim öğretmenlerinin öğrenme güçlüğü 

problemleri gösteren öğrenciler ile ilgili yapacağı çalıĢmalarda katkı oluĢturması, 

3. Konu ile ilgili ilerleyen süre zarfında yapılacak olan çeĢitli bilimsel 

çalıĢmalara ıĢık tutacağı yönünde oluĢan beklentiler dolayısıyla araĢtırmanın önem 

teĢkil ettiği düĢünülmektedir. 

 

1.4 ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

AraĢtırmanın varsayımları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; 

1. Katılımcıların kendilerine sorulan sorulara samimi ve doğru bir Ģekilde 

cevap verdikleri varsayılmaktadır, 

2. Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ öğrencilerin Rehberlik AraĢtırma 

Merkezi tarafından doğru bir Ģekilde tespit edildiği varsayılmaktadır, 

3.  AraĢtırmada tanı almayan öğrencilerin sınıf ve rehber öğretmenlerinin 

doğru gözlem yaptığı ve bu öğrencilerin patolojik baĢka bir sorunu olmadığı 

varsayılmaktadır. 

 

1.5 ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırmanın sınırlılıkları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; 

1. AraĢtırma 10-16 yaĢ arası öğrenciler ile sınırlıdır, 

2. AraĢtırma 2018-2019 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır, 

3. AraĢtırma veri toplamak için kullanılan araç ile sınırlıdır, 

4. AraĢtırma Ġstanbul ili Silivri Ġlçesi ile sınırlıdır. 

 

 

 

 



5 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1 ÖĞRENME GÜÇLÜĞÜ 

 

2.1.1 Özel Öğrenme Güçlüğünün Tarihçesi 

Özel öğrenme güçlüğü kavramı ile ilgili dünyada ilk geliĢmeler klinik aĢamada 

1800‟lü yılların sonuna doğru iki hekimin aynı zamanda yaptığı çalıĢmalar ile 

baĢlamıĢtır.4 

Bugünkü anlamda öğrenme bozukluğu tanılamasına uygun olgular ilk olarak 

Ġskoçyalı John Hinshelwood ve Ġngiliz Pringle Morgan tarafından “konjenital kelime 

körlüğü” olarak nitelendirilmiĢtir.5 

Hinshelwood yayınladığı makalede kendine has okuma güçlüğü yaĢayan, 

kelimeleri doğru bir Ģekilde yazdığı halde okuyamayan yetiĢkin hastasından 

bahsetmiĢtir. Hinshelwood‟un bu makalesinin ardından Morgan‟da 14 yaĢında bir 

erkek çocuğu olan Percy F. Vakasını yayınlamıĢtır. Morgan Percy‟nin yaĢıtlarıyla 

aynı düzeyde görme yetisine ve parlak bir zekaya sahip olmasına karĢın kelimeleri 

doğru okuyamadığını, kendisine görsel olarak  verilen yazılı sözcükleri belleğinde 

depolamada problem yaĢadığını, bununla beraber matematik öğrenmede herhangi 

bir güçlük yaĢamadığını belirtmiĢtir.6 

Dr.Morgan incelemesini gerçekleĢtirirken Percy‟nin adını dahi yazarken Precy 

olarak yanlıĢ yazdığını buna rağmen 785.852.017 sayısını hemen okuyabildiğini 

gözlemlemiĢtir. Bu vakada Percy‟nin beyninde görülen bir hasar ve hastalık 

olmamasına rağmen gösterdiği belirtilerin, yetiĢkin vakalarda görülen sol angular 

girus bozukluklarının beraberinde getirdiği belirtilere iĢaret ettiğini ve oluĢan bu 

durumun yüksek ihtimalle beynin bu bölümündeki geliĢim aksaklıklarından 

kaynaklanabilecek bir bozukluk olduğunu belirtmiĢtir.7 

                                                           
4
 Ömer Arabacı, Sınıf Öğretmeni  Adaylarının Özel Öğrenme Güçlüğüne ĠliĢkin Bilgi Düzeylerinin ve 

Yeterlilikleri Hakkındaki DüĢüncelerinin Ġncelenmesi, Gaziantep Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 
Gaziantep, 2018, s. 11, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
5
 Gözde Narin CoĢkun, Özgül Öğrenme Bozukluğu Olan Çocuklarda Psikiyatrik EĢ Tanılar ve YaĢam 

Kalitesinin Ġncelenmesi,  Ġstanbul Üniversitesi CerrahpaĢa Tıp Fakültesi Çocuk ve Ergen Ruh Sağlığı 
Anabilim Dalı,Ġstanbul, 2015, s. 3, (Uzmanlık Tezi). 
6
 Duygu Pekel, Özel Öğrenme Güçlüğü Olan ve Olmayan Çocukların Üst BiliĢsel Özelliklerinin 

KarĢılaĢtırılması, Ġstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2010, s. 3,  
(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
7
 Sinan Yiğiter, Sınıf Öğretmenlerinin Özel Öğrenme Güçlüğüne ĠliĢkin Bilgi Düzeyleri Ġle Özel 

Öğrenme Güçlüğü Olan Çocukların KaynaĢtırılmasına Yönelik Tutumları Arasındaki ĠliĢkinin 
Ġncelenmesi , Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ġstanbul, 2005, s. 13, (YayımlanmamıĢ 
Yüksek Lisans Tezi) 
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Okumayı öğrenme sürecinde alınan bütün önlemlere rağmen bir çocuğun 

okumada baĢarılı olamaması 1900‟lü yılların baĢına kadar  “kelime körlüğü” olarak 

tanılanmaktaydı.8 1925 yılındaysa ABD‟de Orton ve arkadaĢları bu durumun sol 

hemisfer hasarından kaynaklandığını, görsel algı ve görsel bellek alanındaki iĢlev 

bozukluğu ve geliĢme gecikmesi ile alakalı olduğunu söyleyerek geliĢimsel kelime 

körlüğü” ve “strefosembolia “ (tersten görme)”  kavramlarını kullanmıĢtır.9 

1930-1940‟lı yıllarını izleyen çalıĢmalarda özel öğrenme güçlüğü ile ilgili 

oluĢturulan literatürde beyin ve davranıĢ arasındaki iliĢkinin yoğun bir Ģekilde 

araĢtırıldığı görülmektedir. Bu doğrultuda dikkat, duygusal sorunlar, hiperaktivite ve 

öğrenme güçlükleri alanında kavramlar ile ilgili kompleks bir durumun baĢladığı 

görülmektedir. O tarihlerde yapılan çalıĢmalarda beyinde meydana gelen bir hasarın 

öğrenme güçlüğüne neden olabileceği ve bu durumun nörolojik bir bozukluk olduğu 

ileri sürülmüĢtür. 

Fakat 1940‟ları takip eden araĢtırmalarda vakalarda beyin hasarı bulguları 

gözlemlenemediğinden öğrenme güçlüğünün “Merkezi Sinir Sistemi “ (MMS) 

fonksiyon bozukluğuna dayalı olabileceği fikri geliĢmiĢ ve “Minimal Beyin 

Disfonksiyonu-MBD” kavramı ortaya çıkmıĢtır.10 Bu kavram ilk kez Celements 

tarafından 1966 yılında kullanılmıĢtır. Celements‟e göre bu durum Merkezi Sinir 

Sistemlerinde sapmayla oluĢan normal veya normalin üstünde zeka düzeyine sahip 

olduğu halde öğrenmeyle ilgili sorunlar yaĢayan ya da davranıĢ problemleri olan 

çocuklarda görülür. Fakat bu terim sadece öğrenme güçlüğü yaĢayan çocukları değil 

aynı zamanda dikkat eksikliği, hiperaktivite ve duygusal sorunlar yaĢayan çocukları 

tanılamak için de kullanılmıĢtır.11 

1970‟ler ve sonrasındaysa öğrenme güçlükleriyle ilgili çalıĢma yapan 

araĢtırmacılar kendi uzmanlık alanları ve yönelimleri doğrultusunda çeĢitli terimler, 

kavramlar ve tanımlar oluĢturmuĢlardır. Bu terimlerin bazılarına örnek 

olarak:”Disleksi, Okuma Geriliği, Okuma Güçlüğü, Legasteni, Özel Öğrenme 

Güçlüğü, Algı Bozukluğu ,Dikkat Eksikliği, Primer Okuma Geriliği, Akademik Beceri 

Bozukluğu” gösterilebilir. Bu araĢtırmacılar genellikle inceledikleri vakaların sorun 

yaĢadığı alanı tespit edip o doğrultuda ilerlemiĢler ve bu sorun alanını açıklayan 

tanılar oluĢturmuĢlardır. Öyle ki günümüzde özel öğrenme güçlüğünün 

sınıflandırılması sonucunda oluĢan alt basamaklarda bu tanımları görmemiz 

                                                           
8
 Pekel, a.g.e.,  s.3. 

9
 CoĢkun, a.g.e.,  s. 4. 

10
 Yiğiter, a.g.e., s. 13-14. 

11
 CoĢkun, a.g.e., s. 4. 
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mümkündür. Bu tanımlara örnek olarak; okuma bozukluğu için disleksi, aritmetik 

bozukluk için diskalkuli, yazma bozukluğu için ise disgrafi verilebilir.12 

Özel öğrenme güçlüğü Türkiye için yeni sayılabilecek ve özel eğitimde 

kendine henüz yer bulabilmiĢ bir kategoridir. Dünya genelinde 1960‟lı,Türkiye‟de ise 

1980‟li yıllar itibariyle önemli geliĢmeler kaydetmiĢ olan özel öğrenme güçlüğü 

yaklaĢık iki yüz yıllık bir geçmiĢe sahiptir. Bu geliĢmeler doğrultusunda tanılanan 

vaka sayılarında, özel öğrenme güçlüğünün açıklanmasında ve sınıflandırılmasında 

birçok değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikler günümüz itibari ile hala devam 

etmektedir.13 

Ġlk çalıĢmalardan bu yana özel öğrenme güçlüğünün sebebi, tanımı, öğrenme 

güçlüğü tanısı almıĢ vakaların özellikleri ve alacakları eğitim hakkında birbirinden 

farklı fikirler belirtilmektedir. Dünyada ilk kez 1962 yılında tanımının yapılmasından 

itibaren bu alanda faaliyet gösteren kuruluĢlar ve çalıĢmalar yürüten araĢtırmacılar 

daha kapsamlı ve herkes tarafından kabul gören bir tanıma ulaĢmak için 

çalıĢmalarına devam etmektedir.14 

2.1.2 Özel Öğrenme Güçlüğü Tanım 

Özel Öğrenme Güçlüğü‟ nün geçmiĢten günümüze pek çok farklı tanımı 

yapılmaktadır ve konu ile ilgili araĢtırma süreci halen devam etmektedir fakat ilk 

tanılama aĢamasının 1962 yılında baĢladığı bilinmektedir.1962 yılı itibariyle 

öğrenme güçlüğü sorunu olan fakat mental  geriliği olmayan çocuklar ile ilgili 

çalıĢmalar yapmak için farklı destek grupları içerisindeki özel öğrenme güçlüğü ile 

ilgilenen eğitimciler bir araya geldiler. Bu tarihten önce birçok uzman çevre 

faktörlerinin ve düĢük zekanın neden olmadığı öğrenme yetersizlikleri için algılama 

ve dil sorunları gibi anlaĢılan elementleri açıklamaya baĢlamıĢtı. Çocukların bilgiyi 

iĢleme sürecinde etkiye uğramasının sebebi olarak merkezi sinir sistemi veya hatalı 

beyin iĢleyiĢi görünmekteydi.15 

1963 yılında Samuel Kirk ilk defa, sınıflarında görünen herhangi bir engeli 

olmamasına rağmen öğrenmeyle ilgili problemler yaĢayan öğrenciler için öğrenme 

güçlüğü tanımını ortaya atmıĢtır.16 

Kirk, Chicago‟da katıldığı bir toplantıda algı ve dil sorunları olan tüm  

çocukların öğrenme güçlüğü teriminin adı altında toplanması gerektiğini  vurgulan bir 

konuĢma yaptı. Bu konuĢmasında özel öğrenme güçlüğünü  bir gecikme, rahatsızlık 

                                                           
12

 Yiğiter, a.g.e., s. 14. 
13

 Macit Ayhan Melekoğlu ve Uğur Sak, Öğrenme Güçlüğü ve Özel Yetenek, Pegem Akademi,2. 

Baskı,  Ankara, 2018, s. 2. 
14

 Yiğiter, a.g.e.,  s. 14. 
15

 William N. Bender, Öğrenme Güçlüğü Olan Bireyler ve Eğitimleri, Çev. Hakan Sarı, Nobel 

Yayınevi, Ankara, 2016, s. 17. 
16

 Süleyman Eripek, Özel Eğitim, Anadolu Üniversitesi AÖF Yayınları No:561 , EskiĢehir,  s. 54-64. 
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ya da konuĢma  sürecinde, konuĢma, dil, okuma, heceleme, yazma veya aritmetik 

alanlarında meydana gelen olası bir beyin kaynaklı iĢlevsizlikten ve davranıĢsal 

bozukluktan ya da mental gerilikten duyu yitiminde ya da kültürel ve eğitsel 

sebeplerden kaynaklanmayan bir veya daha çok olan geliĢim ile ilgili gerilik olarak 

tanımlamıĢtır.17 

1965 yılına gelindiğinde Batemen özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

çocukların düĢünülen entelektüel kavrama yetenekleriyle performans düzeyleri 

arasında eğitsel olarak bakıldığında anlamlı olabilecek bir uyuĢmazlığın 

görüldüğünü belirtmiĢtir. Fakat Batemen bu entelektüel potansiyelin nasıl 

ölçülebileceği, uyuĢmazlığın düzeyi ve performans seviyesinin nasıl 

belirlenebileceğini açıklamamıĢtır.18 

ACHC (Milli Özürlü Çocuklar DanıĢma Kurulu) 1968 senesinde özel öğrenme 

güçlüğü yaĢayan çocukların psikolojik süreçlerin temelini içeren sözlü ve yazılı dili 

kullanma, idrak etme gibi alanların bir veya birden fazlasında bozukluk gösterdiğini 

belirtmiĢtir. Yapılan bu tanım göz önüne alındığında konuĢma, yazma, düĢünme, 

dinleme, matematik veya imla da bozukluk gözlenir. Tüm bu sorunlar idraka dayalı 

özürler, beyin hasarı, yazma ve konuĢma güçlükleri, minimal beyin disfonksiyonu 

gibi bu ve buna benzer daha birçok durumu içermektedir. Çevresel mahrumiyet, 

iĢitsel, görsel, motor özürlerde, mental retardede, duygusal bozuklukta gözlenen 

problemleri içermemektedir.19 

1969 senesinde Kass ve Myklebust özel öğrenme güçlüğü yaĢayan çocukların 

yazma, okuma, aritmetik, konuĢma ve mekânsal uyumlanma alanlarından birinde 

veya birkaçında umulan ve ortaya çıkan baĢarı düzeyi arasında uygun bir tutarlılık 

göstermediğini söylemiĢtir. Öğrenme güçlüğünün duyusal, entelektüel, hareket ve 

duygusal özür ya da eğitimde fırsat yoksunluğunun ortaya çıkardığı birincil sonuç 

olmadığını belirtmiĢtir.20 

1975-1980 yıllarını içine alan dönemde öğrenme güçlüğü yaĢayan çocuklara 

yönelik kurulan eğitim hizmetleri, dönem sonu karnesinde zayıf olan tüm çocukların 

öğrenme güçlüğüne sahip olduğu konusunu temel alarak yapılandı.21 

Geçen süreç içerisinde özel öğrenme güçlüğü ile ilgili birçok tanım türedi. Bu 

tanım karmaĢasını çözmek ve ortak bir çatıda birleĢmek adına 1975 yılında Amerika 

                                                           
17

 Bender, a.g.e., s. 18. 
18

 Fatma Çölkesen, Özel Öğrenme Bozukluğu Olan Çocukların Ruhsal Profillerinin Değerlendirilmesi , 
Ġstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2010, s. 3,  (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 
Tezi). 
19

 Silver,L.B.  Ġntroduction And Overview To The Clinical Concepts Of Learning Disabilities Child And 
Adoles ,Pyschiatric Clinics Of N. Am. Vol. 2, n:2;181-192,193. 
20

 Hammill, D. M., On Defining Learning Disabilities: An Emerging Consensus, Journal of Learning 
Disabilities,1990, 13(2), n. 75 – 84. 
21

 Bender, a.g.e., s.20. 
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BirleĢik devletlerinde yer alan 12 kuruluĢ birleĢerek Öğrenme Güçlükleri Kurumlar 

Arası Komitesi‟ni ( ICLD ) kurarak konuyla ilgili olarak bir rapor düzenlemiĢlerdir.22 

Bu rapora göre; özel öğrenme güçlüğü yazma, okuma, konuĢma, sayısal 

kabiliyetlerin kazanılması ve kullanılması, akıl yürütmede ya da sosyal becerilerin 

oluĢumunda önemli zorlantılarla meydana çıkan ve farklı yapıda bir grup bozukluğu 

karĢılayan geniĢ bir terimdir.23 

1980‟ler Öğrenme Güçlükleri Ulusal BirleĢme Konseyi (NJCLD) kuruldu. 

Kurulan bu komitede çeĢitli kuruluĢlar birleĢerek özel öğrenme güçlüğü ile ilgili yeni 

bir tanım ortaya koydular. Bu tanıma göre; konuĢma, dinleme, yazma, okuma, 

mantıksal ve aritmetik kabiliyetin kazanımı ve kullanımında mühim zorluklar ve 

bozuklukların oluĢturduğu heterojen bir grubu anlatmak için özel öğrenme güçlüğü 

terimi kullanılabilir. Bu tanımda özel öğrenme güçlüğü  merkezi sinir sistemindeki 

aksaklıkların oluĢturduğu bozukluklara  bağlı olarak bireyin tüm hayat alanlarında 

etki gösterebilen doğuĢtan var olan geniĢ çaplı bir terim olarak ele alınmıĢtır. 

1986 yılına gelindiğinde ise Öğrenme Güçlükleri Derneği (LDA) bireyde oluĢan 

yetersizliğin uzun süreli olmasına vurgu yapmıĢ ve bu durumun gerek okulda gerek 

ise okul dıĢındaki baĢarısını olumsuz yönde etkilediğini dikkatlere sunmuĢtur. Buna 

göre özel öğrenme güçlüğü sinir sistemi bozukluğu kökenine dayandığı varsayılan, 

sözel ve sözel olamayan kabiliyetlerin geliĢtirilmesi, bütünleĢtirilmesi ve sergilenmesi 

süreçlerinin birinde veya birden fazlasında etki gösteren kronik bir bozukluğu ifade 

etmektedir. Bu durumun belirme durumları ve bu durumların Ģiddeti kiĢiden kiĢiye 

göre farklılaĢmaktadır. Buna bağlı olarak kiĢinin eğitim hayatı, sosyal iliĢkileri ve öz-

saygıları bir ömür boyu etkilenmektedir.24 

1990 yılına gelindiğinde alanda yapılan çalıĢmaların etkisine bağlı olarak 

Öğrenme Güçlükler Ulusal BirleĢme Konseyi (NJCLD) kabul ettiği ilk tanımda 

değiĢime gitmiĢ ve tanımını geliĢtirmiĢtir. Yeni kabul ettiği tanıma göre ; Özel 

öğrenme güçlüğü değiĢik yapılarda bir grup bozukluğu karĢılayan ve çocuğun 

okuması, yazması, akıl yürütmesi, sayısal kabiliyetlerin kazanılması ve kullanılması 

aĢamasında oluĢan mühim zorluklar ile ortaya çıkan geniĢ kapsamlı bir terimdir. 

Çocuktaki bu durum hayat boyunca sürmektedir ve bu durumun merkezi sinir 

sisteminde meydana gelen bir iĢlev bozukluğuyla ortaya çıktığı düĢünülmektedir. 

Çocuğun sosyal algısında, sosyal iletiĢimde ve otokontrol gerektiren davranıĢlarında 

ortaya çıkan problemler öğrenme güçlüklerinin beraberinde var olabilirler ama baĢlı 

                                                           
22

 Kavanaugh, J. F., Truss, T. J. ,Learning Disabilities: Proceedings of the National Conference, 

Parkton, MD, York Pres, 1988. 
23

 Bernice Wong, Lorraine Graham, Maureen Hoskyn, Jeanette Berman , The  ABCs of Learning 
Disabilities , 1996, s.9 - 10 
24

 Pekel, a.g.e.,  s.5. 
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baĢına bir öğrenme güçlüğü oluĢturmazlar. Özel öğrenme güçlüğü baĢka engel 

durumları örnek verecek olursak; mental gerilik, duyu bozuklukları, ağır duygusal 

bozukluk gibi dıĢsal etkiler (çocuğa uygunsuz ve yeterli gelmeyen eğitim, kültürel 

farklılıklar) ile birlikte gerçekleĢebilir fakat bu durumların ve etkilerin direkt olarak bir 

sonu değildir.25 

Dünyada yapılan çeĢitli araĢtırmalarla birlikte özel öğrenme güçlüğü ile ilgili 

tanımlar geliĢimine ve değiĢimine devam ederken Türkiye‟de de alan yazında çeĢitli 

tanımlar yer almıĢtır.2000 yılında yaptıkları çalıĢmalar sonucu Esen ve Çifci  

öğrenme güçlüğünü, konuĢma, okuma, dinleme, yazma, akıl yürütme ile matematik 

kabiliyetlerinin edinilmesinde ve iĢler hale getirilmesinde önemli yetersizliklerle 

kendisini gösteren genel bir bozukluk türü olarak tanımlamıĢlardır.26 

Ülkemizde özel eğitim alanı içerisinde yer alan özel öğrenme güçlüğünün en 

çok kabul gören tanımını 2003 yılında Korkmazlar yapmıĢtır. Bu tanıma göre; zeka 

düzeyi normal ya da normalin üzerinde seyreden, birinci derecede ruhsal bir 

hastalığı olmayan, duyusal anlamda bir engeli olmayan, belirgin bir beyin 

patolojisine sahip olmayan, dinleme, okuma, yazma, konuĢma, matematik 

becerilerinin edinilmesi, kullanılması ve aklı yürütmede mühim yetersizlikler 

gösteren, ikincil belirti olarak kendini idare etme, etkileĢim, sosyal algı sorunları 

yaĢayan, standardize edilmiĢ bir eğitime rağmen yaĢ ve zeka düzeyine uygun bir 

baĢarı gösteremeyen tüm bireyleri kapsayan bir bozukluktur.27 Yaygın olarak 

kullanılan bu tanıma göre 2007 yılında Battal, öğrenme güçlüğü yaĢayan çocukları, 

konuĢma, okuma, yazma, dinleme, düĢünme veya aritmetik soruları çözme, 

anlamlandırma veya sözlü ve yazılı dili öğrenip kullanmadaki psikolojik süreçlerden 

birinde veya birden fazlasında yetersizliklerin ortaya çıktığı çocuklar olarak 

nitelendirmiĢtir.28 

Ülkemizde 2006 yılında hazırlanarak yayınlanan Özel Eğitim Hizmetleri 

Yönetmeliği‟nde özel gereksinim sahibi bireyler farklılıklarına göre tasnif edilmiĢtir. 

Tasnif iĢlemini gerçekleĢtirirken tanılanma, öğrenci ihtiyaçlarının belirlenmesi, 

alacakları eğitimde daha uygun düzenleme ve planlamaya yol gösterici olunabilmesi 

için benzer özelliklerine ve eğitim ihtiyaçlarına dikkat edilerek çalıĢma yapılmıĢtır. 

Özel öğrenme güçlüğü de bu sınıflamanın içinde yerini almıĢtır. Yayınlanan 

yönetmeliğin dördüncü maddesinde bb  fıkrasında yapılan tanıma göre özel 

                                                           
25

 National Joint Committee on Learning Disabilities, 1994. 
26

 Aysel Esen ve Ġlknur Çiftçi, ” Sınıf Öğretmenlerinin Öğrenme Yetersizliği ile Ġlgili Bilgilerinin 
Belirlenmesi” Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi,  2000, 8(8),s. 85-90. 
27

 Ümran Korkmazlar,  Özel Öğrenme Bozukluğu: Değerlendirme ve Özel Eğitim, Özel Okullar 

Derneği Yayını,2003, Ġstanbul, s. 7-10. 
28

 Ġbrahim Battal, Sınıf Öğretmenlerinin ve BranĢ Öğretmenlerinin KaynaĢtırma Eğitimine ĠliĢkin 
Yeterliliklerinin Değerlendirilmesi (UĢak ili örneği), Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kocatepe Üniversitesi, 
Afyon,  s.24 (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
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öğrenme güçlüğü yaĢayan bireyler, heceleme, konuĢma, okuma, yazma, dikkat 

toplama veya aritmetik iĢlemleri yapma sorunları yaĢayan, dili sözlü veya yazılı 

kullanabilmek ve anlamak için ihtiyaç olan bilgi alma süreçlerinin birinde veya birden 

fazlasında meydana çıkan güçlükler sebebiyle destek ve özel eğitim hizmetlerine 

ihtiyaç duyan kiĢiler olarak nitelendirilmiĢtir.29 

 

2.1.3 Özel Öğrenme Güçlüğünün Tıbbi Yanı 

Öğrenme güçlükleriyle ilgili yapılan çalıĢmaların temeli tıp alanına dayanır. 

Hekimler tıp alanındaki yaptığı çalıĢmalar sonucu vakanın merkezi sinir sisteminde 

görülen anormalliklere ulaĢırken, eğitimciler vakanın problemini eğitim çevresiyle 

olan iliĢkisinde arar. Öğrenme ile ilgili bir problem çıktığında eğitimci, çocuğun 

baĢarıyla cevap verebileceği baĢka bir eğitim yaklaĢımı arayıĢına gider, tıp 

alanındaki çalıĢmacılar ise ilaçla müdahale yöntemlerini araĢtırır.30 

Tıp alanında psikiyatrik bozuklukları tanımlamak için iki temek tasnif yöntemi 

kullanılmaktadır. Bunlardan ilki, Uluslararası Sağlık Örgütü‟nün ICD (International 

Classification of Diseases - Hastalıkların Uluslararası Sınıflaması ) oluĢturduğu 

sınıflandırmadır. Bir diğeriyse APA‟nın (Amerikan Psikiyatri Birliği) DSM (Diagnostic 

and Statistical Manual of Mental Disorders - Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve 

Ġstatistiksel El Kitabı) adı altında oluĢturduğu sınıflamadır. Uluslararası Sağlık 

Örgütü‟nün oluĢturduğu sınıflama tüm hastalıkları içeren bütüncül bir sınıflamadır ve 

genellikle Avrupa ülkelerinde kullanılmaktadır. DSM ise ilk olarak Amerika BirleĢik 

Devletleri (ABD) olmak üzere Atlantik ve ötesinde olan ülkelerde daha yaygın bir 

kullanım alanına sahiptir.31 

Tıp esaslı teĢhis sistemi incelendiğinde DSM tanı sistemlerinde ilk defa özgül 

geliĢimsel bozukluklar sınıfında DSM III‟ te geliĢimsel matematik, geliĢimsel 

artikülasyon, geliĢimsel dil, geliĢimsel okuma bozukluğu ve karma özgül geliĢimsel 

bozuklukları içeren tanılar arasında kendine yer bulmuĢtur.32 

“Eksen 2” tanıları içerisinde akademik beceri bozuklukları tanısıyla DSM III-

R‟de yer almıĢtır.33 DSM IV‟te ise değiĢikliğe uğrayarak  öğrenme bozuklukları 

tanımı Eksen 1 tanıları içinde gösterilmiĢtir.34 DSM IV-TR „nin yayınlanmasıyla 

                                                           
29

 Resmî Gazete, Sayı 26184, 31 Mayıs 2006, Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği, s.3. 
30

 Bender, a.g.e.,  s.47-48. 
31

 Melekoğlu, a.g.e., s.2. 
32

 Diagnostic and Statistical Manuel Of Mental Disorders (Third Edition), DSM-III, American 
Psychiatric Association ,1980, n.331-335. 
33

 Diagnostic and Statistical Manuel Of Mental Disorders (Third Edition), DSM-III-R, American 
Psychiatric Association , 1987. 
34

 Diagnostic and Statistical Manuel Of Mental Disorders (Fourth Edition), DSM-IV, American 
Psychiatric Association , 1994, n.37-123. 
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birlikte öğrenme güçlüğü genel itibariyle “Bebeklik, Çocukluk, Ergenlik Periyotlarında 

Tanı Alan Hastalıklar “  sınıflamasında yer almıĢtır.35 

Özel öğrenme güçlüğü tanısının yenilenmesine yönelik en mühim yeniliklerden 

biri 2013 yılında DSM-V‟ in yayınlanması ve tanı ölçütlerinin geliĢmesiyle meydana 

gelmiĢtir. Böylece DSM-IV‟ ün tanı ölçütleri güncellenmiĢ olup günümüzde de hala 

geçerli tanı ölçütü olarak kullanılan DSM-V tanı ölçütleri belirlenmiĢtir.36 

Özel öğrenme bozukluğu, DSM IV‟ te kiĢinin standart puanlar kullanılarak 

ölçüm yapılan zeka seviyesi ve akademik baĢarısı arasındaki tutarsızlığa 

dayandırılmaktaydı. KiĢinin tanı alabilmesi için bir veya iki seviyesinde standart 

sapma göstermesi beklenmekteydi. Fakat, tanı için gereken bu tutarsızlık ölçütüne 

karĢı eleĢtiri sayısı seneler geçtikçe artıĢ göstermiĢtir. OluĢan tartıĢmalar sonucu 

DSM V ile birlikte özel öğrenme bozukluğunun tasnif edilmesinde değiĢikliklere 

gidilmiĢtir. Performans ve zeka düzeyi tutarsızlık ölçütü kaldırılarak, yerine, kiĢinin 

akademik baĢarının takvim yaĢından beklenenin mühim derecede ve ölçülebilir 

miktarda alt seviyesinde kalması kriteri eklenmiĢtir. DSM IV içerisinde farklı türde 

isimlendirilemeyen özgül öğrenme bozukluğu alt türü varken, DSM V‟ te bu tür 

kaldırılmıĢ ve farklı isimle üç belirleyici olarak okuma bozukluğu, yazılı anlatım 

bozukluğu, matematik bozukluğu ile giden olarak tanımlanmıĢtır.37 

DSM-V‟ te özgül öğrenme bozukluğuyla ilgili tanı ölçütleri aĢağıda sıralanan 

kriterlere göre belirlenmiĢtir. 

Özgül öğrenmeyle ilgili tanı koyabilmek için dört adet tanı ölçütü belirlenmiĢtir. 

Bu tanı ölçütleri kiĢilerin öyküsü (sağlık, eğitim, geliĢimsel, aile) eğitsel-ruhsal 

değerlendirmenin ve okul yaĢamından edinilen bilgilerin klinik bakıĢ açısıyla bir 

araya getirilmesiyle karĢılanacaktır; 

A) Gerekli giriĢimlerde bulunularak önlemlerin alınmasına rağmen, en az altı 

ay süreyle seyreden, aĢağıda yazılan belirtilerden en az bir tanesinin var olmasıyla 

öğrenme ve okul ile ilgili becerilerini kullanma güçlükleri: 

1) Kelime okuma iĢleminin doğru olmaması veya yavaĢ ve fazla çaba 

gerektiriyor olması (örnek olarak, bir bir kelimeleri yüksek sesle okurken, doğru 

olmayarak veya yavaĢ ve durarak okur, genellikle kelimeleri tahmin eder, kelimeleri 

söylemede zorluklar yaĢar.) 

2) Okuduğunun ne anlattığını anlamada güçlük yaĢama (örnek olarak düz bir 

yazıyı okuyabilirken iliĢkileri, sırayı, çıkarımları veya derin manaları anlamaz.) 

                                                           
35

 Diagnostic and Statistical Manuel Of Mental Disorders (Fourth Edition), DSM-IV-R, American 
Psychiatric Association , 2000, n. 
36

 Melekoğlu, a.g.e., s. 2- 3. 
37

 CoĢkun, a.g.e., s. 4-5. 
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3) Harfleri bir bir yazma ve söyleme zorlukları (ünsüz veya ünlü harflerin 

yerlerini değiĢtirebilir ve bunları ekleyip, çıkarabilir.) 

4) Yazılı anlatım zorlukları (örnek olarak cümlelerin içinde birçok noktalama 

iĢareti veya dilbilgisi hataları yapar, paragrafları düzene koymada kötüdür, 

görüĢlerini yazılı anlatımda ifade etmeleri açık değildir.) 

5) Sayı algılamaları, sayılar ile ilgili gerçekleri ya da sayı hesaplama zorlukları 

(örnek olarak sayıları, sayıların iliĢkilerini ve büyüklük küçüklüğünü anlaması 

kötüdür, akranlarının matematik konularından öğrendiklerinden farklı olarak, tek 

rakamlı sayıları toplarken parmaklarıyla hesap yapar, sayısal iĢlemlerin orta yerinde 

kaybolur ve hesaplamaları değiĢtirebilir.) 

6) Sayısal anlamada aklı yürütme zorlantıları (örnek olarak nicelikle ilgili 

problemleri çözmek için matematik ile ilgili olan kavramları hesaplamaları ve 

gerçekleri uygulamakta fazlasıyla zorluk çeker.) 

B) YaĢanan güçlükle ilintili olarak etkilenen okul baĢarısı, Ģahsi olarak 

uygulanan tutulan baĢarı değerlendirmeleri ve kapsamı geniĢ olan klinik gözlemle 

doğrulandığı üzere, kiĢinin takvim yaĢına göre umulandan önemli miktarda ve 

ölçülebilir derecede düĢüktür ve iĢle veya okul yaĢamıyla ilgili günlük yaĢam 

becerilerini ya da baĢarıyı ileri safhada bozar. 17 yaĢ ve daha üzerinde olan 

kiĢilerde, geçerlilik gösteren değerlendirmelerin yerine, iĢlevi bozan, belgelenmiĢ 

öğrenme güçlükleri öyküsünden yararlanılabilir. 

C) Öğrenme güçlüklerinin tanılanma süreci okul yıllarının baĢlarında baĢlar, 

fakat etkilenen okul yaĢam becerileriyle alakalı gerekler, kiĢinin limitli yeterliğini 

aĢmadıkça tam manasıyla kendini göstermeyebilir. (örnek olarak süreyle 

sınırlandırılmıĢ imtihanlar, dar bir zaman diliminde karmaĢık ve uzun raporları 

yazma veya okuma, okulda fazlasıyla yüklenme) 

D) Öğrenme güçlükleri, anlıksal yetersizlikleri, bozukluğu giderilmemiĢ durma 

veya görme keskinliği, öbür ruhsal ve sinirsel bozukluklar, toplumsal-ruhsal 

zorluklar, okulda kullanılıyor olan dili tam manasıyla bilememe veya eğitsel 

yönergelerin azlığıyla daha iyi açıklanamaz. 

Belirtilen tanı kriterleri karĢılandıktan sonra okul ile ilgili bozulmuĢ bütün 

alanları ve alt becerileri tanımlanır. Birden fazla belirlenen bozukluk var ise her biri 

aĢağı kısımda yazılan belirleyicilere göre kodlanmalıdır; 

 

Okuma bozukluğu ile giden: 

Sözcük okuma doğruluğu 

Okuma hızı ve akıcılığı 

Okuduğunu anlama 
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Yazılı anlatım bozukluğu ile giden: 

Harf harf söyleme/ yazma doğruluğu 

Dilbilgisi ve noktalama doğruluğu 

Yazılı anlatımın açıklığı ya da düzeni 

Sayısal (matematik) bozukluk ile giden: 

Sayı algısı 

Aritmetik gerçeklerin ezberlenmesi 

Doğru ve akıcı hesaplama 

Doğru sayısal uslamlama 

ġĠDDET: 

Hafif: Eğitsel açıdan bir veya iki alanda öğrenmeyle ilgili geliĢen becerilerde 

bir kısım zorluklar görülür, fakat özellikle okul çağında doğru yerleĢtirme yapılırsa 

veya gereken düzeyde destek verilirse, kiĢi bu durumlarla baĢa çıkabilir veya 

iĢlevselliğini sürdürebilir. 

Orta: Eğitsel açıdan bir veya iki alanda öğrenmeyle ilgili becerilerde bariz bir 

belirginlikte güçlükler vardı, buna istinaden okul çağında özel eğitim ara vermeleri 

olmaksızın kiĢinin yeterlik sağlayamayacak düzeyde olduğu görünmektedir. 

Ödevlerini hatasız ve etkili bir Ģekilde bitirebilmesi için, çalıĢma ortamında, sınıfta ya 

da evde en azından günün bir kısmında uyarlamalar yapılması ve destek verilmesi 

gerekmektedir. 

Ağır: Eğitsel açıdan bir veya iki alanda öğrenmeyle ilgili becerilerde ağır 

derecede güçlükler vardır, dolayısıyla kiĢinin okul çağı boyunca, süreklilik arz 

edecek Ģekilde, kiĢiye özel bir eğitim almadan bu becerileri öğrenemeyecek olduğu 

görülmektedir. Tüm ortamlarda gerekli desteğin sağlanmıĢ olmasına rağmen bazı 

durumlarda kiĢinin bütün ödev ve sorumluluklarını etkin bir biçimde 

tamamlayamadığı görülebilir.38 

 

2.1.4 Özel Öğrenme Güçlüğünü Açıklayan Kuramlar 

Alanyazında özel öğrenme güçlüğü ile ilgili yapılmıĢ birçok tanımın mevcut 

olması nedeniyle bozukluğun sebeplerini anlamaya yönelik olarak çok çeĢitli 

çalıĢmalar ve bu çalıĢmaların sonucunda birçok farklı bulgular bulunmaktadır. Özel 

öğrenme güçlüğüyle ilgi çalıĢmalar yapan uzmanlar yıllar boyunca uygun ve doğru 

bir kavramsal tanım ve devamında bu tanımı destekleyen iĢlevsel tanısal kriter 

üzerinde uzlaĢma sağlamak için çaba göstermiĢlerdir. Uzmanlara çalıĢmalarında 

                                                           
38

 Amerikan Psikiyatri Birliği, DSM-V Tanı Ölçütleri, BaĢvuru Kitabı, Çev. Ertuğrul Köroğlu, Boylam 

Psikiyatri Enstitüsü, HYB Yayıncılık, 2013, s. 
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yardımcı olacak aynı zamanda etkili tanı ve tedavi yolları geliĢtirebilmelerine 

dayanak sağlayacak çok sayıda taslak çalıĢma ve kuramın ortaya atıldığı 

görülmektedir. GeliĢtirilen bu kuramların merkezinde olan bileĢenlere bakıldığında 

kiĢisel biliĢsel süreçlerle alakalı olması ve bu süreçlerin kiĢilerin öğrenme esnasında 

farklı bilgileri toplamak, ayırmak, elveriĢli hale getirmek, depolamak ve gerektiğinde 

geri getirmek için iĢe koĢulmasıdır.39 

Öğrenme güçlüğünün sebeplerine ve sağaltımlarına yönelik olarak yapılan 

müdahaleleri açıklayan kuramlar; nöropsikolojik süreçleri ile ilgili, eğitim ve 

öğrenmeyle ilgili ve geliĢimsel kuramlar olarak üç kategoriye ayrılabilir.40 

Sesbilgisel/Fonolojik Kuram:  Okuma bozukluğunda gündeme gelen bu 

kuram üzerinde en çok çalıĢılmıĢ ve en çok kabul edilmiĢ kuramdır. DeğiĢik yaĢ 

kümeleri, farklı görevler hatta farklı dillerde ortaya koyulan fonksiyonel görüntüleme 

çalıĢmalarının hepsinde fonolojik fonksiyonlar esnasında sol temporo parietal alanda 

beklenen hareketin olmaması ortak bir sonuçtur ve bu durum fonolojik kurama 

destek vermektedir.41 

Yapılan araĢtırmalarda okuma bozukluğu gösteren bireylere  ve kontrol 

grubuna fonolojik, ortografik anlam, bilimsel, iĢler bellek ve üst biliĢsel ödevleri  

kapsayan  bir batarya uygulanmıĢ ve sonuç olarak okuma alanında bozukluk 

gösteren bireylerin tüm görevlerde eksiklikleri ve yanlıĢları olduğu sonucu 

bulunmuĢtur. Okuma bozukluğu olan bireylerin karĢılaĢtıkları güçlüklerin fonolojik 

süreçlerde oluğu gibi ayrıĢabilen ve baskı merkezli süreçlerden değil de özel ve 

genel prosesleri planlama ve bu süreçlere varma güçlükleri yaratan genel iĢleyen 

bellek sisteminden kaynaklandığını kabul etmektedir. Temelde özel öğrenme 

güçlüğü oluĢmasına neden olan nöropsiklojik ve biliĢsel iĢlev bozukluklarını 

bulmadaki en büyük geliĢmenin okuma bozukluğu alanında olduğu gözlenmektedir. 

Kalıtım bilimi, boylamsal, nöro-görüntüleme yöntemleri kullanılarak gerçekleĢtirilen 

çok sayıda çalıĢma, özel öğrenme bozukluğu gösteren çocukların büyük bölümünde 

okuma güçlüklerinin sebebinin fonolojik süreçlerdeki eksiklikler olduğu 

doğrultusunda kuvvetli deliller ortaya koymuĢtur.42 

                                                           
39

 R. Bradley vd., “Discrepancy models in the identification of learning disability”, Identification of 
learning disabilities: Research to practice,Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, Kavale, 2002,pp.369-
426. 
40

 Sıla Doğmaz, Özel Öğrenme Güçlüğü Olan Öğrencilerin Ġki Basamaklı Matematiksel Rutin Problem 
Çözme Performanslarını GeliĢtirmede Diyagram Yöntemi Kullanımının Etkililiği, Dokuz Eylül 
Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ġzmir, 2016, s. 15 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi). 
41

M.  Mody vd., “Speech perception deficits in poor readers: auditory processing or phonological 
coding?”, Journal Experimental Child Psychology, 64,1997,n.199-231. 
42

 Swanson vd., “Cognitive processes as predictors of word recognition and reading comprehension in 
learning disabled and skilled readers: Revisiting the specificity hypothesis”, Journal of Educational 
Psychology, 89,1997,n.128–158. 
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Okuma güçlüğü gösteren çocuk ve yetiĢkinlerde yapılan FMRI ve PET 

çalıĢmalarında fonolojik iĢlemler esnasında kelimeleri anlamlı okuyamama, 

heceleme gibi sol beyin yarım küresinde periatel kortekste iĢlevin az olduğu veya hiç 

olmadığı bildirilmiĢtir.43 

Beynin yapısıyla ilgili manyetik titreĢim görüntüleme çalıĢmaları, planum 

temporal kısma odaklanmıĢ, bozukluğu olmayan yetiĢkinlerde bu kısmın genellikle 

sol yanda sağa göre daha büyük olduğu, bozukluğa sahip olan bireylerde bu yapının 

bakıĢımlı olduğu görülmüĢtür.44 

Görsel ve Magnoselüler Kuram: Bu alanda yapılan çalıĢmaların baĢında 

görsel uyaranlara karĢı azalan duyarlılığının okumayla alakalı olmadığı 

düĢünülmüĢtür. Ġlerleyen zamanlarda bu duyarlılığın görsel magnoselüler sistemi 

etkisi altına aldığı görülmüĢtür.45 Görsel uyarıcıların iĢlenmesinde problem olduğunu 

öne süren kurama göre okuma bozukluğu vakaları okuma esnasında bir sesten 

öbürüne geçerken önceki sesin görüntüsünü görmeyi sürdürdüklerinden sesleri net 

bir Ģekilde görememektedirler. Özel öğrenme bozukluğu görülen bireylerle yapılan 

çalıĢmalarda magnoselüler hücrelerin daha küçük olduğu gözlenmiĢtir.46 Görsel 

sistemlerle ilgili özel öğrenme bozukluğu yaĢayan bireylerle yapılan fizyolojik test 

çalıĢmalarında, etkilenme olduğu söylenebilir. Özel öğrenme bozukluğu olan ve 

olmayanlar karĢılaĢtırıldığında kontrast duyarlılığı spasyal kısımda daha az, 

temporal kısımda daha çoktur. Bu duyarlılığın görsel belirtilerle daha çok ilintili 

olduğu görülmüĢtür.47 

Bilgi ĠĢleme Kuramı: Bu kuramın içeriğine göre tüm canlıların yaĢadıkları 

çevreyle kurdukları etkileĢimi, gelen uyarıcıların duyu organları vasıtasıyla 

alınmasını bu uyarıcıların taĢıdığı izlerin zihinde var olan benzeri durularla 

mukayese edilmesi yoluyla analizini ve uygun bir tepkinin verilmesini içerir.48 Bilgi 

iĢleme süreci birden fazla bölümden oluĢur ve dıĢ etkenlerin bir çoğundan 

etkilenebilir. Özel öğrenme bozukluğuna sahip bireylerde gözlenen bilgiyi iĢleme 

problemleri, girdi, tamamlama, çıktı ve hafıza problemleri olarak dört kısma ayrılır. 

Bilgi iĢleme süreçlerinin doğru ve eksiksiz gerçekleĢebilmesi ve öğrenme iĢleminin 

                                                           
43

 E. Temple, “Brain Mechanisms in Normal and  Dyslexic Readers”, Current Opinion In 
Neurobiology, 12,2002, n.178-183. 
44

 Galaburda vd.,,“Developmental Dyslexia: Four Consecutive Patients With Cortical Anomalies”, 
Archives of Neurology,35,1985,n.812–817. 
45

 Enroth-Cugell, C. and  Robson, J. G.,The Contrast Sensitivity of Retinal Ganglion Cells of the Cat, 
The Journal of Physiology,1966, 187(3), n.517-552. 
46

 ) Stein, J.,“The Magnocellular Theory of Developmental Dyslexia”, Dyslexia, International Journal 
of Research and Practice, 7,2001,n.12–36. 
47

 W. J., Bowling vd., ,Specific Reading Disability: Differences in Contrast sensitivity as a 
Function of Spatial Frequency Science,1980, 210(4468),n.439-440. 
48

 Metehan Irak,  “Hatırlamanın ve Unutmanın Farkındalığı: Sağlıklı Bireylerde ve Bazı Beyin 
Hasarlarında Üst-BiliĢ Sürecinin ĠĢleyiĢi”, Türk Psikoloji Yazıları, 2005,Cilt:8,s.1-15. 
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tamamlanabilmesi için ilk olarak çevreden birincil duyu organlarına iletilen bilginin 

beynin gerekli merkezlerine aktarımının muntazam olması, ardından gelen uyarının 

beynin ilgili bölümlerinde sıraya sokulması, yorumlanması ve tamamlanması 

gerekmektedir. Gereken zamanlarda kazanılan bu bilgilerin iĢlenmek üzere geri 

çağrılabilmesi nedeniyle kısa süreli bellekte tutulabilmesi ve son aĢamada da olan 

bilginin motor organlarda çıktı olarak beceriye dönüĢtürülebilmesi gerekmektedir. 

Özel öğrenme bozukluğuna sahip bireylerde gerçekleĢen bu aĢamalarda bir ya da 

birkaç bölümde problem gözlenebilir.49 

Serebellar Kurum: Beynin oto-pilotu olarak adlandırılan kısma serebellum 

denir. Beynin bu kısmı motor performansı düzenler. Duyusal ve motor bölümlerden 

magnoselüler yansıtmaları alır. En büyük görsel olan sırt görsel magnoselüler 

patikadan serebellumun pontin nekleusuna getirilir.50 Son zamanlarda yapılan 

çalıĢmalarda beyinde yer alan serebellum bölgesinin motor ve dengeye ait 

becerilerin dıĢında dil ve okumayla alakalı fonksiyonlarla direkt olarak ilgili olduğu 

gözlenmiĢtir. PET kullanımı aracılığıyla yapılan çalıĢmada, Nicolson ve ekibi 

öğrenme bozukluğu gösteren çocuklarda kontrol grubunda olanlara göre sol alt 

frontal kortekste ve sağ serebellumda daha fazla aktive hareketinin olduğunu 

bulmuĢlardır. Serebellum bölgesinin okuma üzerindeki etkilerinde biri de göz ile ilgili 

hareketlerin kontrolüdür. Bu bölge göz küresinin fiksasyonu ve gözün sağ-sol 

hareketinde görevlidir. Ayrıyeten kiĢinin fonolojik çözümleme isteyen kendi içinden 

konuĢmasının ayarlanmasında da rol oynar. Bir diğer deyiĢle seslerin zihinsel olarak 

kelimeler haline dönüĢtürülmesine karĢılık gelir.51 

2.1.5 Özel Öğrenme Güçlüğü Görülme Sıklığı Ve Cinsiyet Farklılıkları 

Yapılan bir takım araĢtırma sonucu özel öğrenme güçlüğünde cinsiyete dair 

bir farklılaĢmanın olmadığı görülmüĢtür. Fakat erkeklerin kızlara göre daha fazla 

Ģiddetlilik ve kalıcılık gösterdiği belirtilmiĢtir. Pennington ve Smith‟in birlikte yaptıkları 

bir araĢtırmada disleksi hastası olan ailelerin çocuklarında okuma bozukluğu 

görülme riskinin erkek bireylerde %30-40, kız bireylerde %17-18 olduğunu 

açıklamıĢlardır. Bu sayısal oranlar normal mevcudiyette var olan risk oranından 5-12 

kat daha fazladır.52 

Dünya genelinde sürdürülen araĢtırmalarda var olan öğrenci mevcudunun 

%10 ile %20 arasında özel öğrenme bozukluğu gösterdiği saptanmıĢtır. Türkiye 
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 Dursun Karaman vd., “Özgül Öğrenme Bozukluğu”, AJCI,  2012, 6(4), s.288-298. 
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geneline bakıldığındaysa bu oran %1 ve %30 arasında değiĢiklik göstermektedir. 

AraĢtırmaların bu sonucuna bakıldığında ve Türkiye‟de var olan öğrenci mevcudu 

düĢünüldüğünde elde edilen bu yüzdelik dilim oldukça mühim bir orana denk 

gelmektedir.53 

Süregelen çalıĢmalar düĢünüldüğünde özel öğrenme güçlüğünün bir çok 

çeĢidinin olması ve tanılama sürecinin standart bir Ģekilde yürütülmemesi, yapılan 

araĢtırmalarda örneklem geniĢliği ve gruba dahil edilme ölçütlerinin farklılığına 

dayalı olarak yaygınlık oranlarıyla ilgili net bilgiler vermek oldukça zordur.54 DSM‟de 

özel öğrenme güçlüğünün yaygınlığı ile ilgili oranlar verilmiĢtir. DSM IV-TR‟deki 

verilere göre özel öğrenme güçlüğünü yaygınlığının  %2-10 arasında seyrettiği 

belirtilmiĢtir. 13 Mayıs 2013 tarihinde yayınlanan en güncel verilere dayanan DSM-

V‟e göre ise çeĢitli dil ve kültürlerden olan öğrenciler arasında %5 ila %15 oranında 

bir yaygınlık durumu görülmektedir.55 

Yapılan çeĢitli araĢtırmaların sonucunda özel öğrenme güçlüğünün 

görülmesinde cinsiyete göre farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Bu fark erkeklerde 

kızlara göre görülme sıklığının  3 ile 10 kat arasında değiĢen bir skalada olduğunu 

göstermiĢtir. ÇalıĢmaları yürüten araĢtırmacılar bu değiĢen oranın biyolojik kaynaklı 

olabileceği yönünde görüĢler ileri sürmektedirler.56 Share ve Silva  öğrenme güçlüğü 

ile ilgili bulguların erkeklerde daha çok görülmesiyle ilgili cinsiyet yanlılığı (gender 

bias) durumunun  olduğunu söylemiĢlerdir. Bu yanlılığın kaynağı olarak kız ve 

erkeklerin okuma sonuçlarının dağılım farklılıkları gösterilmiĢtir. Erkeklerde 

ortalamanın düĢük buna kıyasla varyansın yüksek olduğu görülmektedir. Yani 

literatür incelendiğinde cinsiyet farklılığı yalnızca istetiksel bir yanlılığı 

yansıtmaktadır.57 Cinsiyet açısından dağılım farklı çalıĢmalara göre oransal 

çeĢitlilikler göstermektedir. DSM-V oranlarına bakıldığında erkeğin kıza oranı 3/2 

olarak verilmiĢtir. Günümüz koĢullarında bu oran eĢit seviyeye gelmeye  baĢlamakla 

birlikte görülen bozukluğun erkeklerde kızlara oranla daha Ģiddetli ve daha tesirli 

olduğu belirtilmektedir.58 
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2.1.6 Özel Öğrenme Güçlüğünün Nedenleri 

Özel öğrenme güçlüğünün ortaya çıkıĢ sürecinde nelerden etkilendiği ve bu 

bozukluğa nelerin sebep olduğu konusunda net bir görüĢ henüz ortaya çıkmamıĢtır. 

Bu konuyla ilgili farklı araĢtırmacılar çeĢitli konularda araĢtırmalar yapmaya devam 

etmektedir. Bozukluğun sebepleriyle ilgili yapılan araĢtırmalarda özellikle üzerinde 

durulan konular vardır. BiliĢsel farklılıklar, genetik ve kalıtsal faktörler, merkezi sinir 

sisteminin yapı ve iĢleyiĢiyle ilgili bozukluklar ve elektrofizyolojisi ile ilgili alanlar bu 

konuların baĢlıcalarıdır. Genel olarak kabul gören görüĢe göre özel öğrenme 

güçlüğü çeĢitli çevresel ve genetik faktörler ile belirlenen biyolojik nedenlere 

dayanan iĢlevsel bozukluktur. Tanılanan iĢlevsel bozukluk okuma, yazma, konuĢma 

ya da matematik becerileri gibi alanlarda geliĢimsel düzeye uygun gösterilmesi 

gereken iĢlevlerin gecikmesine ve geliĢmemesine sebep olabilir.59 

1960‟lı yıllarda yapılan çalıĢmalarda özel öğrenme güçlüğü ile ilgili daha çok 

nörolojik temelli araĢtırmalar yapılmıĢ ve bozukluğa sebep olarak nörolojik sorunlar 

gösterilmiĢtir. Daha sonra 1980-1990‟lı yıllara gelindiğinde ise oluĢan özel öğrenme 

güçlüğü bozukluğunun biyolojik kökenli ve kalıtımsal faktörlere dayalı olduğu 

yönünde araĢtırmalar boy göstermiĢ ve bu doğrultuda kanıtlara ulaĢılmıĢtır.60 

Özgül öğrenme güçlüğü ile ilgili nedenleri; fizyolojik, doğum öncesi, doğum 

sırası, kalıtımsal ve çevresel etkenler olarak aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

1. Genetik faktörler 

2. Beyin zedelenmesi 

3. Annenin gebelik döneminde alkol kullanması, yetersiz beslenmesi, kan 

uyuĢmazlığı, kızamıkçık 

4. Doğum sırasında annenin aldığı ilaçlar, oksijensiz kalması ve kullanılan 

aletlerin verebileceği zararlar 

5. Doğumdan sonra beyinde hasarla oluĢan çarpmalar ve zedelenmeler 

6. Alerjik olaylar 

7. Akraba evliliği 

8. Yetersiz ve dengesiz beslenme 

9. Akraba evliliği 

10. Kalıtım sonucu geçen nörolojik hastalıklardır. 
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Özel öğrenme güçlüğü sahibi çocukların sorunlarıyla ilgili yapılan 

araĢtırmalarda %25-60 genetik faktörlerin etkili olduğu görülmüĢtür.61 Aile 

hikayesinin çocukta özel öğrenme bozukluğu görülme konusunda oldukça önemli bir 

risk faktörü oluĢturduğu ile ilgili bulgular elde edilmiĢtir. Bu alanda yürütülen 

araĢtırmaların büyük bir çoğunluğu okuma zorluğu çeken çocuklar ve aileleriyle 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmaların istatiksel sonuçları incelendiğinde özel öğrenme güçlüğüne 

sahip çocukların %23-%65‟inin ebeveynlerinden birinde özel öğrenme güçlüğü tanısı 

görülmüĢtür. Ġkizlerle yürütülen çalıĢmalar incelendiğindeyse bu oran tek yumurta 

ikizlerinde %63-%83, çift yumurta ikizlerindeyse %23-%38 oranında 

gözlenmektedir.62 

Özel öğrenme bozukluğunun nedenleri arasında çeĢitli alanlarda iĢitsel, 

dokunsal, mekânsal, görsel gibi bozuklukların yer alması da gösterilebilir. Çocuğun 

görsel ve iĢitsel alanda yaĢadığı bozukluk  sesleri karıĢtırma, harfleri tersten yazma, 

okuma ve algılayamama gibi problemlere neden olabilir. Algılama ve öğrenme 

sorunları çocuğun doğumu itibariyle baĢlar, eğitim zamanı boyunca geçen sürede 

edinilmez. Dil geliĢimi ve dilin kullanımı okuma-yazmayı, konuĢmayı, matematik ile 

ilgili becerileri etkileyebilen bir problem olduğu için çocukların eğitim hayatını, sosyal 

iliĢkilerini, kariyerini ve özsaygısını etkileyebilecek bir unsurdur. Çocukların geliĢim 

dönemleriyle ilgili süreçler incelendiğinde de bazı alanlarda yaĢıtlarına oranla daha 

yavaĢ olgunlaĢma sergiledikleri görülmektedir. GeliĢme sürecindeki bu bozulmaların 

ve gecikmelerinde çocukta öğrenme güçlüğüne neden olabileceği düĢünülmektedir. 

Bu açıdan bakıldığında özel öğrenme güçlüğü geliĢimsel bir sorun olarak ele 

alınabilir.63 

Özel öğrenme güçlüğünün nedenleriyle ilgili çalıĢma yaparken okuma 

eyleminin nasıl gerçekleĢtiğini anlamak mühim bir faktördür. Okuma eylemi komplike 

bir süreçler bütünüdür. Okumanın beyinde gerçekleĢmesiyle ilgili bilinmeyenler özel 

öğrenme güçlüğünün nedenlerini anlamamızı güçleĢtirmekte, temelde neyin yattığını 

bilmemizi engellemektedir. Okuma eylemi sürecinde iki ana mekanizma rol alır. 

Bunlar yazım ve sesletim mekanizmalarıdır. Öncelikle kelimelerdeki harflerin Ģekilleri 

tanınır, daha sonra bu harfler ses birimlerine dönüĢtürülür. Bunlar içsel konuĢma 

sürecinde anlamlarıyla beraber bir araya getirilmelidir. Bundan dolayı okumada 

görme alanıyla ilgili mekanizmaların yanında iĢitme, bellek, konuĢma bölgeleri de 
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önemli bir göreve sahiptir. Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte okuma eyleminin her 

kademesinde görev alan beyin alanları tespit edilmekte ve bu minvalde özel 

öğrenme güçlüğünün nedenlerine ıĢık tutulmaktadır.64 

Özel öğrenme bozukluğunun diğer nedenlerine bakacak olursak biyolojik ve 

fizyolojik olayları temel alabiliriz. Kandaki bazı değerlerde görülen eksiklikler 

(potasyum, magnezyum, sodyum, kalsiyum), kandaki glikozun miktarı ve protein 

diyetleri konsantrasyon, öğrenme süreci, duyusal veriyi iĢleme koyan 

mekanizmaların geliĢimi ve iĢlevini önemli miktarda etkileyen unsurlardır.65 

Özel öğrenme güçlüğüne sahip bir grup çocuk ve yine aynı yaĢ grubunda olup 

normal geliĢim seyreden çocuklar arasında yapılan bir araĢtırma örneğinde B12 ve 

çinko oranlarına bakılmıĢ, B12 oranındaki eksikliğin özel öğrenme üzerinde bir 

etkiye sahip olmadığı saptanmıĢ fakat çinko oranındaki eksikliğin özel öğrenme 

güçlüğüyle iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir.66 

2.1.7 Özel Öğrenme Bozukluğu Gösteren Çocukların Genel Özellikleri 

Beyinde öğrenme iĢlemi gerçekleĢirken kiĢiye göre oluĢan  çeĢitli farklılıklar 

her bireyin öğrenme sürecine ve düzeyine etki etmektedir. Öğrenme sürecinde 

görülen bu farklılıklar öğrenme güçlüğü yaĢayan çocuklar içinde geçerli olmaktadır. 

Öğrenme güçlüğü gösteren her çocuk için kendine has davranıĢ biçimlerinden 

bahsetmek mümkündür. Bu açıdan bakıldığında özel öğrenme güçlüğü olan bütün 

çocuklar için farklı farklı özellikler söz konusu olabilir.67 Bu sebeple bu öğrencilerin 

ortak özelliklerini tayin etmek güç bir durumdur. Ancak buna rağmen yapılan çeĢitli 

gözlem ve çalıĢmalar  sonucu öğrenme güçlüğü gösteren çocukların genellikle 

gösterdiği çeĢitli özellikler saptanmıĢtır.68 

Özel öğrenme güçlüğü gösteren çocuklarda genel olarak gösterilen özellikler 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

1) Bu çocuklar zeka düzeyi olarak normal ya da normalin üzerinde skora 

sahiptir. 

2) Genel itibariyle hiperaktif, yerinde duramayan, hareketlerine sınır 

koyamayan olarak nitelendirilirler. Fakat seyrekte olsa hipoaktif olma durumları 

görülebilir. Bu özelliğe sahip olanlar oldukça yavaĢ hareket ederler. 
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3) Dikkat süreleri kısadır ve dikkatin dağılması kolaydır. Konsantre olmak ile 

ilgili güçlük çekerler, çalıĢma boyunca dikkatlerini konu üzerinde tutmakta 

zorlanırlar. Ġlgilenmeleri gereken konu dıĢında etrafta olan birçok uyaran ile 

ilgilenebilir ve seçici dikkat konusunda problem yaĢayabilirler. 

4) El-göz koordinasyonunun önemli olduğu iĢlerde etkili performans 

sergileyemezler, motor koordinasyonları zayıftır. 

5) Görsel ayrım iĢleminde kabiliyetleri zayıftır, görsel Ģekil-zemin ayırdında 

zorlanırlar. Harfleri birbirine karıĢtırır ters yazarlar. Harfi ve satırı atlayabilirler. 

Görsel bellekleri uzaklık-derinlik idrakları düĢüktür. 

6) Dil geliĢimde gecikme, sözdizimi ve artikülasyon problemleri ve kendini 

ifade etmede yetersizlikler gözlenebilir. 

7) Duydukları bazı harfleri karıĢtırabilir ve iĢitsel ayrıĢtırmada zorluk 

çekebilirler. ĠĢittikleri kavramada zayıflık gösterdikleri için yönergeleri unutup, 

dinlemiyormuĢ gibi görünebilirler. 

8) Zamanla ilgili kavramları karıĢtırırlar. Dünü-bugünü, öncesini-sonrasını 

öğrenmede ve saat okumada zorlanırlar. 

9) Oryantasyon sorunları vardır. Yön bulmada, girdikleri mekanda yönelmede, 

sağ-sol ayrımında ve mesafe ile ilgili tahminde bulunmada güçlük yaĢar. 

10) YavaĢ, verimsiz ve düzensiz çalıĢır. Bu sebeple çalıĢma alıĢkanlıkları 

sıkıntılıdır. 

11) Akademik becerilerinde geliĢim dönemine uygun ilerleme gösteremez. 

Okumaya sökmede gecikme, hata içeren ve yavaĢ okuma, yazı yazmada hatalar ve 

grafik bozuklukları görülebilir. Matematiksel becerilerde zorluklar gözlenir. 

12) Akademik olarak yaĢadıkları baĢarısızlıklar özel öğrenme güçlüğü 

gösteren çocukların öğrenmeye olan motivasyonunu ve ders çalıĢmalarını olumsuz 

anlamda etkiler. Bu nedenle çoğunlukla davranıĢ problemleri gözlenebilir, arkadaĢ 

iliĢkileri ve sosyal uyumları güçsüz olabilir. Bu çocuklar sıklıkla klinik baĢvurularını 

ikincil belirtiler üzerine yapar.69 

Özel öğrenme güçlüğü gösteren bireylerde okul öncesi dönemden itibaren 

baĢlayarak görülen genel özellikler 2008 yılında yayınlanan Milli Eğitim Bakanlığı 

Destek Programı kapsamında çeĢitli alanlara ayrılarak belirtilmiĢtir. Dil alanında bu 

bireylerin konuĢmasında gecikme ve kelime kapasitesinin yaĢla orantılı olmaması 

dikkat çeker. Bu bireyler sözcükleri bulmada bilinen eĢyaları ve eylem sözcüklerini 

adlandırmada, sözcük telaffuzunda, kolay kafiyeli sözcükleri öğrenmede güçlük 

yaĢar. Hikayeleri dinlemek ve anlatmak onların ilgisini çekmez. Kullandıkları dili hızlı 
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bir Ģekilde iĢlemede problem yaĢar. Okuduklarını ve dinlediklerini anlamlandırmada, 

doğru cümlelerle ifade etmede güçlük yaĢar ve bu doğrultuda verilen ödevleri 

yapmada isteksizdir. Tahtada yazılı olanları deftere eksiksiz ve doğru geçirmede 

zorlanır, ders esnasında not tutmada güçlük yaĢar. 

Algısal alanda benzerlik ve farklılıkları bulup sınıflama, kitabı ters tutma, yön 

bulmakta zorlanma, dokunma duyusuyla ayrımsallaĢtırmada güçlük yaĢamaktadır. 

Kavramsal alanda görsel uyaranları iĢlemek onlar için güç olduğu için renk, harf, 

sayı, geometrik Ģekil öğrenmek ve ayırt etmek zordur. Bu bireyler sorunları çözüme 

kavuĢturmada ve akıl yürütmede güçlük yaĢar, yeni becerileri kolay öğrenemez. 

Çarpım tablosunu öğrenme ve matematik terimlerini kavrama onları zorlar. 

Motor koordinasyon alanında bu bireyler ince motor ve denge becerilerinde 

zorluk yaĢar. Kalemi hatalı tutup, Ģekillerin çizimine yanlıĢ yönden baĢlayabilir. 

Genelde sakar ve kazaya meyilli oluĢları dikkat çekicidir. El yazıları okunaksızdır. 

Küçük yaĢlarda yardımsız giyinemez, düğme iliklemede zorluk yaĢar. Bellek 

alanında kısa, uzun ve iĢleyen bellek alanlarında sıkıntı yaĢarlar. Öğrendikleri çeĢitli 

bilgileri çabuk unutur ve hatırlamakta güçlük çeker. Araç gereçlerini çoğunlukla 

kaybeder ya da bir yerlerde unutur. Dikkat ve konsantrasyon alanında dikkat 

dağınıklığı problemi yaĢar. Dikkatini toplamada güçlük çeker ve okurken, yazarken 

zorlanır. 

Sıralama ve organizasyon alanında bu bireyler haftanın günlerini, mevsimleri 

ve yılları karıĢtırır. Belirli bir sıra dahilinde yapılması gereken iĢlerde sırayı 

karıĢtırabilir.70 

Özel öğrenme güçlüğü yaĢayan bireyler akademik alanda baĢarısızlık ve 

geliĢim zorlukları yaĢar. Bu bireylerde öğrenme potansiyeli ile gerçekte olan 

öğrenme performansı arasında tutarsız bir durum gözlenir. Bireylerin öğrenememe 

durumu çevresel koĢullardan, zihinsel yetersizlik veya duygusal açıdan yaĢanan 

bozukluklardan kaynaklı değildir. Özel öğrenme güçlüğü çocuklar öğrenmede 

zorluklar yaĢarken bunun yanında çeĢitli yeteneklere sahip olabilir. Akademik açıdan 

bazı alanlarda zorluklar çekerken bazı alanlarda ise hiçbir zorluk çekmezler.71 
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2.1.8 Özel Öğrenme Güçlüğünün Sınıflandırılması 

Özel öğrenme güçlüğü ile ilgili yapılan çeĢitli çalıĢmalar incelendiğinde birçok 

tanım ve sınıflandırmanın yapıldığı görülmüĢtür. Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

her bir çocuğun öğrenme niteliği farklıdır. Bu sebeple yaĢanan problem her çocuk 

için kendine özge bir Ģekilde değerlendirilir. Örnek verilecek olursa bir çocuk hem 

okuma hem yazma güçlüğü yaĢarken bir diğer çocuk sadece matematik alanında 

güçlük yaĢar. Buna dayanarak özel öğrenme güçlüğü yaĢayan çocuklarda bağdaĢık 

bir gruptan bahsetmek mümkün değildir.72 

1989 yılına gelindiğinde özel öğrenme güçlüğü geliĢimsel ve akademik olarak 

iki kümeye ayrılmıĢtır. Akademik alandaki güçlükler daha çok okulda karĢılaĢtığı 

okuma, yazma, matematik gibi alanları içerirken geliĢimsel alan dil, motor beceri 

düĢünme gibi alanları kapsamaktadır.73 

Öğrenme güçlükleri son 30 yıl içinde iki önemli gruba ayrılarak incelenmiĢtir. 

Özel öğrenme güçlüğü deyince akla ilk gelen ve en yaygın bilinme oranına sahip 

okuma bozukluğudur. Okuma bozukluğu disleksi olarakta adlandırılır. Disleksinin 

kelime kökenini incelediğimizde yetersiz ve zayıf anlamını içeren dys ve sözlü dil 

veya sözcükler anlamına sahip lexia kelimelerinin bir araya gelmesiyle oluĢmuĢtur. 

Bakıldığı vakit disleksi ve okuma bozukluğu terimleri arasında fark 

bulunmamaktadır. Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ çocukların sayı olarak önemli 

bir bölümünü okuma güçlüğü yaĢayan çocuklar oluĢturduğundan okuma bozukluğu-

disleksi terimi alanyazında özel öğrenme güçlüğü terimiyle yaygın olarak eĢ manalı 

olarak bilinmektedir.74 

Bu çalıĢmada, özel öğrenme güçlüğünü sınıflandırırken Amerikan Psikiyatri 

Birliği‟nin 2013 yılında yayımladığı DSM-V esas kabul edilecektir. Bu sınıflamaya 

göre öğrenme bozuklukları “NörogeliĢimsel Bozukluklar” kategorisi içerisinde “özgül 

öğrenme baĢlığı” adı altında üç gruba ayrılmıĢtır. Bunlar aĢağıda olduğu gibi 

sıralanmıĢtır; 

1)Okuma bozukluğu (disleksi) 

2)Yazılı anlatım bozukluğu (disgrafi) 

3)Sayısal matematik bozukluğu (diskalkuli)75 
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2.1.8.1 Okuma Bozukluğu (Disleksi) 

Okuma iĢlemi yazılı olan bir metni göz yardımıyla takip edip içeriğini 

kavramak, seslendirmek veya harflere alakalı olan seslere, sesleri hecelere ve 

kelimelere dönüĢtürmek anlamına gelen merkezi sinir sistemine ait bir iĢlevdir.76 

Görsel olan bilgiler, primer görsel korteks yolundan geçerek frontal korteks 

bölümüne doğru gelir. Ġzlenen bu yol nesnenin yerini bilmeye yarayan yoldur. 

Dislekside görülen satırları atlama ve karıĢtırma, harfleri ĢaĢırma, mekanı 

algılamada güçlük gibi geliĢim ve patolojiyle ilgili problemlerin sebebi bu yoldaki 

aksamalar ile açıklanabilir.77 

1996 yılında Dünya Nöroloji Federasyonu, disleksinin tanımını “ zeka düzeyi 

ve sosyokültürel faktörler açısından yeterli olmasına rağmen geleneğe bağlı eğitim 

sisteminde okumayı öğrenmede güçlük olarak kendini gösteren bir tür bozukluk 

olarak yapmıĢtır.78 

Bireye özel uygulanan standartlaĢtırılmıĢ okuma testleriyle ölçüldüğünde 

bireyin takvim yaĢı, ölçülen zeka puanı, yaĢının gerektirdiği ölçüde aldığı eğitim göz 

önünde tutulduğunda okuma ve okuduğunu anlamlandırma kabiliyetlerinde 

umulanın önemli derecede altında olma durumu okuma bozukluğu olarak 

isimlendirilmektedir. Okuma ve okuduğunu anlamlandırma becerisinin bireyde 

istenilen düzeyde görülmesi için bireyde yeterli zihinsel geliĢim seviyesi ve eğitim 

imkanları sunulan ortamın olması gerekir. Fakat bazı çocuklarda eğitim imkanlarının 

sunulduğu bir ortamın ve yeterli zihinsel geliĢim seviyesinin varlığına rağmen 

okumada sesleri karıĢtırma ve harfleri tanıma gibi temel iĢlev alanlarında zorluklar 

deneyimlenmektedir.79 

Okuma bozukluğu daha çok çocuğun ilk okumayı öğrenmesiyle yani ilkokul 

çağında fark edilen, okumaya bağlı geliĢen  zihinsel bir süreç farklılığıdır. Okuma 

bozukluğu gösteren tüm çocuklar birbirleriyle tamı tamına bir benzerlik içerisinde 

değildir. Bu bozukluğa sahip bireylerin en bariz özelliği aynı zeka ve yaĢ seviyesinde 

olup normal geliĢime sahip öbür çocuklara oranla okuma seviyelerinin daha düĢük 

olmasıdır.80 
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Okuma bozukluğu ile ilgili en iyi yapılacak tanım; okuma, yazım ve imla 

alanlarından bir ya da daha fazlasında öğrenme ile ilgili süreçleri etkileyen beceri ve 

zorlukların birleĢimi olarak yapılabilir. Bunanla birlikte gelen zayıflıklar, konuĢma dili 

ve motor kabiliyetler, iĢleme süresi, kısa süreli bellek, görsel ve iĢitsel algı, 

düzenleme ve sıralama gibi alanlarda olabilir. Bu duruma bir sonuç olarak da özel 

öğrenme güçlüğü gösteren bireyler yazılı dili kullanma ve ustalaĢmada güçlük 

yaĢamaktadır. Kısa süreli bellek ve görsel algılama sorunu yaĢayan bireyler harfleri 

kopyalayamayabilir. Okuma yaparken bazı harfleri veya rakamları karıĢtırıp ters 

okuyabilir.(b-p, d-b, n-m, 9-6, en-ne) Boyut, derinlik, ıraklık algıları zayıf olduğu için 

eĢyaların Ģekillerini, uzaklıklarını, boyutlarını kavrayabilmekte sıkıntı yaĢayabilirler. 

Okuma esnasında göz taraması ve takibi zayıftır. Bir metin okurken satır, hece, harf, 

kelime atlayıp tekrar okuyabilir, yerlerini kaybederler. Görsel-algısal varsayımlar 

geçmiĢ zamanda bu bozukluk ile bağlansa da günümüze gelindiğinde okuma 

bozukluğunun temelinde dil sorunlarının var olduğuna inanılmaktadır.81 

Okuma güçlüğü olan bireylerin okuma stratejisini kullanmadaki zorlanımlarının 

sebebi dilin sesbilgisi bileĢenindeki yetersizliklere dayandırılır. Bireylerin yetersizlik 

gösterdikleri ses bilgisel alanlar; farkındalık, bilgiyi geri getirme, kodlama/çalıĢan 

bellek, üretimdir. Ses bilgisel farkındalığın yetersiz olması durumunda hece ve 

sözcüklerde sesbirimlerin farkına varılması ve bunların yönlerinin değiĢtirilmesinde 

zorluk yaĢanır. Görülen bu durum alfabetik bilgiyi kazanmada ve bu bilginin kelime 

okurken kullanılmasında güçlük yaĢanmasına sebep olur. Ses bilgisel bilgiyi getirme 

durumunda hatırlamada sorun yaĢanır. Bu yetersizliğe sahip çocuklarda resimleri 

adlandırmada, sözcük bulmada güçlük yaĢanır. 

Ses bilgisel bellek yetersizliğinde bilginin çalıĢan veya kısa süreli bellekte 

geçici olarak tutulabilmesi için kodlama yapılmasında problem yaĢanır. Ses bilgisel 

üretimdeki yetersizliğe bakıldığında ise kompleks sözcüklerin söylenmesinde veya 

tekrar edilmesinde zorluk yaĢanır. Ses bilgisel farkındalığın, bilginin hatırlanması ve 

kodlamanın okuma baĢarısında güçlü yordayıcılar olduğu tespit edilmiĢtir.82 

Okuma güçlüğü %39 dil, %16 görsel-mekansal, %37 görsel-motor ve 

artikülasyon sorunlarıyla iliĢkilidir. Motor hareketlerde bozukluk, sol el güçsüzlüğü 

yanında sağ el yavaĢlığı dikkat çekici noktalardır. Okuduğunu kavramada sorun, 

hatalı ve yavaĢ okuma, okurken harfleri karıĢtırma, (bağ yerine dağ gibi) heceyi ters 
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okuma ve heceleme hatası, vurgulama hatası ve noktalama iĢaretlerini fark etmeme 

gibi sıkıntılar okuma güçlüğü çeken bireylerde sıkça görülür.83 

Okuma güçlüğünün görülme oranının %5 ile %10 arasında farklılık gösterdiği 

belirtilir. Bu durumda her 10 çocuktan 1 tanesi okuma güçlüğü gösteriyor olabilir. Bu 

oldukça yüksek bir rakamdır. Birçok çocuk anne ve babaları ve öğretmenleri 

tarafından disleksinin ne anlama geldiğini bilmedikleri için “geri”, “uyumsuz”, 

“tembel” sıfatlarıyla etiketleniyor. Bu sadece bireysel açıdan bir dram değil, bir 

ülkenin insan kaynakları potansiyelinin boĢa sarf edilmesi demektir. Dolayısıyla 

disleksinin doğru tespit edilmesi hem çocuk haklarının gereği hem de sosyal bir 

sorumluluktur.84 

YaĢın ilerlemesi ve alınan eğitim sonucu okumayla ilgili sorunlar düzelme 

gösterse de bu bireyler daima yaĢıtlarının gerisinde kalırlar. Sözlü sınav, grafik 

sanatı, bilgisayar, sözlü hikaye anlatma gibi alanlarda daha fazla baĢarı gösterdikleri 

tespit edilmiĢtir. Bu bireylerin zeka düzeyleri normal ve normalin üstünde olduğu gibi 

aynı zamanda üstün yetenekli de olabilirler.85 

2.1.8.2 Yazma Bozukluğu 

Yazma eylemi, araç gereç kullanarak simgelerle dili ifade etme, sembolik 

iletiĢim kurabilme kabiliyetidir. Yazmanın öğrenilmesi için; bedene ait kontrolün, dil 

becerisinin, kalem yardımıyla simgelerle dili ifade etme becerisinin, el-göz 

koordinasyonunun, ince-motor kas becerisinin, sıralama becerisinin, iĢitsel, görsel 

ve mekana dayalı algının yaĢa paralel olgunlukta olmasının, dikkatini bir iĢe 

verebilmenin ve el ile ilgili yazma tercihinin yerleĢmiĢ olması gerekmektedir.86 

Yazma becerisi birbiriyle alakalı olan heceleme, el yazısı, yazılı ifade 

bileĢkelerinden oluĢan bir beceridir. Daha erken periyotta geliĢim gösteren 

heceleme ve el yazısı yazılı ifadedeki kesintisizliği ve vasıfı arttırmaktadır. El yazısı 

öğrencilerin deneyim, bilgi, düĢünce ifadelerinde kaydetmede kullandıkları mühim bir 

iletiĢim aracıdır. Okunaklı ve akıcı bir el yazısı verilmek istenen mesajın doğru 

ulaĢması için önem arz eder. Bu beceri, el-göz koordinasyonu, parmak 

hareketlerinin kontrolü, seslerin doğru bir biçimde algılanması, simgelerin görsel 

hafızada tutulması gibi alt kabiliyetleri gerektirir. 

Heceleme becerisi, düĢünce ve duyguları yazılı olarak doğru Ģekilde 

açıklamak için sesler ve bu seslere isabet eden harflerle eĢleĢtirmeyi gerekli kılan bir 

beceridir. Yazılı ifadedeki beceri ise kiĢinin anlatmak istediği düĢünce ve duygularını 
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yazılı bir biçimde ifade edebilmesidir. Uzun cevaplı sınavlarda, metin yazarken ve 

diğer sınıf etkinliklerinde bu beceri önem kazanmaktadır. Yazma ile ilgili yeterlilik 

dünya deneyimleriyle ilgili farkındalığı ve biliĢsel yapı-iĢlemler gerektirmektedir. 

Öğrenme güçlüğüne sahip öğrencilerin yazılı dil ile ilgili problemleri birçok 

araĢtırmacı tarafından belirtilmektedir.87 

Yazma veya yazılı anlatım bozukluğu disgrafi olarak da adlandırılır. Düzensiz 

ve okunaklı olmayan el yazısı, yazım ile ilgili hatalar, harf, sayı ve kelimeleri ters 

yazma, harfleri karıĢtırma, kelimeleri yazarken arada boĢluk bırakmama, kelimeyi 

parçalara bölerek yazma gibi güçlükler görülür. Bazı harfleri dönmüĢ veya ters gibi 

algılayabilir buna dayalı olarak da 3-5, 6-9, b-p gibi sayı ve rakamları tersine 

çevirirler. YaĢıtlarına göre el yazıları okunaksızdır ve daha yavaĢtır. Çocuklar 

gördükleri nesnenin pozisyon ve Ģeklini algılamada zorluk çeker.88 

Disgrafi olan çocukların yazmayla ilgili problemlerinin birincil sebebini motor 

kabiliyetlerindeki değil; daha fazla yazma esnasındaki harfleri oluĢturmak için gerekli 

olan sıralı parmak hareketlerini koordine etmedeki yetersizlikleri oluĢturmaktadır.89 

Yazma bozukluğu gösteren öğrencilerin davranıĢlarını genel olarak Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz; 

1) Kalemi  tutmada güçsüzlük, 

2) Okunaklı olmayan el yazısı, 

3) Yazarken orana uygun olmayan boĢluk bırakma, 

4) Cümle kurma ve paragraf bilgisi yetersizliği, 

5) Sözcük yazımında hata, 

6) Hatalı kelime kullanımı, 

7) Dilbilgisi kurallarını dikkate almadan yazma, 

8) YavaĢ ve ayna hali yazma, 

9) DüĢüncelerini ifade edememe, 

10) Kelimeyi tersten yazma, 

11) Devrik cümle oluĢturmadır.90 

Yazma bozukluğu birden fazla akademik alanı etkilese de, yazmada görülen 

güçlüğün bir öğrenme bozukluğu mu veya baĢka akademik alanlara yansıyan daha 

kapsamlı bir konunun parçası mı olduğunu tespit etmeye yardımcı olmak önemlidir.  

Yazma bozukluğu birden fazla bileĢeni barındırabileceği için çocuktaki özgül 
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güçlükleri tespit etmek amacıyla birden fazla değerlendirme vasıtası kullanılmalıdır. 

Tanılama sürecinde kullanılan spesifik bir araç yoktur. Yazma bozukluklarına %25 

oranında okuma bozukluğunun da eĢlik ettiği belirtilmektedir.91 

2.1.8.3 Matematik Bozukluğu 

Özel öğrenme güçlüğü çeĢitlerinde biri olan matematik güçlüğü aynı zamanda 

diskalkuli diye de adlandırılmaktadır. Diskalkuli terimi Yunancada  olan 

“dis=bozukluk” ve Latincede olan “kalkuli=hesaplama/sayma” kelimelerinin bir araya 

getirilmesiyle oluĢturulmuĢ bir terimdir. 1974 yılında ilk olarak psikolog Ladislav 

Kosc, aritmetik ve sayı alanlarında görülen öğrenme güçlüklerini açıklarken 

diskalkuli terimini kullanmıĢtır. Bireyin sayı algılamasındaki bozukluktan dolayı 

matematik iĢlemlerinde, dört iĢlem sorularında, ölçmede ve çeĢitli birçok aritmetik 

alanda yaĢadığı güçlüklerin tümü matematik bozukluğu altında değerlendirilir.92 

Diskalkuli temel matematiksel kavramları ve iĢlemleri ve öğrenirken veya 

uygulamaya koyarken bireyin matematiksel kabiliyetini olumsuz anlamda etkileyen 

bir bozukluktur. Bu bozukluğa bağımsız bir Ģekilde tanı koymak fazlasıyla güçtür.93 

Bu güçlüğü yaĢayan çocuklar sayıları ters, bozuk veya baĢ aĢağı doğru 

yazarlar. Çarpım tablosunu ezberlemede zorluk yaĢar, basit iĢlemleri yapamaz, 

aritmetik soruları çözmede gerilik gösterirler. Matematiksel iĢlemleri yaparken on 

parmak kullanır, paranın üstünü verirken ĢaĢırır, geometrik Ģekilleri tanıyamaz ve 

çizemezler. Hesaplama ve akıl yürütme iĢlemlerinde güçlük yaĢarlar.94 

Günümüzde geliĢen teknolojiyle beraber Beyin Görüntüleme Tekniğiyle (EEG) 

matematik güçlüğü yaĢayan bireylerin beyin yapılarının normal bireylerden nasıl 

farklı olduğu görülmektedir, fakat sebebiyle ilgili bir açıklama yapılamamaktadır. 

Disleksi gibi diskalkulinin de genetik olduğu ve genellikle aileden getirilen bir genin 

bu duruma sebep olabileceği düĢünülmektedir. Diskalkulinin gene itibariyle ergenlik 

ve yetiĢkinlik dönemlerinde de sürdüğü görülmektedir. Oransal olarak yapılan 

araĢtırmalarda okul çağındaki çocukların yaklaĢık %5-6‟i matematik güçlüğüne 

sahiptir. Özel eğitim alanında yapılan çalıĢmalara göre matematik güçleri sebebiyle 
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özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ bireylerin sayısı artmıĢtır. Bu güçlüğün dağılımı 

konusunda ülkemizde yapılmıĢ istatiksel bir çalıĢma görülmemektedir.95 

2.1.9 Farklı YaĢ Dönemlerinde Özel Öğrenme Güçlüğünün Erken 

Belirtileri 

Özel öğrenme güçlüğüne dair risk taĢıyan bireylere yönelik tanılama süreci 

yapılacak yardımın ilk basamağını oluĢturmaktadır. Tanılamayı resmileĢtirmeden 

önce risk taĢıyan öğrenciler bazı ön değerlendirmelerden geçirilmelidir. Birey ile ilgili 

ön bilgilerin toplanması hem bireyin gereksiz yere tanılanmasını önleyecek hem de 

uzmanlar tarafından sağlıklı bir değerlendirme süreci yürütülmesini sağlayacaktır. 

Öğrenme güçlüğü doğrultusunda gösterilen belirtiler belirgin olsa da durum bir 

çocuktan diğerine farklılık göstermektedir. Fakat yine de tek bir çatı altında toplamak 

gerekirse aĢağıda görülen erken belirtiler dönem dönem belirtilmiĢtir. 

2.1.9.1 Okulöncesi Dönem 

1)KonuĢurken doğru kelimeleri bulmada güçlük, 

2)Kelimeleri telaffuz ederken zorlanma 

3)Renkleri, sayıları, Ģekilleri, alfabeyi, günleri öğrenirken güçlük, 

4)Verilen yönergeleri takipte güçlük, 

5)Silgi, kalem gibi araç gereçleri tutmada güçlük, 

6)Kıyafetlerinin düğmelerini iliklemede, ayakkabılarının bağcıklarını 

bağlamada güçlük görülebilir. 

2.1.9.2 5-9 YaĢ Arası Dönem 

1)Ses ve harf arasında bağlantı kurmada güçlük, 

2)Sesler aracılığıyla kelime üretmede güçlük, 

3)Okuma yaparken basit kelimeleri birbirine karıĢtırma, 

4)Okuma hatalarını sürekli yapma, 

5)Kolay matematik kavramlarını bellemede güçlük, 

6)Zaman ile ilgili kavramları anlamada ve söylemede güçlük, 

7)Yeni maharetleri öğrenmede güçlük görülür. 

2.1.9.3 10-13 YaĢ Arası Dönem 

1)Okuduğu metinleri kavramada, matematik ile ilgili becerileri anlamada 

güçlük, 

2)Açık uçlu soruları yanıtlamada güçlük, 

3)Yüksek sesle okuma yapmaktan kaçınma, okuma ve yazmayı sevmeme, 

4)Günlük rutininde düzensiz bir seyir izlemek, 

5)Kötü ve okunaksız el yazısı görülür.96 
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Tanılama sürecinde erken belirtilere dikkat etmek eğitim ve sağlık açısında 

oldukça mühim bir yere sahiptir. Sağlık ile ilgili pek çok sorunda erken tanı ve tedavi 

süreci hayat kurtarıcı bir önem arz eder. Özel eğitim sürecinde de erken eğitimin 

bireyin geliĢimindeki rolü yadsınamaz. Erken eğitim vermede en önemli görevler, 

aileler, çocuk sağlığı uzmanları ve okulöncesi eğitim çalıĢanlarına düĢmektedir.  5-7 

yaĢ arası dönemde çocuklarda öğrenme yeteneği geliĢimi için kritik öneme sahiptir. 

Bundan dolayı bu dönem içerisinde çocuklar dikkatli bir Ģekilde gözlenmeli ve 

geliĢimsel açıdan risk taĢıyanların tespit edilmesi gerekir. Fakat yapılan çalıĢmalar 

sonucu özel öğrenme güçlüğünün daha çok ilkokul çağında ortaya çıktığı ile ilgili 

veriler elde edilmiĢtir.97 

2.1.10 Tanı Ve Değerlendirme 

Özel eğitim sürecinde değerlendirme çeĢitli sebeplerden dolayı zorunluluk arz 

etmektedir. Her Ģeyden önce tarihsel süreçte değerlendirme çocuk haklarını 

korumaya yönelik bir metot olarak ele alınmıĢtır. Eğitim alanında yardıma ihtiyacı 

olan bireylerin erken dönemde ayırt edilmeleri önemli bir ihtiyaçtır. Özel öğrenme 

güçlüğü olabilecek bireylerin tespit edilmesi için en iyi metodu belirlemek fazlasıyla 

zordur. Gelecek zaman içerisinde öğrenme güçlükleriyle ilgili bilgiler değiĢebileceği 

için tanılama sürecindeki değerlendirmeler için en elveriĢli yaklaĢım, hem Ģimdiki 

durumda uygulanmakta olan hem de ilerletilmekte olan tanı metotlarının sağlıklı 

Ģekilde anlaĢılması ve uygulamaya koyulmasıdır.98 

Öğrenme yaĢamımız boyunca her alanda gereklidir ve ömrümüzün sonuna 

kadar sürekli bir Ģekilde devam eder. Okul ve öğrenme vasıtasıyla çocuk ve ergenler 

akademik becerilerini geliĢtirir ve daha sonra yıllar içinde davranıĢsal ve sosyal 

dağarcıklarını geliĢtirirler. Özel öğrenme güçlüğü her bireyde ve her yaĢta çeĢitli 

klinik belirtilerle ortaya çıkmaktadır. Dil, oryantasyon ve organizasyon, iĢitsel ve 

görsel hafıza, dikkat, motor koordinasyon, soyutlama aile ilgili birçok alanda sorunlar 

ile kendini belli etmektedir. Özel öğrenmenin tanısı klinik bir tanıdır. Bireyin doğru 

gözlenmesine, aile ve okuldan hem Ģimdi hem de geliĢimsel öyküye dair alınan 

bilgilere göre değerlendir ve bu dayanaklar doğrultusunda tanılanır.99 

Özel eğitimde ilk belirleme süreci informaldir. Kontrol listesi, gözlem, görüĢme, 

ölçüt bağımlı ölçüm vasıtası gibi informal değerlendirme araçları kullanarak 
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gerçekleĢtirilir.100 Tarama ile ilgili değerlendirme müdahalenin ilk adımıdır. Bu aĢama 

bütün öğrencileri içerisine alır ve geniĢ bir kapsama dayanır. Tarama sonucunda 

gönderme öncesi aĢama bazılarını değerlendirmek için seçme amaçlıdır ve daha az 

sayıda öğrenciyi içerir. Yönlendirme ve bunun sonucu formal değerlendirme çok 

daha az sayıda öğrenciyi kapsamaktadır. Bu süreçte hangi öğrencinin engelli, 

hangisinin özel eğitime ve gerekli hizmetlere ihtiyaç duyduğu noktasında karar 

verilmesi amaçlanmaktadır. Gönderme öncesinde sürecin planlanmasına dair 

ayrılan zaman gerektiğinden kısa ya da uzun olmamalıdır. Zamanın kısalığı 

öğrencinin ilerlemesini görmeyi engellerken, zamanın uzun olması öğrencinin 

yararlanacağı eğitsel düzenlemeler ve yasal haklara ulaĢmasına engel teĢkil 

edebilir. Yapılan çeĢitli çalıĢmalar, planlı ve sistemli bir Ģekilde uygulanan gönderme 

öncesindeki sürecin birçok özel gereksinim ihtiyacı duyan öğrencinin detaylı 

değerlendirilmesine gerek olmadan genel eğitim sınıfında devam etmelerinin etkili 

olduğunu göstermektedir. Gönderme öncesi müdahale yöntemleri öğrenme 

problemlerine, davranıĢ problemlerine veya her ikisine birden sahip olan öğrencilerin 

ihtiyaçlarını karĢılamaya yöneliktir.101 

Öğrenme güçlüğünün tanılama sürecinde eğitsel değerlendirme ve tıbbi 

değerlendirme yapılmalıdır. Süreç medikal bir problemin sonucu ya da belirtisi ile 

baĢlayabileceği için öncelikle ayrıntılı bir tıbbi değerlendirme yapılmalıdır. Her vaka 

kendine özgü olabileceği için aile öyküsü alınmalı, fiziksel, nörolojik, duyu 

muayeneleri yapılmalı, laboratuvar ve genetik gibi çeĢitli inceleme çalıĢmaları 

yapılmalıdır.102 

Ayrıntılı bir psikiyatrik muayene, çeĢitli bilgi kaynaklarında çocuğun yaĢadığı 

zorluk alanları, nöropsikolojik iĢlevlerinin değerlendirilmesi gibi süreçlerden geçilerek 

yapılır. Değerlendirme sürecinde çocuk çeĢitli testlere ve çalıĢmalara  tabi tutulur. 

Ülkemizde yapılan bu test ve çalıĢmalar aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır; 

WISC-R zeka testi, 

Stanford Binet zeka testi, 

Okuma testi,  

Yazma testi,  

Alfabenin harfleri,  

Sınıf düzeyine göre toplama ve çarpım tablosu soruları,  

Aylar ve günler ile öncelik ve sonralık iliĢkilerinin sorgulanması,  

Gessel Ģekilleri testi, 
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Saat çizme testi,  

Head Sağ-Sol 8 ayırt etme testi,  

Harris LateralleĢme testi  

9 alt testi içeren özel öğrenme güçlüğü  test bataryasıdır.103 

Ülkemizde Milli Eğitim Bakanlığına bağlı olarak hizmet veren Rehberlik 

AraĢtırma Merkezleri(RAM), herhangi bir engeli olan öğrencinin eğitsel tanılama 

sürecinin yapılması ve  bu öğrencinin en az sınırlandırılmıĢ eğitimi alması için uygun 

olan okullara yönlendirmesinin yapıldığı kurumlardır. Özel öğrenme güçlüğünün 

tanısı devlet hastanelerinden alınan Engelli Sağlık Kurulu Raporu ile koyulmaktadır. 

Çocukların ailesi ya da öğretmenleri tarafından yapılan gözlemler sonucu öğrenme 

sürecinde yaĢadığı güçlüklerin fark edilerek uzman bir doktora baĢvurmaları ile tanı 

süreci baĢlamıĢ olur. Bu çocukların büyük bir bölümü okul döneminde fark 

edilmektedir. Okul dönemine gelindiğinde çocukta yaptıkları eğitsel gözlemler 

sonucu bu tanıdan Ģüphelenen sınıf öğretmenleri, rehberlik öğretmeni ve okul 

müdürünün görüĢünü alarak çocukları Rehberlik AraĢtırma Merkezlerine 

yönlendirirler. Bu Ģüpheyle gelen öğrencilere Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde 

WISC-R zeka testi uygulanır, çocuğun öğretmen görüĢüne dayalı olarak eğitsel 

performansı incelenir. Uygulanan test sonucunda çocuğun zeka düzeyi skorunun 

normal ya da normalin üstünde bir zihin düzeyine sahip olmasına rağmen sözel ve 

performans alt testleri incelendiğinde performans testi puanının sözel puanına göre 

en az 10 puan üstte olması öğrenme güçlüğü tanısını çağrıĢtırır. Bu doğrultuda 

WĠSC-R sonucu ve diğer değerlendirmeleri içeren bir hastane yönlendirme raporu 

hazırlanır ve kapalı zarf içinde veliye teslim edilir. Veli, gerekli bilgiler verilerek   tıbbi 

incelemenin yapılması için hastaneye yönlendirilir.104 

Tıbbi değerlendirme süreci bireyin sağlık durumunda öğrenmesini etkileyen 

iĢitme, görme ve nörolojik yönden bir problem olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

nöroloji, psikiyatri, kulak burun boğaz ve göz doktorlarının uygun muayeneleri 

yapmalarını içerir. Ayrıntılı nöropsikolojik değerlendirmede; bireyin davranıĢ profilleri 

sebebiyle geliĢtirilmiĢ ölçek ve listeler, nörolojik muayene ve testler, geliĢim öyküsü, 

aile iliĢkileri ve yapısı, okuldan sosyal ve davranıĢsal iliĢkiler ve akademik konuda 

gerekli bilgilerin alınmasını içerir.105 

Özel öğrenme güçlüğü ile ilgili tanılama sürecinin baĢlangıç noktasını zeka 

düzeyini belirlemek oluĢturmaktadır. Zeka kapasitesi ve gerçek baĢarı arasındaki 

farklılık özel öğrenme güçlüğünün çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. WISC-R zeka 
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testinde toplam zeka puanı skorunun 85 ve üzeri olması gerekliliği belirtilir fakat 

alanyazında 80 ve üzeri skorlar ile de öğrenme güçlüğü tanısı koyulduğu 

belirtilmiĢtir. WISC-R günümüzde en sık kullanılan zeka testidir ve performans, 

sözel, tüm ölçek diye ayrılan üç zeka bölümünde oluĢmaktadır. Performans ve sözel 

testlerinde altı altı olmak üzere toplam on iki alt testten oluĢur. Klinik uygulamalarda 

testin üstünlüklerinde biri, öğrenme güçlüğü yaĢayan çocukların tespitinde tanı 

değeri yüksek olan, performans zeka bölümü ve sözel zeka bölümü arasındaki 

farklılığı dayanak alarak profil analizlerinin yapılabilmesidir.106 

Multidisipliner uzmanlar, öğrenme güçlüğü yaĢayan bireyi değerlendirmede 

aile ve öğretmen gözlemlerini, bireyin eğitim ortamındaki ürünlerini, grup zeka ve 

baĢarı testlerini, öğretmenin tamamlayıcı görüĢlerini, bireyin iĢitme ve görme 

durumunu, davranıĢı değerlendirme araçlarını, bireysel zeka testlerini, belirli bir 

programa dayalı değerlendirmeyi, anekdot kayıtlarını, doğrudan yapılan gözlemi ve 

kiĢiyi çalıĢtığı yerde değerlendirmeyi esas almaktadır. Elde edilen tüm bulgular 

incelenerek tanılama yapılmakta ve kiĢinin durumuyla ilgili  gerekli tedbirler 

alınmaktadır.107 

2.1.11 Ayırıcı Tanı Ve EĢlik Eden Diğer Bozukluklar 

2.1.11.1 Ayırıcı Tanı: 

Özel öğrenme güçlüğü tanısı koyulurken en önemli belirti olarak akademik 

baĢarısızlık alınır. Bireyin akademik alandaki becerileri tıbbi, sosyal, nörolojik 

durumlardan etkilenebilen hareketli bir yapıdadır. Tanılama sürecinde öncelikli 

olarak akademik baĢarı eksikliğindeki normal varyasyonların tespit edilmesi 

gerekmektedir. Bunun sebebi aynı yaĢtaki tüm çocuklara uygun eğitimsel olanaklar 

sunulmasına rağmen özel öğrenme güçlüğünün varlığını devam ettirmesidir. 

Tanılama öncesinde bireyin fiziksel muayenesi, duyu kontrolü, ayrıntılı geliĢim 

öyküsü, genetik ve nörolojik değerlendirme gibi öğrenmesine engel oluĢturacak 

sebepleri araĢtırılmalıdır. Ayırıcı tanıdaki en önemli kriterlerden biri zihinsel gerilik 

veya yeni ismiyle anlıksal yeti yitimi bozukluğunun ayırdıdır. Özel öğrenme tanısı 

için birey normal ya da normalin üstünde bir zihin kapasitesine sahiptir. Özel 

öğrenme güçlüğüyle ilgili tanı bireyin zeka düzeyinin açıklayamadığı akademik 

geriliğin varlığında konulabilir.  

Ayrıyeten anksiyete bozukluğu, depresyon, dikkat bozukluğu, DEHB benzeri 

birçok psikiyatrik bozukluk öğrenme sorunları ile birlikte karĢımıza çıkar. Bunların en 
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çok karĢılaĢılanı DEHB‟dir. Bu durumun görülmesinde özel öğrenmeyle ilintili bir 

durum yoktur fakat bunları sergileme noktasında sıkıntı vardır. Bu iki bozukluğun 

beraber görüldüğü birçok bireye rastlamakta mümkündür.108 

2.1.11.2 EĢlik Eden Bozukluklar: 

Özel öğrenme güçlüğüne sahip çocukların büyük bir bölümü bu tanılarına ek 

olarak anksiyete, intihar, depresyon, DEHB, madde kötüye kullanımı gibi birçok 

davranıĢsal ve duygusal problemler yaĢar. Özel öğrenme güçlüğünün yanında bu 

tür sorunların olması bireyin daha fazla akademik zorlanma yaĢamasına neden olur. 

Bu gibi durumlar tanı koymayı güçleĢtirir ve tedavi yaklaĢımında bütünselliği 

gerektirir. Özel öğrenme güçlüğü ile ilgili belirtiler gözden kaçtığında yetersiz bir 

tedavi uygulandığı ve eĢlik eden tanıları anlayabilmek için büyük bir çaba istediği 

için halkı tehdit eden büyük bir sorun olmaya devam etmektedir.109 

Özel öğrenme güçlüğünün yanında en sık görülen bozukluk dikkat eksikliği ve 

hiperaktivite bozukluğudur. Alanyazında yapılan bir çalıĢma sonucunda iki tanının 

birlikte görülme oranı %30-%50 olarak verilmiĢtir. Ayrıca bu durumun sebebi olarak 

genetik etkileĢimi öne sürmüĢlerdir.110 

2.1.12 Türkiye’de Özel Öğrenme Güçlüğü Olan Çocukların Eğitimi 

YaĢam boyunca bireyin hayatını farklı farklı alanlarda etkileyecek olan özel 

öğrenme güçlüğü bireyin çevresinden farklı olmasına sebep olacaktır. KiĢinin 

yaĢadığı güçlük alanını geliĢtirmek amacıyla yapılan bütün etkinliklere rağmen 

gösterdiği baĢarı etkinlikler ile doğru orantı göstermeyebilir. Bu sebeple kiĢinin 

birden çok alanına etki edecek etkinlikler planlanmalı ve uygulanmalıdır.111 

Toplumun tüm bireylerine yönelik verilen eğitimlerdeki amaca paralel olarak 

özel öğrenme güçlüğü yaĢayan bireylere yönelik verilen eğitimde de amaç  onların 

sosyal yapının ayrılmaz birer parçası ve faydalı birer üyesi olmalarına ve 

kabiliyetlerini geliĢtirmeye, kendilerine olan güveni arttırmalarına, yapacakları iĢlerde 

baĢarılı olmalarına, baĢkalarına muhtaç olmadan bağımsız bir Ģekilde yaĢamalarına 

yardım etmektir.112 

Özel öğrenme güçlüğü yaĢayan öğrenciler kendilerine ve ihtiyaçlarına göre 

düzenlenmiĢ olan eğitim planıyla okullarda tam zamanlı kaynaĢtırma eğitiminin 

yanında özel eğitim ve rehabilitasyon kurumlarından da geliĢim problemlerine 
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yönelik olarak yardım alabilmektedir.113 Bu doğrultuda 2008 yılında özel öğrenme 

güçlüğü yaĢayan bireylerin özür durumları ve geliĢim özellikleri dikkate alınarak 

analitik düĢünebilme, bilgiyi iĢleme, matematik, okuma, yazma gibi alanlarda temel 

becerilerini geliĢtirmek adına Milli Eğitim Bakanlığına bağlı olarak faaliyet gösteren 

rehabilitasyon ve özel eğitim merkezlerinde uygulanması için eğitim programı 

geliĢtirilmiĢtir. Zeka düzeyi olarak normal ya da normalin üzerinde bir seviyeye sahip 

olan fakat buna rağmen okuma-yazma ve matematik becerilerinde akranlarına ve 

zekasına oranlandığında daha düĢük baĢarı gösteren bireylerin genel özellikleri 

dikkate alınarak destek eğitim programı hazırlanmıĢtır. Bu program ile birlikte 

bireylerin; 

1)Öğrenmeye hazırlık kabiliyetlerini geliĢtirmeleri, 

2)Okuma ve yazma için hazırlık yapmaları ve temel becerileri geliĢtirmeleri, 

3)Matematiğe dair temel becerileri günlük hayatta kullanmaları, 

4)Akıl yürütme, analitik düĢünme, kıyas yapabilme, problem çözme becerilerini 

geliĢtirmeleri amaçlanmıĢtır.114 

2.1.13 Özel Öğrenme Güçlüğü Olan Öğrencilerin Sosyal, Duygusal ve 

DavranıĢsal Uyum Problemleri 

Bireyin akademik geliĢimi eğitimde önem verilen baĢlıca noktalardan biri 

olduğu için, baĢarıyı arttırmayla bağlantılı olabilecek zeka, dil, bellek, dikkat gibi 

biliĢsel faktörler üzerinde yoğunlaĢmak araĢtırmacılar için mantıklı görünmektedir. 

Öğrenme güçlüğüyle ilgili araĢtırmalarda bulunan çalıĢmacılarda bu modeli izlemiĢ 

ve maalesef bu alanda yapılan araĢtırmalar sadece 20 yıl öncesine kadar 

uzanabilmektedir. Oysa bakıldığı vakit sosyal yeterlik ve kiĢilik değiĢkenleri öğrenme 

güçlüğü sorunu yaĢayan bireyin yaĢamı boyunca etkili olacaktır. Bu bireyler 

büyüdükçe ve yetiĢkinlerin dünyasına girdikçe bu değiĢkenler onların mesleki 

baĢarılarında ve diğer kiĢilerle olan iliĢkilerinde gittikçe artan bir oranda mühim bir 

rol oynayacaktır.115 

Özel öğrenme güçlüğü çocukların birçok alanda iĢlevselliğini olumsuz yönde 

etkileyen yaĢam standardını bozan bir özelliğe sahiptir. Yapılan çalıĢmalarda özel 

öğrenme güçlüğü yaĢayan çocukların %24-52‟sinde davranıĢsal, sosyal ve duygusal 

sorunlar görülmektedir. Normal geliĢim gösteren çocuklarda ise bu oranın tahmini 

%18 civarında olduğu bildirilmektedir. Özel öğrenme güçlüğü yaĢayan çocuklarda 

görülen davranıĢsal ve sosyal sorunların, duygusal sorunlarla ilintili olduğu bu 

çocuklarda ergenlik ve yetiĢkinlik dönemlerinde suça meyil gösterme davranıĢının 
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ve ruhsal problemlerin daha sık görüldüğü belirtilmektedir. Buna benzeyen bir 

Ģekilde birçok çalıĢmada ciddi anlamda duygusal rahatsızlıkları olan ergen ve 

çocukların %38 ila %75‟inde özel öğrenme güçlüğü olduğu tespit edilmiĢtir.116 

Özel öğrenme güçlüğü yaĢayan çocukların en önemli özellikleri yazma, 

matematik, okuma kabiliyetlerinde birinde ya da birkaçında akranlarına ve zihinsel 

geliĢimlerine göre düĢük akademik performans göstermeleridir. Bunların yanında 

aynı zamanda düĢünme, kendini ifade etme, dinleme, anlama, gibi problemler de 

yaĢarlar. Bu problemlerin birini veya birkaçını yaĢıyor olmak bile çocuğun çevresiyle 

iletiĢimini, benlik algısını, okul baĢarısını, mesleğini olumsuz yönde etkiler. ĠletiĢim 

bozukluğu ve özel öğrenme güçlüğünün eĢ zamanda görülme olasılığı oldukça 

yüksektir.117 

Özel öğrenme güçlüğü görülen çocukların: 

1)Kendilerini değerlendirmeleri olumsuzdur ve çoğu zaman mutsuzdurlar. 

2)Genellikle sınıf arkadaĢları tarafından görmezden gelinirler. 

3)ArkadaĢlarına karĢı olumsuz sözler söyleme eğilimi gösterirler ve 

karĢılığında da arkadaĢlarından olumsuz yanıtlar alırlar. 

4)BaĢına gelenleri kendilerinin kontrol edemediğine inanırlar ve kendi 

baĢlarına gelen bütün olayların diğer olaylardan ve kiĢilerden kaynaklı olduğunu 

düĢünürler. DıĢ odaklı bir denetleme mekanizmasına sahiptirler. 

5)Çabalamakla bir Ģeyleri elde edemeyeceklerine dair düĢünceleri yoğundur 

ve öğreniĢmiĢ çaresizlik yaĢarlar. 

6)BaĢarısızlık duygularını yoğun olarak yaĢarlar. 

Öğrenme güçlüğü yaĢayan çocukların yaĢadıkları tüm bu olumsuzluklar sosyal 

duygusal uyumlarını olumsuz anlamda oldukça fazla bir oranla  etkiler.118 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda çocukların sosyal duygusal alanda 

yaĢadıkları zorluklar baĢlıca Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1)Engeller karĢısında aniden tepki gösterme, 

2)Ani tepkilerin sonucu olarak çabuk öfkelenme, 

3)YaĢ seviyesinin altında bir oranda rekabet duygusuna sahip olma, 

4)Hareketlerini düĢünmeden sergiledikleri için karĢılaĢtıkları olaylar karĢısında 

sebat göstermede zorlanma, 

5)YaĢıtlarıyla olumsuz iliĢkiler içerisinde olma, 

6)Yapılan değiĢikliklere uyum sağlamada güçlük yaĢama, 

7)ĠletiĢim bozukluğu yaĢama, 
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8)Toplum karĢısında kendilerini ifade etmede baĢarısız olmadır.119 

 

2.2 ĠNTERNET BAĞIMLILIĞI 

2.2.1 Ġnternet Kavramı Ve Tarihçesi  

Ġnternet, insanlığın geçmiĢten günümüze geçirdiği geliĢim sürecinin geldiği son 

nokta olarak görülebilecek bir geliĢmedir. Bakıldığı vakit ilkçağ insanlarının ateĢi 

keĢfetmesi, tekerleği icat etmesi, çeĢitli aletler üreterek hayatı kolaylaĢtırması gibi bir 

dizi geliĢimin günümüzde geldiği son aĢama olarak interneti görmek mümkündür. 

Atlı arabalardan, buharlı makinelere kadar geliĢim kendi içinde tutarlı bir çizgiyi 

izlemektedir. Ġnternet atlarla yapılan yolculukların, postacının kapıyı çalmasının, 

telgraf direklerinin devamı niteliği taĢımaktadır. Yani kısaca günümüzde gelinen son 

noktadır.120 

Ġnternet kavramı, dünyanın çeĢitli bölgelerinde olan bilgisayarların birbiriyle 

bağlantı kurmasıyla meydana gelen ve insanların aynı veya farklı zamanlarda 

yararlanabildiği bir iletiĢim ağı olarak tanımlanabilir.121 Ġnternet kavramı Türkçeye 

uluslararası ağ biçiminde tercüme edildiği görülen “international network” 

sözcüklerinden oluĢmuĢtur. Sözcük anlamına bakıldığında ağlar arası iletiĢim olarak 

tanımlanır ve internet working kavramından ortaya çıktığı görülür. Tüm dünya 

genelinde bilgisayar ağlarının birbirine bağlanmasını sağlayan “elektronik iletiĢim 

ağı” olarak da adlandırmanın mümkün olduğu söylenebilir. YaĢamın bir çok alanında 

bilgilere eriĢim ve iletiĢim kurabilmek amacıyla da kullanıldığı için mühim bir 

kavramdır. Türk Dil Kurumu (TDK), internet sözcüğünü “Genel Ağ” Ģeklinde 

adlandırmıĢtır ve    bilgisayar ağlarının birbiriyle bağlantı kurması sonucu meydana 

çıkan, herhangi bir yöneticisi veya kısıtlaması olmayan uluslararası bilgi iletiĢim ağı 

olarak tanımlamıĢtır.(2006 tdk)122 

Günümüzde tüm dünya üzerinde büyük etkisi olan internet kavramının temeli 

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ve Sovyet Rusya arasında geçen rekabete 

dayanmaktadır. Sovyetler 1957 yılında ilk yapay dünya uydusu olan Sputnik‟i uzaya 

fırlatmıĢ ve bunun üzerine ABD Savunma Bakanlığı, teknoloji ve bilimin orduya en 

yararlı biçimde uyarlanması için “Advanced Research Projects Agency (ARPA)” 

çalıĢmasını baĢlatmıĢtır. 1969 yılı itibariyle tüm ülkeyi saran bir askeri bilgisayar ağı 
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tasarlaması yapılmıĢ ve ARPA projesi bu ağı destekleyerek ARPANET ismini 

almıĢtır.123 

Ġnternet ilk zamanlarda yalnızca bilgisayar uzmanları, bilim insanları, 

mühendisler aracılığıyla kullanılmaktaydı ve kullanımı kolay değildi. Ġlk baĢlarda ofis, 

ev ya da kiĢisel bilgisayarlar yoktu ve internetin kullanımının sağlanabilmesi için 

karmaĢık bir sistemin öğrenilmesi gerekliydi. Bu dönemlerde internet yalnızca 

elektronik posta amacıyla kullanılıyordu. 1991 yılına gelindiğinde Tim Barnes Lee 

“worl wide web „i (www)” icat etti. ”Hypertext” olarak adlandırılan görsel bir temele 

dayanan bu sistem bilgilerin ve yapılan araĢtırmaların paylaĢımını kolaylaĢtırma 

amacı taĢıyordu. Www‟in keĢfiyle birlikte ticari çevrelerde harekete geçmiĢtir. Bu 

tarihlerde internetin kullanıcı sayısı 617.000‟e ulaĢmıĢ ve bu bilgisayar ağı 

günümüzdeki “internet” adını almıĢtır. 1990‟lı yıllarda internetin kullanıcı sayısı ve 

fiziksel yapısı katlanarak artmıĢtır. Üniversiteler, ticari kurumlar, organizasyonlar ve 

devlet kurumları geliĢen bu duruma ayak uydurmuĢlardır. Ġnternetin bağlantı 

noktaları isimlendirilmeye baĢlanmıĢ ve çeĢitli kurumlar kendi isimlerine internet 

siteleri açmaya baĢlamıĢlardır.124 

Türkiye‟de internet geliĢimine bakacak olursak 1986 yılında EARN (European 

Academic and Research Network ) ve BITNET (Because It‟s Time Network) 

bağlantılarıyla TUVEKA (Türkiye Üniversiteler ve AraĢtırma Kurumları Ağı) 

kurulmasıyla baĢladığını görürüz. Ġlerleyen zamanlarda bu ağdaki hat kapasitesinin 

yeterli gelmemesi ve teknolojik açıdan oluĢan ihtiyaçlara yanıt vermemesi üzerine, 

1991 senesinin son zamanlarına doğru ODTÜ ve TUBĠTAK, internet teknolojilerini 

içeren yeni bir ağın oluĢturulması sebebiyle bir proje baĢlatmıĢtır. Bu projenin ilk 

deneysel bağlantısı 1992 yılı ekim ayı itibariyle X.25 üzerinden Hollanda ile 

yapılmıĢtır. 1992 yılında PTT‟ye (Türkiye Posta Telefon Telgraf ĠĢletmesi) yapılan 

baĢvurunun sonuçlanması üzerine 12 Nisan 1993 yılında 64 Kbps kapasite içeren 

kiralık bir hat ile ODTÜ (Orta Doğu Teknik Üniversitesi) Bilgi ve ĠĢlem Daire 

BaĢkanlığı sistem salonu yönlendiricileri kullanılarak bir protokol üzerinden  ABD‟de 

NSFNet‟e (National Science Foundation Network) ile Türkiye‟de ilk kez internet 

bağlantısı gerçekleĢtirilmiĢtir.125 Bu geliĢmeler sonucu Türkiye için 12 Nisan 1993 

tarihi internetin doğum günü olarak kabul görür. Kiralık hat aracılığıyla kurulan 

Ankara - Washington arasındaki 64 kbit/sn hızında olan bu hat Odtü‟den uzun bir 
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süre boyunca ülkenin tek çıkıĢı olma özelliğini korumuĢtur. 1994 yılı itibari ile firma 

ve kurumlara internet hesapları verilmeye baĢlanmasıyla birlikte 1994 yılında Ege 

Üniversitesi, 1995 yılında Bilkent Üniversitesi, 1996 yılında Boğaziçi Üniversitesi, 

1996 yılında Ġstanbul Teknik Üniversitesi bağlantı kurmayı gerçekleĢtirmiĢlerdir.126 

Türkiye‟de internet kullanımını alanlarının yaygınlaĢtırılması için iĢ ve 

uygulamaların yapılabilmesi nedeniyle 1996 yılında TURNET adında kurulum 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Üniversiteler baĢka kurumlara göre internete eriĢim konusunda 

daha Ģanslı olmakla birlikte 1997 senesinde üniversiteler arasındaki internet ağının 

daha fazla iĢlevsel hale getirilmesi sebebiyle ULAKBĠLĠM kurulmuĢtur. 1990‟lı yılların 

sonu 2000‟li yılların baĢı itibariyle Türkiye‟de internet geliĢimi ve kullanımı hızlı bir 

Ģekilde ilerlemesini sürdürmüĢtür. TURNET 1999 yılında kendini güncelleyerek 

edindiği yeri TTNET‟ e bırakmıĢtır. 2000‟li yıllara gelinmesiyle birlikte en önemli 

yaygınlaĢma hamlesi gerçekleĢmiĢtir ve internetin dağıtımı özel sektör kesiminin 

internet servisi kurma giriĢimleriyle ticari anlamda kullanıcıların oluĢmasını 

sağlayarak daha süratli ve daha yaygın bir internet kullanım devrini baĢlatmıĢ 

olmuĢtur.127 

2.2.1.1 Dünya Ve Türkiye’de Ġnternet Kullanımı 

YaĢadığımız dünyayı sanal bir küreye çeviren internet, kiĢiye sınırı olmayan 

bir iletiĢim özgürlüğü sağlamakta ve bilgiye hızlı, maliyeti düĢük ve kolay eriĢim 

imkanı sağlamaktadır. GeliĢen bu durum interneti içinde bulunduğumuz iletiĢim ve 

enformasyon devrinin en önemli amacı haline getirmektedir. Ġnternetin çeĢitli 

özellikleri sayesinde dünyanın bir ucunda meydana gelen olayları bir tuĢa basarak 

öğrenmemiz mümkündür. Yani Ģöyle ki oturduğumuz yerde Avusturalya‟da yapılan 

olimpiyatlardan, ABD‟de yapılan bilimsel icatlardan, Afrika‟nın kültürel yapısından, 

Japonya‟da geliĢen teknolojiden, Fiji‟de yapılan darbeden kısa bir süre içinde 

haberdar olabiliriz. Aklımıza gelen her türlü soruya cevap arayıp bulabiliriz. Herhangi 

belge veya iletiyi dünyanın öbür ucuna anında gönderebiliriz. Bankacılık iĢlemlerini 

yürütüp, istediğimiz yerden alıĢveriĢ edebiliriz. Eğitimlerimizi internet kanalıyla 

tamamlayabiliriz. Kısaca bakacak olursak bugün gerçek hayatta yapabileceğimiz 

birçok Ģeyi internet kanalıyla gerçekleĢtirebiliriz. Tüm bu sebepler internet 

kullanımını her geçen gün daha da hızlı bir Ģekilde arttırmaya devam etmektedir.128 
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Teknolojiyle alakalı olarak ortaya çıkan her türlü yenilik ve geliĢme insanların 

hayatına ciddi oranda tesir etmektedir. Türkiye‟nin interneti tanımasıyla birlikte 

değiĢen pek çok Ģey gibi iletiĢim biçimi de değiĢmiĢtir. Özellikle 2000‟li yıllar itibariyle 

bilgisayar okuryazarlığı toplum nezdinde mühim oranda artıĢ göstermiĢtir. BaĢlarda 

bir merak unsuru olarak baĢlayan internet kullanımı günümüzde ihtiyaç halini 

almıĢtır. Ġnterneti kullanma gereksinimiyse gündün güne artıĢ göstermeye devam 

etmektedir. GeliĢen bu durum dünyanın tamamında ve Türkiye‟de internet 

kullanıcılarında artıĢa sebep olmaktadır.129 

Dijital bir pazarlama ajansı olan We Are Social ve Hootsuite iĢ birliği içinde 

2018 yılında Dünya‟da internet ve sosyal medya istatistikleri adı altında bir rapor 

yayınladılar. Bu raporun istatistiki verilerine göre(ġEKĠL 1) 2018 yılında aktif internet 

kullanıcısı 4.02 milyar olup dünya nüfusunun %53‟ünü kapsamaktadır. Sosyal 

medya kullanıcısı 3.19 milyar olup dünya nüfusunun %42‟sini, mobil cihaz kullanıcısı 

5.13 milyar olup dünya nüfusunun %68‟ini, mobil sosyal medya kullanıcısının 2.95 

milyar olup dünya nüfusunun %39‟unu kapsamaktadır.  

  

ġekil 1- We Are Social 2018 Dünya Ġnternet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanıcı 

Ġstatistikleri 

Dünyada internet kullanımıyla ilgili bu istatistiklere bakıldığında genel kullanıcı 

sayısının totalde 4.02 milyar kiĢi olarak dünya nüfusunun yarısından fazlasını 

kapsadığını görmek mümkündür. Ġnterneti mobil cihazlar aracılığıyla kullanan kiĢi 

sayısı ise 3.72 milyar olup  internet kullanan kiĢi sayısının neredeyse yarısının mobil 

cihazlar aracılığıyla internete eriĢim sağladığını göstermektedir.130 
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ġekil 2- We Are Social 2018 Dünyada Ġnternet Kullanım Ġstatistikleri 

Türkiye için sosyal medya ve internet kullanımı istatistikleriyle ilgili de çeĢitli 

araĢtırma çalıĢmaları yapılmaktadır. We Are Social ve Hootsuit iĢ birliğiyle 2018 

yılında sosyal medya ve internet istatistikleri Türkiye içinde raporlaĢtırılmıĢtır. 81 

milyonluk bir nüfusa sahip olan ülkemizde 2018 yılı itibariyle 54.3 milyon internet 

kullanıcısı vardır. Bu rakam nüfusun %67‟sini kapsamaktadır. Aktif olarak sosyal 

medya kullanıcısı 51 milyon olup nüfusun %51‟ini, 44 milyon aktif mobil sosyal 

medya kullanıcısı olup nüfusun %54‟ünü oluĢturmaktadır.  

      ġekil 3- We Are Social 2018 Türkiye Ġnternet, Sosyal Medya ve Mobil     

Kullanıcı Ġstatistikleri 

Türkiye‟de yıllık bazda dijital değiĢim istatistiklerine bakıldığında internet 

kullanıcı sayısının 6 milyon olup %13 oranında bir artıĢ yakaladığı görülmektedir. 

Sosyal medyayı aktif kullanan kiĢi sayısının 3 milyonluk bir artıĢ sergilediği 

görülmektedir. Aktif olarak mobil sosyal medya kullanıcı sayısının ise 2 milyon olup 

%5‟lik bir oran yakaladığı görülmektedir.  
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ġekil 4- We Are Social 2018 Türkiye Yıllık Dijital DeğiĢim Ġstatistikleri 

Türkiye için internete bağlanmak için kullanılan cihazlara bakıldığında oransal 

olarak mobil cihazların yükseliĢte olduğu görülmektedir.(Ģekil 5) Ġnternet 

kullanıcılarının %36‟sı laptop veya masaüstü bilgisayardan, %3‟ü tabletten, %62‟si 

ise mobil cihazdan internet eriĢimi sağlamaktadır.  

 

ġekil 5- We Are Social 2018 Türkiye‟de Ġnternete Bağlanmak için Kullanılan 

Cihaz Ġstatistikleri 

Türkiye‟de yapılmıĢ olan 2018 yılı TÜĠK Hanehalkı BiliĢim Teknolojileri (BT) 

Kullanım AraĢtırması sonuçları 2018 Ağustos ayı itibariyle raporlaĢtırılarak 

yayınlanmıĢtır. 16-74 yaĢ arası bireylerde bilgisayar ve internet kullanımı sırasıyla 

%59,6 ve %72,9 olmuĢtur. Bu oranların 2017 verilerine sırasıyla bakıldığında %56,6 

ve %66,8 olduğu görülür. Yine 16-74 yaĢ grubu erkeklerde kullanım oranlarının 

%68,6 ve %80,4 iken, kadınlara bakıldığında oranın %50,6 ve %65,5 olarak düĢüĢ 

gösterdiği görülür. 

2018 yılı itibariyle geniĢbant ile internete bağlanan hanelerin oranı %82,5 

olarak görülmektedir. Bu veriye göre hanelerin %44,5‟i sabit geniĢbant eriĢim (fiber, 
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kablolu internet, ADSL) aracılığıyla internete bağlanırken, %79,4‟ü mobil geniĢbant 

eriĢimle internete bağlantı sağladı.131 

 

ġekil 6- 2009-2018 Yılları Arasında Ġnternet ve Bilgisayar Kullanımı 

 

Tüm bu verilerin ıĢığında ülkemizde ve dünyada internet kullanımı önemli 

derecelere ulaĢmıĢ bulunmaktadır. Asıl önem arz eden konu ise oldukça hızlı bir 

bilgi akıĢının sağlandığı internette yeteri kadar denetimin bulunmamasıdır. Bu 

denetimsizlik doğrultusunda sağlıksız olan bilgileri de içinde barındıran internet, 

genç popülasyoun olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Sınırsız eriĢime 

açık olan bu ortam pek çok biliĢim suçunun iĢlenmesine hizmet etmektedir. KiĢiler 

açısından oldukça cazip hale getirilen internet ortamına yönelik eriĢim sağlayan 

bireyler gerek sağlık açısından gerekse maddi, manevi açıdan zarara 

uğramaktadır.132 

Ġnternet ile ilgili geliĢmeler son yıllarda daha çok e-ticaret ve buna benzer 

konularda geliĢim göstermektedir. Fakat Türkiye‟deki oranlara bakacak olursak 

Twitter, Facebook gibi sosyal medya ağlarının kullanıcı sayısının çok daha fazla 

olduğu gözlenmektedir. Ġnternet ortamı kiĢiye gerçek dünyada yapabileceği birçok 

farklı etkinliği ve kullanım alanını sunmaktadır. Buna rağmen kiĢiler internet 

kullanımında en fazla sosyal amaçlı etkinliklere yönelmektedir. Ġnternet ortamında 

en fazla tercih edilmiĢ olan sosyal etkinlik alanları Ģunlardır: 

Forum; Bireyin çeĢitli konularda tartıĢmalar gerçekleĢtirebildikleri ortamdır. 

Bireylerin aktif olması gerekmeyerek sohbet odalarından farklılık gösterir ve kiĢiler 
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mesajlarını diledikleri zaman iletebilir. Kullanıcılar belirli alanlara göre sınıflandırılmıĢ 

konularda ilgi alanları doğrultusunda seçim yaparak düĢünce paylaĢımında 

bulunabilir ve samimi iliĢkiler kurabilirler. 

Sohbet (chat); Pek çok kiĢinin aynı zamanda etkileĢim içinde olabileceği bir 

platformdur. KiĢiler sohbetin yanı sıra dosya, bilgi paylaĢımı yapabilmekte ve fikir 

alıĢveriĢinde bulunabilmektedir. Kurulan sohbetler aracılığıyla baĢka insanlarla kendi 

düĢüncelerini, değerlerini, inançlarını paylaĢman mümkündür. Sosyal yapıya sahip 

olan bu odalar kiĢilerin bağımlı davranıĢlarını güçlendiren bir nitelik taĢımaktadır. 

KiĢilerin fiziksel açıdan yakınlığıyla kiĢiler arası iletiĢimin zorluğu doğru orantılı 

olmakta, internette kiĢiler arası mesafeye dair önem bulunmamaktadır. 

E-Posta (E- Mail) ;Ġstenildiği zamanda görüntü, dosya, belge atma imkanı 

sunan elektronik posta  internette en çok kullanılan araçtır. 

Gruplar; Ġnternet ortamında birçok servis sağlayıcının oluĢmasına imkan veren 

sosyal faaliyetlerden biridir. Süreklilik arz etmesi sohbetten, herkesin üye olması 

Ģartı da forumdan ayıran özelliğidir. 

Fantastik Rol Oynama; Ġnternet ortamında pek çok sayıda kullanıcının eĢ 

zamanlı katıldığı istenilen rolün oynanmasına dayalı olan oyunların ismidir. ĠletiĢim 

metin odaklıdır ve seçilmiĢ olan karakterler üzerinden gerçekleĢtirilir.133 

2.2.2 Bağımlılık Kavramı Ve Tarihçesi 

1964 yılında Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) bağımlılık kavramını ilk defa 

alıĢkanlıklara yönelik ve madde bağımlılığı “bağımlılık / dependence” biçiminde 

psikolojik ve fiziksel bağımlılık baĢlıkları altında ayırarak tanımlamıĢtır. Dünya Sağlık 

Örgütü‟nün ICD (International Statistical Classification of Diseases and Related 

Health Problems 10‟un revizyon iĢlemi dahilinde bağımlılık; bağımlı bir bireyin 

bağımlısı olduğu davranıĢ ya da maddenin farklı davranıĢlar üzerinde önemli bir 

üstünlük kazanmasıyla davranıĢsal, zihinsel ve psikolojik vaka kategorisinde yer 

almak Ģeklinde tanımlanmıĢtır.134 

Bağımlılık kavramı psikolojik ve fiziksel olmak üzere iki kola ayrılarak incelenir. 

Psikolojik bağımlılık alıĢkanlık, fiziksel bağımlılık ise fizyolojik arzu olarak olarak 

açıklanır. Bağımlılığın ortaya çıkıĢı bir anda olan bir durum değildir. Bağımlılık çeĢitli 

evrelerden oluĢan uzun bir süreci kapsar. Bunlar; hazırlık, ilk deneyim, sürdürme, 

ilerletme, bırakma, tekrar kullanmayı düĢünme, tekrar kullanma ve tekrar baĢlangıç 

yapmadır. ÇeĢitli birçok davranıĢta bağımlılık görülmektedir. Bireylerin bağımlılık 

durumları bilgisayar oyunlarına da olabilir, cinselliğe de. Bu doğrultuda üzerinde 
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tartıĢılan bir konuda bağımlılığa bağımlılığa nelerin neden olduğudur. Bu konuda 

üzerinde fikir birliğine varılmıĢ bir görüĢ yoktur. Kimyasal olan bağımlılıklar çeĢitli 

klinik araĢtırmalar ile tespit edilmektedir. Bağımlılık çeĢitleri farklı psikolojik 

problemlerle ilintilendirilerek ele alınmıĢtır. Bu duruma bağlı olarak iç ve dıĢ 

uyarıcılar, kiĢilik özellikleri, fiziki etmenlerin bilinmesi gereklidir. Bağımlılık kiĢinin 

kullandığı bir tür savunma mekanizmasıdır. KiĢinin varlığına dair tehdit edici olarak 

gördüğü durumlara karĢı geliĢtirdiği bir tür savunma sistemidir. Bireyler, sorun 

yaratacak durumlarla yüzleĢmek yerine, bu durumlardan kaçmayı tercih ederler. 

Fakat zaman içinde geliĢen bu kaçıĢ bireyin hayatında daha büyük bir tehdit haline 

gelir.135 

KiĢinin iradesini kullanmasına engel teĢkil eden, böylelikle hayatı üzerinde 

kontrolünü yitirmesine sebep olan bağımlılığın yaĢamın her kesimini olumsuz yönde 

etkisi altına alan bazen de ölümcül olabilen bir alıĢkanlık olduğu görülmektedir. 

KiĢinin bağımlılık geliĢtirme kavramı, bir kiĢi, bir madde veya bir objeye karĢı aĢırı 

olabilecek seviyede istek duyma, engel olunamayan isteme halinde bulunma 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. Alkol ve uyuĢturucu madde bağımlılığı akla ilk gelen 

bağımlılıklar olmasına rağmen hayatımıza hızla giren internetin kullanımının 

yaygınlaĢması ve yanlıĢ kullanımın getirdiği sorunlar internet bağımlılığı kavramının 

da göz önünde bulundurulmasını gerektirmektedir.136 

Ögel,(2012) bağımlılığın doğasına göre çeĢitli gruplandırmalara yapmıĢtır. 

Alkol, uyuĢturucu, sigaraya bağlı bağımlılıkları “maddeye bağlı bağımlılık” adı altında 

birleĢtirmiĢtir. Bilgisayar ve internet bağımlılığını davranıĢsal bağımlılıklar yani 

maddesiz bağımlılıklar olarak ayırmıĢtır. Yeme bozukluğu ve kleptomaninin dürtüsel 

davranıĢ olduğunu ve bağımlılık olarak nitelendirilmesinin tartıĢmalı olduğunu 

belirtmiĢtir.137 
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ġekil 7- Ögel Bağımlılık Gruplandırması 

Amerikan Psikiyatri Birliği‟nin Mental Bozuklukların Sayımsal ve Tanısal El 

Kitabı‟nda (DSM), DSM-I, DSM II, DSM-III, DSM-IV, DSM-V yayınlarında 

bağımlılıklarla alakalı tanı ölçütleri bulunmaktadır. DSM-IV‟in yayınlanması itibariyle 

“Madde Bağımlılığı” ayrı bir hastalık olarak kategorize edilmesinin yanı sıra Dürtü 

Kontrol Bozukluğu adı altında patolojik kumar oynama durumundan bahsedilmiĢtir. 

DSM-IV‟ teki baĢlık geniĢletilerek DSM-V‟ te Madde Kullanımı ve Bağımlılık 

Bozuklukları altında Madde ile ĠliĢkili Olmayan Bağımlılıklar baĢlığı altında “kumar 

oynama bozukluğu” terimi davranıĢsal bozukluk olarak ele alınmıĢtır. Ayrıyeten 

internet oyunları ve kafein kullanım bozukluğu DSM-V‟ in III. Bölüm kısmına 

eklenmiĢtir. DavranıĢsal bağımlılık altında kumar bağımlılığının yanında öbür 

davranıĢsal bağımlılıkların süreç içinde kendine yer edineceği DSM-V‟ te iler 

sürülmektedir.138 

Bağımlılık kavramı yalnızca biyolojik bir durum değildir. KiĢi sadece belli bir 

maddeye değil (kokain, alkol, eroin vb.) madde olmayan alıĢveriĢ, cinsellik, yemek 
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yeme, kumar gibi güçlü güçlü durumlara da olabilir. Bağımlılık kavramı aĢağıdaki 

gibi açık değiĢkenler ile gösterilebilir. 139 

1) Gözlemlenen davranıĢ kiĢisel tecrübeyle bilinir, 

2) Her zaman veya hiç değildir, 

3) Herhangi bir karıĢtırıcı veya yıkıcı durumla meydana çıkabilir 

4) Parçaları bütün hale getirerek ortaya çıkar, 

   a) Ruhsal ve fiziksel 

   b) Öğrenilen ve farmakolojik 

5) Temel deneysel yararlar sağlar. 

  a) Güç ve kontrol duygusu 

  b) EndiĢe ve sıkıntı hali, acının azalması. 

 

KiĢide gözlemlenen duruma göre bağımlılık denince yaygın olarak akla gelen 

madde bağımlılığının yanında davranıĢsal bağımlılık durumları da akla getirilmelidir. 

Marks (1990) a göre madde ve davranıĢsal bağımlılık arasında belirgin bazı 

farklılıkların olması da kaçınılmazdır. Bu farklılıkları  4 maddeyle sıralamıĢtır: 

1)DavranıĢsal bağımlılıkta bağımlı olan kiĢinin zihin durumu bağımlısı olduğu 

davranıĢsal rutine göre değiĢir. Madde bağımlılığında ise kiĢi tarafından kullanılan 

varlığı belli bir kimyasal veya madde vardır.  

2)Madde bağımlılığı gösteren bir bireyde çoklu madde bağımlılığı yaygın 

olarak görülebilirken, davranıĢ bağımlılığı olan bireylerde çoklu davranıĢ 

bağımlılığına rastlama oranı daha azdır. Örnek olarak alkol bağımlılığı olan bir kiĢi 

aynı zamanda eroin, kokain, tütün gibi maddelerden birine veya birden fazlasına 

bağımlı olabilir. DavranıĢsal bağımlılığı olan bir kiĢide ise aynı vakitte kumar 

oynama, kleptomani, aĢırı cinsellik, gibi davranıĢsal bağımlılık türlerinin birden 

fazlasının görülmesi durumuna çok nadir rastlanmaktadır. 

3)Diğer bağımlılıklara göre farklı olarak davranıĢsal bağımlılığı olan kiĢide 

düĢüncelerine dair karmaĢık inançlar ve kompülsif davranıĢlar vardır. 

4)Tedavi aĢamasındaki terapide baĢarı bakımında hayati bir durum olarak 

davranıĢsal bağımlılıkta madde bağımlılığına oranla kabullenme, motivasyon ve 

tedaviyi sonuçlandırma çok daha fazla görülür.140 

2.2.2.1 Ġnternet Bağımlılığı Kavramı  

Ġnternetin hızla hayatımıza girmesiyle birlikte kullanım alanı ciddi bir oranda 

yaygınlaĢtı. Bu doğrultuda bazı kiĢilerin internet kullanımlarını kontrol edememeleri 
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nedeniyle sosyal, iĢ ve özel hayatlarında gösterdikleri iĢlevsellikte problem 

yaĢamaya baĢladıkları ve bu durumun yaygın bir Ģekilde tartıĢmaya açıldığı 

gözlenmiĢtir.141 

Sağladığı çeĢitli imkanlar doğrultusunda internet insanların yaĢamlarını 

kolaylaĢtırmakta, geliĢtirmekte ve çeĢitlendirmektedir. Ġnsan yaĢamına kolaylıklar 

sağladığı gibi aynı zamanda kullanımına yönelik çeĢitli sorunlar yaĢanmaktadır. Bu 

sorunların ilkini bağımlılık oluĢturmaktadır. Bağımlılık kavramı düĢünüldüğünde akla 

ilk gelenler alkol, madde, kumar olsa da günümüz itibariyle bakıldığında bağımlılık 

türlerinde teknolojik aletlere olan bağımlılıkta artıĢ görülmektedir. Günümüz 

teknolojik aletlerinin en önemlisi olan internetin hızla yaygınlaĢarak bilinçsiz 

kullanılması neticesinde “internet bağımlılığı” kavramı üzerinde önemle durulması 

gereken bir alan haline gelmiĢtir.142 

Ġnternet bir yanıyla yaĢamı kolaylaĢtıran bir iĢlev üstlenirken bir yanıyla da 

olumlu görülemeyecek bir bağımlılığın oluĢmasına ortam yaratmaktadır. 

Kullanıcıların bir kısmı internet kullanımlarına ihtiyaç duydukları doğrultuda 

baĢvururken bir kısım kullanıcı bu sınırlandırmayı yapmamaktadır. Sınırlandırmaya 

gitmeyen kullanıcıların bu durumu aile ve iĢ hayatlarını olumsuz yönde 

etkilemektedir. YaĢam alanımızın neredeyse her noktasını etkisi altına alarak bizlere 

konfor sağlayan internetin günümüzde görülen en önemli teknoloji olmasının yanı 

sıra sınırsız ve kontrol edilemeyen kullanımı özellikle ergen ve çocuklar üzerinde 

psikososyal ve fiziksel açıdan olumsuz sayılabilecek etkiler yaratabilmektedir.143 

Ġnternet bağımlılığını bir kavram olarak ilk defa 1996 yılında Goldberg ortaya 

atmıĢtır. Goldberg, DSM sisteminin katı tutumunu eleĢtirmek ve ilk baĢta mizah 

amacıyla DSM-IV‟te yer alan madde bağımlılığıyla ilgili ölçütleri, kontrol altına 

alınamayan internet kullanımına uyarlamıĢ ve kendine ait olan internet sitesinde 

yayınlamıĢtır. Ġnternet kullanımına dair rüyalar görmek, bilinçsiz ya da bilinçli olarak 

ortaya çıkan parmak hareketleri bu ölçütler içerisinde yer almaktadır.144 

GeçmiĢten günümüze gelen araĢtırmacılar internet kullanımının olumsuz 

sonuçlarını tanımlayabilmek amacıyla internet bağımlılığı, internet bağımlılığı 

bozukluğu, problemli internet kullanımı, patolojik internet kullanımı olmak üzere pek 
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çok farklı terimler kullanmıĢtır.145 Patolojik internet kullanımı; internet kullanımının 

aĢırı bir Ģekilde oluĢunun önüne geçilememesi, internet harici geçirilen zamanın 

değer ve önemini yitirmesi, eriĢim engeliyle karĢılaĢıldığında aĢırı sinirlilik hali, 

saldırganlık içeren hareketlerin gözlenmesi ve bireyin sosyal, iĢ, akademik ve aile 

yaĢamının gittikçe bozulması gibi semptomların eĢlik etmesiyle sağlıklı bir Ģekilde 

internet kullanımından farklılaĢmaktadır.146 

Patolojik internet kullanımına dair dikkat çeken ilk raporu hazırlayan Young 

olmuĢtur. Amerikan Psikoloji Derneği‟nin 1996 yılında gerçekleĢen yıllık 

toplantısında Kimberly S. Young tarafından gündeme getirilen internet 

bağımlılığının; psikoloji, psikiyatri, eğitim, sosyoloji ve iletiĢim gibi çeĢitli 

disiplinlerden araĢtırmacı ve akademisyenlerin literatür üstünde tartıĢmakta olduğu 

mühim çalıĢma sahalarından biri haline geldiği vurgusu yapılmıĢtır.147 Pittsburgh 

Üniversitesi‟nde psikolog olan Young, yaklaĢık 400 “obsesif internet kullanıcısı” 

üzerinden bu alandaki ilk bilimsel çalıĢmayı yürütmeyi baĢarmıĢtır. Bu çalıĢma 

doğrultusunda internet bağımlığı kiĢilerin finansal, duygusal ya da bireysel sonuçları 

aile ve sosyal yaĢamında görüldüğü gibi iĢ yaĢamında da problem yaĢayabileceği 

durumlara kadar sürekli internet kullanması olarak açıklanmıĢtır.148 

Ġnternet kullanımının insanlar üzerindeki zarar verici etkileri farklı çalıĢmalarla 

rapor edilmiĢtir. Ġnternet kullanıcılarının %39‟unun arkadaĢ ve aile iliĢkilerine daha 

az vakit ayırdığı ve %8‟inin sosyal olaylardan uzak kaldığı Stanford Üniversitesi‟nin 

yaptığı çalıĢmayla ortaya koyulmuĢtur. Ġnternetin, televizyon ve otomobilden sonra 

insanların sosyal iliĢki ve toplumsal katılımlarını azaltmayı sağlayan son izolasyon 

aracı olarak görülmesi gerektiği politik bilimci Norman Nie tarafından ifade edilmiĢtir.  

Ġnternet bağımlılığının insanların üzerinde diğer psikolojik bozukluklarda görüldüğü 

gibi fiziki, sosyal ve psikolojik huzuru etkileyen üzüntü verici sonuçlar doğurduğu 

rapor edilmiĢtir.149 

Ġnternet bağımlılığı, internet kullanımına dair herhangi bir sınırlama 

getirememe, akademik ve sosyal açıdan tüm zararlarına rağmen kullanmaya devam 
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sağlama ve internete eriĢimin kısıtlandığı durumlarda yoğun bir Ģekilde kaygı duyma 

gibi noktalarla kendini gösteren bir bağımlılık Ģekli olarak da tanımlanabilir.150 

2000‟li yıllara gelinmeden önce internet bağımlılığının var olup olmadığına dair 

tartıĢmalar sürerken, günümüz itibariyle internet bağımlılığının var olduğuna dair fikir 

birliği sağlanmıĢ ve bu durumun tedavisi ile ilgili yapılan çalıĢmalar önem 

kazanmıĢtır. Özellikle ergenlik döneminde kiĢiye özel yaĢanan sorunlar, kuĢaklar 

arası yaĢanan çatıĢmalar ve buna benzer nedenlerle aile içerisindeki paylaĢımın 

azalması, arkadaĢ bulmada zorluk yaĢanması ve içe kapanıklık gibi sebeplerle 

kendini yalnız hisseden ve oluĢan bu yalnızlık duygularını sosyal yaĢamında 

gidermekte güçlük çeken bireylerde internet bağımlılığı görülme olasılığı 

artmaktadır.151 

2.2.3 Ġnternet Bağımlılığına Kuramsal BakıĢ 

Günümüzde oldukça popüler bir kavram olan internet bağımlılığını açıklamak 

için çeĢitli araĢtırmacılar birçok farklı görüĢ ileri sürmüĢlerdir. Bu görüĢlerden bazıları 

aĢağıda yer almaktadır. 

2.2.3.1 Young Dört Kategori Kuramı 

Young‟a göre internet bağımlılığına sebep olan faktörler dört kategoride 

incelenebilir. Bunlar; 

Sosyal Destek: KiĢinin süreklilik arz edecek biçimde aynı sohbet grubunu, 

internet ortamında oynanan çoklu kullanıcı oyunlarını ya da habere dair grupları 

takip etmesiyle sosyal destek oluĢturması mümkün olabilir. Ġnternet ortamında 

çevrimiçi olarak bir topluluğa dahil olduğunda sempati, tavsiye, anlayıĢ, ve romantik 

anlamda iliĢki kurabilme Ģansı elde edilmiĢ olur. Ġnternetin çok ortaklı yapısı kiĢiye 

kendine ait duygu ve düĢünceleri sansürleme ihtiyacı duymadan ifade edebileceği 

serbest bir ortam sağlar. Ġnternet bağımlısı olan bireyler en yakın gördükleri kiĢilere 

dahi ifade etmekten çekindikleri inanç ve görüĢlerini internet ortamında ifade 

etmelerine izin veren destek sistemlerinin bulunduğunu söylemiĢlerdir. 

YaĢam KoĢulları: Ev iĢiyle uğraĢanlar, emekliler, bakıcılar ve diğerleriyle 

normal kanallardan fazla etkileĢim kuramayanlar internet bağımlısı olmaya daha 

fazla yatkındırlar. Sürekli ev ortamında kalmak zorunda olan bu kiĢilere evlerinin 

dıĢında kalanlarla sosyal bir bağ oluĢturma imkanını internet ortamı sağlamaktadır.  

Cinsel Ergi: Young‟un görüĢüne göre internette pek çok farklı çıkıĢ noktası 

vardır. Sohbet odaları vesilesiyle sanal seksin her çeĢidine ulaĢmak mümkündür. 

KiĢilerin gerçek kimliklerini gizleyerek tam bir gizlilik içerisinde cinsel fantezilerini 
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bulmalarına olanak tanıyan bir ortam mevcuttur. Young, gerçek yaĢamda kendilerini 

çekici bulmayan, ya da sosyalleĢme sorunu yaĢayanların internet ortamında 

kendilerini çekici olarak nitelendirebildiklerini, bu durumunda kiĢilere reddedilme 

kaygısı olmadan internette cinsel fantezilerini gerçekleĢtirme izni verdiğini 

vurgulamıĢtır. 

Yeni Bir Karakter Yaratma: Ġnternetin kiĢiye yeni kimlik oluĢturma olanağı 

sunması internet bağımlılığı geliĢimiyle yakından ilintilidir. KiĢi aklında olan ideal 

benlik imgesini oluĢturabildiği gibi dilerse kiĢiliğinin farklı parçalarını da su yüzüne 

çıkarabilir.152 

2.2.3.2 Davis’in BiliĢsel DavranıĢçı Kuramı 

Davis‟e göre birey oluĢacak psikopatolojiye dair bir yatkınlık içindedir. Ġnternet 

gibi stres yaratıcı farklı bir ortamla karĢılaĢılması ve bu ortamda pekiĢtiricilerin 

olması yeni bir biliĢsel yapılanmaya sebep olmaktadır. Bireydeki düĢük benlik 

değeri, dünyayı ve kendisini olumsuz algılaması internetle birlikte farklı bir geliĢim 

sürecine girmesini sağlamaktadır. Ġnternet ortamıyla birlikte düĢük benlik değeri ve 

negatif bakıĢ açısı, yüzleĢme gerçekleĢtirmeden arkadaĢlık kurma, sohbet 

odalarında istenilen role bürünme, diğer bağımlılık yapıcı nesnelere eriĢme ile telafi 

edilmesi bireyin yeni biliĢsel Ģemalarının oluĢmasına olanak yaratmaktadır. Bu 

süreçte kiĢinin gerçek yaĢamda yüzleĢmesi gereken sorunlardan uzak kaldığı 

görülmüĢtür. Yeni biliĢsel yapılanmada en çok karĢılaĢılan biliĢsel varsayımlar 

“internet olmadığında ben baĢarısız bir insanım”, “ben yalnızca internetin var olduğu 

ortamda iyiyim”, “bana saygı gösterilen tek yer internet”, “benim tek arkadaĢım 

internet” dir. GeliĢen bu yeni biliĢsel yapılanma internet bağımlılığına yol açmaktadır.  

Davis, özgül ve genel olmak üzere internet bağımlılığını ikiye ayırmıĢtır ve 

özgül internet bağımlılığını internete dair iĢlevlerin belirli birini aĢırı kullanma olarak 

açıklamıĢtır. Mesela patolojik kumar oynama durumu mevcut olan bir kiĢi internet 

üzerinden kumar oynayacağını farkedebilir ve sanal kumar bağımlısı tanısı alabilir. 

Genel internet bağımlılığındaysa birey internet ortamında amaçsızca gereğinden 

fazla vakit harcamaktadır.153 
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ġekil 8-  Davis‟ (2001) problemli internet kullanımı süreç modeli154  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.3.3 Grohol’ün SosyalleĢme Kuramı 

Grohol, insanların internete bu denli bağımlılık geliĢtirmelerinin sebebi olarak 

sosyalleĢme isteğini göstermektedir. Young‟un görüĢünün aksine internet bağımlılığı 

ve patolojik kumar oynamanın birbirinden farklı olduğunu, birinin ödül arayıĢlı 

diğerinin ise sosyal arayıĢ temelli bir davranıĢ olduğunu söylemektedir. Grohol, 

internet bağımlılığının var olan ve yeni internet kullanıcılarında üç basamaklı kolay 

bir geçiĢi izlediğini belirtmiĢtir.  
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ġekil 9- Grohol Ġnternet Bağımlılığı AĢamaları 

Grohol‟ün görüĢüne göre internet bağımlılığının olası sebebi de bağımlılığın 

aĢamalı oluĢudur. Birinci aĢama büyülenme olarak adlandırılır ve bu aĢama 

boyunca heyecan veren yeni bir çevre kullanıcıları internette tutmaktadır. 

Kullanıcılar internet ortamındaki yenilikle adeta büyülenirler. Yeni etkinliğe karĢı 

geliĢtirilen bu büyülenme ikinci aĢamaya gelinene kadar internetin aĢırı 

kullanılmasını sağlar. Diğer aĢamaya geçiĢ bazı kullanıcılar için daha uzun zaman 

alabilir. DüĢ kırıklığı aĢaması ikinci aĢamayı oluĢturur. Bu aĢamada kullanıcılar 

etkinlikleri bilindik bulur ve buna bağlı da internet kullanımını azaltır. Teknolojinin 

gereğinden fazla kullanımı kullanıcılarda düĢ kırıklığına hatta sıkılmaya neden olur 

ve bunun sonucu olarak internet kullanımından kaçınma baĢlar. Bu görülen kaçınma 

davranıĢı üçüncü aĢamaya gelinene kadar sürer. Denge aĢaması olan üçüncü 

aĢamada, kiĢilerin takıntılarıyla baĢa çıkarak gerçek hayat ve internet arasında 

denge kurmayı baĢardıkları aĢamadır. KiĢiler teknoloji kullanımını olması gereken 

düzeye çekmeyi baĢarmıĢlardır. 
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Grohol bu doğrultuda internet ortamındaki bütün etkinliklerin belirli bir seviyeye 

kadar aĢamalı ilerlediğini, sonucunda bütün kullanıcıların kendi kendilerine üçüncü 

aĢamaya geçebileceklerini, interneti kendi hayat koĢullarına uyarlayabileceklerini 

fakat bu ilerlemenin bazı kiĢilerde daha uzun olabileceğini ileri sürmüĢtür.155  

 

2.2.3.4 Suler’in Ġnternet Bağımlılığı Kuramı 

Time-Warner‟s Palace isimli internet grubu üzerindeki araĢtırması süresince 

internetin neden bu denli bağımlılık geliĢtirici olduğuna dair kendi kuramını geliĢtirme 

yoluna giden Suler, internet ortamında gerçekleĢen etkileĢimlerin Maslow‟un 

ihtiyaçlar hiyerarĢisinde bulunan ihtiyaçlara tekabül ettiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

                       ġekil 10- Suler‟in  Bağımlılık HiyerarĢisi 

Fizyolojik ihtiyaçlar, hiyerarĢik sıralamada en alt kısımda yeme, içme, çoğalma 

gibi temel ihtiyaçlar sıralanır. Suler, internet ortamında flörtleĢmenin üst düzeylerde 

olduğunu belirtir. Ġnternet üzerinde kur yapan bireyler çoğalma ihtiyaçlarını 

gidermektedir.  

KiĢilerarası Temas Kurma Ġhtiyacı: Bu düzeyde ait olma ve sosyal açıdan 

tanınma ihtiyaçları yer alır. Bu ihtiyaçlar internette oluĢan topluluklar aracılığıyla 
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karĢılanır. KiĢinin oluĢturduğu sanal çevre, diğer insanlarla temas halinde ve 

bağlantılı hissetmeyi sağlar. Kullanıcılar gruba dahil olmak isterse süreklilik 

önemlidir. Bu durum, bireyin internete bağımlı olmasını sağlar.  

Öğrenme ve Saygınlık Ġhtiyacı: KiĢinin öğrenmesi ve baĢarısı sonucu olarak 

geliĢen benlik saygısının yer aldığı düzeydir. Çoklu kullanıcıların olduğu oyunlarda 

ve rol yapma ortamlarında bu ihtiyaç kolaylıkla giderilir. Ġnternet ortamında oyun 

oynayanlar oyunun gerektirdiği görevleri yaparak statü kazanan bir kiĢilik yaratırlar. 

Kazanılan statüyle birlikte olmak istenile büyücü statüsüne eriĢilir. Büyücü olan 

birey, öbürlerinin sahip olamadığı özel yeteneklere sahip olurlar.  

Kendini GerçekleĢtirme Ġhtiyacı: En üst düzey olarak kendini gerçekleĢtirme 

ihtiyacını görmek mümkündür. Ġnternet ortamında bireyin yarattığı karakter, 

benliğinin derinlerinden gelen esas bir yansıma hissi oluĢturur. Ġnternet aracılığıyla 

baĢka bir kimliğe bürünerek yapılan keĢifler insanların gerçek yaĢamda 

deneyimleyemedikleri iç görü edinmelerini sağlar. Ġnternete dair pekiĢtirici ve 

ödüllendirici yanlar bazı kullanıcılar için bağımlılığa yol açan etkenler olabilir.156 

2.2.4 Ġnternet Bağımlılığının Tanı Kriterleri 

Bağımlılık ile ilgili çalıĢma yürütenler ve araĢtırmacılar internet bağımlılığına 

dair tanı kriterlerinin oluĢumunda henüz ortak bir karara varamamıĢlardır. Konuyla 

ilgili çeĢitli yaklaĢımlar dikkatleri çekmektedir. Tanılama anlamında ilk çalıĢmayı 

1996 yılında Goldberg yapmıĢtır. Goldberg, DSM-IV‟teki madde bağımlılığına dair 

yer alan kriterleri baz alarak internet bağımlılığının tanısı için göstergeler 

belirlemiĢtir. Aynı yılları takip eden süreçte Young, DSM-IV‟te patolojik kumar 

oynama tanı kriterlerine dayanarak internet bağımlılığına dair tanılama yapmıĢtır.157 

Devamında birçok çalıĢmacı konuya dair çalıĢmalar yapmıĢ ve kriter belirleme 

yoluna gitmiĢtir. AĢağıda bunlardan bazıları yer almaktadır. 

2.2.4.1 Young Ġnternet Bağımlılığı Tanı Ölçütleri 

Young yaptığı çalıĢmayla internet bağımlılığını klinik alanda değerlendirerek 

psikiyatrik bir rahatsızlık Ģeklinde açıklamıĢtır. Bu doğrultuda, kumar bağımlılığına 

dair oluĢan tanı ölçütlerinde çeĢitli düzenlemeler yaparak internet bağımlılığına 

uyarlanmasını sağlamıĢtır. 8 maddeden oluĢan ölçütlerden 5 adedine sahip olan 

kiĢiyi internet bağımlısı olarak nitelendirme yoluna gidilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Bu maddeler; 

1)Ġnternete dair aĢırı olacak Ģekilde zihinsel uğraĢ, 
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2)Arzuladığı keyfe eriĢebilmek adına giderek daha fazla zamanını internette 

geçirme ihtiyacı duyması, 

3)Ġnternete dair kullanımını düzenlemeye çalıĢma, azaltma ya da tamamen 

bırakma yönünde baĢarıya ulaĢamayan giriĢimlerinin olması, 

4)Ġnternet kullanımına dair kısıtlama getirildiğinde ya da tümüyle kullanım 

engeliyle karĢılaĢıldığında huzursuzluk, çökkünlük ve kızgınlık hisssedilmesi, 

5)Planlanan süreden daha fazla internette kalma, 

6)AĢırı internet kullanımına bağlı olarak sosyal, ailevi ve iĢ yaĢamında sorunlar 

yaĢama, kariyer ya da eğitim ile ilgili bir fırsatı riske etme ya da kaybetme, 

7)Çevrendeki insanlara, ailene ve terapistine internette geçirilen zaman 

hakkında yalan söyleme, 

8)Farklı problemlerden kurtulmak için ya da olumsuzluk hissi veren 

duygulardan sıyrılmak için interneti kullanma olarak sıralanır.158 

2.2.4.2 Goldberg’in Ġnternet Bağımlılığı Tanı Ölçütleri 

Goldberg‟e göre, 12 aylık bir dönemi kapsayan süre içerisinde aĢağıdaki 

kriterlerden üç veya daha fazlasını gösteren bireylerde internet bağımlılığından 

bahsetmek mümkündür. 

1)Tolerans geliĢimi 

a)Arzulanan ölçüde hazzın alınabilmesi için bariz olarak artmıĢ internet 

kullanım zamanı, 

b)Devamlı olarak aynı zamanlarda internet kullanımı sonucu alınan keyifte 

azalma görülmesi, 

2)AĢağıda sıralanan kriterler üzerinde yoksunluğa dair belirti gözlenmesi. 

Ağır ve uzun zamanlı internet kullanımının devamında aĢağıda 

sıralananlardan en az iki adedinin bir ay içerisinde ortaya çıkması ve bireylerin bu 

durumdan dolayı sosyal alan, iĢ ve önemli iĢlevsel durumlarda sıkıntı çekmesi. 

a)Ġnternette neler olduğuna dair takıntılı düĢünceler geliĢtirme, 

b)Bunaltı, 

c)Psikomotor ajitasyon, 

d)Ġnternete dair fantezi ve hayaller kurmak, 

e)Farkında olarak veya olmayarak tuĢlara basma hareketi yapmak, 

f)Sıkıntı yaratan durumlardan kaçmak için internete bağlanma ya da benzer bir 

harekette bulunma, 

3)Ġnternette geçirilen zamanın genellikle planlandığından daha çok süreyi 

içermesi, 

                                                           
158

 Mehmet Zihni Sungur vd.,”Ġnternet Bağımlılığı ve BiliĢsel DavranıĢçı Terapi”,Anadolu Psikiyatri 
Dergisi, 2010,11:261-268,s.261. 



58 
 

4)Ġnterneti kullanmayı kontrol altına almak ya da bırakmak için devamlı bir 

istek geliĢtirme ya da boĢa çıkan denemelerde bulunma, 

5)Ġnternet ortamında gerçekleĢtirilebilecek eylemlere uzun süreler 

ayırma(dosyaları düzene koyma, program indirme vb.) 

6)Ġnternet kullanımı nedeniyle bir geri çekilme yaĢama, mesleki etkinlikler ve 

boĢ zaman etkinlikleri gibi durumları azaltma veya tamamen bırakma, 

7)Ġnternet kullanımının bireyin hayatında ciddi sorunlara yol açması fakat buna 

rağmen aĢırı kullanımının devam etmesi.159 

2.2.4.3 Suler’in Ġnternet Bağımlılığı Kriterleri 

Suler, internet kullanımını sağlıklı ve problemli olarak ayırmıĢ ve bunun 8 

kriterle ayırt edilebileceği fikrini öne sürmüĢtür. Bu kriterler; 

1)Ġnternette gerçekleĢtirilen etkinliğin karĢıladığı gereksinimlerin sayısı ve türü. 

Ġnternet kullanıcıları internet aracılığıyla kiĢisel, fiziksel, kiĢilerarası ya da manevi 

gereksinimlerini gidermeye çalıĢıyor olabilir. Giderilmeye çalıĢılan gereksinimlerin 

sayısı arttıkça internetin kullanıcılar için de önemi o oranda artar. 

2)KarĢılanmamıĢ gereksinimlerin altında yatan yoksunluğu miktarı. 

Kullanıcının gereksinimleri ne kadar inkar edilir ya da bastırılırsa, kullanıcı 

gereksinimlerini karĢılamak uğruna o denli daha çok yol arayıĢına gider. Genel 

itibariyle internet bu gereksinimlerin gerçekte olduğundan daha kolay giderildiği bir 

ortam sunar. 

3)Ġnternet aktivitesinin çeĢidi. Ġnternette etkinliklerin çeĢidi ne kadar çok sayıda 

niteliği barındırıyorsa, kullanıcı interneti o kadar çok ihtiyacını karĢılamak için 

kullanmayı arzular. Farklı türlerdeki internet aktiviteleri ihtiyaçlara etkisi bakımından 

birden fazla çeĢitlilik gösterebilir. Birden fazla niteliği barındıran çevreler daha geniĢ 

spektrumda gereksinimlere karĢılık verir, böyle bir çevre kiĢiye daha çekici gelebilir. 

4)Ġnternetin kullanıcıların gerçek yaĢamdaki iĢlevselliğine dair etkisi. Ġnternet 

kullanımına bağlı olarak bozulmuĢ olan alanların sayısı ve bozulmanın geniĢliği 

patolojinin ciddiyetini gösterir. ĠĢ performansı, fiziksel sağlık ve önemli iliĢkilere dair 

iĢlevsellik etkilenmiĢ olabilir. 

5)Bunaltıyla ilgili öznel duygular. Patolojik internet kullanımın dair uyarıcı 

iĢaretler kullanıcının internet aktivitelerine yönelik depresyon, öfke, hayal kırıklığı, 

suçluluk ve yabancılaĢma duygularıdır. 

6)Ġhtiyaçlar üzerine bilinç düzeyinde beliren farkındalık. Bastırdığı ihtiyaçlarını 

internet vesilesiyle karĢılayan birey katarsis ile ilgili bir etkinlik gerçekleĢtirmektedir. 

Gerçek olan ihtiyaç doyurulmadığı müddetçe bu etkinlik sonsuza değin tekrar etmek 
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zorundadır. Suler‟e göre bireyler internet aktivitelerinin altında yatan karĢılanmamıĢ 

gereksinimleri bilinç düzeyinde anlamalı, bu etkinliklerle ilintili olan yoksunluk ve 

çatıĢmayı çözümlemelidir. 

7)Deneyim ve dahil olma süreci. Ġnternet kullanıcıları deneyimledikçe internet 

aktivitelerinin gerçek yaĢam ihtiyaçlarını karĢılamadığının ve internetin cazibesinin 

yavaĢ yavaĢ yok olduğunun ayırdına varırlar. Deneyim genellikle kullanıcılara fazla 

dahil olmayı gerekli kılan etkinliklerden kaçınmaları hususunda yardım eder. 

8)Sanal ve gerçek yaĢam arasındaki entegrasyon ve denge. Ġnternetin sağlıklı 

kullanımı gerçek yaĢam etkinlikleri ve internet etkinliklerini entegre eder. Patolojik 

internet kullanımı, genel itibariyle gerçek yaĢamdan tamamıyla soyutlanmıĢ “online” 

bir yaĢam ile sonucu doğurur.160 

2.2.4.4 DSM Tanı Ölçütleri 

DSM-IV‟te tanılanmasıyla ilgili kriteri bulunmayan internet bağımlılığı son 

zamanlarda konuyla  ilgili yapılan araĢtırmaların artmasıyla DSM-V‟te kendine yer 

edinmeyi baĢarmıĢtır. DSM-V‟te  “Ġleri AraĢtırma Gereken Durumlar” baĢlığının 

altında “Ġnternet Oyun Oynama Bozukluğu” adlandırılan alt baĢlıkla yer almıĢtır. 

DSM-V için önerilen tanı kriterleri; 

1)Ġnternete ortamında oynanan oyunlarla ilgili aĢırı bir uğraĢ gösterme.(kiĢi 

daha önceki oyun eylemini düĢünür veya bir sonraki oyunu oynamayı bekler; 

internette oyun oynama günlük yaĢamdaki en baskın aktivite haline gelmiĢtir.) 

Not: Bahsedilen bu bozukluk kumar oynama bozukluğunun altından yer alan 

internette kumar oynama bozukluğundan farklıdır. 

2)Ġnternet kullanımından uzaklaĢıldığında çekilme belirtileri gözlemlenir.(Bu 

belirtiler anksiyete, irritabilite ya da üzüntüyle tanımlanabilir. Ancak farmakolojik 

çekilme bulgularına dair fiziksel belirtiye rastlanamaz.) 

3)Tolerans geliĢimi: Ġnternet oyunlarına dahil olmak için gerekli olan zamanın 

giderek arttırılması ihtiyacı. 

4)Ġnternet oyunlarına katılımı kontrol edebilmek için baĢvurulan baĢarısız 

giriĢimler. 

5)Ġnternette oyun oynanan zaman haricinde, internet oyunları sebebiyle, daha 

önce ilgi duyulan aktivite ve hobilere karĢı ilgi kaybı. 

6)Psikososyal açıdan yarattığı problemlerin farkında olunmasına rağmen 

internet oyunlarının aĢırı kullanımının devamlılık arz etmesi 
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7)Kullanıcı internet oyunları için harcadığı zaman ile ilgili terapist, aile üyeleri 

veya diğer kiĢileri kandırmıĢtır. 

8)Ġnternet oyunlarını olumsuz duygulardan kaçınıp rahatlamak için kullanır. 

9)Ġnternet oyunlarına katılabilmek için önemli bir iĢ, iliĢki ya da eğitimi tehlikeye 

atmıĢ veya kaybetmiĢtir. 

12 aylık bir süreyle yukarıda belirtilen kriterlerden 5 veya daha fazlasının 

gözlenmesi gerekir. 

Not: Yalnızca kumar içermeyen internet oyunları bu bozuklukta yer alabilir. 

Profesyonel ya da iĢ yaĢamındaki internet kullanımı, aktivite gerçekleĢtirmek için 

veya sosyal anlamda internet kullanımı bu tanıma uymaz. Cinsel internet siteleri bu 

gruba dahil edilmez. 

Ağırlığın Belirlenmesi: Günlük aktivitelerin bölünmesi veya aksaması 

durumuna göre Ġnternet Oyun Oynama Bozukluğu Hafif, Orta ya da Ağır olarak 

tanımlanır. Daha hafif derecede bozukluğa sahip kiĢiler daha az kritere sahip olabilir 

ve yaĢamları daha az oranda sekteye uğrayabilir. Ağır derecede bir bozukluk sahibi 

olanlar ise bilgisayarın baĢında daha uzun süreler geçirmekte ve kariyer, sosyal 

iliĢki, eğitim ile ilgili daha fazla sayıda fırsat kaçırmıĢlardır.161 

2.2.5 Ġnternet Bağımlılığının Nedenleri 

Ġnternet bağımlılığı kavramının kabul edilmesine rağmen bu sorunun neden 

kaynaklandığı ve nasıl ortaya çıktığı konusunda net bir fikir birliğine varılması söz 

konusu değildir.162 Ġnternet bağımlılığının geliĢimi noktasında bir takım dolaylı ve 

doğrudan sebeplerden bahsedilebilir. Ġnternet bağımlılığında doğrudan etki olarak; 

kullanım amacı ve miktarı gösterilebilir. Psikolojik ve sosyolojik etkenler sonucu 

bireyin internete yönelmesi ise dolaylı nedenler olarak kabul edilebilir.163 

Ġnternet bağımlılığı ile ilgili nedenleri açıklayan psikolojik bakıĢ, edimsel ve 

klasik koĢullanma durumlarının bağımlılığın oluĢumunda etkili olabileceğini iddia 

etmiĢtir. Ġnternet bağımlısı bireylerin davranıĢlarını değiĢtirmesinde, korumasında ve 

baĢlatmasında klasik koĢullanmanın rol oynayabileceğini ileri sürmüĢtür. Örnek 

olarak kiĢi, bilgisayarı görme, psikolojik tahrik, bilgisayarı açma ve indirmek 

nedeniyle bilgisayar bilgisini bekleme gibi dıĢsal ipuçlarını oluĢturabilmek için 

koĢullanabilmektedir. Sürpriz, heyecan, uyarım, ümit, zevk duyma gibi içsel 

durumların arasındaki iliĢkiler, kullanıcıları bilgisayarı kullanmanın sağlamıĢ olduğu 
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tecrübe ve duygulara psikolojik açıdan bağımlı hale getirebilmektedir. Edimsel 

koĢullanma da internet bağımlısı bireylerin davranıĢ süreçlerini baĢlatma, koruma ve 

değiĢtirmede rol alan farklı bir psikolojik yöndür. Edimsel koĢullanma, bağımlılık 

davranıĢları yönünden davranıĢ, fikir ve duygu gibi madde ve görevin pekiĢtirici olan 

açıları üzerine yoğunlaĢmaktadır. Ġnternet kullanımı, bilgilere hızlı bir Ģekilde 

ulaĢmak ve insanlar ile iletiĢim kurmak gibi birçok farklı destekleyici durumlar 

tarafından cesaretlendirilmektedir. Eğer problemlerin nedeni aĢırı internet kullanımı 

kaynaklıysa, birey bu problemlerden sıyrılıp biraz rahatlamak için internetle daha 

çok meĢgul olmaktadır. Tüm bunlara ek olarak, e-posta kontrol etme gibi faaliyetlerle 

meĢgul olmak, pekiĢtirmenin değiĢen bir oran çizelgesiyle sürdüğünü 

göstermektedir. Örnek olarak, kullanıcılar e-postalarının üç kez kontrol ettiğinde bir 

adet e-postayla pekiĢtirilmiĢler ise daha sonra, tekrar e-postayla pekiĢtirilmeyi 

beklemeden e-postalarını yedi defa kontrol edebilmektedirler.164 

Ġnternet, kiĢilerin çözüme kavuĢturamadığı problemlerini unutmasına neden 

olabileceği gibi kiĢiye geçici bir huzur sağlayarak, kiĢinin kendine güven duymasına, 

kendini güçlü hissetmesine, kontrol mekanizmasının kendisi olduğuna inanmasına, 

internet aracılığıyla katıldığı sanal sosyal çevresinden destek gördüğü inancını 

kiĢiye verdiğinden kiĢi internete sürekli tekrarlayan Ģekilde giriyor olabilir. KiĢinin 

internet ortamı sayesinde duyduğu mutluluk hissi, öfori, heyecan internete tekrar 

tekrar girmesi için bir tür pekiĢtireç olabilir. Bağımlı olan bireyler internete 

giremediklerinde sıkıntı ve huzursuzluk hissederler. Bunun sonucu olarak da 

internete girerek rahatlamaya çalıĢırlar.165 

Ġnternet bağımlılığının nedenlerine dair yapılan araĢtırmalara bakıldığında 

bireyin sosyalleĢme gereksinimi önemli faktör olarak görülmektedir. KiĢilerin 

gerçekte olan kimliklerini gizleyerek kendilerini oldukları durumdan daha bir biçimde 

göstermeleri, bilinmemenin verdiği rahatlamayla düĢüncelerini arzuladıkları gibi 

paylaĢabilmeleri, yüz yüze iletiĢim yerine internette kurulan iletiĢimi daha kolay 

görmeleri sosyalleĢme ile iliĢkilendirilebilir. Bunlardan farklı olarak internete ulaĢımın 

kolay olması da internet bağımlılığa neden olan faktörler arasında sayılabilir. 

AraĢtırmalar, internet bağımlılığının belirtilerini Ģu özellikler üzerine 

odaklamaktadır: Ġnternete sıklıkla bağlanmak ve bağlıyken de geçen sürenin farkına 

varmamak, sonrasında da bu olayı kabul etmemek gibi davranıĢlar, internet 

aracılığıyla yeni arkadaĢlıklar kurulabilecek siteleri kullanmak, günlük 

gerçekleĢtirilecek faaliyetlerin yalnızca internet üzerine odaklanması, eğitim ya da iĢ 
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performansının azalması, arkadaĢlık ve aile iliĢkilerine gerektiği kadar önem 

vermemesinde kaynaklı olarak iliĢkilerinin sekteye uğraması, alıĢveriĢ yapımının 

dahi internet üzerinde gerçekleĢtirilmesi ve hatta interneti günlük aktiviteler için bir 

engel olarak görmek yerine günlük aktiviteleri ve öbür insanları internet ulaĢımında 

engel olarak görmektir. 166 

YabancılaĢma ve yalnızlık da internet bağımlılığı için mühim nedenler 

arasında sayılabilir. KiĢinin toplumdan uzak kalması durumunu ifade eden 

“yabancılaĢma” kavramı internet bağımlılığıyla bağlantılı olarak sorunlu 

davranıĢların gözlenmesi için mühim bir kavramdır. Yalnızlık kavramının, toplumdan 

uzaklaĢma, sosyalleĢememe, yabancılaĢma, can sıkıntısı gibi kavramlarla bağlantılı 

olduğu söylenebilir. Yalnızlık depresyonda olduğu gibi internet bağımlılığında da 

hem bir sebep hem de bir sonuç olarak düĢünülebilir. Ġnternet bağımlılığında 

yalnızlık ve yabancılaĢma kavramlarının sebebinin iki uçlu olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bundan dolayı aĢırı internet kullanmaya yönlendiren sebebin bireyin toplum 

içerisinde yalnız olmasından dolayı açıklanabileceği gibi, aĢırı internet kullanımından 

dolayı zamanla toplumdan soyutlanarak yalnız kalmaya baĢlaması biçiminde de 

düĢünülebilir. Ayrıca Ögel‟e göre (2012), ergenlik döneminin kendine has 

problemleri ve kuĢak çatıĢması gibi sebeplerle genç bireylerin aileyle paylaĢacak 

fazla bir Ģeylerinin olmaması, arkadaĢ edinmekte güçlük çekmesi, içe kapanıklık gibi 

nedenlerle kendilerini yalnız hissetmeye baĢlamaları ve bu yalnız olma durumlarını 

sosyal yaĢam ortamında gidermekte güçlük yaĢamaları da onları kolayca internet 

bağımlısı haline dönüĢtürebilir.167 

Tüm bu açıklamalar ıĢığında internet bağımlılığının birbirinde farklı birçok 

sebebinin olabileceği görülmektedir. Bu sebepleri anlamlandırabilmek için kiĢinin 

biyo-psiko-sosyal gereksinimlerinin farkına varmanın ve kiĢiyi bir bütün olarak ele 

almanın da önemli olduğu söylenebilir. Ayrıyeten internet bağımlılığının sebeplerinin 

iki uçlu olabileceği, diğer bir deyiĢle sebep olduğu düĢünülen durumun sonuç, sonuç 

olduğu varsayılan durumun da bazı durumlarda neden olabileceği görülmektedir.168 

2.2.6 Ġnternet Bağımlılığının Evreleri 

DavranıĢsal bağımlılık adı altında yer alan teknolojik bağımlılıklar insan-

makine etkileĢimini içerir. DavranıĢsal bağımlılıkların alt kümesi olarak psikolojik ve 

fiziksel bağımlılığın temel bileĢenleri incelendiğinde; duygu durum değiĢikliği, geri 
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çekilme belirtileri, dikkat çekme, tolerans, nüksetme ve çatıĢma unsurlarını 

gözlemlemek mümkündür.169 

Bağımlılığın tabiatı gereği, internet bağımlılığında da bir süreç geçirilmekte ve 

bu sürecin sonunda kullanıcı bağımlılığa doğru evrilmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

sonucu araĢtırmacılar, internet kullanımının yanlıĢlığı sonucu bağımlılığa dönüĢüm 

öncesinde en çok üç, en az altı ay süren ortalama bir buçuk yılı içeren bir zamanın 

geçirilmesi gerekliliğinden bahsetmektedir. Geçirilen bu zaman içerisinde hem 

bağımlılık belirtileri hem de kullanıcının diğer bağımlılık süreçlerinde de geçirdiği 

evreler görülmektedir. 170 

Ögel‟e göre internetin bağımlılık evreleri aĢağıdaki beĢ adedi içermektedir. 

1)Ġnternet kullanımını yoğunlaĢtırma: KiĢiler genellikle bu evrede “kontrol 

bende”, “ben bağımlı olmam”, “bu defa son olacak” gibi çeĢitli yanlıĢ inanıĢlar taĢır. 

2)Ġlerleme evresi: Bu evreyle birlikte kiĢi uzun ve sık sürelerle internet 

kullanmaya baĢlamıĢtır. Ġnternet dolayısıyla psiko-sosyal problemler, kullanım süresi 

artırımları bu dönemde yaĢanan durumlardır. Çoğu zamana bağımlı hale gelme 

oluĢmuĢtur ancak kiĢi bağımlı olduğunun ayırdına varamayabilir. Hayatının bir 

noktada değiĢtiğinin farkında olmakla beraber bu konuda tüm manasıyla bilgisayarı 

suçlamamaktadır. 

3)Bırakama evresi: KiĢinin hayatında oluĢan zararlar üst düzeye ulaĢmıĢtır. 

KiĢi artık bu durumdan kurtulma isteğindedir. Durumun kendisine verdiği zararla ilgili 

farkındalığı oluĢmuĢtur. Buna rağmen hala ikili duygular taĢımaktadır. KiĢi 

bırakmayla ilgili verdiği kararda baĢarıya ulaĢtıktan bir müddet sonra herhangi bir 

sebebi öne sürerek bırakma kararından vazgeçer. Bu evre içinde kiĢiyi bırakma 

konusunda zorlamak giriĢimin baĢarıya ulaĢmamasıyla sonlanabilir. 

4)Tekrar kullanmaya baĢlama evresi: KiĢinin internet karĢısındaki eski katı 

tutumu kalkmıĢtır. Bu evrenin temelini “ara sıra kullanmak zarar vermez”  düĢüncesi 

oluĢturur. OluĢan bağımlılığın bu evrede fark edilmesi büyük ölçüde önem arz 

etmektedir. 

5)Eskiye dönme evresi: Ġnternet kullanımı yoğun biçimde tekrar baĢlamıĢtır. 

Bağımlılığa dair tüm belirtiler ortaya çıkmıĢtır.171 
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2.2.7 Ġnternet Bağımlılığının Görülme Sıklığı Ve Cinsiyet Farkları 

Ġnternet bağımlılığı kavramı henüz literatürde yer alıĢı açısından uzun yıllara 

dayanmaması, uluslararası alanda herkes tarafından kabul görmüĢ bir tanılamasının 

bulunmaması, tanılama sürecinde kullanılan araç ve ölçeklerin farklılıklar göstermesi 

sebepleriyle yaygınlığı konusundaki veriler sınırlı kalmıĢtır. Tanılama ve 

sınıflandırma açısından belirli bir uzlaĢmanın sağlanamaması nedeniyle 

araĢtırmacılar birbirinden farklı yöntem ve teknikler kullanarak çalıĢmalar yapmıĢ ve 

sonuçlandırmıĢlardır. Farklı yöntemler olsa dahi genel manada bu güne kadar 

sürdürülen çeĢitli araĢtırma ve çalıĢma sonuçlarına göre internet bağımlılığının 

yaygınlık oranı %0.3-38 aralığında seyretmektedir. Ġnternetin problemli kullanımına 

yaĢ oranlarına göre bakacak olursak genç popülasyonun bu durumda önde yer 

aldığını görmek mümkündür. 

Cinsiyet faktörleri açısından yapılan değerlendirmeler erkeklerin kızlara oranla 

daha çok internet bağımlılığı davranıĢını gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Erkeklerde 

kızlara oranla 2-3 kat daha fazla bir internet bağımlılığı oranı görülmektedir.172 

Sorunlu internet kullanımının istatiksel çalıĢmalarında geliĢim döneminin 

içerdiği özellikler sebebiyle ergenlik dönemindeki bireylerin risk altında olduğu ve bu 

alanda yapılan çalıĢmaların önem arz ettiği görülmüĢtür. Ġçinde bulundukları geliĢim 

dönemi özelliklerine göre ergenlerin, nörobiyolojik ve sosyal faktörlere dayanan riskli 

bir bağımlılık geliĢtirme döneminde oldukları bilinmektedir. Bağımlılık açısından 

görülen bu zayıflık sebebiyle ergenler risk grubu oluĢturmaktadırlar. Literatür 

incelemesi yapıldığında internet kullanım oranının 16-24 yaĢ grubu arasında pig 

yaptığı bildirilmektedir. Bazı araĢtırmalarda ergenlerde görülen internet bağımlılığı 

yaygınlığının %1-9 arasında, bazılarındaysa %7,1 olduğu saptanmıĢtır. 

AraĢtırmanın yapıldığı bölgeye göre oransal farklılıklar görülmüĢtür.173 

Ġnternet bağımlılığıyla ilgili en kapsamlı araĢtırmayı Greenfield Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde yapmıĢtır. 8 ve 85 yaĢ aralığında 17251 kiĢinin katıldığı 

araĢtırma çevrimiçi anket yöntemiyle yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda internet 

bağımlılığı yaygınlığı %5,7 olarak saptanmıĢtır. Bu araĢtırmada cinsiyetler arasında 

bağımlılık açısından anlam arz eden bir farklılığa rastlanmamıĢtır.174 

Ġnternet bağımlılığının istatik verileriyle ilgili yapılan yapılan araĢtırmalarda 

toplum içindeki yaygınlığı %6-14 olarak saptanmıĢtır. Turan(2015)‟ın Türkiye‟de 

bulunan 397 üniversitede okuyan öğrenciyle yürüttüğü internet bağımlılığı 

                                                           
172

 Hasan Bozkurt vd.,” Ġnternet Bağımlılığı: Güncel Bir Gözden Geçirme”, Çağdaş Tıp 
Dergisi,2016;6(3):235-47,s.238. 
173

 Elif Topal, Üniversite Öğrencilerinde Ġnternet Bağımlılığı ve ĠliĢki Faktörlerin Ġncelenmesi, Sağlık 
Bilimleri Enstitüsü, Üsküdar Üniversitesi, Ġstanbul, 2018, s.16 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi). 
174

 Greenfield  DN,” Psychological Characteristics of Compulsive Internet Use: A Preliminary 
Analysis”,Cyberpsychology & Behavior.,1999;2(5):403-12. 



65 
 

araĢtırmasında, öğrencilerin %75,6‟sı “bağımlı olmayan” %22,6‟sı “muhtemel 

bağımlı”, %1.8‟i “bağımlı” olarak saptanmıĢtır. Günbatar ve Gökçearslan‟ın verilerine 

göreyse lisedeki öğrencilerin %2.33‟ü internete bağımlı, %17.45‟i risk ve eĢik 

grubunda internete bağımlı olarak bulunmuĢtur. Nur ve Çam‟ın araĢtırmaları 

sonucundaysa ergenlik çağındaki internet kullanıcılarının problemli internet kullanım 

yaygınlığı %7,1 olarak belirtilmiĢtir.175 

Dünya geneline bakıldığında internet bağımlılığı oranının en yüksek olarak 

saptandığı çalıĢma Leung tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢma Çin‟de gerçekleĢtirilip 

16-24 yaĢ arasında olan 699 bireyin katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmada Young 

Ġnternet Bağımlılığı Testi kullanılmıĢ ve bağımlılığa dair oran %38 oranında 

bulunmuĢtur.176 

2.2.8 Ġnternet Bağımlılığının Etkileri Ve Ġnternet Bağımlısı Olan KiĢilerin 

Özellikleri 

Diğer birçok bağımlılıkta görüldüğü gibi internet bağımlılığında da kiĢinin 

gerçek yaĢamını olumsuz yönde etkileyen çeĢitli sorunlar meydana gelir. OluĢan bu 

sorunlar kiĢilerin, sosyal hayatlarını, gündelik iĢlerini, iliĢkilerini, akademik 

hayatlarını, sağlıklarını etkileyebilir. GeliĢen bu problemlerin hemen hemen çoğu 

zaman algısının bozulmasıyla iliĢkilidir. Bu doğrultuda kullanıcılar planladıkları 

süreden daha uzun bir zaman internet baĢında kalırlar ve diğer hayati iĢlevler ikinci 

plana düĢer. Yoksunluk ve toleransa dair belirtiler öbür bağımlılıklarda olduğu gibi 

internet bağımlılığında da temel bileĢenleri oluĢturur. Tolerans geliĢimiyle birlikte 

kullanıcılar internet baĢında geçirdikleri süreyi arttırır ve gerginlik, huysuzluk, 

tedirginlik gibi yoksunluğa dair belirtileri göstermeye baĢlar. Tolerans kullanıcılar için 

kullanımı arttırırken yoksunluk belirtileri kullanımın kesilmesini veya azaltılmasını 

istenilmeyen bir durum haline getirir.177 

Ġnternet bağımlılığıyla ilgili yapılan araĢtırmalar sonucu araĢtırmacılar, 

internetin aĢırı kullanımının kiĢiye yaĢamının birçok alanında problem 

oluĢturabileceğini belirtmiĢlerdir. Görülen bu problemler arasında, okul veya iĢ 

yerine dair performansın düĢmesi, uyku problemleri, internetin olmadığı bir yaĢamın 

boĢ ve sıkıcı gelmesiyle birlikte kendini gösteren yoğun bir değiĢim, iskelet ve kas 

sistemine dair rahatsızlıklar yer almaktadır. 

Tarhan ve Nurmedov (2011), internet bağımlığı gösteren ve göstermeyen 

bireylere yönelik yaptıkları araĢtırmalarda, internet bağımlılarının stres yaratan 

durumlarla baĢ etmek yerine durumdan kaçıp internete girmeyi tercih ettiklerini, 
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bağımlı olmayanlara oranla daha fazla iĢlevsel olmayan davranıĢları sergileme 

eğiliminde olduklarını ve daha çok depresif duygu durumu, yalnızlık, zorlanma 

yaĢadıklarını belirtmektedir. Görülen duruma göre internet bağımlılığı, bireyin 

hayatının birçok alanında kendini göstermekte ve bu alanlarda çeĢitli sorunlar 

oluĢturmaktadır.178 

Ġnternet bağımlılık noktasında tıpkı diğer maddeler gibi (esrar, alkol, eroin) 

kontrol edilemeyen bir istek uyandırmaktadır. Bu istek bağımlılık geliĢtirmede 

oldukça etkilidir. Ġnternet ortamında bazı uygulamalar, kullanıcılara kimliklerini gizli 

tutma imkanı verdiği için, özgüven geliĢimi az sosyal iliĢkiler anlamında zayıf olan 

kiĢiler internet ortamında kendilerine sanal kimlikler oluĢturabilmektedirler. 

Dolayısıyla bu yönüyle internet ortamı, bireylere sosyal yaĢamda beğenmedikleri ve 

olumsuz olarak gördükleri yönlerini kapatma olanağı tanımaktadır. Bunun 

sonucunda benzer sorunları olan bireyler için internet cazip bir ortam olma özelliği 

taĢımaktadır. Ġnternetin bağımlılık yaratmasıyla birlikte birey pek çok alanda 

iĢlevselliğini yitirip çeĢitli sorunlarla karĢılaĢmaktadır. AĢırı kullanım sonucu bireyde, 

el bileği rahatsızlıkları, gözlerde yorulma, boyun kaslarında tutulma, uyku 

saatlerinde azalma, veri azlığı ve baĢarısızlık, aile ve arkadaĢ iliĢkilerinde 

bozulmalar görülmektedir. AĢırı internet kullanan bireylerin birçoğu yalnız ve sıkıntılı 

olduklarını, özgüvenlerinde eksiklik hissettiklerini ve hayata dair endiĢeli olduklarını 

bildirmiĢlerdir. Dolayısıyla bağımlılık geliĢtiren bireyler yaĢadıkları çeĢitli psikolojik 

sorunları ortadan kaldırmak için interneti bir araç olarak grmekte ve 

kullanmaktadırlar.179 

2.3 ÖZEL ÖĞRENME GÜÇLÜĞÜ VE ĠNTERNET BAĞIMLILIĞIYLA ĠLGĠLĠ 

TÜRKĠYE VE DÜNYA’DA YAPILAN ÇALIġMALAR 

2.3.1 Özel Öğrenmeyle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Özel öğrenme güçlüğüyle ilgili çalıĢmaların en eskisinin 1972 yılı itibariyle 

olduğu görülmüĢtür. Daha sonraysa ilk yapılan araĢtırmaların doktora seviyesinde 

olduğu görülmüĢtür. 2000‟li yılların öncesinde bu alanda düzenli olarak her yıl 

araĢtırma ve çalıĢma yapılmamıĢtır. Ancak bu yıllardan sonra düzenli olarak hemen 

hemen her sene çalıĢmalar yapıldığı ve sayılarının gittikçe arttığı belirlenmiĢtir. Özel 

öğrenme güçlüğüyle ilgili yapılan araĢtırmalarda çeĢitli terimler kullanılmıĢ, genellikle 
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ilköğretim birinci kademedeki çocuklar ile çalıĢılmıĢ ve araĢtırmaların birçoğu tarama 

modeli ile yapılmıĢtır.180 

Konu ile ilgili dünya örneklerine bakıldığında, üç farklı ülkeden okuma güçlüğü 

yaĢayan 72 kiĢinin katılımıyla Eraldo Pauleso bir çalıĢma yürütmüĢtür. AraĢtırma 

tüm katılımcıların beyin iĢlevlerinin benzer anormalliklere sahip olduğunu 

göstermiĢtir. Sonuç olarak öğrenme güçlüğünün görülme sıklığı ülkeden ülkeye 

büyük farklar göstermektedir ve Amerika‟da görülme sıklığı en yüksek seviyededir. 

Buna sebep olarak da Ġngilizcede birbiriyle aynı seslerin farklı biçimde 

hecelendiklerini, örnek verecek olursak; fuh sesi için ph ve f gibi, okumada güçlük 

yaĢayanlar bu sesleri ayırt ederken güçlük çektikleri için, ana dili Ġngilizce olan 

kiĢilerde bu problem daha yoğun olarak görülebilmektedir.181 

Türkiye‟de özel öğrenme güçlüğü yaĢayan çocuklar ile ilgili; yaĢam kalitelerinin 

niteliğini belirlemek,  eğitsel çevrelerinde yaĢadıkları zorlanmaları tespit etmek, ince 

ve kaba motor becerilerine dair değerlendirme yapmak, bu öğrencilerle çalıĢan 

öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğüne dair bilgilerini ve çalıĢmalarını belirlemek 

maksadıyla çeĢitli araĢtırma ve çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Görgün ve Melekoğlu özel öğrenme güçlüğü üzerine 1972-2017 yılları 

arasında yapılan araĢtırmaların analizini yapmıĢlardır. Bu tarihler arasında özel 

öğrenme güçlüğüyle ilgili 189 çalıĢma gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmaların 10 tanesinin tıpta uzmanlık tezi, 11‟inin doktora tezi, 67‟sinin yüksek 

lisans tezi, 101 tanesinin makale olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırma sayılarının son 10 yıl 

içerisinde büyük artıĢ gösterdiği, araĢtırmaların tıp, psikoloji, aile eğitimi, matematik, 

eğitim, tasarım ve sanat gibi 31 çeĢitli konuda gerçekleĢtiği, araĢtırmaların büyük bir 

kısmının okuma becerilerini değerlendirme ve destekleme konusunda odaklandığı 

ve çalıĢmaların daha çok ilkokul öğrencileriyle yapıldığı belirtilmektedir.182 Alanda 

yapılan yüksek lisans tez çalıĢmalarında özel öğrenme bozukluğu olan öğrenciler 

çeĢitli değiĢkenler doğrultusunda incelenmiĢtir. Özen, yaptığı yüksek lisans tez 

çalıĢmasında özel öğrenme güçlüğüyle tanılanmıĢ 7-9 yaĢ arasında bulunan 

çocukların geliĢen zihin kuramıyla yeteneklerini, sağlıklı geliĢime sahip çocuklar ile 

mukayese ederek sosyal geliĢim yönünden fark gösterip göstermediklerini 

incelemiĢtir.183  Anğay, özel öğrenme güçlüğüyle tanılanmıĢ ve tanılanmamıĢ 

ilkokul 2. sınıf öğrencilerinde sosyal-duygusal uyum düzeyi yönünden bir farklılık 
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olup olmadığını araĢtırmıĢtır.184 Özan, 9-12 yaĢ aralığında özel öğrenme güçlüğü ve 

DEHB tanısı almıĢ olan çocukların kiĢilerarası problem çözme becerisini arttırmada 

bibliyoterapi kullanımının etkisini araĢtırmak için bir çalıĢma yapmıĢtır.185 

AkkuĢ Özdemir, özel öğrenme güçlüğüne sahip çocukların duygularını 

tanıması ve duygusal zekanın değerlendirilmesi, biliĢsel çarpıtmalar ve bunların 

depresyon düzeyleriyle olan iliĢkisi üzerine çalıĢma yapmıĢtır.186 Kılıç, özel öğrenme 

güçlüğü tanısına sahip olan ve olmayan 8-13 yaĢ arası öğrencilerin duygusal zeka, 

bağlanma stilleri ve algıladıkları anne-baba tutumları arasında farklılaĢmanın olup 

olmadığını incelemek adına bir çalıĢma yürütmüĢtür.187 Akıncı, özel öğrenme 

güçlüğüyle tanımlanan çocuklarda algılanan sosyal destek, öz-kavramı ve sosyo-

demografik değiĢkenlerin karĢılaĢtırılarak incelenmesini içerek bir araĢtırma 

yapmıĢtır.188 Urfalı Dadandı, özel öğrenme güçlüğüyle tanılanmıĢ öğrencilerin 

benliklerine dair açıklamada öz- yeterlik inançlarıyla sosyal becerilerinin üstlendiği 

rolü incelemek amacıyla çalıĢma yapmıĢtır.189 

2.3.2 Ġnternet Bağımlılığıyla Ġlgili ÇalıĢmalar 

GeliĢen teknolojiyle birlikte hızlı bir Ģekilde yaygınlaĢan internet eriĢimi ve 

internetin günlük yaĢamın bir parçası haline gelmesi sonucu popüler bir hal alan 

internet bağımlılığıyla ilgili gerek yurt dıĢı gerekse yurt içi birçok çalıĢma 

yürütülmüĢtür. Young tarafından sağlıksız internet kullanımıyla ilgili deneysel 

çalıĢma, DSM-IV yer alan sağlıksız kumar oynamaya dair kriterlerden uyarlanarak 

1996 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Young çalıĢmasını 496 kiĢi üzerinde yürütmüĢ 

bunlardan 396 tanesi verilerini toplarken kullanacağı araçlarına göre oluĢturduğu 

internete bağımlı olan kiĢilerden, 100 tanesi ise bu kriterlere uymayan kiĢilerden 

oluĢturulmuĢtur. Bağımlı olan kiĢilerin haftalık olarak 38.5 saat internet kullandığını 

ve bu kullanıcıların %35‟inin söyleĢi amacıyla, %28‟inin birden fazla katılımcısı olan 

oyun amacıyla, %13‟ünün ise elektronik posta amacıyla kullandığını tespit etmiĢtir. 

Ġnternet kullanıcısı olupta bağımlılık göstermeyen kullanıcılar ise haftalık 4.9 saat 

internet kullanmakta ve bunların %24‟ü bilgiye ulaĢmak için, %30 kısmı ise 

elektronik posta göndermek amacıyla interneti kullanmakta olduğu sonucuna 
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ulaĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda internet kullanımı orta ve ileri seviyede olanların 

ekonomi, meslek, eğitim ve toplum iliĢkilerinde sorunlarla karĢılaĢtığı sonucuna 

gidilmiĢtir. Bu durum bize internete olan bağımlılığın bireye gerçek hayatta birçok 

alanda zarar verdiğini göstermiĢtir.190 

Dünyada yapılan çalıĢmalara bakıldığında Uzakdoğu‟da internet bağımlılığıyla 

ilgili yapılan araĢtırmaların oldukça fazla olduğu görülmektedir. 2008 yılında Park ve 

arkadaĢları Güney Koreli ergenlerin arasında internet bağımlılığının görülmesinin 

sıklığına dair 903 ergenle çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma bulgularında 

internet bağımlılığının aile içi iletiĢim, ebeveyn tutumları, aile içi Ģiddet olgusu gibi 

değiĢkenler ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Bu bulguların doğrultusunda uzamanlar, 

ailenin internet bağımlılığının önlenmesinde mühim bir rol oynayabileceğini ve 

konuyla ilgili yapılacak araĢtırmalarda mutlaka göz önünde bulundurulması 

gerektiğini vurgulamıĢtır.191 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar incelendiğinde Ġnan 2010 yılında 524 ilköğretim 

ve ortaöğretim öğrencisiyle internete bağımlılık geliĢtirme durumunun çeĢitli 

değiĢkenlere göre incelemesini yapmıĢtır. Bu araĢtırmada öğrencilerin cinsiyetlerine, 

sınıf düzeylerine, annenin eğitim düzeyine ve evde bilgisayar olup olmamasına göre 

anlamlı farklılıklar görülmüĢtür.192 

Esen, 333 erkek ve 367 kız olmak üzere 700 öğrencinin katılımıyla 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, ergenlerin internet bağımlılıklarını yordayan psiko-

sosyal değiĢkenleri incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda bireyin algıladığı 

akademik baĢarı, yalnızlık, aileden alınan sosyal destek ve cinsiyet değiĢkenlerinin 

ergenler için internet bağımlılığını yordadığı görülmüĢtür.193 

Baykal 119 katılımcıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında lise öğrencilerinde dikkat 

eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu, aleksitimi ve internet bağımlılığı arasındaki 

iliĢkiyi incelemeyi hedeflemiĢtir. AraĢtırma sonucunda değiĢkenler arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢ, dikkat eksikliği ve aleksitimide gözlemlenen duygu 

tanıma ve duygu tanımada zorlanma problemleriyle birlikte internet bağımlılığının da 

arttığı görülmüĢtür.194 

ġahin 518 lise öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada ergenlik problemleri ve baĢa 

çıkma durumlarının internet bağımlılığıyla nasıl bir iliĢki gösterdiğini araĢtırmıĢtır. 

Ergenlik problemleri ve baĢa çıkma yöntemleriyle internet bağımlılığı düzeylerinde 

                                                           
190

 Medikoğlu, a.g.e., s.29. 
191

 Esen, a.g.e.,s.54. 
192

 Ahmet Ġnan, Ġlköğretim II. Kademe ve Ortaöğretim Öğrencilerinde Ġnternet Bağımlılığı, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Atatürk Üniversitesi, Erzurum, 2010, s.73 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi). 
193

 Esen,a.g.e.,s.84. 
194

 Merve Baykal, Lise Öğrencilerinde Dikkat Eksikliği Hiperaktivite Bozukluğu, Ġnternet Bağımlılığı ve 
Aleksitimi Arasındaki ĠliĢkilerin Değerlendirilmesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Beykent Üniversitesi, 
Ġstanbul,  2017, s.64 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi). 
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anlamlı bir fark olduğunu tespit etmiĢtir. Olumsuz duyguları dıĢa vurma, sorunları 

aile ile birlikte çözme davranıĢı, internet kullanım amacı ve sıklığının internet 

bağımlılığının yordayıcıları olduğu sonucuna varmıĢtır.195 

Kılıç, ergenlerin internet bağımlılığı ve anne baba tutumları arasındaki iliĢkinin 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi üzerine bir tez çalıĢması yürütmüĢtür. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre anne baba tutumlarıyla internet bağımlılığı arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ergenlerde cinsiyet, anne- babanın iĢ 

durumu, baba eğitim durumu, anne gelir düzeyi, akıllı telefon kullanımı gibi 

değiĢkenlerin anne baba tutumları ve internet bağımlılığı arasında istatistiki yönden 

anlamlı bir fark yarattığı görülmüĢtür.196 

 

2.4 ÖZEL ÖĞRENME GÜÇLÜĞÜ VE ĠNTERNET BAĞIMLILIĞI ĠLĠġKĠSĠ 

Öğrenme, bireylerin çevrelerini algılayarak anlamlandırmasını sağlayan, kendi 

öz denetimini sağlayarak sınırlandırmasını, uyarıcıları fark edip onlara uygun tepki 

vermesini sağlayan kendine has bir sistemdir. Bu sistemin herhangi bir noktasında 

meydana gelen aksaklık bireylerin tüm yaĢam alanlarını etkiler. Bireylerin sosyal 

iliĢkileri ve duyguları anlamlandırmaya dair becerileri diğer bireyler ile kurdukları 

iletiĢimde özellikle akran grubuyla olan iletiĢimde oldukça önemli bir yer 

tutmaktadır.197 

Özel öğrenme güçlüğünün en çok kabul gören tanımına baktığımızda, zeka 

düzeyi normal ya da normalin üzerinde görülen, birinci seviyede ruhsal bir hastalığı 

olmayan, duyusal anlamda baĢka engeli olmayan, belirgin beyin patolojisine sahip 

olmayan, dinleme, okuma, yazma, konuĢma, matematik becerilerinin edinilmesi, 

kullanılması ve aklı yürütmede mühim yetersizlikler gösteren, ikincil belirti olarak 

kendini idare etme, etkileĢim, sosyal algı sorunları yaĢayan, standardize edilmiĢ bir 

eğitime rağmen yaĢ ve zeka düzeyine uygun bir baĢarı gösteremeyen tüm bireyleri 

kapsayan bir bozukluktan bahsetmek mümkündür.198 Tanımdan da anlaĢıldığı gibi 

daha çok akademik anlamda zorlantılarıyla farkedilen bu bireyler ile ilgili sosyal 

becerilerde zorluk yaĢayıp yaĢamamalarına dair ilk çalıĢmalar 1970‟li yıllar itibariyle 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda özel öğrenme güçlüğüne sahip çocukların  üçte 

birinde sosyal becerilerde zorluklar saptanmıĢtır. Öğrenme güçlüğü görülen 

bireylerin, duygusal bozukluk sergileyen bireylerin davranıĢlarıyla örtüĢen 

                                                           
195

 Nuray ġahin, Ergenlik Dönemleri ve BaĢ Etme Yöntemleri ile Ġnternet Bağımlılığı Arasındaki ĠliĢki, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Haliç Üniversitesi, Ġstanbul, 2014, s.64 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi). 
196

 Seval Kılıç, Ergenlerde Ġnternet Bağımlılığı ve Anne Baba Tutumları Arasındaki ĠliĢkilerin Bazı 
DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 2018, s. 
47 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi). 
197

 Anğay, a.g.e., s. 29. 
198

 Korkmazlar, a.g.e., s.7-10. 
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davranıĢlar sergilediği tespit edilmiĢtir. Bu bireylerin akranlarıyla kurdukları az ve 

yetersiz iletiĢim sonucu duyguları anlamaları güçleĢir ve okul çağının ilerleyen 

dönemlerinde adım attıkları ergenlik dönemiyle de birlikte akranlarıyla oluĢan 

etkileĢimleri olumsuz etkilenir.199 

Sosyal çevreyle olan iliĢkilerin oldukça mühim bir değer kazandığı ergenlik 

dönemiyle birlikte sosyal becerilerde baĢarısız olan öğrenciler için bir arayıĢ baĢlar. 

Günümüzde teknolojinin hızla geliĢerek internet eriĢimine ulaĢmanın kolaylaĢması 

ve her yaĢa hitap etmekte olan bilgisayar oyunları ve sosyal medya mecraları 

ergenler arasında internet kullanımını cazip hale getirir.200 

Bu noktada zihin düzeyi olarak normal ya da normalin üstünde geliĢim 

gösteren fakat buna rağmen beklenilen akademik baĢarıyı gösteremeyen, aile, 

arkadaĢ ve öğretmeleri tarafından beklentilere cevap veremeyen, iletiĢim güçlüğü 

yaĢayarak kendini yalnızlığa iten özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ öğrenciler 

internetin renkli dünyasını bir kaçıĢ olarak görme eğilimine sahip olabilir. 

Alanyazında bu durumu destekleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu araĢtırma 

boyunca özel öğrenme güçlüğü ile tanılanmıĢ öğrencilerin tanı almayan öğrencilere 

oranla internet bağımlılığı yönünden hangi boyutta olduğu araĢtırılacaktır. 
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       ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde kullanılan model, evren ve örneklem, araĢtırmada 

kullanılan ölçekler ve elde edilen verilerin çözümlenmesine iliĢkin bilgiler yer 

almaktadır.  

 

3.1 ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Olaylar arasındaki iliĢkileri tanımlamak için sayısal verilerin kullanıldığı ve bir 

araĢtırma probleminin oluĢturulduğu bilimsel araĢtırma yöntemleri nicel araĢtırma 

yöntemi olarak adlandırılır. Bu çalıĢma nicel araĢtırma yöntemlerine uygun olarak 

tasarlanmıĢ olup özel öğrenme güçlüğü olan ve olmayan öğrencilerin internet 

bağımlılığı düzeylerini karĢılaĢtırmayı amaçlamaktadır. Betimsel bir nitelikte olan bu 

çalıĢma “iliĢkisel tarama desenine” uygun olarak yürütülen bir çalıĢmadır. Karasar‟ın 

belirttiği bu tarama modeli, geçmiĢte veya hala var olan bir durumu var olan Ģekliyle 

betimlemeyi hedefleyen, bir evrende çok sayıda elemanı barındıran ve evrenle ilgili 

genel bir kanıya varmak amacıyla evrenin tamamı ya da evrenden alınacak bir grup, 

örnek veya örneklem üstünde yapılagelen tarama düzenlemesidir. ĠliĢkisel tarama 

modelinde değiĢkenlerin beraber değiĢip değiĢmedikleri ve değiĢim olduğunda 

bunun nasıl olduğu anlaĢılmaya çalıĢılır. Bu araĢtırmada belirtilen koĢullar 

sağlandığından iliĢkisel tarama modeli esas alınmıĢtır.201 

3.2 ARAġTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırma önerisinin evrenini Ġstanbul ilinin Silivri ilçesinde faaliyet gösteren 

devlet ve özel okullarında 10-16 yaĢ arasında eğitim gören özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ ve almamıĢ tüm öğrenciler oluĢturur. AraĢtırmanın örneklemiyse 

seçkisiz tabakalı örnekleme uygun olarak evren içerisinden seçilmiĢtir. Buna göre 

araĢtırmanın Silivri ilçesinde faaliyet gösteren devlet ve özel okullarında 10-16 yaĢ 

arasında eğitim gören 58 özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ, 81 tanı almamıĢ 

toplam 139 öğrenci oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan öğrencilere dair kiĢisel ve 

demografik bilgiler aĢağıda özetlenmiĢtir. 

 

 

 

                                                           
201

 Niyazi Karasar, Bilimsel Araştırma Yöntemi, Nobel Yayın Dağıtım, Ankara, 2012, s.17. 
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Tablo 1- AraĢtırma örneklemini oluĢturan 10-16 yaĢ arası öğrencilerin özel 

öğrenme güçlüğü tanısı alıp almamalarına göre dağılımı 

 

  Sayı  

Yüzdelik 

(%) 

  

Özel Öğrenme 

Güçlüğü Tanısı AlmıĢ  58 41,7 

Gruplar   

  

 

Normal Öğrenci 81 58,3 

Toplam   139 100 

 

ÇalıĢmaya katılan 139 öğrencinin 58 tanesi (%41,7) özel öğrenme güçlüğü 

tanısı olan, 81 tanesi (%58,3) ise normal öğrencilerden oluĢmaktadır. 

Tablo 2- AraĢtırma örneklemini oluĢturan 10-16 yaĢ arası öğrencilerin 

cinsiyete göre dağılımı 

 

  Sayı  

Yüzdelik 

(%) 

  Kız 71 51,1 

Cinsiyet   

  

 

Erkek 68 48,9 

Toplam   139 100 

  

ÇalıĢmaya katılan 71 (%51,1) kız öğrenci, 68 (%48,9) erkek öğrenci 

bulunmaktadır. 
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Tablo 3- AraĢtırma örneklemini oluĢturan 10-16 yaĢ arası öğrencilerin yaĢa 

göre dağılımı 

 

  Sayı  

Yüzdelik 

(%) 

  10 23 16,5 

 

11 9 6,5 

 

12 28 20,1 

YaĢ 13 43 30,9 

 

14 23 16,5 

 

15 9 6,5 

  16 4 2,9 

Toplam   139 100 

 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerden 10 yaĢında olan, 23 (%16,5); 11 yaĢında 

olan, 9 (%6,5); 12 yaĢında olan, 28 (%20,1); 13 yaĢında olan, 43 (%30,9); 14 

yaĢında olan, 23(%16,5); 15 yaĢında olan, 9 (%6,5); 16 yaĢında olan, 4 (%2,9) 

öğrenci vardır. 
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Tablo 4- AraĢtırma örneklemini oluĢturan 10-16 yaĢ arası öğrencilerin 

bilgisayarları olup olmamasına  göre dağılımı 

 

  Sayı  

Yüzdelik 

(%) 

  Evet 81 58,3 

Bilgisayarınız     

Var mı?   

  

 

Hayır 58 41,7 

Toplam   139 100 

 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerden  81‟inin (%58,3) bilgisayarı vardır, geri kalan 

58 öğrencinin (%41,7) ise  bilgisayarı yoktur. 

 

Tablo 5- AraĢtırma örneklemini oluĢturan 10-16 yaĢ arası öğrencilerin 

bilgisayar kullanmayı bilip bilmemelerine  göre dağılımı 

 

    

 

  Sayı  

Yüzdelik 

(%) 

  Evet 132 95 

Bilgisayar 

Kullanmayı 

Biliyor 

Musunuz?   

  

 

Hayır 7 5 

Toplam   139 100 

 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin 132‟si (%95) bilgisayar kullanmayı bilmekte, 

7‟si (%5) bilgisayar kullanmayı bilmemektedir. 



76 
 

Tablo 6- AraĢtırma örneklemini oluĢturan 10-16 yaĢ arası öğrencilerin 

bilgisayar kullanıp-kullanmama ve bilgisayar sahibi olup olmama durumuna  göre 

dağılımı 

    Bilgisayar Kullanabiliyor   

  

 

    Toplam 

  

 

Evet Hayır   

Bilgisayar 

Sahibi                

Evet 80      (%57,6) 

1                

(%0,7) 

81 

(%58,3) 

Hayır 52     (%37,4) 

6         

(%4,3) 

58 

(%41,7) 

Toplam 

 

132       (%95) 

7                        

(%5) 

139            

(%100) 

 

ÇalıĢmaya katılıp bilgisayar sahibi 81 öğrencinin 80‟i (%57,6) bilgisayar 

kullanabiliyor. Bilgisayar sahibi olup kullanmayı bilmeyen ise 1 tane (%0,7) öğrenci 

bulunmaktadır. Bilgisayar sahibi olmadan bilgisayar kullanmayı bilen 52 (%37,4) 

öğrenci bulunmakta iken bilgisayar sahibi olmayıp bilgisayar kullanmayı bilmeyen 

ise 6 (%4,3) öğrenci bulunmaktadır. 
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Tablo  7- AraĢtırma örneklemini oluĢturan 10-16 yaĢ arası öğrencilerin 

ailelerinin yaĢadığı yere göre dağılımı 

 

  Sayı  

Yüzdelik 

(%) 

  Ġl Merkezi 6 4,3 

Ailenin 

YaĢadığı Yere 

Göre Ġlçe Merkezi 57 41 

 

Kasaba 16 11,5 

 

Köy 45 32,4 

  Diğer 15 10,8 

Toplam   139 100 

 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin 6‟sı(%4,3) il merkezinde, 57‟si (%41) ilçe 

merkezine, 16‟sı(%11,5) kasabada, 45‟i (%32,4) köyde, 15‟i (%10,8) ise diğer 

yerleĢim yerlerinde yaĢamaktadır. 

 

3.3 ARAġTIRMANIN VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

3.3.1 KiĢisel Bilgi Formu 

Katılımcı öğrencilere kiĢisel bilgi formunda, cinsiyet, yaĢ, kiĢisel bilgisayarı 

olup olmadığı, bilgisayar kullanmayı bilip bilmediği, internete bağlanıp bağlanmadığı, 

anne-babasının eğitim durumu, mesleği gibi çeĢitli değiĢkenleri tespit etmeye dair 

bilgi soruları yöneltilmiĢtir. 

3.3.2 Young Ġnternet Bağımlılığı Testi Kısa Formu (YĠBT-KF) 

 YĠBT-KF, Young tarafından geliĢtirilerek Pawlikowski ve arkadaĢları 

tarafından gerekli düzenlemeler yapılarak kısa forma dönüĢtürülmüĢtür. 12 

maddeden oluĢan test, beĢli likert  

(1=Hiçbir zaman,2=Nadiren,3=Bazen,4=Sıklıkla,5=Her Zaman) tipine uygun 

bir ölçektir. Ölçeğin Türkçe güvenirlik ve geçerliliğine dair çalıĢma Demir ve 

arkadaĢları tarafından yapılarak açıklanmıĢtır. Ölçeğe yapılan doğrulayıcı faktör 

analizi kapsamında YĠBT-KF‟nin iyi uyum verdiği saptanmıĢtır. (χ2=173.58, sd=53, 

CFI=0.95, SRMR=0.064 ve  RMSEA=0.079) Ölçeğin iç tutarlığına ve  güvenilirliğine 

dair katsayı 0.85 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin üniversite öğrencileriyle yapılan 
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güvenilirlik çalıĢmasında Cronbach alfa katsayısı 0.91, ergenler ile yapılan çalıĢma 

sonucundaysa güvenilirlik Cronbach alfa katsayısı 0.86 olarak bulunmuĢtur. 

Geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları sayesinde elde edilen veriler Young Ġnternet 

Bağımlılığı Testi Kısa Formunun geçerlilik ve güvenilirliğinin sağlanabildiğini 

göstermektedir. Ölçekte tersten puanlanan madde yoktur. Ölçek analizinden alınan 

yüksek puanlar internet bağımlılığı seviyesinin yüksek olduğunu iĢaret etmektedir.202 

3.4 VERĠ ANALĠZ TEKNĠKLERĠ 

Öğrencilerin, Öğrenci Bilgi Formu ve Young Ġnternet Bağımlılığı Testi Kısa 

Formundan elde edilen veriler sayısal ifadeler halinde bilgisayar ortamına iĢlenmiĢ 

ve sosyal bilimler için tasarlanmıĢ istatistik paket programı SPSS for Windows 21.0 

kullanılarak çözümlemeye tabi tutulmuĢtur. DeğiĢkenlere göre grupların internet 

bağımlılığı arasında fark olup olmadığı test etmek için Faktöriyel Anova testi 

uygulanmıĢtır. Varyanslarının homojen dağılması kontrol edilmiĢ ve hata oranını 

temsil eden p değeri, 0,05 kabul edilmiĢtir. Anlamlılık değeri, .05‟ten küçük (p<.05) 

olarak bulunduğunda bağımsız değiĢkelerin grupları (kategorileri) arasında oluĢan 

farklılıklar “anlamlı” olduğu yönünde kabul edilmiĢ ve sonuçlar buna göre 

değerlendirilmiĢtir. Gruplar arasında fark görüldüğünde, grubun hangi 

kategorisinden olduğunu anlamak adına ise Post-Hoc testlerinden Tukey ve 

Bonferroni  testleri uygulanmıĢtır. 
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 Yasin Demir vd., “Young Ġnternet Bağımlılığı Testi Formunun Türkçe Uyarlaması: Üniversite 
Öğrencileri ve Ergenlerde Geçerlilik ve Güvenilirlik ÇalıĢması”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2016, 
Sayı:17, s.71. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölüm, araĢtırmanın problem cümlesi doğrultusunda, özel öğrenme 

güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrencilerde internet bağımlılığı 

düzeylerini karĢılaĢtırma amacıyla yapılan istatistiki analiz ve bu analiz sonucu elde 

edilen bulgu ve yorumları içermektedir. Bulgular, araĢtırmanın alt problemlerine 

uygun olarak sırasıyla tablo ve yorumlar ile sunulmuĢtur. 

 

Tablo 8- Young Ġnternet Bağımlılığı Testi Kısa Formu Güvenilirlik Analizi 

Reliability Statistics 

 

Cronbach‟s Alpha 

Cronbach‟s Alpha Based 

on Standardized Items 

 

N of Items 

.843 .847 12 

 

Ölçeğin güvenilirliğini test etmek için Cronbach‟s Alpha testi yapılmıĢ ve ölçek 

değerleri %84.3 değeri ile oldukça güvenilir çıkmıĢtır. 

Grup olarak tanımlanan değiĢken, özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve tanı 

almamıĢ öğrenciler olarak tanımlanmıĢtır. 

 

Tablo 9- Öğrencilerin Ġnternet Bağımlılığı Düzeylerinin Tanı AlmıĢ Olmalarına 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına Dair t-testi (N=139) 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

                            

                           Grup(Özel öğrenme güçlüğü tanısı) 

 

 

 N 

 

           

Mean 

 

  Std. 

Deviation 

 

Std. Error 

Mean 

                                                            Tanı almamıĢ 

internet  

bağımlılığı                                            Tanı almıĢ 

81 

 

58 

1.7881 

 

2.2414 

.54487 

 

.71952 

.06054 

 

.09448 
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Tablo 10- Ġndependent Samples Test  

 Levene‟s Test 

For Equality 

for Variences 

Test of Equality of Means 

F Sig t df 

Sig. 

(2.tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Distance 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Equal 

variances 

 

2,237 ,137 -4,227 137 ,000 -,45331 ,10725 -,66539 -,24124 

Equal 

Variances 

not 

assumed 

 

 -4,040 101,257 ,000 -,45331 ,11221 -,67590 -,23072 

 

P=0,000 < 0,05 olduğundan özel öğrenme güçlüğü tanısı olan öğrenciler ile 

normal öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında fark görülmektedir. 

 

Tablo 11- Cinsiyete göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 

öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

 

  Sd F P 

Grup 1 13,921 ,000 

Cinsiyet 1 1,129 ,290 

Grup ve 

Cinsiyet 1 ,002 ,962 

 

Model içerisinde özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve tanı almamıĢ öğrenciler 

arasında anlamlı bir fark vardır.(p=0,000<0,05) Cinsiyet grubu arasında ise 

 p=0,290 > 0,05 anlamlı bir fark yoktur. Ġnternet bağımlılığında ise cinsiyete 

göre gruplar arasında p=0,962 > 0,05 anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 
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ġekil 11- Cinsiyete Göre Tanı AlmıĢ ve AlmamıĢ Öğrencilerin Ġnternet 

Bağımlılığı Düzeyi Grafiği 

Grafikten de anlaĢılacağı üzere, internet bağımlılığı dağılımı kız ve erkek 

öğrencilerde hemen hemen yakın bir Ģekilde paralel giderken, normal öğrenciden 

özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ öğrencilere internet bağımlılığı üzerinde dikey bir 

çıkıĢ görülmektedir. 

 

Tablo-12 YaĢa göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 

öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

  Sd F p 

Grup 1 6,362 ,013 

YaĢ 6 1,56 ,164 

YaĢ ve  

Cinsiyet 5 1,533 ,184 

 

Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrenciler arasında anlamlı bir 

fark görülürken (p=0,013<0,05), yaĢ grupları arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

(p=0,164 > 0,05). YaĢ ve  özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrenciler 

değiĢkenlerinin birlikte etkisine bakıldığında ise anlamlı bir fark görülmemiĢtir 

(p=0,184 > 0,05). YaĢ değiĢkeni üzerine Post Hoc testi de yapılmıĢ ve Tukey ile 

Bonferoni testlerinin sonucuna göre de yaĢ grupları arasında anlamlı fark 

görülmemiĢtir. AĢağıdaki grafikten de öğrencilerin özel öğrenme güçlüğü tanısı 
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almıĢ öğrenciler ile normal öğrenciler arasında dikey farklar görülse de yaĢ grupları 

genel itibariyle belirli bir alanda toplanmıĢ görünmektedir. 

 

 

ġekil 12- YaĢa Göre Tanı AlmıĢ ve AlmamıĢ Öğrencilerin Ġnternet Bağımlılığı 

Düzeyi Grafiği 

 

Tablo-13 Anne-babanın birliktelik durumuna  göre özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ ve almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel 

ANOVA sonuçları 

  Sd F p 

Grup 1 7,018 ,009 

Anne Baba 

Birlikteliği 1 0,195 ,660 

Grup ve Anne 

Baba Birlikteliği 1 0,017 ,895 

 

Model içerisinde özel öğrenme güçlüğü tanısı olan ve normal öğrenciler 

arasında anlamlı fark görülmüĢtür (p=0,009< 0,05). Anne baba birlikteliği arasında 

anlamlı fark görülmemiĢtir. (p=0,660>0,05) Normal öğrenci ile özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ öğrencilerin anne baba birlikteliği ile internet bağımlılığı arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur. (p=0,895>0,05) Plot grafiğinden de anne 
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babanın birlikte olması ile olmaması durumu yakın bir Ģekilde paralel giderken, 

gruplar arasında fark görülmektedir. 

 

 

ġekil 13- Anne Babanın Birlikteliğine Göre Tanı AlmıĢ ve AlmamıĢ 

Öğrencilerin Ġnternet Bağımlılığı Düzeyi Grafiği 

 

Tablo-14 Annenin eğitim durumuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve almamıĢ öğrencilerin internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

  Sd F P 

Grup 1 10,324 ,002 

Annenin Eğitim 

Durumu 4 2,076 0,088 

Grup ve Annenin 

Eğitim Durumu 3 0,147 0,932 

 

Model içerisinde gruplar arasında (normal öğrenci ve özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ öğrenci) anlamlı fark görülmektedir (p=0,002<0,05). Annenin eğitim 

durumunda ise anlamlı fark görülmemiĢtir. Grup ve annenin mesleğine birlikte 
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bakıldığında ise internet bağımlılığı üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. (p değerleri 

sırasıyla= 0,088 ve 0,932 > 0,05) 

Çizgi grafiğinde de eğitim durumları birbirine yakın seyretmekte, gruplar 

arasında ise fark gözlenmektedir. 

 

 

ġekil 14- Annenin Eğitim Durumuna Göre Tanı AlmıĢ ve AlmamıĢ Öğrencilerin 

Ġnternet Bağımlılığı Düzeyi Grafiği 

 

Tablo-15 Babanın eğitim durumuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

  sd F P 

Grup 1 10,112 ,002 

Babanın Eğitim 

Durumu 3 1,021 ,386 

Grup ve Babanın 

Eğitim Durumu 3 1,484 ,222 

 

Normal öğrenciler ile özel öğrenme güçlüğü tanısı alan öğrencilerin grup 

içinde anlamlı farkı vardır. (p=0,002<0,05) Babaların eğitim durumları arasında ise 

anlamlı farkı görülmemiĢtir. (p=0,386>0,05) .Model içerisinde grup ve babanın eğitim 
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durumuna birlikte bakıldığında da istatistiksel açıdan anlamlı fark yoktur 

(p=0,222>0,05). Yapılan Post Hoc (Tukey ve Bonferroni) testleri ile eğitim 

durumlarının kendi arasında farkı olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo-16 Ġnternete bağlandığı yere göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

  sd F P 

Grup 1 6,243 0,014 

Ġnternete 

Bağlandığı Yer 4 1,713 0,151 

Grup ve 

Ġnternete 

Bağlandığı Yer 2 1,061 0,349 

  

Modelde normal öğrenciler ile özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ öğrenciler 

arasında (p=0,014<0,05) anlamlı bir fark varken, internete bağlanılan yer ile anlamlı 

bir fark görülmemiĢtir. (p=0,151>0,05) Ġnternete bağlanılan yer gruplara göre internet 

bağımlılığı düzeyleri arasında anlamlı fark görülmemektedir. (p=0,349>0,05) 

 

Tablo-17 Annenin mesleğine göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ öğrencilerin internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

  sd F P 

Grup 1 9.777 0.002 

Annenin Mesleği 4 .776 0.543 

Grup ve                   

Annenin Mesleği 3 2.139 0.098 

 

Model içerisinde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır 

(p=0,002<0,05). Öğrencilerin annelerinin meslek grupları arasında ise model 

içerisinde anlamlı bir fark yoktur(p=0,543). Annelerinin mesleklerine göre özel 

öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrencilerin internet bağımlılıkları düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. (p=0,098>0,05) 
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Tablo-18 Babanın mesleğine göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ öğrencilerin internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

  sd F P 

Grup 1 4,453 0,037 

Babanın Mesleği 4 0,751 0,559 

Grup ve Babanın 

Mesleği 4 0,642 0,634 

 

Model içerisinde gruplar arasında(özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

normal öğrenciler) anlamlı fark görülmektedir.(p=0,037>0,05) Babanın meslek 

guplarında ise anlamlı fark görülmemektedir. (p=0,559>0,05). Grupları ve babanın 

mesleğini modelde birlikte değerlendirdiğimizde de internet bağımlılıkları 

düzeylerinde fark olmadığı görülmektedir.(p=0,634>0,05) 

 

Tablo-19 Ailenin yaĢadığı yere göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ öğrencilerin internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

  sd F P 

Grup 1 6,682 0,011 

Ailenin YaĢadığı 

Yer 3 4,992 0,003 

Grup ve Ailenin 

YaĢadığı Yer 1 0,058 0,81 

 

Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrenciler model içerisinde 

anlamlı fark göstermektedirler. (p=0,011<0,05) Ailenin yaĢadığı yer de model 

içerisinde anlamlı fark göstermektedir. (p=0,003<0,05) Ailenin yaĢadığı yere göre 

özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrencilerin internet bağımlılığı 

arasında ise fark görülmemektedir.(p=0,81>0,05) 
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ġekil 15- Ailenin YaĢadığı Yere Göre Tanı AlmıĢ ve AlmamıĢ Öğrencilerin 

Ġnternet Bağımlılığı Düzeyi Grafiği 

 

Çizgi grafiğine bakıldığında da öğrenciler arasında normal öğrenciden özel 

öğrenme güçlüğü olan öğrencilere dik bir çıkıĢ görülmekte, ilçe merkezinde ve 

köyde yaĢayan öğrencilerin bağımlık düzeyleri kasabada yaĢayanlardan çok uzak 

olmamakla birlikte hemen hemen aynı seyretmekte fakat il merkezinde yaĢayan 

öğrenciler oldukça farklı düzeyde görünmektedir. Post Hoc testi ile yaĢanılan yer 

değiĢkeninde farklılığın hangi alana ait olduğuna bakıldığında ise hem Tukey hem 

Bonferroni testleri il merkezinde yaĢayan öğrencilerde anlamlı bir fark olduğunu 

göstermektedir. P değerleri Ģu Ģekildedir: 
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Tablo 20 - Ailenin yaĢadığı yere göre internet bağımlılığı Tukey ve Bonferroni 

sonuçları 

   

p 

Tukey 

HSD Ġl Merkezi  Ġlçe Merkezi 0.000 

    Kasaba 0.012 

    Köy 0.000 

Bonferroni Ġl Merkezi  Ġlçe Merkezi 0.000 

    Kasaba 0.013 

    Köy 0.000 

 

 

Tablo 21-  Birinci dönem sonu karne notuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı 

almıĢ ve almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA 

sonuçları 

  Sd F p 

Grup 1 0,297 0,587 

Karne Notu 4 0,728 0,574 

Grup ve Karne 

Notu 1 1,171 0,281 

 

Birinci dönem sonu karne notuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

normal öğrencilerin internet bağımlılık düzeylerinin incelendiği modelde özel 

öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrenciler arasında anlamlı fark yoktur 

(p=0,587>0,05). Modelde birinci dönem sonu karne notları arasında anlamlı fark 

görülmemektedir (p=0,574>0,05). Ġki değiĢken aynı anda model içerisinde 

incelendiğinde de anlamlı fark görülmemiĢtir. (p=0,281>0,05) 

 

Post Hoc testi incelendiğinde puanı 90-100 arasında olan öğrenciler ile puanı 

50-59 ve 60-69 olan öğrenciler arasında anlamlı fark gözlenmiĢtir. P değerleri Ģu 

Ģekildedir: 

 

 

 



89 
 

Tablo 22- Dönem sonu notuna göre internet bağımlılığı düzeyi  Post Hoc 

sonuçları 

   

p 

Tukey HSD 90-100 50-59 0.006 

    60-69 0.000 

Bonferroni 90-100 50-59 0.007 

    60-69 0.000 

 

 

 

ġekil 16- Birinci Dönem Karne Dönem Sonu BaĢarı Notuna Göre Tanı AlmıĢ 

ve AlmamıĢ Öğrencilerin Ġnternet Bağımlılığı Düzeyi Grafiği 

 

Çizgi grafiğinde de görüldüğü üzere öğrencilerin karne notlarının büyük kısmı 

belli bir alanda kesiĢmekte fakat puanı 90-100 olan öğrenciler ile 50-59 ve 60-69 

olan öğrencilerin hiçbir kesiĢimi bulunmamakta, aralarında fark görülmektedir. 
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Tablo 23- Ailenin gelir durumuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

  sd F p 

Grup 1 3,733 0,055 

Ailenin Gelir 

Durumu 2 1,057 0,35 

Grup ve Ailenin 

Gelir Durumu 2 0,897 0,41 

 

Ailenin gelir durumuna göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal 

öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerinde farkın incelendiği modelde özel 

öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrenciler arasında p=0,055 ile 0,05 hata 

düzeyinde fark yoktur. Model içerisinde ailenin gelir durumunda da anlamlı bir iliĢki 

görülmemiĢtir(p=0,35>0,05). Ailenin gelir durumuna göre özel öğrenme güçlüğü 

tanısı alan ve normal öğrencinin internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemektedir (p=0,41>0,05) 

 

Tablo 24- Ġnterneti kullanma süresine göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

  sd F p 

Grup 1 10,533 ,001 

Ġnterneti Kullanma 

Süresi 5 9,636 ,000 

Grup ve Ġnterneti 

Kullanma Süresi 5 ,253 ,937 

 

Model içerisinde özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrencilerin 

internet bağımlılığı düzeylerinde fark vardır (p=0,001<0,05). Ġnterneti kullanma 

süresi de model içerisinde anlamlı farklılık göstermektedir (p=0,000<0,05). Ġnternette 

kalma süresine göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrencilerin 

internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı fark yoktur (p=0,937>0,05) 
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Tablo 25 - Ġnternete bağlandığı zaman aralığına göre özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ ve almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel 

ANOVA sonuçları 

  Sd F P 

Grup 1 6,934 ,009 

Ġnternete Bağlandığı 

Zaman Aralığı 3 2,725 ,047 

Grup ve Ġnternete 

Bağlandığı Zaman 

Aralığı 3 ,516 ,672 

 

Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ile normal öğrenciler ve öğrencinin 

internete bağlandığı zaman aralığı model içerisinde anlamlı fark göstermektedirler (p 

değerleri sırasıyla 0,009<0,05 ; 0,047<0,05). Ġnternete bağlandığı zaman aralığına 

göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrencilerin internete bağlanma 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p=0,672>0,05) 

 

Ġnternete bağlanma zaman dilimlerinden hangileri arasında fark olduğunu test 

etmek için yapılan Post Hoc testlerinden elde edilen değerler Ģu Ģekildedir: 

Tablo 26 - Ġnternete bağlanma zaman dilimlerine göre internet bağımlılığı 

düzeyi Post-Hoc sonuçları 

   

p 

Tukey HSD Sabah Öğle 0,032 

  Gece Öğle 0,08 

    AkĢam 0,027 

Bonferroni Sabah Öğle 0,039 

  Gece Öğle 0,009 

    AkĢam 0,031 

 

Sabah ile öğle; gece ile öğle ve gece ile akĢam arasında anlamlı fark 

bulunmaktadır. Çizilen plot grafiğinde de bu fark görülmektedir. 
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ġekil 17- Gün Ġçerisinde Ġnterneti Ne Zaman Kullandığına Göre Tanı AlmıĢ ve 

AlmamıĢ Öğrencilerin Ġnternet Bağımlılığı Düzeyi Grafiği 

 

Tablo 27 - Ġnterneti kullanım amacına göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

 

  sd F p 

Grup 1 18,137 ,000 

Ġnterneti Kullanım 

Amacı 5 1,706 ,138 

Grup ve Ġnterneti 

Kullanım Amacı 4 1,330 ,262 

 

Model içerisinde özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrencilerin 

internet bağımlılığı düzeylerinde fark vardır (p=0,000<0,05). Ġnterneti kullanma 

amacı model içerisinde anlamlı farklılık göstermemektedir (p=0,138 > 0,05). Ġnterneti 

kullanma amacına göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrencilerin 

internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı fark yoktur (p=0,262>0,05) 

 

 



93 
 

Tablo 28- Ġnternet ortamında kendini özgür hissedip hissetmeme durumuna 

göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı 

puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

 

  sd F p 

Grup 1 12,545 ,001 

Ġnternet Ortamında 

Özgür Hissetme 3 3,964 ,010 

Grup ve Ġnternet 

Ortamında Özgür 

Hissetme 3 ,344 ,794 

 

Model içerisinde özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrenciler 

arasında anlamlı fark görülmektedir (p=0,001<0,05), internet ortamında kendini 

özgür hissetme düzeyleri arasında anlamlı fark görülmektedir (p=0,010<0,05). 

Ġnternet ortamında özgür hissetme düzeyine göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve normal öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arasında anlamlı fark yoktur 

(p=0,794 > 0,05) 

 

Ġnternette özgür hissetme düzeylerinden hangileri arasında fark olduğunu 

belirlemek için yapılan Post Hoc test sonuçları Ģu Ģekildedir: 

Tablo 29 -Ġnternette kendini özgür hissedip hissetmeme durumuna göre 

internet bağımlılığı düzeyleri Post-Hoc sonuçları 

 

   

p 

Tukey HSD Çok  Hiç 0,002 

    Az 0,004 

Bonferroni Çok  Hiç 0,003 

    Az 0,005 

 

 

Ġnternet ortamında kendini çok özgür hissetme ile hiç özgür hissetmeme 

düzeyleri arasında anlamlı fark vardır (Tukey HSD p=0,002<0,05) , çok özgür 
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hissetme ile az özgür hissetme arasında da anlamlı fark vardır (Tukey HSD p=0,004 

< 0,05) 

Modelin plot grafiğinde öğrencilerin bahsedilen değiĢkenleri ile ilgili farklılıkları 

görülmektedir. 

 

 

 

ġekil 18-  Ġnternet Ortamında Kendini Özgür Hissedip Hissetmeme Durumuna 

Göre Tanı AlmıĢ ve AlmamıĢ Öğrencilerin Ġnternet Bağımlılığı Düzeyi Grafiği 

 

Tablo 30 – Anne babanın internet kullanımını denetleme durumuna  göre özel 

öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ öğrencilerin  internet bağımlılığı 

puanlarının faktöriyel ANOVA sonuçları 

 

  sd F P 

Grup 1 18,127 ,000 

Anne Baba 

Denetimi 1 4,018 ,047 

Grup ve Anne 

Baba Denetimi 1 3,661 ,058 

 

Model içerisinde özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrenciler 

arasında anlamlı fark görülmektedir (p=0,000<0,05), anne babanın internet 

kullanımını denetlemesi ya da denetlememesi arasında da anlamlı fark 
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görülmektedir (p=0,047<0,05). Anne babanın internet kullanımını denetlemesine 

göre özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrencilerin internet bağımlılığı 

düzeyleri arasında hata oranı 0,05 kabul edilirse anlamlı fark yoktur (p=0,058 > 

0,05) 

 

 

ġekil 19- Ġnternet Kullanımını Anne ve Babanın Denetlemesine Göre Tanı 

AlmıĢ ve AlmamıĢ Öğrencilerin Ġnternet Bağımlılığı Düzeyi Grafiği 

Plot grafiğine göre de özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve normal öğrenciler 

arasında fark görülmekte, internet kullanımını anne babanın denetlemesi 

durumunda normal öğrenciler tarafında belirgin bir fark görülmese de özel öğrenme 

güçlüğü olan öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerinde anne baba denetiminde 

anlamlı fark görülmektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIġMA, ÖNERĠLER 

 

5.1 SONUÇ 

Bu araĢtırmada genel olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 

10-16 yaĢ arası öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerinin karĢılaĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. Bu bölümde alt problemler doğrultusunda araĢtırma sonucu elde 

edilen bulgular sunulmuĢtur. 

1. Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16yaĢ arası öğrenciler 

arasında fark olup olmadığı sorusunu öğrenmek için t testi yapılmıĢ ve p=0,000 < 

0,05 olduğundan iki grup arasında fark görülmüĢtür. Tanıya baĢka değiĢkenlerin 

etkisiyle bakıldığında genel olarak fark çıkmamıĢ olsa da hiçbir değiĢkenin etkisi 

olmaksızın sadece tanıya göre internet bağımlılığı incelendiğinde fark görülmektedir.  

2. Cinsiyete bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 

yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

3. YaĢa bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ 

arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

4. Anne ve babanın birliktelik durumuna bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

5. Annenin eğitim durumuna bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

6. Babanın eğitim durumuna bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

7. Ġnternete bağlanılan yer durumuna bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı 

almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

8. Annenin mesleğine bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

9. Babanın mesleğine bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

10. Ailenin yaĢadığı yere bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. Fakat tanı alan 

ve almayan öğrencilerin internet bağımlılıkları düzeylerine bakıldığında il 

merkezinde yaĢayan öğrencilerin daha yüksek bir bağımlılık düzeyine sahip olduğu 

görülmüĢtür. 

11. Birinci dönem sonu karne notu ortalamasına bağlı olarak özel öğrenme 

güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark 

görülmemiĢtir. 
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12. Ailenin gelir durumuna bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

13. Ġnterneti kullanma süresine bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

14. Ġnternete bağlandığı zaman aralığına bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

15. Ġnterneti kullanım amacına bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir fark görülmemiĢtir. 

16. Ġnternet ortamında kendini özgür hissedip hissetmeme durumuna bağlı 

olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler 

arasında bir fark görülmemiĢtir. 

17. Anne babanın internet kullanımını denetleme durumuna bağlı olarak özel 

öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ 10-16 yaĢ arası öğrenciler arasında bir 

fark görülmüĢtür. Özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ öğrencilerde ailelerin 

denetleme durumlarına göre internet bağımlılığı düzeyleri değiĢmektedir. Tanı 

almamıĢ öğrenciler için bu durum söz konusu değildir. 

 

5.2 TARTIġMA 

AraĢtırmanın sonunda elde edilen bulgular alanyazındaki özel öğrenme 

güçlüğü ve öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerinin incelendiği baĢka 

çalıĢmaların bulgularıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Yapılan literatür taraması sonuçları Türkiye‟de daha önce özel öğrenme 

güçlüğü tanısı almıĢ öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleriyle ilgili bir araĢtırmada 

bulunulmadığı yönündedir. Fakat öğrencilerdeki internet bağımlılığı düzeyleri çeĢitli 

değiĢkenlere göre birçok araĢtırmacı tarafından araĢtırılmıĢtır. Yine özel öğrenme 

güçlüğü tanısı almıĢ öğrenciler farklı yönleriyle birçok araĢtırmacının çalıĢma konusu 

olmuĢtur. 

Özen yapmıĢ olduğu tez çalıĢmasında özel öğrenme güçlüğüyle tanılanmıĢ 7-

9 yaĢ arasındaki çocukların geliĢtirdiği zihin kuramı yeteneklerini, normal bir geliĢim 

seyri gösteren çocuklarla karĢılaĢtırarak incelemiĢtir. Bu araĢtırmada çocukların 

zihin kuramı yetenekleri üzerinde, yaĢ, anne-babanın eğitim düzeyi, cinsiyet, kardeĢ 

sayısı gibi değiĢkenlerin etkili olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

özel öğrenme güçlüğüne sahip çocuklara oranla sağlıklı geliĢim sergileyen çocuklar 

zihin kuramı yetenekleri açısından anlamlı olarak yüksek puanlar almıĢlardır. 

Özen‟in çalıĢmasında annenin eğitim düzeyinin özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 

çocukların geliĢtirdikleri zihin kuramı yetenekleri üstünde herhangi bir anlamlı 

farklılığa neden olmadığı görülmüĢ olup yapılan bu çalıĢmada da annenin eğitim 
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durumunun özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ çocukların internet bağımlılığı 

düzeylerinde bir farka sebebiyet oluĢturmadığı bulunmuĢtur.203 

Anğay yapmıĢ olduğu araĢtırmada özel öğrenme güçlüğüyle ilgili tanı almıĢ ve 

almamıĢ ilkokula devam eden ikinci sınıf öğrencilerinin duygusal-sosyal uyuma dair 

düzeylerini karĢılaĢtırıp çeĢitli bulgular elde etmiĢtir. AraĢtırmaya göre özel öğrenme 

güçlüğü tanısı almıĢ öğrencilerin tanı almamıĢ öğrencilere oranla, akranlarla 

etkileĢim, sosyal durumlara uygun tepki gösterme, sosyal yaĢamın gerektirdiklerine 

uygun davranma, sosyal çevreye karĢı pozitif bir yaklaĢım içinde olma düzeyleri 

düĢük çıkmıĢtır. Yapılan bu çalıĢma özel öğrenme güçlüğü yaĢayan öğrencileri ile 

yaĢamayan öğrencilerin sosyal beceri oluĢturma açısından farklılığa sahip olduğunu 

göstermiĢtir. Bu  noktada bakıldığında  Ģu anki tez çalıĢmasında özel öğrenme 

güçlüğüne sahip öğrenciler daha fazla internet bağımlılığı davranıĢı sergilemektedir 

ve Anğay‟ın çalıĢması Ģu anki tez çalıĢmasını destekler niteliktedir.204 

AkkuĢ Özdemir tez araĢtırmasında özel öğrenme güçlüğü tanısı olan 8-14 yaĢ 

aralığındaki bireylerin, sınıf seviyesi, cinsiyet, yaĢ, sosyoekonomik düzeyleri 

açısından eĢlenmiĢ sağlıklı bireylerden oluĢan kontrol grubuyla kaygı düzeyleri, 

biliĢsel çarpıtmalar, depresyon, açısından karĢılaĢtırılmasına ve bu bireylerin duygu 

tanıma becerileri ve duygusal zeka iliĢkisinin araĢtırılmasına yönelik çalıĢmıĢtır. 

AkkuĢ Özdemir, yaptığı bu çalıĢmayla özel öğrenme güçlüğüyle tanılanmıĢ 

öğrencilerin yalnızca akademik alanda yaĢadıkları zorluklarla değil aynı zamanda 

yaĢamlarının birçok alanında psikososyal zorluklarla mücadele ettikleri sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bireylerin tanılama ve tedavi süreçlerinde yaĢadıkları tüm güçlükler ile 

değerlendirilmesinin ve bu alanda uygun müdahale stratejilerinin geliĢtirilmesinin 

önemi bu çalıĢmayla vurgulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda özel öğrenme güçlüğü 

yaĢayan çocuklarda akademik becerilerde zayıflık ve akranlarla iliĢkilerde 

baĢarısızlık olduğu gözlenmiĢtir. Bu durum Ģu anki tez çalıĢmasında özel öğrenme 

güçlüğü tanısı alan öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerinin yüksek olmasıyla 

örtüĢmektedir.205 

Kılıç 2018 yılında yaptığı çalıĢmada 8-13 yaĢ arası çocuklarda duygusal zeka, 

bağlanma, anne-baba tutum algısının incelenmesi yönünde bir çalıĢma yürütmüĢtür. 

ÇalıĢmaya özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ 36 ve tanı almamıĢ 58 kiĢi olmak 

üzere toplam 94 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ ve almamıĢ çocuklar arasında anne-baba tutumu algısı ve güvenli 

bağlanma açısından istatistiki olarak anlamlı sayılabilecek bir farklılık bulunmamıĢtır. 

                                                           
203

 Özen,a.g.e.,s.92. 
204

 Anğay, a.g.e.,s.183. 
205

 AkkuĢ Özdemir,a.g.e.,s.84. 
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Tanı alma durumu ve duygusal zeka açısından ise istatistiki açıdan anlamlı fark 

bulunmakta, tanı almayan çocukların kiĢiler arası beceriler ve uyum puanları tanı 

alanlara göre daha yüksek çıkmıĢtır. ÇalıĢmada özel öğrenme bozukluğu tanısı 

almıĢ ve almamıĢ öğrencilerin cinsiyet açıcından ölçek puanlarında istatistiki olarak 

anlam içeren bir fark bulunmamaktadır. Yapılan bu tez çalıĢmasında da cinsiyete 

bağlı olarak özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ öğrencilerin internet 

bağımlılığı düzeylerinde istatistiki açıdan bir fark yoktur.206 

Akıncı yaptığı tez çalıĢmasında, özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ çocukların, 

sosyal desteğe ve sosyo-demografik özelliklere göre öz-kavramına nasıl ve hangi 

derecede etki ettiğini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları sosyal desteğin özel öğrenme 

güçlüğüyle tanılanmıĢ çocukların öz-kavramı üstünde anlamlı bir etkiye neden 

olduğunu göstermektedir. Bununla beraber anne ve babanın eğitim durumu arttıkça 

özel öğrenmeyle tanılanmıĢ çocuk bundan pozitif bir Ģekilde etkilenmektedir. Yapılan 

bu tez çalıĢmasında ise anne ve babanın eğitim düzeyi tanılanmıĢ ve tanılanmamıĢ 

öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri üzerinde istatistiki açıdan anlamlı bir fark 

teĢkil etmemektedir. Akıncı‟nın çalıĢmasında sosyal desteğe bakıldığında, ailesi ve 

arkadaĢları tarafından sosyal olarak desteklenen çocukların sosyal ortamlara 

anlamlı bir Ģekilde daha çok uyum sağladıkları görülmüĢtür. Özel öğrenme 

güçlüğüyle tanılanmıĢ çocukların algıladıkları sosyal destek durumunun sosyal 

uyum sağlama konusunda pozitif bir etki yarattığı görülmektedir. ġu anki tez 

çalıĢmasında da internet kullanımını ailenin denetlemesiyle birlikte özel öğrenme 

güçlüğü tanısı almıĢ ve almamıĢ çocukların internet bağımlılığı düzeylerinde 

istatistiki olarak fark olduğu görülmüĢtür. Ailesi tarafından denetlenen çocuklar 

internet bağımlılığı gösterme açısından daha düĢük seviyededir. Akıncı‟nın yaptığı 

çalıĢmada sosyal desteğin özel öğrenme güçlüğü olan çocuklardaki pozitif etkisi bu 

çalıĢmada da kontrol edilme sonucu internet bağımlılığı açısından pozitif bir etki 

göstermeyle örtüĢmektedir.207 

Urfalı Dadandı‟nın 2015 yılında yaptığı tez çalıĢmasına bakıldığında özel 

öğrenme güçlüğü olan çocuklarda öz-yeterlik inançlarının ve sosyal beceri 

düzeylerinin benlikleriyle ilgili kavramları açıklamadaki etkisini incelediği 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmada aynı zamanda özel öğrenme güçlüğü tanısı alan 

ve almayan çocuklar arasındaki öz-yeterlik inançları ve sosyal beceri durumları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın bulguları incelendiğinde özel öğrenme tanısı almıĢ 

çocukların öz-yeterliğe dair inançları, benlik kavramları ve sosyal beceri düzeyleri 

arasında istatistiki açıdan anlamlı ve pozitif bir iliĢki görülmüĢtür. Akademik ve 
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207

 Akıncı,a.g.e.,s.134. 
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duygusal öz yeterliliğin ve sosyal becerilerin öğrenme güçlüğü olan çocukların 

benliklerine dair kavramları üstünde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca tanı almamıĢ öğrenciler, öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ öğrencilerden öz 

yeterlik, benlik kavramı ve sosyal beceriye dair değiĢkenlerde anlamlı olarak daha 

yüksek puan almıĢtır. Bu durum da yapılan Ģu anki tez çalıĢmasını 

desteklemektedir. Ayrıca Urfalı Dadandı‟nın araĢtırma sonuçlarına göre belirttiği 

üzere Türkiye‟de özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ öğrencilerin aldıkları destek 

hizmetler oldukça sınırlıdır. TanılanmıĢ öğrenciler normal sınıflarda kaynaĢtırma 

öğrencisi olarak eğitimlerine devam ederken okullarında destek eğitim odası 

açılmıĢsa haftanın belirli saatlerinde orada bireysel eğitim görebilmektedir. Ayrıca bu 

öğrenciler rehabilitasyon merkezlerinde ücretsiz olarak okul dıĢı zamanlarda sınırlı 

sürelerle eğitim almaktadır. Bu bağlamda değerlendirme yapıldığında tanılı olan 

öğrencilerin akademik açıdan ve sosyal beceri geliĢtirmeleri açısından eğitim 

ortamlarında oldukça kısıtlı destek gördükleri görülmektedir.208 

Esen‟in 2010 yılında yaptığı çalıĢmada ergenlerde internet bağımlılığını 

yordayan çeĢitli değiĢkenlerin incelenmesi hedeflenmiĢtir. Yalnızlık, yaĢam doyumu, 

cinsiyet, algılanan sosyal destek, yaĢam doyumu, algılanan akademik baĢarı, karĢı 

cinsle romantik iliĢki durumu, sosyo ekonomik düzey gibi değiĢkenler internet 

bağımlılığını yordayıcılıkları açısından ele alınmıĢtır. ÇalıĢamaya 333 kız ve 367 

erkek olmak üzere toplamda 700 öğrenci katılım göstermiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucuna göre algılanan akademik baĢarı, cinsiyet, aileden algılanan sosyal destek 

ve cinsiyet değiĢkenlerinin ergenlerde internet bağımlılığını yordadığı görülmüĢtür. 

ġimdiki tez çalıĢmasında cinsiyet açısından özel öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ ve 

almamıĢ öğrencilerin internet bağımlılıkları düzeylerinde bir farklılık 

gözlenmemiĢtir.209 

Baykal yaptığı araĢtırmada lise öğrencilerinde görülen dikkat eksikliği ve 

hiperaktivite bozukluğu, aleksitimi ve internet bağımlılığı arasındaki iliĢkileri 

değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin dikkat eksikliği ve 

hiperaktivite düzeyleri arttıkça aleksitimi düzeylerinin de arttığı ve hem aleksitimi 

hem DEHB‟li öğrencilerde gözlenen duygu tanımlamada zorlanma yaĢama 

problemiyle beraber internet bağımlılığının da arttığı görülmüĢtür. Yapılan Ģu anki 

çalıĢmada özel öğrenme güçlüğü yaĢayan öğrencilerin tanı almayanlara göre daha 

fazla internet bağımlısı olmaları dolayısıyla bu çalıĢma ile sonuç olarak 

örtüĢmektedir.210 
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5.3 ÖNERĠLER 

AraĢtırma sonucu elde edilen bulgulara bakıldığında özel öğrenme güçlüğü 

tanısı almıĢ öğrencilerin tanı almamıĢ öğrencilere oranla daha fazla internet 

bağımlılığı düzeyine sahip olduğu görülmüĢtür. Fakat çalıĢmanın alt problemlerine 

göre yapılan incelemelerde genel itibari ile tanı alan ve almayan grup arasında fark 

görülmemiĢtir. Literatür araĢtırması sonucu bu alanda daha önce yapılan bir emsal 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Fakat araĢtırma bulguları bu alanda çalıĢma yapmanın 

gerekliliğine dikkat çekmektedir. Bu durum daha sonra bu alanda yapılacak 

çalıĢmalarda özel öğrenme güçlüğüne sahip öğrencilerin internet bağımlılığı 

sebeplerini araĢtırırken farklı değiĢkenler kullanılması gerekliliğine iĢaret etmektedir. 

Öğrenme güçlüğüne sahip çocuklar belirgin olarak akademik alanda zorlantılar 

yaĢamaktadırlar. Fakat yapılan çeĢitli çalıĢmalar sonucu bunun yanı sıra sosyal ve 

duygusal alanlarda da zorluklar yaĢadıklarına dair bulgular da elde edilmiĢtir. Bu 

noktada özel öğrenme güçlüğü yaĢayan öğrenciler ve gün geçtikçe yükselen 

internet bağımlılığına dair çalıĢmaların gerekliliği ve çeĢitli öneriler Ģu Ģekilde 

sıralanabilir; 

1. AraĢtırma bulguları göstermektedir ki internet çocukların hayatında 

vazgeçilmez bir öneme sahiptir. Bu noktada doğru ve sağlıklı internet kullanımıyla 

ilgili çocukların bilgilendirilmesi ve bu noktada çocuklara eğitim verilmesi 

gerekmektedir. Yine bu bağlamda ailenin denetlemesi sonucu bağımlılıktaki 

istatistiki farklar öncelikli olarak ailelerin bu noktada bilinçli farkındalığa sahip 

olmalarını gerektirmektedir. 

2. Özel öğrenme güçlüğü yaĢayan öğrenciler normal öğrenciler ile birlikte 

geliĢim dönemlerine uygun bir ortamda eğitim almaktadırlar. Öğretmenlerin,tanılı 

öğrencilerin sosyal becerilerini geliĢtirmek ve yaĢıtlarıyla kaynaĢmalarını sağlamak 

için etkinlik ve oyunlar düzenlemesi önerilmektedir. 

3. Toplumda özel öğrenme güçlüğüyle ilgili farkındalığı arttırmak adına gerekli 

bilinçlendirme çalıĢmaları yapılmalıdır. 

4. Özel öğrenme güçlüğüne sahip öğrencilerin çizdikleri genel profile 

bakıldığında gerek öğretmenleri gerekse aileleri tarafından baĢarısız ve Ģımarık 

olarak nitelendirildikleri görülmektedir. Akademik olarak oluĢan baĢarısızlıkları daha 

çok isteksiz olmalarına ve yeterince çalıĢmamalarına bağlanmakta ve bu durumda 

sürekli eleĢtirilere maruz kalmalarına sebep olmaktadır. Yapılan eleĢtiriler 

öğrencilerin öz yeterliliklerini zayıflatmakta ve sınıf arkadaĢlarının yanında 

kendilerini baĢarısız ve güçsüz görmelerini sağlamaktadır. Bu durum öğrencileri içe 

çekilmeye itmekte ve sosyal anlamda çekingen olmaya doğru götürmektedir. Bu 
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nedenle özellikle aileler ve sınıf öğretmeleri bu konularda bilinçlendirici çalıĢmalara 

tabi tutulmalıdır. 

5. Özel öğrenme güçlüğünün tespiti ve bu alanda yapılan çalıĢmalar oldukça 

büyük önem teĢkil etmektedir. GeliĢim dönemleri açısından geliĢim görevlerinin 

zamanında gerçekleĢtirilmesi ve gerekli desteğin sağlanması açısından tanılama 

sürecinin ne kadar erken olursa o kadar sağlıklı ilerleme oluĢacağı düĢünülmektedir. 

Bu durumda tarama çalıĢmaları yapılmalı ve risk grubundaki öğrenciler için gerekli 

yönlendirmeler doğrultusunda incelemeler yapılmalıdır. 

6. Bu çalıĢma 10- 16 yaĢ arasında 139 öğrenci ile yapılmıĢtır. Daha kapsamlı 

çalıĢmalara ulaĢmak adına örneklem sayısı ve alt problem sayısı çoğaltılarak 

çalıĢmalar yapılmalıdır. 

7. Özel öğrenme güçlüğüne sahip öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri 

arasındaki farkın nedenini araĢtırmak adına daha detaylı çalıĢmalar yürütülmeli ve 

bu noktada bulunan sonuçlar doğrultusunda gerekli önlemler alınmalıdır. 

8. Yürütülen çalıĢmalar sonucu elde edilen bulgular gerekli kurum ve 

kuruluĢlara iletilmelidir. 
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 A 1 

EKLER 

EK A 

 Young Ġnternet Bağımlılığı Testi - Kısa Formu (YĠBT-KF) 
 

 

 

 

 
AÇIKLAMA:  
 
Lütfen aşağıdaki ifadelerde belirtilen durumları ne sıklıkta yaşadığınızı belirtiniz.  
 
Lütfen her ifade için sadece bir seçeneği işaretleyiniz ve hiçbir ifadeyi boş bırakmayınız. 

 
           

  
Hiçbir 
zaman 

 
Nadiren 

 
Bazen 

 
Sık- 
lıkla 

 
Her  
zaman 

 
1.  Hangi sıklıkta planladığınızdan daha fazla internette 
kalırsınız? 

1 2 3 4 5 

 
2. Hangi sıklıkta ailenizle ilgili iĢleri ihmal ederek internette daha 
fazla zaman harcarsınız? 

1 2 3 4 5 

 
3.  Okul veya ders ile ilgili çalıĢmalarınız hangi sıklıkta internette 
harcadığınız süre yüzünden zarar görmektedir? 

1 2 3 4 5 

 
4.  Birileri internette ne yaptığınızı sorduğunda hangi sıklıkta sır 
gibi saklar veya savunmaya geçersiniz? 

1 2 3 4 5 

 
5.  Birileri siz internette iken canınızı sıkarsa hangi sıklıkta onları 
tersler, onlara bağırır ve öfkeli davranırsınız? 

1 2 3 4 5 

 
6.  Hangi sıklıkta gece internette harcadığınız süre yüzünden 
uykusuz kalırsınız? 

1 2 3 4 5 

 
7.  Ġnternete bağlı değilken hangi sıklıkta internetle avunur veya 
internete bağlı olduğunuz hayalini kurarsınız? 

1 2 3 4 5 

 
8.  Ġnternette iken hangi sıklıkta kendinizi „‟birkaç dakika daha‟‟ 
derken bulursunuz? 

1 2 3 4 5 

 
9.  Hangi sıklıkta internette harcadığınız zamanı azaltmak için 
uğraĢırsınız ve baĢarısız olursunuz? 

1 2 3 4 5 

 
10.  Ne kadar süre internette olduğunuzu hangi sıklıkta 
saklamaya çalıĢırsınız? 

1 2 3 4 5 

 
11.  Hangi sıklıkta baĢkalarıyla dıĢarı çıkmak yerine internette 
daha fazla zaman harcamayı tercih edersiniz? 

1 2 3 4 5 

 
12.  Ġnternete bağlanamadığınızda hangi sıklıkta kendinizi 
bunalımda, karamsar ve sinirli hissedip, internete 
bağlandığınızda bu Ģikâyetlerinizin hemen geçtiğini görürsünüz? 

1 2 3 4 5 



  
B 1 

 

EK B 

                                              KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu formda bulunan ifadeler, Öğrencilerin İnternet Kullanımı’nı değerlendirmek amacıyla 

geliştirilmiştir. Vereceğiniz cevaplar, kendi görüşlerinizi yansıtmalıdır. Her ifade ile ilgili görüşünüzü 

belirtirken, önce dikkatle okuyarak düşüncenizin karşısındaki size uygun olan ifadeyi (X) 

işaretleyiniz. Vereceğiniz cevaplar gizli tutulacak ve araştırma amacı dışında kullanılmayacaktır. 

Lütfen boş bırakmayınız. Araştırmanın başarısı ve amacına ulaşması tümüyle sizin katılımınıza 

bağlıdır.  

Katkılarınız için şimdiden teşekkür ederim. 

                                                                                                                      

                                            Gelişim Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü  Psikoloji Ana Bilim Dalı 

                                                                                                              Yüksek Lisans Öğrencisi 

1) Cinsiyetiniz? 

 Kız ( )                  Erkek ( ) 

2)Yaşınız? 

………………………………………. 

3)Okulunuzun Adı: 

 ………………………………………………………. 

4)Kişisel bilgisayarınız var mı? 

 Evet ( )                              Hayır ( ) 

 5)Bilgisayar kullanmayı biliyor musunuz? 

 Evet ( )                              Hayır ( ) 

 6)İnternete bağlanıyor musunuz? 

  Evet ( )                            Hayır ( ) 

  7)İnternete genelde nereden bağlanıyorsunuz? 

   Ev ( )            Okul ( )            Internet Kafe ( )              Telefon ( )            

Diğer(…………………………) 

  8)Anne ve babanız birlikte mi? 

  Evet ( )      Hayır( )          Diğer(……………………..) 

   9)Annenizin Eğitim Durumu 

   İlkokul ( )                Ortaokul ( )             Lise ( )            Üniversite ( )                      Okuryazar 

değil/terk ( ) 

 

 

   10)Babanızın Eğitim Durumu



  
B 2 

 

   İlkokul ( )      Ortaokul ( )          Lise ( )             Üniversite ( )                                     Okuryazar 

değil/terk ( ) 

  11)Annenizin mesleği nedir? 

   ………………………………………. 

  12)Babanızın mesleği nedir? 

   ………………………………………. 

13)Ailenizin Yaşadığı Yer 

 İl Merkezi ( )             İlçe Merkezi ( )             Kasaba ( )                  Köy ( ) 

14)Birinci dönem karne dönem sonu başarı notu: 

15) Ailenizin gelir durumu nedir?(asgari ücret:2.000 lira) 

Asgari ücret( )           Asgari ücretten az(  )           Asgari ücretten fazla( )  

16)Günde ortalama kaç saat internete bağlı kalırsınız? 

1 saatten az( )       1-2 saat ( )      2-3 saat ( )    3-4 saat ( )     4-5 saat ( )    5 saat ve üzeri ( )  

17)İnterneti en çok hangi amaçlarla kullanırsınız? (birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz.) 

Arkadaşlarla iletişim( )      Oyun oynama( )    Video izleme( )     Sosyal ağlar(Facebook,instagram vb.) 

( ) 

Bilgi-ödev arama( )        Yeni arkadaşlar edinme( )         Diğer(…………………………) 

18)İnternet ortamında kendinizi ne kadar özgür hissedersiniz? 

Hiç( )     Az( )     Orta( )     Çok( )   

19)Cep telefonunuz var mı? 

Evet ( )       Hayır( ) 

20)İnternet kullanımınızı anne ve babanız denetler mi? 

Evet ( )       Hayır( ) 

21)Gün içerisinde en çok ne zaman internet kullanırsınız? 

Sabah( )     Öğle( )       Akşam( )       Gece( ) 
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EK F 

ÖZGEÇMĠġ 

Emine ÜDÜCÜ 1992 yılında Malkara‟da doğdu. Ġlkokul, ortaokul ve lise 

öğrenimini Malkara‟da tamamladı. 2010 yılında Sakarya Üniversitesi Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık Bölümünü kazandı. Üniversite mezuniyetinden sonra 2014 

yılında KahramanmaraĢ‟ta Hoca Ahmet Yesevi Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesinde göreve baĢladı. Daha sonra 2016 yılında Silivri Rehberlik ve AraĢtırma 

Merkezinde çalıĢmaya baĢladı ve halen bu kurumda çalıĢmaktadır. ĠĢ yaĢamı ile 

birlikte 2017 yılında Ġstanbul GeliĢim Üniversitesinde Psikoloji yüksek lisansına 

baĢladı.  

 

e-posta: uducuemine@gmail.com  
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