T.C.
ISTANBUL GELIiSiM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YONETIM BiLiMi ACISINDAN EGITIM
ORGUTLERINDEKI OGRETMENLERIN TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BiLGILERININ ARASTIRILMASI

(ISTANBUL iLi FATIH ILCESi ORNEGI)

ISLETME ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI

Hazirlayan

Mehmet GOL

Tez Danismani

Prof. Dr. Ali Osman OZCAN

istanbul 2016






YAZAR ADI SOYADI
TEZIN DiLli
TEZIN ADI

ENSTITU

ANABILIM DALI
TEZiN TURU

TEZIN TARIHi
SAYFA SAYISI

TEZ DANISMANLARI
DiziN TERIMLERI

TURKGE OZET

DAGITIM LIiSTESI

TEZ TANITIM FORMU

Mehmet GOL

Tlrkce

Yo6netim Bilimi Agisindan Egitim

Orgiitlerindeki Ogretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin Arastiriimasi
(Istanbul ili Fatih ilgesi Ornegi)

istanbul Gelisim Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisi

isletme

Yuksek Lisans

8.3.2016

69

Prof. Dr. Ali Osman OZCAN

Egitim Orglitleri, Brans Ogretmenleri, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi

Bu ¢alismanin amaci yonetim bilimi agisindan
egitim orgutlerinde gorev yapan 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
arastiriimasidir.

Tarama modeliyle gerceklestirilen arastirmanin
evrenini istanbul ili Fatih ilgesinde gérev yapan
o6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise uygun kolaydan érnekleme
yontemiyle secilen Fatih ilgesinde bulunan 5 farkh
okulda gorev yapan farkli branglardaki 148
6gretmen olusturmaktadir.

1. istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisune

2. YOK Ulusal Tez Merkezine

Mehmet GOL



T.C.
ISTANBUL GELIiSiM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YONETIM BiLiMi ACISINDAN EGITIM
ORGUTLERINDEKI OGRETMENLERIN TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BiLGILERININ ARASTIRILMASI

(ISTANBUL iLi FATIH ILGESI ORNEGI)

ISLETME ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI

Hazirlayan

Mehmet GOL

Tez Danismani

Prof. Dr. Ali Osman OZCAN

istanbul-2016



BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin
ederlerinden vyararlaniimasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu Universite veya bagka bir Universitedeki baska bir tez olarak

sunulmadigini beyan ederim.
Mehmet GOL
e ... 12016



T.C
ISTANBUL GELISiM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Mehmet GOL’Un “Ydnetim Bilimi Agisindan Egitim
Orgiitlerindeki Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Arastiriimasi (istanbul ili Fatih ilgesi Ornegi)” adl tez calismasi, jiirimiz
tarafindan isletme anabilim dalinda YUKSEK LiSANS tezi olarak kabul

edilmigtir.

Bagkan Prof. Dr. Ali Osman OZCAN
(Danisman)
Uye Dog. Dr. Esra KOTEN
Uye

Yrd. Dog. Dr. Atila HAZAR

ONAY
Yukaridaki imzalarin, adi gegen ogretim Uyelerine ait oldugunu
onaylarim.
vl ... 12016

Imzasi
Dog¢. Dr. Ragip Kutay KARACA

Enstiti Muduri



OZET

Bu calismanin temel amaci yonetim bilimi agisindan egitim érgutlerinde goérev

yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin arastiriimasidir.

Tarama modeliyle gergeklestirilen arastirmanin evrenini istanbul ili Fatih

ilgesinde gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise

uygun kolaydan &rnekleme yontemiyle secilen Fatih ilgesinde bulunan 5 farkl

okulda gorev yapan farkl branglardaki 148 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklem grubundaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan

bilgi dlzeylerinin belirlenmesi icin Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan geligtirilen,

Horzum ve Oztirk (2011) tarafindan Turkgeye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik

icerik Bilgisi Olgegi” (TPAB) kullaniimistir. Arastirmanin alt problemlerinin test

edilmesi igin t-testi ve tek yonlU varyans analizi kullaniimistir.

Bu testler sonucunda ulasilan sonuglar sunlardir;
Brans ogretmenleri teknolojiyi kullanma dizeyi olarak kendilerini yeterli
duzeyde goérmektedirler.
Hizmet ici egitime katilan oOgretmenlerin TPAB’den aldiklari puan
almayanlara gore anlamli derecede yuksek ¢ikmistir.
Teknolojiye ilgi duyan brans o6gretmenlerinin TPAB’den aldiklari puan
anlaml derecede daha yUksektir.
Teknolojiyi kullanma dizeyi yliksek olan brans 6égretmenlerinin TPAB’den
aldiklari puan anlamli derecede daha yuksektir.
Cinsiyet, yas, hizmet yili ve brans degiskenleri 6gretmenlerin TPAB’den
aldiklar1 puan agisindan anlamli bir degisken olarak bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Orgutleri, Brans Ogretmenleri, Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi



SUMMARY

The aim of this study is to examine technological pedagogical content
knowledge of teachers in educational organizations in the view of management
science.

The study is based on survey model. The universe of this study includes
teachers who works in Fatih in istanbul. The sample of the study consists of 148
teachers in 5 different school in Fatih who selected with the convenient sampling
method.

As a data collection tool TPACK (Technological Pedagogical Content
Knowledge) was used which developed by Schmidt, et.al (2009) and adapted to
Turkish by Oztiirk and Horzum (2011). To analyze data t-test and one-way Anova
was used. According to result of study:

o Teachers in different branches believes that they are sufficient level about

using technology.
e Teachers who participated in-service training programs have better
TPACK points than others.

e Teachers who identify them as interested in technology have better
TPACK points than others.

e Teachers who identify them as interested in technology have better
TPACK points than others.

e Teachers who find their level of using technology as good, have better
TPACK points than others.

The other variables of study (gender, age, seniority and branches) have not
differences about TPACK points.

Key words: Educational Organizations, Branch Teachers, Technological
Pedagogical Content Knowledge
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GiRiS

Cagimizda yasadigimiz hizli gelisim birgok alanda kendini gdéstermektedir.
Ozellikle teknolojik alanda yasadigimiz gelisim ¢ok hizli gerceklesmektedir. Bu hiza
ayak uydurabildigimiz o6lcide bu alandan faydalanabilme imkani elde edilebilir.
Herhangi bir dérgitte de bu durum ayni odlglide gegerlidir ve bir drgatin bu

gelismeden istifade etmesi bu alana hakim olabilmesi nispetinde olacaktir.

Orglit; isletme islerini ve calismalarini diizenleyen birlik gésteren ve yiksek
kurullardan olusan sistem ya da ortak amaclari gergeklestirmek igin islerin yapisina
ve dagitimina iliskin strectir.t Orgltin bu tanimi incelendiginde 6zellikle belirli bir
sistemin varligi1 ve bu sistemin belirli bir amaca yonelik ¢gabasi vurgulanmaktadir. Bu
anlamda odrgutlerin gunumuz sartlarindaki hizli gelisime ayak uydurabilmesi igin

belirli bir sistematik igerisinde teknolojik agidan kendini gelistirmesi beklenir.

GuUnUmuzin rekabetgi ortaminda ve daha kaliteli sonuglar elde etme
amacinda olan oérgutlerin  teknolojik yeniliklere ayak uydurma zorunlulugu
dogmaktadir. Orgitlerin varliklarini devam ettirebilmeleri igin yeni teknolojileri kabul
edip, uyum siirecini basariyla gerceklestirmeleri hayati Snem tasimaktadir. ilk érgt
kuramlari, etkinligi belirlemeye yetecek olcitler olarak; "karin en yiuksek seviyeye
cikartiimasi", "yiksek verimlilik" "olarak ifade etmiglerdir.? Orgitlerin 6lgutlerinden
olan “karin en yuksek seviyeye c¢ikarilmasi” ve “yuksek verimlilik” saglanabilmesi icin
yenilenen teknolojik gelismelerin takibi ve bu gelismelerin érgitlere entegrasyonu,

orgitlerin yiksek verimlilige ulasmasini saglayacaktir.

Orgitler rekabetci ortamlarda ayakta kalabilmek ve basarili olabilmek igin
insan kaynaginin potansiyellerinin tam anlamiyla kullanabilmesi, bunyesinde
bulunan bireylerin kapasitelerini ve yeteneklerini ise kosulabilmesine ihtiyac
duyulmaktadir.® Orgutlerin sistematik yapisi igerisinde en kritik role sahip olan insan
kaynaginin kapasitelerinin ve yeterliliklerinin artirimasi, 6rgutu amaglari bakimindan

o denli basariya ulastiracaktir.

1 Ceyhan Aldemir, Orgiitler ve Yénetimi: Makro Bir Yaklagim, Bilgehan Basimevi,
istanbul, 1985, s. 201.

2 Edgar Schein, Orgiit Psikolojisi, Ceviren M. Tosun, Tirkiye ve Ortadogu Amme
idaresi Enstitiisti Yayinlari, 1978, Ankara, s.145.

3 Mehmet Ali Parlayan, “Yéneticilerin Egitim Gereksinimleri ile Onlarin Hizmet Oncesi
Egitim Niteliklerinin iliskilendiriimesi’, ESOSDER, 2003, Sayi 4, s. 92-102.
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Orgiit faaliyetlerinin hayata gegirilmesinde en énemli unsur insan kaynagidir.
En temel egitim hizmetlerinin yerine getirildigi egitim o6rgutlerinde, egitim
hizmetlerinin Uretilmesini saglayan, ogrencileri gelecege yonelik tespit edilen
hedefler dogrultusunda yonlendiren, gelecede yon veren en énemli unsur egitim is
gorenleridir. Bu anlamda egitim is gorenleri olan 6gretmenlerin yiiksek verimlilik
Olgutu baz alindidinda kapasitelerinden ve yeteneklerinden mumkin oldugunca

istifade edilmelidir.

Egitim de sosyal bir sistem olarak, bireyleri toplum icerisindeki konumlari
bakimindan hazir hale getirerek toplumun strekliligini saglarken, bir dijer yandan
yeni bilgiler yaratarak toplumu degisen sartlara hazir hale getirir ve uyumunu
saglar.® Bilginin Uretildigi, sunuldugu ve ogretildigi yerler olarak egitim orgutleri,
toplum adina vazgecilmez kurumlaridir.® Egitimin slrekliligi saglamasi ve yeni
bilgileri yaratmasi agisindan yeniliklerin kaynagi olmasi beklenir. Bu anlamda
toplumun temel dinamiklerindendir. Bu durum da toplumun kalkinmasi anlaminda

egitim orgutlerinden beklenenleri ortaya koymaktadir.

Dunya Uzerinde orgitler strekli bir gelisim ¢abasi igerisindedir ve bu gelisimin
temelinde bilgi yatmaktadir. Egitim kurumlar ise bilgiye ulagma ve gerekli bilginin
kullanimi konusunda yeni nesiller yetistirme ve bu nesillerin yetistiriimesi noktasinda
sorumluluk tagimaktadir. Bu sorumluluk egitim o&rguatlerine ciddi bir sorumluluk
yuklemekte ve bu sorumlulugun neticesinde degismeye ve gelismeye
zorlanmaktadir. Bu durumun neticesi olarak gelismis Ulkelerde dahi, egitimde
verimliligi ve etkinligi saglayabilmek igin birbirini izleyen egitim reformlari
gerceklestiriimektedir. 7 Egitim orgltlerindeki bu ihtiyag gln gectikge sartlarin
degismesi ve toplumun ihtiyaglarinin da bu anlamda degismesinden kaynaklandigi

dusunulebilir.

Egitim orgutlerinin konumu itibariyle bu denli 6nemli bir konumda bulunmasi

ve bilgiye ulasma, kullanma ve uretme konusunda gunumuz kosullarinda en onemli

4 Bilal Yildinnm ve Ozan Serefhanoglu, “Okul Middirlerinin Mentorluk Fonksiyonlari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Uyum Diizeyleri Arasindaki iliski”, NWSA-Education Sciences,
2011, 9 (4), s. 419-432.

5 Songll Altinisik, “Hizmetici Egitim ve Tirkiye’deki Uygulama”, Egitim Yonetimi,
1996, 1 (3), s. 329-348.

6 Vehbi Celik, “Egitim Yoneticisinin Vizyon ve Misyonu”, Egitim Yoénetimi, 1995, 1 (1),
S. 1-6.

7 Vecihe Muratoglu ve Fatma Ozmen, “Egitim Orgitlerinde Bilgi Yonetimi Stratejileri-
Yas Ve Okul Turl Degiskenlerine Goére Egitimci Gorugsleri”, Bilgi Teknolojileri Kongresi
IV- Akademik Bilisim 2006, 58-63, Denizli, Pamukkale Universitesi, 2006.
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aracin teknoloji olmasi g6z 6nunde bulunduruldugunda, egitim is gorenleri olan

ogretmenlerin teknolojiyle olan iligkisi sorgulanmalidir.

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midurliginin her sene yayinladigi
hizmet igi egitim planlarina gore de 6gretmenlerin sinif ortaminda yeni teknolojileri
kullanmasi, teknoloji alaninda kendini gelistirmesi beklenmektedir. 8 Hizmet igi
egitimlerin kapsami teknoloji anlaminda ciddi olarak artiriimis ve bu egitimlerle

o6gretmenlerin donanimlari artirllmaya calisiimistir.

Egitim orgutleri olan okullarda teknolojinin kullanimi oldukga 6nemlidir.
Okullarda 6grenciler icin en uygun teknolojik araci sececek ve teknolojik icerigi
saglayacak konumda olan dgretmenlerdir. Ogretmenler dgretim asamasinda, ister
dogrudan bilgi aktarsin ister 6grenme acisindan rehberlik saglasinlar; bu slrecte
icerige uygun olarak yontem, teknik, ara¢c ve materyal kullanimi gergeklestirecek
kisilerdir. ° Ogretmenlerin bu anlamda rolii onlarin teknolojiyle ve o6gdretimde

kullaniimasi konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalarini zorunlu kilmaktadir.

Ogretmenlerin egitim sirecindeki durumu incelendiginde oncelikli olarak igerik
bilgisine odaklandiklari gériilmustiir.X° igerik bilgisinde 6gretmenler pedagojik bilgiyi
g6z ardi etmekte ve alan bilgilerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Shulman igerik
bilgisiyle birlikte pedagojik bilginin de bulunmasinin gerektigini ortaya atan
calismasinda &gretmenlerin igerik ve pedagojik bilgilerinin etkilesimini iceren

becerinin dnemini vurgulamistir.*!

Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte teknolojik araglarin hizla
gunlik hayatimizda kullaniimasi ve ozellikle egitim surecine dahil edilmesiyle igerik

ve pedagojik bilginin yaninda teknolojinin de yer almasi gerektigi dustinulmustur.

8 OYEGM, TEDP Temel Egitimde Destek Projesi "Ogretmen Egitimi Bileseni", 2006.
Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG), http://oyegm.meb.gov.tr/www/egitim-planlari/icerik/28.
(Erisim Tarihi: 04.04.2015).

° Ergiin Oztiirk ve Barig Horzum, “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgeginin
Tirkgeye Uyarlanmasi”, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (3), s. 255-
278

10 1 ee S. Shulman, “Those Who Understand: Knowledge Growth in Teaching”,
Educational Researcher, 1986, 57 (1), s. 1-22. Aktaran: Ergiin Oztiirk ve Baris Horzum,
“Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olgeginin Tirkceye Uyarlanmasi”, Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (3).

10ztirk ve Horzum, a.g.e.


http://oyegm.meb.gov.tr/www/egitim-planlari/icerik/28

Bunun fikirden yola cikarak teknolojik pedagojik ve igerik bilgisi Gretilmistir.2? Ortaya
atilan bu yapida yedi bilgi alani karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; igerik Bilgisi,
Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagojik icerik Bilgisi, Teknolojik icerik Bilgisi,
Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisidir.*®

Bu yapida icerik, pedagoji ve teknoloji olmak Uzere d¢ temel bilgi bileseni
vardir. icerik bilgisi, dgretilecek uzmanlik-alan ile ilgili sahip olunan bilgileri, Pedagoji
bilgisi, 6gretim sureciyle ilgili, uygulama, yontem, teknik ve stratejiler bilgisini,
teknoloiji bilgisi ise teknoloji okuryazarhdi, gunlik hayat icerisinde teknoloji kullanimi
ve teknolojik gelisim ve degisime uyum saglama bilgisini icermektedir.2* Ayrica bu
alanlarin bilesiminden ortak bilgi alanlari ortaya ¢cikmakta ve ortaya ¢ikan bu alanlar

icerik-pedagoiji, icerik-teknoloji, pedagoji-teknoloji ile ilgili becerileri kapsamaktadir.

Teknolojik, pedagoijik icerik bilgisi farkli branslardaki 6gretmenlerin becerilerini
ve bilgilerini degerlendirmeye yonelik tasarlanmis bir yapi olmasi itibariyle
Ogretmenlerin  bu anlamda yeterliliklerin ortaya konmasi, hangi konularda
eksikliklerin bulundugunun tespiti adina dnemli bir ara¢ oldugu distintlmektedir. Bu

acgidan ¢alismanin amacina uygun 6énemli bir arag¢ oldugu disindimektedir.

Teknoloji unsurunun egitim érgitlerindeki yeri bu konumda iken égretmenlerin
bu anlamda vyeterliliklerinin ne dizeyde oldugunun tespiti, bu alandaki var olan
durumun ortaya konulabilmesi ve eksikliklerin giderilebilmesi adina énem teskil
etmektedir. Bu nedenle galisma egitim orgutleri is gorenleri olan 6gretmenlerin

teknolojik pedagoijik igerik bilgisinin ¢esitli dediskenlerle incelenmesini amaglamistir.

Problem:

Egitim oOrgutlerindeki ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgisi ne

dizeydedir?

Alt Problemler:
e Egitim orgutlerinde gorev yapan o6gretmenlerin teknolojik pedagojik igerik

bilgisi ne duzeydedir?

12 Matthew Koehler ve Punya Mishra, “What Is Technological Pedagogical Content
Knowledge?”, Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 2009, 9 (1),
s. 60-70.

13 Koehler ve Mishra, a.g.e., s. 60-70.

14 Oztiirk ve Horzum, a.g.e., s. 255-278.



e Egitim Orgutlerinde gorev yapan o6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi diizeyi cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

e Egitim orgutlerinde gbrev yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi dizeyi brans degiskenine goére farklilik gostermekte midir?

o Egitim orgutlerinde gérev yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi dizeyi yas degiskenine gore farkllik gostermekte midir?

o Egitim orgutlerinde gérev yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi dizeyi hizmet slresi degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

o Egitim orgutlerinde gérev yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi duzeyi mezun oldugu fakullte degiskenine gore farklilik géstermekte
midir?

e Egitim drgutlerinde gérev yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi dizeyi teknolojiyi kullanma duzeyi degiskenine gore farkhlik
go6stermekte midir?

e Egitim Orgutlerinde gorev yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik igerik
bilgisi dizeyi teknolojiye ilgi diizeyi degiskenine gore farkhlik géstermekte
midir?

e Egitim orgutlerinde gorev yapan ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi duzeyi teknolojiye ulasma dizeyi degiskenine goére farklilik
gOstermekte midir?

e Egitim orgutlerinde gorev yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi dlzeyi hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gbre farkhhk
go6stermekte midir?

e Egitim o&rgutlerinde goérev yapan ogretmenlerin algilanan teknolojiyi
kullanmalari ne duzeydedir?

e Egitim orgutlerinde gorev yapan 6gdretmenlerin algilanan teknolojiye ilgileri
ne duzeydedir?

e Egitim orgutlerinde gorev yapan ogretmenlerin bulunduklari kurumda
teknolojiye erisimleri ne dizeydedir?

e Egitim orgltlerinde gorev yapan 6gretmenlerin teknolojik anlamda hizmet

ici egitim alma durumlari nedir?

Amag:

Bu arastirma egitim &rgutlerindeki is goérenlerin teknolojik pedagojik alan

bilgilerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Egitim &rgitlerinin is goérenleri olan



ogretmenlerin  teknolojik pedagojik alan bilgilerinin  belirlenmesiyle, egitim
orgutlerindeki  teknolojik pedagojik alan bilgisi duzeyinin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Bu bilgiler ybnetim bilimi acisindan de@erlendirilecek ve
yorumlanacaktir. Is gérenlerin sahip olduklari kidem, yas, cinsiyet agisindan ele

alinacaktir.

Tezin Onemi:

Teknoloji iginde yasadigimiz zaman diliminde hayati konumda yerini almigtir.
Hayatin her alaninda bu 6nemi almasinin yaninda egitimde de kullaniimasi ve
etkisinin olmasi kacinilmazdir. Modern yasamda yenilik, gegicilik, cesitlilik ve hiz

ozellikleri insanlari etkilemektedir.

Egitim orgultlerinde teknolojinin entegrasyonu buyuk olgide o6gretmenler
aracihgiyla saglanmaktadir. Zira 6gretmenler teknolojiyi 6grenme ortamina adapte
edebilecek konumdadir. Bu nedenle &gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin  degerlendiriimesi, teknolojinin egitim o6rgutlerine entegrasyonunun
saglanip saglanamayacagyla ilgili fikir verebilir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin tespiti, ginimuiz egitim kurumlarindaki durumu ortaya koymak
agisindan 6nem tasimaktadir. Bu unsurlarin géz éniinde bulundurularak ¢alismanin
sonuglandirilmasi teknoloji yeterlilikleri acgisindan var olan durumun ortaya

konmasini saglayacak ve bdylece sorunlarin ¢bézimda igin ipucu verecektir.

Sayiltilar:

Arastirma igin segilen drneklemin evreni temsil edecek yeterlilikte oldugu

varsayllmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin olgcegi cevaplarken samimi ve durust olduklari

varsayiimistir.

Sinirhiliklar
e Arastirma 2014-2015 Egitim Ogretim yiliyla sinirlidir.
e Arastirma istanbul ili Fatih ilgesi sinirlarinda gdérev yapan brans
ogretmenleriyle sinirhdir.
e Arastirmada toplanan veriler “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi” ve

“Sosyo Demografik Ozellik Formu’ndan alinan verilerle sinirhidr.



BiRINCi BOLUM

1.1. Yénetim Bilimi ve Egitim Orgiitleri

Birey toplumun yapi tasidir ve topluluk halinde yasama ihtiyaci hisseder.
Bircok ihtiyacini yalniz kargilayamadigi i¢in toplumun bir pargasi olarak o toplumda

yer alir ve sorumluluk alarak belirli amaglar dogrultusunda orgttlenir.

Yonetim, insan ve diger kaynaklari mumkin oldugu kadar iyi bir sekilde bir
araya getirerek oOrgltsel amagclara en verimli sekilde ulagmaktir.®®> Bu tanimda
vurgulanan kaynaklarin etkili kullanimi meselesidir. Ayrica 6rgutin amagclari da
burada énem arz etmektedir. Orgiitiin tanimini inceleyecek olursak; isletme islerini
ve calismalarini dizenleyen birlik gosteren ve yuksek kurullardan olusan sistem ya
da ortak amaglari gerceklestirmek icin islerin yapisina ve dagitimina iliskin stregtir.®
Orgitin bir diger tanimi da; belli amaglara ulagmak igin bir insan grubunun
cabalarini diizenlestirmeye yarayan belirli yapi, kural ve slireglerin bitlintidir.” Bu
iki tanima gore Orgutin en 6nemli 6zelligi sistematik bir yapiyla belli amaca ulasma

istegidir. Bu amaca ulasmada da en énemli faktér drgutu olusturan bireylerdir.

Orgdtlerin temel anlamda bazi 6zellikleri vardir. Bunlar;

e Ortak amag veya amaglarin varhgi,

e Amaci hayata gecirebilmek icin belirli bir formda duzen saglanmis
faaliyetler ve bu faaliyetlerin 6rgut Gyelerine gorev seklinde dagitiimasi,

e Tanimlanmig gorevlerin 6rgut birimlerine verilmesi ve birimler arasinda
kontrol birligi,

o Uyelerin 6rgiit amaglari dogrultusunda, davranig ve degerler gelistirmeleri,

o Amaclarin belirlenmesinde ve gergeklestiriimesinde karar verme, kontrol,
odul ve ceza verme gibi sureglerin varligi,

e TUm bu 6zellikler arasinda uyumu saglayan bir 6rgiit dizeninin varhigidir.8

15 Ahmet Nohutgu, Etkin Devlet, Mugla Universitesi Yayinlari, 2003, s. 27.

16 Ceyhan Aldemir, Orgiitler ve Yénetimi: Makro Bir Yaklagim, Bilgehan Basimevi,
istanbul, 1985, s. 201.

17 Giingdr Onal, igletme Yonetimi ve Organizasyonu, Tiirkmen Kitabevi, istanbul,
1998, s.51.

18 7. Beril Akinci Vural ve Giil Cogkun, Orgiit Kiiltiirii (1.Basim). Nobel Yayin
Dagitim. Ankara, 2007. s.7.



Egitim de sosyal bir sistem olarak, bireyleri toplum icerisindeki konumlari
bakimindan hazir hale getirerek toplumun surekliligini saglarken, bir diger yandan
yeni bilgiler yaratarak toplumu degisen sartlara hazir hale getirir ve uyumunu
saglar.'® Bilginin Uretildigi, sunuldugu ve Ogretildigi yerler olarak egitim orgutleri,
toplum adina vazgegilmez kurumlaridir. 2° Bu 6nemin nedeni bilginin topluma
kazandiriimasi ve béylece topluma katki saglamasindan kaynaklanmaktadir. Egitim
orgutleri toplumun 6nidnden giden kurumlardir ve kalkinmis toplumlarda bdyle

olmasi beklenir.

insanlar hayatlarinin en énemli ve en fazla zamanlarini egitim orgitlerinde
gecirmektedir. Buna bagh olarak bireylerin davraniglarini, disuncelerini ve hayata
bakis acilarini dogrudan etkileyen egitim orgutleri, yani okullardir. Egitim 6rgutleri,
orgutteki bireyler arasindaki etkilesim ve iletisimin en yogun oldugu yerlerden
birisidir. Clnku bu orgutler, diger orgutlerden farkh olarak dogrudan insana hizmet
verirler.?! insana hizmet eden bu kurumlarin, iletisiminin giiclii olmasi beklenir.
Cunku karsilasilan problemin ¢éziminde veri kaynagi insandir ve saglikli iletisimle

bu verileri alamazsa, karsilastiklari problemleri ¢ézebilme konumuna gelemez.

Orgltler cevresiyle sirekli olarak etkilesim halinde olan agik birer sistemdir.
Bu nedenle cevresinde meydana gelen degismelerle uyumlu olmak igin degismek
zorundadirlar. Degisim her bir drguttn varlidini devam ettirebilmesi igin zorunlu bir
olgudur. Degisim olmaksizin bir érgitiin uzun vadede hayatiyetini strdirebilmesi
olanaksizdir.?? Giin gegtikge toplumda yasanan degisime ayak uyduramayan egitim
orguta, toplumun ihtiyaglarini kargilamaktan uzak bir konuma gelecek ve bu yuzden
gecerliligini yitirecektir. Topluma yon vermesi gereken egitim o6rgutu bdyle bir

durumda kalirsa, bu durum toplumun gelisimi agisindan olumsuz etki yapacaktir.

GlUnumulzde yasanan gelismeler icerisinde en hizli gelisim belki de teknolojide
olmaktadir ve bu gelisim acik bir sistem olan egitim o6rgutlerinde en fazla g6z

onunde bulundurulmasi gerekir. Degisime ayak uydurabilmek i¢in bu egitim drgutleri

19 Songil Altinigik, “Hizmetici Egitim ve Tuarkiye’deki Uygulama”, Egitim Yonetimi,
1996, 1 (3), s. 329-348.

20 VVehbi Celik, “Egitim Yoneticisinin Vizyon ve Misyonu”, Egitim Yonetimi, 1995, 1
(1), s. 1-6.

21 Duygu Oztlrk, Egitim Orgitlerinde Okul Kiltirii ve Tiikenmislik Diizey Arasindaki
iliski, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yeditepe Universitesi, 2015, (Yayinlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi).

22 Mirtivvet Colakoglu, Egitim Orgitlerinde Degisim ve Liderlik, Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005, Sayi 1, s. 63-77.
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acisindan bir zorunluluktur. Degisime ayak uyduramayan Orgutin gecerliligini
surdirmesinin mumkidn olmadigi kabul edilirse, toplumun en édnemli parcasi olan ve
topluma en fazla katkida bulunma imkanina sahip olan egitim orgutlerinin ¢agin

gerisinde kalmamak adina teknolojik agidan giincel kalmak durumundadir.

1.1.1. Egitim Orgiitlerinde Ogretmenin Yeri

Mustafa Kemal Atatiirk, 19 Ekim 1925 tarihinde izmir ilkdégretmen Okulunda
yaptigi konusmasinda, “Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak &gretmenlerdir.”
diyerek o6gretmenlik mesleginin 6nemini vurgulamistir. 22 Bu denli 6nemli olan
ogretmenlik meslegi 6zel bir meslektir. Herkesin yapabilecegi bir meslek degil, bu is
icin dzellikle yetistirilmis bireylerin yapabilecegi 6zel bir meslektir.?* “Ogretmenlik
meslegiyle ilgili Milli Egitim Bakanliginca yayinlanan “Ogretmenlik Mesledi Genel
Yeterlilikleri” adli yayinda gecen tanima gore; llke kalkinmasinda énemli bir yere
sahip oldugu gorilen 6gretmenlerin temel gorevi, her bireyin gereksinimlerini dikkate
alarak; ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara ¢ézum Ureten,
programlarda belirlenen amaglari davraniglarinda sergileyen, égrenmeyi édrenen
bireyler yetistirmektir”. 2 Bu tanimda o&gretmenlerle ilgili oncelikli olarak (lke
kalkinmasindaki roll vurgulanmistir. Bu anlamda égretmenlere énemli sorumluluklar
dismektedir. Bu sorumluluklarin yerine getirilebilmesi icin 6gretmenlerin dnemli

niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Ogrencinin ihtiyaclarini ortaya koyan ve bu ihtiyaci karsilayan, ulusal ve
evrensel degerleri 6ziUmseyip 6grencilerinin de 6zimsemesini saglayan, problem
¢bzen ve problem c¢bozmeyi 6greten, 6gretim programlarinin amaglarini égrenci
davraniglari olarak hayata geciren ve 06grenciye 6grenmeyi ogreten bir ogretici
Ozelliklerine sahip olmayan bir 6gretmen, ¢cagin gerektirdigi sorumluluklari hayata
gegiremez.?® Glasser'e gore ise Ogretmen siradanin disina ¢ikip kaliteyi ortaya
koymasi gerekmektedir. Ona gdre Ogretmen, dgrencilerine kalitenin ne oldugunu

Ogretene, sonra da kaliteli okul ¢alismasi yapabileceklerini gosterene kadar ¢aba

23 Hiseyin Hisni Tekisik, Bir Ogretmen Kusagi, Gagdas Egitim Sistemlerinde
Ogretmen Yetistirme Ulusal Sempozyumu. Ankara, Ogretmen Hiseyin Hisni Tekisik
Egitim Arastirma Gelistirme Vakfi Yayinlari, (2003), 8. s. 22-24

24 Mustafa Ozcan, Bilgi Gaginda Ogretmen Egitimi, Nitelikleri ve Giicii Bir Reform
Onerisi, Tirk Egitim Dernegi, Ankara, 2011. s.19.

25 MEB, Ogretmen Yetistrme ve Egitimi Genel Mudirligi Temel Egitime Destek
Projesi Ogretmen Egitimi Bileseni Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2005,
http://oyegm.meb.gov.tr/yet/ , (Erisim Tarihi: 25.04.2015).

26 Omer Cem Karacaoglu, Ogretmenlerin Yeterlilik Algilan, Yiizinci Yil
Universitesi, Egitim Fakdiltesi Dergisi, 2008, 5(1), s. 70-97.
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gostermelidir.?” Ogretmenin gagin yeterliliklerini yerine getirebilmesi igin 6ncelikle
kendi donanimi acisindan yeterli olmahdir. Cunkd kendisinin asamadigi bir
problemi, rehberi oldugu 6grencilerin agmasini beklemek mantiksiz olur. Bu nedenle

oncelikle 6gretmenlerin yeterliliklerinin ya da niteliklerinin sorgulanmasi gerekir.

Ogretmenlerin nitelikleri dogrudan egitimin niteligini ortaya koymaktadir.
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiti (OECD) tarafindan 2003 yilinda yapilan bir
arastirmada 40 Ulkede 6grenim géren 15 yasindaki 250 bin égdrenci ile Uluslararasi
Ogrenci Performansi Degerlendirme Programi (PISA/Programme for International
Student Assessment) cercevesinde yoneticilerin goruslerine basvurulmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore dgretmenlerin tutumlari, davraniglari ve
ogrencilerle etkilesimleri 6grenmeyi dogrudan etkiledigi sonucuna varimistir.
Ogretmenlerin niteliklerinin ve sayisinin yetersiz olmasi, 6égrencilerin performansina
dogrudan etki ederek dismesine neden oldugu belirtiimistir.?® Bu etki géz oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenin, egitim orgutlerindeki konumu daha acgik ortaya
¢cikmaktadir. Elbette egitimin tek unsuru o6gretmen degildir, ancak en O&nemli
unsurudur. Ogretmenlerin nitelikleri, davraniglari ve 6grencilerle olan iletigimi

6grenim safhasina dodrudan ve en etkili olarak tesir eder.

Bu nedenle 6gretmenden beklenen, kendi uzmanlik alani ile ilgili bilgileri ¢ok
iyi bilmesinin yaninda 6grencilerinin 6grenmelerini kolaylastirici unsurlari 6gretim
surecine katma, sureg igerisinde etkin bir rehber olma, grupla birlikte yapilan
calismalari duzenleme ve o&grencilerinin ilgisini cekme yeterliliklerine sahip
olmasidir. Ogretmenler, ogrencilerin  dJretim sireci igerisinde etkin olmasini
saglamali, problem ¢dzme, arastirma, sorgulama, etkili iletisim, elestirel distinme,
yaratici dusunme, analitik dusinme, yansitici digunme ve karar verme gibi
becerileri kazandiracak o6grenme-ogretme etkinliklerini duzenlemeli, etkinlikleri
duzenlerken de 6grencilerin psikolojik dengelerini, sosyal etkilesimlerini ve kulturel
Ozelliklerini de dikkate almalidir. Burada bahsedilen sorumluluklar, égretmenlerin
artan sorumluluklarindan yalnizca birkagidir.?® Bu sorumluluklari yerine getirmeye

calisan Ogretmen, Odgrenim asamasini duzenleyerek, ogrencilere o6grenimi

27 William Glasser, Kaliteli Egitimde Ogretmen. (U. Kaplan, Cev.), Beyaz Yayinlari,
istanbul, 2000. s. 144.

28 OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development), Learning for
Tomorrow’s World First Results from PISA 2003. “The Learning Environment and the
Organisation of Schooling.”, 2004.

29 Tanju Giirkan, Bireyin Cok Yénli Gelisimi, Bilimin ve Akhn Aydinhginda Egitim
Dergisi, 2001, s. 22.
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gerceklestirebilmeleri icin bir anlamda firsat tanimis olacak, bir nevi ortam saglayici

olacaktir. Boylece gelisime agik olan geng zihinlerin dnind agmis olacaktir.

Okullarin ve egitim veren kurumlarin en énemli sorunlarindan birisi 6gretmenin
niteligi bir digeri 6gretim asamasinin niteligidir. Ogretim agamasinin niteligi ise
dgretmenin niteligiyle dogrudan iligkilidir. Ogrenci basarisinin yiiksek seviyede
olmasinin kilit noktasi ise 6gretim surecinin niteligidir. Ogretim siirecinin yiritictsi
olan dégretmen bu sirecin en 6nemli unsurudur. Darling-Hammond’'un 50 Ulkede
gerceklestirdigi arastirmada, 6grenci basarisi ile 6gretmen niteligi arasinda iligki
bulunmustur. Arastirmaya goére ogrenci basarisi ile 6gretmen niteligi arasindaki
iliski, 6grenci basarisi ile sinif buyukligl, egitime yapilan toplam harcama,
ogretmen maaslari gibi faktorler arasinda bulunan iliskiden daha guglidar.* Bu
arastirmanin sonugclari bize 6dretmenin, 6grenme sirecinin ne kadar 6énemli bir
parcasi oldugunu ortaya koymaktadir. Zira 6gretim gergeklestirilen yerlerle ilgili fiziki
sartlar genelde 6nemsenir ve bu konuda yapilacak dizenlemelerin egitim kalitesini
artiracagi ve basariyi getirecegi distincesi yaygindir. Bu nedenle okullarin fiziksel
olarak iyilestiriimesine verilen 6nem kadar, 6gretmenlerin nitelikleriyle ilgili yapilacak

yatirimlar istenilen sonuglari daha verimli bir sekilde elde etmemizi saglayacaktir.

Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Muddrligi
(OYEGM) tarafindan yayinlanan “Ogretmen Mesledi Genel Yeterlilikleri” isimli
eserde; ogretmenlik meslegi genel yeterliligi icin altt adet baslk Uzerinde

durulmustur. Bu yeterlilikler;

Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Geligim
Ogrenciyi Tanima

Ogretme ve OFrenme Sireci

Ogrenmeyi, Geligimi izleme ve Degerlendirme
Okul, Aile ve Toplum lligkileri

Program ve igerik Bilgisi

seklinde siralanmigtir.3!

Bu yeterlilikler incelendiginde, 6gretmenin kendi alanina hakim olmasinin

yaninda, sureci kontrol edebilmesi ve iyi bir iletisime sahip olmasi beklenmektedir.

% Gurkan, a.g.e., s. 22. )
31 Milli Egitim Bakanhgi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midirligd. Ogretmen
Yeterlilikleri. Ankara, Milli Egitim Basimevi, 2002.
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CUnkU bu 6zelliklere sahip olmayan ddretmen, 6grenme slrecinin bir asamasinda
takilir ve verimli olamaz. Ornegin alanina hakim olmayan bir égretmen, égrencilere
hem akademik anlamda yardimci olmaz, hem de kendisine glvenmedigi igin,
Ogrencilerine de glven asllayamaz. Ya da kendi alanina hakim fakat, 6gretim
surecini kontrol edemeyen 6gretmen, sahip oldugu bilgileri 6grencilere aktarmada
ya da onlarin dogru bilgilere, dogru egitim tecribelerine ulagmalarini saglayamaz.
Bunlarla birlikte, alanina hakim, o6gretim slrecini kontrol eden fakat iletisim
anlaminda zayif olan bir 6gretmen, 6grencilerin eksikliklerini, ihtiyaclarini ya da
problemlerini sezemez, béylece 6grencilerin ihtiya¢c duydugu ya da eksik oldugu

konularda onlara yardimci olamaz.

1.1.2. Egitim Orgiitlerinde Teknoloji

Gunumuzde egitim kurumlarini degisime zorlayan birgcok digsal faktor
bulunurken bunlardan belki de en o6nemlisi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelisimin hizi ve bunun bireylerin hayatina etkisindeki hizi diyebiliriz. Egitim
kurumlari, her gun evlerinde bilgisayar, akilli telefonlar, akilli televizyonlar vb.
teknolojik aletlerle igli dish bir dgrenci kesimiyle karsi kargiyadir. 32 Ogretmenler
bdyle bir 6grenci kitlesiyle kargi karsiyayken kendilerini gelistirmemesi durumunda,
ogretim programlarinda yer alan igerigi geleneksel bir ydontemle ve araglarla sunma
durumunda zorluklarla karsilasacaktir. Bu zorluklarin en &dnemlilerinden birisi
odrenci beklentilerini  karsilayamamak ve neticesinde o6grencilerin ilgilerini

cekememek olacaktir.

Ulkemizde teknolojinin egitimde kullaniimasina yénelik planlama 1970’li
yillarda 3. Bes Yillik Kalkinma Plani dahilinde televizyon ve radyonun yaygin egitim
aracl olarak kullaniimasi dusuncesiyle baglamistir. Bu disinceyle kalinmamig 4.
Bes Yillik Kalkinma Plani ile agik yuksek 6gretim ve yaygin egitim surecine destek
saglamak amaciyla televizyon kanalinin tesislerinin kurulmasi planlanmigtir. 3
Planlama surecinde halkin ihtiyaci goz onunde bulundurularak 6zellikle yaygin ve
yetiskin egditimi konusunda yogunlasma olmustur.3* Sonraki yillarda hayata gegirilen
ve bilhassa televizyon ve radyo kullanilarak gerceklestirilen yuksek ogretim

programlarinda orgun egitim surecine dahil olamayan bireylere egitim olanagi

82 Aksoy, a.g.e., s. 15.

%3 a.g.e.,s. 16.

3 Aysel Aziz, Radyo ve Televizyonla Egitim. A.U. Egitim Fakiltesi Egitim
Arastirmalari Merkezi (EFAM) Yayin No:2 Ankara, 1982. s. 11.
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saglanmaya calisilmistir.*® 1995 yilindan sonra yaygin hale gelen ileri teknoloji
ardnd bilgisayarlarin ve internetin kullanim alani ise daha c¢ok o6rgin egitim
surecinde olmusgtur. “1990’l1 yillarin sonunda ise MEB’in ortaya koydugu MLO, ILSIS
ve MEBSIS galismalari egitimde teknoloji kullaniminda idari sureclerin yapisini
degistirmeye ve teknolojinin iglerliginden ziyade sayisina odaklanmaya neden

olmustur.”®

Teknolojinin egitimde kullaniminin gelisiminde ilk olarak belki televizyon,
radyo, tepeg6z gibi cesitli araglarin egitim kurularinda kullanimi akla gelebilir ancak
gunumuizde egitim kurumlarinin niteligini ve gelisini etkileyen en onemli gelisim
bilgisayar, internet ve bunlarla iliskili teknolojik gelismelerdir. Bu gelismeler genel
olarak bilisim ve iletisim teknolojileri (BIiT, Infotmation and Communication
Technologies, CIT-ICT) olarak isimlendirilir. 3 Ozellikle internetin kullaniimaya
baslanmasi teknolojinin egitim kurumlarindaki yeri agisindan 6nemli bir asama
olarak degerlendiriimektedir. 1997 senesi bu dedisimin kayda deger bir bicimde
ortaya ciktigi tarih olarak géze garpmaktadir. internetin kullanilmaya baglamasindan
bir ka¢c yil sonra dinya ¢apinda kullanicilari 100 milyona sayisina erigsmis ve
Amerika Birlegik Devletlerinde (ABD) yetigkin nufusun %12’si her hafta interneti
kullanmaya baglamis ve ilk defa elektronik posta (e-mail) sayisi 95 milyar malil ile,
posta yoluyla gbnderi sayisini (85 milyar) asmis ve telefon agi Uzerinden veri
aktarim miktari ses akisini agmistir.3® Glinimuzde bu gostergelerin ¢cok daha Ustiine
cikilmis ve 20 yila yakin bir siire igerisinde BIT agisindan gelisim muazzam sekilde
ortaya ¢cikmistir ve 2010 yih itibariyle dinya nifusunun yaklasik olarak %29unun
internet erisimini kullandigi ve son 10 senede bu erigsim oraninin yizde 445 (%445)
arttigi belirtilmistir. 3° TUIK verilerine gére Tirkiye'de 2010 yili Nisan ayinda
gergeklestirilen “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglari
evlerin yaklasik olarak %42’sinin internet erisimine sahip oldugunu gdstermigtir.
Ortaya ¢ikan bu oran bir 6nceki seneye goére BIT kullaniminin yaklagik olarak %39
arttigin1 gostermistir. Turkiye'de internet kullanan beg bireyden dgunudn her gin
internet kullandigi, bilgisayar ve internet kullaniminda evlerin ilk sirada yer aldigi

gorilmistar. #° internet yoluyla herhangi bir konuda yapilan sézcik aramasinin

35 Meral Tekin, Yetigkin Egitiminde Radyo ve Televizyon. Yiiksel Matbaacilik,
Ankara, 1996.

36 Aksoy, a.g.e., s. 18.

37 Hatice Ferhan Odabasi, Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) Eylem Yeterliligi,
Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2011, 1(1), 36-48.

38 Aksoy, a.g.e., s. 19.

%9 Odabasl, a.g.e., s. 38.

40 a.g.e., s. 40.
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milyonlarca web sayfasina ulagtirmasi internet dunyasinin hem ne kadar devasa
bilgiye sahip oldugunu hem de ne kadar yodun bir sekilde kullanildigini ortaya
koymaktadir.

Bu gelisimi hayatinin artik ayrilmaz bir pargasi haline getirmis olan ginimuiz
insaninin ihtiyacglari ve beklentilerinin egitim kurumlarinca kargilanabilir olmasi son
derece 6nem arz etmektedir. Bu nedenle BIiT konusunda yeterli 6gretmenlerin

egitim orgutlerindeki roli son derece 6nemlidir.

1.2. Ogretmen Yeterlilikleri

Ogretmenlerin toplumdaki yeri diisinildiginde, toplumun ilerleyebilmesi ve
refah dlzeyi yuksek bir hale gelebilmesi agisindan iyi egitimin verilmesi gerektigi
okullarin ana 6gesidir. Okullarda iyi egitimin verilebilmesinin yolu da égretmenlerin
niteligiyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla iyi 6grenci yetistirebilmek icin iyi nitelikleri
bulunan 6gretmenlere sahip olmamiz gerekmektedir. “Ogretmenlerin istenilen
nitelikte olabilmeleri de bir takim standartlarin olmasina baghdir. Bu standardi
saglayacak yollardan birisi 6gretmen yeterlilikleridir’. ** Ogretmen yeterliliklerinin
belirlenmesi, onlarin degerlendiriimesi acgisindan énem arz etmektedir. Belirli bir

Olcit olmadan 6lgim yapmak mumkin degildir.

Ogretmenlik meslegi ve bu mesledi icra eden dJretmenlerin mesledi yerine
getirmesiyle ilgili yapilagelen dizenlemeler Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan
bu yana lizerinde dnemle durulan bir konu olarak varligini stirdiire gelmigtir.*? Egitim
sistemimizde 6gretmen yetistirme konusunda sik araliklarla gindeme gelen farkh
uygulamalar bu konuda belirli bir standarda sahip olma zorlugunu beraberinde

getirmistir.*®

“1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'’nun ogretmenlerin nitelikleri ve
segimine iligkin 45. maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim

Bakanliginca tespit olunur.” ifadesi yer almaktadir’. ¢ Bakanliga yiklenen bu

41 Siilleyman Sadi Seferoglu, Ogretmen yeterlikleri ve mesleki gelisim. Bilim ve Aklin
Aydinhiginda Egitim, 2004, 58, 40-45.

42 Seferoglu, a.g.e., s. 42.
43 Yahya Akyliz, Baglangigtan Giiniimiize Tiirk Egitim Tarihi, Pegem Akademi,
Ankara, 2006.

4 Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirliigi. Ogretmen
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sorumluluk neticesinde olusturulan “Ogdretmen Yeterlilik Komisyonu”, “egitme-
ogretme vyeterlilikleri”, “genel kdltdr, bilgi ve becerileri” ve “6zel alan becerileri”
basliklarindan  olusan vyeterlilikleri belirlemistir. * 12 Temmuz 2002 tarihinde
yurarlige giren bu konulan vyeterlilikler neticesinde asagida geg¢en amaglar
hedeflenmistir.

e Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesi,

e Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimi,

e Ogretmenlerin segimi,

e Ogretmenlerin denetlenmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi,

e Ogretmenlerin hizmet-igi egitimleri,

e QOgretmenlerin kendilerini gelistirmesi.*

Yukarida gecen amaglar incelendiginde o6gretmenlerin  yetistiriimesi
bakimindan 6gretmen vyetistiren kurumlara énemli is dismektedir. Ogretmen
niteliklerinin olusumunda temel basamak onlarin lisans dizeyinde egitim aldiklar
sure¢c olarak goze carpmaktadir. Diger basamaklar daha c¢ok ogdretmenlerin
secilmesi, performanslarinin degerlendiriimesi ve hizmet igi egitim slreclerinden
olusmaktadir. Yani daha ¢ok degerlendirmeye yonelik amaclar. Bu amaglar sadece
ogretmenlerin  halihazirdaki durumunu ortaya koyabilecek niteliktedir. Fakat
o6gretmenlerin, meslek icin egitim aldiklari kurumlardan ayrildiktan sonra kendilerini

geligtirmeleri daha zor olmaktadir.

“Milli EQitim Bakanligi tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlilikleri “Egitme-
Ogretme Yeterlilikleri”, “Genel Kdltir Bilgi ve Becerileri” ve “Ozel Alan Bilgi ve
Becerileri” alt baslklarindan olugsmaktadir. Bu yeterlilik gruplarindan “Egitme ve

Ogretme Yeterlilikleri” 14 alt bolim ve 206 yeterlilik maddesinden olugsmaktadir.”*’

Bu yeterliliklerinin alt bélimleri sunlardir:
e Ogrenciyi tanima
e Ogretimi planlama
e Materyal geligtirme
o Ogretim yapma

o Ogretimi yénetme

Yeterlilikleri. Ankara, Milli Egitim Basimevi, 2002.
45 Seferoglu, s. 44.
46 Milli Egitim Bakanligi, a.g.e., s. 21
4a.g.e.,s. 22
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e Basariyl 6lgme ve degerlendirme

e Rehberlik yapma

e Temel becerileri geligtirme

e Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilere hizmet etme
e Yetigkinleri egitme

o Ders disi etkinliklerde bulunma

e Kendini geligtirme

e Okulu geligtirme

e Okul—-cevre iligkilerini gelistirme

“lyi bir dgretmenle ilgili degerlendirmelere bakildiginda, éJretmenin “kendisini
mesleki ve kigisel agilardan surekli olarak gelistiren, kendisini geligtirmeyle ilgili
firsatlari ve olanaklari arastiran ve degerlendiren 6gretmen” seklinde bir tanimlama
goze carpar”.® Bu tanimlama dogrultusunda egitim orgltlerinde gorev yapan
dJretmenlerin giiniimiizde teknolojiyle daha fazla igli digh olmasi ve BiT agisindan
arastiran, kendisini gelistirmeye calisan ve kendisini bu anlamda degerlendirerek
eksiklerini gorebilen 6gretmenler olmasi beklenmektedir. Ozellikle brang
ogretmenleri sinif 6gretmenlerine gore surekli farkli yas gruplari ve farkli sinif
kllturleriyle kargi kargiya kaldiklari igin kendilerini bu farkhliklara hazir hale getirmek
adina gelistirmeleri gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin de mesleki agidan

kendilerini geligtirecek egitimleri almalari 6nem arz etmektedir.

Bilgi, beceri, yetenek ve meslekte 6grenme icin gerekli olan kosullar olarak
ifade edilen “mesleki gelisim” egitim kalitesinin artiriimasi g¢abalari agisindan en
dikkat edilen unsur olarak géze carpmaktadir. Ogretmenlik mesleginin niteligini
artirmak konusunda yapilan arastirimalar da daha verimli bir egitim surecine ve
daha verimli okullara sahip olabilmenin mesleki egitimden gegtigini ve bunun
zorunlu oldugunu ifade etmektedir.*® Mesleki agidan yetismis 6gretmenler, 6gretim
sirasinda  6grenci icin  verimli ortam  hazirlayabililer. BIT agisindan
disundigumizde o6gretmenlerin hizmet ici egitim almalari bu acgidan yararli
olacaktir. Tabi ki bu egitimin teknolojik gelismeleri géz 6niinde bulundurmasi
beklenir. Zira teknolojik gelismelerin ivmesi ginimuzde artmasi sonucu kullanilan
arag-yontem gun gectikgce degismektedir. Bu anlamda 6gretmenler icin tasarlanacak
egitimlerin belirli periyodlarla icerikleri guncellenerek yapilmasi daha faydal

olacaktir.

48 Seferoglu, a.g.e., s. 44.
“a.g.e., s. 45.
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Ogretmen yeterliliklerini artirmak adina yapilacak egitimin bir bagka gerekliligi
de Ogretmenlerin, lisans ya on lisans duzeyinde aldiklar egitimin guncelligini
yitirmesi ve o dénemde edindikleri bilgilerin gecerliligini yitirmesidir. Bunun yaninda
bircok 6gretmenin hizmet yili géz 6nlnde bulunduruldugunda, egitim aldiklari
dénemde BIT adina gok sinirli ya da hig egitim almadiklari bilinmektedir. Bu durum
da goz 6niinde bulunduruldugunda, &zellikle BIT adina égretmenlerin hizmet ici
egitime tabi tutulmalari son derecede dnemlidir. Ayrica profesyonel anlamda yardim
alan égretmenler, belirli bir stire alacaklari egitim neticesinde kendilerini yeterli hale

getirebilirler.5°

Ogretmenlerin yeterlilikleri konusunda yapilacak siniflandirma butincil bir
bakisla ele alinmalidir. Zira bahsedilen yeterliliklere g6z atacak olursak, bu
yeterliliklerin  birbirlerini tamamlayici 6zellikte oldugu gorilecektir. Milli Egitim
Bakanligi tarafindan belirlenen ve 14 alt bélimden meydana gelen “Egitme ve
Ogretmen Yeterlilikleri” kapsaminda dile getirilen, 6gretmenlerde bulunmasi
beklenen 6zellikleri gdzden gecirirsek bu daha iyi anlasilacaktir. Tespit edilen 14 alt
bolim sunlardir.®!

o lyi bir 6gretmen, etkili bir 6gretim sireci icin égrencilerin 6zelliklerini bilir ve
buna uygun égrenme ortami olusturur. Bunun igin 6gretmenden, égrencilerin
gelisim dzelliklerini bilmesi beklenir.

e lyi bir dgretmen planin gerekliliginin farkindadir ve siirecin planlanmasinin
onemini bildigi icin bunu yerine getirir.

e lyi bir dgretmen, iyi yapilandirilmig bir 6gretim materyalinin 6grenme
surecine olumlu katki saglayacagini bilir ve 06grencilerin gelisimsel
farkliliklarini dikkate alarak 6gretim materyallerini tasarlayarak kullanir.

o lyi bir 6gretmen, dJrenme slrecinin nasil basamaklarini bilir, égrencilerin
gelisimsel 6zelliklerine uygun strateji, ydontem ve teknigi 6grenme slrecine
dahil eder, 6grencilerin kazanmasi beklenen beceri, tutum ve degerleri bilir
ve dgrenme surecinde bunlarin kazanilmasi igin gaba gosterir.

e lyi bir 6gretmen, égrencilerin 6gretim siirecine aktif katimasini saglayacak
bireysel ve grup calismalarina imkan tanir. Onlarin sorumluluk almalarini

saglamaya calisir.

%0 Susan J. Rosenholtz, Political myth about education reform: Lessons from

research on teaching. Phi Delta Kappan, (1985), 66(5), s. 349-355. .
51 Milli Egitim Bakanhgi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midirligd. Ogretmen
Yeterlilikleri. Ankara, Milli Egitim Basimevi, 2002.
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lyi bir 6gretmen, 6gretim sirecinin temel unsurlarindan olan degerlendirme
surecinin dneminin farkindadir. Sdre¢ igerisinde ve slire¢ sonunda yapilmasi
beklenen farkli degerlendirme yontemlerini bilir ve bunlari uygun sekilde
kullanir.

lyi bir &gretmen, o6grencilerin hayata atildiklarinda karsilagabilecekleri
zorluklarin farkinda olarak onlari dogru sekilde yonlendirir, dogru calisma
aligskanliklari kazandirmaya calisir ve dogru bilgiye ulasabilmeleri igin dogru
kaynaklara nasil ulasabilecekleri konusunda rehberlik yapar.

lyi bir &gretmen, 6grencilerin kazanmasi gereken temel becerileri
kazandirmaya yonelik caba sarf eder.

lyi bir égretmen, farkli 6zelliklere sahip 6grencilerle karsilasabileceginin
farkinda olarak, 6zellikle “6zel egditim’e ihtiya¢c duyan &grenciler hakkinda
bilgi sahibidir ve bu 06grencilerin ihtiyaclarini karsilayabilecek birikime
sahiptir. Ogretim siirecini de bu gergevede diizenler.

lyi bir 6gretmen, okulun bir misyonunun da gevresinin ihtiyaglarina cevap
veren toplumsal bir kurum oldugunun farkindadir. Bu nedenle 6rgin egitim
kaliplarinin disina ¢ikarak yetigkin egitimi konusunda bilgi sahibidir ve ihtiyag
halinde bu bilgiyi hayata gegirir.

lyi bir 6gretmen, okul yénetimiyle saglikli bir iletisime sahiptir ve iyi bir igbirligi
kurar. Boylece sadece ders ici etkinlikler degil bunun yaninda 6grencilerin
gelisimi icin der digi etkinlikler tasarlar ve hayata gegirir.

lyi bir dgretmen, kendi kisisel gelisimi ve mesleki acgidan geligimini
saglayacak sekilde caba gdsterir ve bunun icin arastirmalarda bulunur.

lyi bir 6gretmen, okulun igleyisi hakkinda bilgi sahibidir ve okulun karsilagtig
sorunlarin ¢ézimud noktasinda ¢aba sarf eder. Bunun igin okulun isleyisi ve
yapisi hakkinda bilgi sahibidir.

lyi bir 6gretmen, égrencilerin gelisimleri hakkinda bilgi sahibidir ve bu
gelisimin en fazla etkilendigi aile yasantisi hakkinda ailelerle iletisim
halindedir. Ailelerle kurdugu iyi iletigsimle 6grencinin gelisim surecine daha

fazla dahil olur.

Ogretmenlerden beklenen nitelikleri inceledigimizde, o6zellikle birinci ve on

ikinci maddelerde gegen nitelikler agisindan BIT kullaniminin zorunlu oldugu

g6zuimuze carpmaktadir. Zira 6gretmenlerin, dzellikler brang 6gretmenlerinin, farkli

yas gruplarina hitap etmesi bakimindan kendilerini BIT bakimindan gelistirmeleri bir

zorunluluktur. Bu sayede 06gretimi zenginlestirme sansina sahip olacak ve hitap
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ettigi dgrenci gruplarina faydali olma imkanina erisecektir. Diger onemli nitelik ise
o6gretmenin kendisini gelistirmesi gerektigi ve bu konuda arastirmalarda bulunmasi
gerekliligidir. Bu sayede BIiT bakimindan kendisini glincel tutacak ve bu sayede

teknolojiyi 6grenme ortamina entegre etme konusunda basarisizlik yagsamayacaktir.

1.2.1. Ogretmen Yeterliliklerinde Teknoloji Entegrasyonu

Okullarin gun gectikce bilgisayar teknolojileriyle zenginlestiriimektedir ve bu
durumun sonucu olarak teknolojik yeterlikler 6gretmen yeterliklerinin zorunlu bir

parcasi olarak gorilmeye baslamistir.

Ogretmen yeterlilikleri gercevesinde vyurirlige giren genel yeterlilikler ve
bunun altinda 6zel yeterliliklere baktigimizda, gerek ilkdgretim gerekse ortadgretim
dgretmenleri 6zel alan yeterliliklerinde Bilgi iletisim Teknolojilerinin (BiT) ve teknoloji
okuryazarhdi becerileri géz 6ninde bulundurularak hazirlandi§i goérilmektedir.52,
Tablo 1’de goruldugu gibi 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinin 223 performans
gostergesinden 13’ Bilgi iletisim Teknolojileri (BiT) ve teknoloji okuryazarlig
kapsamindadir. Tablo incelendiginde, égretmenlerin Bilgi iletisim Teknolojilerini
(BIT) kullanimi sirasinda yasal ve ahlaki sorumluluklari yerine getirme (Teknoloji
Bilgisi (TB)), bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisimleri takip etme (Teknoloji Bilgisi
(TB)), teknoloji ve iletisim araglarini kullanirken 6grencilerin farkhliklarini goéz
onlnde bulundurma (Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)), ders planinda bilgi ve
iletisim teknolojilerine yer verme (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)), 6gretim
materyali hazirlarken bilgisayar ve diger teknolojik araglardan faydalanma
(Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)), 6drencilerin farkh ihtiyaglarini dikkate
alarak 6grenci merkezli stratejileri destekleyen teknolojiler kullanmalari (Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)) istenmektedir.

52 OYEGM, TEDP Temel Egitimde Destek Projesi "Ogretmen Egitimi Bileseni", 2006.
Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG), http://oyegm.meb.gov.tr/www/egitim-planlari/icerik/28.
(Erigim Tarihi: 04.04.2015).
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Tablo 1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinde Teknoloji Boyutu

Ana Yeterlilik

Alt Yeterlilik

Performans gostergesi

A. Kigisel ve
Mesleki degerler

A3. Ulusal ve evrensel
degerlere 6nem verme

A3.8. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari bilir
ve bunlari 6grencilere kazandirir.

Ab. Kigisel geligimi
saglama

A5.12.Teknoloji okur-yazaridir
(teknoloji ile ilgili kavram ve
uygulamalarin bilgi ve becerisine
sahiptir).

A5.13.Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeleri izler.

AB6. Mesleki gelismeleri
izleme ve katki saglama

A6.2.Mesleki gelisimini desteklemek
ve verimliligini artirmak igin bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanir.

A6.9. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden
(on-line dergi, paket yazilimlar, e-
posta, v.b) bilgiyi paylasma amaciyla
yararlanir.

B. Ogrenciyi tanima

B2. ilgi ve ihtiyaclari
dikkate alma

B2.3.Bilgi ve iletisim teknolojilerini de
kullanarak, farkli deneyimlere,
Ozelliklere ve yeteneklere sahip
ogrencilere uygun 6grenme ortamlari
hazirlar.

C. Ogretme ve
ogrenme siireci

C1. Dersi planlama

C1.9.Ders planinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin nasil kullanilacagina
yer verir.

C2. Materyal hazirlama

C2.3. Materyal hazirlamada bilgisayar
ve diger teknolojik araglardan

yararlanir.

C2.9. Teknolojik ortamlardaki (veri
tabanlari, ¢cevrimici kaynaklar vb.)
ogretme — 6grenme ile ilgili kaynaklara
ulagir, bunlari dogruluk ve uygunluklari
acisindan degerlendirir.

C3. Ogrenme ortamlarini
dizenleme

C3.8. Teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanimina model olur ve bunlari
ogretir.

C5. Bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak
Ogretimi gesitlendirme

C5.8. Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini
dikkate alarak égrenci merkezli
stratejileri destekleyen teknolojiler
kullanir.

D. Ogrenmeyi
geligimi izleme ve
degerlendirme

D3. Verileri analiz ederek
yorumlama, égrencinin
gelisimi ve 6grenmesi
hakkinda geri bildirim
saglama

D3.2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak verileri analiz eder.

D3.8. Bilgi ve iletisim teknolojilerini de
kullanarak degerlendirme sonuglarini
veliler, okul yonetimi ve diger
egitimcilerle paylasir.
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“Ulkemizin disinda, Uluslararasi Egitim Teknolojileri Birligince (ISTE)
olusturulan “Amerika Birlesik Devletleri icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari”
(NETS) teknolojik yeterlilik anlaminda hazirlanan en kapsamh caligmalardandir.”?
“2000 yihinda égrenciler, 6gretmenler ve egitim ydneticileri icin hazirlanan g farkl
boyuttaki yeterlilikler 2008'de gézden gecirilerek tekrar dizenlenmistir. Tablo 2'de
ogretmenlere yonelik hazirlanan vyeterlikleri incelersek 21. yuzyil dijital ¢aginin

vurgulandigini gorebiliriz.”*

Tablo 2. Ogretmenler igin Teknoloji Yeterlikleri (ISTE, 2000, 2008)

2000 yilinda hazirlanan yeterlikler 2008 yilinda hazirlanan yeterlikler

1. Teknoloji kullanimi ve kavramlar 1. Ogrenci 6grenmesini ve yaraticihgini

kolaylastirma ve canlandirma

2. Ogrenme ortamlarinin- deneyimlerinin 2. Dijital ¢ag 6grenme deneyimleri

planlanmasi ve tasarlanmasi tasarlama ve degerlendirme

3. Ogretim, 6grenme ve dgretim programi 3. Dijital cagd c¢alisma modeli ve

ogrenme

4. Olgme ve degerlendirme 4. Dijital vatandaslik ve sorumluluga
tesvik etme

5. Verimlilik ve mesleki uygulama 5. Mesleki gelisim ve liderlik ile
ugrasma

6. Sosyal, etik, yasal ve beseri konular

Tablo 2’de goérildigdu gibi, burada bahsedilen beceriler tim brans égretmenleri
icin gecerlidir. Tabloda teknoloji yeterlilikleri bazinda performans c¢iktilari
gorilmektedir.>® Tablo incelendiginde 2000 yilindaki yeterlilikler ile 2008 yilindaki
yeterlilikler arasinda, Ozellikle dijital ¢aga vurgu yapildigi gorulmektedir. Ayrica
“dijital cag calisma modeli” kavrami devreye girmistir. Ogretmenlerin dijital ¢aga

ayak uydurmalari beklenmektedir.

53 Sedef Canbazoglu Bilici, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi ve Ozyeterlilikleri, Egitim Bilimleri Enstitisi, Gazi Universitesi, Ankara, 2015
(Yayinlanmamig Doktora Tezi).

54 Bilici, a.g.e., s. 35.

%5 International Society for Technology in Education (ISTE) (2008). ISTE Classroom
observation tool: ICOT. http://istelearning.org/wp- content/uploads/group-
documents/29/1297455251-1ICOTv1help.pdf, (Erisim Tarihi: 04.05.2015).
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Asagida 2008 vyilinda hazirlanan vyeterlilikler ile ilgili agiklamalar

bulunmaktadir.

1. Ogrenimin ve Yaraticiligin Kolaylagtirilmasi ve Canlandiriimasi

e Ogretmen, yenilik¢i disiinceye ve yaraticiiga destek olur, tesvik eder ve bunun
icin model olur.

e Ogretmen, dijital araclari dgretim siirecine dahil ederek dgdrencilerin hayatta
karsilasabilecekleri problemleri ¢ézebilmeleri icin onlarin ilgilerini ceker.

e Ogretmen, &grencilerin  kavramlari anlayabilmeleri, diisiince becerilerini
gelistirebilmeleri  ve yaraticiligini  ortaya c¢ikarabilmeleri icin  igbirligi
yapabilecekleri araglari sireg icerisine dahil eder.

e Ogretmen, isbirligi ile bilgi yapilandirmayi, &6grenci, 6gretmen ve diger

paydaslarla ¢calisarak égrenir ve model olur.

2. “Dijital Cag” Ogrenme Yagantisi Gelistirme

e Ogretmen, 6gretim sirecinin sonuca ulagmasi ve 6grencilerin yaraticiliklarinin
gelismesi amacina uygun dijital araclari ve kaynaklari kullanarak etkili bir
Ogretim sureci olusturur.

e Ogretmen, 6grencilerin siire¢ igerisinde aktif oldugu, kendi &gretim aracini
secebildigi, o6gretim sudrecini belirleyebildigi ve ogretim surecini kendince
degerlendirebildigi teknolojiyle zengin hale getirilmis bir 6grenme ortami hazirlar.

e Ogretmen, dJrencinin bireysel farkhliklarini gézeten, onlarin égrenme stilleriyle
ilgili farklihklar, calisma stratejisiyle ilgili farkliliklari dikkate alarak ve onlarin
yeteneklerini disa vurabilecekleri dijital araglari kullanarak sireci tasarlar.

e Ogretmen, degerlendirme slrecinde uygun teknoloji araglarini kullanir ve elde

ettigi verileri 8grenme sirecinin verimini artirmak icin kullanir.

3. “Dijital Gag” Calisma Modeli
e Ogretmen, teknolojik sistemlerde bulunan sirekliligi ve halihazirdaki bilginin yeni
teknolojiye aktarimini g0sterir.
o Ogretmen, dgrencilerin basarilarini destekleyecek dijital araglarin kullaniminda
ogrencilerle, velilerle ve gevreyle igbirligi halinde bulunur.
o Ogretmen, farkl dijital araglari kullanir ve bu araglarla ilgili bilgileri 6grenci, veli

ve diger paydaslarla paylasir.
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o Ogretmen, arastirma sirecini desteklemek igin bilgi kaynaklarinin kullanimi

konusunda gelisen teknolojik araglari kullanir ve model olur.

4. Dijital Vatandaslik ve Sorumlulugu Tegvik Etme

o Ogretmen, telif haklari ve fikri milkiyet hakkinda duyarli ve bu konuda etik
kullanimi destekler, teknolojik iceriklerin yasal ve glvenli kullanimi konusunda
model olur.

e Ogretmen, dgretim siirecinde dgrenciyi merkeze alacak sekilde dogru dijital
araclari kullanir ve 6grencilerin esit bir sekilde bu araglara ulagsmalarini saglar.

e Ogretmen, teknoloji ve bilgi kullanimi konusunda sosyal sorumluluk gabalarini
tesvik eder ve model olur.

e Ogretmen, dijital iletisim araglarini kullanarak farkl kultirlere sahip 6grenci ve
meslektagslarla iletisim halinde bulunarak kultirel ve kuresel farkindaligi

gelistirmeye calisir ve model olur.

5. Mesleki Gelisim

e Ogretmen, égretim siirecinin gelismesi ve yeni teknolojik imkanlari siirece dahil
edebilmek icin ulusal ve uluslararasi etkinliklere katilir.

e Ogretmen, o6gretim siirecinin desteklenmesi amaciyla halihazirdaki ya da
gelismekte olan dijital araglarin kullanimi konusunda yapilan c¢alismalar takip
eder ve degerlendirmeye tabi tutar.

e Ogretmen, meslegin ve okulun etkinliginin gelismesi ve yenilenmesi ve kendini

gelistirmek i¢in ¢aba icerisinde olur.>®

1.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretim sirasinda, 6gretmenlerin daha cok icerige énem verdikleri, bunun
yaninda pedagojiyi geri plana aldiklari distncesi hakimdir. Pedagoijinin sirece dahil
olmasiyla, 6gretmenlerin icerik ve pedagojik bilgisi 6gretmen bilgisinin buatinuni
olusturmaktadir. Bu durum &6gretimin gergek anlamda yerine getirilebilmesi igin

olmazsa olmazdir.

%6 International Society for Technology in Education — ISTE. (2008). ISTE Classroom
observation tool: ICOT. http://istelearning.org/wp- content/uploads/group-
documents/29/1297455251-1ICOTv1help.pdf, (Erisim Tarihi: 04.05.2015).
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Teknolojinin geligsimi ve hayatimizin tum sahalarina girmesiyle, 6gretmenlerin
bu alanda bilgi sahibi olmalari ve icerik ve pedagojik bilgisinin bilesenlerine

teknolojinin de dahil olmasi gerektigi dislincesi benimsenmistir.>’

ierik bilgisi 6gretilecek alan ile ilgili sahip olunan bilgileri ifade etmektedir
Pedagoji bilgisi, 6gretim ile ilgili sure¢, uygulama ya da yodntemlerin bilgisini,
teknoloji bilgisi ise teknoloji okuryazarligi, gunlik hayatta teknoloji kullanimi ve

teknolojik degisime uyum saglama bilgisini icermektedir.>®

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi, icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisinin
etkilesiminde tam ortay! olusturmaktadir. TPAB, teknolojiyle 6gretimde anlamli ve

yuksek beceri bilgisini ifade etmektedir.

Teknolojinin egitim-6gretim surecine her gegen glin daha fazla entegre olmasi,
teknolojiyle ilgili bilgilerinin degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir. Bu agidan egitim
orgitlerinde en oOnemli unsur olan 6gretmenlerin degerlendiriimesi oldukga

onemlidir. Bu acidan arastirmanin alan yazina katki saglayacagi dugsunulmektedir.

TPAB, Shulman tarafindan gelistirilen Pedagojik Alan Bilgisine teknoloji
boyutunun eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve teknoloji, pedagoji ve icerik bilgilerinin

birlesiminin 6tesinde bir boyut tasiyan bilgi olarak tanimlanmaktadir.>®

Koehler & Mishra’ya gore; alan, pedagoji ve teknoloji olmak tzere bilginin ¢
ana bileseni olmakla beraber ayni zamanda bu bilesenlerin etkilesimi sonucu
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagoiji
Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ortaya cikmistir. Bu

modele ait sema asagida verilmistir.®°

57 Ergiin Oztlrk ve Barig Horzum, “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgeginin Tirkceye
Uyarlanmasi”, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (3), 255-278

58 Juditt Harris, Punya Mishra, Matthew Koehler, Teachers' Technological Pedagogical Content
Knowledge and Learning Activity Types: Curriculum-based Technology Integration Reframed. Journal
of Research on Technology in Education, 2009, 41(4), s. 393-416.

59 Oztiirk ve Horzum, a.g.e., s. 258.

60 a.g.e., s. 258.
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Alan
Bilgisi

Pedagoji
Bilgisi

Teknoloji
Bilgisi

PAB: Pedaguaijik Alan Bilgisi

TAB: Teknolojik Alan Bilgisi

TPB: Teknolojik Pedagojik Bilgisi
TPAB: Teknolojik Pedagaojik Alan Bilgisi

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Semasi

TB; kalem, kagit, tahta gibi basit teknolojiler ile internet, dijital videolar ve
yazilim programlari gibi ileri dlizey teknolojilerin tamami hakkindaki bilgilerdir. 5 Bu
becerilere mail génderme, kelime iglemciler, elektronik tablolar, bilgisayar donanim
ve igletim sistemleri, tarayicilar gibi yazilim programlariyla ilgili bilgiler 6rnek olarak

verilebilir.

TB, yasam boyunca teknoloji gelistikge ilerleyen ucu agik bir bilgi tarudir. Bu
acidan bakildiginda, 6gretmenlerin teknoloji bilgilerini surekli guncellemeleri ve bu
konudaki degisiklikleri yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Bu durum
beraberinde ogretmenin alanindaki gelismelere yakin olmasini saglayarak igerik

bilgisinin de artmasina yardimci olur.
1.3.1. Pedagojik Bilgi (PB)
Pedagojik bilgi (PB), sure¢ ve uygulamalar ya da 6grenme-6gretme yéntem ve

teknikleri hakkinda 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi ve becerilerdir. Bilginin bu genel

bicimi dgrencinin nasil 6grendigi, sinif yodnetimi, dersin planlanmasi, 6gretim

61 Oztiirk ve Horzum, a.g.e., s. 260.
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surecinde kullanilan yéntem ve teknikler, hitap edilen kisilerin dogasi ve égrencilerin
degerlendirmeleri konusunda stratejiler ile ilgili bilgileri igerir. Ogretmen pedagoji
bilgisi sayesinde, 6grencilerin bilgi ve becerileri nasil kazandidi, onlarin ruhsal
durumlarini ve 6grenme karsisinda olumlu egilimi nasil gelistirdigini anlar. Bu
acidan, PB; 6grenmenin bilimsel, sosyal ve gelisimsel teorilerini anlamayi ve bu

teorilerin sinifta 6grencilerle birlikte nasil uygulanacagi bilgisini igerir.5?

PB, dersin veya konunun hedef davranislarinin kazandiriimasi acgisindan
o6gretmenin sahip olmasi gereken 6énemli bir bilgi tarididr. Canki yontem-teknikleri
bilmeyen veya yanlis kullanan, sinif yénetim becerisi eksik olan, 6égrencinin bilissel
yapisina uygun sekilde dersi yapilandiramayan bir 6gretmenin alan bilgisi ne kadar
iyi de olsa bu bilgiyi aktarabilmesi ¢cok zor olur ya da aktarsa bile tam anlamiyla

aktaramaz. Bir insan bildigi kadar degil, karsi tarafa égrettigi kadar biliyor demektir.

1.3.2. Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisi (AB), 6grenilecek ya da 6gretilecek konu hakkinda égretmenlerin
bilgisidir. Orta okul matematik dersi ile tarih dersinin ya da lise duzeyinde ayni
brangtaki derslerin igerikleri farkhdir. Alan bilgisi 6gretmenler igin kritik 6nem
tasimaktadir. © Bilgi ve arastirmanin dogasi alanlar arasinda fazlasiyla farkllik
goésterir.  Bu ylzden &gretmenlerin  6gretecekleri alanlarin  bilgi temellerini
derinlemesine anlamalari gerekir. Ornegin; fen alanlarinda bilimsel gergeklerin ve
teorilerin bilgisini, bilimsel yontemi ve kanita dayali akil ylriatme énemli bir yer tutar.
Buna karsilik tarih alaninda yine kanita dayall fakat farkh kaynaklardan elde edilen

bilgiler, kargit gorugler incelenerek bilgiye ulasiimaya caligilir.

Alan bilgisinde kapsamli bir tabana sahip olmamak &gretim faaliyeti icin
engelleyici olabilir. Ornegin; égrenciler dogru olmayan bilgi alabilirler ve alan bilgisi
hakkinda yanlis fikirler geligtirebilirler. Ogretmelerin alan bilgisi konusundaki eksikligi
ogretim sirasinda arag, gere¢ ve materyallerin ogrenciyi yanhg yonlendirecek
sekilde kullaniimasina neden olur. Ancak alan bilgisi iyi olan 06gretmenler,
Ozguvenlerinin yuksek olmasinin yaninda ogrenciler i¢in ogretim faaliyeti de daha
zevkli hale gelir. Ayrica bu 6gretmenler dersi anlatirken de degigik anlayig ve

etkinlikler gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu agidan bakildiginda égretmenlere énemli

62 Juditt Harris, Punya Mishra, Matthew Koehler, Teachers' Technological Pedagogical Content
Knowledge and Learning Activity Types: Curriculum-based Technology Integration Reframed. Journal
of Reseaerch on Technology in Education, 2009, 41(4), s. 393-416.

63 Oztiirk ve Horzum, a.g.e., s. 261.
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bir gérev diismektedir. Ogretmenler alanlarinda kendilerini sirekli glincellemeli ve
ogrencilerin dogru bilgi ve becerilere ulasabilmesine rehberlik etmeli, onlara bu
konuda yardimci olmahdir. Cunki yanhg 6grenilen bir bilginin dogrusunu 6gretmek

yeni bir bilgi 6gretmekten daha zordur.

1.3.3. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

PAB; o6grenme, Ogretme, miufredat, degerlendirme ve raporlama gibi
o6grenmeyi tesvik eden durumlari kapsar. Bunun yani sira pedagoji, degerlendirme
ve mifredat arasinda baglanti kurar. Yaygin yanlis anlamalarin farkinda olma ve
onlara farkh bakis, acilari gelistirme, icerik temelli fikirler arasinda baglantilar kurma,
alternatif 6gretim stratejileri ve ayni fikirde ya da problemde alternatif bakis, acgilari

gelistirmek etkili 6gretim icin cok énemlidir.%*

Bu baglamda bakildiginda aslinda PAB, konunun icerigini bilmekle birlikte bu
icerigin dgretim sirasinda en verimli haliyle aktariimasini saglayacak uygun strateji,
yontem ve teknikleri bilmeyi gerektirir. Yani igerik ile pedagojinin bir butin halinde

olmasi diguncesine dayanir.

1.3.4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Belirli bir icerik icin yeni teknolojiler yardimiyla nasil ifadeler olugturulabilecegi
bilgisi anlamina gelir. Bu bilgi belirli bir teknolojiyi kullanarak belirli bir icerik alaninda
Ogrencilerin  uygulama ve kavramlari anlama seklinin  degistirebileceginin

ogretmenler tarafindan anlasilabildigini gostermektedir.®®

Ogretmenlerin sadece 6gretecekleri konuyu degil, ayni zamanda teknolojinin
kullaniimasiyla konunun &gretiminin hangi sekilde degistirilebilecegini de bilmesi
gerekir. Ornegin; Geometer's Sketchpad gibi bir yazilimi sayesinde &grenciler
sekiller oynayabilmekte ve olusturabilmekte ayni zamanda geometrik ispatlari daha
kolay yapabilmektedir. Bunun yani sira bir bilgisayar programi ogrencilerin
geometrik oyun oynamasina olanak saglayarak geometri 6grenmenin dogasini da

degistirir.®

64 Harris, Mishra ve Koehler, a.g.e., s. 295.
65 Oztiirk ve Horzum, a.g.e., s. 261.
66 Harris, Mishra ve Koehler, a.g.e., s. 296.
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Teknoloji ile alan arasinda derin tarihsel bir iliski vardir. Tip, tarih, arkeoloji ve
fizik gibi gesitli alanlarda yeni teknolojilerin hayata gegmesiyle elde edilen verilerin
ifade edilmesi ve kullaniimasiyla ilgili yeni yontemler gelistirilerek ilerleme
saglanmigtir. Yeni nesil bilgisayarlarin gelmesiyle birlikte simllasyon kullaniimaya
baslanmis ve bdylece olgularin anlasilmasi agisindan yepyeni bir ¢igir acilimistir.
Teknolojik degisiklikler diinyayi anlamak i¢in yeni metaforlar sunmaktadir. Kalbi kan
pompasl ya da beyni bilgi islem makinesi olarak gérmek olgulari anlamak igin yeni
teknolojilerin sagladigi bakis, acilarindan bazilaridir. Bu temsili ve mecazi baglantilar
yuzeysel degildir. Cogu zaman disiplinlerin dogasinda kokli degisikliklere yol

acmistir.®’

1.3.5. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

TPB, genel pedagojik bilginin bir uzantisidir. Bu bilgi genel pedagojik
uygulamalar dogrultusunda teknolojinin egitim-6gretim ortamina entegre edilmesini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin sinif ortaminda bilgisayar kullanarak 6gretim
surecini idare etmesi ve Ogrencilerin gelisimsel Ozelliklerini géz o6nunde

bulundurarak dijital araglari kullanmasi TPB’ye 6rnek olabilir.®®

TPB, belirli teknolojilerin belirli sekillerde kullanildiginda 6grenme-6gretme
anlayigini nasil degistirebileceginin bilgisidir. Bu bilgi teknolojik araglarin, gelisimsel
olarak uygun pedagojik tasarimlar ve stratejiler ile ilgili olarak sagladigi faydalar ve
kisitlamalari bilmeyle ilgilidir. TPB igin teknolojinin kisitlamalarini, kabiliyetlerini ve

ilgili oldugu ders igerigiyle iligkisini iyi bilmek gerekir.®®

Ornegin; beyaz tahtalar distinirsek; beyaz tahta genellikle sabit oldugundan,
cogu Kkisi tarafindan gorulebildiginden, kolayca duzenlenebildiginden sinifta
kullanildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle beyaz tahta genellikle sinifin 6n tarafina
yerlestirilmis ve 6gretmen tarafindan kontrol edilmektedir. Bu yerlesim sekli sinifta
masa ve sandalyelerin yerini belirleyerek, 6grenci-6gretmen etkilesiminin dogasini
cergevelendirecek sekilde bir dizen olusturmaktadir. Ancak bu beyaz tahtanin tek
bir kullanim sekli oldugunu séylemek yanhs olur. Ornegin; bu teknolojinin bir reklam
ajansinin “beyin firtinas!” toplantisinda daha farkl kullanildigini gérebiliriz. Boyle bir

ortamda beyaz tahta bireysel olarak tek bir amag¢ igin degil, gruptaki herkes

67 Harris, Mishra ve Koehler, a.g.e., s. 297.
68 Oztiirk ve Horzum, a.g.e., s. 262.
69 Harris, Mishra ve Koehler, a.g.e., s. 300.
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tarafindan kullanilarak tartisma, anlasma ve etkilesim ortaminin odak noktasi haline

gelir.”

Ogretim siirecinde halihazirdaki dijital araclari yaratici bir sekilde kullanmak
TPB agisindan énemlidir. Ornegin Office araglari (Word, PowerPoint, Exce, vb.)
genelde is ortamlarinda kullanmak Uzere tasarlanmistir. Fakat bu araglarin
o6gretmen tarafindan pedagojik amaclar dogrultusunda kullaniimasi égretim sirecini

zenginlestirecektir.

1.3.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB); Shulman’nin (1986, 1987) “pedagojik
alan bilgisi” kavramina teknolojinin entegre edilmesi ile literatire kazandirilmis bir
kavramdir. Shulman (1986)'a gore; pedagojik alan bilgisi konu bilgisi égretiminin
Otesinde bir boyut tasir ve pedagoji ile alan bilgisi arasinda iliski kurar. Bazi
arastirmacilar pedagojik alan bilgisini teknolojiyle batlnlestirerek degisik sekillerde
kavramsallastirmistir. ’* TPAB; PAB’nin bir uzantisidir ve bir konunun igeriginin
ogretiminde, teknoloji ile pedagojik stratejilerin nasil batinlestiriimesi gerektigi ve
teknolojik aracglarin ve sunumlarin 6grencinin anlamasini nasil etkileyecegi
bilgisidir. "

TPAB’nin bilesenlerini agiklayarak bu konuda ilk ¢alisma yapan arastirmaci
Niess’tir. Grossman'in pedagojik alan bilgisi (PAB) modelindeki 4 bilesene (bir
konunun ogretimindeki amagclari kavrama bilgisi, 6grencilerin belirli bir konu ile ilgili
anlamalari hakkindaki bilgi, mufredat yani 6gretim programi bilgisi ve belirli bir
konunun Ogretimine yodnelik 6dretim stratejileri bilgisi) teknolojiyi entegre ederek
TPAB bilesenlerini ortaya koymustur. Bu bilesenleri su sekilde siralamigtir:™

e Belli bir konuyu teknoloji entegrasyonu ile 6gretmek.
e Teknolojiyle bir konuyu ogretmek icin kullanilan ogretim stratejileri ve
temsilleri

e QOgrencilerin teknolojiyle bir konuyu anlama, diisinme ve 6grenme bilgisi

70 Betiil Timur, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelisimi, Egitim Bilimleri Enstitisi, Gazi Universitesi
2011, (Yayinlanmamis Doktora Tezi).

71 Oztiirk ve Horzum, a.g.e., s. 263.

72 Harris, Mishra ve Koehler, a.g.e., s. 300.

7 Timur, a.g.e., s. 40.

29



e Bir konunun 6grenimine teknolojiyi entegre eden mufredat ve mufredat

kaynaklari hakkindaki bilgi.

TPAB, bilginin G¢ ana bileseninin (alan, pedagoji ve teknoloji) 6tesinde bir bilgi
seklidir. Bu bilgi alan, pedagojik ve teknolojik bilginin etkilegsimi sonucu ortaya
cikmigtir. TPAB, bilginin G¢ bileseninden farkli olarak teknoloji ile etkili 6gretimin
temelini olusturur. Kavramlarin teknoloji kullanilarak gdésteriimesi, teknolojinin
icerigin 6gretiimesinde yapici bir sekilde kullaniimasini saglayan pedagojik teknikler,
kavramlarin 6grenilmesini zorlastiran ya da kolaylastiran etmenlerin neler oldugu ve
ogrencilerin  karsilastiklart  problemlerin  ¢éziminde  teknolojiden  nasil
faydalanilacagi bilgisidir. Ayrica ogrencilerin 6n bilgileri ve epistemoloji teorileri
bilgisi ve yeni epistemolojiler olusturmada ya da var olani gliclendirme adina mevcut
bilgilerin Gzerine yeni bilgilerin insa edilmesinde teknolojinin nasil kullanilacagi
bilgisidir.”

Teknoloji ile iyi bir 6gretim tasarlamak ve uygulamak kolay degildir. TPAB
icerik, pedagoji ve teknoloji bilesenlerinin 6grenme-6gretme ortamlarinda tek tek ve
bir arada kullaniimasi igin bir gergeve sunmaktadir. Teknoloji ile basarili bir sekilde
ogretim yapabilmek igin bitlin bilesenler arasinda dinamik bir denge olusturmak, bu

dengeyi sirdirebilmek ve gerektiginde bu dengeyi yeniden kurabilmek gerekir.”™

TPAB, nitelikli bir 6gretim icin teknoloji, alan ve pedagoji arasindaki karmasik
iliskiler ile ilgili incelikli bir anlayis gelistirmeyi ve bu anlayisi, igerige 6zgu strateji ve
temsilleri uygun bir yaklagimla belirlemede kullanmayi saglar. Teknolojinin 6gretime
verimli bir sekilde entegre edilebilmesi, ti¢ temel bilesenin birbirinden ayri bir sekilde
ele alinmasiyla degil; aksine bu bilesenlerin birbiriyle olan iligkisinin dikkate
alinmasiyla gercgeklesir. Bu acgidan bu U¢ bileseni birbirinden ayri disunmek
mumkin degildir. Cinku bu (i¢ bilesenden birinde bir degisiklik olmasi diger iki

bileseni de etkiler.®

Cagimizda o6gretmenlerden teknoloji okuryazari  bireyler yetistirmesi
istenmektedir. Ancak oOgretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilmeleri
icin oncelikle kendilerinin teknoloji okuryazari olmasi gerekmektedir. Bununla

beraber o6gretmenlerin teknolojik bilgilerini, alan ve pedagoji bilgileri ile

74 Harris, Mishra ve Koehler, a.g.e., s. 302
5 a.g.e., s.302.
6 a.g.e., s. 305.
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batinlegtirerek sinif  ortaminda etkili ve verimli bir gekilde kullanmalari
gerekmektedir.””

Uzman 6gretmenler 6gretim yaparken teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini ayni
anda butiinlestirerek TPAB'yi kullanirlar. Ogretmenlerin sundugu her durum bu Ug
bilesenin benzersiz bir kombinasyonudur ve buna goére tim égretmenler, tim dersler
veya tum ogretimler icin gecerli tek bir teknolojik ¢ézim yoktur. Cézimler daha ¢ok
o6gretmenin alan pedagoji ve teknoloji alanlarindaki bilgilerine ve belirli baglamlarda
bu alanlar arasindaki karmasik iliskiler arasinda esnek bir sekilde gezinme
yetenegine baghdir. Her bilgi 6gesi veya bu bilgiler arasindaki karmasik iligkileri
dikkate almamak basitlestiriimis ¢ézlimlere ya da basarisizliga yol acar. Bu nedenle
ogretmenlerin sadece teknoloji, pedagoji ve alan yapilarinda degil, ayni zamanda bu
yaplilarin etki alanlari ve kavramsal parametreleri icin de akicilik ve bilissel esneklik

gelistirmesi gerekir. Ogretmenler ancak bu sekilde etkili goziimler uretebilir.”®

1.4. Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Tokmak, Konokman ve Yelken'in okul dncesi 6gretmen adaylariyla yuruttikleri
calismalarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin TPAB o6zglven algilarinin sinif
dizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farkhlasip farklilagsmadigini arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda; 154 dJretmen adayinin TPAB-Ozgiiven algilarinin yiiksek
oldugu ama algilarinda cinsiyet ve sinif duzeyinde farklilik bulunamadigi ortaya

ctkmistir.”

Karakaya'nin Fatih projesi ile pilot okul olarak belirlenen okullarda goérev
yapan kimya dgretmenleriyle yaptigi ¢alismada 103 kimya 6gretmeninin 6zyeterlik
dizeylerinin cinsiyete goére farklihk gdstermedigi, Pedagojik Bilgi (PB) boyutunda
hizmet 6ncesi egitim alanlarin, almayanlara gére kendilerini daha yeterli gorduikleri,
kisisel bilgisayara sahip omanin TPAB sonuglarina etki etmedigi, PB, AB, PAB alt

boyutlarina alinan puanlar ile kidem yili arasinda pozitif yénde, TB, TAB, TPB,

77 Betll Timur, a.g.e., s. 48.

8 Harris, Mishra ve Koehler, a.g.e., s. 302.

7 Hatice Sancar Tokmak, Gamze Yavuz Konokman, Tudba Yanpar Yelken, Mersin
Universitesi Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Ozgiiven Algilarinin incelenmesi, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2013, 14(1), 35-51.
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TPAB alt boyutlar ile toplamda alinan puanlar ile kidem yil arasinda ise negatif

yonde duslk bir iligki oldugu sonucuna ulasiimigtir.®°

Bulut'un, ilkdgretim matematik ogretmenleriyle yapti@i calismasinin
sonuglarina goére 780 ilkdgretim matematik dgretmeni adayinin TAB, TPB ve TPAB

ortalamalari erkek 6gretmen adaylari lehine anlaml bir farklilik géstermistir.8*

Glndogmus'un, 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢calismanin sonucunda 493 adet
farkli branslarda, son sinif 6gretmen adayinin TB, PB, TPB, TPAB dlzeyleri

erkeklerde kizlara gore daha ylksek bulunmustur.8?

Bal ve Karademir'in, sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptiklar ¢alismada 171
adet Sosyal Bilgiler 6gretmeninden, erkeklerin TB konusunda kendilerini daha
yeterli, sosyal bilgiler bolumU mezunu olan &gretmenler TB, AB ve TPAB
konularinda kendilerini yeterli, kidem yili az olan 6gretmenler TB, PB ve TPAB
konularinda kendilerini yeterli gérmuslerdir. Ayni zamanda Canbazoglu'nun (2008)
Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada 40 6gretmen aday! icinden
yapllan sinav sonucunda segilen 5 son sinif 6gretmen adayl uUzerindeki
c¢alismasinda mesleki deneyime sahip 6gretmen adayinin PAB seviyesinin daha

ylksek oldugu ortaya gikmistir.83

Ozturk'n, sinif dgretmeni adaylariyla yGruttigi calismasinda 239 sinif
ogretmeni aday icinde kizlarin erkeklere gére daha yuksek PB sahibi olduklar

ortaya gikmistir.®*

Pamuk, Ulken ve Dilek'in, TPIB'in 7 alt bilgi alani konusunda, 74 Fen bilgisi, 38

Matematik ve 58 Sosyal bilgiler 6gretmenligi olmak UGzere 170 son sinif 6gretmen

80 Cigdem Karakaya, Fatih Projesi kapsaminda pilot okul olarak belirlenen ortaégretim
kurumlarinda galisan kimya 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Gazi Universitesi, 2013 (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

81 Aykut Bulut, ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometri Konusu lle ilgili
Algiladiklan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Arastirilmasi. Sosyal Bilimler Enstitis,
Ortadogu Teknik Universitesi, 2012 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

82 Niyazi Giindogmus, Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile
Ogrenme Stratejileri Arasindaki iligkinin incelenmesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Necmettin
Erbakan Universitesi, 2013, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi )

83 Mehmet Suat Bal, Nadire Karadenir, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2013, (34), s. 15-32.

84 Ergin Oztiirk, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Bazi Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2013, 6(2), s. 223-228.
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adayinin duzeylerindeki yeterliligi ve 7 alt alan arasinda kuramsal iligkilerin mevcut
olup olmadigi ile ilgili yaptiklari bir arastirma sonucunda veriler incelendiginde
sadece pedagojik ydnden kendilerini hazir bulduklari diger yénden ise kararsiz

olduklari ortaya gikmistir.®

Mandaci, Yenmez, Ozpinar ve Kdégce'nin, 295 6gretmen adayi (81 Sinif
Ogretmenligi, 65 Turkce Ogretmenligi, 73 Fen Bilgisi Ogretmenligi ve 76 Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi) tzerinde yaptiklar ¢alisma sonucunda égretmen adaylarinin
gorisleri dogrultusunda TPAB bilgilerini gelistirmeye yonelik tasarlanan hizmet
oncesi egitim programlarinin 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimi Uzerinde daha

etkili olacagi distundlmustar.®®

Usta ve Korkmaz'in, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiltesi'nde okuyan
toplamda 106 Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi adayi (izerinde
yaptiklari arastirmaya gore; adaylarin ¢cogu bilgisayar becerilerini yeterli dizeyde
gbrmektedir ve egitimde teknoloji kullanimina iligkin algilari genel olarak olumludur.
Bu olumlu algi dizeyi, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini da olumlu

yonde etkilemektedir.®”

8 pamuk, S., Ulken, A., & Dilek, N. S., Ogretmen Adaylarinin Ogretimde Teknoloji
Kullanim Yeterliklerinin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Kuramsal Perspektifinden
incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, 9(17),
S. 415-438.

8 Seher Mandaci Sahin, Arzu Aydogan Yenmez, ilknur Ozpinar, ve Davut Kégce,
Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeline Uygun Bir Hizmet Oncesi
Egitim Programinin Bilesenlerine iligkin Gorligleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2013 (Ozel Sayi 1), s. 271-286.

87 Ertugrul Usta, Ozgen Korkmaz, Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Yeterlikleri ve
Teknoloji Kullanimina iligkin Algilari ile Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlari.
Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 2010, 7(1), s. 1335-1349.
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IKiNCi BOLUM

2.1. Yontem

Bu boélimde arastirmanin deseni, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclari ve
Ozellikleri yer almaktadir. Ayrica veri toplama sureci ile arastirmadan elde edilen

verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular yer almaktadir.

2.1.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirma 6gretmenlerin  “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi’nin cesitli
degiskenler acgisindan var olan sekliyle betimlemeyi amacladigl i¢in tarama
modeliyle gerceklestirilecek nicel bir calismadir. Tarama modelinde arastirmaya
konu olarak secilen olay, birey veya nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi

tanimlanmaya cahisihr.88

2.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, istanbul ili Fatih ilcesindeki devlet okullarinda farkl
branslarda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemi ise
uygun kolaydan o&rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme
yonteminde drneklem, arastirmacinin yakininda bulunan, tanidik bildik ¢evresinden
secilir. Arastirmaci kolay ve ulasilabilir bir érneklem secer.?® Orneklem istanbul ili
Fatih ilcesinde farkli okullarda ve branglarda gorev yapan 148 o6gretmenden

olusmaktadir.

Arastirma sirasinda 158 o6gretmene ulasiimig, 10 6gretmenin anketi hatali
isaretledikleri icin analiz surecine katilmamistir. Veri toplama araglari, drnekleme

arastirmaci tarafindan 2014-2015 6gretim yili i¢cerisinde uygulanmigtir.

88 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, 15. Baski, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2005. s. 53.

8 Aysel Aziz, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri ve Teknikleri, 8. Basim,
Nobel Dagitim, Ankara, 2014. s. 60.
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2.1.3. Veri Toplama Araglari

Brang dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini arastiran ¢alismada
Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen, Oztirk ve Horzum (2011)
tarafindan Tlrkgeye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi’
kullaniimigtir. Aragtirmaya katilan bireylerin demografik Ozelliklerinin tespiti igin ise

arastirmaci tarafindan hazirlanan form kullanilmistir.

Olgek dgretmenlere uygulanmadan 6nce gerekli aciklamalar yapilmis ve

uygulama yaklasik olarak 10-20 dakika arasi surmustir.

2.1.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPABO)

Arastirmada temel veri toplama araci olarak kullanilan TPAB, Schmidt ve
digerleri (2009) tarafindan geligtirilen, Oztirk ve Horzum® tarafindan Turkceye

uyarlanmigtir. Olgek 47 maddeden olusan 5'li likert tipi sekilde tasarlanmistir.

2.1.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin (TPABO) Gegerlilik ve

Guvenirligi

Olgegin KMO katsayisi 0.92, Bartlett Testi 15045.20 olarak hesaplanmis ve bu
sonu¢ 0,000 duzeyinde anlamli bulunmustur. Analiz sonuglarinda 7 faktoér ortaya
cikmigtir. Faktoérlerin agikladigi toplam varyans % 76.12 olarak hesaplanmistir.
Faktorler sirasiyla toplam varyansin %34.50, %11.96, %9.38, %6.35, %5.56,
%4.28ve %4.09'unu agiklamaktadir. Olusan faktorler su sekilde isimlendirilmistir; 1.
faktor, teknoloji bilgisi (0:0.95); 2. faktor, icerik bilgisi(a:0.95); 3. faktdr, pedagoji
bilgisi (0:0.97); 4. faktor, pedagojik icerik bilgisi (a:0.97); 5. faktor, teknolojik icerik
bilgisi (a: 0.93); 6. faktor, teknolojik pedagojik bilgi (a: 0.89) ve 7. faktér, teknolojik
pedagojik icerik bilgisi (a: 0.94). Alt dlgeklerin glvenirlik katsayilari 0.89 ile 0.97
arasindadir. Tdm 0&lgegin Cronbach Alpha guvenirlik kat sayisi ise 0.96
hesaplanmigtir.®® Elde edilen bu sonuglara goére Olgedin guvenilir bir lgme araci

oldugu sonucuna variimigtir.

9 Ergiin Oztiirk ve Barig Horzum, “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgeginin Tirkceye
Uyarlanma"sf‘, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (3), s. 255-278.
91 Oztlirk ve Horzum, a.g.e., s. 262.
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2.1.3.3. Demografik Form

Arastirmaci tarafindan olusturulan demografik formda o6gretmenlerin cinsiyet,
yas, hizmet yili, mezun olunan fakulte, teknolojiyi kullanma seviyesi, teknolojiye ilgi
dizeyi, gbrev yapilan kurumda teknolojiye ulasim dizeyi ve hizmet i¢i egitim alinip

alinmadigi sorularak degiskenler belirlenmisgtir.

2.1.4 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS for Windows 17 istatistik programina
girilmistir. Arastirmaya katilan bireylere sunulan demografik formdaki sorularin
analizi icin yuzde ve frekans analizleri yapilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
TPAB seviyelerinin belirlenmesi icin Olcekten elde edilen verilerin sayisal analizi
yapilirken ortalama puan, standart sapma, maksimum ve minimum degerlere
bakilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin test edilebilmesi icin normal dagilim
gOsteren test sonuclar icin t-testi ve tek yonlu varyans analizi, normal dagilim
gbstermeyen test sonuclar igin Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri

kullaniimistir.

2.2. ARASTIRMAYA AiT BULGULAR VE YORUMLARI

Bu bdlimde arastirmanin temel problemi ve alt problemleri dogrultusunda elde
edilen verilerin analizleri sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar tablolar seklinde
sunulmustur. ik olarak  &érneklemi  olusturan  &gretmenlerin  demografik
degiskenlerine gore frekans yuzde tablolar verilmis, ardindan 6gretmenlerin TPAB
duzeyleri ve cesitli degiskenlere gore TPAB dederleri uygun istatistik testler

sonucunda tablo haline getirilmisgtir.
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2.2.1. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore

Frekans ve Yiizdeleri

"Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdeleri"ne

yonelik sonuglar asagida Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Frekans ve
Ylizdeleri

Cinsiyet f %

Kadin 87 58,8
Erkek 61 41,2
Toplam 148 100,0

Tablo 3’e gore arastirmaya katilanlarin %58,8’i kadin, %41,2’si erkektir.

"Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Yasa Gore Frekans ve Yilizdeleri"ne

yonelik sonuglar asagida Tablo 4'te verilmigtir.

Tablo 4. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Yasa Gore Frekans ve
Yuzdeleri

Yas f %
20-30 62 41,9
31-40 52 35,1
41-50 22 14,9
50- 12 8,1
Toplam 148 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenlerine gore, %41,9'u 20-30 yas
araliginda, %35,1’i 31-40 yas aralidinda, %14,9'u 41-50 yas araliginda, %8,1’i ise
50 yas ustuddr.
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"Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin  Hizmet Yilina Goére Frekans ve

Yuzdeleri"ne yonelik sonuglar asagida Tablo 5'te verilmigtir.

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Frekans
ve Yiizdeleri

Hizmet Yili f %
1-5 56 37,8
6-10 44 29,7
11-15 20 13,5
16-20 17 11,5
20- 11 7,4
Toplam 148 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yili degiskenlerine gore, %37,8’i 1-5
yil slreyle, %29,7’si 6-10 yil sureyle, %13,5’i 11-15 yil sureyle, %11,5i 16-20 yil

sureyle, %7,4’0 ise 20 yil Uzerinde gorev yapmistir.

"Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Bransa Gore Frekans ve Ylzdeleri"ne

yonelik sonuglar asagida Tablo 6'te verilmistir.

Tablo 6. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Branga Gére Frekans ve
Yiizdeleri

Brang f %
Din Kalttrl ve Ahlak Bilgisi 41 27,7
Sayisal Brang Dersleri 28 18,9
Sozel Brans Dersleri 27 18,2
ikdgretim 13 8,8
Meslek Dersleri 13 8,8
ingilizce 11 7.4
Sanat Dersleri 9 6,1
Psikolojik D. ve Rehberlik 6 4.1
Toplam 148 100,0

Tablo 6'de O6rneklemi olusturan o&gretmenlerin bransa goére frekans ve
yUzdeleri verilmigtir. Buna gore 6dretmenlerin %27’si Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi

bransinda, %18,9'u Sayisal bransta, %18,2'si Sozel bransta, %8,8i ilkdgretim
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diizeyinde, %8,8'i meslek derslerinde, %7,4’li Iingilizce bransinda, %6,1’i sanat
derslerinde, %4,1’i Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik bransinda goérev

yapmaktadir.

“Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin  Mezun Olduklari Fakiltelere Goére

Frekans ve Ylzdeleri’ne yodnelik sonuglar asagida Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Mezun Olduklar Fakiiltelere
Gore Frekans ve Yiizdeleri

Fakiilte f %
Egitim 80 54,1
Edebiyat 21 14,2
Fen 13 8,8
Diger 34 23,0
Toplam 148 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar fakiltelere gore dagilimi
tabloda goéruldigua gibi, %54,1°i EQgitim Fakilltesinden, %14,2’si Edebiyat
Fakultelerinde, %8,8'i Fen Fakultelerinden, %23’ ise diger fakultelerden

seklindedir.

“Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeylerine Gore

Frekans ve Ylzdeleri’ne yonelik sonuglar agagida Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim
Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Teknolojiyi Kullanma Diizeyi f %
Cok iyi 26 17,6
Yeterli 76 51,4
Ortalama 42 28,4
Yetersiz 4 2,7
Toplam 148 100,0

Algilanan teknolojiyi kullanma dlzeyine gore 6gretmenlerin %17,6’s1 ¢ok iyi,

%51,4’0 yeterli, %28,4’'U ortalama, %2,7’si yetersiz duzeydedir.
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“Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin  Teknolojiye Ilgi Dizeylerine Gore

Frekans ve Yuzdeleri’ne ydnelik sonuglar asagida Tablo 9'de verilmistir.

Tablo 9. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Teknolojiye ilgi Diizeylerine
Gore Frekans ve Yiizdeleri

Teknolojiye ilgi Diizeyi f %
Cok yuksek 23 15,5
Yiksek 48 32,4
Ortalama 72 48,6
Dislk 5 3,4
Toplam 148 100,0

Teknolojiye ilgi duzeyi degiskenine gore ogretmenlerin %15,5’, cok yuksek,
%32,4’U yuksek, %48,6’sI ortalama, %3,4’0 dusuk duzeyde teknolojiyle ilgilidir.

“Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Teknolojiye Ulagsma Duzeylerine Gore

Frekans ve Ylzdeleri’ne yonelik sonuglar asagida Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Teknolojiye Ulasma
Diizeylerine Gore Frekans ve Yuzdeleri

Teknolojiye Ulagma Diizeyi f %
Cok yuksek 14 9,5
Yiksek 25 16,9
Ortalama 67 45,3
Dislk 33 22,3
Cok Dustk 9 6,1
Toplam 148 100,0

Teknolojiye ulasma duzeyleri degiskenine goére o6gretmenlerin %9,5’i ¢ok
yuksek, %16,9'u yuksek, %45,3'U ortalama, %22,3'0 dusik, %6,1'i ¢ok dusuk

diuzeyde teknoloji imkénlarina ulagsmaktadir.
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“Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Alma Durumuna Gére

Frekans ve Yuzdeleri’ne ydnelik sonuglar asagida Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma
Durumuna Gére Frekans ve Yuzdeleri

Hizmet Igi Egitim f %

Evet 65 43,9
Hayir 83 56,1
Toplam 148 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %43,9'u hizmet igi egitim almisken, %56,1’i

hizmet igi egitim almamigtir.

“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin TPAB Olgegi Sonuclarina Gére Aritmetik
Ortalama, Maksimum-Minimum ve Standart Sapma Degerleri’ne yo6nelik sonuglar

asagida Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin TPAB Olgegi Sonuglarina
Gore Aritmetik Ortalama, Maksimum-Minimum ve Standart Sapma Degerleri

TPAB ve Alt Boyutlari N Min. Max. X SS

Teknoloji Bilgisi 148 8,00 35,00 25,62 5,43
Alan Bilgisi 148 12,00 57,00 44,37 7,81
Pedagoijik Bilgi 148 6,00 30,00 24,26 5,07
Pedagojik Alan Bilgisi 148 4,00 20,00 14,27 3,03
Teknolojik Alan Bilgisi 148 4,00 20,00 13,83 3,22
Teknolojik Pedagoijik Bilgi 148 5,00 25,00 18,97 4,01
Teknolojik Pedagojik Alan B. 148 9,00 40,00 28,87 5,92
Toplam Olgek Puani 148 50,00 222,00 170,2 29,20

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB 0Olgeginden
aldiklari toplam puanlar, 50,00 ile 222,00 arasinda degismektedir. Olgegin
toplamindan aldiklari puan incelendiginde ortalamasi 170,22 oldugu gértlmektedir.
Bu deger Odlgegin orta puan degeri olan 136,00'dan blyuUktir. Bu durumda
o6gretmenlerin TPAB dizeylerinin ylksek oldugu sonucuna varilabilir. Ayni sekilde
Olgegin alt boyutlari olan Teknoloji Bilgisi, Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi, Pedagojik
Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik
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Pedagojik Alan Bilgisi ortalama degerleri incelendiginde bu de@erlerin de ayni

sekilde orta puan degerinin Ustlinde oldugu gorulmektedir.

Analiz sonucunda elde edilen bu bulgu, Konokman, Yelken ve Tokmak’in 4.
Sinifa devam eden 128 sinif 6gretmenligi aday! ile yaptigi calismalarinin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.®? Bu galismaya gore 6gretmen adaylarinin
TPAB 06lceginden aldiklari puanlar ortalamanin Ustliinde bulunmustur. Burmabiyik’in
Yalova ilinde goérev yapan 377 o6gretmenle yaptiklari calismalarinda vyine

ogretmenlerin TPAB 6lgeginden aldiklari puan yiiksek ¢gikmistir.®2

Sayisal degerler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi degerlerinin ylksek oldugu sonucuna varilir.

2.2.2. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin TPAB Olgegi Sonuglarinin

Degiskenler Agisindan Analizleri

Ogretmenlerin TPAB puanlari farkll degiskenler agisindan incelenmistir.
Tanimlayici istatistikler sonucunda &gretmenlerin TPAB d&lgeginden aldiklari
sonuglarin normal olarak dagiimadigi goérilmuistir. Bu nedenle istatistiksel test
olarak iki degiskenli analizler icin Mann Whitney-U, ikiden fazla degiskenlerin testi

icin ise Kruskal Wallis test yapiimistir.

“Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére TPAB Olgegi

Sonuglarinin Karsilasgtiriimasi”’na yonelik sonuglar agagida Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore
TPAB Olgegi Sonuglarinin Karsilagtiriimasi

Cinsiyet N Sira Ort. U p
Kadin 87 73,87 2598,500 ,830
Erkek 61 75,40

92 Gamze Yavuz Konokman, Tugba Yanpar Yelken ve Hatice Sancar Tokmak, “Sinif
Ogretmenligi Adaylarinin  TAPB’lerine iligkin Algilarinin  Cesitli Degiskenlere Gére
incelenmesi: Mersin Universitesi Ornegi”, Kastamonu Egitim Dergisi, 2013, Cilt 21, No 2,
S. 665-684.

93 Ozglr Burmabiyik, Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgilerine Yénelik Oz-
Yeterlilik Algilarinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi (Yalova ili Ornegi), Egitim
Bilimleri Enstitlisti, Sakarya Universitesi, 2014, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Bu sonugclara gore erkek ogretmenlerin sira ortalamalari (X=75,40), kadinlara
gbre (73,87) daha yiksektir. Fakat ogretmenlerin  TPAB puanlari cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir (U=2598,5, p>.05). Bu sonuglara gore erkek
o6gretmenlerle kadin 6gretmenler arasinda TPAB acisindan bir farkhligin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Alanyazin incelendiginde bu bulguya benzer sonucglarin elde edildigi
gorilmektedir. Karakaya’nin® Fen Bilgisi 6gretmenleriyle yaptigi calismasinda 103
ogretmen arastirmaya dahil olmustur. Elde edilen bulgulara goére 6gretmenlerin

TPAB puanlarinin cinsiyet agisindan farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Bu bulgunun yaninda cinsiyet degiskeniyle ilgili alan yazin incelendiginde
erkek ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin yiksek oldugu
sonucuna ulasan calismalarla karsilagsiimistir. Bulut'un, ilkégretim matematik
Ogretmen adaylariyla yaptigi calismasinin bulgularina gore gore 780 ilkdgretim
matematik 6gretmeni adayinin TAB, TPB ve TPAB puan ortalamalari erkek
o0gretmen adaylari lehine anlamh bir farklihk gdéstermistir.®® Yine Glndogmus'un
o6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismanin bulgularina gore, farkli branslardaki 493
son sinif égretmen adayinin TB, PB, TPB, TPAB dlzeyleri erkeklerde kadinlara
gore daha yiksek bulunmustur.®® Bal ve Karademirin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariyla yaptigi ¢alismasinin bulgularina gére erkek 6gretmen adaylarinin TB
puanlari kadin O6gretmen adaylarina gore daha yiksek bulunmustur.® Bunun
yaninda Ozturk'in, sinif dgretmen adaylariyla yaptigi ¢alismanin bulgularina gére
239 sinif 6gretmeni aday icerisinde kadinlarin erkeklere gore daha yiksek PB
sahibi olduklar sunucuna variimistir.®® Alan yazindaki bu farkli bulgular kadin ve
erkek oOgretmenlerin ya da Ogretmen adaylarinin bulunduklari okul, ¢evre ve

imkanlarla degistigini gostermektedir. Ayrica gunumuzde teknolojik araglarin tum

% Didem Karakaya, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Boyuttaki Cevresel
Sorunlara iligkin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ve Sinif igi Uygulamalarinin Arastiriimasi,
Sosyal Bilimler Enstitlsi, Firat Universitesi, 2012 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

% Aykut Bulut, ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometri Konusu ile ilgili
Algiladiklan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Arastirilmasi. Sosyal Bilimler Enstitis,
Ortadogu Teknik Universitesi, 2012 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

% Niyazi Glindogmus, Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile
Ogrenme Stratejileri Arasindaki iligkinin incelenmesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Necmettin
Erbakan Universitesi, 2013, (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi )

97 Mehmet Suat Bal, Nadire Karadenir, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 2013, (34), s. 15-32.

98 Ergiin Oztirk, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Bazi Degiskenler Agisindan Deg@erlendiriimesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2013, 6(2), s. 223-228.
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bireyler tarafindan aktif bir sekilde kullaniimaya baglanmasi, erkeklerin daha Ustin
g6rildigu ya da bilindigi bu beceride artik giinimizde kadinlarin da basaril oldugu

sdylenebilir.

“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére TPAB Olgegi

Sonuglarinin Karsilastiriimasi’ne yoénelik sonuglar asagida Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére
TPAB Olgegi Sonugclarinin Karsilagtiriimasi

Yas Araligi N Sira Ort. NG p
20-30 62 70,75 5,762 ,124
31-40 52 74,09

41-50 22 93,16

50- 12 61,46

Bu sonuglara goére 41-50 yas araliginda bulunan 06gretmenlerin sira
ortalamalari (X=93,16), diger yas gruplarina gore daha ylksektir. Fakat
ogretmenlerin TPAB puanlari yas degdiskenine gore farklilasmamaktadir (x?=5,762,
p>.05).

“Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine Gore TPAB
Olgegi Sonuclarinin Karsilastiriimasi’na  yénelik sonuglar asagida Tablo 15'te

verilmistir.

Tablo 15. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine
Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Hizmet Yili N Sira Ort. X2 p
1-5 56 74,32 ,647 ,958
6-10 44 72,80

11-15 20 71,40

16-20 17 81,24

20- 11 77,45

Bu sonuclara gére 16-20 yil gbérev yapan 6gretmenlerin sira ortalamalari
(X=81,24), diger hizmet yili gruplarina goére daha yuksektir. Fakat égretmenlerin
TPAB puanlari hizmet yili degiskenine gore farklilasmamaktadir (x>=0,647, p>.05).
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“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brang Degiskenine Gore TPAB Olgegi

Sonuglarinin Karsilastiriimasi’na ydnelik sonuclar asagida Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Brang Degiskenine Gore
TPAB Olgegi Sonugclarinin Karsilagtiriimasi

Brans N Sira Ort. X2 p
DIKAB 41 78,17 5,821 ,561
ilkdgretim 13 73,12

ingilizce 11 45,36

Meslek 13 76,27

PDR 6 79,92

Sanat 9 79,39

Sayisal 28 77,98

Sozel 27 74,17

Bu sonuclara gére PDR ve Sanat branslarinda bulunan 6gretmenlerin sira
ortalamalari (X=79,92-79,39), diger brans gruplarina gore daha yuksektir. Fakat
ogretmenlerin  TPAB puanlari brans degiskenine goére farklilasmamaktadir
(x3=5,821, p>.05).

“Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olunan Bélim Degiskenine Gore
TPAB Olgegi Sonuglarinin Karsilastiriimasi’na yénelik sonuglar asagida Tablo

17’de verilmigtir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olunan Béliim
Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Mezuniyet N Sira Ort. X2 p
Egitim 80 69,24 4,620 ,202
Edebiyat 21 84,62

Fen 13 92,27

Diger 34 73,84

Bu sonuglara goére Fen fakultelerinden mezun olan 6gretmenlerin sira
ortalamalarn (X=92,27) diger fakilte mezunlarina gére daha vyuksektir. Fakat
ogretmenlerin TPAB puanlart mezun olunan fakilte degiskenine gobre
farklilasmamaktadir (x=4,620, p>.05).
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“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiyi Kullanma Diizeyi Degiskenine
Gére TPAB Olgegi Sonuglarinin Karsilastirimasi’na  yénelik sonuglar asagida

Tablo 18'de verilmigtir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiyi Kullanma
Duzeyi Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonuclarinin Karsilastiriimasi

Teknoloji Kullanim Diizeyi N Sira Ort. X2 p
Cok iyi 26 104,37 29,016 ,000
Yeterli 76 78,57

Ortalama 42 53,46

Yetersiz 4 23,88

Bu sonuclara goére teknoloji kullanim dizeyi “cok iyi” olan 6gretmenlerin sira
ortalamalari (X=104,37) diger gruplara gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin TPAB
puanlari teknolojiyi kullanma dlzeyi degiskenine gore farkhlik gdstermektedir
(x?=29,016, p<.05). Hangi gruplar arasinda anlaml farkin oldugunun tespiti igin
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gére teknolojiyi kullanma dizeyi “cok iyi”
ve “yeterli” olan 6gretmenlerin ortalamalari, “ortalama” ve “yetersiz’ olanlara gore

anlaml derecede yuksektir.

Bu sonuca bakarak teknolojiyi kullanma duzeyi yeterli ve ylksek olanlarin
TPAB puanlari artmaktadir. Dolayisiyla teknolojiyi kullanmada 63retmen ne kadar
yeterliyse dgretim ortaminda teknolojiyi kullanma yeterliligi ve becerisi artmaktadir.

Bu sonug arastirmanin beklenen sonuclarindandir.

“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiye ilgi Diizeyi Degiskenine Gore
TPAB Olgegi Sonuglarinin Karsilagtiriimasi’na  yénelik sonuglar asagida Tablo

19’da verilmigtir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiye ilgi Diizeyi
Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Teknolojiye llgi Diizeyi N Sira Ort. X2 P
Cok yuksek 23 115,20 35,526 ,000
YUksek 48 80,74

Ortalama 72 60,67

Diisiik 5 26,50
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Bu sonuglara gore teknolojiye ilgi diizeyi “cok yiuksek” olan 6gretmenlerin sira
ortalamalari (X=115,20) diger gruplara gére daha yiksektir. Ogretmenlerin TPAB
puanlar teknolojiyi kullanma duzeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir
(x?=35,526, p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugunun tespiti igin
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gére teknolojiye ilgi dizeyi “cok ylksek”
ve “yiksek” olan dgretmenlerin ortalamalari, “ortalama” ve “dlsuUk” olanlara gore

anlaml derecede yuksektir.

Bu sonuca bakarak teknolojiye ilgi dizeyi ¢ok ylksek ve ylksek olanlarin
TPAB puanlari daha ylksektir. Dolayisiyla teknolojiye 6gretmen ne kadar ilgiliyse
ogretim ortaminda teknolojiyi kullanma yeterliligi ve becerisi artmaktadir. Bu sonug

da yine arastirmanin beklenen sonuglarindandir.

Ogretmenlerin teknolojiye olan ilgilileriyle ilgili degisken incelendiginde,
teknolojiye ilgisi olan 6gretmenlerin TPAB puanlari daha yuksek bulunmustur. Bu
bulgu beklenen bir sonugtur. Bu sonu¢ farkli calismalarda da benzer sekilde

bulunmustur.®®

“Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiye Ulasma Diizeyi Degiskenine
Goére TPAB Olgedi Sonuglarinin Karsilastirimasi’na  yénelik sonuglar asagida

Tablo 20’da verilmistir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiye Ulagma Diizeyi
Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Karsilagtiriimasi

Teknolojiye Ulagma Diizeyi N Sira Ort. X2 p
Cok yuksek 14 90,96 7,613 ,107
Yuksek 25 90,22

Ortalama 67 70,27

Disuk 33 65,80

Cok dusuk 9 68,61

Bu sonuglara gore teknolojiye ulagma duzeyi “cok yuksek” ve “yuksek” olan

dgretmenlerin sira ortalamalari (X=90,96-90,22) diger gruplara gére daha yuksektir.

9 Ergiin Oztirk, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Bazi Degiskenler Agisindan Degerlendiriimesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2013, 6(2), s. 223-228.
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Fakat Ogretmenlerin TPAB puanlari teknolojiye ulasma degiskenine gore
farkhlagsmamaktadir (x?=4,620, p>.05).

Bu sonug teknolojiye ulasmanin, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmada yeterli

olmalarina etki etmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Hizmet ici Egitim Alma Durumu
Degiskenine Gore TPAB Olcedi Sonuglarinin Karsilastirimasi’na yénelik sonuglar

asagida Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alma
Durumu Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonugclarinin Karsilagtiriimasi

Hizmet igi Egitim Alma Durumu N Sira Ort. U p
Evet 65 88,59 1781,5 ,000
Hayir 83 63,46

Bu sonuclara goére hizmet ici egitim alan ogretmenlerin sira ortalamalari
(X=88,59), almayanla ra gore (X=63,46) daha vyiiksektir. Ogretmenlerin TPAB
puanlari farki hizmet ici egitim alma durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
degiskendir (U=1781,5, p<.05).

Analiz sonucuna gore 6gretmenlerin hizmet ici egitim almalari istatiksel olarak
anlamh bir etkiye sahiptir. Hizmet ici egitim alan 6gretmenler 6gretim ortaminda
teknolojiyi kullanma konusunda almayanlara goére daha basaril olmaktadir. Bu
sonug hizmet ici egitimin dnemini ortaya koymaktadir. Bu énemli bir bulgudur ve

benzer galismalarda ayni sonuglara ulasiimigtir.1®

100 Sirin Karadeniz ve Sinem Vatanartiran, Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Incelenmesi, llkégretim Online, 2015, 14(3), s. 1017-1028.
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2.2.3. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin TPAB Olgeginin Alt Boyutlarina

Gore Sonuglarinin Degiskenler Agisindan Analizleri

“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Goére TPAB Olgegi
Sonuglarinin Alt Boyutlari Bazinda Karsilastirilmasi’na yénelik sonuclar asagida

Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére
TPAB Olgegi Sonuglarinin Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ort. U P

Pedagojik Bilgi Kadin 87 76,563  2477,0 ,489
Erkek 61 71,61

igerik Bilgisi Kadin 87 73,75 2588,0 , 798
Erkek 61 75,57

Teknoloji Bilgisi Kadin 87 68,93 5996,5 ,058
Erkek 61 82,45

Pedagoijik Iicerik Bilgisi Kadin 87 74,93 4507,5 ,884
Erkek 61 73,89

Teknolojik icerik Bilgisi Kadin 87 76,30 2496,5 537
Erkek 61 71,93

Teknolojik Pedagojik Bilgi Kadin 87 77,33 2407,5 ,335
Erkek 61 70,47

Teknolojik Pedagojik icerik Kadin 87 73,93 2604,0 ,846

Bilgisi Erkek 61 75,31

Bu sonugclara gore erkek 6gretmenlerin sira ortalamalari igerik bilgisi, teknoloji
bilgisi ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi alt boyutlarinda kadinlara gére daha
yuksektir. Diger alt boyutlarda ise kadin égretmenlerin ortalamalari daha yuksektir.
Fakat 6gretmenlerin TPAB alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine

gore farklilasmamaktadir.
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“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Goére TPAB Olgegi
Sonuglarinin Alt Boyutlari Bazinda Karsilastiriimasi’na ydnelik sonuglar asagida

Tablo 23'te verilmigtir.

Tablo 23. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore
TPAB Olg¢egi Sonugclarinin Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Yas N Sira Ort. X2 P
20-30 62 61,59
L 31-40 52 85,97 10.647 014
Pedagojik Bilgi 41-50 22 84,41
50- 12 73,33
20-30 62 70,28
C 31-40 52 69,64 7.642 054
Icerik Bilgisi 41-50 29 97,52
50- 12 75,13
20-30 62 71,52
I 31-40 52 75,17 3,566 312
Teknoloji Bilgisi 41-50 29 88,11
50- 12 62,04
20-30 62 73,26
1 NN 31-40 52 68,23 5,809 121
Pedagojik Igerik Bilgisi 41-50 29 93,01
50- 12 72,50
20-30 62 72,97
ST, 31-40 52 67,79 7,731 ,052
Teknolojik Igerik Bilgisi 41-50 22 9711
50- 12 70,04
20-30 62 74,94
.. N 31-40 52 81,72 5457 141
Teknolojik Pedagojik Bilgi 41-50 29 68.84
50- 12 51,29
20-30 62 71,42
T_ek_n(_)lojik Pedagoijik igerik 31-40 52 74,09 7,982 ,046
Bilgisi 41-50 22 94,98
50- 12 54,67

Bu sonuglara gore alt boyutlardan pedagojik bilgi (PB) 31-40 ve 41-50 yas
araliginda bulunan &gretmenlerin sira ortalamalari (X=85,97-84,41) diger yas
gruplarina gore daha ylksektir. PB alt boyutundan alinan puanlar yas degiskenine
gore farkhlagsmaktadir (x>=10,647, p<.05). Elde edilen bu bulguya gbre yas olarak
ileri olan o&gretmenlerin meslege yeni baslayan, gen¢ 06Jretmenlere nazaran

pedagojik bilgi agisindan daha basarili oldugu sonucuna varilabilir.

Bir diger alt boyut olan teknolojik pedagojik icerik bilgisi puanlari

incelendiginde 41-50 yas grubunda olan dgretmenlerin ortalama puanlari (X=94,98)
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diger gruplara gore anlamli derecede ylksektir (x>=7,982, p<.05). Elde edilen bu
bulguya gbére yas seviyesinin artmasi, 50 yas UstU haricinde, 06gretmenlerin
teknolojik pedagojik igerik bilgisi bakimindan daha bagarili olmasini netice

vermektedir.

Diger alt gruplar incelendiginde sira ortalamalarinin anlamli derecede
farkhlagsmadiklari sonucuna varilmistir.

Elde edilen bu bulgulara benzer bulgular Karadeniz ve Vatanartiran’in 10t
calismasinda da bulunmustur. Sinif 6gretmenleriyle yapilan ¢alismanin bulgularina
gbre 30-35 ve 35-40 yas araliginda olan sinif égretmenlerinin PB, AB ve TAB

puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

101 Sirin Karadeniz ve Sinem Vatanartiran, Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Incelenmesi, llkégretim Online, 2015, 14(3), s. 1017-1028.
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“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine Goére TPAB
Olgegdi Sonugclarinin Alt Boyutlari Bazinda Karsilastirilmasi’na  yonelik sonuglar

asagida Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine
Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Alt Boyutlarinin Karsilagtiriimasi

Alt Boyut Hizmet Yili N Sira Ort. X2 P
1-5 56 68,93
6-10 44 73,66
Pedagojik Bilgi 11-15 20 79,58 2,764 ,598
16-20 17 79,76
20- 11 88,86
1-5 56 69,61
6-10 44 74,49
igerik Bilgisi 11-15 20 70,68 3,321 506
16-20 17 85,97
20- 11 88,68
1-5 56 74,09
6-10 44 74,20
Teknoloji Bilgisi 11-15 20 75,00 378 ,984
16-20 17 71,56
20- 11 81,41
1-5 56 74,73
6-10 44 77,49
Pedagojik igerik Bilgisi 11-15 20 51,98 7,707 ,103
16-20 17 84,94
20- 11 86,18
1-5 56 74,35
6-10 44 72,27
Teknolojik igerik Bilgisi 11-15 20 72,70 2,263 687
16-20 17 88,03
20- 11 66,55
1-5 56 80,34
6-10 44 75,25
Teknolojik Pedagoijik Bilgi 11-15 20 62,93 4,354 360
16-20 17 77,79
20- 11 57,73
1-5 56 74,41
" L 6-10 44 73,08
;ﬁ;ir;?lopk Pedagojik Igerik 11-15 20 77,00 353 086
16-20 17 78,24
20- 11 70,32

Bu sonuglara gore o6gretmenlerin TPAB alt boyutlarindan aldiklari puanlar

hizmet yili degiskenine gore farklilasmamaktadir.
“Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Brang Degiskenine Gére TPAB Olgegi
Sonuglarinin Alt Boyutlari Bazinda Karsilastirilmasi’na yoénelik sonuclar asagida

Tablo 25'te verilmistir.
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Tablo 25. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Goére
TPAB Olgegi Sonuglarinin Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Bransg N Sira Ort. X2 P
DIKAB 41 86,32
ikégretim 13 62,42
ingilizce 11 46,05
.. oo Meslek 13 69,04 6.810 449
Pedagojik Bilgi PDR 6 86.08 ) ,
Sanat 9 91,72
Sayisal 28 71,82
Sozel 27 71,06
DIKAB 41 76,91
ilkdgretim 13 74,62
ingilizce 11 50,36
R Meslek 13 67,27
Icerik Bilgisi PDR 6 0133 8,393 ,299
Sanat 9 53,33
Sayisal 28 82,18
Sozel 27 79,44
DIKAB 41 80,00
iIkdgretim 13 81,85
ingilizce 11 50,77
Y Meslek 13 83,19
Teknoloji Bilgisi o E 79,67 11,446 ,120
Sanat 9 84,11
Sayisal 28 65,63
Sozel 27 72,94
DIKAB 41 76,94
ilkdgretim 13 87,54
ingilizce 11 55,27
L AT Meslek 13 67,23 4 71
Pedagoijik igerik Bilgisi PDR p 71’58 ;565 713
Sanat 9 66,50
Sayisal 28 75,41
Sozel 27 78,22
DIKAB 41 70,11
ikégretim 13 80,15
ingilizce 11 54,05
Lk Meslek 13 70,12
Teknolojik igerik Bilgisi PDR 6 66,17 6,887 441
Sanat 9 68,89
Sayisal 28 88,25
Sozel 27 78,35
DIKAB 41 74,05
ilkdgretim 13 56,65
ingilizce 11 63,27
. L Meslek 13 81,96
Teknolojik Pedagojik Bilgi PDR 6 70,58 5,068 ,652
Sanat 9 87,61
Sayisal 28 74,36
Sozel 27 81,41
DIKAB 41 76,65
ilkdgretim 13 78,00
ingilizce 11 58,14
. T Meslek 13 85,92
Teknolojik Pedagoijik igerik Bilgisi PDR 5 49,92 8,030 ,330
Sanat 9 95,94
Sayisal 28 76,91
Sozel 27 66,54
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Yapilan analiz sonuglarina gore ogretmenlerin  TPAB Olgeginin  alt
boyutlarindan aldiklari puanlar, &gretmenlerin branslari degiskenine gdre

farkhlasmamaktadir.

“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gére
TPAB Olgedi Sonuclarinin Alt Boyutlari Bazinda Karsilastirimasi’na  ydnelik

sonugclar asagida Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olunan Fakiilte
Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Alt Boyutlarinin Karsilagtiriimasi

Alt Boyut Mezuniyet N Sira Ort. X2 P
Diger 34 83,24
. Edebiyat 21 77,86 3.142 370
Pedagojik Bilgi Egitim 80 68,97
Fen 13 80,27
Diger 34 74,34
T, Edebiyat 21 86,95 8.679 034
Icerik Bilgisi Egitim 80 67.18
Fen 13 99,85
Diger 34 75,76
.. A Edebiyat 21 83,69 1.987 575
Teknoloji Bilgisi Egitim 80 70,51
Fen 13 80,88
Diger 34 78,03
N S Edebiyat 21 84,71 7.892 048
Pedagojik Igerik Bilgisi Egitim 80 66,64
Fen 13 97,15
Diger 34 70,81
G Edebiyat 21 79,55 12 419 006
Teknolojik Igerik Bilgisi Egitim 80 68.59
Fen 13 112,38
Diger 34 71,49
.. N, Edebiyat 21 78,83 405 939
Teknolojik Pedagojik Bilgi Egitim 80 74.39
Fen 13 76,04
Diger 34 70,68
Teknolojik Pedagojik igerik Edebiyat 21 78,71 1,935 586
Bilgisi Egitim 80 72,80
Fen 13 88,15

Bu sonuglara gore TPAB Olgegi alt boyutlarindan *“alan bilgisi” sira
ortalamalari incelendiginde mezun olduklari fakulte “Fen” olan 6gretmenlerin sira
ortalamalar (X=99,85) diger gruplara gére daha yuksektir. Alan Bilgisi (AB) alt
boyutundan alinan puanlar mezun olunan fakilte degiskenine goére farklilik

gostermektedir (x>=8,679, p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugunun
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tespiti icin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gére mezun oldugu fakulte
‘Fen” ve “Edebiyat” olan 6gretmenlerin ortalamalari “Egitim” fakultesi mezunlarina
gbre daha ylksektir. Bu sonuca goére fen-edebiyat fakiltesi mezunu olan
ogretmenler, egitim faklltesi 6gretmenlerine goére icerik bilgisi agisindan daha

basarilidir.

TPAB 0lgedi alt boyutlarindan “pedagojik igerik bilgisi” sira ortalamalari
incelendiginde mezun olduklari fakilte “Fen” olan dédretmenlerin sira ortalamalari
(X=97,15) diger gruplara gére daha ylksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamhdir
(x?=7,892, p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugunun tespiti igin
yapilan Mann Whitney-U testi sonuclarina gére mezun oldugu fakilte “Fen” ve
“Edebiyat” olan 6gretmenlerin ortalamalari “Egitim” fakiltesi mezunlarina gére daha
yuksektir. Fen-edebiyat fakiltesi mezunlarinin egitim fakiltesi mezunlarina goére

“pedagojik icerik bilgisi” bakimindan daha basarili oldugu sonucuna varilabilir.

TPAB 0lgedi alt boyutlarindan “teknolojik icerik bilgisi” sira ortalamalari
incelendiginde mezun olduklari fakulte “Fen” olan 6gretmenlerin sira ortalamalari
(X=112,38) diger gruplara gore daha yUksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamhdir
(x?=12,419, p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugunun tespiti igin
yapilan Mann Whitney-U testi sonuclarina gére mezun oldugu fakilte “Fen” olan
ogretmenlerin ortalamalari diger fakulte mezunlarina gore daha yuksektir. Fen
fakultesi mezunlarinin diger fakllte mezunlarina gore “teknolojik icerik bilgisi”

bakimindan daha basgaril oldugu sonucuna varilabilir.
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“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilanan Teknoloji Kullanim Diizeyi
Degiskenine Gére TPAB Olgegi Sonuglarinin  Alt  Boyutlari Bazinda

Karsilastirimasi”’na ydnelik sonuclar asagida Tablo 27°de verilmigtir.

Tablo 27. Aragtirmaya Katilan (")_gretmenlerin Algilanan Teknoloji
Kullanim Duizeyi Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonugclarinin Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Tek. Kul. N Sira Ort. X2 P
Cok iyi 26 86,94
N Ortalama 42 62,82 5907 116
Pedagojik Bilgi Yeterli 76 75,94 ! ’
Yetersiz 4 88,88
Cok iyi 26 94,88
G Ortalama 42 61,24 13.186 004
eorik Bilgial Yeterli 76 76,82
Yetersiz 4 37,25
Cok iyi 26 114,79
- Ortalama 42 51,24 41.478 000
Teknoloji Bilgisi veterl 76 76.28
Yetersiz 4 23,00
Cok iyi 26 79,83
N Sy Ortalama 42 64,77 5877 118
Pedagojik Igerik Bilgisi veterli 76 79,68
Yetersiz 4 43,50
Cok iyi 26 87,50
el eaer s Ortalama 42 65,23 9219 027
Teknolojik Igerik Bilgisi veterli 76 77.53
Yetersiz 4 29,88
Cok iyi 26 101,52
. . Ortalama 42 55,26 28.435 000
Teknolojik Pedagojik Bilgi veterli 76 7915 '
Yetersiz 4 12,50
Cok iyi 26 91,56
T_ek_n(_)lojik Pedagojik igerik Ortalama 42 62,17 11,521  ,009
Bilgisi Yeterli 76 77,57
Yetersiz 4 34,75

Tabloda teknolojiyi kullanma dizeyi degiskeni agisindan TPAB Olgegi alt
boyutlari incelenmistir. Bu sonuglara gére TPAB 0lcegi alt boyutlarindan “igerik
bilgisi” sira ortalamalari incelendiginde teknolojiyi kullanma dizeyi c¢ok iyi
o6gretmenlerin sira ortalamalari (X=94,88) diger gruplara gbre daha yUksektir. Bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir (x>=13,186, p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli
farkin oldugunun tespiti icin yapilan Mann Whitney-U testi sonuclarina gore

teknolojiyi kullanma duzeyi “cok iyi’, “yeterli” ve “ortalama” olan 6gretmenlerin
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ortalamalari “yetersiz” olanlara gére daha yuksektir. Bu durumda teknoloji kullanma

durumu igerik bilgisi bakimindan daha basarili olmayi saglamaktadir.

Diger alt gruplardan “teknoloji bilgisi” incelendiginde teknolojiyi kullanma
dlzeyi ¢ok iyi olan 6gretmenlerin ortalamalari diger gruplara gore yuksektir. Bu fark
anlamh dizeydedir (x?=41,478, p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farkin
oldugunun tespiti icin yapilan Mann Whitney-U testi sonuclarina goére teknolojiyi
kullanma dizeyi yliksek olan dgretmenlerin ortalamalari diger gruplara gére anlaml
derecede yuksektir. Bu sonuca gore teknolojiyi kullanma dizeyi ylksek olanlarin
teknolojik bilgisinin yiksek oldugu sonucuna variimistir. Ulasilan bu sonug¢ beklenen
bulgulardandir.

Alt gruplardan “teknolojik icerik bilgisi”, “teknolojik pedagojik bilgi” ve
“teknolojik icerik pedagojik bilgi” sonuclarina gore teknolojiyi kullanma dizeyi
“cok iyi” ve “yeterli” olan 6gretmenlerin ortalamalari diger gruplara gére anlaml
derecede yuksektir. Bu sonuglara gore teknoloji kullanma diuzeyi ylksek olan
o6gretmenlerin  teknolojik pedagojik icerik bilgisi agisindan basarih olduklari

gorilmektedir.
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“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiye ilgi Diizeyi Degiskenine Gore
TPAB Olgegi Sonuglarinin Alt Boyutlari Bazinda Karsilastirimasi’na  yénelik

sonugclar asagida Tablo 28'de verilmigtir.

Tablo 28. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiye ilgi Diizeyi
Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Tek. iigi N Sira Ort. x2 P
Cok yliksek 23 95,52
L Dusuk 5 60,60 8.734 033
Pedagojik Bilgi Ortalama 72 66,76
Yiksek 48 77,49
Cok yliksek 23 109,24
o Diistk 5 47,20 24,159 000
Igerik Bilgisi Ortalama 72 61,87
Yiksek 48 79,65
Cok yiksek 23 120,67
. Disik 5 12,70 57,075 000
Teknoloji Bilgisi Ortalama 72 55,01
Yiksek 48 88,04
Cok yiksek 23 94,52
., .y Diistk 5 51,20 9,225 026
Pedagojik Igerik Bilgisi Ortalama 72 67,09
Yiksek 48 78,45
Cok yiksek 23 101,37
S Distk 5 28,90 15,858 001
Teknolojik Igerik Bilgisi Ortalama 72 69,76
Yiksek 48 73,49
Cok ylksek 23 102,83
, L Dustk 5 217,70 18,388 000
Teknolojik Pedagojik Bilgi Ortalama 72 67,31
Yiksek 48 76,58
Cok ylksek 23 102,54
Tgk_nc_)lojik Pedagojik icerik Dusuk 5 51,80 14,723 002
Bilgisi Ortalama 72 65,47
Yiksek 48 76,97

Tabloda 6gretmenlerin teknolojiye ilgi diizeylerine gére TPAB dlgedinin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar kargilastirimigtir. Alt boyutlardan alinan sonugclar
incelendiginde tum alt boyutlarda teknolojiye ilgi dlzeyleri “¢cok yuksek” ve “yuksek”
olan 6gretmenlerin sira ortalamalari “ortalama” ve “dugik” olan 6gretmenlere gore

yUksektir. Bu fark tim alt boyutlar icin istatistiksel olarak anlamli dizeydedir.
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“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiye Ulasma Diizeyi Degiskenine
Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Alt Boyutlari Bazinda Karsilastirilmasi’na ydnelik

sonugclar asagida Tablo 29'da verilmigtir.

Tablo 29. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiye Ulagma Diizeyi
Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Tek. Ulas. N Sira Ort. X2 P
Cok yiksek 14 77,18
Yuksek 25 89,72
Pedagojik Bilgi Orta 67 68,37 5,024 285
Dusuk 33 72,15
Cok dusik 9 82,28
Cok yiksek 14 88,89
Yuksek 25 77,76
icerik Bilgisi Orta 67 73,49 2,429 ,657
Dusuk 33 68,53
Cok dusik 9 72,44
Cok yiksek 14 102,79
Yuksek 25 95,98
Teknoloji Bilgisi Orta 67 70,51 19,356  ,001
Dusuk 33 56,09
Cok dusik 9 68,00
Cok yiksek 14 76,39
Yuksek 25 90,82
Pedagojik igerik Bilgisi Orta 67 73,69 5,763 218
Dusuk 33 66,56
Cok dislk 9 61,33
Cok yuksek 14 84,32
Yuksek 25 86,10
Teknolojik icerik Bilgisi Orta 67 73,45 5,048 282
Dusuk 33 68,91
Cok dislk 9 55,33
Cok yiksek 14 92,29
Yuksek 25 85,98
Teknolojik Pedagojik Bilgi Orta 67 64,72 7,999 092
Dusuk 33 77,82
Cok dislk 9 75,56
Cok yiksek 14 74,86
. G Yuksek 25 89,22
;ﬁggci)loyk Pedagojik Igerik Ona 67 6627 5.909 206
Dusuk 33 78,18
Cok dislk 9 80,83

Tabloda ogretmenlerin teknolojiye ulagsma duzeyinin TPAB O0lgeginin alt
boyutlari agisindan farkhlagip farklilagsmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore “teknoloji bilgisi” alt boyutu haricindeki diger boyutlarda sira ortalamalarinin

anlamli bir sekilde farkhilagsmadigi gorilmektedir.

“Teknoloji bilgisi”’ alt boyutu incelendiginde 6gretmenlerin teknolojiye ulagma

dizeyi “gok ylksek” olanlarin ortalamalarinin (X=102,79) diger gruplara goére ylksek
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oldugu gorllmektedir. Bu farkllik istatistiksel olarak anlamhdir (x>=19,356, p<.05).
Hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugunun tespiti igin yapilan Mann Whitney-U
testi sonuclarina goére teknolojiye ulasma dizeyi “¢cok yiksek” ve “yliksek” olanlarin
ortalamalar diger gruplara gore anlamli derecede yuksektir. Elde edilen bu sonuca
gbre Ogretmenlerin teknolojiye ulagsma durumlari, teknolojik bilgilerine olumiu

anlamda katkida bulunmaktadir.

“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Durumu
Degiskenine Goére TPAB Olgegi Sonuglarinin  Alt  Boyutlari Bazinda
Karsilastirimasi’na ydnelik sonuclar asagida Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Arastirmaya Katilan Qgretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alma
Durumu Degiskenine Gore TPAB Olgegi Sonuglarinin Alt Boyutlarinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyut Hiz. ic. E§. N Sira Ort. U P

Pedagojik Bilgi Evet 65 86,23 1935,0 ,003
Hayir 83 65,31

icerik Bilgisi Evet 65 89,05 1752,0  ,000
Hayir 83 63,11

Teknoloji Bilgisi Evet 65 82,84 2155,5 ,036
Hayir 83 67,97

Pedagojik igerik Bilgisi Evet 65 88,88 1762,5 ,000
Hayir 83 63,23

Teknolojik icerik Bilgisi Evet 65 88,17 1809,0 ,001
Hayir 83 63,80

Teknolojik Pedagojik Bilgi Evet 65 81,33 22535 084
Hayir 83 69,15

Teknolojik Pedagojik igerik Evet 65 83,61 2105,5 ,022

Bilgisi Hayir 83 67,37

Tabloda &gretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlarina gére TPAB
Olcedginden aliklari puanlar karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglara gore “teknolojik
pedagojik bilgisi” alt boyutu haricindeki tim alt gruplarda hizmet ici egitimi alan
ogretmenlerin sira ortalamalari almayanlara gére daha yuksektir. Bu farklilik anlaml
dizeydedir.

Elde edilen bu sonuca gére alinan hizmet igi egitim, 6gretmenlerin teknolojik

pedagojik icerik bilgisi agisindan daha basarili olmasini netice vermektedir.
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“Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiyi Kullanma Seviyesi, Ilgi
Duzeyleri ve Ulagsma Duzeylerine iligkin Aritmetik Ortalama, Maksimum-Minimum ve

Standart Sapma Degerleri’na ydnelik sonuglar asagida Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Teknolojiyi Kullanma
Seviyesi, llgi Diizeyleri ve Ulagsma Diizeylerine iligkin Aritmetik Ortalama,
Maksimum-Minimum ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N Min. Max. X SS

Teknolojiyi Kullanma 148 1,00 4,00 2,162 ,805
Teknolojiye ilgi 148 1,00 4,00 2,398 ,992
Teknolojiye Ulagsma 148 1,00 5,00 2,986 1,010

Bu tabloda, 6gretmenlerin demografik 6zellik anketinde verdikleri cevaplar
g6z onunde bulundurularak minimum, maksimum degerler, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine ulasiimistir. Bu degerler 1-5 arasi likert tipi seklindedir.
1 degeri “cok iyi” ya da “cok yuksek” degerini ifade ederken, 5 degeri “cok kotl” ya
da “gok dusik” degerini ifade etmektedir.

Ortalamalar incelediginde o6gretmenlerin teknolojiyi kullanma bakimindan
kendilerini “iyi” degerine yakin goérdikleri sonucuna variimaktadir. Teknolojiyi
kullanma degeri 2,16 olarak tespit edilmis, bu puanin da ortalama olan 2,5 degerinin

altinda oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Teknolojiye ilgi puanlari incelendiginde 6gretmenlerin teknolojiye ilgili olduklar
sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Ortalamanin 2,5 oldugu teknolojiye ilgi degiskeninde,
ogretmenlerin ortalamasinin 2,39 oldugu ve bu degderin ortalama olan 2,5 degerinde
dusuk oldugu gorulmagstur. Bu sonug da ogretmenlerin teknolojiye ilgili olduklarini

gOstermektedir.

Teknolojiye ulagma duzeyi puanlari incelendiginde, 6gretmenlerin teknolojiye
ulasamadiklari yargisinda olduklari sonucuna varilmistir. Ortalamanin 2,5 oldugu
degigskende, Ogretmenlerin puani 2,98 cikmigtir. Bu deger, teknolojiye ulasma
dizeyinin “dusuUk” olarak ifade edildigi puana ¢ok yakindir. Bu deger 6gretmenlerin
okul ortamlarindan vyeteri kadar teknolojiye ulasamadiklari sonucunu ortaya

cikarmistir.
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SONUG VE ONERILER

Bu boélimde, arastirma sonucu elde edilen bulgulara yoénelik sonuglar ve bu
sonuglara yonelik &nerilere yer verilmigtir. Yénetim bilimi agisindan egitim
orgitlerinde goérev yapan &gretmenlerin  teknolojik pedagojik icerik bilgisi
bakimindan durumlarini ortaya koymayi amagclayan ¢alismanin sonuglari ve neriler

asagida verilmigtir.

Yoénetim bilimi agisindan dusunuldiginde kaynaklarin verimli kullaniimasi
onem arz etmektedir. Egitim is gorenleri olan 6gretmenlerin ginimazun ilerleyen
sartlarinda, teknolojiye entegrasyonu ve bodylece daha verimli bir sekilde okullarda
gorev yapmasi egitimin verimi acisindan son derce dnemlidir. Yapilan bu arastirma

Fatih ilcesi kapsaminda sonugclar vermektedir.

Arastirmanin ilk alt problemi olan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ne duzeydedir sorusuna iligkin elde edilen bulgulari incelendiginde,
o6gretmenlerin dlgekten aldiklari puan ortalamalarinin alinabilecek ortalama puandan
yuksek oldugu sonucuna variimistir. Elde edilen bu bulgu 6gretmenlerin teknolojik

pedagojik alan bilgilerinin yeterli dizeyde oldugunu gdstermektedir.

Arastirma bulgularinda cinsiyet degiskenine goére ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin herhangi bir dedisiklik gdéstermedidi sonucuna variimistir.
TPAB o6lgeginin alt boyutlari incelendiginde yine tim alt boyutlar igin cinsiyetin
anlamh bir degisken olmadigi sonucuna variimistir. Erkek ve kadin é3retmenlerin

TPAB puanlari esit seviyededir.

Ogretmenlerin yas arali@iyla ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, bu
degiskenin TPAB toplam puan agisindan farkhlik gostermedigi, fakat alt boyutlar
incelendiginde 30-40 yas araliginda olan 6gretmenlerin PB acisindan diger gruplara
gore daha yuksek ortalamaya sahip olduklari sonucuna varilmigtir. Mesleki

tecribenin pedagojik alan bilgi boyutundaki ortalamaya etki ettigi soylenebilir.

Ogretmenlerin  hizmet yili degiskeni incelendiginde hem toplam puanlar
acisindan hem de alt boyutlar agisindan bir farklihga rastlanmamistir. Ulasilan bu
sonug yukaridaki bulguyla celismektedir. Ogretmenlerin yaslariyla ilgili bir farklilik
varsa bu farkliigin hizmet yili degiskeninde de olmasi beklenir. Bu durumun temel

sebebi bazi 6gretmenlerin yaslari yiksek oldugu halde hizmet yillarinin disik
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olabilmesidir. Ayni sekilde yaslari dislik olan &gretmenlerin meslege erken
baslamalari neticesinde hizmet yillari yuksek olabilmektedir. Dolayisiyla belirli yag
kategorilerinin, belirli hizmet yili degerleriyle birebir ortigsmesini zorlagtirmaktadir. Bu
durumun sonucu olarak bu degiskende bir farklilikla karsilagiimamasi sonucu ortaya

clkmistir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gére sonuglar incelendiginde, dgretmenlerin
branslarinin farkliigi TPAB acisindan bir farklilik ortaya koymamistir. Bu sonug hem
toplam puanlar hem de alt boyutlar agisindan ayni sekildedir. Bu durumda
ogretmenlerin teknolojik-pedagojik igerik bilgisi bakimindan benzer 6zelliklere sahip

olduklari dusundlebilir.

Ogretmenlerin mezun olduklari bdliim incelendiginde, toplam puan agisindan
farkhlik gézikmezken, alt boyutlar incelendijinde Fen fakiltesi mezunu olan
ogretmenlerin Alan Bilgisi (AB) puanlarinin diger fakilte mezunlarina gére daha
yuksek oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonug yine yukaridaki bulguyla
¢elisiyor. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda brans égretmenlerinin gruplandiriimalari
ile mezun olunan fakultelerin gruplandirilmasi arasindaki farklardan kaynaklanabilir.
Zira brang 6gretmenleri sekiz (8) alt gruptan (DIKAB, ilkégretim, ingilizce, Meslek,
PDR, Sanat, Sayisal, S6zel) olusurken, mezun olunan fakilte doért (4) alt gruptan
(Egitim, Edebiyat, Fen, Diger) olusmaktadir. Bu farkli kategorilendirme,
Ogretmenlerin  farkl gruplarda bir araya gelmelerine sebebiyet verdiginden,

yukaridaki bulguyla gelisen bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir.

Ogretmenlerin  teknolojiyi kullanma diizeyleri degiskeni incelendiginde,
teknolojiyi ¢cok iyi kullandigini ifade eden &égretmenlerin TPAB puanlarinin daha
yuksek oldugu sonucuna variimistir. Bu sonug alt boyutlar icin de ayni sekildedir. Bu
sonuca gore 6gretmenler teknolojiyi ne kadar iyi kullaniyorlarsa TPAB acisindan o

derece basarilidirlar.

Ogretmenlerin teknolojiye ilgi diizeyi degiskeni incelendiginde, teknolojiye ilgi
duydugunu ifade eden &gretmenlerin TPAB puanlarinin daha yuksek oldugu
sonucuna varilimigtir. Bu durum tim alt boyutlar igin gegerlidir. Bu sonuca gore
ogretmenler teknolojiye ne kadar ilgi duyuyorlarsa TPAB agisindan o derece

basarihlar.
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Ogretmenlerin teknolojiye ulasma diizeyiyle ilgili degisken incelendiginde,
teknolojiye rahat ulasan &3dretmenlerin, TPAB alt boyutlarindan TB puanlarinin
yuksek oldugu sonucuna variimigtir. Bu durum o&gretmenlerin ne kadar ¢ok
teknolojiyle bulusturulursa, o denli teknolojik bilgilerinin arttii sonucunu ortaya

¢cikarmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim almalari degiskeni incelendiginde, hizmet ici
egitim alanlarin TPAB puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum hizmet ici egitimin TPAB duzeylerini artirdigi gosterir. Elde edilen bu bulgu

hizmet ici egitimi dnemli bir konuma getirmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde su 6neriler sunulabilir:

e Ogretmenlerin teknolojik becerilerinin gelistirilebilmesi icin, onlarin
teknolojiye ulasabilme imkanlarinin artirilmasi gerekmektedir.

e Ogretmenlerin TPAB becerilerinin artmasi igin hizmet igi egitim ¢ok énemli
bir konumdadir. Bu nedenle, égretmenler teknolojik agidan hizmet igi
egitime tabi tutulmahdir.

o Farkli branslardaki égretmenlerle yapilan calismalarin sayilari artirilarak

elde edilen bulgulara ek olarak daha fazla sonug elde edilebilir.
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2 Blrde.l’?%.lqln ogrencilerin 6grenmelerini artiracak teknolojileri Ololololo
'S | secebilirim.
2 | Aldigim 6gretmenlik egitimi, teknoloji kullaniminin 6gretim
E yaklasimlarini nasil etkileyecegi hakkinda derinlemesine O1LOL OO O
~ | diisinmeme neden olmustur
© | Smifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestirel bicimde
g | disiintiyorum, OfOLOLO O
2 Farkl16_gret_im etkinlikleri ile ilgili 6_g_re_nmekte oldugum Ololololo
teknolojilerin kullanimimi uyarlayabilirim.
Matematik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarini uygun bir
sekilde birlestirerek ders anlatabilirim O1O10O1010
.2 | Okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklasimlarm: uygun
g bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim O1O10O1010
~ | Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarini uygun
g | bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim O1O10O1010
= | Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklasimlarmi uygun ololtololo
S | bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim
_g’ Sinifimda kullanabilecegim teknolojileri, 6grencilerin ne dgrenecegi, ololololo
& | nasil 6gretecegim dgretecegimi gelistirecek nitelikte segebilirim.
= | Smifimda ¢alhismalarim hakkinda dgrendigim; icerik, teknoloji ve
% ogretim yaklasimlarinin bir arada oldugu stratejileri kullanabilirim. O10O10O1010
£ | Okulumda; igerik, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarinin kullanimini
= | koordine etmeleri igin arkadaslarima yardimc: olacak liderlik O1TOLITOTOT] O
edebilirim
Bir dersin icerigini zenginlestirebilecek teknolojileri secebilirim. OQO1OITOTOTL O
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