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I 
 

ÖZET 

 

Bu araĢtırmada, genç yetiĢkinlerde homofobinin, anksiyete düzeyleri ve öfke 

ifade tarzları ile iliĢkisi incelenmektedir. AraĢtırmanın baĢka bir amacı ise; homofobi, 

anksiyete düzeyleri ve öfke ifade tarzları değiĢkenlerinin sosyodemografik 

değiĢkenler ile olan iliĢkisini incelemektir. 

AraĢtırma kartopu örnekleme tekniğine göre hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

evreni, Ġstanbul ilinde belirlenmiĢ bazı bölgelerinde (Kadıköy,Bahçelievler,Avcılar), 

genç yetiĢkinlerin katılımıyla sınırlıdır. AraĢtırma, araĢtırmada kullanılan ölçeklerin 

ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda, 101 kadın 51 erkek 

olmak üzere toplam 152 katılımcıyla gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmada Hudson ve 

Ricketts Homofobi Ölçeği (HRHÖ), Beck  Anksiyete Ölçeği (BAÖ), Sürekli Öfke ve 

Öfke Ġfade Tarzı Ölçeği (SÖÖĠTÖ) kullanılmıĢ ve tarafımdan hazırlanan demografik 

bilgi formundaki sorular ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

AraĢtırmada erkek ve kadın katılımcıların homofobi düzeyine bakıldığında, 

erkek katılımcıların kadın katılımcılara oranla daha homofobik olduğu görülmüĢtür. 

Dini eğitim almayan kiĢilerin, dini eğitim alan kiĢilere oranla homofobi düzeylerinin 

daha düĢük düzeyde olduğunu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan evli 

bireylerin homofobi  düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aylık üç 

ve üzeri kültür-sanat faaliyetine katılan bireylerin homofobi puanlarında anlamlı bir 

düĢüĢ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular, alanda yapılan çalıĢmaların sonuçlarıyla 

birlikte tartıĢılmıĢtır. 

   Anahtar kelimeler: Genç yetiĢkin, Homofobi, Anksiyete, Öfke Ġfade 

 

 

 

 

 

 

 



II 
 

SUMMARY 

 

This study investigates the relationship between homophobia, anxiety levels 

and anger expression styles in young adults.The aim of this study was to investigate 

the relationship between homophobia, anxiety levels and anger expression styles 

with sociodemographic variables. 

The research was prepared according to the snowball sampling technique. 

The reserch was conducted in Istanbul (Kadıköy,Bahçelievler,Avcılar) participants 

was young adults.In reserch, limited to the qualities measured by the scales used in 

the research. In this study group 101 woman 51 male in total 152 materialised with 

participant. 

Ġn this study Hudson and Ricketts Homofobi Scale (HRHS),Beck Anxiety 

Scale (BAS), Trait Anger Expression Scale (TAES) I have been associated with 

questions in my demographic information form prepared and used by me . When 

looking at the homophobia level of male and female participants in the study, male 

participants were more homophobic than female participants. For people without 

religious education that the levels of homophobia were lower than those receiving 

religious education. It was concluded that homophobia levels were found be higher 

in married people who participated in the current study. It was found that there was 

a significant decrease of homophobia score in individuals who participate in cultural 

and art activities 3 or more times monthly. 

Findings obtained in the research, the results of the studies in the field have 

been discussed. 

Key words: Young Adult, Homophobia, Anxiety, Anger Expression 
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GĠRĠġ 

 

Azınlık grup üyesi olan eĢcinsel bireyler önyargı, Ģiddet ve  ayrımcılığın hedefi 

konumunda yer almaktadırlar. EĢcinsellere ve eĢcinselliğe yönelik önyargıların 

temelinde biçimlenen homofobi, toplumun hemen hemen her kesiminde görülmekte 

ve toplumsal normlar tarafından destek bulmaktadır. EĢcinsel kiĢilere yönelik 

ayrımcı ve dıĢlayıcı davranıĢlara yol açan homofobi, gerek toplum gerekse bireyler 

için birçok olumsuz sonuca neden olabilmektedir. 

Olaylar ve kiĢiler hakkında yapılan yüklemeler değerlendirilen, kiĢinin üyesi 

olduğu gruba yönelik tutumlardan etkilenmektedir. Sosyal psikoloji literatüründe 

yaygın bir Ģekilde yer alan suç olgusuna yapılan yüklemeler, değerlendirilen olayın 

mağdurunun ve zanlısının söz konusu olayda suçlu bulunma derecesini etkiler1. 

Belli bir bireye yönelik yapılan suç yüklemelerinde bireyin üyesi olduğu sosyal 

grubun özellikleri de belirleyici rol oynamaktadır. Yapılan çalıĢmalar cinsel azınlık 

üyesi olan eĢcinsel kiĢilerin suçlu bulunma düzeyleri üzerinde genel olarak, 

değerlendirilen kiĢilerin cinsel yönelimlerinin ve değerlendiren kiĢilerin demografik ve 

psikolojik özelliklerinin bir etkisinin olduğunu bize göstermektedir.2 

Toplumun eĢcinsellik karĢıtı inançlarını yansıtan, aynı cinse karĢı cinsel 

yönelimin tüm formları ruh sağlığı alanınca patolojik bir durum olarak görülmüĢtür.3 

EĢcinsellik baĢlangıçta APA‟ nın (Amerikan Psikiyatri Birliği, 1935)  yaptığı ruh 

hastalıkları sınıflandırmasında “patolojik cinsellikli psikopatik kiĢilik” tanımı altında 

yer almıĢtır. Daha sonra, 1952 yılında yayımlanan DSM‟nin ilk versiyonunda 

eĢcinsellik sadizm, fetiĢizm, pedofili ve transvestizmle birlikte seksüel sapkınlıklar 

bölümünde ve “sosyopatik kiĢilik bozukluğu” kategorisinin bir alt grubunda yer 

almıĢtır. 1968 yılında ise basılan DSM-2‟ de eĢcinsellik pedofili, teĢhircilik ve fetiĢizm 

ile beraber yer almıĢtır. 1960‟lı yılların sonunda yapılan araĢtırmalarda gey, lezbiyen 

ve biseksüel cinsel yönelimin patolojik durumlara neden olmadığıyla ilgili sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır.4  

Biriken bilimsel kanıtlar ve 1970‟li yılların ortalarında cinsel yönelim ayrımcılığının 

sonlanmasına yönelik sosyal hareketlerin de etkisiyle 1973‟te eĢcinsellerin maruz 

kaldıkları ayrımcılık ve karĢılaĢtıkları yasal engellemelerin kaldırılabilmesi yönünde 

                                                           
1 

Barry Ruback ve Purmina Singh, P.Ingroup bias, intergroup contact and the attribution of blame for 
riots. Psychology and Developing Societies, 2007, s.19, 249-265. 
2
 Anna Wakelin ve Karen M.Long. Effects of victim gender and sexuality on attributions of blame to 

rape victims, Sex Roles,2003, s.49, 477-487.  
3 

Tammy B.Bringaze  ve Lyle J, White, Living out proud: Factors contributing to healthy identity 
development in lesbian leaders,  Journal of Mental Health Counseling,2001, 23: s.162-173.  
4
 Judith Bobbe, Treatment with lesbian alcoholics: Healing shame and internalized homophobia for 

ongoing sobriety, Health and Social Work,2002,27: s.218-222. 
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APA‟nın yaptığı bir çağrı ile eĢcinsellik hastalık kategorisinden çıkartılmıĢtır.5 

Amerikan Psikiyatri Birliği 1973 yılında homoseksüelliği DSM-2 sınıflandırmasından 

çıkarmıĢ ve yerine „‟Cinsel Yönelim Bozukluğu‟‟ tanısı getirilmiĢtir.6 Homoseksüellik 

1980 yılında yayınlanan DSM 3‟te „‟Egodistonik Homoseksüalite‟‟ kategorisi olarak 

adlandırılmıĢtır.7 DSM4-TR‟de ise bir bozukluk olarak eĢcinsellik tanımlanmamakta;  

„Cinsel Kimlik Bozukluğu‟ tanısı yerine „‟Cinsel Kimliğinden Yakınma‟‟ tanısı 

bulunmaktadır.8 „‟Cinsel Kimlik Bozukluğu‟‟ baĢlığı altında daha çok transseksüellik 

diye bilinen bir durum tanımlanmaktadır. 2013 yılında yayımlanan DSM-5‟te de 

homoseksüellikle ilgili bir tanı bulunmamaktadır. Dünya Sağlık Örgütü‟nün (WHO) 

hastalıkların uluslararası sınıflandırılması sistemi olan ve 1978 yılında yayınlanan 

ICD-9‟da ayrı bir tanı olarak sınıflandırılmıĢtır.9 1992 yılında yayınlanan ICD-10‟da 

ise homoseksüellik hastalık sınıflamasından çıkarılmıĢtır.10 

EĢcinsel bireyler heteroseksist toplumsal düzen içinde gerek azınlık stres 

teorisi ile açıklanan durumdan gerekse de heteroseksistlere tanınan pek çok yasal 

haklardan mahrum bırakılmaları sebebiyle, yönelimlerine iliĢkin olarak açık ya da 

örtük biçimde ötekileĢtirilmektedirler. Yapılan çalıĢmalar eĢcinsel bireylerde bu 

ötekileĢtirme durumunun pek çok psikopatolojik durumun oluĢmasına zemin 

hazırladığını göstermektedir.   

Bu çalıĢmanın amacı genç yetiĢkin bireylerin homofobi düzeyleri ile anksiyete 

ve öfke ifade tarzları arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Yapılan araĢtırmalar, toplumsal 

ve klinik gözlemler sonucu, tercihleri farklı olan bireyleri kabul etme ve daha esnek 

yaklaĢabilme konusundan kendi duygusal süreçlerinden etkilenebileceklerini 

düĢündürmektedir. Toplumsal anlamda önemli bir yer tutabilen ve zaman zaman 

toplumsal çatıĢmalara yol açabilen cinsel tercihlerin kabulü ve reddediliĢi, bireylerin 

duygusal süreçlerini ne Ģekilde etkilediğini incelemek önemli bir sorun haline 

gelmektedir. Zira psikoloji bilimi bireylerin çeĢitli bakıĢ açılarına karĢı katı bir 

yaklaĢım sergilemesinin, bireylerin öfke ya da anksiyete gibi duygusal süreçlerini 

doğru düzenlenemeyebileceğini göstermektedir. Bu anlamda araĢtırma cinsel 

tercihlerin reddini ve katı bir tutum geliĢtirmeyi ifade eden homofobinin bireylerin 

yaĢam süreçlerini ve kalitesini önemli oranda etkileyen duygulardan olan öfke ve 

anksiyete duygularını nasıl etkilediğini inceleyerek, bireysel süreçler ve toplumsal 

                                                           
5
 Nesrin Yetkin, “Psikiyatrinin Homofobisi.” Anti-Homofobi Kitabı, Kaos GL, Ankara,2009, s.79-83.   

6 
George Mendelson, Homosexuality and Psychiatric Nosology, Australian and New Zealand 

Journal of Psychiatry,2003, 37: s.678– 683.  
7 

James A. Wakefield ve Eysenck, H. J.Diagnosis and Clinical Assesment: The DSM-III. Annual  
Review of  Psychology,1983, 101   34:s.167-193. 
8
 Amerikan Psikiyatri Birliği,Ruhsal Bozuklukların Tanımsal ve Sayımsal Elkitabı, 5. Baskı (DSM5), 
Çev.E Köroğlu, Ankara, Hekimler Yayın Birliği. Ankara,2013.s.120. 
9
 Mendelson, a.g.e., s.679. 

10
 Mendelson, a.g.e.,s.679. 
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süreçlerle ilgili farkındalık geliĢtirme konusunda önemli hale gelmektedir.  Bu 

araĢtırmada da mağdur ve zanlı konumundaki kiĢilere yapılan yüklemeler üzerinde 

bu kiĢilerin cinsel yönelimlerinin yanı sıra değerlendiren kiĢilerin demografik 

özelliklerinin ve eĢcinsel kiĢilere yönelik tutumlarının rolü incelenmiĢtir. Bu bölümün 

bundan sonraki kısımlarında araĢtırmayla doğrudan veya dolaylı biçimde iliĢkili 

olduğu düĢünülen değiĢkenlere yönelik tanımlara, kuramsal görüĢlere ve yapılan 

çalıĢmanın bulgularının sonuçları analiz edilerek verilecektir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN ÖZELLĠKLERĠ 

1.1.ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ  

Genç yetiĢkinlerde homofobi ile anksiyete düzeyleri ve öfke ifade tarzlarının 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.1.1.AraĢtırmanın Alt Problemleri 

1.Genç yetiĢkinlerde homofobi ile anksiyete düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

2.Genç yetiĢkinlerde homofobi ile öfke ifade tarzları arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

3.Genç yetiĢkinlerde homofobi ile ilgili sosyodemografik değiĢkenler arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.2.ARAġTIRMANIN HĠPOTEZĠ 

1.Genç yetiĢkinlerde homofobi ile anksiyete düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

2.Genç yetiĢkinlerde homofobi ile öfke ifade tarzları arasında anlamlı bir iliĢk                         

vardır. 

3.Genç yetiĢkinlerde homofobi ile sosyodemografik değiĢkenler arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

1.3.ARAġTIRMANIN AMACI 

Tezin temel amacı; Genç yetiĢkinlerde homofobinin, anksiyete düzeyleri ve 

öfke ifade tarzları ile iliĢkisini incelemektedir. AraĢtırmanın baĢka bir amacı ise; 

homofobi, anksiyete düzeyleri ve öfke ifade tarzları değiĢkenlerinin sosyodemografik 

değiĢkenler ile olan iliĢkisini incelemektir. 

1.4.ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Literatür incelendiğinde; genç yetiĢkinlerde yapılan çalıĢmalarda homofobi ve 

öfke ifade tarzlarını konu alan çalıĢmaların sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. 

Ayrıca daha önce genç yetiĢkinlerde anksiyete ve öfke ifade tarzları incelenmiĢ, 

fakat homofobi, anksiyete ve öfke ifade tarzları değiĢkenlerinin üçünü birlikte 

inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu durum araĢtırmanın önemini 

arttırmaktadır. Ayrıca bu üç değiĢkenin, sosyodemografik değiĢkenlerle olan iliĢkisi 

de incelenerek elde edilen sonuçlar daha önce yapılmıĢ benzer aĢtırmaların 

sonuçlarıyla karĢılaĢtırılacak; benzer ve farklı sonuçlar tartıĢılarak alana katkı 

sağlanacak ve bu sayede çalıĢma, ilerde yapılacak çalıĢmalar için bir kaynak 

niteliğinde olabilecektir.  
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1.5.VARSAYIMLAR  

1.Homofobi, anksiyete ve öfke ifade tarzlarını ölçekler aracılığı ile ölçüldüğü 

varsayılmaktadır.  

2.AraĢtırmada yer alan katılımcıların (genç yetiĢkinlerin) ölçeklere ve bilgi formuna 

verdikleri yanıtların onların gerçek düĢüncelerini yansıttığı varsayılmaktadır.                                     

3.Örneklemi oluĢturan genç yetiĢkinlerin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

1.6.SINIRLILIKLAR 

1.AraĢtırmaya katılacak örneklem, kartopu örnekleme tekniğiyle belirlenmiĢtir.                    

2.AraĢtırma, Ġstanbul ilinde belirlenmiĢ bazı bölgelerinde, genç yetiĢkinlerin 

katılımıyla sınırlıdır. 

3.AraĢtırma, araĢtırmada kullanılan ölçeklerin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

1.7.TANIMLAR 

        1.7.1.Homofobi  

Homofobi, eĢcinsellere ya da eĢcinselliğe karĢı duyulan korku, nefret, 

hoĢnutsuzluk ve ayrımcılık olarak tanımlanmaktadır. EĢcinsel korkusu olarak da 

çevrilebilir dilimize. Farklı cinsel yönelimleri ve kimlikleri bulunan bireylere yönelik 

korku ve nefret duyulması manasında kullanılmakla beraber, homofobik olan kiĢinin 

eĢcinsel bireyleri gördüğünde eĢcinsel duygular hissedebilmesi durumunda yaĢadığı 

korku olarak da karĢımıza çıkabilmektedir. 

Homofobi kavramı ilk kez 1972‟de Amerikalı psikolog George Weinberg 

tarafından kullanıldı. Weinberg, homofobiyi „aynı‟ ve „korku‟ kavramından yola 

çıkarak toplum normlarından farklı cinsel yönelimleri olan bireylere karĢı duyulan akıl 

dıĢı korku ve endiĢe olarak açıklamaktadır. 

Uzunca bir zaman ruh sağlığı uzmanları ve çeĢitli gruplar eĢcinselliği cinsel 

yönelim sapması, psikopatolojik bir durum ya da sapkınlık gibi ifadelerle etiketledi. 

Ancak 1973 yılında Amerikan Psikiyatri Birliği, Ruhsal Bozuklukların Tanı ve 

Ġstatiksel El Kitabı‟ndan eĢcinselliğin bir ruhsal bozukluk olduğu tanısını kaldırmıĢtır. 

Dünya Sağlık Örgütü ise Uluslararası Hastalık Sınıflandırması ile eĢcinselliği 1992 

yılında bir sağlık sorunu olmaktan çıkardı.11 Türkiye‟de de eĢcinsellik ruhsal bir 

hastalık olarak tanımlanmıyor. 

                                                           
11

 Cihan Çelik, Ekmek ve Gül Dergisi, Eylül 2018 sayısı,s.29. 
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        1.7.2.Anksiyete  

Anksiyete, kiĢilerin karĢılaĢtıkları olumsuz durumlara yönelik kendiliğinden 

ortaya çıkan ruhsal, fiziksel ve davranıĢsal belirtilere tümüne verilen isimdir. Genel 

anlamda anksiyete sebepleri belli olmayan kaygı, korku ve belirsizlik hissiyle ortaya 

çıkan bunaltı ve sıkıntılar kümesinden oluĢmaktadır.12  

Anksiyete (kaygı), tehlikeyi haber veren, doğal ve gerekli bir uyarandır ve 

vücutla zihnin bir meydan okumaya ya da tehdide, en kısa zamanda hazır olması 

gerektiğini sağlamaktadır. Bu durumda kalp daha hızlı atmaya baĢlar, soluk alıp 

veriĢiniz hızlanır, terleme olur ve bu da kaslara daha fazla oksijen gitmesini 

sağlamaktadır. Böylece bir mücadele durumunda daha iyi mücadele verilebilir, 

kaçmanız gerekirse, daha hızlı koĢmaya baĢlarsınız ve var olan tehlikeden 

uzaklaĢmıĢ olursunuz. Yani tehdit edici olan belli bir olaya karĢı duyulan ve vücudun 

otomatik olarak verdiği tepki, bireyi hayatta tutmak ve tehlikeden uzaklaĢtırmak 

içindir. 

1.7.3.Öfke 

Literatür incelendiğinde öfke kavramı çok farklı Ģekillerde tanımlandığı 

görülmüĢtür. Biaggio öfkeyi, gerçek veya var sanılan bir engellenme, tehdit veya 

haksızlık karĢısında oluĢan biliĢlerle ilgili ve kiĢiyi rahatsız edici uyaranları ortadan 

kaldırmaya yönlendiren, güçlü bir duygular bütünü olarak tanımlamaktadır.13 

ġahin, canlı organizmanın varlığını tehdit eden durumlara gösterdiği doğal bir tepki, 

çok hafif bir rahatsızlıktan yoğun bir öfke ve hiddete kadar değiĢen bir yoğunlukta 

yaĢanan bir duygu olduğunu belirtmiĢtir.14 

Öfke, basit bir sinirlilik veya kızgınlık halinden, yoğun bir hiddet durumuna 

kadar değiĢebilen aĢamalı bir duygusal durumdur.15  

Öfke, engellenme veya korku gibi hoĢ olmayan durumlarda ortaya çıkan 

duygulanım ve coĢku durumlarından biridir.16 

Bilge ve Sayın‟a göre öfke; kiĢilerin engellendiklerinde, haksızlığa 

uğradıklarında yaĢadıkları normal, evrensel ve sağlıklı bir duygu olarak 

tanımlamıĢlardır.17 

 

                                                           
12

 Aaron T. Beck, BiliĢsel Terapi Ve Duygusal Bozukluklar,  Aysun Türkcan ve Veysel Öztürk,(ed.), 

Litera Yayıncılık, Ġstanbul,2008, s.210. 
13

 Hicran kaynak. Öfke kavramı tanımı özellikleri, olumlu ve olumsuz yönleri, 
https://www.tavsiyeediyorum.com/makale_10780.htm(EriĢim tarihi: 02.10.2019) 
14 
Nesrin H.ġahin, Türk Psikoloji Bülteni.Sayı 7, Ġstanbul,1997,s.79. 

15
 Sahani Robins,Raymond W Novaco, Systems conceptualization and treatment of anger, Journal 

Clinical psychology,1999,s.325. 
16

 Özcan Köknel, Kaygıdan Mutluluğa KiĢilik, Ġstanbul Altın Kitapları Yayınevi, Ġstanbul,1982, s.86 
17

 Filiz Bilge ve Sevim Sayın,Uyum düzeyleri farklı olan üniversite öğrencilerinin öfke düzeylerinin 
cinsiyet ve yaĢ açısından karĢılaĢtırılması, Ankara psikolojik DanıĢman ve Rehberlik Derneği 
Yayını.s.111-120. 

https://www.tavsiyeediyorum.com/makale_10780.htm(Erişim
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1.HOMOFOBĠ  

Dünya genelinde farklı cinsel yönelime sahip olan bireyler geçmiĢten 

günümüze kadar önyargı ve ayrımcılıkla karĢı karĢıya gelmektedirler. Özellikle 

heteroseksüel bireylerin, eĢcinsel ve biseksüel bireylere yönelik, onların 

davranıĢlarına ve bağlı bulundukları topluluklara karĢı sergiledikleri saldırgan ve 

zarar verici tutum ve hereketler göze çarpmaktadır.18 Homofobi, en genel anlamıyla 

farklı cinsel yönelime sahip olan bireylere karĢı sergilenen olumsuz duygu, tutum ve 

davranıĢlar Ģeklinde tanımlanmaktadır.19 Her ne kadar lezbiyen, gey, biseksüel ve 

transeksüel (LGBT) bireylerin toplumsal haklarını elde etmek maksadıyla 

baĢlattıkları hareket son on yılda dünya genelinde ve çeĢitli toplumlarda olumlu bir 

değiĢimle birlikte tepki yaratmıĢ olsa da günümüzde cinsel yönelimi sebebiyle 

ayrımcılığa, Ģiddete  ve dıĢlanmıĢlığa maruz kalanların sayısı oldukça fazladır. 

Bu durum, farklı cinsel yönelime sahip olan birçok bireyin, cinsel yönelimini 

gizlemek zorunda kalmasına neden olabilmekte ve yaĢadığı çevreden, ailesinden 

uzaklaĢarak daha kabul gören bir yere göç etmekle sonuçlanmaktadır.20 Cinsel 

yönelimini gizlemeyen bireylerin ise toplumun çeĢitli alanlarında: iĢ ortamı ve sosyal 

ortam gibi lanlarda dıĢlanma, damgalanma, sözel-fiziksel saldırılar ve nefret suçları 

ile karĢı karĢıya kaldıklarını ifade edilmektedir. Bu türden ayrımcılık ve dıĢlanma 

sorunları ile karĢılaĢmak eĢcinsel bireylerin depresyon, alkol ve madde kullanımı gibi 

zarar verici alıĢkanlıklara yönlendirmekle birlikte bir çok psikolojik sorunlar 

yaĢamalarına sebebiyet verebilmekte, hatta onları intihara kadar 

sürükleyebilmektedir.21 

2.2.CĠNSEL YÖNELĠM  

Cinsel yönelim konusuna değinmeden önce, cinsel kimlik kavramını 

tanımlamak daha doğru olacaktır. Çünkü bu iki kavram (cinsel yönelim ve cinsel 

kimlik) sıklıkla birbirlerine karıĢmaktadırlar ve gündelik kullanımda, birbirlerinin 

yerlerine geçmektedirler. Oysa bu iki kavram birbirlerine yakın anlamlar taĢımakla 

beraber, birbirlerinden farklı durumları belirtmektedirler.   

                                                           
18 

Gregory M Herek, ---."The Psychology of Sexual Prejudice." Current Directions in Psychological 
Science,2000, s.19-22. 
19 

Herek, a.g.e.,s.21. 
20

 Pınar Ōktem ve vd., "Homosexuality in Turkey: Strategies for Managing Heterosexism." Journal of 
Homosexuality,2014,s. 817-846. 
21 

Sinem Demir ve vd., "Same-Sex Sexual Orientation, Childhood Sexual Abuse, and Suicidal Behavior 
in University Utudents in Turkey." Archives of Sexual Behavior, 2005, s.185-195. 
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Cinsel kimlik bireylerin kendilerini bedensel ve psikolojik olarak belirli bir 

cinsiyet içinde kendini algılayıp/kabullenip; duygu ve davranıĢlarını buna uygun 

Ģekilde yapılandırdıklarını belirten bir kavramdır.22 

Cinsel yönelim kavramı ise bireyin kendisini hangi cinse ait hissettiğini değil, 

hangi cinsten kiĢilere karĢı cinsel ilgi-arzu duyduğunu ve „erotik nesne seçimini‟ 

ifade etmektedir.23  Cinsel yönelimin üç bileĢeninin olduğunu belirtmektedir; istek 

(kime/neye istek duyuyor), davranıĢ (kiminle nasıl bir davranıĢ gösteriyor) ve cinsel 

ilgi/sevgi (karĢı cinse, hemcinse ya da her iki cinse birden ilgi). Bu anlamda, cinsel 

yönelim, bireyin hangi cinsel kimliğe sahip olduğundan bağımsız olarak meydana 

gelir. 

2.2.1.EĢcinsellik (Homoseksüellik)  

EĢcinsellik, cinsel ilginin ve arzunun aynı cinsiyetten olan kiĢilere yönelmesidir. 

Yunanca‟daki homo (eĢ, aynı) ve Ortaçağ Latincesi‟ndeki sexualis (cinsel) 

kelimelerinin bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur.24 

EĢcinsellik, aynı cinsiyetten olan kiĢilerin arasında kurulan, cinsel nitelikli 

bedensel ya da duygusal bağlılık ve iliĢki anlamını taĢımaktadır.25 EĢcinselliğin 

tanımını daha iyi anlamlandırabilmek için diğer psikobiyososyoseksüel kavramlara 

da değinmenin faydalı olduğu belirtmek isterim. Bu doğrultuda cinsel kimlik, kiĢinin 

kendi bedeni ve benliğini belli bir cinsiyet içinde algılaması; cinsel yönelim bireyde 

cinsel duygu, davranıĢ ve isteklerin belli bir cinsiyete çekimi; cinsel rol ise toplum 

içerisinde cinsellik açısından dıĢa vuran davranıĢların görünümü olarak 

tanımlanmaktadır.26  Dolayısıyla eĢcinselliğin cinsel kimlik ya da cinsel rolle değil 

cinsel yönelimle iliĢkili olduğunu, transeksüelliğin (transkadın, transerkek) ise cinsel 

kimlikle ilgili olduğunu belirtilmektedir. 

EĢcinsellik, homofobi ve iliĢkili kavramlar cinsel yönelim bir kiĢinin baĢka bir 

kiĢiye yönelik sahip olduğu duygusal, romantik ve cinsel çekimi ifade eder.27 

Amerikan Psikoloji Derneği Cinsel yönelimi üç kategoride sınıflandırmaktadır. 

Bunlar; 1)karĢı cinse ilgi duymak (heteroseksüellik), 2)hemcinsine ilgi duymak 

(eĢcinselllik) ve 3)her iki cinse birden ilgi duymaktır (biseksüellik).Heteroseksüellik 

                                                           
22

 Mehmet Z.Sungur, ve Özlem Yalnız,Transseksüalite: Ġlgili kavramlar ve cinsiyet  düzenleme 

giriĢimleri, Klinik Psikiyatri, Ankara, 1999,1,s.49-54. 
23

 Kaos GL Kitapları, Lezbiyen ve Geylerin Sorunları ve Toplumsal BarıĢ Ġçin Çözüm ArayıĢları, 

Ġstanbul,2004.s.75. 
24

  Vanessa Baird, Cinsel çeĢitlilik: yönelimler, politikalar, haklar ve ihlaller,Çev.H. Doğan, Metis 

Yayınları.Ġstanbul, 2004,s.90. 
25

 Aybike Çorbacı Oruç vd, Üniversite öğrencilerinin eĢcinsellik konusundaki görüĢlerinin 
incelenmesi,Turkish Journal of HIV/AID 2004,s.7,131-137. 
26

 ġahika Yüksel, EĢcinsellik, sosyal dıĢlanma ve ruh sağlığı sorunlarına yaklaĢım,  Hastalık‟tan 
ideolojiye homofobi içinde, V.Uluslararası Homofobi KarĢıtı BuluĢma, Ankara,2010,s.79-83. 
27 
Amerikan Psikoloji Derneği (American Psychological Association), Answers to your questions: For 

a better understanding of sexual orientation and homosexuality, 2008,s.95. 
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toplum tarafından normal ve kabul gören bir yönelim olarak görülürken, bunun 

dıĢında kalan tüm cinsel yönelimler örneğin eĢcinsellik, „anormal‟ ya da „sapkın‟ 

davranıĢ olarak nitelendirilmektedir.28 

Yukarıda da belirtildiği üzere „eĢcinsel‟ aynı cinsten bir kiĢiye yönelik duygusal, 

romantik ve cinsel açıdan ilgi duyan kiĢileri belirtmektedir. Bu kiĢileri tanımlamak 

amacıyla ilk olarak „gey‟ terimi ortaya atılmıĢtır; ancak günümüzde bu terim 

genellikle erkek eĢcinsel kiĢiler için kullanılmaktadır.29 ‟Lezbiyen‟ terimi ise eĢcinsel 

kadın Ģair Sappho‟nun yaĢamıĢ olduğu Lesbos adasından (bilinen adıyla, Midilli 

adası) gelmektedir ve kadın eĢcinseller için kullanılan bir ifadedir.30 

EĢcinsellik çok eski yıllarda tedavi edilmesi gereken patolojik bir bozukluk 

veya hastalık olarak tanımlanmaktaydı. Öyle ki, bu cinsel yönelim Ruhsal 

Bozuklukların Tanı ve Ġstatistiksel Elkitabı' nın (Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorder) ilk basımından itibaren ruhsal hastalıklar bölümünde yer almıĢtır.31 

Her ne kadar Amerikan Psikiyatri Birliği (APA) 1973 yılında ve Dünya Sağlık Örgütü 

(WHO) 1990 yılında çeĢitli eylemler ve giriĢimler sonucunda eĢcinselliği ruhsal bir 

hastalık olmaktan çıkarmıĢ olsa da bu yönelime sahip olan bireylere karĢı toplumun 

tutumu değiĢmemiĢtir. Uzun yıllardır eĢcinsellere yönelik yapılan sözlü taciz ve 

istismar, fiziksel ve cinsel saldırılar ile çalıĢma ve yaĢam alanına yönelik ayrımcı ve 

saldırgan tutumlar, bu durumun en çarpıcı örnekleri olarak karĢımıza çıkmaktadır.32 

Homofobi (homophobia) kavramını ilk olarak psikoterapist George Weinberg, 

1972 yılında yayınladığı Toplum ve Sağlıklı EĢcinsel (Society and the Healthy 

Homosexual) adlı kitabında belirtmiĢtir.33 EĢ ve benzer anlamına gelen homo ile 

korku anlamlarına gelen fobi sözcüklerinin birleĢmesiyle oluĢan bu terim, eĢcinsel 

bireylere yönelik gerçek dıĢı bir korku, düĢmanca tutum ve davranıĢlar olarak 

tanımlanmaktadır.34 Ġlk yıllarda daha çok bireysel süreçlere (kiĢilik, benlik algısı, 

biliĢsel yapılar) vurgu yapılsa da sonrasında bu kavram belirli bir sosyal-kültürel 

bağlam içerisinde ele alınmıĢ ve değerlendirilmiĢtir.35 

ġöyle ki Göregenli homofobiyi bireysel süreçlerin etkilediği, dıĢ gruba yönelik 

kalıp yargıların da eĢlik ettiği, sosyal ve kültürel değerlerden etkilenen gruplar arası 

                                                           
28

 Ġrem Metin Orta ve Selin Metin Camgöz, DTCF Dergisi 58.1,Ġstanbul, 2018,s.409-439. 
29 
Amerikan Psikoloji Derneği.a.g.e.,s.133. 

30
 Arife Gökçeoğlu vd., Psikologlar için LGBTĠ‟lerle ÇalıĢma Klavuzu, Toplumsal DayanıĢma için 

Psikologlar Derneği ,(TODAP), Ġstanbul ,2017. 
31

 Ronald Bayer, Homosexuality and American psychiatry: The Politics of Diagnosis, Princeton 
University Press, 1981.s.30. 
32

 Amerikan Psikoloji Derneği. a.g.e.,s.132. 
33

 Here, a.g.e.,s.19. 
34 

Herek, a.g.e.,s.21. 
35

 Melek Göregenli, "Gruplararası ĠliĢki Ġdeolojisi Olarak Homofobi," Anti-Homofobi Kitabı: 

Uluslararası homofobi karĢıtı buluĢma içinde, Ankara: Kaos GL Kitapları, 2009, s.16. 
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bir süreç olarak tanımlamıĢtır.36 ĠçselleĢtirilmiĢ homofobi (internalized homophobia) 

ise eĢcinsellerin toplumdaki olumsuz yargı ve tutumları içselleĢtirmesi anlamına 

gelmektedir ve depresyon, düĢük benlik saygısı gibi olumsuz sonuçlarla iliĢkili 

olduğunu dile getirmektedir.37 Günümüzde yaygın olarak kullanılan bu kavramlar, 

sosyal bilimler, spor bilimleri, eğitim ve tıp alanında çalıĢan pek çok araĢtırmacının 

ilgi odağı olmuĢ ve olmaya da devam etmektedir. 

2.2.2.Heteroseksüellik   

Günümüz toplumlarında, Dünyada ve Türkiye‟de en yaygın biçimde kabul 

gören ve gerçekleĢen cinsel yönelim Ģekli heteroseksüellik olarak tanımlanmıĢtır, 

yani bireylerin, cinsel ve duygusal olarak karĢı cinsle ilgilenmeleri ve karĢı cinse 

yönelmeleridir.38  

        2.2.3.Biseksüellik  

Biseksüellik, bireyin her iki cinsiyetten olan insanlara karĢı cinsel ve duygusal 

olarak ilgi duyma, ve onlarla  duygusal veya cinsel bir iliĢki içine girme potansiyelini 

ifade etmektedir. Biseksüel bir kiĢi her iki cinse de aynı ölçüde ilgi duymayabilir ve 

duyulan bu ilginin derecesi zaman içerisinde değiĢebilir. 

Kendini algılama [ing. self-perception] biseksüel kimliğin anahtarıdır. Pek çok 

kimse her iki cinsiyetten kiĢilerle cinsel etkinlik içine girer, ancak kendilerini 

biseksüel olarak tanımlamazlar. Benzer Ģekilde, bazı diğer insanlar da yalnızca bir 

cinsiyet ile cinsel iliĢkiye girerler veya hiç cinsel iliĢkiye girmezler, ancak yine de 

kendilerini biseksüel olarak tanımlarlar. Çünkü kendini duygusal olarak her iki 

cinsiyete cinsel olarak yakın hisseden bir kimse biseksüel olarak kendini tanımlamak 

için cinsel eyleme girmek zorunda değildir. Duygusal olarak kendini her iki cinse de 

yakın görüyorsa kendini biseksüel olarak tanımlayabilir. Bir kimsenin biseksüel olup 

olmadığını saptamaya yarayacak bir davranıĢsal “test” veya metot yoktur.39 

2.2.4.Transseksüellik 

Transseksüellik, kiĢinin güçlü ve ısrarlı bir biçimde kendi biyolojik cinsiyetinin 

karĢıtı olan cinsiyetten biri olarak, kendini algılama ve yaĢama isteğinin bir sonucu 

olarak, karĢı cinsle güçlü ve sürekli bir özdeĢim kurması, kendi biyolojik 

cinsiyetinden ve cinsel organlarından rahatsızlık duyması ve diğer cinsin özelliklerini 

edinmek için cinsiyetini değiĢtirmesi ile tanımlanan bir  durumdur.40 

                                                           
36 Göregenli,a.g.e.,s.35. 
37 

Herek,a.g.e.,s.177. 

38
 Kaos GL,a.g.e.,s.78. 

39 
Türkiye LGBTĠ Birliği. http://lgbti.org/biseksuellik-nedir/(eriĢim tarihi: 02.11.2019) 

40 
Kaos GL,a.g.e.,s.80. 

http://lgbti.org/biseksuellik-nedir/(erişim
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Transeksüellik, kiĢinin cinsel kimliğinin biyolojik cinsiyetinden farklı olması, kiĢinin 

yoğun bir Ģekilde karĢı cinsten olmak istemesi veya karĢı cinsten olduğuna kendisini 

psikolojik olarak inandırması durumu olarak tanımlanmaktadır.41 

2.3.TOPLUMSAL CĠNSĠYET 

Toplumsal cinsiyet; kültüre, yaĢanılan zaman ve coğrafyaya göre değiĢen, 

farklı cinsiyetlere sahip insanlardan beklenen sosyal rol, davranıĢ ve fiziksel görünüĢ 

olarak tanımlanmaktadır.42 Paralel olarak Scott toplumsal cinsiyeti, kadın ve erkek 

kimliklerine iliĢkin uygun rolün toplumsal üretimine vurgu yapan bir kültürel inĢa ve 

de bu kimliklerin sadece toplumsal kökenlerini belirgin kılmanın yolu olarak 

tanımlamaktadır.43 Biyolojik indirgemecilik çerçevesinde tanımlanan toplumsal 

cinsiyet, ikili (binary) cinsiyet sistemine bağlı olmasına neden olmaktadır. Bu 

noktada Butler toplumsal cinsiyetin inĢasını cinsiyetten tümüyle 

bağımsızlaĢtırdığımızda “erkek ve eril” erkek bedeni imlediği gibi diĢi bedeni de 

imleyebileceğini; “kadın ve diĢil” in de, diĢi bedeni gibi erkek bedenini de 

imleyebileceğini vurgusunu yapmaktadır. Direk ise kadın ya da erkek olarak doğsak 

bile içinde yaĢadığımız kültür ve bu kültürün içindeki deneyimlerimiz sonucunda 

kadın ve erkek olmanın çeĢitli durumlarını üstlendiğimizi ve varsayılan cinsiyetin 

ikiyle sınırlı olduğu halde toplumsal cinsiyetin sonlu bir sayı ile 

sınırlandırılamayacağını vurgusunu yapmaktadır.44   

 

EĢcinsel yönelim, bireyin cinsel duygu, istek ve davranıĢlarının hemcinsine 

dönük olması iken, heteroseksüel yönelim ise cinsel yönelimin karĢı cinse dönük 

olmasıdır. Erkek ve kadın eĢcinsel bireyleri ayırt eden iki ayrı kavram vardır: 

eĢcinsel erkekler için gey, kadın eĢcinseller için lezbiyen ifadesi kullanılmaktadır. 

Cinsel yönelim her iki cinse dönük olduğunda ise biseksüelliğin olduğu 

belirtilmektedir.  

 

Gerek ilgili literatürde gerekse de eĢcinsel hak ve özgürlüklerini savunan, 

destekleyen sivil toplum örgütleri eĢcinsel bireyler için kısaltılmıĢ “LGBT” (Lezbiyen, 

Gey, Biseksüel, Transeksüel [Transkadın, Transerkek]) çatı kavramını 

kullanmaktadırlar.  EĢcinsellik 1973 yılında Amerikan Psikiyatri Birliği‟nce “hastalık 

                                                           
41

 BaĢar Kaptan vd, EĢcinsellikle ilgili yaygın yanlıĢlar, bilimsel doğrular, Hastalık‟tan ideolojiye 
homofobi içinde ,V. Uluslararası Homofobi KarĢıtı BuluĢma, Ankara ,2010, s. 68-75. 
42

 Koray BaĢar,Lezbiyen ve geylere yönelik psikiyatrik tedavi giriĢimleri, Lezbiyen ve geylerin 

sorunları içinde,Kaos GL Sempozyumu, Ankara,2003,s.130.   
43

 Joan Scott, Toplumsal cinsiyet: Faydalı bir tarihsel analiz kategorisi, Çev.Aykut Tunç Kılıç, 

Agora Yayınları, Ġstanbul, 2007, s.26. 
44 

Zeynep Direk, Cinsiyetli olmak: Sosyal bilimlere feminist bakıĢlar, Yapı Kredi yayıncılık, 

Ġstanbul,2014,s.120. 
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sınıflandırması” ndan; 1992 tarihinde ise Dünya Sağlık Örgütü‟nce (WHO)  

"Uluslararası Hastalıklar Sınıflandırması" ndan çıkartılmıĢ, ancak bu süreç kademeli 

olarak gerçekleĢmiĢtir.  1952 yılında DSM‟nin ilk baskısında   “sosyopatik kiĢilik 

bozukluğu” altında bulunan eĢcinsellik, 1968 yılındaki ikinci baskı olan DSM-II‟de ise 

ayrı bir cinsel sapkınlık olarak, kiĢilik bozuklukları kategorisinde bulunan 

eĢcinselliğin sınıflandırmadaki yeri sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu sorgulama yerini 

1980 yılında basılan DSM-III‟de  “ego distonik eĢcinsellik” baĢlıklı bir sınıflandırmaya 

bırakmıĢtır. Bu sınıflandırma, kendi cinsine yönelik uyarılmanın neden olduğu ruhsal 

durunu ifade etmektedir. Ancak bu nokta da, egodistonik  eĢcinselliği  yordayan 

diğer değiĢkenlerin (toplumsal homofobi, içselleĢtirilmiĢ homofobi) de etkisi göz 

önüne alınıp tartıĢılmıĢ ve bu değiĢkenlerin neden olduğu bir sıkıntının ruhsal 

bozukluk olarak yayımlanmasının yanlıĢ olması sebebiyle 1987 yılında DSM-III-R‟de 

sadece “kiĢinin cinsel yönelimine bağlı yaĢadığı kalıcı ve belirgin rahatsızlık‟ adı 

altında, “baĢka türlü adlandırılamayan cinsel bozukluklar” baĢlığı altında kalmıĢtır. 

1994‟te yayımlanan DSM IV‟te ise eĢcinsellik hiçbir tanı kategorisi içinde yer 

almamıĢtır. Transeksüellik ise DSM IV‟ten önce hastalık statüsünde yer alırken, bu 

tarihten sonra cinsel kimlik bozukluğu olarak yeniden tanımlanmıĢ ve de 2013‟te 

yayımlanan DSM V‟te ise “cinsel kimliğinden yakınma (hoĢnut olmama)” baĢlığı 

altında düzenlenerek yayımlanmıĢtır.   

 

EĢcinsellere yönelik olumsuz tutumu yordayan değiĢkenlere baktığımızda, 

güçlü dini inançlar, doğmalar ve yüklemeler karĢımıza çıkmaktadır.45 EĢcinsellere 

yönelik olumlu tutumu yordayıcı değiĢkenlere baktığımızda ise eĢcinseller hakkında 

bilgi sahibi olmak,46 sosyal iletiĢim ve sosyal etkileĢimin olduğu görülmektedir.47  

EĢcinsellere karĢı gösterilen Ģiddet ve saldırganlığın altında yatan önemli bir neden 

homofobidir. Bir kavram olarak homofobi, 1970‟lerin baĢında eĢcinselliğe ve 

eĢcinsellere karĢı nefreti, gerçek dıĢı bir korkuyu ve hoĢgörüsüzlüğü ifade etmek 

maksadıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır.48 Homofobiyle ilgili bu tanım bireyin psikolojik 

süreçlerine iliĢkin bir “patoloji söylemi” içermektedir. Konumlandırılan patoloji 

söyleminden uzaklaĢılarak daha geniĢ bir kavramsallaĢtırılmaya ihtiyaç 

duyulduğundan “homofobi” kavramı, sosyal ve kültürel altyapısı olan bir zeminde 

anlamlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle homofobi, kiĢisel bir korku ve 

                                                           
45 

Selahattin Gelbal ve Veli Duyan, Attitudes of university students toward lesbians and gay men in 
Turkey, Sex Roles,2006,s.55, 573–579. 
46 
Mitrani AkdaĢ A.T. EĢcinsellere yönelik olumsuz tutumlar: Meslek grupları ve iliĢkili özellikler, Adli 

Bilimler Dergisi,2008. 7(24),s. 23-30. 
47

 Nuray Sakallı Uğurlu,The effects of social contact with a lesbian person on   
the attitude change toward homosexuality in Turkey, Journal of Homosexuality,2002,s. 44, 111-118. 
48 

George H Weinberg, Society and healthy homosexual, MA: Alyson, Boston,1972,s.25. 
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gerçek dıĢı bir  inanç olmanın çok ötesinde kültür ve anlam sistemleriyle, kurumlar 

ve sosyal geleneklerle iliĢkili olarak ele alınması gereken, bir “dıĢ grup” olarak 

kavramsallaĢtırılması sonucunda meydana gelen ve belirli sterotiplerin (kalıplaĢmıĢ 

yargı) eĢlik ettiği bir gruplar arası iliĢki ideolojisi olarak görülmektedir.49 Daha 

sonraları, eĢcinselliğe karĢı olumsuz tutumun sadece emosyonel yanıtlardan (korku, 

öfke ve nefret gibi) oluĢan tek boyutlu bir yapıya sahip olmadığı, gey karĢıtı tutum, 

inanç ve yargıları içeren çok yönlü bir yapıya sahip olduğunu iĢaret eden 

“homonegativizm” kavramı önerilmiĢtir.50 Homofobi kelimesi her ne kadar eleĢtirilmiĢ 

olunup eksik ve yetersiz bulunsa da toplum tarafından halen yaygın bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Fakat bu kullanımının gerek literatürde gerekse de LGBT 

aktivizmde var olan tanımından öte yoğun olarak homonegativizmi de içinde 

barındıran sosyal ve kültürel bağlamlarda ele alındığı gözlemlenmektedir.  Selek‟e 

göre eĢcinseller farklı ülkelerde farklı bireylerdir fakat ortak noktaları benzer Ģiddet 

ve saldırı biçimlerine maruz kalmalarıdır.51 EĢcinsel bireyler, dıĢlanmakta, 

öldürülmekte, rehabilite edilmekte, yok sayılmakta, asimile edilmekte, ayrımcılığa 

uğramakta, kısıtlanmakta ve kendilerini tanımlama süreçleri toplum tarafından 

engellenmektedir. Militarizm, ataerkillik, kapitalizm ve milliyetçilik eĢcinsellere 

uygulanan Ģiddeti beslemekte olup bu ideolojiler de yapılan bu Ģiddetten 

beslenmektedirler. Türkiye‟de 2014 yılında yayımlanan “Cinsel Yönelim ve Cinsiyet 

Kimliği Temelli Ġnsan Hakları Ġhlalleri Raporu” nda, 351 vakadan 118‟i cinayet, 

cinayete teĢebbüs, fiziksel Ģiddet, silahla yaralama, tecavüz veya diğer cinsel 

saldırıları içermektedir.52   Paralel olarak 2015 yılında yayımlanan raporda ise 5 

nefret cinayeti, 32 nefret saldırısı (15‟i birden fazla kiĢi tarafından, 2‟si polis eliyle, 

12‟si kesici aletle, 2‟si ateĢli silahla, 1 kundaklama), 2 siber saldırı ve 3 intihar vakası 

rapor edilmektedir. Güney, Kaygı ve Oruç‟a göre, çeĢitli çalıĢmalar, genel olarak 

insanların eĢcinselliğe karĢı olumsuz tutumları olduğunu ve bu tutumların, baĢta 

cinsiyet farklılıkları, din, geleneksel cinsiyet rolleri, yaĢ ve eĢcinsel bireyler ile 

etkileĢim, cinsiyetçilik ve ırkçılık gibi pek çok farklı etkene bağlı olarak değiĢim 

gösterdiğini ortaya koymaktadırlar.53 Callender, eĢcinsel karĢıtlığının birçok düzeyde 

                                                           
49

 Melek Göregenli,Bir gruplar arası iliĢki ideolojisi olarak homofobi ve homofobik 
Ģemalar,Lezbiyen ve Geylerin Sorunları ve Toplumsal BarıĢ Ġçin Çözüm ArayıĢları Sempozyumu, 

Mayıs,Ayrıntı Basımevi, Ankara,2003,s.113. 

50 
Selçuk  Candansayar ve Deniz Çabuk,  Tıp ve homofobi, Hastalık‟tan ideolojiye homofobi içinde,V. 

Uluslararası Homofobi KarĢıtı BuluĢma, Ankara,2010,s.85-89. 
51 

Pınar Selek, Ataerkillik ve eĢcinsellere yönelik Ģiddet, Lezbiyen ve Geylerin Sorunları ve 

Toplumsal BarıĢ Ġçin Çözüm ArayıĢları Sempozyumu, Mayıs,Ayrıntı Basımevi, Ankara, 2003,s.76. 
52 

Kaos GL Derneği,Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği Temelli Ġnsan Hakları Ġhlalleri 
Raporu,http://www.kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/2014_nefret_sulari_raporu.pdf(EriĢim tarihi: 
01.05.2019) 
53

 Aybike Çorbacı Oruç,a.g.e., s.54. 

http://www.kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/2014_nefret_sulari_raporu.pdf(Erişim
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görülebileceğini belirtmektedir.54 Kültürel seviyede, yayılmacı din ideolojileri ve 

cinsel rol model normları etkili iken, kurumsal seviyede devlet, kilise ve okullarda bu 

norm ve ideolojilerin desteklenmesi etkili olmaktadır. Gruplar arası düzeyde, grup 

çatıĢması teorisi gibi klasik sosyal psikoloji kavramıyla açıklanabilirken bireysel 

düzeyde ise davranıĢ (örn. ayrımcılık), duyuĢsal (örn. önyargılı yaklaĢımlar) ya da 

biliĢsel kavramlarla iliĢkili psikolojik kavramlar (örn. stereotype) ile eĢcinsel 

karĢıtlığının anlaĢılabileceğini belirtilmektedir. Özbay, “erkeklik” in bedensel ve 

biyolojik bir ölçüt olmadığını, kültürel ve toplumsal çerçeve içerisinde harmanlanan, 

bireyin yönlendirebildiği ancak toplumsal çerçevede anlam bulabilen sürekli yoruma 

ihtiyaç duyan bir performans ürünü olduğunu dile getirmektedir.55 “Erkeklik”,  “gerçek 

erkekler” grubuna aidiyetin tanınmasıyla ve bu vasıtayla da sınanmakta olan kiĢileri, 

diğerleri önünde “erkeklik” in tüm Ģiddet gerçekliği içerisinde yaĢamaya çağırma 

gayesi taĢıdığı ve de “erkeklik” in eril grubun yapısına bağımlı olduğu dramatik bir 

gösterge olarak varsayılmıĢtır.56 Paralel olarak Ertan, ataerkilliğin hegemonik 

erkeklikten beslendiği, her ataerkil toplumun kendi kültürüne göre kurumsallaĢan ve 

kutsanan hegemonik erkeklikler yarattığı ve de erkekler için bu nitelikleri elde 

edebilme sürecinin, kendilerini kanıtlamaları gereken bir süreç olduğunu 

belirtmektedir.57 Bu bağlamda gerek diĢil gerekse de eril grupların sergilemiĢ olduğu 

“erkeklik” in, LGBT‟ lere yönelik ayrımcı ideolojilerde rolü olduğu söylenebilmektedir. 

Hegemonik erkeklik ideallerinden yararlanan heterosekseül erkekler, bu idealleri 

paylaĢsın ya da paylaĢmasın erkekliklerini inĢa etmek ve sürdürmek için bir araç 

olarak homofobiyi kullanmaktadırlar.58 Yavuz, Dalkanat, Gölge ve Müderrisoğlu‟na 

göre eĢcinsel erkekler, heteroseksüel erkeklere oranla daha ağır bir Ģekilde fiziksel 

ve psikolojik Ģiddete maruz kalmaktadırlar.59 

 

“Erkeklik” in gerek akademik dünyada gerekse de toplumsal hayatta göz ardı 

edilen, üzerinde düĢünülmeyen bir iktidar türü olduğu belirtilmektedir.60 Homofobinin 

doğasını yordayan en önemli değiĢkenlerden bir tanesi de heteronormativite ve 

heteroseksizmdir. Heteronormativite, heteroseksüel yönelim temelli bir düzgüdür. 

Toplumsal ve kültürel bir yapı olarak ele alabileceğimiz heteronormativite, sadece 

eril ve diĢil arasında yaĢanan romantik ve cinsel iliĢkinin normal ve sağlıklı olduğunu 
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belirtmektedir. Bunun dıĢında kalan diğer cinsel yönelimler kabul görmemektedir. 

Heteroseksizm ise doğal olan, normal olarak belirtilen, üstün ve kabul edilir olan 

cinsel yönelimin heteroseksüellik olduğunu öne süren; onun dıĢında var olan diğer 

kimlik, davranıĢ ve iliĢkileri damgalayan, reddeden ve aĢağılayan bir ideolojik sistem 

olarak tanımlanmaktadır.61 Heteroseksizm, heteroseksüel olana da eĢcinsel olana 

da dayatmacı bir tutum ile yaklaĢmaktadır. Bu dayatma beklediği rollerin 

karĢılanması çerçevesinde esnemektedir.  

 

Göregenli heteroseksizmin ne olunduğundan çok ne olunmadığını 

kanıtlamaya dayandığını, bir baĢka deyiĢle kiĢinin olduğunu (erkek ve 

heteroseksüel) onaylama anlamıyla ve kiĢinin olmadığını (kadın ve eĢcinsel) hem 

kendisine hem topluma ifade ve kanıtının en açık yolu olarak heteroseksüel 

maskülenliğin temel taĢına iĢaret etmektedir.62 Bu noktada ise homofobinin, erkeğin 

kendi heteroseksüel maskülenliğiyle bağlantılı iç çatıĢmalarıyla baĢ etmenin yolu 

olarak savunucu bir mekanizmaya hizmet ettiğine vurgusu yapılmaktadır. Butler 

“heteroseksüel kimlik” yanılsaması yaratmanın yolunun “tekrar” dan geçtiği 

(performatif), heteroseksüelliğin risk altında olan bir kimlik olduğu ve her zaman 

“tekrar” a ihtiyaç duyduğu dolayısıyla da yeniden kurumsallaĢmayı gerektirdiğine 

vurgu yapmaktadır.63 Bu kurumsal yapılardan bir tanesinin de okul ortamı olduğu 

söylenebilir. Okul sistemlerinin ve öğretim uygulamalarının, cinsel yönelim ve cinsel 

kimliklerle ilgili hegemonik kontrolü barındıran yaklaĢımı LGBT öğrenciler için 

ayrımcılığı besleyebilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerini öngörüldüğü biçimiyle 

karĢılamayanlar, Ģiddet ve tacize maruz kalma bakımından yüksek risk 

altındadırlar.64 Ġlgili literatür incelendiğinde, LGBT öğrencilerinin, heteroseksüel 

akranlarına kıyasla intihar düĢünceleri, intihar giriĢimi, zorbalık bakımından daha 

fazla risk altında oldukları ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca mazeretsiz bir Ģekilde okuldan 

devamsızlık yaptıkları görülmüĢtür.65 Ġngiltere‟de homofobik zorbalığın, kilolu 

bireylere yönelik yapılan zorbalığın ardından en yaygın zorbalık türü olduğu tespit 
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edilmiĢtir.66 Okulda LGBT mağduriyetleri, olumsuz psikolojik sağlık sonuçları ile 

iliĢkili önemli bir faktördür.67 

2.4.TÜRKĠYE’DE HOMOFOBĠ 

Dünya genelinde olduğu gibi, Türkiye'de de, homofobik tutum ve davranıĢlar 

yaygın olarak görülmektedir. 2011 yılında yapılan Değerler AraĢtırması‟na göre, 

Türk insanının % 78‟i eĢcinselliği reddetmekte; % 85‟i ise eĢcinsel bir komĢu 

istememektedir. Bu türden olumsuz tutumların Türk kültürünün bir hayli geleneksel, 

ataerkil ve otoriter bir aile yapısıyla iliĢkili olduğu ifade edilmektedir.6869 Son yıllarda, 

modernleĢmeyle beraber kültürel yapı değiĢim gösterse de toplumsal cinsiyet rolleri 

ve cinsellik ile iliĢkili geleneksel tutumlar ve normlar farklı cinsel yönelime sahip 

kiĢilere yönelik tutumları belirler niteliktedir.70 Bilhassa, Müslümanların çoğunlukta 

olduğu Türkiye bağlamında, eĢcinselliğin „günah‟ ve „dini kurallardan sapan‟ bir 

yönelim olduğuna dair söylemler toplumun bu azınlık gruba üyelerine yönelik 

olumsuz tutum ve davranıĢlarını açıklayabilmektedir. Öte yandan Türkiye‟de, 1923 

yılından beri eĢcinsellik yasal zeminde kabul görmektedir.71  

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin birinci maddesine göre 

“bütün insanlar haysiyet ve haklar bakımından eĢit ve özgür doğarlar”; ikinci 

maddesine göre ise “insanlar arasında ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bir 

baĢka görüĢ, ulusal veya sosyal köken açısından ayrım gözetilemez”.72 Benzer 

Ģekilde, anayasanın eĢitlik ilkesiyle ilgili 10. maddesinde „cinsel yönelim‟ ve „cinsiyet 

kimliği‟ ifadesi yer almamasına rağmen herkesin kanun önünde eĢit olduğu vurgusu 

yapılmaktadır. Ancak eĢcinsellere yönelik ayrımcılığa karĢı herhangi bir yasal 

düzenleme ve tedbir bulunmamaktadır.73 EĢcinsel bireyler evde, okulda, iĢte, akran 

grupları arasında kısacası toplumun her sosyal alanında sözel istismar, fiziksel ve 

cinsel taciz, darp, saldırı ve polis baskısıyla karĢı karĢıya kalabilmektedir.74 BirleĢmiĢ 
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Milletler Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun yayınladığı bir rapora göre, Türkiye‟de farklı 

cinsel yönelimden ötürü iĢlenen nefret suçları sebebiyle yaĢamını yitiren 

eĢcinsellerin sayısı son yıllarda ciddi anlamda artıĢ göstermektedir.75 

 

 

2.5.ANKSĠYETE (KAYGI)  

Anksiyete; organizma için tehlike ve bir tehdit içeren tanımlanabilir ya da 

tanımlanamaz bir durum karĢısında yaĢanan; endiĢe duygusuyla birlikte eĢlik eden 

bedensel uyarılma belirtileriyle karakterizedir. Bireyde; çarpıntı, titreme, terleme, kas 

gerilimi gibi fiziksel belirtiler yaĢanır.76 Anksiyete sonucunda kaçınma, saldırma vb. 

duygu ve birlikte felaket düĢüncelerine yol açmaktadır.  En önemli özelliği, büyük bir 

sıkıntıya neden olması ve kiĢi tarafından hoĢa gitmeyen bir durum olarak 

tanımlanmasıdır.77 Anksiyetenin bir “ruhsal bozukluk” belirtisi olması Ģartı yoktur. 

Normal insanda da büyümeye, değiĢmeye, yeni ve denenmemiĢ Ģeyleri denemeye 

ve kiĢinin kendi kimliğinin ve hayatın anlamını bulmasına eĢlik edebilir. Gün 

boyunca, normal bir insanda da çeĢitli olaylar veya düĢünceler karĢısında anksiyete 

tetiklenip gözlenebilir. Anksiyete kiĢiyi içsel ve dıĢsal tehditlere karĢı uyarır; bu 

açıdan bakıldığında hayat kurtarıcı bir niteliği sahiptir. Tehditten korunmak ya da 

sonuçlarını azaltmak için kiĢiyi gereken adımları atması için hazır duruma getirir. 

Anksiyetenin bir ruhsal hastalık belirtisi olması için verilen uyarıya Ģiddet ya da süre 

olarak uygunsuz bir yanıt olması, sık tekrarlaması ve kiĢinin mesleki veya sosyal 

açıdan iĢlevselliğini ciddi manada bozuyor olması gerekmektedir.78 

 

2.5.1.Anksiyete belirtileri; 

Bedensel ve ruhsal olmak üzere iki küme altında toplanabilir. 

Bedensel Belirtiler: 

   Otonom sinir sistemi hiperaktivasyonuna bağlıdır.  

 • Çarpıntı  

 • Titreme  

 • Terleme 

 • Yüzde kızarma  
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 • AteĢ basması  

 • Nefes darlığı 

 • Bulantı yada karın ağrısı  

 • BaĢ dönmesi 

 • Sersemlik hissi 

 • DüĢecekmiĢ veya bayılacakmıĢ gibi hissetme  

Ruhsal Belirtiler:  

• Unutkanlık 

• Aklın sisli, bulanık olması  

• AĢırı uyanıklık hali (hipervijilans)  

• Depresonalizasyon • Derealizasyon  

• Dikkati toplayamama  

• Önemli olayları hatırlayamama  

• DüĢünce duraklamaları, bloklar  

• Objektif düĢünme güçlüğü  

• NedenselleĢtirme güçlüğü  

• Kontrolünü yitirme korkusu  

• BaĢa çıkamama korkusu  

• Fiziksel zarar görme ya da ölüm korkusu  

• Aklını yitirme korkusu  

• BaĢkaları tarafından yanlıĢ değerlendirme korkusu   

 

Tüm anksiyete bozukluklarında bu belirtilerin bir kısmı veya tamamı görülebilir. 

Anksiyete bozukluklarının etiyolojisinde baĢta nöradrenalin olmak üzere, serotonin 

ve GABA temel nörotransmitter sistemleridir. Ayrıca, özellikle panik bozukluğu 

olmak üzere, bu kiĢilerin sempatik sinir sisteminin dıĢ uyaranlara aĢırı tepki verdiği 

düĢünülmektedir. BiliĢsel modele göre; anksiyete bozukluğu olan kiĢiler karĢılaĢılan 

bir durumun tehlike derecesini ve zarar görme ihtimallerini büyütme, kendilerinin 

tehdit ile baĢ etme yetilerini ise küçük görme eğilimindedir. Psikodinamik kuramlara 

göre; anksiyete bozuklukları, normal büyüme ve geliĢme evrelerinde yaĢanan ve 

kiĢinin bir üst basamağa geçmesi için gerekli olan anksiyetelerin yeterince 

çözümlenmemesi sonucu ortaya çıkar ve devam eden kalıntılardır.79 

 

2.5.2.Anksiyete ve Anksiyete Bozukluğu  
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Cebeci anksiyeteyi, gerçeklikle ilgisi olan ya da olmayan, kiĢilerin sürekli hazır 

olmalarını sağlayan ve sebepleri bilinmeyen tepkiler olarak açıklık getirmektedir. 

OluĢan tepkilerin kaynağı bilinç dıĢında geliĢir.80 Anksiyete, bireylerin tehlikeli 

durumlarla mücadele edebilmeleri için önlem alabilmelerini sağlamaktadır ve bu 

durum anksiyetenin uyum sağlayıcı özelliğinin olduğunun göstergesidir.  Anksiyete 

yaygın bir duygusal tepkidir ve tehlikelere yönelik oluĢan bir gerginliktir. Kısaca 

anksiyete bir ruh halidir.81  

YaĢamın bazı dönemlerinde kiĢilerde anksiyete görülebilmektedir. Anksiyete, 

tehdit edici durumlara yönelik korku ve endiĢe halidir. Anksiyeteye bedensel 

tepkilerin (çarpıntı, terleme gibi) sıklıkla eĢlik ettiği görülmektedir.82 Anksiyete 

bozuklukları sıklıkla karĢılaĢılan ve birçok kiĢi tarafından bilinen bir rahatsızlık 

türüdür. Bireylerin anksiyete düzeylerinin patolojik boyutta değerlendirilebilmesi için, 

anksiyete düzeyinin anormal boyutlarda seyrediyor olması gerekmektedir. ÇeĢitli 

rahatsızlıklarda oluĢan stres ve olumsuz ruh hali durumu sağlıklı bireylerde de 

rastladığımız bir durumdur. YaĢanan semptomların, rahatsızlık olarak 

değerlendirilebilmesi için bireyin genel ve gündelik  iĢlevlerini ciddi düzeyde bozuyor 

olması gerekmektedir.83  

Anksiyete, korkuyla karıĢtırılan bir durum olmakla birlikte  daha farklı bir 

tepkidir. Korkularda açık ve belirli bir etken bulunurken kaygıda bu durum söz 

konusu değildir. Korkuya sebebiyet veren durumların ya da düĢüncelerin ortadan 

kaldırılması, bireyin sakinleĢip rahatlamasını sağlamaktadır. Anksiyete, belirli bir 

nesneye veya duruma bağlı değildir. Çevresel faktörlerden daha az etkilenip, daha 

kalıcıdır.84 Korku ise, korku veren Ģey ortadan kaldırıldığında o his de ortadan 

kalkmaktadır. Ġçsel tehlikelere gösterilen tepkiler, anksiyete kavramıyla 

açıklanmaktadır. Anksiyete, yeterli düzeyde olduğunda kiĢinin tehlikeleri fark 

etmesini ve bu tehlikelerle baĢa çıkabilmesini sağlayacak çözümleri bulmasına katkı 

sağlamaktadır. Bu yararı dikkate alındığında anksiyete ile korkunun benzer 

özellikleri olduğu söylenebilir.85  
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Aydın, Akyalçın ve Mete anksiyete bozukluklarının toplumlarda yaygın biçimde 

görüldüğünü ve bireyin hayatının hemen hemen tüm alanını olumsuz bir Ģekilde 

etkileyebildiğini belirtmiĢlerdir.86    

Anksiyete bozukluğunda gözlenen fiziksel belirtiler, bireyin savunma 

durumunda ortaya çıkmaktadır. Organizma, kendisini sıkıntıya sokan ve sebepleri 

bilinmeyen durumlar karĢısında kendisini savunmak ister. Bu savunma durumunda 

ortaya çıkan belirtiler ise sempatik ya da parasempatik sinir sistemlerindeki 

değiĢikler sonucunda oluĢmaktadır.87  

Kaygı durumu, durumluk ve sürekli olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Durumluk 

kaygı, yaĢanan durum ya da olaya yönelik verilen tepkilerdir. Sürekli kaygı ise 

bireyin kaygıya eğilimini göstermektedir.88 KiĢiler yaĢadığı olaylar ya da içinde 

bulunduğu ortamı stresli olarak görmelerinin sonucu oluĢan sürekli kaygı durumunda 

kiĢiler mutsuzlaĢırlar. Karamsar bir yapıya sahiptirler ve kolayca incinebilmektedirler. 

Sürekli kaygı düzeyi yüksek olan bireylerin, durumluk kaygı düzeyleri de yüksek 

olmaktadır.89  

2.6.ÖFKE ĠFADE TARZLARI  

2.6.1.Öfkenin Tanımı   

Öfke, bireyin karĢılaĢtığı farklı durumları adaletsizlik ve kendine yönelik bir 

tehdit olarak algılaması ve birtakım ihtiyaç, istek ve planlarının engellenmesi 

sonucunda, kendini savunmak için ortaya çıkan temel bir duygudur.90 Öfkeyi, kiĢinin 

yaĢadığı baĢarısızlık, özgüven eksikliği, yalnızlık korkusu ile ortaya çıkabilen ve 

üzüntüden kaçmak için kullandığı bir savunma olarak tanımlamıĢtır. Öfkenin çeĢitli 

aktarım Ģekilleri mevcuttur. Bunların arasında en yıkıcı olanının saldırganlık olduğu 

düĢünülmektedir.91 

Spielberger ve arkadaĢlarına göre öfke, düĢmanlık ve saldırganlık kavramları 

çoğunlukla birbirlerinin yerine kullanılmaktadır. Öfke ve düĢmanlık daha çok 

                                                                                                                                                                     
Belirlenmesi, Mersin Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Mersin,2014. ( YayımlanmamıĢ Doktora 
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87

 Karamanoğlu,a.g.e.,s.47. 
88

 Peter D. Macıntyre, How Does Anxiety Affect Second Language Learning? A Reply to Sparks and 

Ganschow,The Modern Language Journal,1995.79 (1),s. 90- 99. 
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duyguları, tutumları; saldırganlık ise davranıĢı tanımlamaktadır.92 Öfke duygusunun 

eyleme geçme biçimini saldırganlık olarak tanımlayabiliriz. Öfke duygusunun bir 

aktarım biçimi olan saldırgan davranıĢların sebeplerini, çeĢitli kuramlar kendi bakıĢ 

açılarına göre açıklamıĢlardır.  

Biyolojik yaklaĢıma göre saldırgan davranıĢlar, beynin limbik sistem denilen 

bölümüyle alakalıdır. Limbik sistem amigdala ve hipokampus olmak üzere iki 

bölümden oluĢmaktadır. Yapılan deneylerde hayvanların beyinlerinden bu bölümü 

çıkardıklarında, saldırgan hayvanların evcil olduğunu, bu bölüm uyarıldığında ise 

saldırgan olmayan hayvanların korku ve panik belirtileri gösterdikleri 

gözlemlenmiĢtir. Limbik sistemdeki diğer iki yapı singulat girus ve septum 

saldırganlığın ketlenmesinde önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu iki alandaki hasar 

Ģiddetli saldırgan davranıĢ ve tutumlara neden olabilmektedir.93 

 

          Freud içgüdüler kuramında, içgüdüleri iki ana bölümde toplamıĢ, insanın her 

davranıĢını bu iki temel içgüdü ile açıklamıĢtır. Libido adını verdiği içgüdü cinselliğin, 

thanatos adını verdiği ölüm içgüdüsü de saldırganlığın türevleridir. Freud‟a göre 

saldırganlık insanın kendine dönük yıkıcı eğilimlerinin dıĢ dünyadaki objelere 

çevrilmesinin sonucudur.94 Klein ise, insanın doğasında zevk arama değil 

açgözlülüğün ve açgözlülükten doğan yıkıcılığın olduğunu iddia etmiĢtir. Ona göre 

haset, tatmin olmamıĢ bir açgözlülüğün ifade ediliĢ biçimi ve saldırgan davranıĢların 

bir sebebidir.95  

 

Bandura‟nın sosyal öğrenme teorisine göre, saldırgan davranıĢlar da diğer 

davranıĢlarımız gibi gözlem yoluyla ya da doğrudan bir deneyimi yaĢama yolu ile 

kazanılmaktadır. KiĢi eğer saldırgan davranıĢından dolayı ödüllendirilirse ya da 

çevresinde saldırgan davranıĢların ödüllendirildiğine tanıklık ederse, bu davranıĢı 

sürdürecektir. Öfke ve saldırgan davranıĢlar bireyin hedeflerine ulaĢmasını 

sağlıyorsa birey bu davranıĢları yapmaya devam edebilmektedir.96 
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2.6.2.Öfkenin Nedenleri   

Öfkenin ortaya çıkmasında etkili olan pek çok faktör bulunmaktadır. 

Engellenme bu faktörlerin en baĢında yer almaktadır. Bireyin isteklerine ve 

hedeflerine ulaĢmasının çeĢitli kiĢi ya da etkenler tarafından engellenmesinin, öfke 

duygusunu ortaya çıkaran temel etken olduğu düĢünülmektedir.97 

Engellenme, kiĢinin hayatında pek çok alanda karĢılaĢabileceği bir durumdur. 

KiĢinin sahip olduğu kronik bir rahatsızlık nedeniyle bedeni üzerindeki kontrolü 

kaybetmesi ve hastalığın getirdiği sorunlarla baĢ etmekte güçlük çekmesi 

engellenme algısını oluĢturarak öfke duygusunu ortaya çıkarabilmektedir.98 

Bireyin aile içindekilerle yaĢadığı sorunların, ebeveynlerin otoriter olması, çocuğa 

sıkı denetim uygulamasının da engellenme algısını yaratarak öfkeyi artırabildiği 

düĢünülmektedir.99 

 

Bunların yanı sıra kaynakların yeterli sayıda olmaması ve var olan kaynaklara 

ulaĢamama, arkadaĢlığın ya da duygusal iliĢkinin sona ermesi sonucu yaĢanan 

kayıp algısı, ölümler, baĢarısızlık, ayrımcılık kiĢide engellenme duygusunu yaratarak 

öfkeye neden olabilmektedir.100 

2.6.3.Öfke Ġfade Tarzı   

Öfkenin ifade ediliĢ tarzı kültürden kültüre, aynı kültür içerisinde bireyden 

bireye farklılık gösterebilmektedir.101 Spielberger‟e göre öfke dıĢa vurumu, kiĢinin 

hissettiği öfkeyi sözel veya davranıĢsal olarak dıĢ dünyaya aktarmasıdır.102 Yani 

duymuĢ olduğu öfkeyi kiĢilere veya nesnelere aktarması. Öfke içe vurumu, kiĢinin 

öfke içeren duyguları ve düĢünceleri bastırması ve bu durumu dıĢarıya 

aktarmamasıdır. Öfke kontrolü ise öfkenin ifade edilmesini veya hissedilmesini 

engelleme kabiliyetini ifade etmektedir.103 

 

Bireyler öfkelerini çeĢitli biçimlerde dile getirebilirler. Hissettiği öfkeyi içine 

atarak bastırabilir, yıkıcı bir biçimde çevresindekilere yönlendirebilir ya da iĢlevsel bir 
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biçimde kontrol edebilir.104 Bu durumlar bireyin öfke üzerindeki kontrolünü 

belirtmektedir. Öfkenin içe atılması ve yıkıcı bir biçimde dıĢarı yansıtılması kiĢiler 

arası iliĢkileri bozabilir. Öfkenin kiĢi tarafından kontrol edilmesi ise iliĢkileri olumsuz 

etkilememektedir.105 

 

Spielberger öfkeyi, durumsal ve sürekli öfke olarak da ikiye ayırmıĢtır. 

Durumsal öfke, kiĢinin belirli bir amacı gerçekleĢtirmek için yaptığı davranıĢlarının 

engellenmesi karĢısında gerginlik, kızgınlık, sinirlilik, hiddetin yaĢadığını ortaya 

koyan bir duygu durumudur. Sürekli öfke ise durumsal öfkenin ne sıklıkla 

yaĢandığını açıklayan bir kavramdır.106 

2.7.ÖFKE VE CĠNSEL SALDIRI DAVRANIġI   

Cinsel saldırı suçlarının büyük bir kısmı Ģiddet ve saldırgan davranıĢları 

içermektedir. Bu nedenle cinsel suçlar ile öfke arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

düĢünülmektedir.107 

Cinsel saldırgan tiplerinden erkeklik ispatlayıcılar, öfke misillemesi yapanlar 

(kindar) ve sadist olanların, mağdura yoğun bir biçimde Ģiddet uyguladığı 

bilinmektedir.108 ġiddet ve saldırganlığın, bir tür öfke ifade biçimi olarak kullanıldığı 

düĢünülmektedir.109 Erkeklik ispatlayıcı ve kindar cinsel saldırganların, Ģiddet 

eylemlerinden cinsel bir haz almadıkları bilinmektedir. Bu gruptaki cinsel 

saldırganlarda Ģiddet, öfkeyi karĢı tarafa ifade etmenin bir yolu olarak 

kullanılabilmektedir.110 Sadist cinsel saldırganların, erkeklik ispatlayıcı ve kindar 

saldırganlardan farklı olarak, uyguladıkları Ģiddetten cinsel haz aldıkları 

bilinmektedir. Bu üç tipte, kadınlara karĢı yoğun öfke, düĢmanlık söz konusudur. 

Saldırı sırasında mağdurun elbiselerini parçalaması, çırılçıplak bırakılması, fiziksel 

bir hasar verilmesi gibi davranıĢlarda hissedilen yoğun öfkeyi görmek 

mümkündür.111 

  

Cinsel suç iĢlemiĢ bireylerin, öfke düzeylerinin yüksek olduğunu ortaya koyan 

araĢtırmalar vardır. Lyn ve Burton herhangi bir cinsel suç iĢlemiĢ olan bireylerle 
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cinsel suç iĢlememiĢ olan bireyleri karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında, cinsel suç iĢlemiĢ 

bireylerin öfke düzeylerinin cinsel suç iĢlememiĢ olanlara göre daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir.112 Bunun yanı sıra cinsel suç iĢlemiĢ bireylerin, kontrol 

grubundakilerden daha fazla cinsel ve cinsel olmayan Ģiddet uyguladıkları 

görülmüĢtür. Ġngiltere‟de yapılan araĢtırmada cinsel saldırı suçu iĢlemiĢ bireylerin 

%54‟ünün fazla, %17‟sinin ise az derecede Ģiddet uyguladığı saptanmıĢtır.113 

Gölge‟nin araĢtırmasında da benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Cinsel saldırganların 

öfke, saldırganlık ve kadına yönelik düĢmanlık puanlarının, suç iĢlememiĢ bireylere 

göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.114 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

3.1.ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırmanın modeli ĠliĢkisel tarama modelidir. Ġki veya daha çok değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeye amaçlayan 

araĢtırma desenlerini tümü iliĢkisel tarama modelleri olarak tanımlıdır. 

3.2.ARAġTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili Kadıköy, Bahçelievler ve Esenyurt ilçelerinde 

yaĢamını sürdüren genç yetiĢkin bireyler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini 

belirlenmiĢ olan bu evrende rastgele örnekleme ve gönüllülük esasına dayalı olarak 

seçilen 152 katılımcı oluĢturmaktadır. 

3.3.ARAġTIRMADA KULLANILAN VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

3.3.1.KiĢisel Bilgi Formu (KBF) 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. kullanılan 

bu formda katılımcılara cinsiyet, yaĢ, medeni durum, ekonomik durum vb. ile iliĢkili 

sorular sorulmuĢtur. (EK-A) 

3.3.2.Hudson ve Ricketts Homofobi Ölçeği (HRHÖ)  

Hudson ve Ricketts Homofobi Ölçeği, eĢcinsel bireylere yönelik tutumları  

ölçmek amacıyla 1980 yılında Hudson ve Ricketts  tarafından geliĢtirilen 25 

maddelik bir  ölçektir. AraĢtırmada, ölçeğin 2001 yılında  Sakallı ve Uğurlu 

tarafından uyarlanan 24  maddelik Türkçe formu kullanılmıĢtır. Uyarlama 

aĢamasında, ölçek ilk olarak  ikinci dilleri Ġngilizce olan iki Türk üniversite öğrencisi 

tarafından ayrı ayrı Ġngilizce‟ den Türkçe‟ ye çevrilmiĢ, daha sonra Türkçe‟ ye 

çevrilen bu form tekrar  Ġngilizce‟ ye çevrilmek üzere ODTÜ Modern Diller 

Bölümünde görevli bir öğretim  üyesine gönderilmiĢtir. Ölçeği katılımcılara 

uygulamadan önce,  “Ģehrin eĢcinsellerin bulunduğu kesimlerinde rahat bir Ģekilde 

yürüyebilme” ile ilgili maddeyi, ölçeğin uygulandığı Ankara Ģehrinde böyle bir bölge 

olmadığı için ölçekten çıkarmıĢlardır. Böylece son Ģeklini alan ölçeğin Türkçe formu 

24 madde olarak belirlenmiĢ ve böyle uygulanmaktadır. Ölçeğin orjinali Cronbach 
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Alpha = .90115 ve Türkçe formu ise Cronbach Alpha = .94 ile yüksek güvenirliğe 

sahip bulunmuĢtur.116 

Ölçekte, katılımcılardan her bir maddeyi 1 (hiç katılmıyorum) ile 6 (çok  katılıyorum) 

arasında derecelendirmeleri istenmiĢtir. Ölçekten alınan yüksek puanlar, yüksek 

homofobi düzeyine iĢaret etmektedir. Ölçekte yer alan 5, 6, 8, 10, 11, 13, 17, 18, 23 

ve 24. maddeler tersine çevrilerek toplam puan bulunmuĢ ve elde edilen toplam 

puanın aritmetik ortalaması hesaplanarak, bulunan ortalama puanı doğrultusunda 

katılımcılar düĢük ve yüksek homofobi düzeyine göre ikiye ayrılmıĢtır. (EK-B) 

3.3.3.Beck Anksiyete Ölçeği (BAÖ)   

Beck ve arkadaĢları tarafından 1988 yılında geliĢtirilen ve Ölçeğin, Türkiye için 

geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması Ulusoy ve arkadaĢları tarafından 1996 yılında 

gerçekleĢtirilen BAÖ,117 kiĢilerin yaĢadığı anksiyete semptomlarının sıklığını tespit 

etmek amacıyla kullanılan, kiĢinin, kendini değerlendirme ölçeğidir. BAÖ, ergen ve 

yetiĢkin kiĢilere hem bireysel hem de grup halinde uygulanabilir olmakla birlikte 

ölçeğin cevaplanmasında herhangi bir zaman sınırlaması da bulunmamaktadır.118 

BAÖ, 21 sorudan oluĢmakta ve sorulara 0 ila 3 arasında puan verilmektedir. Ölçeğin 

cevaplanması sonrasında 0 ila 63 arasında bir puan alınmakta ve alınan bu puan, 

kiĢinin anksiyete düzeyini göstermektedir.119 (EK-C)  

3.3.4.Sürekli öfke- Öfke ifade tarzı ölçeği  

Spielberger tarafından geliĢtirilen Sürekli Öfke-Öfke Ġfade Tarz Ölçeği‟ nin 

Türkçe uyarlaması 1994 yılında Özer tarafından yapılmıĢtır.120 34 maddeden oluĢan 

ölçek sürekli öfke boyutunu yanı sıra öfke-içte, öfke-dıĢta, öfke-kontrol alt boyutlarını 

da ölçmektedir. 10 maddesi sürekli öfke düzeyini ölçerken diğer alt boyutlar 8‟er 

maddeyle ölçülmektedir. Puanlamada 4‟lü likert tipi derecelendirme kullanılmıĢtır (1= 
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Hemen hiçbir zaman, 2= Bazen, 3= Çoğu zaman, 4= Hemen her zaman). Ölçekte 

ters kodlanan madde bulunmamaktadır.  

Sürekli öfke ölçeğinden alınan yüksek puanlar öfke düzeyinin yüksek 

olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda öfke-kontrol, öfke-içte, öfke-dıĢta alt 

ölçeklerinden alınan puanların yüksekliği de öfkenin hangi boyutta ifadesini 

bulduğunu göstermektedir. Ölçeğin Cronbach alfa değerleri sürekli öfke ölçeği için 

.67 ile .82 arsında hesaplanmıĢtır. Öfke tarzı ölçeğinin alt boyutlarında ise öfke-

kontrol .80 ile .86; öfke-dıĢa için .72 ile .83; öfke-içte ölçeği için .60 ile .73 arasında 

değerler bulunmuĢtur.121 (EK-D).  

3.4.VERĠ ANALĠZ TEKNĠKLERĠ 

AraĢtırmada kullanılan tüm ölçeklerin verileri kendi değerlendirme kriterlerine 

uygun olacak Ģekilde SPSS 21.0 (For Statistical Package for Social Sciences)  

programına girilmiĢ, araĢtırmanın temel problemi ve alt problemlerde belirtilen 

iliĢkileri belirleyecek gerekli istatistiksel metotlar (sayı, yüzde, ortalama, standart 

sapma) kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel 

Bilgi Formunda yer alan bilgiler ise kodlanarak yine SPSS 21.0 programına veri 

olarak girilmiĢ ve aynı çerçevede istatistiksel yöntemler kullanılmıĢtır. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
121
ÖZER, a.g.e.,s. 26-35. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

Ölçeklerden elde edilen puanlar normal dağılım göstermediği için verilerin 

analizinde iki grup arasındaki farkı Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup 

durumunda parametrelerin gruplar arası karĢılaĢtırmalarında Kruskal Wallis H-Testi 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi Spearman 

korelasyon ile test edilmiĢtir. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon 

iliĢkileri aĢağıdaki kriterlere göre değerlendirilmiĢtir.122 (Kalaycı, 2006) 

R 

 

ĠliĢki 

0,00-0,25 

 

Çok Zayıf 

0,26-0,49 

 

Zayıf 

0,50-0,69 

 

Orta 

0,70-0,89 

 

Yüksek 

0,90-1,00 

 

Çok Yüksek 

Elde edilen bulgular %95 güven aralığında %5 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo1: Katılımcıların DeğiĢkenlere Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

DeğiĢkenler Kategoriler Frekans (N) Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 101 66.4 

Erkek 51 33.6 

YaĢ 

19-20 YaĢ 28 18.4 

21-22 YaĢ 40 26.3 

23-24 YaĢ 23 15.1 

25-29 YaĢ 38 25.0 

30 ve üzeri yaĢ 23 15.1 

Eğitim durumu 
Lise 9 5.9 

Üniversite 113 74.3 

                                                           
122

 ġeref  Kalaycı, (ed.) (2006). SPSS Uygulamalı Çok DeğiĢkenli Ġstatistik Teknikleri,Ankara: Asil 
Yayın Dağıtım,  Ankara 2013,s.88. 
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Lisansüstü 30 19.7 

Medeni Durum 
Evli 19 12.5 

Bekar 133 87.5 

Aylık Gelir 

0-2000 TL 89 58.6 

2000-5000 TL 56 36.8 

5000 ve üzeri 7 4.6 

Aylık kültür ve sanat faaliyetleri 

0 17 11.2 

1-3 115 75.7 

3 üzeri 20 13.2 

YurtdıĢında bulunma 
Evet 60 39.5 

Hayır 92 60.5 

Çevrenizde eĢcinsel var mı? 
Evet 80 52.6 

Hayır 72 47.4 

EĢcinsel yakınlık derecesi 
Çok yakın 36 45.6 

Hiç yakın değil 43 54.4 

Cinsel yönelim 
Heteroseksüel 151 99.3 

Homoseksüel 1 .7 

Dini Eğitim 

Ġmam hatip 31 20.4 

Kuran Kursu 61 40.1 

AlmamıĢ 26 17.1 

Diğeri 34 22.4 

 

 

Katılımcılar cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde 101'inin kadın (%66.4) ve 

51'inin lise erkek (%33.6) olduğu görülmektedir. 

 Katılımcılar yaĢ değiĢkenine göre incelendiğinde 28'inin (%18.4) 19-20 yaĢ, 40'ının 

(%26.3) 21-22 yaĢ, 23'ünün (%15.1) 23-24 yaĢ, 38'inin (%25) 25-29 yaĢ, 23'ünün 

(%15.1) 30 ve üzeri yaĢ aralarında olduğu görülmektedir. 

 Eğitim durumu değiĢkenine göre incelendiğinde 9'unun (%5.9) lise, 113'ünün 

(%74.3) üniversite, 30'unun (%19.7) ise lisansüstü eğitim düzeyinde olduğu 

görülmektedir. 

 Medeni durum değiĢkenine göre incelendiğinde 19'unun (%12.5) evli, 133'ünün 

(%87.5)  ise bekar olduğu görülmektedir. 
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 Aylık gelir düzeyi değiĢkenine göre incelendiğinde 89'unun (%58.6) 0-2000 TL, 

56'sının (%36.8) 2000-5000 TL, 7'sinin (%4.6) ise 6000 TL ve üzeri gelir düzeyine 

sahip oldukları görülmektedir. 

 Aylık kültür ve sanat faaliyetleri değiĢkenine göre incelendiğinde 17'sinin (%11.2) 

0(Sıfır), 115'inin (%75.7) 1-3, 20'sinin (%13.2) 3 ve üzeri faaliyete katıldığı 

görülmektedir. 

 YurtdıĢında bulunma değiĢkenine göre incelendiğinde 60'ının (%39.5) evet, 92'sinin 

(%60.5) hayır cevabını verdiği görülmektedir. 

 Çevrenizde eĢcinsel var mı? değiĢkenine göre incelendiğinde 80'inin (%52.6) evet, 

72'sinin (%47.4) hayır cevabını verdiği görülmektedir. 

 Yakınlık derecesine göre incelendiğinde 36'sının (%45.6) çok yakın, 43'ünün ise 

(%54.4) hiç yakın değil cevabını verdikleri görülmektedir. 

 Cinsel yönelim değiĢkenine göre incelendiğinde 151'inin (%99.3) heteroseksüel, 

1'inin (%0.7) ise homoseksüel yanıtını verdiği görülmektedir. 

 Dini eğitim değiĢkenine göre incelendiğinde 31'inin (20.4) Ġmamhatip, 61'inin 

(%40.1) Kur'an kursu, 26'sının (%17.1) almamıĢ ve 34'ünün (%22.4) diğeri cevabını 

verdikleri görülmektedir. 

Tablo2: Ölçeklerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri Dağılımları 

Ölçekler 
Madde 

Sayısı 
Min Max Ortalama 

Standart 

Sapma 

Homofobi 24 24 144 92.04 31.23 

Anksiyete 21 0 63 35.07 12.42 

Öfke içe vurumu 10 1 40 16.24 3.77 

Öfke dıĢa vurumu 8 1 32 15.55 3.84 

Öfke kontrolü 8 1 32 21.88 4.87 

Sürekli öfke 8 1 32 21.80 5.74 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanların ortalamasının 

(92.04±31.23) olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalamasının (35.057±12.42) olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların öfke 

içe vurumu alt ölçeğinden aldıkları puanların ortalamasının (16.24±3.77) olduğu 

tespit edilmiĢtir.  Katılımcıların öfke dıĢa vurumu alt ölçeğinden aldıkları puanların 

ortalamasının (15.55±3.84) olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların öfke kontrolü alt 

ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması incelendiğinde (21.88±4.87) olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Katılımcıların sürekli öfke alt ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması 

incelendiğinde (21.80±5.74) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla katılımcıların homofobi (x =92.04) düzeylerinin orta düzeyde olduğu, 

anksiyete (x =35.07) düzeylerinin orta düzeyde gerçekleĢtiği, öfke içe vurumu 

(x =16.24) düzeylerinin düĢük olduğu, öfke dıĢa vurumu (x =15.55)- öfke kontrolü  

(x =21.88) ve sürekli öfke (x =21.80) düzeylerinin ise orta düzeyde olduğu 

saptanmıĢtır. 

Tablo3: Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği Mann Whitney U testi 

Sonuçları 

Cinsiyet N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Kadın 101 69.70 7040.00 
1889.000 -2.679 .007 

Erkek 51 89.96 4588.00 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar cinsiyet değiĢkenine göre 

incelendiğinde puanlar arasında erkek katılımcılar lehine anlamlı farklılığın meydana 

geldiği (p≤0.05) tespit edilmiĢtir (U=1889.00;  p=.007). Bu sonuca göre erkeklerin 

düzeylerinin kadınlara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo4: Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Anksiyete Ölçeği Mann Whitney U testi 

Sonuçları 

Cinsiyet N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Kadın 101 78.71 7950.00 
2352.000 -.873 .383 

Erkek 51 72.12 3678.00 

 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar cinsiyet değiĢkenine göre 

incelendiğinde puanlar arasında anlamlı farklılığın meydana gelmediği (p>0.05) 

tespit edilmiĢtir. 

Tablo5: Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade Ölçeği Mann Whitney U 

testi Sonuçları 

Alt Boyut Cinsiyet N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z p 

Öfke içe 

vurumu 

Kadın 101 71.88 7260.00 
2109.000 

-

1.827 
.068 

Erkek 51 85.65 4368.00 

Öfke dıĢa Kadın 101 73.17 7390.50 2239.500 - .188 
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vurumu Erkek 51 83.09 4237.50 1.316 

Öfke 

kontrolü 

Kadın 101 78.33 7911.50 
2390.500 -.723 .469 

Erkek 51 72.87 3716.50 

Sürekli 

öfke 

Kadın 101 75.96 7672.00 
2521.000 -.213 .831 

Erkek 51 77.57 3956.00 

 

 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanlar 

cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde öfke içe vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke 

kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında puanlar arasında anlamlı farklılık meydana 

gelmediği (p>0.05) tespit edilmiĢtir. 

Tablo6: YaĢ DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği Kruskal Wallis H testi 

Sonuçları 

YaĢ N Sıra Ortalaması Ki Kare sd p 

19-24 YaĢ 91 67.79 

9.364 2 .009 25-29 YaĢ 38 92.53 

30 ve üzeri yaĢ 23 84.50 

 

Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre homofobi ölçeği puanları Kruskal Wallis H  

testi ile analiz edildiğinde alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana geldiği 

(p≤0.05) tespit edilmiĢtir. Meydana gelen bu anlamlı farklılığı hangi gruplar arasında 

gerçekleĢtiğini tespit etmek amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Yapılan ikili 

karĢılaĢtırmalar sonucunda 19-24 yaĢ ile 25-29 yaĢ ve 30 ve üzeri yaĢ grupları 

arasında 25-29 yaĢ ve 30 ve üzeri yaĢ lehine anlamlı farklılık meydana geldiği tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla 25-29 yaĢ ve 30 ve üzeri yaĢ grubundaki katılımcıların 

homofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo7: YaĢ DeğiĢkenine Göre Anksiyete Ölçeği Kruskal Wallis H testi 

Sonuçları 

YaĢ N Sıra Ortalaması Ki Kare sd p 

19-24 YaĢ 91 80.45 

6.765 2 .034 25-29 YaĢ 38 80.34 

30 ve üzeri yaĢ 23 54.52 

 

Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre anksiyete ölçeği puanları Kruskal Wallis H  

testi ile analiz edildiğinde alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana geldiği 

(p≤0.05) tespit edilmiĢtir. Meydana gelen bu anlamlı farklılığı hangi gruplar arasında 
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gerçekleĢtiğini tespit etmek amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Yapılan ikili 

karĢılaĢtırmalar sonucunda 30 ve üzeri yaĢ ile 19-24 yaĢ ve 25-29 yaĢ grupları 

arasında 19-24 yaĢ ve 25-29 yaĢ lehine anlamlı farklılık meydana geldiği tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla 19-24 yaĢ ve 25-29 yaĢ grubundaki katılımcıların anksiyete 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo8: YaĢ DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade Ölçeği Kruskal Wallis H 

testi Sonuçları 

Alt Boyut YaĢ N 
Sıra 

Ortalaması 

Ki 

Kare 
sd p Anlamlı Fark  

Öfke içe 

vurumu 

19-24 YaĢ 91 75.10 

.725 2 .696 Yok 
25-29 YaĢ 38 81.66 

30 ve 

üzeri yaĢ 

23 73.50 

Öfke dıĢa 

vurumu 

19-24 YaĢ 91 83.01 

5.591 2 .061 Yok 
25-29 YaĢ 38 70.14 

30 ve 

üzeri yaĢ 

23 61.24 

Öfke 

kontrolü 

19-24 YaĢ 91 74.44 

.996 2 .608 Yok 
25-29 YaĢ 38 76.49 

30 ve 

üzeri yaĢ 

23 84.67 

Sürekli 

öfke 

19-24 YaĢ 91 78.62 

1.087 2 .581 Yok 
25-29 YaĢ 38 76.61 

30 ve 

üzeri yaĢ 

23 67.93 

 

Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre sürekli öfke ifade ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>0.05) tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla 

yaĢ guruplarına göre katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeği puanlarının birbirine 

benzer olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo9: YaĢı en küçük olan ve en büyük olan katılımcıların homofobi, 

anksiyete ve sürekli öfke puanları karĢılaĢtırması 

  Homofobi Anksiyete 
Öfke 
içe 

vurumu 

Öfke 
dıĢa 

vurumu 

Öfke 
kontrolü 

Sürekli 
öfke 

19-
24 
YaĢ 

N 91 91 91 91 91 91 

Puan 
Ortalaması 

67.79 80.45 75.10 83.01 74.44 78.62 

30 
yaĢ 
ve 
üzeri 

N 23 23 23 23 23 23 

Puan 
Ortalaması 

84.50 54.52 73.50 61.24 84.67 67.93 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların en küçük yaĢ grubunun 91 kiĢi ile 19-24 yaĢ, 

en yüksek yaĢ grubunun ise 23 kiĢi ile 30 yaĢ ve üzeri olduğu görülmektedir. 

Homofobi ölçeğinden alınan puanlar incelendiğinde 19-24 yaĢ grubundaki kiĢilerin 

puan ortalamasının 67.79, 30 yaĢ ve üzeri olan grubun puan ortalamasının 84.50 

olduğu görülmektedir. Bu ortalama en küçük yaĢ grubunun homofobi düzeyinin en 

büyük yaĢ grubunun homofobi düzeyinden daha düĢük olduğunu göstermektedir. 

Anksiyete düzeyi açısından 19-24 yaĢ grubunun puan ortalamasının 80.45, 30 yaĢ 

ve üzeri olan grubun puan ortalamasının ise 54.52 olduğu görülmektedir. Elde edilen 

puanlar 30 yaĢ ve üzeri grubun anksiyete düzeyinin daha düĢük olduğunu 

göstermektedir.  Öfke düzeyi açısından incelendiğinde 19-24 yaĢ grubunun puan 

ortalamasının alt boyutlara göre sırasıyla öfke içe vurumu; 75.10, öfke dıĢa vurumu; 

83.01, öfke kontrolü; 74.44, sürekli öfke; 78.62 olduğu saptanmıĢtır. 30 yaĢ ve üzeri 

grubun puan ortalamasının ise öfke içe vurumu; 73.50, öfke dıĢa vurumu; 61.24, 

öfke kontrolü; 84.67 sürekli öfke 67.93 puan ortalamasına sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen puanlara göre 19-24 yaĢ grubunun öfke dıĢa vurumu 

düzeyinin 30 yaĢ ve üzeri gruba göre daha yüksek olduğu, 30 yaĢ ve üzeri grubun 

öfke kontrolü düzeyinin 19-24 yaĢ grubuna göre daha yüksek olduğu 19-24 yaĢ 

grubunun ise sürekli öfke düzeyinin 30 yaĢ ve üzeri grubun sürekli öfke düzeyinden 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Öfke içe vurumu açısından ise anlamlı bir 

farklılığın bulunmadığı görülmektedir.   
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Tablo10: Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği Kruskal Wallis H 

testi Sonuçları 

Eğitim Durumu N Sıra Ortalaması Ki Kare sd p 

Lise 9 92.17 

2.257 2 .324 Üniversite 113 73.58 

Lisansüstü 30 82.82 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar eğitim durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>0.05) 

tespit edilmiĢtir.  Bu sonuca göre eğitim durumu değiĢkeni açısından katılımcıların 

homofobi düzeylerinin benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo11: Eğitim Durumu Göre Anksiyete Ölçeği Kruskal Wallis H testi 

Sonuçları 

Eğitim Durumu N Sıra Ortalaması Ki Kare sd p 

Lise 9 75.56 

2.411 2 .300 Üniversite 113 79.50 

Lisansüstü 30 65.48 

 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar eğitim durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>0.05) 

tespit edilmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda katılımcıların eğitim durumu değiĢkenine 

göre anksiyete düzeylerinin benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo12: Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade Ölçeği Kruskal 

Wallis H testi Sonuçları 

Alt Boyut 
Eğitim 

Durumu 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Ki 

Kare 
sd p Anlamlı Fark  

Öfke içe 

vurumu 

Lise 9 84.06 

.730 2 .694 Yok Üniversite 113 74.76 

Lisansüstü 30 80.78 

Öfke dıĢa 

vurumu 

Lise 9 80.50 

7.219 2 .027 
Üniversite ve 

Lisansüstü 
Üniversite 113 81.30 

Lisansüstü 30 57.23 

Öfke Lise 9 56.83 6.919 2 .031 Lisansüstü ile 
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kontrolü Üniversite 113 73.50 Lise ve 

Üniversite Lisansüstü 30 93.68 

Sürekli 

öfke 

Lise 9 93.11 

3.920 2 .141 Yok Üniversite 113 78.48 

Lisansüstü 30 64.07 

 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar eğitim durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir.  Yapılan analizler 

sonucunda öfke içe vurumu ve sürekli öfke alt boyutlarında kategoriler arasında 

anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>0.05) tespit edilmiĢtir. Buna karĢılık öfke dıĢa 

vurumu ve öfke kontrolü alt boyutlarında kategoriler arasında anlamlı farklılık 

meydana geldiği (p≤0.05) tespit edilmiĢtir. Meydana gelen bu farklılığın hangi 

gruplar arasında gerçekleĢtiğini tespit etmek amacıyla alt kategoriler arasında Mann 

Whitney U testi ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Sonucunda öfke dıĢa vurumu alt 

boyutunda eğitim durumu üniversite ve lisansüstü olan katılımcılar arasında eğitim 

durumu üniversite olan katılımcılar lehine, öfke kontrolü alt boyutunda lisansüstü 

eğitim durumu ile lise ve üniversite eğitim düzeyine sahip olan katılımcılar arasında 

eğitim düzeyi lisansüstü olan katılımcılar lehine anlamlı farklılık meydana geldiği 

(p≤0.05) tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre eğitim düzeyi üniversite olan kiĢilerin öfke 

dıĢavurum düzeylerinin lisansüstü eğitim düzeyine sahip olan kiĢilere göre daha 

yüksek olduğu söylenebilir. Ayrıca öfke kontrolü bakımından eğitim düzeyi 

lisansüstü olan kiĢilerin öfkelerini eğitim düzeyi lise ve üniversite olan katılımcılara 

göre daha kolay kontrol edebildikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo13: Medeni Durum DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği Mann Whitney U 

testi Sonuçları 

Medeni 

Durum 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Evli 19 108.21 2056.00 
661.000 -3.357 .001 

Bekar 133 71.97 9572.00 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar medeni durum 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda kategoriler arasında evli katılımcılar lehine anlamlı farklılık (p≤0.05) 

meydana geldiği tespit edilmiĢtir (U=661.00;  p=.001). Bu bulguya göre evli bireylerin 

homofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo14: Medeni Durum DeğiĢkenine Göre Anksiyete Ölçeği Mann Whitney U 

testi Sonuçları 

Medeni 

Durum 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Evli 19 77.08 1464.50 
1252.500 -.061 .951 

Bekar 133 76.42 10163.50 

 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar medeni durum 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>0.05) tespit 

edilmiĢtir (U=1252.00;  p=.951). Bu bulguya göre evli ve bekar bireylerin anksiyete 

düzeylerinin birbirine yakın olduğu, bireylerin anksiyete düzeyleri belirlenmesinde 

Medeni durum değiĢkeninin belirleyici olmadığı saptanmıĢtır. 

Tablo15: Medeni Durum DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade Ölçeği Mann 

Whitney U testi Sonuçları 

Alt Boyut 
Medeni 

Durum 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z p 

Öfke içe 

vurumu 

Evli 19 80.11 1522.00 
1195.000 

-

.383 
.702 

Bekar 133 75.98 10106.00 

Öfke dıĢa 

vurumu 

Evli 19 68.26 1297.00 
1107.000 

-

.875 
.381 

Bekar 133 77.68 10331.00 

Öfke 

kontrolü 

Evli 19 77.45 1471.50 
1245.500 

-

.100 
.920 

Bekar 133 76.36 10156.50 

Sürekli 

öfke 

Evli 19 81.18 1542.50 
1174.500 

-

.497 
.619 

Bekar 133 75.83 10085.50 

 

 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar medeni durum 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda ölçeğin alt boyutları olan öfke içe vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke 

kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında Medeni durum değiĢiyor ona göre anlamlı 

farklılık meydana gelmediği (p>.05) tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre katılımcıların 

sürekli öfke ifade düzeylerinin birbirine benzer nitelikte olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo16: Aylık Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği Kruskal 

Wallis H testi Sonuçları 

Aylık Gelir Düzeyi N Sıra Ortalaması Ki Kare sd p 

0-2000 TL 89 70.49 

4.159 2 .125 2000-5000 TL 56 84.20 

6000 ve üzeri 7 91.29 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar aylık gelir düzeyi 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>.05) 

tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre katılımcıların homofobi düzeylerine aylık gelir 

düzeyine göre benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo17: Aylık Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Anksiyete Ölçeği Kruskal 

Wallis H testi Sonuçları 

Aylık Gelir Düzeyi N Sıra Ortalaması Ki Kare sd p 

0-2000 TL 89 76.65 

.575 2 .750 2000-5000 TL 56 77.77 

6000 ve üzeri 7 64.43 

 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar aylık gelir düzeyi 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>.05) 

tespit edilmiĢtir.   

Tablo18: Aylık Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade Ölçeği 

Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

Alt Boyut 
Aylık Gelir 

Düzeyi 
N 

Sıra 

Ortalaması 
Ki Kare Sd p 

Öfke içe vurumu 

0-2000 TL 89 78.86 

1.220 2 .543 2000-5000 TL 56 74.68 

6000 ve üzeri 7 61.07 

Öfke dıĢa 

vurumu 

0-2000 TL 89 81.61 

3.141 2 .208 2000-5000 TL 56 68.36 

6000 ve üzeri 7 76.64 

Öfke kontrolü 
0-2000 TL 89 76.15 

.906 2 .636 
2000-5000 TL 56 75.15 
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6000 ve üzeri 7 91.79 

Sürekli öfke 

0-2000 TL 89 79.74 

1.262 2 .532 2000-5000 TL 56 72.54 

6000 ve üzeri 7 67.07 

 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar aylık gelir düzeyi 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda öfke içe vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt 

boyutlarında, alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>.05) 

tespit edilmiĢtir. 

Tablo19: Aylık kültür ve sanat faaliyetleri DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği 

Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

Aylık kültür ve sanat faaliyetleri N Sıra Ortalaması Ki Kare Sd p 

0 17 100.15 

5.800 2 .055 1-3 115 74.35 

3 üzeri 20 68.75 

 

Katılımcıların homofobi düzeyleri aylık kültür ve sanat faaliyetlerine katılma 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda katılımcıların homofobi düzeyleri arasında anlamlı farklılık meydana 

gelmediği (p>.05) tespit edilmiĢtir. Fakat sıra ortalama puanları incelendiğinde aylık 

kültür ve sanat faaliyetlerine katılma düzeylerinin artması ile birlikte homofobi ölçeği 

puanlarında azalma meydana geldiği görülmektedir. 

Tablo20: Aylık kültür ve sanat faaliyetleri ve yaĢ değiĢkeni arasındaki iliĢki 

 
YaĢ Grup Aylık kültür ve sanat faaliyetleri 

YaĢ Grup 

r 1 -.102 

p  .212 

N 152 152 

Aylık kültür ve sanat 

faaliyetleri 

r -.102 1 

p .212  

N 152 152 

 

Katılımcıların aylık kültür ve sanat faaliyetleri ile yaĢ değiĢken arasındaki iliĢki 

incelendiğinde yaĢ grupları ile kültürel faaliyetlere katılma düzeyleri arasında anlamlı 

iliĢkinin meydana gelmediği (p>.05) görülmektedir. 
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Tablo21: Aylık kültür ve sanat faaliyetleri DeğiĢkenine Göre Anksiyete Ölçeği 

Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

Aylık kültür ve sanat 

faaliyetleri 
N Sıra Ortalaması Ki Kare sd p 

0 17 81.53 

.257 2 .879 1-3 115 76.00 

3 üzeri 20 75.10 

 

Katılımcıların anksiyete düzeyleri aylık kültür ve sanat faaliyetlerine katılma 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda katılımcıların anksiyete düzeyleri arasında anlamlı farklılık meydana 

gelmediği (p>.05) tespit edilmiĢtir. 

Tablo22: Aylık kültür ve sanat faaliyetleri DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade 

Ölçeği Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

Alt Boyut 
Aylık kültür ve 

sanat faaliyetleri 
N 

Sıra 

Ortalaması 
Ki Kare Sd p 

Öfke içe vurumu 

0 17 86.47 

1.026 2 .599 1-3 115 74.94 

3 üzeri 20 77.00 

Öfke dıĢa 

vurumu 

0 17 92.50 

4.275 2 .118 1-3 115 72.42 

3 üzeri 20 86.38 

Öfke kontrolü 

0 17 74.59 

.042 2 .979 1-3 115 76.63 

3 üzeri 20 77.40 

Sürekli öfke 

0 17 96.79 

4.086 2 .130 1-3 115 73.93 

3 üzeri 20 74.05 

 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar aylık kültür ve 

sanat faaliyetlerine katılma değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz 

edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeği alt 

boyutları olan öfke içe vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt 

boyutlarında anlamlı farklılıkların meydana gelmediği (p>.05) tespit edilmiĢtir. Bu 
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sonuca göre katılımcıların aylık kültür ve sanat faaliyetlerine katılma durumu, sürekli 

öfke ifade düzeyleri üzerinde önemli etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Tablo23: Yurt DıĢında Bulunma DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği Mann 

Whitney U testi Sonuçları 

Yurt 

DıĢında 

Bulunma 

N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Evet 60 82.10 4926.00 
2424.000 -1.267 .205 

Hayır 92 72.85 6702.00 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar yurt dıĢında bulunma 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda gruplar arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>.05) tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuca göre katılımcıların yurt dıĢında bulunup bulunmama durumları 

homofobi düzeylerini etkilememektedir. 

Tablo24: Yurt DıĢında Bulunma DeğiĢkenine Göre Anksiyete Ölçeği Mann 

Whitney U testi Sonuçları 

Yurt 

DıĢında 

Bulunma 

N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Evet 60 73.25 4395.00 
2565.000 -.736 .462 

Hayır 92 78.62 7233.00 

 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar yurt dıĢında bulunma 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda gruplar arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>.05) tespit 

edilmiĢtir.  Bu sonuca göre katılımcıların yurt dıĢında bulunup bulunmama durumları 

anksiyete düzeylerini etkilememektedir. 

Tablo25: Yurt DıĢında Bulunma DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade Ölçeği 

Mann Whitney U testi Sonuçları 

Alt Boyut 

Yurt 

DıĢında 

Bulunma 

N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z p 

Öfke içe Evet 60 77.23 4634.00 2716.000 -.166 .868 
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vurumu Hayır 92 76.02 6994.00 

Öfke dıĢa 

vurumu 

Evet 60 71.35 4281.00 
2451.000 

-

1.169 
.242 

Hayır 92 79.86 7347.00 

Öfke 

kontrolü 

Evet 60 83.66 5019.50 
2330.500 

-

1.622 
.105 

Hayır 92 71.83 6608.50 

Sürekli 

öfke 

Evet 60 67.72 4063.00 
2233.000 

-

1.991 
.046 

Hayır 92 82.23 7565.00 

 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar öfke içe vurumu, 

öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında yurt dıĢında bulunma 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir.  Yapılan analizler 

sonucunda gruplar arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>.05) tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla katılımcıların yurtdıĢında bulunup bulunmama durumlarının 

sürekli öfke ifade düzeylerini anlamlı ölçüde etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo26: Çevrenizde EĢcinsel Var mı? DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği 

Mann Whitney U testi Sonuçları 

Çevrenizde 

EĢcinsel 

Var mı? 

N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Evet 80 95.92 7673.50 
1326.500 -5.733 .000 

Hayır 72 54.92 3954.50 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar Çevrenizde eĢcinsel var 

mı değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda gruplar arasında, bu değiĢkene evet yanıtını veren katılımcılar lehine 

anlamlı farklılık (p≤0.05) meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Bu bulguya göre 

çevresinde eĢcinsel olduğunu ifade eden katılımcıların homofobi düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo27: Çevrenizde EĢcinsel Var mı? DeğiĢkenine Göre Anksiyete Ölçeği 

Mann Whitney U testi Sonuçları 

Çevrenizde 

EĢcinsel 

Var mı? 

N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z P 

Evet 80 66.49 5319.00 
2079.000 -2.958 .003 

Hayır 72 87.63 6309.00 
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Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar Çevrenizde eĢcinsel var 

mı değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda gruplar arasında, bu değiĢkene hayır yanıtını veren katılımcılar lehine 

anlamlı farklılık (p≤0.05) meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Bu bulguya göre 

çevresinde eĢcinsel olmadığını belirten katılımcıların anksiyete düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo28: Çevrenizde EĢcinsel Var mı? DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade 

Ölçeği Mann Whitney U testi Sonuçları 

Alt Boyut 

Çevrenizde 

EĢcinsel 

Var mı? 

N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U Z p 

Öfke içe 

vurumu 

Evet 80 67.98 5438.50 
2198.500 

-

2.523 
.012 

Hayır 72 85.97 6189.50 

Öfke dıĢa 

vurumu 

Evet 80 71.42 5713.50 
2473.500 

-

1.506 
.132 

Hayır 72 82.15 5914.50 

Öfke 

kontrolü 

Evet 80 74.78 5982.50 
2742.500 -.508 .611 

Hayır 72 78.41 5645.50 

Sürekli 

öfke 

Evet 80 74.52 5961.50 
2721.500 -.586 .558 

Hayır 72 78.70 5666.50 

 

 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar öfke içe vurumu, 

öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında Çevrenizde eĢcinsel 

var mı değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda öfke içe vurur mu alt boyutunda, bu değiĢkene hayır yanıtını veren 

katılımcılar lehine anlamlı farklılık (p≤0.05) meydana geldiği tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla çevresinde eĢcinsel olmadığını ifade eden katılımcıların öfke içe vurumu 

düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. Buna karĢılık öfke dıĢa vurumu, öfke 

kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında anlamlı farklılık meydana gelmediği (p>.05) 

tespit edilmiĢtir. 
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Tablo29: EĢcinsel Yakınlık Derecesi DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği 

Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

EĢcinsel 

Yakınlık 

Derecesi 

N 
Sıra 

Ortalaması 
Ki Kare Sd p 

Yok 73 93.97 

43.220 2 .000 Çok yakın 36 35.50 

 yakın değil 43 81.16 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar eĢcinsel yakınlık derecesi 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana (p≤0.05) geldiği tespit 

edilmiĢtir. Anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında meydana geldiğini tespit etmek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U testi ile ikili karĢılaĢtırmalar sonucunda, eĢcinsel 

yakınlık derecesine çok yakın cevabını veren katılımcılar ile yok ve hiç yakın değil 

cevabını veren katılımcılar arasında yok ve hiç yakın değil cevabını veren lehine 

anlamlı farklılık meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla eĢcinsel yakınlık 

derecesi yok ya da hiç yakın değil cevabını veren kiĢilerin homofobi düzeylerinin 

daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo30: EĢcinsel Yakınlık Derecesi DeğiĢkenine Göre Anksiyete Ölçeği 

Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

EĢcinsel 

Yakınlık 

Derecesi 

N 
Sıra 

Ortalaması 
Ki Kare Sd p 

Yok 73 64.70 

10.128 2 .006 
Çok yakın 36 86.65 

Hiç yakın 

değil 43 88.03 

 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar eĢcinsel yakınlık derecesi 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana (p≤0.05) geldiği tespit 

edilmiĢtir. Anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında meydana geldiğini tespit etmek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U testi ile ikili karĢılaĢtırmalar sonucunda, eĢcinsel 

yakınlık derecesine yok cevabını veren katılımcılar ile çok yakın ve hiç yakın değil 

cevabını veren katılımcılar arasında çok yakın ve hiç yakın değil cevabını veren 
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lehine anlamlı farklılık meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla eĢcinsel yakınlık 

derecesi çok yakın ya da hiç yakın değil cevabını veren kiĢilerin anksiyete 

düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo31: EĢcinsel Yakınlık Derecesi DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade 

Ölçeği Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

Alt Boyut 

EĢcinsel 

Yakınlık 

Derecesi 

N 
Sıra 

Ortalaması 
Ki Kare Sd p 

Öfke içe 

vurumu 

Yok 73 66.98 

6.819 -.415  .033 
Çok yakın 36 82.86 

Hiç yakın 

değil 

43 87.34 

Öfke dıĢa 

vurumu 

Yok 73 69.39 

4.141 -.587 .126 
Çok yakın 36 86.68 

Hiç yakın 

değil 

43 80.05 

Öfke kontrolü 

Yok 73 76.49 

.258 -.459 .879 
Çok yakın 36 79.25 

Hiç yakın 

değil 

43 74.21 

Sürekli öfke 

Yok 73 71.68 

1.835 -.133 . 399 
Çok yakın 36 78.88 

Hiç yakın 

değil 

43 82.69 

 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar ölçeğin öfke içe 

vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında eĢcinsel 

yakınlık derecesi değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen analizler sonucunda öfke içe vurumu alt boyutunda anlamlı farklılık 

meydana (p≤0.05) gelmekte iken, öfke dıĢa vurumu öfke kontrolü ve sürekli öfke alt 

boyutlarında kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana (p>0.05) gelmediği tespit 

edilmiĢtir. Öfke içe vurumu alt boyutunda meydana gelen anlamlı farklılığın hangi 

gruplar arasında meydana geldiğini tespit etmek amacıyla yapılan Mann Whitney U 

testi ile ikili karĢılaĢtırmalar sonucunda, eĢcinsel yakınlık derecesine yok cevabını 

veren katılımcılar ile çok yakın ve hiç yakın değil cevabını veren katılımcılar 

arasında çok yakın ve hiç yakın değil cevabını veren lehine anlamlı farklılık 
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meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla eĢcinsel yakınlık derecesi çok yakın ya 

da hiç yakın değil cevabını veren kiĢilerin öfke içe vurum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo32: Dini Eğitim Alma Durumu DeğiĢkenine Göre Homofobi Ölçeği 

Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

Dini Eğitim 

Alma Durumu 
N 

Sıra 

Ortalaması 
Ki Kare sd P Anlamlı Fark  

Ġmam hatip (1) 31 86.66 

13.557 3 .004 

3 ile 1 

3 ile 2 

3 ile 4 

Kuran Kursu 

(2) 

61 77.50 

AlmamıĢ (3) 26 49.02 

Diğeri (4) 34 86.46 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar dini eğitim alma durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık (p≤0.05) meydana geldiği tespit 

edilmiĢtir. Meydana gelen bu farklılığın hangi alt kategoriler arasında gerçekleĢtiğini 

tespit etmek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U testi sonucunda herhangi bir 

dini eğitim almamıĢ olan kiĢiler ile Ġmam Hatip- Kur'an kursu- diğeri ifadesi ile dini 

eğitim alan kiĢiler arasında ve Ġmam Hatip- Kur'an kursu- diğeri ifadesi ile dini eğitim 

alan kiĢiler lehine anlamlı farklılığın meydana geldiği görülmektedir. Dolayısıyla dini 

eğitim almayan kiĢilerin homofobi düzeylerinin daha düĢük düzeyde gerçekleĢtiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo33: Dini Eğitim Alma Durumu DeğiĢkenine Göre Anksiyete Ölçeği 

Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

Dini Eğitim Alma 

Durumu 
N Sıra Ortalaması Ki Kare sd p 

Ġmam hatip 31 76.53 

.406 3 .939 
Kuran Kursu 61 75.91 

AlmamıĢ 26 73.06 

Diğeri 34 80.16 

 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar dini eğitim alma durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık (p>0.05) meydana gelmediği 
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tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla herhangi bir Ģekilde dini eğitim alan ya da almayan 

kiĢilerin anksiyete düzeylerinin birbirine benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo34: Dini Eğitim Alma Durumu DeğiĢkenine Göre Sürekli Öfke Ġfade 

Ölçeği Kruskal Wallis H testi Sonuçları 

Alt Boyut 
Dini Eğitim Alma 

Durumu 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Ki 

Kare 
Sd p 

Öfke içe 

vurumu 

Ġmam hatip 31 73.61 

1.852 3 .604 
Kuran Kursu 61 72.34 

AlmamıĢ 26 79.69 

Diğeri 34 84.15 

Öfke dıĢa 

vurumu 

Ġmam hatip 31 68.34 

5.865 3 .118 
Kuran Kursu 61 70.55 

AlmamıĢ 26 90.75 

Diğeri 34 83.72 

Öfke kontrolü 

Ġmam hatip 31 85.32 

2.508 3 .474 
Kuran Kursu 61 77.75 

AlmamıĢ 26 68.15 

Diğeri 34 72.59 

Sürekli öfke 

Ġmam hatip 31 63.50 

3.908 3 .272 
Kuran Kursu 61 81.87 

AlmamıĢ 26 74.63 

Diğeri 34 80.15 

 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar ölçeğin öfke içe 

vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında dini eğitim 

alma durumu değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan 

analizler sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık (p>0.05) meydana 

gelmediği tespit edilmiĢtir. 

Tablo35: Homofobi, Anksiyete ve Sürekli Öfke Ġfade Ölçekleri ile Dini Tutum 

Düzeyi Arasındaki Korelasyon Testi Sonuçları 

  Homofobi Ölçeği Anksiyete Ölçeği Dini tutum 

Homofobi 
r 1 -.153 .398** 

p  .060 .000 

Anksiyete 
r -.153 1 -.061 

p .060  .456 

Öfke içe vurumu r -.124 .332** -.011 
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p .129 .000 .889 

Öfke dıĢa vurumu 

r -.169* .304** -.142 

p .037 .000 .080 

r 152 152 152 

Öfke kontrolü 
p -.052 -.121 .102 

r .528 .138 .212 

Sürekli öfke 
p .079 .366** -.030 

r .331 .000 .710 

 

Katılımcıların homofobi, anksiyete, sürekli öfke ifade ölçekleri ve dini tutum 

düzeyleri arasındaki korelasyonlar incelendiğinde, puanlar arasında anlamlı 

iliĢkilerin (p≤0.05) meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Bu iliĢkiler incelendiğinde; 

 Homofobi ölçeğinden elde edilen puanlar ile katılımcıların dini tutum düzeyleri 

arasında zayıf düzeyde pozitif yönlü ve anlamlı iliĢkinin meydana geldiği (r=.398; 

p=.000), 

 Homofobi ölçeğinden elde edilen puanlar ile sürekli öfke ifade ölçeği alt 

boyutlarından biri olan öfke dıĢa vurumu boyutu arasında çok zayıf düzeyde negatif 

yönlü anlamlı iliĢkinin meydana geldiği (r=-.169; p=.037), 

Anksiyete ölçeğinden elde edilen puanlar ile sürekli öfke ifade ölçeği alt 

boyutlarından biri olan öfke içe vurumu boyutu arasında zayıf düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı iliĢkinin meydana geldiği (r=.332; p=.000), 

Anksiyete ölçeğinden elde edilen puanlar ile sürekli öfke ifade ölçeği alt 

boyutlarından biri olan öfke dıĢa vurumu boyutu arasında zayıf düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı iliĢkinin meydana geldiği (r=.304; p=.000), 

Anksiyete ölçeğinden elde edilen puanlar ile sürekli öfke ifade ölçeği alt 

boyutlarından biri olan sürekli öfke boyutu arasında zayıf düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı iliĢkinin meydana geldiği (r=.366; p=.000) tespit edilmiĢtir. 

Anksiyete düzeyi ile homofobi düzeyi arasında düĢük düzeyde negatif iliĢki 

saptanmıĢtır (r=.366; p=060). 

 Dolayısıyla bireylerin dini tutum düzeylerinin artması ile birlikte homofobi 

düzeylerinin de artıĢ gösterdiği, homofobi düzeylerinin artması ile birlikte sürekli öfke 

ifade düzeylerinde azalma meydana geldiği, buna karĢılık anksiyete düzeylerinin 

artması ile bireylerin sürekli öfke ifade düzeylerinde de artıĢ meydana geldiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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BEġĠNCĠ BOLÜM 

TARTIġMA VE YORUM 

 

Bu bölümde üç ayrı ölçek olan Hudson ve Ricketts Homofobi Ölçeği (HRHÖ), 

Beck  Anksiyete Ölçeği (BAÖ) ile Sürekli Öfke ve Öfke Ġfade Tarzı Ölçeği 

(SÖÖĠTÖ)‟nin Genç yetiĢkinlere uygulanmasıyla elde edilen istatistiksel bulgulara 

dayalı analizler, üç ayrı değiĢken (Homofobi, Anksiyete, Öfke Ġfade Tarzı) açısından 

ayrı ayrı ve birbirleriyle iliĢkilendirilerek tartıĢılıp ve yorumlanmaktadır. Bununla 

beraber KiĢisel Bilgi Formu çerçevesinde katılımcıların, cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, 

medeni durum, aylık gelir, aylık kültür sanat faaliyeti, yurt dıĢında bulunma, 

çevresinde eĢcinsel var mı, varsa ne kadar yakın, cinsel yönelim, dini eğitim ve dini 

tutumlarına dair bilgiler ve bu bilgilerin araĢtırma  değiĢkenleri  olan iliĢkisi 

incelenmiĢ olup bu bölümde ilgili sonuçlar yorumlanmaktadır. 

AraĢtırma kapsamında incelenen konulardan olan katılımcıların homofobi 

ölçeğinden aldıkları puanlar cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde puanlar 

arasında erkek katılımcılar lehine anlamlı farklılığın meydana geldiği tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmamız sonucunda erkek katılımcıların kadın katılımcılara oranla homofobi 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Yani erkekler kadınlara göre daha 

homofobik olduğu somucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların cinsiyet durumuna göre 

homofobi puanlarındaki bu farklılaĢma yurt dıĢı ve yurt içi birçok çalıĢmanın 

sonuçlarını destekler niteliktedir. Brien‟nin yurt dıĢında yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

erek katılımcıların kadın katılımcılara oranla daha homofobik olduğu görülmüĢtür.123 

Yine Uğurlu‟nun Türkiye‟de  yapmıĢ olduğu çalıĢmasında erkek katılımcıların kadın 

katılımcılardan daha çok homofobik olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.124 Bu sonuçlar 

doğrultusunda erkek katılımcıların kadın katılımcılara oranla daha çok homofobik 

olmalarının nedenini Türkiye toplumunun kültürel yapısının etkili olduğunu 

söyleyebiliriz. Ataerkil ve geleneksel bir topluma örnek olan Türkiye toplumunun 

yapısı normalin dıĢında kalan cinsel tercihlere sıcak bakmadığı ve bunu bir hastalık 

ve sapkınlık olarak gördüğü için homofobinin erkek katılımcılarda yüksek olması 

beklenen bir sonuç olduğunu söyleyebiliriz. Bu bağlamda toplumsal cinsiyet rolleri 

konusunda ataerkil topluluklarda erkeklerin cinsiyet rollerine çok daha katı bir 

Ģekilde bağlanmasının bu sonucu ortaya çıkarmıĢ olabileceği düĢünülebilir. 

AraĢtırma çerçevesinde anksiyete ile cinsiyet arasındaki iliĢki incelenmiĢ olup 

katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar ile cinsiyet değiĢkenine göre 
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 Kerry O‟Brien, vd,Homophobia in Physical Education and Sport The Role of Physical/Sporting 

Identity ant Attributes, Authoritarian Aggression and Social Dominance Orientation. International 
Journal of Psychology. 2013. 
124

 Ozanser Uğurlu, Prejudice Against Homosexuality and Locus of Control. Çankaya University 

Journal of Humanities and Social Sciences. Ankara ,2013,10.1, 1-12.         
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aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılığın meydana gelmediği tespit edilmiĢtir. 

Görüldüğü üzere araĢtırma sonuçları anskiyete ile cinsiyet arasındaki iliĢkinin 

değiĢkenlik gösterebildiğini ortaya koymaktadır. Benzer bulgular Öz‟ün 

çalıĢmasında, öğrencilerin cinsiyete göre süreklilik kaygı düzeyleri bakımından da 

anlamlı bir farkın olmadığı saptanmıĢtır. Cinsiyet ve süreklilik kaygı etkileĢiminin de 

yine anlamlı bir fark yaratmadığı görülmektedir.125 Ak ve Cengiz‟in araĢtırmasında 

anksiyete duyarlılığının sosyal anksiyetenin güçlü bir yordayıcısı olduğu, bu 

yordayıcılığın zaman içinde ve cinsiyet grupları içinde büyük değiĢikliğe uğramadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.126 Bu araĢtırma sonuçlarının aksine bulgular bulan 

araĢtırmalarda mevcuttur. Yılmaz‟ ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada elde edilen 

bulgular anlamlı çıkmıĢtır. Yılmaz kadınların stres düzeylerinin erkeklere oranla 

daha yüksek olduğunu, diğer taraftan erkeklerin stresle baĢa çıkma stratejileri 

açısında daha baĢarılı olduklarını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte psikopatoloji 

düzeyi yükseldikçe stresle baĢa çıkmada daha baĢarısız yöntemlere baĢvurdukları 

tespit edilmiĢtir.127 Çakmak ve Hevedanlı‟nın öğrencilerin cinsiyetlerine göre kaygı 

düzeyi puanları arasında fark olup olmadığını gösteren analiz sonucu 

incelendiğinde, kız ve erkek öğrencilerin kaygı düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olduğu tespit edilmiĢtir. Kız öğrencilerin kaygı düzeylerinin erkek 

öğrencilerin kaygı düzeylerinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.128 Bu 

çalıĢmada sonuçların anlamsız çıkmasının katılımcı grubun kiĢisel özellikleri ile 

iliĢkili olduğu düĢünülebilir. 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanlar 

cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde öfke içe vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke 

kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında puanlar arasında anlamlı farklılık meydana 

gelmediği tespit edilmiĢtir. Literatür incelendiğinde cinsiyet arasındaki öfke düzeyi 

erkeklere oranla kadınlarda  daha fazla olduğu ama öfke alt boyutlarının aynı 

olduğunu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yıldız ve Dağ‟ın üniversite öğrencileriyle yaptıkları 

araĢtırmada kadınların öfke düzeylerinin erkeklerden fazla olduğunu, öfke ifade 
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tarzında ise cinsiyetler arasında herhangi bir farklılaĢma olmadığını tespit 

etmiĢlerdir.129 

Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre homofobi ölçeği puanları Kruskal Wallis 

H  testi ile analiz edildiğinde alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana geldiği 

tespit edilmiĢtir. Meydana gelen bu anlamlı farklılığı hangi gruplar arasında 

gerçekleĢtiğini tespit etmek amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Yapılan ikili 

karĢılaĢtırmalar sonucunda 19-24 yaĢ ile 25-29 yaĢ ve 30 ve üzeri yaĢ grupları 

arasında 25-29 yaĢ ve 30 ve üzeri yaĢ lehine anlamlı farklılık meydana geldiği tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla 25-29 yaĢ ve 30 ve üzeri yaĢ grubundaki katılımcıların 

homofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Literatürde homfobinin 

yaĢla iliĢkisini inceleyen araĢtırmalar birbiriyle tutarlı veriler vermemiĢ olsa da bu 

çalıĢmada yaĢla homofobi arasından pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır ve 

bu bulguyu yapılan çalıĢmalar desteklemektedir.130  

Bu veriler doğrultusunda yaĢla birlikte homofobi düzeyindeki artıĢın nedeni: 

gençlerin sosyal medyayı daha aktif kullanmaları, sosyal medya aracılığı ile eĢcinsel 

bireylerle temasın olduğunu, dolayısı ile eĢcinsellere karĢı olan toplumsal yargılarla 

değil kendi edindiği bilgilerle değerlendirmesi sonucu gençlerde homofobinin daha 

düĢük olduğunu söyleyebiliriz. Bu bireylerin hem kültürel değerleri sorgulama hem 

de toplum içerinde karĢılaĢtıkları hatta arkadaĢlık ettikleri eĢcinsel bireylere bakıĢ 

açıları daha ılımlı olduğunu söyleyebiliriz. 

Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre anksiyete ölçeği puanları Kruskal Wallis 

H  testi ile analiz edildiğinde alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana geldiği 

tespit edilmiĢtir. Meydana gelen bu anlamlı farklılığı hangi gruplar arasında 

gerçekleĢtiğini tespit etmek amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Yapılan ikili 

karĢılaĢtırmalar sonucunda 30 ve üzeri yaĢ ile 19-24 yaĢ ve 25-29 yaĢ grupları 

arasında 19-24 yaĢ ve 25-29 yaĢ lehine anlamlı farklılık meydana geldiği tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla 19-24 yaĢ ve 25-29 yaĢ grubundaki katılımcıların anksiyete 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Benzer olan bir çalıĢma bu verileri 

desteklemektedir.131 

Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre sürekli öfke ifade ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla yaĢ 

guruplarına göre katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeği puanlarının birbirine benzer 

olduğu saptanmıĢtır. Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre homofobi ve 
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anksiyetelerinde pozitif yönde anlamlı bir iliĢki çıkmasına karĢın, sürekli öfke ve öfke 

ifade ölçeğinin alt boyutlarından anlamlı bir iliĢki çıkmamasının nedeni araĢtırmaya 

katılmıĢ olan bireylerin kiĢisel özellikleri ile iliĢkili olduğunu söyleyebiliriz. 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların en küçük yaĢ grubunun 91 kiĢi ile 19-24 

yaĢ, en yüksek yaĢ grubunun ise 23 kiĢi ile 30 yaĢ ve üzeri olduğu görülmektedir. 

Homofobi ölçeğinden alınan puanlar incelendiğinde 19-24 yaĢ grubundaki kiĢilerin 

puan ortalamasının 67.79, 30 yaĢ ve üzeri olan grubun puan ortalamasının 84.50 

olduğu görülmektedir. Bu ortalama en küçük yaĢ grubunun homofobi düzeyinin en 

büyük yaĢ grubunun homofobi düzeyinden daha düĢük olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmada katılımcıların yaĢ gruplarına göre homofobi puanlarına bakıldığında 

küçük yaĢ grubunun diğer gruplardan daha düĢük homofobik olduğunu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç yaĢı daha genç olan bireylerin eğitim ve kültürel olarak daha 

donanımlı olduğu yorumunu yapabiliriz. Serbes‟in yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez 

çalıĢması bu araĢtırmayı desteklemektedir. Serbes‟in çalıĢmasında  Katılımcıların 

yaĢlarıyla homfobi puanları arasında yapılan korelasyon analizi sonucunda yaĢ ile 

homofobi değiĢkenleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunduğunu ifade 

etmiĢtir. Fatma serbes, LGBT Bireylerle Sosyal Temas Biçimleri, Otoriterlik, Sosyal 

Baskınlık Yönelimi, ĠliĢkisel Benlik Ve Sistemi MeĢrulaĢtırmanın Homofobiyle 

ĠliĢkisinin Ġncelenmesi,(yüksek lisans tezi) Ġstanbul 2017 s.57.  Anksiyete düzeyi 

açısından 19-24 yaĢ grubunun puan ortalamasının 80.45, 30 yaĢ ve üzeri olan 

grubun puan ortalamasının ise 54.52 olduğu görülmektedir. Elde edilen puanlar 30 

yaĢ ve üzeri grubun anksiyete düzeyinin daha düĢük olduğunu göstermektedir.  

Öfke düzeyi açısından incelendiğinde 19-24 yaĢ grubunun puan ortalamasının alt 

boyutlara göre sırasıyla öfke içe vurumu; 75.10, öfke dıĢa vurumu; 83.01, öfke 

kontrolü; 74.44, sürekli öfke; 78.62 olduğu saptanmıĢtır. 30 yaĢ ve üzeri grubun 

puan ortalamasının ise öfke içe vurumu; 73.50, öfke dıĢa vurumu; 61.24, öfke 

kontrolü; 84.67 sürekli öfke 67.93 puan ortalamasına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Elde edilen puanlara göre 19-24 yaĢ grubunun öfke  dıĢa vurumu düzeyinin 30 yaĢ 

ve üzeri gruba göre daha yüksek olduğu, 30 yaĢ ve üzeri grubun öfke kontrolü 

düzeyinin 19-24 yaĢ grubuna göre daha yüksek olduğu 19-24 yaĢ grubunun ise 

sürekli öfke düzeyinin 30 yaĢ ve üzeri grubun sürekli öfke düzeyinden daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Öfke içe vurumu açısından ise anlamlı bir farklılığın 

bulunmadığı görülmektedir.   

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar eğitim durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit 
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edilmiĢtir.  Bu sonuca göre eğitim durumu değiĢkeni açısından katılımcıların 

homofobi düzeylerinin benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Serbes‟in 2017 de 

yapmıĢ olduğu „„LGBT Bireylerle Sosyal Temas Biçimleri, Otoriterlik, Sosyal 

Baskınlık Yönelimi, ĠliĢkisel Benlik Ve Sistemi MeĢrulaĢtırmanın Homofobiyle 

ĠliĢkisinin Ġncelenmesi‟‟ isimli çalıĢmasında, Erkeklerin homofobi puanları kadınların 

homofobi puanlarında daha yüksek, eğitim düzeyi olarak ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunlarının yer aldığı grupta olan katılımcıların homofobi puanları, eğitim düzeyi 

olarak  üniversite  öğrencisi, üniversite mezunu ve lisansüstü eğitimin yer aldığı 

grupta olan katılımcıların homofobi puanlarından daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.132  

YapmıĢ olduğumuz araĢtırmanın sonucu anlamlı çıkmamasının nedeni, 

katılımcıların kiĢisel özellikleri ve katılımcıların çoğunun eğitim düzeyinin yüksek 

olduğundan sonucun birbirine benzer çıktığını söyleyebiliriz. 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar eğitim durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda katılımcıların eğitim durumu değiĢkenine göre 

anksiyete düzeylerinin benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatür incelendiğinde 

bu çalıĢmayı desteklemeyen araĢtırmalar vardır. Çoban‟ın yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada Eğitim düzeyi ile anksiyete arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur.133 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar eğitim durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir.  Yapılan analizler 

sonucunda öfke içe vurumu ve sürekli öfke alt boyutlarında kategoriler arasında 

anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit edilmiĢtir. Buna karĢılık öfke dıĢa vurumu 

ve öfke kontrolü alt boyutlarında kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana 

geldiği tespit edilmiĢtir. Meydana gelen bu farklılığın hangi gruplar arasında 

gerçekleĢtiğini tespit etmek amacıyla alt kategoriler arasında Mann Whitney U testi 

ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Sonucunda öfke dıĢa vurumu alt boyutunda 

eğitim durumu üniversite ve lisansüstü olan katılımcılar arasında eğitim durumu 

üniversite olan katılımcılar lehine, öfke kontrolü alt boyutunda lisansüstü eğitim 

durumu ile lise ve üniversite eğitim düzeyine sahip olan katılımcılar arasında eğitim 

düzeyi lisansüstü olan katılımcılar lehine anlamlı farklılık meydana geldiği tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuca göre eğitim düzeyi üniversite olan kiĢilerin öfke dıĢavurum 
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düzeylerinin lisansüstü eğitim düzeyine sahip olan kiĢilere göre daha yüksek olduğu 

söylenebilir. Ayrıca öfke kontrolü bakımından eğitim düzeyi lisansüstü olan kiĢilerin 

öfkelerini eğitim düzeyi lise ve üniversite olan katılımcılara göre daha kolay kontrol 

edebildikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Eğitim seviyesine bakılarak yapılan öfke kontrolü testi sonucuna göre; eğitim 

düzeyi lisansüstü olan bireylerin lisans ve lise olan bireylere oranla öfke dıĢa vurum 

düzeyleri daha düĢük ve öfke kontrolünü daha çok sağladıkları tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedeni eğitim seviyesinin yükseldikçe toplumun tanımladığı ve normal olarak 

kabul edilen değerlerinin sorgulandığı, normalin dıĢında kalan tercihlere saygı 

duyulduğu, eğitim ortamında bu tür durumlarla daha sık karĢılaĢtığı ve öğrendiği, 

geliĢen ve değiĢen dünyaya ayak uydurduğunu söyleyebiliriz. 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar medeni durum 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda kategoriler arasında evli katılımcılar lehine anlamlı farklılık meydana 

geldiği tespit edilmiĢtir. Bu bulguya göre evli bireylerin homofobi düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Yapılan Literatür taramalarında anlamlı bir bulguya 

rastlanmamıĢtır. Evli olan bireylerin bekar olan bireylere oranla homofobi 

seviyelerinin daha yüksek çıkması kültürel ve yaĢ değiĢkenine yordayabiliriz. Evli 

olan bireyin eĢcinselleri evliliğine bir tehdit unsuru olarak görüyor olabilir. Evli olan 

kadın veya erkek farkına bakılmaksızın eĢcinsel bireyle karĢılaĢtığında kendi cinsel 

tercihini sorgulayabilir ve bu durum içsel olarak onu rahatsız ettiği için homofobi 

seviyesinin daha yüksek olduğunu düĢünebiliriz. Bununla birlikte evli olan bireyin 

toplumun Ģu anki evli olan yaĢ grubuna baktığımızda daha ileriki yaĢlar olduğundan 

ve kültürel bağlara daha çok bağlı olduklarından homofobi düzeylerinin bekar olan 

bireylere oranla daha yüksek olduğu sonucuna bağlayabiliriz. 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar medeni durum 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit edilmiĢtir. 

Bu bulguya göre evli ve bekar bireylerin anksiyete düzeylerinin birbirine yakın 

olduğu, bireylerin anksiyete düzeyleri belirlenmesinde Medeni durum değiĢkeninin 

belirleyici olmadığı saptanmıĢtır. 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar medeni durum 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda ölçeğin alt boyutları olan öfke içe vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke 

kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında Medeni durum değiĢiyor ona göre anlamlı 

farklılık meydana gelmediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre katılımcıların sürekli 

öfke ifade düzeylerinin birbirine benzer nitelikte olduğu saptanmıĢtır. 
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Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar aylık gelir düzeyi 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuca göre katılımcıların homofobi düzeylerine aylık gelir düzeyine 

göre benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan literatür incelemesinde bu 

değiĢkenle ilgili bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu araĢtırmada aylık gelir 

yükseldiğinde bireylerin kültür ve sanat faaliyetlerinde artıĢ olması ve bunla birlikte 

homofobi düzeyinde anlamlı bir sonuç elde etmeyi düĢünsek de, kültür ve sanat 

faaliyetlerinin aylık gelir ile bir ilgisi olmadığı görülmüĢtür. Çünkü araĢtırmada kültür 

ve sanat faaliyetlerine katılan bireylerin homofobi seviyelerinin daha düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar aylık gelir düzeyi 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit 

edilmiĢtir. Anksiyete düzeyinin aylık maddi gelir ile iliĢkili olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar, aylık gelir düzeyi 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda öfke içe vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt 

boyutları arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği  tespit edilmiĢtir. Aylık gelirin 

sürekli öfke ve öfke ifade üzerinde etkili olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Katılımcıların homofobi düzeyleri, aylık kültür ve sanat faaliyetlerine katılma 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda katılımcıların homofobi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık meydana 

gelmediği  tespit edilmiĢtir. Fakat sıra ortalama puanları incelendiğinde aylık kültür 

ve sanat faaliyetlerine katılma düzeylerinin artması ile birlikte homofobi ölçeği 

puanlarında azalma meydana geldiği görülmektedir. 

Aylık kültür ve sanat katılım faaliyetlerine bakıldığında; aylık 0,1-3,3 ve üzeri 

oranlarına göre aylık 3 ve üzeri kültür-sanat etkinliklerine katılan bireylerin homofobi 

düzelerinin diğer katılımcılara oranla daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuç doğrultusunda kültür ve sanat faaliyetlerine katılan bireylerin bilgilenme 

oranların daha yüksek olduğu, girilen ortamlarda karĢılaĢılan birey sayısının ve 

farklılığının olması, bu gruplar içerisinde cinsel yönelimi farklı olan bireyleri tanıması 

onlarla arkadaĢlık kurması belirleyici bir etken olduğunu söyleyebiliriz. Kültür ve 

sanat faaliyetlerinde bulunan bireyin katılmıĢ olduğu sanat etkinliğindeki etkinliğin 
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konusu, vermek istediği mesajlardan etkilenmiĢ olabilir dolayısı ile bireyi bir 

düĢünmeye sevk etmiĢ olabilir. 

Katılımcıların aylık kültür ve sanat faaliyetleri ile yaĢ değiĢken arasındaki 

iliĢki incelendiğinde yaĢ grupları ile kültürel faaliyetlere katılma düzeyleri arasında 

anlamlı iliĢkinin meydana gelmediği görülmektedir. Yapılan üçlü yaĢ grubu (19-

24,25-29,30 ve üzeri) değiĢkeni ile aylık kültür sanat faaliyetleri karĢılaĢtırıldığında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların anksiyete düzeyleri aylık kültür ve sanat faaliyetlerine katılma 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda katılımcıların anksiyete düzeyleri arasında anlamlı farklılık meydana 

gelmediği  tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar aylık kültür ve 

sanat faaliyetlerine katılma değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz 

edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeği alt 

boyutları olan öfke içe vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt 

boyutlarında anlamlı farklılıkların meydana gelmediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuca 

göre katılımcıların aylık kültür ve sanat faaliyetlerine katılma durumu, sürekli öfke 

ifade düzeyleri üzerinde önemli etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aylık 

kültür ve sanat faaliyetlerine katılan bireylerin homofobi puanları üzerinde pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢkiye sahipken, anksiyete ve öfke ifade üzerinde etkili olmaması 

katılımcıların kiĢisel özellikleriyle ilgili olduğu düĢünülebilir. 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar yurt dıĢında bulunma 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda gruplar arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuca göre katılımcıların yurt dıĢında bulunup bulunmama durumları homofobi 

düzeylerini etkilememektedir. Aylık üçten fazla kültür ve sanat etkinliğe katılan 

kiĢilerin homofobi puanlarında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtı. Yurt dıĢında bulunmanın bir kültür ve sanat faaliyeti olduğunu düĢünerek 

yapmıĢ olduğumuz bu analiz sonucunun anlamsız çıkması katılımcıların az bir 

kısmının yurt dıĢında kültür ve sanat faaliyetlerine katılmak amaçlı gittiğini ve bu 

nedenle sonucun anlamsız çıktığını söyleyebiliriz. 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar yurt dıĢında bulunma 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda gruplar arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit edilmiĢtir.  Bu 

sonuca göre katılımcıların yurt dıĢında bulunup bulunmama durumları anksiyete 

düzeylerini etkilememektedir. Literatür incelendiğinde bu konuyla ilgili bir 
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araĢtırmaya rastlanılmamıĢ ama buna benzer olan Ġsveçli üniversite öğrencilerinin 

sosyal fobileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada, köy, ilçe ve Ģehirde yaĢayan 

öğrencilerin anksiyete düzeylerinin benzer olduğu belirlenmiĢtir134 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar öfke içe vurumu, 

öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında yurt dıĢında bulunma 

değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢtir.  Yapılan analizler 

sonucunda gruplar arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla katılımcıların yurtdıĢında bulunup bulunmama durumlarının sürekli öfke 

ifade düzeylerini anlamlı ölçüde etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar Çevrenizde eĢcinsel var 

mı değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda gruplar arasında, bu değiĢkene evet yanıtını veren katılımcılar lehine 

anlamlı farklılık meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Bu bulguya göre çevresinde 

eĢcinsel olduğunu ifade eden katılımcıların homofobi düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Çevresinde eĢcinsel olup hiç temas halinde olamayan 

bireylerin homofobi puanı ile çevresinde eĢcinsel olup ve temas halinde olan 

bireylerden daha yüksek çıkmıĢtır. Yurt dıĢındaki mevcut çalıĢmalarla benzerlik 

göstermektedir.135 Bu bulgular doğrultusunda çevresinde eĢcinsel bireyler olan ve 

onlarla sosyal temas iliĢkisi olan kiĢilerin homofobi seviyelerinin diğer kiĢilere oranla 

daha düĢük çıkmasının nedeni; kültürel kalıp yargılardan uzak bir pencereden 

bakıyor olması, sosyal temas halinde  olup eĢcinsel bireyler arkadaĢlık kurması, 

kalıp yargılarla değil kendi gözlem ve tecrübesiyle yaklaĢması ve yorumlaması kiĢi 

üzerinde etkili olduğunu söyleyebiliriz. 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar Çevrenizde eĢcinsel var 

mı değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda gruplar arasında, bu değiĢkene hayır yanıtını veren katılımcılar lehine 

anlamlı farklılık meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Bu bulguya göre çevresinde 

eĢcinsel olmadığını belirten katılımcıların anksiyete düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar öfke içe vurumu, 

öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında Çevrenizde eĢcinsel 

var mı değiĢkenine göre Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analiz 
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sonucunda öfke içe vurur mu alt boyutunda, bu değiĢkene hayır yanıtını veren 

katılımcılar lehine anlamlı farklılık meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla 

çevresinde eĢcinsel olmadığını ifade eden katılımcıların öfke içe vurumu 

düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. Buna karĢılık öfke dıĢa vurumu, öfke 

kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit 

edilmiĢtir. 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar eĢcinsel yakınlık 

derecesi değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana geldiği tespit edilmiĢtir. 

Anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında meydana geldiğini tespit etmek amacıyla 

yapılan Mann Whitney U testi ile ikili karĢılaĢtırmalar sonucunda, eĢcinsel yakınlık 

derecesine çok yakın cevabını veren katılımcılar ile yok ve hiç yakın değil cevabını 

veren katılımcılar  arasında yok ve hiç yakın değil cevabını veren lehine anlamlı 

farklılık meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla eĢcinsel yakınlık derecesi yok 

ya da hiç yakın değil cevabını veren kiĢilerin homofobi düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Yapılan ikili karĢılaĢtırmada çevresinde eĢcinsel olmayan 

bireylerin homofobi puanı, çevresinde eĢcinsel olan ve eĢcinsel bireylerle sosyal 

temas halinde olan bireylerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmalar bu veriyi desteklemektedir.136  

 

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar eĢcinsel yakınlık 

derecesi değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana  geldiği tespit edilmiĢtir. 

Anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında meydana geldiğini tespit etmek amacıyla 

yapılan Mann Whitney U testi ile ikili karĢılaĢtırmalar  sonucunda, eĢcinsel yakınlık 

derecesine yok cevabını veren katılımcılar ile çok yakın ve hiç yakın değil cevabını 

veren katılımcılar arasında çok yakın ve hiç yakın değil cevabını veren lehine 

anlamlı farklılık meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla eĢcinsel yakınlık 

derecesi çok yakın ya da hiç yakın değil cevabını veren kiĢilerin anksiyete 

düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar ölçeğin öfke içe 

vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında eĢcinsel 

yakınlık derecesi değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen analizler sonucunda öfke içe vurumu alt boyutunda anlamlı farklılık 
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meydana gelmekte iken, öfke dıĢa vurumu öfke kontrolü ve sürekli öfke alt 

boyutlarında kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit 

edilmiĢtir. Öfke içe vurumu alt boyutunda meydana  gelen anlamlı farklılığın hangi 

gruplar arasında meydana geldiğini tespit etmek amacıyla yapılan Mann Whitney U 

testi ile ikili karĢılaĢtırmalar sonucunda, eĢcinsel yakınlık derecesine yok cevabını 

veren katılımcılar ile çok yakın ve hiç yakın değil cevabını veren katılımcılar 

arasında çok yakın ve hiç yakın değil cevabını veren lehine anlamlı farklılık 

meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla eĢcinsel yakınlık derecesi çok yakın ya 

da hiç yakın değil cevabını veren kiĢilerin öfke içe vurum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu söylenebilir. 

 

Katılımcıların homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar dini eğitim alma durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana geldiği tespit edilmiĢtir. 

Meydana gelen bu farklılığın hangi alt kategoriler arasında gerçekleĢtiğini tespit 

etmek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U testi sonucunda herhangi bir dini 

eğitim almamıĢ olan kiĢiler ile Ġmam Hatip- Kur'an kursu- diğeri ifadesi ile dini eğitim 

alan kiĢiler arasında ve Ġmam Hatip- Kur'an kursu- diğeri ifadesi ile dini eğitim alan 

kiĢiler lehine  anlamlı farklılığın meydana geldiği görülmektedir. Dolayısıyla dini 

eğitim almayan kiĢilerin homofobi düzeylerinin daha düĢük düzeyde gerçekleĢtiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmada dini eğitim alan bireylerin, dini eğitim almamıĢ 

bireylere oranla daha homofobik olmasının nedeni: Ġslam dininde eĢcinselliğin bir 

sapkınlık olarak değerlendirilmesinden kaynaklandığını söyleyebiliriz. Türkiye 

sınırları içerisinde yapılan bu araĢtırmanın ve Türkiye‟ de yaĢayan bireylerin büyük 

bir çoğunluğunun Ġslam dinine mensup olması sonucun böyle olmasında etkili 

olduğunu söyleyebiliriz. Literatür incelendiğinde bu yönde yapılan bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır.  

Katılımcıların anksiyete ölçeğinden aldıkları puanlar dini eğitim alma durumu 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık meydana gelmediği tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla herhangi bir Ģekilde dini eğitim alan ya da almayan kiĢilerin 

anksiyete düzeylerinin birbirine benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatür 

incelendiğinde direkt bu alanla ilgili yapılan bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Benzer 

olan çalıĢmaların sonuçları aktarılmıĢtır. Ünsal‟a göre, Hafızlık eğitimine ve kaygı 

iliĢkisine dair yapılan çalıĢmalarda hafızlık eğitimi alan kiĢilerin kaygı duyduğu 

durumlar incelendiğinden, elde edilen bulgular bu durumlara benzer olduğu 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır.137 Benzer bir çalıĢma olan Çoban‟ a göre Katılımcıların 

anksiyete puanlarının hafızlık eğitimi alıp almama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan, hafızlık eğitimi alan ve 

almayan öğrencilerin anksiyete algılarının benzer düzeyde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.138 

Katılımcıların sürekli öfke ifade ölçeğinden aldıkları puanlar ölçeğin öfke içe 

vurumu, öfke dıĢa vurumu, öfke kontrolü ve sürekli öfke alt boyutlarında dini eğitim 

alma durumu değiĢkenine göre Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan 

analizler sonucunda alt kategoriler arasında anlamlı farklılık   meydana gelmediği 

tespit edilmiĢtir. 

 

Katılımcıların homofobi, anksiyete, sürekli öfke ifade ölçekleri ve dini tutum 

düzeyleri arasındaki korelasyonlar incelendiğinde, puanlar arasında anlamlı 

iliĢkilerin meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Bu iliĢkiler incelendiğinde; 

Homofobi ölçeğinden elde edilen puanlar ile katılımcıların dini tutum 

düzeyleri arasında zayıf düzeyde pozitif yönlü ve anlamlı iliĢkinin meydana geldiği, 

Homofobi ölçeğinden elde edilen puanlar ile sürekli öfke ifade ölçeği alt 

boyutlarından biri olan öfke dıĢa vurumu boyutu arasında çok zayıf düzeyde negatif 

yönlü anlamlı iliĢkinin meydana geldiği, 

Anksiyete ölçeğinden elde edilen puanlar ile sürekli öfke ifade ölçeği alt 

boyutlarından biri olan öfke içe vurumu boyutu arasında zayıf düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı iliĢkinin meydana geldiği, 

Anksiyete ölçeğinden elde edilen puanlar ile sürekli öfke ifade ölçeği alt 

boyutlarından biri olan öfke dıĢa vurumu boyutu arasında zayıf düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı iliĢkinin meydana geldiği, 

Anksiyete düzeyi ile homofobi düzeyi arasında düĢük düzeyde negatif iliĢki 

saptanmıĢtır. 

Dolayısıyla bireylerin dini tutum düzeylerinin artması ile birlikte homofobi 

düzeylerinin de artıĢ gösterdiği, homofobi düzeylerinin artması ile birlikte sürekli öfke 

ifade düzeylerinde azalma meydana geldiği, buna karĢılık anksiyete düzeylerinin 

artması ile bireylerin sürekli öfke ifade düzeylerinde de artıĢ meydana geldiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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ÖNERiLER 

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular sonucunda aĢağıdaki öneriler getirilmiĢtir. 

 

Bu araĢtırmaya katılan bireylerin cinsiyet dağılımına göre incelendiğinde erkek 

katılımcıların kadın katılımcılara oranla daha çok homofobik olduğunu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu veriler doğrultusunda erkeklerin eĢcinsellik hakkında daha çok 

bilgilendirilmesi önerilmektedir. Katılımcılar arasında evli olan bireylerin bekar olan 

bireylere oranla homofobi puanların daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

dolayısı ile evli olan bireylerle homofobi üzerine daha kapsamlı bir çalıĢma 

yapılabilir. Aylık kültür ve sanat faaliyetlerine katılma düzeylerinin artması ile birlikte 

homofobi ölçeği puanlarında azalma meydana geldiği görülmektedir. Bu veriler 

doğrultusunda toplumun kültür sanat faaliyetlerini artırması ve bu alanda zemin 

oluĢturulması önerilir. Çevresinde eĢcinsel olduğunu ifade eden katılımcıların 

homofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Yalnız çevresinde eĢcinsel 

olup ve bu kiĢiyle sosyal temas halinde olan katılımcıların homofobi puanı düĢük 

düzeydedir. Toplumun eĢcinsel konusunda bilgilendirilmesi ve eĢcinsel bireylerle 

sosyal temas etmeleri önerilir. 

 

1. Bu çalıĢmada, katılımcıların homofobi, anksiyete ve öfke ifade tarzları 

değiĢkenleriyle birlikte depresyon düzeylerine de bakılabilir. 

2. Katılımcılara eğitim düzeyine göre iki gruba ayırıp deneysel bir çalıĢma 

yapılabilir. 
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