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OZET

GIRIS: Narsizm, cok eski bir tarihsel gecmise dayanirken, giiniimiizde de halen
hakkinda arastiriimalar yurutulen bir konu olarak luteraturde bir Kigilik 6zelligi
olarak ele alinmaktadir. Adderholt ve Golberg ailenin ¢ocuga yonelik
davraniglarinin, sosyal gevrenin, medya yuklemesinin ve ¢ocugun kendisine
aldigr rol modellerin etkisiyle mukemmeliyetcilik algisinin gocuga kuguk
yaslardan itibaren asilandigini séylemektedirler. Bahsedilen bu niteliklere sahip
olan ebeveynlerin cocuklarinda da bu yonde degisik sosyal ve duygusal
gelisimler oldugu goézlemlenmektedir. Cocuklarda olusan muikemmeliyetgilik
algisinin, narsistik kisilik 6zelliklerine sahip olan ebeveynler tarafindan
aktarildigi distinilmektedir. Cocuk, sosyal ve duygusal gelisimi dogrultusunda
aktarilan bu dusunce ve davraniglarin etkisini hayati boyunca tagsimakta ve ileriki
yaslarinda da bu nitelikleri davranislarina yansitmaktadir. DusUk sosyal
yetkinlige sahip olan bireyler, hayatlari boyunca engellere takilmamak adina

bircok seyden vazgectikleri gérilmektedir.

AMAC: Bu arastirmanin amaci, annelerin narsistik kisilik 6zellikleri ile cocuklarin
sosyal yetkinlik ve davranis problemleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Ayrica sosyo-demografik degiskenlerin bu faktorle iligskisine bakilacaktir.

YONTEM: Bu arastirma iliskisel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Arastirma
drneklemini istanbul ilinde yasayan 300 anne ve onlarin okul éncesi déneminde
bulunan 300 ¢ocudu olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
kisisel bilgi formu, Narsistik Kisilik, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Olgegi (SYDD)” kullaniimistir.

BULGULAR: Annelerin Ustiinliik, Teshircilik, Otorite, Hak iddia Etme, Kendine
Yeterlilik ve Somurtculuk kisilik boyutu artikga, g¢ocuklarda sosyal yetkinlik
azalirken, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-icedonuklik artmaktadir.
Orneklem grubu olan gocuklarin yagina gore Sosyal Yetkinlik ve Davranig

Degerlendirmesi puaninin da anlamli farklilik gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Narsistik Kigilik yapilanma, sosyal yetkinlik, davranis

problemleri



SUMMARY

Introduction: While narcissism is based on a very old historical background, it
is still considered as a personality trait that is now taking place in literature.
Adderholt and Golberg say that the child's perceptions of perfectionism are
influenced from a young age by the influence of the family's child behavior, the
social environment, the media loading and the role models that the child takes
on him. It is observed that parents who have these qualifications have different
social and emotional development in their children. It is thought that the
perception of perfectionism in children is transferred by parents who have
narcissistic personality traits. The child carries the effects of these thoughts and
behaviors conveyed in the direction of his social and emotional development
throughout his life and reflects these qualities to his behaviors in his later years.
Individuals with low social competence seem to have given up on many things

in order to avoid obstacles.

Aim: The aim of this study was to determine the relationship between the
narcissistic personality structure levels of mothers and their social competence
and behavior problems. In addition, the relationship between socio-demographic
variables and this factor will be examined.

Method: This research was designed as a relational survey model. The research
sample consists of 300 mothers living in Istanbul and 300 children in their pre-
school period. Personal information form, Narcissistic Personality and Social
Competence and Behavior Rating Scale (SYDD) was prepared by the

researcher.

Results: This research was designed as a relational survey model. The
research sample consists of 300 mothers living in Istanbul and 300 children in
their pre-school period. Personal information form, Narcissistic Personality and
Social Competence and Behavior Rating Scale (SYDD) was prepared by the

researcher.

Key Words: Narcissistic personality structuring, social competence,

behavior problems
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ONsOz

Bu arastirmanin amaci, annelerin narsistik kigilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik ve davranis problemleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Ayrica
sosyo-demografik degiskenlerin bu faktorle iliskisine bakilacaktir. Anneler
cocuklarin yetismesinde son derece Onemlidir. Bizim toplumsal yasamimizda
anneler cocuklarla daha fazla zaman gecgirmekte ve ¢ocuklarinin bakim vereni
olmaktadir. Annelerin tutumlari ve Kkigilik 6zellikleri ¢ocuklardaki davranislarin
olusumunu dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda bu c¢alisma alan yazini igin

onem arz etmektedir.

Calismam icin 6ncelikle bana vermis oldugu destedi, bilgileri, ulasilabilirliligi,
anlayisi ve hosgorisu igin degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Fatih BAL'a ve
benden hicbir zaman destegini esirgemeyen esim Kahraman GULER’e ¢ok tesekkur

ederim.
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GiRiS

Narsizm, ¢ok eski bir tarinsel gecmise dayanirken, giinimuzde de halen
hakkinda arastirmalar ydrutilen bir konu olarak literatirde yer almakta ve bir
kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Bu tarihsel ge¢mis Yunan mitolojisine
kadar dayanmaktadir. Rivayete bakildiginda gekiciligi ile birgok kisinin kendisine
hayran olmasini saglayan Narkissos’a, Kocasi Zeus’tan kiskandigdi icin Hera
tarafindan konusamamakla, konusan Kkisiyi son kelimesini tekrarlamakla
cezalandirilan dag perilerinden Ekho da asik olmustur. Ancak Narkissos bu aska
karsilik vermemis ve Ekho’yla dalga gecmistir. Bu sebeple de tanrilar tarafindan
kendini sevmekle cezalandiriimistir. Bu agk dyle bir agktir ki, Narkissos'u eriyip

yok olmaya kadar gotirmustir.t

Narsizm, ilk kez Ellis tarafindan psikolojide kullaniimigtir. Ellis narsizmi
blylk Olcide kadinlarda olusan cinsel arzularin kisinin kendisine olan
hayranligina yuklenmesi olarak tanimlamaktadir. Psikoloji literatur igerisinde
narsizm, Kkisinin kendini fazlasiyla sevmesi ve o©6nemsemesi anlamina
gelmektedir. Narsizmin taniminin yapilmasinda doért ana unsur incelenmektedir.
Bunlar, gelisim evresi, kendi viicudunu se¢gme, nesnelerle iliski kurma, saglkli
0z sayg! olarak siralanmaktadir. 2 Narsizm her bireyde normal diizeyde olmasi
kosulu ile kisinin kimliginin olusumu ve hayatini devam ettirebilmesi adina
gerekli goérilmekte. Bunun yani sira narsizmin bazi engellere takilmasi
sonucunda kiside zayiflamig veya abartiimis bir 6zbenlik sevgisine sebep
olmaktadir. Narsistik kisilik ise, kisinin 6zbenlik sevgisinin normalden fazla
olmasiyla birlikte distince ve davraniglarina yansiyan tekrarl disince ve duygu
orlntuleri olarak tanimlanmaktadir.® Adderholt ve Golberg ailenin gocuga yonelik
davraniglarinin, sosyal ¢evrenin, medya yuklemesinin ve gocugun kendisine
aldigi rol modellerin etkisiyle muikemmeliyetgilik algisinin ¢ocuga kuguk

yaslardan itibaren asilandigini sdylemektedir. *

Bowers narsistik Kigilik 6zelliklerine sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklari
Uzerinde bu kisiligin olusumunda etkili oldugunu sdylemektedir. Bu etkiler

icerisinde cocuklara her alanda iyi olma zorunlulugunun yuklenmesi yer

* Anna Milbourne ve Stowell, L., Yunan Mitolojisi, Cev. Esin Uslu, iletisim, istanbul, 2012, s.32.

2 Selguk Budak, Psikoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005, s.201-213.

8 Sigmund Freud Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, Cev. B. Buyukkal, ve S. M. Tura, Metis
Yayinlari, istanbul, 2007, s.95-120.

4 Miriam Adderholt ve Jan, Golberg. Perfectionism: What's bad about being too good?
Minneapolis: Free Spirit Publishing, 1992, s.237.



almaktadir. Kemberg ve Kohut'un bu alanda yaptidi ¢alismalara bakildiginda
narsizmin olusumunda farkli ddslncelere sahip olduklari goériimektedir.
Kernberg narsizmde iyi ve koétd kendilik algisinin ve nesne iligkilerinin
sentezlenmedigini 6ne sirmektedir. Bu durumun sebebi olarak ise sinirliliklarda
icsel nesne sabitliliginin olmadigini sdylemektedir. Cocuk bu dénemde annenin
iyi ve kot taraflarini bitlinsel agidan kavrayamamaktadir. Bahsedilen bu
durum, Kohut'un so6z ettigi ‘ideallestiriimis ebeveyn imagosu’ igcinde gorilen
erken kiriimalar durumu ile benzerlik géstermektedir. Buna karsin Kernberg, iyi
ve kotu algisinin ve nesne iligkilerinin patolojik acidan butlnlestigini

distnmektedir.®

Bahsedilen bu niteliklere sahip olan ebeveynlerin ¢gocuklarinda da bu
yonde degdisik sosyal ve duygusal gelisimler oldugu goézlemlenmektedir.
Cocuklarda olusan mikemmeliyetcilik algisinin, narsistik kisilik 6zelliklerine

sahip olan ebeveynler tarafindan aktarildigi distintimektedir.

Cocuk, sosyal ve duygusal gelisimi dogrultusunda aktarilan bu distince
ve davraniglarin etkisini hayati boyunca tagimakta ve ileriki yaslarinda da bu
nitelikleri davraniglarina yansitmaktadir. Bu izlerin gcocugun akademik hayatinda
olumsuz durumlara sebep olmamasi adina c¢ocukta birgok becerinin
gelistiriimesi gerekmektedir. Bu beceriler arasinda da sosyal yetkinlik ve duygu

diizenleme becerileri Gnemli bir yer tutmaktadir.®

Dusulk sosyal yetkinlige sahip olan bireyler, hayatlari boyunca engellere
takilmamak adina bircok seyden vazgectikleri gorilmektedir. Bu kisiler buna
ragmen engeller ile kargilastiklarinda bu durumun Ustesinden gelmek yerine
kagmayi tercih eden kisiler olarak bilinmektedir. Yasamlari stiresince kendilerine
bir amac¢ edinmekten kaginmaci tutumlar sergiledikleri gozlemlenirken, var olan
hedefleri icin ise bu hedefe ulasmak adina cok fazla caba sarf etmedikleri
bilinmektedir. Bu kisiler amaclarini ne sekilde elde edeceklerini diisinmek yerine
kendilerine odaklanmayi tercih etmekte ve kendileri ile ayni goriste olmayan
kisiler ile saglikli iletisim kurmakta zorluk yagsamaktadirlar. Bu durumda kendilik

algilarina zarar gelmesini engellemek amaci ile kendilerinde daha alt dizeyde

5 frem Anli ve Giller Bahadir, Kendilik Psikolojisine Gore Narsisistik Ve Sinir Kisilik
Bozuklugu, Psikoloji Calismalari/Studies in Psychology, 27, 2007, s.1-12.

6 Laura Getermuth Anthony vd., The relationships between parenting stress, parenting behaviour
and preschoolers’ social competence and behaviour problems in the classroom. Infant and Child
Development, 14(2), 2005, s.133-154.



kisilere dismanca tavirlar sergiledikleri bilinmektedir. Bu alanda yetersizlige

sahip olan kisilerde davranigsal sorunlarda goriilmektedir. *

Sosyal yetkinlik dizeyleri yiksek olan bireyler ise sorunlar karsisinda
¢6zim odakl davraniglar sergilemektedirler. Yasamlari sUresince karsilastiklari
engeller kargisinda kacinmaci dedil aksine bu engelleri kendilerini basariya
go6tirmelerine yardimci olacak unsurlar olarak goérmektedirler. Kendileri igin
ulasilabilir ve gerceklestirilebilir hedefler edinmektedirler. Belirlenen bu hedefler
igin sistematik davranmaktadirlar. Yine de bu dogrultuda basarisizlik durumu ile
karsilasmalari sonucunda ise vazgecmek yerine buna sebep olan faktoérleri
bulup bunlarin iyilestiriimesi yoninde ilerlemektedirler. Kendileri icin tehlike
uyandiran sorunlar karsisinda, kendilerine olan 6zglivenleri sayesinde basa
¢lkma yontemleri gelistirmektedirler. Bu Kkisiler iletisim kurmakta sorun
yasamazken bunun yaninda gugclu ve saglikl iletisim becerileri sayesinde genel

olarak sevilen kisiler olarak bilinmektedirler.®

Bu arastirmanin amaci kapsaminda annelerin narsistik Kisilik 6zellikleri
ile cocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis problemleri arasindaki iligki

saptanmaya calisilacaktir.

7 Albert Bandura, Social Foundations of Thought and Action: A social cognitive theory,Prentice-
Hall, Inc., 3. Baski, Ankara, 1986, s.94-207.

8 Eli Israel, Oz Diizenleme Egitimi, Fen Basarisi ve Oz Yeterlilik, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Egitim Anabilim Dali, izmir, 2007, s.102-123 (Yayimlanmamigs Doktora Tezi).



BiRINCi BOLUM
CALISMANIN ANA HATLARI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu arastirmanin amaci, annelerin narsistik Kigilik 6zellikleri ile gocuklarin
sosyal yetkinlik ve davranis problemleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Ayrica sosyo-demografik degiskenlerin bu faktorle iliskisine bakilacaktir. Anneler
cocuklarin yetismesinde son derece dnemlidir. Bizim toplumsal yasamimizda
anneler ¢cocuklarla daha fazla zaman gegirmekte ve ¢ocuklarinin bakim vereni
olmaktadir. Annelerin tutumlari ve kisilik 6zellikleri ¢cocuklardaki davranislarin
olusumunu dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda bu ¢alisma alan yazini igin

onem arz etmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN SORULARI

Annelerin narsistik Kigilik 6zellikleri ile ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik ve

davranig problemleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Alt Sorular

1.Annelerin narsistik kisilik envanteri alt boyutlarindan aldiklari puanlar

ile cocuklarinin sosyal yetkinlik duzeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

2.Annelerin narsistik kigilik envanteri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
ile gocuklarinin igeddnuklik--anksiyete duzeyleri arasinda anlamh bir iligki var

midir?

3.Annelerin narsistik kigilik envanteri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
ile gocuklarinin Kizginlik-saldirganlik duzeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

1.3. VARSAYIMLAR

1- Arastirmada kullanilan O&lgekler elde edilmeye calisilan verileri

toplamaya yeterlidir.
2- Orneklemi olugturan bireyler evreni temsil etmeye yeterlidir.

3- Anket uygulanan kigilerin 6lgme araclarina samimi olarak cevap

verecegi varsayiimistir.



1.4. SINIRLILIKLAR

1- Arastirmada kullanilan élgcme ve degerlendirme araglarindan edinilen
bilgiler kigilerin bu olceklere verdigi samimi cevaplarla ve 6lgeklerin 6lgtigu

ozelliklerle sinirlidir.

2- Arastirmadan elde edilen bulgular istanbul ilindeki 300 anne ve

cocugu ile sinirhdir

3- Bu arastirmanin sonuclari Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Olgedi ve Narsistik Kisilik Olgegi (NKE 6lctiigl)
niteliklerle sinirhdir.



iKINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

2.1. NARSIizM

2.1.1. Narsizmin Tanimi

Narsizm kisinin bagka insanlarin géziinde kabul ediimek adina glg¢ ve Une
intiyag duymasi ve buna dayali hayallere dalmasi, normal olmayan abartili bir
derecede benlik yapisi icine girmesi, kendisine yoéneltilen elestirilere karsi savunmaya
girip kabul edememesi, cevresindekileri klguk goérip 6nemsemeyen, sosyal

iliskilerinde ilgi eksikligi hissedip baskasina bagllik olarak tanimlanmaktadir.®

Narsistik kisilik yapisina gbre bu tarz bireyler cevresine kin ve nefret
duygulariyla davranabilen ve onlara abartili bir sekilde baskin, bencil ve Kibirli
yaklasan Kkisiler olarak dedgerlendirilir. Bu ylzden bu karaktere sahip bireyler

ortamlarda pek sevilmezler ve hos karsilanmazlar.°

Tamamen olumlu yonde abartilip sisirilmis bir benlik yapisidir. Narsizm hem
patolojik olarak hem de normal seviyede arastirilip incelenmektedir. Kisi burada kendi
cikarlarini gézeterek hareket eder ve bu ¢ikarlar bireyin psikolojik, ahlaki ve rasyonel
davraniglarina hizmet etmeyi amacglamaktadir. Narsistik kisilik yapisinda olan birey
herhangi bir konuda yeteri kadar bilgi sahibi degilse veya o alanda istenilen dlgide
basari géstermiyorsa bunu saklar ve kendisinin énemli oldugunu dtsinip bu durumu
abartir. Kendisini Ustiin goérip herkes tarafindan taninmak, bilinmek ister. Her zaman
her yerde guzellik, zeka, basarmak, gl¢lenmek, sinirsiz sevgi gibi istekleri Gzerinde
yogunlasip bu konulari dile getirir. Bunlara ragmen hi¢ kimsenin onu anlamadigini ve

kendisinin ézel, tek, Gstiin oldugunu disindr.*

Narsizmin temelinde iginde bitmek bilmeyen arzulardan kurtulma ve muaf
olma istegi yatmaktadir. Birey dusledigi tim arzularn gergeklestirip doyuma
ulasmasina ragmen bu arzularini yeniden yagsamasi ve bunu devam ettirmek istemesi

aslinda kisinin bu arzulardan arinma narsistik etkisi vardir.!> Tabiki de bitmek

9 Yavuz Kaan, Yéneticilerin Algilanan Narsistik Ozelliklerinin Galisan Performansi Uzerindeki
Etkileri: Deviet Universitesinde Yapilan Bir Arastirma, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim
Dali, Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Bilim Dali, 2018, s.2 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
10ColvinRandall vd., Overlypositive self-evaluations and personality: Negative implications for
mental health, Journal of personality and social psychology, 68(6), 1995, s.1152.

11 Keith Campbell vd., Narcissism, Selfesteem, And The Positivity Of Self-Views: Two Portraits Of
Self-Love, Personality And Social Psychology Bulletin, 2002, s.358-368.

12 Christopher Lasch, The culture of narcissism: American life in an age of diminishing
expectations, New York: W. W. Norton Company & Inc, 1991, s.141-143
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bilmeyen arzulari yerine getirmeyi istemektense bu arzular hi¢ disinmeyip, sahip

olmamak daha olumlu ve dogru bir tercihtir.

Campbell ve Foster'a gore narsisizm; bireyin kendini hi¢bir sekilde olumsuz
algilamamasi, devamli olarak sosyal ortamlarda insani iligkilere ve kigiler arasi baglari
onemsemeden deder vermeme hali ile kendi icine donlk, kisilerarasi kendine yonelik
olumlu yapilandirmalar ve iyilestirmelere dair taktiklere verilen 6nem olmak Uzere tg¢
kategorinin  birlesiminden  olusmaktadir.®®*  Cihangiroglu, Narsizmi  soyle
tanimlamaktadir: “kisinin kendini asiri begenmesi ve kendine hayranlik duymasi bunu
yaninda bireyin etrafindaki hi¢ kimseyle hicbir sekilde empati kuramama hali” olarak

tanimlamistir.2

insanlarin karakteri analiz edilip arastirildiginda narsizmin hemen her bireyde
oldugu ve kiginin karakterinin bir parcasi haline geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Her insanin kendini 6nemseyip sevmesi ¢ok normal bir duygudur hatta bu duygunun
olmamasi kiside bazi sorunlar yaratmaktadir. insanlarin kendini gerceklestirmek ve
bir seyleri becerebildigini gosterip, kabul gorulmek istemeleri i¢in kisilik yapisinda
narsizmin olmasi gerekmektedir. Ancak bazi kisilerde bu durum asiriya kaginca
narsistik kisilik 6zelligi 6n plana ¢ikiyor ve bu da basli basina bir sorun olarak kabul
edilmektedir.*®

Psikanalitik kuraminda, narsizmin belirtileri olan; kendini insanlardan Ustin
gbrme, herkesin onu sevip, hayran olmasi ve bu duygularin sirekli artmasi, daima
glclu ve basarili olma kibire dayali arzularin varlidi gibi narsistik olgularin olmasi
durumudur. Bu olgularin yapisinda farkliliklar oldugu igin narsizme dair gecerli klinik
bir tanim yapilmamaktadir. Bundan dolayi bu terim ile ilgili tim olgular benlik yapisiyla

ilgili oldugunu gostermektedir.t®

2013 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan dizenlenen DSM- V’te ise
Ozsever (Narsistik) Kisilik Bozuklugu olarak adlandiriimigtir. Narsistik Kkigilerin

Ozellikleri DSM-V’te su sekilde ifade edilmigtir;

13 Keith Campbell ve Joshua D. Foster, The narcissistic self: Background, an extended agency
model, and ongoing controversies, C. Sedikides, S. Spencer (Ed.), Frontiers in social psychology:
The self. Philadelphia, PA: Psychology Press, 2007, s.115-138

14 Necmettin Cihangiroglu, Narsistik Kisilik ile Kuramsal Bagllik Arasinda bir iliski Var midir? TAF
Preventive Medicine Bulletin, 11(11), 2012,s.119-126.

15 Cemil Kiraz, Egitim fakiiltesi 6grencilerinin empatik egilimleri ile Narsistik kigilik 6zellikleri,
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Yonetimi Ve Denetimi Ana Bilim Dali, istanbul
2011, s.46 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

16 Karen Horney, New ways in psychoanalysis. New York: W. W. Norton & Company, Inc.,2000,s.117-
159.



¢ Blyuklenir (6rn. basarilarini ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla oransiz

bir bicimde, Gstln biri olarak gortlme beklentisi icindedir).
¢ Sinirsiz basari, gug, zeka, glzellik ya da ylce bir sevgi duslemleriyle ugrasir durur.

e “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da Ustiin kisilerce
(ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski kurmasi gerektigine

inanir.
e Cok begenilmek ister.

e Hak ettigi duygusu igindedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gérecedine ya da her

ne istiyorsa yapilacagina iligkin anlamsiz beklentiler icinde olma).

¢ Kendi ¢ikari igin baskalarini kullanir (kendi amaglarina ulasmak icin bagkalarindan

yararlanir).
e Esduyum yapamaz: Baskalarinin duygularini ve gereksinimlerini anlamak istemez.
¢ Siklikla baskalarini kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina inanir.

e Baskalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davraniglar ya da tutumlar

sergiler.’

Narsistik Kisilik bozuklugunun bireyde yaratmis oldugu buyuklenmecilik,
kendine asiri baglilik, takdir ve onay gibi temel kliniksel 6zellikler vardir. Bu 6zellikleri
elde etmek icin baskasinin pesinden kosulmak istemesine ragmen tam aksi bir
sekilde etrafindakilerine yonelik ilgisizlik ve empati yoksunlugu iginde olma durumu
icindedirler. Narsistik kigilik bozuklugu gosteren bir hasta, tum yaptiklarinda
muikemmellik aramak, zenginlik, gu¢c ve gizellik elde etmeye calismak ve onun
buyuklenmeciligini anlayarak ona hayran olacak baskalarini bulmak igin sonsuz bir
motivasyona sahip gibidir. Bu savunmaci davraniglarin sebebinde blyuk bir bosluk

hissi ve yogun kiskanghgin musallat oldugu bir 6fke vardir.®

2.1.2. Narsizm Tarihgesi
Mitolojiye baktigimizda narsizmi anlatan ve onun hakkinda degisik hikayeler
barindiran birgok narkissos dykusu vardir. Narsizm teriminin kdkenine baktigimizda

Narsisizm, Yunan mitolojisinde narkissosa asik olan ve agkina karsilik bulmayan

17 Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi, Besinci Baski (DSM-
5), Tani Olgiitleri Bagvuru Elkitabi’ ndan, gev. Kéroglu, E. Hekimler Yayin Birligi, Ankara, 2014.

18 James Masterson, The narcissistic and borderline disorders: An integrated developmental
approach, Routledge, 2013, s.201-211.



Echonun lanetiyle sonu 6liimle biten bir hikayeye dayanan psikolojik bir terimdir.®
Narkissos; gunumuze kadar gelen efsanelerden kimine gore, irmakta gordugu
yansimasina ulasmaya c¢alisirken irmaga dusip bogularak 6lur. Kimisine gore kendi
goruntusune bakarken irmak kenarinda kendi hasretiyle olur. Kimisinde ise irmaktaki
suda gordugu askina ulasamadigi igin intihar eder. Sonug olarak Narkissos, kendisine
ulagmaya calisirken irmak kenarinda olir ve Narkisosun 6ldugu yerde guzel bir gicek
¢lkar. Bu cicek kokusuyla herkesi kendine hayran birakan, kendi kendine ¢ogalan ve

capraz dollenmeye ihtiyag duymayan nergis gicegidir.

Arastirma yaparken en fazla karsilastigimiz narkissos hikayesi ise soyle
anlatiimaktadir. Mitolojiye gore; “o donemin kahinlerinden olan Teiresias, Narkissos
daha bebekken onun uzun bir hayat yasayabilmesi igin kendi siluletini gérmemesi
gerektigiyle ilgili kehanette bulunmustur. Boylelikle zaman gectikge narkissos
blyUyup olgunlasti. Geng ve akil almaz bir sekilde yakisikli oldu. Kendisine asik olan
kisileri hicbir sucluluk duygusu hissetmeden kuguk goérip kibirli ve inatgi bir tavirla
reddeden biri haline geldi. Narkissos kendisine asik olup reddettigi Ameinius adindaki
geng kiza bir kili¢ verir ve geng asik o kiligla intihar eder. Ameinius 6lime giderken
narkissosa intikam duasi eder ve “ kimseyi sevemeyen kendisini sevsin” der. Peri
kralicesi Nemesis onun bu duasina yanitini geciktirmeden cevap verir ve Narkissosun
asik olmasini saglar. Glnlerden bir glin Narkissos gezerken bir nehir gorir ve nehrin
kenarina gider susadigini fark edince egilip su icmek ister tam o sirada sudaki
yansimasini gorur ve o gordugu yuze asik olur. Tum dmri boyunca asik oldugu kisiye
bir turli ulasamaz. Hasret ¢ektigi, 6zlem duydugu bu agk bir istirap olur onun igin.
Narkissos Agk acisi ¢ektigi icin artik dayanamayip bu eziyetten kendini kurtarmak
adina goégsine hanger saplayarak intihar eder ve bu duruma son verir.” ikinci hikaye
ise yunan mitolojisinde soyle ge¢cmektedir; narkissos suda gordugu kendi silulettine
asik olur. imkansiz olan bu askin pesinden gider. Hayati boyunca bir tirli
ulasamayacagi kendine olan agki, onun dmrinu tukettir. Eziyet haline gelen bu agka

erigsebilmek icin kendine sarilirken yansimasini gérdugi suya dislp, bogularak 61ir?.

Narsizm guin gegtikge farki kigiler tarafindan defalarca incelenmistir. Narsizmin
freudun ilgisini cekmesi 1899 yilinda olmustur. Nacke tarafindan Ellis’in makale

6zetinin Almancaya gevrilmesi sirasinda freuda génderme yapmasiyla baslamigtir.?

19 Turhan Yériikan, Yunan Mitolojisinde Ask, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 2000, s.86.
20Daniel Mark Rataj, Changes in Pathological Npoarcissism from Middle to Older Adulthood,
Evanston, Northwestern University, Clinical Psychology, 2003, s.10-11(Yayimlanmamis Doktora
Tezi).

21 Hakan Kiziltan, Narcissistic Personality Inventory (NPI) Olgeginin Tiirkce Formu Dil
Esdegerliligi, Giivenilirlik ve Gegerlilik Galismalari, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Psikoloji Anabilim Dali, istanbul 2000, s.3-4 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Bu géndermeden sonra 1910 yilinda Freud yayinladigi makalesinde narsizme dip not
olarak yer vermistir. Aradan dort sene gegtikten sonra narsizm ile ilgili yazdigi

makalesini yayinlamistir.

Narsisizm ve ilk Kullanildigi Ornekler; Psikoloji tarihine baktigimizda narsizme ait
ilk terimlerin yer aldig1 6érnekler Havelock Ellis ve Paul Nache tarafindan kullaniimistir.
1898 de Havelock Ellis asiri mastirbasyonu anlattiyi eserinde “Narkissos gibi”
terimini  de@inmistir.1899 senesinde ise Nache cinsel sapmalari anlatan
incelemesinde “Narsizm” kavramini yazan ve bunu kullanan ilk kisi olmustur. 1911
senesine geldigimizde narsizm ile ilgili ilk psikanalitik makaleyi Otto Rank yazarak
narsizmi kendine hayranlik duyma ve kibir olarak degerlendirmistir. Sigmund Freud
1914 te "Narsizm Uzerine Bir Giris" makalesinde dzel olarak narsizme deginip bu
kavrami incelemistir. ilk defa 1968 de Heinz Kohut Narsistik kisilik bozuklugu terimini
Onermistir ve onun 6nermesiyle suanda bile DSM-IV-TR”de tani kategorisinde yerini
almaktadir. ICD-10"da ise “Diger Ozgul Kisilik Bozukluklar’ kategorisi baslidi altinda

yer almaktadir.??

2.1.3.Narsizmi Agiklayan Kuramlar

Psikanalitik Kuram

Freud 1910 senesin de yayinlanan “Three Essays On TheTheory of Sexuallity”
(Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Makale) adindaki makalesinde ilk kez narsisizm’den kisa
bir dipnot olarak s6z etmistir. Bundan dort yil sonra yani 1914’'te yayinlanan “On
Narcissism: An Introduction” (Narsisizm Uzerine Bir Girig) adli makalesi Narsisizme
dair ilk énemli galismasi olmustur.?® ilerleyen dénemlerde Modern psikanalizde
bahsedilen narsisizmin temelleri Freud’'un yazmis oldugu bu makaleye
dayanmaktadir. Freud’'un makalesiyle birlikte narsisizmle ilgili baglatilan ¢alismalar
ilerleyen yillarda bagka bilim insanlarinin da arastirma konusu olmustur. Ancak Freud
narsisizmi bir durum olarak tanimlamig daha sonra Jung ve diger baska arastirmacilar
calismalarinda narsisizmi devamhhidr olan bir olgu olarak dederlendirmislerdir

boylelikle narsisizmi tanimlamada fikir ayriliklari ortaya gikmistir.2*

Anne ve c¢ocuk arasinda olusan bagdan 6tiri bebek kendini anneden
bagimsiz géremez. Aralarinda gerceklesen ayrismanin olmamasi kadini anne olarak

degdil de kendini annenin bir pargasiymis gibi gérmesine sebep olur. Ayni cins

22 Ozgiir Karagam, Igimizde agan kibirli cigek, Psikeart Dergisi, 7, 2010, s.36-39.

23Mary LynnRapier, An InterviewStudy Of Narcissistic Executives: Piercing The Corporate Veil of
Narcissism In The Workplace, Saybrook Graduate School and Research Center, 2005, s.22
(Yayinlanmamis Doktora Tezi).

2*Rapier a.g.e., s.25
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arayisina giren ¢ocuk kendisine uygun bulup disindigi ve sectigi kisinin tekrardan
kendisi olacagi sdylemi icine girmektedir. Bundan dolayi kendi benligini sevme ihtiyaci
icerisine giren kisi escinsellik acisindan ayni, benzer olani digleyip arama ve
kastrasyon gibi cinsel organa zarar veren islemlerin reddini istemesi narsizmin

temellerinin dayandigi alanlardan biridir.?

Narsist birey kendisinde biriktirdigi icgtidisel enerjiyi kendisiyle ayni cinsiyette
olan hemcinsine ydneltip onunla paylasmak istegi icine girdiginde ortaya escinsel bir
iliski cikabilir. Psikolojinin kuramcilarindan biri olan Kernberg bu olayin yasanasina
“escinsel ikiz” adini verip bu agidan degerlendirmistir. Kisi kendisine yaptigi narsistik
yatirrmi bir zamanlar nasilsa yine aynisi olmaya veya dusledigi gibi biri olmaya
¢alismasina da dayandirabilir. Kernberg bu durumu da “heteroseksiel ikiz” olarak
degerlendirir. "heteroseksuel ikiz” ile “egcinsel ikiz” arasinda daima gérunmeyen gizli
bir baglanti vardir. Aslinda bu durum bize escinselligin kaynaginin psikolojik oldugunu

da gostermektedir 26

Cambridge Sosyoloji S6zligu’'ne gore, psikanaliz kurami ve Sigmund Freud
ile iligkili olarak, gittikce modernlesen toplum bireylerinin davranigsal olarak gosterdigi
patolojik egilimlerinin sebebi narsizm gosterilerek sosyolojiye dahil edilmistir. Digsal
dzelliklere 6nem veren ve Uretmekten ¢ok tiiketen bir topluluk olma sonucu olarak
gosterilen narsizmin ortaya c¢ikmasinin kamusal birliktelikte diaslus yasanmasi,
gereksiz ve Uzlicu bir sekilde bireylerin kendinde bir 6z tatmin arayisina girmesinde

6énemli bir rolli vardir.?’
Kohut’un kendilik psikolojisi yaklagimi kuramina gore narsizm

Heinz Kohut bireyin narsistik gelisimini iki boyutta inceleyip degerlendirmistir.
Birinci boyut buayutklenmeci kendilik ikinci boyutta ise ideallestiriimis ebeveyn olarak
ele almigtir. Aslinda bu iki boyut kisilerin deger yargilarini, bircok seye dair amag ve
ideallerini  belirleyerek birbirine bagl olarak kesismeden ilerler. Bireyin bu

gereksinimlerinin gideriimemesi gelisimsel aksamalara sebep olur.?®

Heinz kohut kuraminda kendiligin 6nemini vurgularken aslinda narsizm ile ilgili

duglnce ve goruglerinin ne kadar benzer oldugunu gostermistir. Onun yaklasiminda

25 Saffet Murat Tura, Jacques Lacan, - Fallusun Anlami kitabinin Onséz’ iinden, istanbul: Altikirkbes,
2013, s.15-18.

26 Nasio, J.D., Psikanalizin Yedi Temel Kavrami, Ozge Ersen ve Murat Ersen (gev.), imge Kitabeuvi,
istanbul, 2006, s.120-132.

27 Cambridge Dictionary of sociology, B. Turner (Ed.), Cambridge, United Kingdom:Cambridge University
Press, 2006.

28 Anli ve Bahadir, a.g.e., s.2.
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kendilik, psikanalitik kuramin yapisal modeli igerisindeki mekanik anlamindan siyrilip

daha canli, degisken ve yasantisal bir yon kazanmistir.?°

Kohut, ayni zamanda ancak birbirinden bagimsiz bir sekilde gelisen bir nesne
libidosu ve narsistik libidonun kendiligin gelisiminde énemli bir rol oynadigini ileri
surmustur. Bu gelisim sirecinde patolojik narsisizmi, yasamin ilk yillarinda kendiligin
bir pargasi ve uzantisi olarak algilanan ve ihtiya¢ duyulan bir étekini (anne, baba vs.)
ifade eden kendilik nesnesi ile kurulan iliskide, cocugun ihtiyaglarinin dogru sekilde

karsilanmamasiyla olusan gelisimsel bir duraklama olarak ele almigtir.®
Sema Terapi Modeline Gore

Young ve arkadaslari, narsistik kisilik bozuklugu olan kisilerin yalniz ve
herkesten uzak kendi icinde badimsiz bir gocukluk gecirdiklerini, somut sinirlarin
olmadigl ve sadece belli standartlari karsiladiklarinda kabul gordukleri bir alanda
yasamlarini surdurduklerini sGylemiglerdir. Onlara goére sema modeli igerisinde
narsistik kisilik gelisimine; yalnizlik, belli olmayan sinirlar, baskalari tarafindan kosullu
kabul gérme, kullaniima gibi cocukluk yasantilari egslik etmistir. Sema terapi
yaklagimina gore narsist bireyler duygusal olarak aclik yasamis ancak herhangi bir
fiziksel sorunla kargilasmadan kendi ¢ocukluklarinda sevgi empati ve ilgiden yoksun
olarak belirsiz sinirlar icinde buyumuslerdir. Narsist bireylerin cogunlugu kendileri fark
etmeseler bile yakinlar tarafindan bencilce kullanilip kendi istekleri geregince
yonlendirilmiglerdir. Boylece onaylanmak kabul ve deder gérmek icin dnlerine sunulan

kosullari yerine getirirler.3

Behary ise bu kisilerin kuguklikten gideriimemis gereksinimler dogrultusunda
sik karsilasilan uyumsuz semalarin duygusal yoksunluk semasi, hak goérme,
kusurluluk-utang, oldugunu ileri surmugtir. Bu G¢ semadan hak gérme semasi kendini
cevresindeki diger insanlardan daha Ustun, farkh ve ayricalikh, Duygusal yoksunluk
semasi; kisinin barinma, sevgi, ilgi, gliven gibi gereksinimlerinin gideriimemesine dair
beklentisini; kusurluluk/utang semasi ise bireyin kendinde goérdigu eksik ve kotu
yanlarini basgkalar tarafindan goérilip fark edileceginden yana olan endise ve

korkusunu ifade etmektedir. 32

29 Tangor, A. ve Dilsiz, A., Kohut ve kendilik psikolojisi, Ege Psikiyatri Strekli Yayinlari, 1(3), 1996,
5.367-394.

30 Heinz Kohut, Thoughts on narcissism and narcissistic rage. The psychoanalytic study of the
child, 27(1), 1972, s.360-400.

31 Jeffrey Young vd., Schema theraphy: A ractitioner’s guide, The Guilford Press, New York, 2003,
s.230-240.

32 Hannie van Genderen vd., Theoretical Model, The Wiley-Blackwell handbook of schema therapy:
Theory, research, and practice, 2012, s.27.
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Narsist kisilerde sik gortlen bu semalar disinda genellikle yetersiz 6z denetim,

glvensizlik/suistimal edilme, yabancilasma gibi semalarinda oldugu da goériimistir.=3

2.1.4. Narsizm Tani Kriterleri

Narsistik kisilik bozuklugu 1980 yilinda APA tarafindan DSM-III'te su tani
Olcltleriyle yerbulmustur: Grandiydz (gérkemli, gosterigli) tarzda 6nemli ve esi benzeri
olmama duygusunu yasantilama; basari, glc, zeka, guzellik gibi kavramlara sinirsiz
bir bicimde sahip olduguna inanma veya ideal ask dislemini kurma; olumsuz yasam
olaylarina tahammiuilstizlik; herhangi bir sorumluluk almadan ayricalik ve hak talebi
icerisinde olmak; esduyuma olabildigine az derecede sahip olmak hatta
olamamaktir.®* Ardindan yillar igindeki gelismeler baz alinarak hazirlanan DSM-IV'de
narsisitik kisilik bozuklugu hazirlanmis ve en son olarak DSM-V’te narsizm tani

kriterleri asagidaki gibi yer almistir.
DSM-V Narsisistik Kisilik Bozuklugu Tani Olgiitleri

Asagidakilerden en az besinin bulundugu, erken ergenlik doneminde baslayip,
degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan blylklenme (fantezi ya da davranista), 6vilme

gereksinimi, empati yoksunlugu ile seyreden kisilik tarzi:

1.Kendi 6nemini abartma ve bulylklenme (6rnegin, basari ve yeteneklerini abartir,

basarilarindan daha fazla dozda ustlin gorilmek, begenilmek ister).
2. Sonsuz basari, gug, guzellik ve ideal ask ile ilgili fantezilerle ugrasma.

3. Ozel ve birick olduguna ve sadece Ozel, yiksek mevkideki kisi ya da
kurumlarca anlagilabilecegine, sadece onlarla iliskiye ge¢mesi gerektigine inanma.
4. Asiri dvgu gereksinimi.

5.Hak iddia etme: 6rnegin nedensiz sekilde kendisine 6zel tedavi yapilacagi inanci ya
da onun beklentilerine otomatik olarak uyum saglanacagi beklentisi

6. istismarcilik: Kendi amaclari icin baskalarini kullanma

7. Empati yoksunlugu: Baskalarinin duygu ve gereksinimlerini fark etmeye isteksizlik.
8. Genellikle bagkalarina haset etme ve onlarin kendisini kiskandigina inanma

9. Kibirli, gururlu davranis ve tutumlar.

33 Campbell Keith ve Joshua Miller, The handbook of narcissism and narcissistic personality disorder:
Theoretical approaches, empirical findings, and treatments, John Wiley & Sons, 2011, s. 445-454.

34 Richard Hyman, Political Economy of Industrial Relations: Theory and Practice in a Cold
Climate, Springer, 1989, s.234.

13



2.1.5. Narsizm Tiirleri

a) Bedensel/Ahlaksal Narsizm

Bedensel narsizmin en belirgin 6zelligi kendini begenme duygusunun
olmasidir. K. Abraham’in “olumsuz narsizm” diye belirti§i narsizm olgusuyla benzer
yonleri bulunmaktadir. Ornek verecek olursak birey yardima ihtiya¢ duyan birisi icin
cabalayip ona iyilik yapar gibi gérintyor ancak gostermis oldugu bu ¢aba ve iyilik
tamamen kendi benligini tatmin etmek icindir. Aslinda bu davranisin altinda yatan
sebep insanlarin onun iyiligini, fark edip hayran olmasini saglamaktir. Bir ortamda
mutlaka kendini 6n plana cikartan bunu davraniglarina konusma tarzina hal ve
hareketlerine yansitan kendini gizlemis narsistler vardir. Herhangi bir sohbette veya
toplu bir gérismede bagskalarini dinliyor gibi goériinseler de aslinda baskasi onun
umurunda degildir. CUnkl asil isi kendisidir ve kendisiyle ilgilenir. Cevresindeki
basarili, gltizel, yetenekli yani olumlu ézelliklere sahip kisileri kiskanirlar ve onlarin
kendisinden Ustln olmasina katlanamayip asagdi duruma gekme gayreti icinde olurlar.
Guclund bu yinde harcarlar. Baska kigilerin yasantisini kendi diizenine gore
sekillendirmeye caligirlar. Yapilan higcbir yanlisi affetmezler. Bagkalarinin mutsuz
olmasi onlari mutlu edebilir. Hatta bu durum onlarin zevk kaynagi da olabilir. Bedensel
narsizmi olan kisi kendini begenme duygusuyla hareket ederek herkesin onu blylk
bir 6vguyle anlatmasini ve onunla ilgilenmesini ister ginkt bu durum bireyin igindeki
duygulara dokunmaktadir. Bltin gun sikilmadan kendisiyle yansimasiyla
yasamaktadir. Bu durumun kendine meslek haline getirip ¢ok iyi yapmaya baslamistir.
Bir ortamda gereksiz konulardan bahsedip 6nemsiz bir igle ilgilenseler bile sanki ¢ok
hayati bir durummus gibi ciddi bir sekilde yaptidi isi 6nemser. Bu durum onun kendini

dinyadan ne kadar soyutladigini ve uzaklastigini géstermektedir.®®
b) Tehlikesiz Narsizm

Narsizim turlerinden biri olan tehlikesiz narsizim bireyin ortaya ¢ikardig! bir
artn ile ilgili ya da yaptidi, basardigi bir isle ilgili kendi cabasi veya eseriyle
ovunmesini anlatabiliriz. Heykeltiras olan birinin kendi eseriyle dvinmesi bu duruma
guzel bir 6rnek olur. Bu durumun sureklilik arz edebilmesi i¢in eserin gerceklikten uzak

olmadan kisinin galismasi gerektigini ifade eder.®

_35Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin kaynagi, Gev. Yurdanur Salman, Nalan icten, Payel Yayinlar,
Istanbul, s.62-96.

%Fromm, a.g.e., s.68-96.
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c) Irksal Narsizm

Irksal narsizme ge¢miste yasanan Hitler Aimanyasi ve bugiinde Amerika’nin
Gulneyinde yasanan boélgeyi bu duruma oérnek gosterebiliriz. Her yerde irksallik
kendini bagka irklardan, insanlardan Gsttin goérip diger milletleri, inanglari, farkhhklari
gbérmezden gelip yok sayan bir anlayis maalesef gorilmektedir. Toplumda gorilen
siyah-beyaz, Musliman-yahudi, Katolik-ortodoks kavgalarinin yasandigini baz
alirsak bu tlir bir narsizm de din, mezhep, Ulke, soy, renk gibi kavramlari da
degerlendirebiliriz. Bunlarin temelinde baska dinden, mezhep, soy veya aileden
olanlara tahammil etmemek olmaktadir. Tahammil duygumuzu kaybettigimizde
toplumsal narsizmin baska bir tlrd olan irksal narsizm gibi huzur bozucu hastalikli bir
salgin ortaya cikabilir. Belki de bu yuzdendir ki insaniyet duygusu evrensel ahlak

kurallar 6lgtistinde degerlendirilmistir.3’
d) Normal Narsizm(Saglkh Narsisizm)

Narsizm terimi aslinda Kisinin varolussal olarak hayatinda zevk ve aci
hissetmesi esasina dayanir. Boylelikle bireyin var olusu hayatla olan baglantisi haz
Uretmesi ve gevreyle, insanlarla yeteri kadar uyumlu olmasi normal narsizmin temelini
olusturuyor. Rozenbaltt’a gére kisi her gin yaptigi islerden keyif alip memnunsa,
toplum ve toplumun ondan beklentileriyle bas edebiliyorsa, Uretip ve basardigi bir is
Uzerinden gurur duyuyorsa kendindeki bir eksiklik veya yanhglktan dolay! kizginlik
utang gibi duygularini denetleyebiliyorsa bu saglikli bir narsizimdir. Kisi ne yaptigini
biliyorsa bu ylzden kendine elestirinin onu etkilemesine izin vermemesi normal

narsizim olarak degerlendirilmigtir.3®

Aslinda narsizim bireyin hayatina devam edebilmesi icin gereklidir. Ayni
zamanda da yasam igin tehlikeli olabilmektedir. Kisi kendi gayretiyle Uretip ortaya
cikardigi Uranle gurur duyabilir zaten bu da normal narsizim olarak gortlmektedir.
Ayrica basariya kargi olan bu ilgi bireyin galistigi zaman dilimi, ortam ve malzemelere
de gosterilen ilgiyle ayni dlgudedir. Zaten narsistlerin cogunda igleyis bu sekildedir.
Oz severlik olarak adlandirilan narsizmi kendinde bulunduran kisiler devamli olarak

gicli olma ve glic kazanma arzusu igindedirler.

87 Erich Fromm, Escape from freedom. Macmillan, 1994, s.98.

38 Mel Rosenblatt, Effective tutoring and school improvement, Pastoral Care in Education, 20(4), 02,
s.21-26.

39 Fereshteh Farzianpour vd., Evaluation of the Self-Esteem Managers in Clinical Wards of
Hospitals Affiliated to Tehran University of Medical Sciences, World Applied Sciences Journal,
16(5), 2012, s.686-92.
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Burada kisi elde ettigi zafer veya basaridan sonra kendisine yoneltilen hakh
bir 6vglye layik oldugunu dusindr. Tabiki de her bireyde normal olarak olabilir. Hatta
bazi arastirmalar sonucunda her bireyde normal narsizmin olmasi gerektigine ve bu

durumun ruh sagligina glizel pozitif etkiler biraktigina dair bulgulara rastlaniimistir.*
e) Patolojik Narsizm

Arastirmacilar yaptiklari c¢alisma sonucunda narsistik kigilik 6zeliklerinin
olusmasinin temelinde ¢cocuklukta yasadigi deneyimler oldugu kanisina varmiglardir.
Cocuklukta yasanilan aci tecriibeler bireyde var olan saglikli narsizimi kronik bir sekle

getirebilir.4

Kiside kroniklesen narsizmin ne seviyede oldugunun bilinmesi icin enerjinin
yonlendirildigi nesnenin pozisyonuna bakiimalidir. Sonug olarak kisinin trettigi kendi
cabasiyla ortaya ¢ikardigi bir nesne yerine zaten var olan ve énceden sahip olunan
bir nesneyse eger var olan narsizmi dengeleyecek herhangi bir sey olmadig igin
kisideki narsizm Kkisilik bozuklugu olarak ele alinmalidir. Psikodinamik (davraniglarin
altinda yatan etkenlerin incelenmesi) gorisine goére, ¢ocukluk ¢aginda yasanan;
korku, basarisizlik, bagimlilik gereksinmelerinin ebeveyn yoklugu ya da rahatsizliklari
sonucu, ihmal, elestiri, ya da alayla karsilik gormesi, patolojik narsisizme yol
agmaktadir.*> Kohut ise kisinin benligindeki disiik 6z saygi yasadigi depresyon
hissettigi derin degersizlik duygusu reddedilmenin ortaya ¢ikardigi korumaci ve telafi
edici yapilar tarafindan kliniksel olarak tanimlanmis baskasinda given duygusu

yaratma gibi temel kusurlar patolojik narsizim olarak tanimlanmistir.*

Bireydeki narsizmin patolojik oldugu durumlarda benligini daha iyi tutabilmek
icin c¢evresinin geri bildirimlerine fazlaca ihtiyag duyar bu siregte olusan bu
duygusunu etrafina zit davraniglarla yansitir. Ancak kendine kargi muthis 6zguvenli

olup bir baskasinda ki geri bildirimleri Ghemsemez gibi davranmayi segerler.*

Patolojik narsisizmi kendilerinde bulunduran kigiler emin bir tavirla
baskalarinin didstncelerini takmiyor gibi gériinseler bile i¢gsel olarak bagkalarinin
distince ve yorumlarina agik kisilerdir. Aslinda bu bireylerin kendinden emin

duruslari, abartih davranis ve glvenlerinin tersine kendisine glvenmeyen igsel

40Keith Campbell ve Foster Joshua, The narcissistic self: Background, an extended agency model,
and ongoing controversies, The self, 2007, s.115-138.

“lRozenblatt, a.g.e., s.53.

42, Cengiz Glleg ve Ertugrul Kéroglu, Psikiyatri Temel Kitabi cilt 2 , 1992, s. 102-104

43 Nese Giilmez, Narsistik Liderlik, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Anabilim
Dall, istanbul, 2009, s.34 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

44 Otto Kernberg, Borderline Conditions and Pathological Narcissism, Jason Aronson, New York,
1975, s.241.
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surecleri hassas kisiler oldugunun gostergesidir. Bunun sonucunda patolojik
narsizimin en édnemli yani bireyin ¢evresinden gelecek olan digtince ve yorumlara

muhtag olup onlarla beslenmesidir.

Patolojik narsisizm kavramina ilk kez 1980’de APA’nin yayinladigi DSMIII
(Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Disorders) te ve onu takip eden diger

basimlarinda narsisistik kisilik bozuklugu tani kategorisi kapsaminda yer verilmistir.
f) Somatik ve Serebral Narsizm

Yapilan bazi ¢alismalara baktigimizda narsizmin tirleri arasinda serebral ve
somatik narsizmi de gormekteyiz. Somatik ve serebral narsizmin birbirinden ayrilan
en 6nemli noktasi narsistik desteklerinin nerden dogdugudur. Serebral narsizm de kisi
kendisinin zekasi, basarisi ve Uretkenlik gibi 6zellikleriyle dvanirken somatik tlrde ise
tamamen dis gorunuasunde ki 6zelliklerinden ve cinsel maharet veya tecribelerinden
beslenir. Narsist kisiler kendilerinde abartiklari gibi uygun basarilar bulundurmadigi

halde Ustln olarak gorilip taninmak isterler.*®

2.1.6. Narsistik Kisilik Envanteri Alt Boyutlari

Narsizm kavrami direkt olarak bireyin benligiyle benlik duygusuyla alakali
oldugu icin disaridan benlik degerine zarar geldiginde veya tehdit eden yasantilar
oldugunda narsistik bozukluk olmayan insanlarda bile bazi narsistik tepkiler olabilir.
Teshircilik, iddiacilk, inatcilik, elestirellik, boburlenme konjonktlirel narsistik
tepkilerden bazilaridir. Bazi zamanlarda narsistik tepkiler veren ve bunu

davranislariyla gésteren kisilerde narsistik kisilik bozuklugu vardir diyemeyiz.*®
Narsisistlerin ayirt edici 6zellikleri agsagida yedi maddeler halinde agiklanmistir.

Otorite: Narsist kisilik bozuklugu olan kisi bir bagkasina bagimli olmay red edip bu
durum karsisinda kagmak igin kendi otoritesini saglamaya c¢alisarak bu inancin
gelismesine neden olur. Bu motivasyon otorite boyutunu gelistirirken, disadonuklik,
yakinlik, sosyal cesaret ve baskinlik gibi pozitif kisilik 6zelliklerini de bireyde besler.

Boylelikle otorite boyutu, narsist bireyin uyumlu ve pozitif yoni olarak ortaya gikar.4’

Teshircilik: psikanalitik yaklasimina gore bireyin oidipal ¢atismasinda basarisiz
olmasi teshircilerin bir 6zelligidir. Onlara gbre anne sevgiyi ifade eder ve anneden

ayrilma korkusunun yaninda baba tarafindan igdis edilme korkusunuda yasarlar. igdis

45 Salih Atay, Calisan narsist: érgiitler, liderler, yéneticiler ve astlar, Namar Yayincilik, Istanbul, s.41-
74.

46 Nancy McWilliams, Psychoanalytic diagnosis: Understanding personality structure in the
clinical process, Guilford Press, 2011, s.99

47 Laura Bogart vd., Feeling superior but threatened: The relation of narcissism to social
comparison, Basic and applied social psychology, 26(1), 2004, s.35-44.
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edilme korkusunu atlatip babayla 6zdesim kuramazlar ve bu korkulari devam eder.
Davraniscl temelli agiklamalara goére teshirciler, ergenliklerinin ilk zamanlarinda cinsel
zevki teshircilikle 6zdeslestirip bazi deneyimler yasarlar. Buna benzer baska
deneyimlerde yasayarak teshircilik ve cinsel haz arasindaki bag pekistirilmis olabilir.

Bireydeki sosyal iliskinin zayifligi veya eksikligi de teshirciligin gelisimine sebep olur.*®

Narsisist bir kisi kendinde deger verdigi, basarili goérip ve sahip oldugu diger
onemli ozelliklerini géz 6nlinde tutmakta ayrica goérip duydugu tim gizel seyleri
kendisiyle 6zdeslestirmekte oldukc¢a ustadir. Bu insanlar dis gorintslerini gosterip
sergilemekten ¢cekinmezler ¢linki bedenlerinin goriinisi onlar igin 6nemlidir. Lasch’in
modernlesen toplumun narsizmi giclendirdigi disUncesi aynalar ve tiketim
toplumunda var olan kameralarin varligiyla értismektedir. Narsist bireyler aynalarla
dolu spor salonlari ve aligveris merkezleri gibi yerlere giderek mutlu olup kendilerini
iyi hissederler. Gunimizde hemen herkesin telefonlariyla yaptigi 6z ¢gekim, o kisilerde

azicikta olsa narsistik 6zellik bulundurdugunun goéstergesidir.*°

Somuriculuk: Narsistlere gore tum iligkiler sémuraculikle ilgilidir. Sémurdculik
karsimiza bircok sekilde ¢ikabilir ancak en sik gorulen sekli bagkalarinin duygu ve
dusuncelerini 6Gnemsemeden kendi ¢ikarlari icin onlardan fayda saglamaktir. Narsist
kisilik bozuklugu olan kisi dogrudan kendini belli ederek baskasina yanasip onu
somurmez, kendi cikarini gizleyerek her seyi kafasinda kurguladiktan sonra bunu
tavir ve davraniglarina yansitarak yapar. Bu durum narsist bireyin egitim veya
zekasina bagh olarak artan bir sekilde karmasiklasir ve bunu bagkasinin digaridan

gorip anlamasi nerdeyse imkansiz bir hal alir.>®

Hak iddia Etme: genellikle galisan narsist bireylerin herhangi bir sorumluluk hissedip
bunu yerine getirmeden kendilerine ayricalikl, bagkalarindan farkli ve &zel
davraniimasini bekleyip bunu istemeleriyle ilgilidir. Cevresinde ki insanlardan surekli
ilgi isteyip bunu arzuladiklari kadar onlarin duygu ve yetenekleriyle ilgilenmezler hatta
hic umursamazlar. Onlarin bu 6zelliginden dolayi topluca olan islerde veya takim

motivasyonu gerektiren yerlerde ¢alismalari ¢cok daha zorlu bir stirece donismektedir.

Kendine Yeterlilik: Narsist kisilerin diger bir 6zelligi olan kendine yeterlilik, narsizmin

ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamistir. Kernberg’e goére, zorlu ve agir yasam

48 Davidson, G. C., Neale, J. M., Kring A. M., Abnormal Psychology, 9th Edition John Wiley &Sons:
USA, 2003, s.12. ) )

49 Christopher Lasch, Narsisizm Kiiltiiri, Cev. S. Oztirk, ve U. Yolsal, Bilim ve Sanat, Ankara, 2006,
s.98.

50 Salim Atay, Calisan narsist: érgiitler, liderler, yéneticiler ve astlar, Namar Yayinlari, istanbul, 2010,
s.121-131.
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sartalarina karsi kendinde olusan aciz ve caresizlik duygularini bastirip bunu
yenemeyen birey, disaridan mikemmel ve kimseye muhtag¢ olmayan, Ustin bir benlik
imajina burunmektedir. Boylelikle, iddiali, bagimsiz, kendine glvenen ve surekli
basarili olma ihtiyaci icinde olan bir durumu temsil eden kendine yeterlilik gelisim

gostermeye baglar.>!

Ustiinliik: Narsistlerin diger bir 6zelligi de 6zsaygilarinin temelini olusturan Gstinlik
duygularinin olmasi, Gstlnlik boyutunu narsizmin vazgecilmez dnemli yapi tasi haline
getirmektedir. Aslinda kendini Ustlin olarak gdren bireyin bu tutumunun altinda
kirilgan bir benlik vardir. igsel olarak tstiinlik duygusunu yasayan birey bagkalarinin
bunu ona hissettirmesine en Onemlisi ¢evresinin onaylanmis bir Gstinligune
muhtactir. Ustiinliik duygusu iginde olan birey devamli en iyiye yonelir ve en iyiyle
iliski iginde olur. Ornek verecek olursak kalabalik bir ortamda baska biriyle degil de
sadece yonetici ile konusmak konusunda israrci olmak ya da alaninda en iyi olan
avukatla ¢alismak gibi. Bagkalarindan gelen asiriya kacgan takdir ve taltiflere ayrica

herkesten daha Ustln oldugunu insanlarin bilmesine ihtiyag duyma s6z konusudur.>?

2.1.7.Narsist Ebeveynler Ve Gocuk iligkileri

Anne bebegini dinyaya getirdigin de bebek annesiyle olan iligki GUzerinden dunyayla
baglantisini kurar. Bu yluzden insanin ilk iletisim ve iligki kurdugu kisi annedir. Tum
ihtiyacglarini annesi sagladigi icin kuramsal olarak anne bebegin kendilik simgesini

olusturur.5®

Narsist kisilik bozukluguna sahip olan kisiler ebeveyn olduklarinda ¢ocuklarina
farkli davranip her biriyle ayri bir iletisim tarzi olustururlar. Cocuklari arasinda
ayrimcilik yapip taraf tutarlar. Ailesini en iyi yansitan kisi, cocuklarindan en zeki en
glzel veya yakisikli yani en kutsal olandir ve narsist ebeveynle arasinda 6zel ve glzel
bir iligki vardir. bunun yaninda mutlaka ¢ocuklarindan birini hayal kirikligi olarak
degerlendirip otekilestirirler. Onemsedikleri cocuk yetiskin olup buyldiginde

ebeveynlerinin ilgi ve sevgisinin kosullu oldugunu ancak o zaman fark edebilir.>*

51 Robert Raskin ve Howard Terry, A principal-components analysis of the Narcissistic Personality
Inventory and further evidence of its construct validity, Journal of personality and social
psychology, 54(5), 1988, s.890.

52 Wonneberg, D. A., The Nature of Narcissism and the Gaze: Narcissism, Aggression and Aging,
Substance, 18(1), 2007, s.74-78.

53 Heinz Kohut, The analysis of the self: A systematic approach to the psychoanalytic treatment
of narcissistic personality disorders, University of Chicago Press, 2013, s.321.

54 Webb jonice, Cocuklukta ihmalin izi: bosluk hissi, Sola unitas Academy, 2018, s.41-44
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Koéroglu ve Bayraktara gore narsistik kisilik bozuklugunun ortaya ¢ikma
sebebi; bireyin daha kiglk yastayken annesini kaybetme ya da annesi tarafindan
reddedilmis veya terkedilmis olmasi nedeniyle, anneyle empati kuramamasindan

kaynaklandigini sdylemislerdir.>®

Klinik deneyimlerinde yola ¢ikarak Kernberg, narsisizmin temelinde ebeveyn
stillerinin etkili olabilecegini séylemistir. Umursamaz, itici, ilgisiz, reddedici ebeveyn
tutum ve davranislarindan dolayi, bireyin benligini terk edilme ya da yeniden
reddedilmeye kars! koruyabilmek amaciyla narsizmi ortaya ¢ikan bir savunma araci
olarak goérmustir. Ayrica Kernberg narsist olan ebeveynlerin yine narsist ¢cocuklar
yetistirdiklerini bu ylzden narsizmin kusaktan kusagda gectigini sGylemektedir. Yani
ebeveynler kendi anne-babalarindan gordikleri cocuk yetistirme tutum ve tarzlarini
yine kendi gocuklarina aktarma egilimindedirler. Sonug olarak narsizmin olugmasina

sebep olan ebeveyn tutumlari 6grenilip aktarilabilir.>®

Ebeveyn tutum ve bicimlerinin anne ile bebek arasindaki iletisim ve
etkilesiminin narsizmin olusmasinda 6nemli bir yere sahip olmasinin yaninda,
narsistik Kisilik bozuklugunun olusumunda genetik faktorlerin de %45 ve %80
oraninda etkili olabilecegi ifade edilmektedir.>” Saldirganlik, engellenmeye tahammdil
edememe, asirl hassasiyet, duslk ya da yuksek kaygi duzeyi gibi duygu durumlarinin
narsizmde kaltimsal ozellikler tasiyabilecedi vurgulanmaktadir. Ancak narsizmin
olusumunda rol alan kalitimsal ve ¢evresel faktorler birbirinden bagimsiz olarak degil
birlikte etkilesim kurarak var olmaktadirlar. Narsizm &zelliklerine kalitimsal bir
yatkinlikla diinyaya gelen kisiler, yasam sureclerinde karsilasacaklari reddedici olan
ya da asiri deger veren ebeveyn yapisiyla ve diger cevresel faktorlerin etkisiyle
yetiskinlikte narsistik 6zellikler gdsterebilecekleri gibi, uygun ebeveynlik stilleri ve
cevresel kosullarin etkisiyle genetik olarak aktariimis narsistik 6zelliklerin ortaya

¢lkmasindan korunmus olabilirler.

55 Ertugrul Kéroglu, ve Bayraktar, S., Kisilik bozukluklari, HYB Yayincilik, Ankara, 2007, s.241.

5 Otto Kernberg, Sinir Durumlar ve Patolojik Narsisizm, M. Atakay (gev.) istanbul: Metis Yayinlari,
istanbul, 2012, s.79.

57 Kerry Jang vd., Heritability of personality disorder traits: a twin study, Acta Psychiatrica
Scandinavica, 94(6), 1996, s.438-444.

20



2.1.8. Cocukluk Dénemleri

Cocugun suitten kesilmesi (anne memesinden ayrilmasi) genelde koétu bir
deney olarak adlandirilir ve gocuk igin aci bir gercegi ifade eder. Annenin yapmasi
gereken bagka isler olmakta ve ¢ocuk artik sevginin merkezi olmaktan ¢ikmaktadir.
Ancak ¢ocugun sutten kesilmesi doneminin gok iyi yonetilmesi gereken bir ayriima
doénemi oldugu da bilinmelidir. Aksi taktirde, daha sonralar kisilik bozukluklarinin
ortaya ¢cikmasina neden olabilir. Winnicott’a gére, memeden ayrilmayi fiziksel iliskinin
kesilmesi seklinde degdil de mimikler veya isaretlerle yapma daha isabetlidir. Bdylece
cocuk ayrilabilmeye, farkhhgi ve gercekleri 6grenme yetenegini gelistirmeye baslar.
Boylece, ¢cocuk kendisini gelistirme asamasinda dil §grenmeye bagskalarinin isteklerini
anlamaya ve onlarla iliski kurmaya calisir. Bu asama yansitma asamasi olarak

adlandirilir.%8

Bebek dinyaya geldiginde, bilissel ve duygusal yénden olgunlagsmamistir.
Bebegin ilk nesnesi, tum dikkatini ve algisini ondan gelen duyumlara odakladigi minik
bedenidir. BuylyUp gelistikge, annesiyle kurdugu ortak yasam iligkisi i¢cinde, annenin
kendisinden ayri bir nesne oldugunu kavrar. ikincil nesnesi olan annesiyle girdigi
etkilesimde bebek géstermeci-blylklenen kendilik islev bigimindedir. Kendi varligini
gbsterme, bedeni toplama gereksinimi ve arayigi, libidinal bir gl¢ ile beslenir.
Yasamin ilk doneminde duyumsadigi kendisinin ne oldugunu adeta anneye
sormaktadir. Anneden beklentisi: “Ben mikemmelim ve sen benim hayranimsin”
biciminde o6zetlenebilir. Annesiyle kurdugu iliskide bebek, bedensel ve duygusal
gereksinimlerinin karsilanmasindan duydugu hosnutlugu annesine yansitir. GulUgleri,
hizmetinden dolay1 annesine sundugu tesekkiri simgeler. Bebegin varligiyla cosku,
haz, kivan¢ duyan ve bu gudulenmeyle bakim veren bir annenin aynalayici tutumu,
bebek igin yasamsal 6neme sahiptir. Annenin gozlerinden yansiyan isilti: “Evet, sen
mikemmelsin, ve ben sana hayranim” iletisini tasir.>® Bebek, anne aynasindan
yansiyan bu igiltinin igcine gomulmus olan kendi goruntisuyle 6zdesim kurar. Bu,
kendisi hakkinda zihninde olugsan ilk degerlendirmedir. Bebegin gostermeci-
buyuklenen kendiligi, ancak bu tur bir aynalamayla olgunlasabilir ve geligimin ileri
doénemlerinde siddetli istek unsurlarina donisur. Isilti yoksa gelisim aksar. Narsistin

her turli gereksinimini 1Iskalayan annesinin, donuk bakiglar gibi.

Kernberg’e gdére normal cocukluk ve vyetigkinlik narsisizmi ile patolojik
narsisizm birbirinden gesitli yonleriyle ayrilmaktadir. Patolojik narsisizm ise ¢ocukluk

narsisizminin benlik saygisi dizenleme mekanizmalarina geri donus, sevilmek

58 Jacques Lacan, Ecrits: a Selection, trans, Alan Sheridan. London: Tavistock, 7977, 1977.
59 Heinz Kohut, J Amer Psychoanal, Introspection, Empathy, Psychoanalysis, 1959, s.102.
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istedigi gibi bagka insanlari seven insanlarda oldugu gibi kendilik ve nesne islevlerinin
yer degistirmesi ve klinik psikiyatride en zorlayici sendromlardan biri olan narsistik
kisilik bozuklugu olmak Uzere U¢ sekilde ele alinmaktadir. Patolojik kendini sevme,
kendini merkeze alma ve sirekli kendinden bahsetmeyle kendini géstermektedir. Bu
durum biylklenme gésterileri, teshircilik egilimi, Gstlnlik hissi, digtincesizlik ve asiri
hirsli olma gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Ayrica narsistik egilimi olan Kkisiler

baskalarinin kendine hayran olmasi konusunda asiri bagimlilik gosterilebilmektedir.°

2.2. SOSYAL YETKINLIK VE DAVRANIS PROBLEMLERI

Kisiler hayatlari boyunca pek c¢ok kabiliyet gerektiren olaylarla
karsilasmaktadirlar. Kisilerin bu olaylarin Ustesinden gelebilmeleri icin planli ve
basarili olma hususunda kendilerine dair sahip olduklari inan¢g Bandura tarafindan
yetkinlik olarak tanimlanmistir.* Kisinin yetkinligini Fuchs ve Schwarzer kendilerini
ifade etme, duygu ve ortaya koyduklari hareketlerin ortaya cikmasini saglayan
ozelliklerden oldugunu ifade etmislerdir.? Kisilerin yetkinlige ulasabilmeleri igin
saglam bir iradeye ihtiya¢c duyduklarini ifade etmislerdir. Bu iradeye sahip kisilerin
diger kisilere oranla motivasyon ve performansinin yagsamlarinin her alaninda daha

fazla olacagini ifade etmislerdir.

Sosyal-duygusal gelisim temelinde ¢gocugun hayatina etki ettigi géraimastar.
Yetigkinlik doéneminde de etkileri devam etmektedir. Cocukluk déneminden
yetiskinlige dodru devam eden suregte sosyal-duygusal gelisimin okul dncesi egitim
bakimindan istenilen duzeyde olabilmesi icin birgok beceriye sahip olmasi
gerekmektedir. Duygu dizenleme ve sosyal yetkilik bu beceriler iginde yer

almaktadir.®®

Kigilerin davraniglarini guduleyen etkenlerden bazilari ve sosyal gevreye karsi
etkili olma ve sosyal yetkinlik becerisidir.®* Ergenlerin ve gocuklarin sosyal gelisimi
acisindan sosyal yetkinlik ayri bir 6neme sahiptir. Bu ddnemde ¢ocuga sosyallesme

agisindan gelisimin slrecine dair birtakim ddevler verilmektedir. Kisilerin ergenlikten

60 Otto Kernberg, Aggressivity, Narcissism, and self-destructiveness in the psychotherapeutic
Rela: New developments in the psychopathology and psychotherapy of severe personality
disorders. Yale University Press, 2008 (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

61 Albert Bandura, Social Foundations of Thought and Action: A social cognitive theory, Prentice-
Hall, Inc., 3. Baski, New York, 1986, s.94-207.

62 Ralf Schwarzer ve Reinhard Fuchs, Self-efficacy and Healthbehaviors. To Appear in: Conner M,
Norman P. Predicting Health Behavior: Research and Practice with Social Cognition Models,
Open University Press, Buckingham, 1995, s.64-98.

63 Laura Getermuth Anthony vd., The relationships between parenting stress, parenting behaviour
and preschoolers’ social competence and behaviour problems in the classroom, Infant and Child
Development, 14(2), 2005, s.133-154.

64 Frank Gresham, Social skills and self-efficacy for expectional children, Expectional Children,
51(3), 1984, s.253-264.
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sonraki iligki ve kisilerle olan etkilesiminin belirlenmesi ergenlik déneminde ulagsmis
oldugu sosyal yetkinlik becerisine bagldir. Sosyal yetkinlik beklentisi kisinin kendi
becerisine bagl gelisen performansi sonucu hakkinda kisinin kendilik beklentisi adi

altinda ifade edilmektedir.®®

Kisilerin kendi cevreleriyle olan etkinlikleri, deneyimleri ve en o6nemlisi
duygusal agidan paylasim iginde oldugu kisiler sosyal etkinlik inancinin olusmasinda
etkilidirler. Ergen Kkisilerin sosyallik dizeyinin ebeveynleriyle olan iliskilerine bagh

oldugu gortimektedir.5®

Sosyal yetkinlik kigilerin glven ve inanglarinin yagsamlari siresince karsilarina
cikan zorluklara karsi ¢6zim bulabilmede kendilerine yaklagimi tanimlamaktadir.®”
Corbaci ise; kisinin kendisini ve iligkilerini yonetebilmesinin onun sosyallik agisindan
yeterlilige sahip olup olmadidini sergiledigini disundidginden sosyal yetkinlik
kavramini bu sekilde tanimlamistir. Kisinin kendini ifade etmede yetkin olmasi,
kendine dair 6zgluven icinde olmasi cevresiyle sosyal agidan i¢ ice olmasiyla ve
cevresindeki kisilerle olumlu ve saglam bir baglanma olusturmasi sosyal olarak yetkin

olabilmesi agisindan 6nemli etkenlerden bazilaridir.®®

Sosyal yetkinlik terimi kisilerin kendi gelisimlerinin iki ydnlnin i¢ ice ge¢gmesini
ifade etmektedir. Bu terim erken cocukluk ¢aginda sosyal agidan beceriye sahip
olmayi, yasitlariyla olan etkilesimi ve sosyal agidan beceri gibi sosyalligin yetkinligini
icinde barindirir.%® Bu alan igin yapilan arastirmalarda sosyal yeterlilik; okul ortaminda
veya normal bir sosyal ortamda ortaya koydugu yeti ve davranis olarak ifade
edilmektedir.”

Schunk iki degisken Uzerinde durmustur. Kisinin sosyal yetkinlik inancinin
gelismesinde hem sosyal acidan hem de dolayli olarak yasadigi yasantilardan
olustugunu dusunmektedir. sosyal kiyaslama, akran ornekleri dahil olmak Uzere

Kisisel gelisimdeki idrakin olusumunu etkilemektedir. Dikkat edilmesi gereken husus

65 Jennifer Connoly, Social self-efficacy in adolecence: Relations with self-concept, social
adjusment and mental health, Candian Jurnal of Behavior Science Review, 21(3), 1989, s.258-269.
66 Priscilla K.Coleman, Perceptions of parent-child attachment, social self-efficacy and peer
relationships in middle childhood, Infant and Child Development, 12(4), 2003, s.351-368.

67 Gresham a.g.e., s.253-261

68 Abdulbaki Gemi, Lise son sinif 6grencilerinin atilganlik diizeyini etkileyen bazi faktérler, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Bursa, 1997, s.41-53
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

69 Trawick Smith, Early childhood dvelopment, Erken ¢ocukluk déneminde gelisim, Cev: B. Akman,
Nobel Akademik, Ankara, 2014, s.298

0 Fatma Basak Altay ve Aysen Gire , Okul éncesi kuruma (devlet-6zel) devam eden gocuklarin
sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davranislari ile annelerinin ebeveynlik stilleri arasindaki
iligkiler, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,12(4), 2012, s.2699-2718.
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ise kisiye yuklenen sorumlulugu yerine getirip getiremeyecegine dair hikimleri yok
ise veya bu konuda tecrubeleri sifir denecek kadar az ise dolayll yasantilara daha
duyarli olmaktadirlar. Yani sosyal yetkinlik seviyesinin gelismesinde buyik oranda rol
oynayan durumlardan olan aile, arkadas ve 6gretmenlerden gorilen davraniglar etki

etmektedir.”®

Sosyal yetkinligi 6zetle kisilerin kendi ¢cevrelerindeki bireylerle kalici ve olumlu
iliskiler olusturabilmesi seklinde tanimlayabiliriz. Bunun yani sira kisilerin basarili
iligkiler olusturabilmesi ve kendi cevreleri tarafindan kabul gérmelerini saglayan
davranig, beceri ve duygularin tamami ‘sosyal yetkinlik’ olarak tanimlanabilir. Bu
sosyal yetkinligin sosyal degerleri ve sosyal becerileri icerdigi sdylenebilir. Kigilerin
cevresindeki insanlarla pozitif ve etkili iligskiler kurabilmesine ydnelik beklentisi
seklinde belirtilebilecek olan sosyal yetkinlik beklentisi ise Connly tarafindan; kiginin
sosyal etkilesimlerinde bireysel becerilerine bagh olarak ortaya koydugu performansa
iliskin, kendisine dair degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir.”> Bilgin kisinin
icinde bulundugu iligkilerde yeterli seviyede tepkileri algilamasini sosyal yetkinlik

beklentisi olarak ifade etmektedir.”®

Sosyal yeterlilik; kisinin davranislarinda is birlik¢i tutumlar sergilemesi diger
insanlara karsi gulumseyebilen,yasitlarinin davraniglarina uyma ve agik iletisim

kavramlarini barindirdig1 gérilmustir.Yani sosyal yeterlik;

¢ Yasitlarla olan pozitif iligkiler

e Ogretmenle olan pozitif iliskiler
e Yasitlarla olan negatif iligkiler

e Ogretmenle olan negatif iligkiler

e Katilimci olmayan davraniglar

Seklinde toplamda bes farkli boyutta degerlendirilir.”* Cocuklar oyun oynadiklari
ortamda yasitlari ile olan iligkileri sonucu sosyal yeterlige dair bilgiyi gdzlem yoluyla
elde ederler.Cocuklarin sosyal yeterliligine iliskin dnemli etkenlerden biride yasitlari

tarafindan nasil tanindigi ve onlarin gézinde Gninin ne oldugu énemli bir etkendir.

"'Dale Schunk, "Self-efficacy for reading and writing: Influence of modeling, goal setting, and self-
evaluation." Reading &Writing Quarterly,19.2, 2003, s.159-172.

72 Jennifer Connolly, "Social self-efficacy in adolescence: Relations with self-concept, social adjustment,
and mental health." Canadian Journal of Behavioural Science/Revue canadienne des sciences du
comportement, 21.3, 1989,s.258

73 Mehmet Bilgin, "Grup rehberliginin sosyal yetkinlik inanci izerindeki etkisine yonelik deneysel bir
galisma.", 1996, s.97

74 Fatma Basak Altay ve Aysen Gire,"Okul 6ncesi kuruma (devlet-6zel) devam eden gocuklarin sosyal
yeterlik ve olumlu sosyal davraniglari ile annelerinin ebeveynlik stilleri arasindaki iliskiler." Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri 12.4, 2012, s.2699-2718.
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Cocuklarin yasitlariyla yasadiklari olumlu etkilesimler ve fiziksel olarak c¢ekicilikleri
onlarin olumlu yénde yasitlari tarafindan bilinmesine yol agmaktadir.Fakat gocuklarin
yasitlarini anlayabilmeleri bilissel agidan algilarinin gelismesinde &nemli rol
oynamaktadir. Cocugun sahip oldugu Un bazen sosyal etkilesimlerini sinirlar.Cocuk
cevresindeki yasitlari tarafindan bir kez olumsuz sekilde taninmigsa yasitlari bu
yargilarl kolay bir sekilde degistirmezler. Bu alanda Dodge tarafindan yapilan
calismada saldirgan oyunlara yodnelselerde populer olan erkeklerin,yasitlari
tarafindan pozitif geri doénis aldiklarini,yasitlari tarafindan ‘yalniz'(yalhitlanmig)
seklinde adlandirilan c¢ocuklarin ergenlikte c¢evresindekiler tarafindan daha az

onaylandiklandiklari goriimustir.”

2.2.1. Dusuk ve Yiiksek Sosyal Yetkinlige Sahip Olan Cocuklar

Sosyal yetkinlik kisilerin yasamlarina dair pek ¢ok yonden etki eder. Dusuk
yetkinligi olan kisiler hayatlari boyunca gu¢ durumlarla kargi karsiya kalmamak igin
pek ¢ok durumdan vazgecerler. Yine de gl¢ durumlarda kaldiklarinda sikayet etme
ya da vazge¢me durumunu segerler. Bu Kigiler hedeflerinde bile son ana kadar
micadele etmezler. Onlar hedefe nasil gideceklerine dair ¢dézim bulmak yerine
kendilerini incelemeye odaklanirlar. Kendilerinden farkli digslinceye sahip kisilerle
diyalog kurmakta zorlanirlar. Bu durumun verdigi rahatsizligi kendilerinden daha alt
seviyedeki kisilere agresif tavirlar sergileyerek eksiklik hallerini kendilerince
tamamlamaktadirlar. Bu kisilerin sosyal yetkinlik seviye bakimindan hareketlerinde

problem olmasi olagan bir durumdur.”®

Ote yandan, sosyal yetkinlik seviyeleri ylksek olan kigiler olaylara ve
durumlara kargi ¢6zum yanlisidirlar. Sosyal yetkinlik seviyeleri dusuk olan bireylere
go6re yasamlarinda karsilarina ¢ikan gl¢ durumlardan kagmak yerine Ustiine gidip bu
durumu yenmeye caligirlar. Bu Kigiler akla yatkin ve gercege dayali hedeflere
odakhdirlar. Kendilerine belirledikleri hedefleri gergeklestirebilmek icin basamak
basamak yol kat edip istedikleri noktaya ulasirlar. istedikleri noktaya ulasabilmeleri
icin birtakim zorluklar karsilarina ¢iksa da vazgegmek yerine zorluk yasadiklari
kisimlara yonelip yetersiz olduklari yénlerini kapatarak sosyal yetkinlik seviyeleri daha
yuksek kigiler olmaya gabalamaktadirlar. Sosyal yetkinlik seviyesi yuksek olan kigiler
tehlikeli olaylarla karsi karsiya kaldiklarinda endiseye kapilmak yerine iginde
bulunduklari tehlikeli durumda sogukkanl ve kendilerine dair guvenleri yuksek bir

bicimde durumu kendi kontrolleri altina alirlar. Diger bireylerle aralarinda etkili iletisim

S Cetin vd., a.g.e., s.27.
76 Albert Bandura, Perceived self-efficacy in cognitive development and functioning. Educational
Psychologist, 28(2), 1993, s.117-148.
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olusturabildikleri icin diger bireyler tarafindan sevilen, sosyal ve is yasantilarinda

basarili ve memnun kisilerdir.””

Bu kisiler sosyal acidan aktif olup, tim iliskilerinde Ustin performans gosteren
,herhangi bir etkinlige katilan veya grup igerisinde aktif olan, diger bireylerle olumlu
iliskiler kurabilen ve insanlarla karsilikli yardim aligverisi icinde bulunabilen kigilerdir.”®
Kisinin i¢cinde bulundugu ¢evreye hakim olma istegi ya da sosyal yetkinlik kiginin
davranislarinda gtidileyici role sahiptir.” Sosyal atilganlk sosyal agidan aktif olma,
tim iligskilerinde Ustlin performans goésterme, etkinliklere katihm saglama, icerisinde
aktif olma, diger bireylerle olumlu iliskiler kurma ve insanlarla karsilikli yardim
alisverisi icinde bulunabilme kabiliyetleri sayesinde Kigiler sosyal agidan verimli

davraniglar elde etmektedirler.®

2.2.2.Sosyal Yetkinlik ve Sosyal Beceri

Bu iki kavramin birbiri ile karistirildigi durumlarda gértulmektedir. Kékeninde
olan durum ise sosyal becerisi olan kisinin ayni zamanda sosyal durumdan da yetkin
oldugu dustincesidir. Yeterliligin 6lcttl ufak payda olsa sosyal becerilerin 6lgitiine
baghdir.8! Sosyal beceriler giindelik zaman diliminde ortaya ¢ikan olaylari barindirdigi
gibi olumlu iligkiler yaratabilme, diger kisilerin hislerine ve haklarina saygi ve uygun
hareket igin normlari 6n plana almanin yani sira gocuklarin beklentilerini karsilamasini
konu alir. Bu beceriye sahip olan ¢ocuklar yaptiklar aktivitelerde daha fazla mutluluk
hissedip, karar verme yetenegine sahip olurlar. Becerisi gelismemis olan ¢ocuklar ise
yasitlarinca dislanmaktadirlar. Yasitlariyla olan diyaloglarinda eksik ve gugsuz olan
cocuklar, psikolojik, davranigsal ve sosyal agidan hayatlarinin ileriki dénemlerinde
sikintilarla kargilagsmaya meyillidir.82 Bundan farkli olarak okula baglamadan 6nce pek
¢ok cocuk dzglivene sahip, bagimsiz ve sosyal acgidan giriskendir. Baska ¢ocuklarla
ve olgun kisilerle iletisime gegme kapasitesi ve arzusu bulunur. Yasitlarini razi edebilir
ya da slren etkinliklere dahil olabilir ayrica ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢éziime
kavusturabilirler. Bu c¢ocuklar yasitlarina oranla digerleri tarafindan arkadaslik

konusunda daha ¢ok tercih edilir ve daha fazla sevilirler.®?

7 |srael, a.g.e., 5.102-123.

8 Connoly, a.g.e., s.258-269.

7 Gresham a.g.e., s.253-264.

8 Emin Akkapulu, Ergenin sosyal yetkinlik inancini yordayan bazi degiskenler, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Adana, 2005, s.34-61
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

81 Hasan Bacanli, Sosyal beceri egitimi, Nobel, Ankara, 2005, s.20.

82 Bacanli, a.g.e., s.22.

83 Trawick a.g.e., s.294
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Ailenin gocugun dodumundan itibaren hem sosyal yetkinligi hem de c¢ocugun
duygularini diizenleme konusunda da butiin blyiime evrelerinde etkisi fazladir.®* Aile
ile cocugun birbirleri ile olan iligkilerinin niteligi, Cocugun kigisel geligsimi ve toplumla
uyusmasl bakimindan blylk 6neme sahiptir. Cocuklarin aileleri ile olusturduklar
iliskiyi ve iligkinin ¢ocugun tarafindan sonuglarini en kapsamli bigimde igleyen
kuramlardan biridir.2®> John Bowlby ve Mary Ainsworth olusturduklari galismalar
neticesinde baglanma kuramini gelistirmis ve baglanma kuramini iki bireyin arasinda
var olan kuvvetli bir bag olarak belirtmislerdir. Bowlby, bu kuramin kdkeninde ¢ocugun
aile ile olan baglanma durumunu islemistir. Ainsworth ise olusturdugu deneysel
calismalarla Bowbly’nin kurama dair ortaya cikardigi durumlari desteklemis ve yeni

dusiinceler katarak kuramin yayllmasina katki saglamistir.8®

2.2.3.Sosyal Ogrenme Kuramina Gore Sosyal Yetkinlik

Bandura, sosyal 6drenme kuraminda, bazi noktalara daha fazla vurgu
yapmistir. Bu noktalar; yetkilik, tesvik ve urin beklentisidir. Bilgin (1996)" goére
Bandura’nin vurgu yaptigi bu kavramlarin tamaminin ¢ok énemli oldugu fakat yetkinlik
kavraminin kisinin saglkli egitim almasi hususunda ve davranis farkhhgi
olusmasinda, devam ettiriimesinde payi ¢ok fazladir. Yetkinlik beklentisi kavramini
Bandura arastirmalarinda kisinin duygusal, sosyal, bilissel ve davranigsal
kabiliyetlerini barindiran ve sinirsiz hedefleri dogrultusunda idare etmek ve bu
dogrultuda zorunlulugu olan genel bir kapasite olarak ifade etmistir. Algilanmis
yetkinlik beklentisini ise Bandura tarafindan; bireye 6zgu yeteneklerden ziyade
hayatindaki farkli durumlar cergevesinde basarabileceklerine dair kiside kendilik

inanci bulundugunu belirtmigtir.8”

8 Greg Duncan ve Jeanne Brooks-Gunn, Family poverty, welfare reform, and child
development, Child development 71.1 (2000): 188-196.

85 Ozgiin, O. Ebeveynlik ile ilgili kuramlar ve arastirmalar, Aile Egitimi ve Erken Cocukluk Egitiminde
Aile Katihm Calismalari, 2. Baski, Ani Yayincilik, Ankara, 2013, s.94

8 Inge Bretherton, The origins of attachment theory: John Bowlby and Mary
Ainsworth, Developmental psychology, 28(5), 1992, s.759.

87 Albert Bandura, Social Foundations of Thought and Action: A social cognitive theory, Prentice-
Hall, Inc., 3. Baski, New York, 1986, s.96.
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2.2.4. Sosyal Yetkinlik Becerileri

Cocuklugun ilk evresinde go6rllen davraniglarin sosyallik barindirmadigi
ustelik belli davraniglarin anti-sosyallik barindirdigi gorular. Cocugun her adimi
sosyallesme acisindan faydali ve pozitif degerlendirilir.88 Okul 6ncesi evredeki
cocuklar kendilerine dair kapasitelerini denemek amaciyla birtakim girigimler
egiliminde bulunabilirler. Ornegin; “Ben salincakla en yiiksege sallanabilirim.” Ya da
“Ben saclarimi  kendim yikayabilirim.” Aileler, &gretmenler, bakicilar cesitli
deneyimlere sahip olabilmeleri igin gocuklara yardimci olmaktadirlar. Ancak farkl
kultdrler sosyal yetkinligi baska sekilde tanimlayabilmektedirler. Bir kelime bir kuiltirde
anlami bagka kulttirde farkli anlama gelebilmektedir. Mesela aktif kelimesi yasitlarinin

kiltirel deneyimine pasif ya da isteniimemeye yol agabilir.°

2.2.4.1. Anksiyete

Cocuklarin olagan gelisim slrecinde goérilen duygulardan olan kaybi sik
g6rilen durumlardan biridir. Cocugun sik yasadigl kaygilardan bazilarina deginmek
gerekirse ebeveyn kaygisi, arkadas ortaminda yasanan kaygi, okul kaygisi gibi gesitli
sekillerde gorulebilmektedir. Kaygl durumu aslinda olagan durumlar igin goérilmesi
normal bir durum iken ¢ok fazla yasandigi takdirde patalojik bir rahatsizlik durumunun

olabilecegi distinilmelidir.°

Cocugun gelisimine baktigimizda temel kaygl 6n plana ¢cikmaktadir. Temel
kayginin sebepleri ise; ebeveynin ¢ocugun kapasitesini kiigimsemesi, acik veya
kapali bir sekilde ¢ocuga kargi itme davranisi gostermeleri, ebeveynin tutarsiz
sekildeki davraniglar ve ¢ocuga karsi ¢cok fazla korumaci tavirla yaklagsmasi gocugun
bagiml yetismesine ve bu ylzden kendini gerceklestirmesine engel olmasidir. Bu

durum gocugun nevrotik kisilik 6rlintlisi gelistirmesine sebep olur.%

Kaybi belli dénemlerde gocuk igin ortaya ¢ikan duygu ve tecriibe olarak ifade
edilebilir. Kaygi durumu gocugun kuskucu yaklastigi durumlar karsisinda ortaya gikan
duygu halidir. Bu duygu hali gocukta garesizlik hissi, karamsarlik, endise, kararsizlik,
ileriye donuk umutsuzluk, gibi durumlari yagsamaktadir. Cocugun iginde bulundugu bu
durum onun diger Kigilere karsi bagimli ve talepkar birey olarak yasamlarina devam

etmelerine neden olabilmektedir.%

88 Haluk Yavuzer, Cocuk psikolojisi, Remzi, istanbul, 2014, s.103.

89 Trawick a.g.e., s.297-298.

% Fatma Alisinanoglu ve ilkay Ulutas, Cocuklarin kaygi diizeyleri ile annelerinin kaygi diizeyleri
arasindaki iligskinin incelenmesi, Egitim ve Bilim, 28(128), 2003, s.65-71.

91 Engin Gegtan, Psikodinamik psikiyatri ve normal digi davranislar, Remzi Kitabevi, 11. Baski,
istanbul, s.132.

92 Neriman Aral ve Figen Basar, Cocuklarin Kayg! Diizeylerinin Yas, Cinsiyet, Sosyo Ekonomik
Diizey ve Ailenin Pargalanma Durumuna Gére Incelenmesi, Egitim ve Bilim, 22(110), 1998, s.7-10.
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Kaygl duygusunun temeline baktidimizda c¢ocukluk déneminin izleri
gorilmektedir. Kayginin olusmasina neden olan durumlari incelendiginde; ayriimis
ebeveynler, kaygl seviyesi fazla olan anne-baba, koruyucu ebeveyn davraniglari,
ergenlik déneminde alayci tutumlara maruz kalan g¢ocuklar, ¢ocuga psikolojik ve
fiziksel baski, farkl isteklere sahip anne baba davraniglari, altini 1slatma ve cinsel
oyun oynayan c¢ocuklara kargi tepkisel yaklasilmasi gibi davraniglar neden

olabilmektedir.%3

2.2.4.2. igedéniikliik

Psikolojik tip kavramini gelistiren Jung ice dontklik kavramini ilk defa burada
kullanmigtir. Bu kavramin tanimlanmasinda igceddnik veya disaddnik kavramini
kisiligin temelinde egilimli olma anlaminda kullanmistirlar. Bu kavramlara g6z
attigimizda disa donuklik kisinin dikkatini ve enerjisini kendisinden ziyade disaridaki
durumlara, Kigilere ve olaylara odaklamasi, iceddniklik ise kisinin dikkatini ve
enerjisini kendisiyle ilgili durumlara, olaylara ve tutumlara yonelik oldugu seklinde
tanimlanmaktadir. Bu iki kavram her kiside vardir fakat biri digerine oranla daha

baskindir.

Utangaclik kelimesinin tanimina baktigimizda bir tanimada kisitlamak
mumkidn degildir. Kisiden kisiye ve olaydan olaya degisebileceginden dolayi bdyle bir
durum vardir. Zimbardo bu durumu ortaya koymustur. Utangaclik terimi Kisilerin
sosyal ortamlarda ¢ekingen davranis sergilemesi, genel olarak kalabalik ortamlarda
bulunmaktan kaginmalari ve kendilerini ifade etme konusunda guglik yasamalarini
ifade etmektedir. Utangacligi ¢cekimser bir halden sosyal fobiye kadar gidebilecek bir
durum olarak gdérmektedir. Gard’da utangag¢hdi daha c¢ok sosyal ortamlarda ve
odaklanmanin kendisi Uzerinde oldugu zamanlar veya kigisel becerilerini gostermesi
gereken sahalarda (is mulakatlari) sosyallik gerektiren alanlarda kaygilanma ve geri
¢ekilme davranigi olarak gdortlen bir hissiyat olarak tanimlamistir. Codu insan iginse
utangaclik, gereksinimlerin gergeklesmesini engelleyen bir faktdr olarak goériimekte
ve insanlarin davraniglarinin istenen sekilde sergilenmesini kisitlayarak is, okul ve

sosyal gcevrede basarisiz olmaya itmektedir.%

“‘Mizag, bebegdin dogustan sahip oldugu ve gocuklugun ilk evrelerinde de
incelenebilen biyolojik kokenli duygusal ve davranigsal yapilara deginir; benlik ise
kultdrel yasanti ve kisisel tecribelerin mizacla birlestiriimesinde ortaya ¢ikan karma

bir bilesimdir.”® Sonug olarak, mizag bir yapinin baslangi¢ noktasi, kisilik ise bu

9 Gengtan, a.g.e., s.153.
% Bernardo Carducci, Shyness: The new solution, Psychology Today, 33(1), 2000, s.38-46.
9 Susan Cain, Sakinler de kazanir, Gev.: idil Getin, Optimist, Istanbul, 2012, s.140.
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yapinin 6zu gibidir. Buna érnek olarak Kagan ve Snidman 4 aylik 500 bebekle yapmig
olduklari boylamsal (bu ¢alisma bebekler iki, dort, yedi, on bir yaglarindayken tekrar
yapilmigtir) arastirmada bebeklik evrelerinde ‘fazla reaksiyon’ gésteren gocuklarin
ileriki donemlerde ‘icedonuk’, ‘dusuk reaksiyon’ gosterenlerin ise ‘digadonuk’ kisilik
tiplerine yoneldigini ortaya koymustur. Baska bir ifade ile, bu arastirmaya gore fazla
reaksiyonun ice doéndkligian, diasik reaksiyonun ise disa donUkligin biyolojik

yapisini olusturmaktadir.®®

2.2.4.3. Ofke

Ofke; kisitlanma, saldirya maruz kalma, tehdit iceren unsurlarla karsilasma,
engellenme vb. durumlarla birlikte hissedilen ve cogu zaman 6fkelenmeye neden olan
nesne ya da kisilere karsi saldirgan tutum ile son bulabilen yikici bir olgudur.®” Ofke
ve kizginlik sonucu ortaya ¢ikan, niyeti karsisindakine zarar vermek, yaralamak olan
saldirma ddrtisi dismanca saldirganlk olarak belirtiimektedir. Baskalarina zarar
vermeye, yaralamaya dair ve bununla beraber bir hedefe ulasabilmek amaciyla

yapilmis olan saldirganlik aragsal saldirganlik olarak belirtilir.%

Ofke terimi, uzun yillar boyunca ihmal edilen bir konu olmus ve psikoloji dalinda bir
problem olarak ele alinmamistir. Bunun sebebi 6fke duygusunun c¢ok uzun yillar
boyunca saldirganlik teriminin bir yonu olarak ele alinmasidir. Bu alanda c¢alisanlar
saldirganhgi, gozlemleyebildikleri sekliyle degerlendirmektedirler. Ancak 6fkenin
ogeleri daha ¢ok kisiye aittir ve bu 6fke teriminin agiklanmasinin tam ve objektif bir

sekilde yapilmasini gliclestirmistir.*®

9% Cain, a.g.e., s.184.

97 Ahmet Ozmen, Secim kuramina ve gerceklik terapisine dayali éfkeyle basa ¢ikma egitim
programinin ve etkilesim grubu uygulamasinin (iniversite égrencilerinin 6fkeyle basa c¢ikma
becerileri iizerindeki etkisi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisii, Ankara, 2004, s.102-121
(Yayimlanmamig Doktora Tezi).

% Yavuzer, a.g.e., s.141.

9% Ozmen, a.g.e., s.74.
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2.2.4.4. Saldirganhk

Gecmisten buglne baktigimizda biz insanhidin varolusundan itibaren saldirganlik
davranigi en 6nemli sosyal problem olarak varligini surdurmektedir. Saldirganhk
davranigi bireyin kisiler arasi iligkilerinde ve toplumsal yénden etkileri olmaktadir. Kigi
diger kisilerin duygu ve duslncelerine bakmaksizin kendisine ait digtnceleri baskin
bir sekilde karsi tarafa empoze etmesine saldirganlik denir.Saldirganlik ifadesi
gecmis siregte ‘mitecavizlik’ olarak ifade edilirken, ingiliz kultirinde

‘aggressiveness’ olarak ifade edilir.1%°

2.2.4.5. Saldirganhgin tanimi ve gesitleri

Saldirganliga dair birgok siniflandirma yapilmistir.

Cocuklarda fiziksel ve sdzel bakimdan iki ¢esit saldirganlik bigcimi géstermektedirler.
Fiziksel saldirganlik ; dayak atma, vurma, yumruk atma, itme ve tekme gibi karsidaki
kisinin canini incitmeye yoénelik davranislari icermektedir. S6zel saldirganlik ise;
tartisma icine girme, takma ad kullanma, bagirma gibi olumsuz davraniglara tabii
tutulan cocuklarin kendilerine dair 6nemsiz ve kabahatli hissetmelerine neden olan

davranislardan olusur.0?

Buss saldirganhdi 3 gesit kapsamda incelemistir.
A) Fiziksel ya da Soézel Saldirganhk

B) Aktif ya da Pasif Saldirganlik

C) Dogrudan ya da Dolayli Saldirganliktir.

Baski kurmak, vurmak, itmek, ¢ekistirmek, isirmak, tekme atmak gibi eylemler fiziksel
saldirganhik Ornekleri arasinda yer almaktadir. Kargsimizdaki bireyi so6zel dil ile
psikolojik olarak yipratmak ve zarara ugratmak sozel saldirganlik olarak bilinmektedir.
Amacli eylemler ile kisiye aci gektirilip, caninin yanmasini saglama davranislari aktif
saldirganlik olarak tanimlanmaktadir. Pasif saldirganlik kisiyi surekli olarak uyarmak,
aci cektirmek yerine gerceklestirmek istedigi eyleme engel olma davraniglari ile
kendini gostermektedir. Dogrudan Saldirganlikta ise kisinin 6fkelenmesine sebep

olacak eylemleri dogrudan kisiye yénetmek olarak bilinmektedir. Kisiyi 6fkelendirecek,

100 Mehmet Bilgin, Grup rehberliginin sosyal yetkinlik inanci iizerindeki etkisine yénelik deneysel
bir ¢alisma, 1996, s.97
101 Yazgan Inang vd., Gelisim psikolojisi, Nobel kitabevi, Adana, 2004, s.74.
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zarara ugratacak davraniglari fark ettirmeden kisiye yonlendirmekte dolayh

saldirganlik olarak ifade edilmektedir.%?

Cocuklarda ortaya cikan saldirganlik durumlari ebeveynlerin asiri koruyucu ya da
reddedici ebeveyn tutumlarini sergilemesiyle, cocugun ihtiyaci olan ve bekledigi ilgiyi
¢cok fazla yansitmak ya da mahrum etmek ile fiziksel veya sozel istismara maruz
birakilmalari sonucunda kendini gostermektedir.l® Ebeveynlerin ozellikleri ve
tutumlari ¢ocuklardaki saldirganlik davranislarinin ortaya c¢ikmasindaki en 6nemli
sebeplerinden biri olarak gérilmektedir. Aile rolliniin gocugun zihinsel, fiziksel gelisim
ve ruh saglhginda cok etkisi oldugu bilinmektedir. Cocugun davraniglarinin
engellenmesi, elestiriimesi, siregen bir sekilde cezaya maruz birakilmasi, sézel dille
rencide ve alay edilmesi, gocugun her turll isteginin surekli olarak yerine getiriimesi
veya her isteginin reddedilmesi gibi eylemler cocugun saldirgan davraniglar

sergilemesine neden olan davranislar olarak gérilmektedir.1%

Uygun olamayan ebeveyn tutumlar ( otoriter, koruyucu, ilgisiz ebeveyn tutumlar)
evde maruz kalinan tartisma ve siddet, ebeveynlerin birbirlerine ya da ¢evrelerindeki
bireylere karsi saldirgan davraniglari, 6fkenin kontrol altina alinamayip, sézel
siddetle, kifrederek, bagirarak ya da fiziksel siddetle evdeki nesnelere ya da kisilere
zarar verilerek yansitiimasi, ¢ocugun bu davraniglari rol model almasi ve taklit
etmesine sebebiyet vermektedir. Ayni zamanda ¢ocugun enerjisini atmasina engel
olma, isteklerini reddetme, bekledidi ilgiden mahrum birakma, sbézel alay, elestiri,
tehdit, fircalama gibi durumlara maruz birakmak g¢ocugu saldirgan ve olumsuz

davraniglar sergilemeye iten sebepler arasinda gorilmektedir.1®

Coje ve Dodge saldirganhigi sb6zel ve s6zel olmayan olarak iki farkh sekilde
aciklamistir.  Kigilere alay edici, hakaret edici davraniglar sergilemeyi sozel
saldirganhk; omuz silkme, asagilayici bakiglar atma, ve uygunsuz mimikler

sergilemeyi de s6zel olmayan saldirgan davraniglar olarak tanimlamaktadir.1%

102 Osman Gonlltas, Ortaokul son sinif gocuklarinin 6fke ve saldirganiik diizeylerinin bazi
degiskenlere gére incelenmesi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Anabilim Dall,
Adana, 2013, s.21-32 (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

103 Ayse Devrim Masalci, Aile Igi iletisimlerle Cocugun Saldirganiik ve Uygun Davramiglarinin
Karsilagtirilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Psikolojik Hizmetler
Anabilim Dali, izmir, 2001, s.7-24 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

104 Neriman Aral vd., lIkégretim Okullarinin Sekizinci Sinifina Devam Eden Ilkégretim
Ogrencilerinin Saldirganlik Egilimlerinin incelenmesi, Cagdas Egitim Dergisi, 315, 2004, s.17-25.
105 Semai Tuzcuoglu ve Necla Tuzcuoglu, Davranig bozuklugu gésteren ¢ocuklari tanima ve anlama,
Morpa Yayinlari, istanbul, 2005, s.32-45.

106 John Coie ve Kenneth Dodge, Aggression and antisocial behavior, Wiley, 3. Baski, Toronto,1998,
S.779-862.
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2.2.4.6. Bagimhlk

Erken yas donemlerinde ¢ocuk temel gereksinimlerini karsilayan, bakimiyla ilgilenen
kisiye baglanma davranisi gostermektedir. ilerleyen yas dénemlerinde saglikli bir
iliskinin kurulmasi ve glven duygusunun olusmasi i¢in bu baglanma gerekli olan bir
durum olarak gorulmektedir. Saglikli olan bu baglanma durumu yerini bagimliliga

biraktiginda ileri yas donemlerinde torel ve sosyal bir sapma meydana gelmektedir.%’

Bagimli olan cocuklar kendi yas ve gelisim Ozelliklerinden beklenen davraniglari
sergileyemez ve yaslarindan kuguk bir birey gibi hareket etmektedirler. Bu ¢ocuklarin
Ozerklikleri gelismediginden girisken davranislar gosterememektedirler. Akranlariyla
beraber vakit gecirme istegi yerine temel gereksinimini kargilayan bagimli olduklari
ebeveyn ile birlikte olma onunla oynama istegi icerisine girmektedirler. Yagantilarinda
zorluklarla kargilastiklari zaman bununla bas etmek yerine yetigkinlerin yardimina
ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu etken ve durumlar ¢cocugun sosyal gelisiminin ilerlemesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilan ve incelenen arastirmalar bagimli davranis
sergileyen cocuklarin diger insanlar tarafindan sevilmedigini ve diglandigini
go6stermektedir. Uzmanlar zorlukla karsilasilan durumlarda gevresindeki insanlardan
yardim talep eden bireylerin daha c¢ok kabul gorduguni ve sevildigini

sOylemektedirler.1%®

2.2.4.7. Arkadas Cevresi

Cocugun arkadas iligkileri sosyal gelisimini etkileyen 6énemli etkenlerden biri olarak
gorulmektedir. Bu sebeple cocuk ebeveynlerinin gozetiminde akranlariyla vakit
gecirmek ve oyunlar oynamaktadirlar. Cocuklar yetiskinlerden 6grenebilecekleri
bircok seyi akranlariyla oyun ortaminda 6grenmektedirler. Fedakarlik, liderlik, isbirligi,
rekabet, uzlasma, 6zgecilik, gecim gibi Kigilik 6zellikleri akran ortamlar icerinde
ogrenilmektedir. Arkadas ortamlari gocuga yeni kesif firsatlari ve deneme ortamlari

sunmaktadir.1°°

Okul 6ncesi egitim ile baglayan akran iletisimi, gocugun gevresini anlamasini ve
uyaranlar karsisinda uyum saglama becerisini kolaylastirmaktadir. Cocugun
Ozerkligini kazanmasi ve toplumsallasmasi akranlariyla olan iligkileriyle dogrudan
ilgisi oldugu bilinmektedir. Bireysel duygularin gelisimi ve olumlu deneyimler cocugun

sosyal gelisimini buyuk olgude etkilemektedir. Kaygi ve korku durumlari gocugun

107 |brahim Ethem Basaran, Egitim Psikolojisi, Feryal Matbaasi, Ankara, 2000, s.158-164.

108 Aysel Cagdas ve Zarife Sahin Secger, Cocuk ve Ergende Sosyal ve Ahlak Geligimi, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 2002, s.52.

109 Z{ihal Gizir, Anaokuluna Devam Eden Dért-Bes Yas Cocuklarinda Sosyal Davraniglarin Gelisimi
ile Benlik Saygisi Arasindaki lliskinin Incelenmesi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali, 2002, s.25.
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kendini degersiz ve vyetersiz hissetmesine sebep olmaktadir. Guvenli akran
baglanmasi ile ifade edilebilecek olan bu durum, g¢ocugun sosyal 6grenme
ortamlarina ve rol model alacagi vyetigkin kisilerin varhgina bagli oldugu

bilinmektedir.11°

110 Ayhan Aydin, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, Tekagag Eyliil Yayincilik, Ankara, 2004, s.5
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma iligkisel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Bu modeller,
ortak 6zellikleri olan ve ¢ok fazla sayida bireyden meydana gelen bir evrende,
evren genel ozellikleri hakkinda genel bir kaniya ulasmak maksadiyla evrenin
hepsini veya onun 6zelliklerini yansitan bir grup, 6rnek ya da érneklemle yapilan

tarama c¢alismalaridir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin evreni istanbul ilinin Avcilar, Beylikdiizii ve Bakirkdy
ilcelerindeki okul oncesi donemdeki ¢ocuklar ve annelerinden olusmaktadir.
Arastirma érneklemini istanbul ilinde yasayan 300 anne ve onlarin okul éncesi
déneminde bulunan 300 ¢ocugu olusturmaktadir. Uygun o6rneklem vyolu ile
kisilere ulasiimigtir. Arastirmanin orneklemi basit tesadifi 6rneklem tird ile

olusturulmustur.

3.3. VERIi TOPLAMA ARAGLARI
3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kisisel bilgilerin arastirildig1 formda
annelere ve ¢ocuklara dair sorular yoneltilmistir. Kisisel Bilgi Formu Ek-1’de

verilmigtir.
3.3.2. Narsistik Kisgilik Envanteri

1979 yilinda Raskin ve Hall tarafindan gelistiriimis bir 6lgektir. Raskin ve
Hall, narsizmi yansittigini disindigi 220 ifadeyi ortaya koymuslardir. igsel
tutarlilk analizleri yapilarak 54 maddeden olugan bir Olgek geligtirmislerdir.
Raskin ve Terry madde ve faktér analizleri sonucunda 40 soruluk NPI
geligtirmiglerdir. (")Igegin iceriginde; uUstunlik, somuriculik, otorite, kendine
yeterlilik, kendini begenme, hak iddia etme ve teshircilik olmak tzere 7 boyut
icermektedir. Daha sonra 2006 yilinda NKE dlgegi Colombiya Universitesi’nde
Dr. Ames ve arkadaslari tarafindan 16 soru olarak yeniden gelistirilmistir. 5 ayr
arastirma ile NKE-16"nin guvenirlik ve gegcerliligi ispatlanmistir. 16 maddelik
Olcek (NKE-16), Salih Atay tarafindan Turkge’ye uygun hale getirilmistir. NKE 6
alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlardaki madde sayisi “UGstUnlik” alt

boyutunda 3 madde, “teshircilik” alt boyutunda 3 madde, “sOémuriculik” alt
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boyutunda 3 madde, “otorite” alt boyutunda 2 madde, “hak iddia etme” alt
boyutunda 2 madde, ve “kendine yeterlilik” alt boyutunda 3 madde olmak lzere
toplam 16 maddelik bir dlgektir. Olgek puanlamasinda bir katilimci en az 0 puan
alabilirken en fazla alinabilecek puan ise 16 puandir. Her soru maddesi iki siktan
olusur. Bu siklar a ve b seklindedir. Bu maddelerde katilimci a veya b siklarindan
birisini isaretleyebiliyor, secilen sik narsistik nitelik tagiyorsa 1 puan tasimiyorsa
0 puan aliyor. Alinan yiksek puanlar yiksek narsistik egilim dizeyini gésterirken

disuk puanlar ise narsizm dizeyinin az gelistigini ifade etmektedir.!!
3.3.3. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi

La Freniere ve Dumas tarafindan gelistirilen “Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Olgegi (SYDD)” (Social Competence and Behavior
Evaluation Scale), olumlu (sosyal yetkinlik) ve olumsuz (duygu veya davranis
problemleri) birimler icin dengelenen lg¢ 6zet puani (sosyal yetkinlik, ice yonelim
problemleri, disa yonelim problemleri) icermektedir. Ayrica bu 6zet puanlarinin
toplanmasi ile elde edilen genel uyum puani hesaplanmaktadir. Yaygin olarak
erken cocukluk egitim ortamlarinda goérilen davraniglarin genis bir dizinini
kapsayan ve o6gretmenler tarafindan doldurulan SYDD, Cronbach Alpha
katsayisi .80 ile .89 arasinda degisen iyi bir i¢ tutarliiga sahiptir. Etnik gruplar
icin Cronbach Alpha katsayisi.86 ile .95 arasinda degismektedir. Olgegin
gelistirildigi kalturde ve uyarlandigi diger kultirlerde elde edilen bulgular dikkate
alinarak gecerli ve guvenilir bir 8lgme araci olduguna karar verilmistir. Ozgin
formu ingilizce olan SY”’DD-30 dlgegdi, gelisim ve klinik psikolojisi alanlarinda
uzman iki akademisyen tarafindan Tirkgeye cevrilmistir. Iki geviri arasindaki
farkhhklar Gg¢lncu bir uzmandan alinan geribildirim dogrultusunda sonuca
baglanmistir. Olgegin geri gevirisi, gelisim psikolojisi alaninda ylksek lisans
yapan bir 6grenci tarafindan gergeklestiriimisti. Bu gevirinin 6zgin Olgek
maddeleri ile denk oldugu belirlenmigtir. SYDD-30 maddelerinin anlagilabilirliligi,
arastirmaya katilmayan iki anaokulu yoneticisi ve o6gretmeni tarafindan

onaylanmigtir.1?

3.4. VERILERIN ANALIZzi
Veri toplama dlcekleri ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade

olarak girilmis ve bu veriler sosyal bilimler igin istatistik paket programi Statistical

111 galih Atay, Galisan narsist: érgiitler, liderler, yéneticiler ve astlar, Namar Yayincilik, Istanbul,
s.41-74.

112 yysal, Hatice, and Berrin Akman. "Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi'nin Tirkge'ye
Uyarlama Calismasi." Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5.2 (2016): 419-446.
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Package for Social Sciences (SPSS) 21 kullanilarak istatistiksel sonuglara

donustartalmustar.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Arastirmanin bu béliminde, arastirma grubunu olusturan kisilerin demografik
Ozelliklerinin dlgeklerle karsilastiriimasi ve dlgeklerin alt boyutlarinin puanlari igin X,

ss degerleri ile farklilasma analizleri sunulmustur.

Tablo 3.1. Aragtirmaya Katilan Kisilerin Cesitli Degiskenlere iligkin Dagilimi

Degisken N %
23-27 yas 116 38,7
Yas 28-32 yas 127 42,3
33 -37 yas 57 19,0
Evet 43 14,3
Rahatsizlik Durumu
Hayir 257 85,7
Okuryazar 64 21,3
ilkokul 64 21,3
Egitim Diizeyi Ortaokul 51 17,0
Lise 97 32,3
Universite 24 8,0
Sakin 98 32,7
Davranis Bigiminiz Girigsken 92 30,7
Cekingen 110 36,7
, Evli 214 71,3
Medeni durum
Bekar 86 28,7
42-48 aylik 73 24,3
. 48-54 aylik 80 26,7
Cocugunuz kag aylik
54-60 aylik 76 25,3
60-65 aylik 71 23,7
. Evet 55 18,3
Cocuk Rahatsizhig:
Hayir 245 81,7
L. Kiz 178 59,3
Cocuk Cinsiyeti
Erkek 122 40,7

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 300
Kisinin %38.7’si 23-27 yas, %42.3'0 28-32 yas, %19'u 33-37 yas, %14.3'Unde
rahatsizligi var iken, %85.7’sinde rahatsizligi yoktur. Egitim dizeyi %21.3’G okur

yazar, %21.3'U0 ilkokul, %17 ortaokul, %32.3'U lise, %8’i Universite mezunudur.
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Davranis bigimlerine gore %32.7’si sakin, %30.7’si girisken, %36.7’si gekingen,
%71.3’0 evli, %28.7’si bekardir.

Cocugunun %24.3'G 42-48 aylik, %26.7’si 48-54 aylik, %25.3'0 54-60 aylik,
%23.7'si 60 ayhk ve Ustu, %18.3'4 gocugunun rahatsizligi oldugunu,%81.7’si

gocugunun rahatsizligi olmadidini, %59.3’0 kiz, %40.7’si erkektir.

Tablo 3.2. Narsistik Kisilik Boyutlarinin Aldiklari Puanlarin Betimsel istatistikleri

Olgekler N Ortalama Standart Sapma
Ustiinliik 300 1,75 ,98
Teshircilik 300 1,40 08
Sémiiriicilik 308 1,23 1,12
Otorite pU0 1,23 72
Hak iddia Etme 200 1,19 81
Kendine Yeterlilik 300 1.33 77
Narsistik Kisilik E.(toplam) 300 814 267

Tablo 3.2’de gérildigiu Uzere; Ustiinlik alt boyutu elde edilen puanlarin
ortalamasi (x=1.75) standart sapmasi (.98) olarak goérulmektedir. Teshircilik alt boyutu
puanlarin ortalamasi (x=1.40),standart sapmasi (.98) olarak gorulmektedir.
Sémuriculuk alt boyutu puanlarin ortalamasi (x=1.23), standart sapmasi (1.12) olarak
goOrulmektedir. Otorite alt boyutu puanlarin ortalamasi (x=1.23), standart sapmasi
(.72) olarak gériilmektedir. Hak iddia Etme alt boyutu puanlarin ortalamasi (x=1.19),
standart sapmasi (.81) olarak gorilmektedir. Kendine Yeterlilik alt boyutu puanlarin
ortalamasi (x=1.33) standart sapmasi (.77) olarak goérilmektedir. Narsistik Kisilik
Envanteri puanlarin ortalamasi (x=8.14), standart sapmasi (2.67) olarak

goriulmektedir.
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Tablo 3.3. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirimesi Olgeginden Aldiklari

Puanlarin Betimsel istatistikleri

Olgekler N Ortalama Standart Sapma
Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu 300 32,31 12,71
K hk-Sald hk Alt
1zginhk-Saldirganh 300 28,92 13.85
Boyutu
Anksiyete-I¢e Doniikliik Alt
yete-Tee Dontidu 300 25,50 11,03
Boyutu

Tablo 3.3’te goruldigu Gzere; Sosyal Yetkinlik alt boyutu elde edilen puanlarin
ortalamasi (x=32.31) standart sapmasi (.12.71) olarak goérulmektedir. Kizginlik-
Saldirganlik alt boyutu puanlarin ortalamasi (x=28.92),standart sapmasi (13.85)
olarak goriilmektedir. Anksiyete- ice Doniklik alt boyutu puanlarin ortalamasi

(x=25.50), standart sapmasi (11.03) olarak gériulmektedir.
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Tablo 3.4. Narsistik Kisilik Boyutlari ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Degerlendirmesi Arasindaki iligkisi

Sosyal Yetkinlik ve Davranig

Degerlendirmesi

. = 1 ~
= = = E % =
> £ ) > 9 X
3 x o = n .22
wn §_-’ E k=) f_f :0
§ < 8
.. -,228™ 1677 ,289"
Ustiinlik Alt Boyutu
,000 ,004 ,000
-,585" ,619” ,565"
Teshircilik Alt Boyutu
,000 ,000 ,000
: -,405™ 414" 486"
Otorite Alt Boyutu
,000 ,000 ,000
Hak iddia Etme Alt -,424” 406 421"
Boyutu ,000 ,000 ,000
Somiriiculiik Alt -,517" 547" ,565"
Boyutu
,000 ,000 ,000
] . _’354** ,301** ,346**
Kendine Yeterlilik Alt
Boyutu ,000 ,000 ,000
-,857" ,842™ ,9117
Narsistik Kisilik
E.(toplam) ,000 ,000 ,000

**p<.01,*p<.05

Tablo 3.4'de gorildaglu Uzere Narsistik Kisilik Boyutlari ve Sosyal

Ustinliik puant ile Sosyal Yetkinlik puani arasinda negatif yonde anlamli iligki

yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda;
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Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi dlgekleri arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla

bulunmustur (r= -.228, p<.01). Annelerin Ustinlik kisilik boyutu artikga, ¢ocuklarda
sosyal yetkinlik azalmaktadir. Ustiinlik puani ile Kizginlik-Saldirganlik puani arasinda
pozitif yénde anlamli iliski bulunmustur (r= .167, p<.01). Annelerin Ustinlik kigilik
boyutu artikga, cocuklarda kizginlik-saldirganhik artmaktadir. Ustlnlik puani ile

Anksiyete-ice Déniiklik puani arasinda pozitif yénde anlamli iliski bulunmustur (r=



289, p<.01). Annelerde Ustinlik Kkisilik boyutu artikga gocuklarda anksiyete-
icedonuklik artmaktadir

Teshircilik puani ile Sosyal Yetkinlik puani arasinda negatif ydonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-.585, p<.01). Annelerde Teshircilik kisilik boyutu artik¢a, cocuklarda
sosyal yetkinlik azalmaktadir. Teghircilik puani ile Kizginlik-Saldirganhk puani
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r= .619, p<.01). Annelerde
Teshircilik kisilik boyutu artikga, cocuklarda kizginlhk-saldirganhk artmaktadir.
Teshircilik puani ile Anksiyete-ice Donuikliik puani arasinda pozitif ydnde anlamli iligki
bulunmustur (r= .565, p<.01). Annelerde Teshircilik kisilik boyutu artikca ¢cocuklarda

anksiyete-icedonuklik artmaktadir.

Otorite puani ile Sosyal Yetkinlik puani arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r= -.405, p<.01). Annelerde Otorite kigilik boyutu artik¢ca, cocuklarda
sosyal yetkinlik azalmaktadir. Otorite puani ile Kizginlik-Saldirganlik puani arasinda
pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur (r= .414, p<.01). Annelerde Otorite kisilik
boyutu artikga, cocuklarda kizginlik-saldirganhk artmaktadir. Otorite puani ile
Anksiyete-ice Dénuiklik puani arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur (r=
486, p<.01). Annelerde Otorite Kkisilik boyutu artikca g¢ocuklarda anksiyete-
icedonUklik artmaktadir.

Hak iddia Etme puani ile Sosyal Yetkinlik puani arasinda negatif yonde
anlamli iligki bulunmustur (r= -.424, p<.01). Annelerde Hak iddia Etme kisilik boyutu
artikca, cocuklarda sosyal yetkinlik azalmaktadir. Hak iddia Etme puani ile Kizginlik-
Saldirganlik puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.406, p<.01).
Annelerde Hak iddia Etme kisilik boyutu artikca, cocuklarda kizginlik-saldirganlik
artmaktadir. Hak iddia Etme puani ile Anksiyete-ice Déniikliik puani arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r= .421, p<.01). Annelerde Hak iddia Etme kisilik
boyutu artikga ¢ocuklarda anksiyete-igeddnuklik artmaktadir.

Soémdaruculuk puani ile Sosyal Yetkinlik puani arasinda negatif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r= -.517, p<.01). Annelerde Soémuriculik Kisilik boyutu artikca,
¢ocuklarda sosyal vyetkinlik azalmaktadir. SOmuriculik puani ile Kizginlik-
Saldirganlik puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.547, p<.01).
Annelerde Sémuriculik kisilik boyutu artikga, c¢ocuklarda kizginlik-saldirganhk
artmaktadir. Sémiiriiciiliik puani ile Anksiyete-ice Déniiklik puani arasinda pozitif
yonde anlamh iliski bulunmustur (r= .565, p<.01). Annelerde Sémuriculik Kisilik

boyutu artikga ¢ocuklarda anksiyete-igeddnuklik artmaktadir.
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Kendine Yeterlilik puani ile Sosyal Yetkinlik puani arasinda negatif yonde
anlamli iligki bulunmustur (r= -.354, p<.01). Annelerde Kendine Yeterlilik kisilik boyutu
artikga, cocuklarda sosyal yetkinlik azalmaktadir. Kendine Yeterliik puani ile
Kizginlk-Saldirganlik puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.301,
p<.01). Annelerde Kendine Yeterlilik kisilik boyutu artikca, g¢ocuklarda kizginlik-
saldirganlik artmaktadir. Kendine Yeterlilik puani ile Anksiyete-ige Déniiklik puani
arasinda pozitif ydonde anlamli iliski bulunmustur (r= .346, p<.01). Annelerde Kendine

Yeterlilik kigilik boyutu artik¢a ¢ocuklarda anksiyete-iceddniklik artmaktadir.

Narsistik Kisilik puani ile Sosyal Yetkinlik puani arasinda negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r= -.857, p<.01). Annelerde Narsistik Kisilik boyutu artikca,
cocuklarda sosyal yetkinlik azalmaktadir. Narsistik Kigilik puani ile Kizginlik-
Saldirganlik puani arasinda pozitif ydnde anlamli iligki bulunmustur (r= .842, p<.01).
Annelerde Narsistik Kigilik boyutu artikgca, ¢ocuklarda kizginlik-saldirganlik
artmaktadir. Narsistik Kisilik puani ile Anksiyete-ige Déniikliik puani arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r= .911, p<.01). Annelerde Narsistik Kisilik boyutu

artikga ¢ocuklarda anksiyete-igeddnuklik artmaktadir.
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Tablo 3.5. Narsistik Kisilik Dizeylerinin Yasa Gore Anova Testi Sonuglari
Degiskenler  Yas N X Ss VarK. KT Sd KO. F P

23-27yas 116 1,88 ,84 G.Arasi 11,400 2 5700

Ustiinliik ici *
28-32yas 127 1,84 1,08 Glei 276347 207 930 6126 002

33-37yas 57 135 91 Toplam 287,747 299

2327yas 116 171 78 C-Ar@SI 540 5 9957
- ici 10,869 ,000*
Teshircilik 2832yas 127 114 104 C191 272085 207 016
33-37yas 57 131 105 'OP1@M 590000 209
2327yas 116 121 117 CAr@SIL L6 5 107
G.ici 849 429
Sémiiriiciiliik 28-32ves 127 117 1,05 375,520 297 1,264
33-37yas 57 140 116 1OPIAM 500467 209
2327yas 116 122 71 C-Ar@SL o0 o g
Otorite G.ici 287,750
28-32yas 127 121 .75 157,362 297 530
3337yas 57 120 70 1OPIAM o0 qes 209
2327yas 116 113 83 C-AT@SI o o a3
Hak iddia G.ici 501 606
Etme 28-32yas 127 1,22 .80 196,732 297 662
33-37yas 57 124 78 TOPIAM 14097 299
. 2327yas 116 130 78 C-ATaSI oo 5 13
Kendine .
G.ici 2,327 099
Veterlilik ~ 28-32vas 127 126 78 177,548 297 598
33-37yas 57 152 73 TOPIAM 1452035 599
Narsistik  2327yas 116 843 264 C-ATASl 1996, 5 guz
Kisilik G.ici 1317 269

28-32yas 127 7,88 257

E.(toplam
(toplam) 33-37yas 57 814 296 1oPlam

2126,683 297 7,161

2145547 299

*p<.05

Tablo 3.5de géruldigu tzere; Orneklem grubunu olusturan annelerin yas
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belilemek amaciyla tek
yonlu varyans analizi sonucunda Ustunlik alt boyutunda aritmetik ortalamalarinda
anlaml iligki bulunmustur [F(2-297)=6.126, p<.05]. 23-27 yas olanlarda Ustunlik en
yuksektir. Post Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi
saptanmistir (p=.003). Gruplar arasinda anlaml farklihgi bulmak igin yapilan Games-

Howell testi sonucunda 23-27 yas ile 33-37 yasa arasinda 23-27 yas lehine istatiksel
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olarak anlamli fark bulunmustur(p<.05). 28-32 yas ile 33-37 yasa arasinda 23-27 yas

lehine istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Orneklem grubunu olusturan annelerin yas degiskenine gére anlamli bir
farkhilhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
sonucunda teshircilik alt boyutunda aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir [F(2-297)=6.126, p<.05]. 23-27 yas olanlarda teshircilik en ylksektir.
Post Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin éncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi saptanmistir
(p=.005). Gruplar arasinda anlamh farklihgi bulmak icin yapilan Games-Howell testi
sonucunda 23-27 yas ile 28-32 yas arasinda 23-27 yas lehine istatiksel olarak anlaml
fark bulunmustur(p<.05). 28-32 yas ile 33-37 yasa arasinda 23-27 yas lehine istatiksel

olarak anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Annelerin yaslarina gore anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Tek Yonli Varyans testi neticesinde séomdurtculik alt boyutunda,
otorite alt boyutunda, hak iddia etme alt boyutunda, kendine yeterlilik alt boyutunda

ve narsistik Kigilik genel puanindan anlamli farkllik gdéstermemektedir(p>.05).
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Tablo 3.6. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirmesi Dizeylerinin

Anne Yasina Goére Anova Testi Sonuclari

Degiskenler Yas N X Ss Var.K. K.T Sd K.O. F P

Sosyal 23-27 yas 116 30,41 12,83 G-Arasl 1195820 2 597,910 3,767 ,024*

Yetkinlik 28-32yas 127 34,62 12,51 G.igi 47138,727 297 158,716

Alt Boyutu
33  -37 57 31,01 12,28 Top|am 48334,547 299

yas
23-27 yas 116 31,00 14,46 G-Arasl 1012156 2 506,078 2,664 ,071

Kizginhk- .
Saldirganhik 28-32yas 127 26,92 12,95 C-l¢l 56414231 297 189,947
AltBoyutu 33 .37 57 29,14 14,13 Top|am 57426,387 299
yas
23-27 yas 116 26,56 11,14 G-Arasl 374401 2 187,200 1,543 216

Anksiyete-ice 28-32 yas 127 24,20 10,74 G-6i 36042509 297 121,356
Déniikliik Alt
Boyutu 33  -37 57 26,21 11,34 Top|am 36417,000 299

yas

*p<.05

Tablo3.6’da gorildigi Uzere; Orneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin anne
yaslarina gére anlamli bir farkhlik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlu varyans analizi sonucunda ¢ocuklarin Sosyal Yetkinlik alt boyutunda aritmetik
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [F(2-297)=6.126, p<.05]. 28-32
yasinda olan annelerin ¢cocuklarinda sosyal yetkinlik en ylksektir. Post Hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmigtir (p=.517). Gruplar
arasinda anlamli farkliigi bulmak icin yapilan Scheffe testi sonucunda 23-27 yas ile

28-32 yas arasinda 28-32 yas lehine istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Kisilerin Yaglarina gére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Tek Yonli Varyans testi neticesinde Kizginlk-Saldirganlik Alt Boyutu ve
Anksiyete-ice Donuklik Alt Boyutu puanlarinda anlamli farkhlik

gOstermemektedir(p>.05).
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Tablo 3.7. Annelerin Narsistik Kisilik Duzeylerinin Rahatsizlik Duruma Gére t Testi

Sonuglari
Degiskenler Rahatsizlik N X Ss Sd T p
. Evet 43 1,97 ,98
Ustlnluk 298 1,618 ,503
Hayir 257 1,71 97
Evet 43 1,30 1,08
Teshircilik 298 -700 ,313
Hayir 257 1,41 ,97
somiriacilik 4 86 %208 - o
Hayr 257 1,29 1,13 2,369
. Evet 43 1,34 75
Otorite v 298 1,127 ,376
Hayir 257 1,21 72
Hak iddia Etme =~ 43 y e 298 110 738
Hayir 257 1,19 ,81
Kendine Evet 43 1,32 71 208 040 150
veterlilik Hayr 257 1,33 78 o
Narsistik Evet 43 8,02 2,40 298
Kisilik -,326 ,236
E.(toplam) Hayir 257 8,16 2,72

*p<.05

Tablo 3.7de goruldugi Uzere, Orneklem grubunu olusturan annelerin
rahatsizlik durumuna goére Ustlnlik alt boyutu, teshircilik alt boyutu, otorite alt boyutu,
hak iddia etme alt boyutu, kendine yeterlilik alt boyutu ve narsistik kisilik genel

puaninin da anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).
Yapilan ikili bagimsiz t testi neticesinde Sémurlcilik alt boyutunun

rahatsizlik durumuna goére anlamli farkhlik tespit edilmistir (t= -2.369, p<.05).

Rahatsizlik olmayan annelerin somuracilik rahatsizlik olan annelerden yuksektir.
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Tablo 3.8. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirmesi Dizeylerinin

Rahatsizlik Duruma Gére t Testi Sonuglari

Degiskenler Rahatsizlik N X Ss Sd T p
Sosyal Evet 43 33,32 11,76
Boyutu Hayr 257 32,14 12,88 1,866
Kizginlk- Evet 43 27,37 12,34 208
Saldirganhk ,588 ,019*
Alt Boyutu Hayrr 257 29,18 14,10
Anksiyetellee  puor 43 2541 10,20
Déniikliik Alt 298 109 3903
Boyutu Hayrr 257 25,51 11,18
*p<.05

Tablo 3.8'de goéruldigi Uzere, Orneklem grubunu olusturan annelerin

rahatsizlik durumuna gore ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve anksiyete- ice donuklik alt
boyutunda anlamli farklilik gdstermemektedir (p>.05).

Yapilan ikili bagimsiz t testi neticesinde ¢ocuklarda Kizginlik- Saldirganlik alt

boyutunun annelerin rahatsizlik durumuna gére anlamh farklilik tespit edilmigtir (t=

.588, p<.05). Rahatsizlik olmayanlarda kizginlik- saldirganlik rahatsizlik olanlardan

yuksektir.

48



Tablo 3. 9. Annelerin Narsistik Kisilik Dizeylerinin Egitim Dizeyine Gére Anova

Testi Sonuglari

_ Var.
Degigkenler Egitim X Ss K K.T Sd K.O. F P
Okuryaza 1.87 95 G.A 1,43
r ’ ' rasi 5,753 4
8
. G.i¢ 2
ilkokul 192 1,04 : 281,994 9 956
5
. 2 1,50
Ustiinluk Topl ,201
Ortaokul 1,66 1,17 am 287,747 9 5
9
Lise 1,68 79
Universite 1,45 1,06
G.A
Okuryaz 1,35
1,17 1,03 radl 5,429 4
ar 7
G.ig 2
ilkokul ot i 286571 9 971
5
Top| 2 1,39 935
- op
Teshircilik '
Ortaokul 147 98 . 2092000 9 7
9
Lise 1,44 1,03
Universi 1.29 95
te
Okuryaz 108 111 P 387 818
Soémiriciilik ’ ’ rasi 1,973 4 ,493

ar
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G.i¢
1,27
ilkokul 115 115 i 375,694 9
4
5
Topl 2
Ortaokul 133 12l . 377667 9
9
Lise 116 1,14
Universi 1.37 76
te
Okuryaz 1.15 67 G.A
! ! rasi 2,308 4 577
ar
G.ig 2
ilkokul 1,23 8 i 155358 9 527
5
5 1,09
Otorite Topl ,359
Ortaokul 137 66 m 167667 .9 6
9
Lisd 1,25 73
Universi 1,04 85
te
Okuryaz 117 80 GA
' ! rasi 1,876 4 ,469
ar
G.ig 2
ilkokul 1,23 81 i 195521 9 663
5
Hak iddia Topl 2 708 587
Etme Ortaokul 117 84 m 197397 9
9
Lise 1,25 78
Universi 95 90
te
Kendine Okuryaz 154 o 0 366 652 000
Yeterlilik ’ ’ rasi 14,655 4
ar 4 3 *
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6 G.i¢
kokut 103 83 i 165675 9 562
5
5 Topl 2
otaokul , 37 69 am 180330 9
9
9
Lise 1,46 73
7
. 2
Universi 91 82
te 4
Okuryaz 6 8.20 220 G.A 8,51
4 ! ! rasi 34,041 4
ar 0
i 2
6 G.lg
2111,50 7,15
kokul —~ , 812 288 i 9
5 8
5
Narsistik ) 118
Kisilik 5 5 Topl 514554 316
Ortaokul 8,39 85 am 9 9
E.(toplam) 1 7
9
9
. 8,26 2,76
Lise 7
Universi 2
7,04 2,47
te 4
*p<.05

Tablo 3.9'da gorildigi tizere; Orneklem grubunu olusturan annelerin egitim
duzeyine goOre ustunlik alt boyutunda, teshircilik alt boyutunda, soémuriculuk alt
boyutunda, otorite alt boyutunda, hak iddia etme alt boyutunda ve narsistik kisilik
genel puaninin da anlamh farklilik géstermemektedir (p>.05).

Orneklem grubunu olusturan annelerin egitim diizeyine gére anlamli bir
farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
sonucunda Kendine Yeterlilik alt boyutunda aritmetik ortalamalari arasinda anlaml bir
farklilik saptanmistir [F(4-295)=6.126, p<.05]. Okuryazar olan annelerin kendine
yeterlilik en ylksek ¢ikmistir. Post Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin
homojen oldugu saptanmistir (p=.540). Gruplar arasinda anlamli farkliligi bulmak igin
yapilan Scheffe testi sonucunda okuryazar ile ilkokul arasinda okuryazar lehine

anlamh farkhlik bulunmustur. Okuryazar ile Universite arasinda okuryazar lehine
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anlamh farklilk bulunmustur. Lise ile ilkokul arasinda lise lehine anlamh farklilik

bulunmustur.

Tablo 3. 10. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirmesi Dizeylerinin

Egitim Duzeyine Gore Anova Testi Sonugclari

Degiskenle . -
Egitim N X Ss varK. K.T sd  K.O. F P
;
6 337 119 CA?% 119026 297,5
Okuryazar si 4
4 6 1 4 66
likokul 6 31,7 127 gl 471442 29 159,8
Sosyal
4 3 1 83 5 11
Yetkinlik 1,8 11
Ortaokul 5 207 124 'OPl@  ggaaus o9
Alt raoku m 2 7
1 8 0 47 9
Boyutu
. 9 31,7 133
Lise
7 5 1
Universite 2 o Li
4 2 9
Okuryaz 6 274 123 CGA® 109697 274,2
sl 4
ar 4 0 4 5 44
) 289 143 Gl 56329,4 29 190,9
lIkokul
Kizginhk- 4 3 4 12 5 47
1,43 22
Saldirgan 5 318 136 °P% 5763 29
Ortaokul m 6 2
Ik Alt 1 6 3 87 9
Boyutu 9 29,4 14,5
Lise
7 8 3
Universit 2 24,4 13,4
e 4 5 8
Okuryaz 6 252 G.Ara 190,8
9,96 g 763,576 4
ar 4 3 94
) 253 114 gl 35653,4 29 120,8
) llkokul
Anksiyete- 4 7 8 24 5 59
i 157 18
Ice 5 273 105 °P% gea70 29
Doniiklitk Ortaokul m 9 0
1 5 5 00 9
Alt Boyutu
9 259 11,6
Lise
7 7 0
Universit 2 20,6 10,6
e 4 6 3

Tablo 3.10'da gérilduga tzere; Orneklem grubunu olusturan annelerin egitim

dizeyine goére ¢ocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi puaninin da

anlamli farkhlik géstermemektedir (p>.05).
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Tablo 3.11. Annelerin Narsistik Kisilik Dizeylerinin Davranig Bigimine Gére Anova

Testi Sonuglari

Degiskenler Davranig N X Ss Var.K. K.T Sd K.O. F P

Sakin 98 158 1,03 GAr@SI 4315 5 2155

Ustinlik Girisken 92 1,82 96 G.ei 283437 297 954 2,258 ,106

Cekingen 110 1,84 ,93 'oPlam 287,747 299

Sakin 98 1,17 ,95 C-ArS! 15505 o 6261
o ici 6,653 ,001*
Teshircilik  Girisken 92 1,33 ,96 G191 270478 297 041
Cekingen 110 1,65 ,99 '°P1aM 595000 299
Sakin 98 1,13 1,04 C-AraS! 3478 o 1539
g G.igi 1,220 ,297
Sémiiriiciilik Girisken 92 1,18 1,12 374,589 297 1,261
Cekingen 110 1,36 1,18 '°P1aM 377 667 299
Sakin 98 1,11 ,75 C-A™@S! 4079 2 2040
Otorite . G.ici 3,944 ,020*
Girigken 92 1,18 ,70 °>'$' 153588 297 517
Cekingen 110 1,38 ,69 '°P!1aM 157667 209
Sakin 98 1,02 ,87 CA™@S! 5286 2 23893
Hak iddia y G.ici 4,485 ,012*
Etme Girigken 92 1,19 ,81 ' 101,610 297 645
Cekingen 110 1,35 ,72 1OP1aM 197397 209
G.Arasi

Sakin 98 1,27 79 2,346 2 1173

i 1,957 143
Glei 177984 207 509

Kendine
Yeterlilik  Girisken 92 125 .80

Toplam

Cekingen 110 1,44 72 180,330 299

G.Arasi

Narsistik Sakin 98 7,29 2,65 162,399 2 81,200

- ici 12,161 000
Kisilik  Giisken 92 7,97 234 ClS 1983148 207 6677
E.(toplam)
Cekingen 110 9,04 271 'OP1aM 5145547 299
*p<.05

Tablo 3.11'de goruldigh Uzere; Orneklem grubunu olusturan annelerin
davranig bigimine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi sonucunda teshircilik alt boyutunda aritmetik
ortalamalarinda anlamli iligki bulunmustur [F(2-297)=6.653, p<.05]. Cekingen olan
annelerin teshircilik en ylksektir. Post Hoc coklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin

varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=.496). Gruplar arasinda anlamli
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farkhhgi bulmak icin yapilan Scheffe testi sonucunda gekingen ile sakin arasinda

cekingen lehine istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Orneklem grubunu olusturan annelerin davranis bigimine gdére anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
sonucunda otorite alt boyutunda aritmetik ortalamalarinda anlamli iliski bulunmustur
[F(2-297)=3.944, p<.05]. Cekingen olan annelerde otorite en yiksektir. Post Hoc
coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin éncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=.793).
Gruplar arasinda anlamli farkliligi bulmak icin yapilan Scheffe testi sonucunda
cekingen ile sakin arasinda c¢ekingen lehine istatiksel olarak anlamli fark

bulunmustur(p<.05).

Orneklem grubunu olusturan annelerin davranis bigimine gdére anlamli bir
farkhilhk gosterip gostermedigini belilemek amaciyla tek yonli varyans analizi
sonucunda Hak iddia Etme alt boyutunda aritmetik ortalamalarinda anlamli iligki
bulunmustur [F(2-297)=4.485, p<.05]. Cekingen olan annelerde hak iddia etme en
yuksektir. Post Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu
saptanmistir (p=.087). Gruplar arasinda anlamli farklihgi bulmak icin yapilan Scheffe
testi sonucunda gekingen ile sakin arasinda ¢ekingen lehine istatiksel olarak anlamli

fark bulunmustur(p<.05).

Orneklem grubunu olusturan annelerin davranis bigimine gdére anlamli bir
farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
sonucunda Narsistik Kisilik puani aritmetik ortalamalarinda anlamli iliski bulunmustur
[F(2-297)=12.161, p<.05]. GCekingen olan annelerde hak iddia etme en yuksektir. Post
Hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanillacagina karar vermek igin oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir
(p=.188). Gruplar arasinda anlamli farklihgi bulmak igin yapilan Scheffe testi
sonucunda gekingen ile sakin arasinda ¢ekingen lehine istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur(p<.05). Cekingen ile girisken arasinda g¢ekingen lehine istatiksel olarak

anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Annelerin davranig bigimine gore anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini
tespit etmek igin yapilan Tek Yonll Varyans testi neticesinde Ustinlik alt boyutu,
soémurdculik alt boyutu ve kendine yeterlilik alt boyutu puanlarinda anlamh farkhhk

go6stermemektedir(p>.05).

54



Tablo 3.12. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi Dlzeylerinin

Davranis Bicimine Gdre Anova Testi Sonuglari
Degiskenler Davranis N X Ss Var.K. K.T Sd K.O. F P
G.Arasi

Sosyal Sakin 98 3517 10,25 2709265 2 1354,632
Yetkinlik Girisken 92 33.92 12,80 G.igi 45625282 297 153,620 8,818 ,000*
Alt Boyutu
Cekingen 110 28,41 13,71 Toplam 4g334,547 209
Kizgmhk-  sakin 98 2506 10907 C-AT@S! 4953338 5 2496669
Saldirganhk G.igi 14,142 ,000*
Girisken 92 26,71 12,11 52433,048 297 176,542
Alt Boyutu
. Toplam
Cekingen 110 34,21 15,85 57426,387 299
sakin 98 2345 1028 CATAS! 1041638 2 922319
Anksiyete- G.igi 7,923 000
ig:e Déniikliik Girisken 92 23,78 9,43 34572,362 297 116,405
AltBoyutu  copincen 110 2875 12,20 1OP18M 36417000 209
*p<.05

Tablo 3.12'de goruldiigi Uzere; Orneklem grubunu olusturan annelerin
davranig bigimine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yénlU varyans analizi sonucunda Sosyal Yetkinlik alt boyutunda aritmetik
ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik saptanmisgtir [F(2-297)=8.818, p<.05]. Sakin
olan annelerin ¢ocuklarinda sosyal yetkinlik en ylksektir. Post Hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi saptanmistir (p=.000). Gruplar
arasinda anlamli farkhiligi bulmak igin yapillan Games-Howell testi sonucunda
cekingen ile sakin arasinda sakin lehine istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur(p<.05). Cekingen ile girisken arasinda girisken lehine istatiksel olarak

anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Orneklem grubunu olusturan annelerin davranis bigimine gdére anlamli bir
farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
sonucunda Kizginlik-Saldirganlik alt boyutunda aritmetik ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhhk saptanmigtir [F(2-297)=14.142, p<.05]. Cekingen olan annelerin
cocuklarinda kizginlik-saldirganlik en yuksektir. Post Hoc c¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagihmlarinin varyanslarinin homojen olmadigi saptanmigtir (p=.000). Gruplar
arasinda anlaml farkhhidr bulmak icin yapilan Games-Howell testi sonucunda

cekingen ile sakin arasinda gekingen lehine istatiksel olarak anlamli fark
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bulunmustur(p<.05). Cekingen ile girisken arasinda ¢ekingen lehine istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Orneklem grubunu olusturan kisilerin davranis bicimine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belilemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi sonucunda anksiyete-ice dénuikliik alt boyutunda aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [F(2-297)=7.923,
p<.05]. Cekingen olan annelerin cocuklarinda anksiyete-ige dénuklik en ylksektir. Post Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi saptanmistir (p=.000). Gruplar arasinda anlamh
farkhihgr bulmak icin yapilan Games-Howell testi sonucunda c¢ekingen ile sakin arasinda c¢ekingen lehine istatiksel olarak anlamli fark

bulunmustur(p<.05). Cekingen ile girisken arasinda ¢ekingen lehine istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Tablo 3. 13. Annelerin Narsistik Kisilik Dizeylerinin Cocuk Yasina Goére Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Yas N X Ss Var.K. K.T Sd K.O. F P
G.Arasi
42-48 aylik 73 1,61 1,04 6,766 3 2,255 2,376 ,070
G.igi
48-54 aylik 80 1,80 94 ¢ 280,980 296 ,949
Ustiinlii 76 1,61 ,95 Topl 287,747 299
Ustiinliik 54-60 aylik oplam
71 1,98 94
60-65 aylik
G.Arasi
42-48 aylik 73 1,50 97 1,645 3 548 559 642
G.igi
48-54 aylik 80 1,32 1,01 ¢ 290,355 296 ,981
Teshircilik 54-60 aylik 76 1,43 1,07 Toplam 292,000 299
71 1,33 87
60-65 aylik
G.A
42-48 aylik 73 1,15 1,06 rast 7,642 3 2,547 2,038 109
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Sémiiriiciiliik G.igi
48-54 aylik 80 1,02 ,96 370,024 296 1,250
54-60 aylik 76 1,35 1,27 Toplam 377,667 299
71 1,42 1,15
60-65 aylik
G.A
42-48 aylik 73 1,23 73 rast ,568 3 ,189 ,356 784
G.ici
48-54 aylik 80 1,18 76 ¢ 157,099 296 ,531
Otorite
54-60 aylik 76 1,30 76 igalam 157,667 299
71 1,21 ,63
60-65 aylik
G.Aras
42-48 aylik 73 1,27 82 ' 2,057 3 ,686 1,039 375
Jgi
48-54 aylik 80 1,06 ,86 G.lei 195,339 296 ,660
71 1,22 75
60-65 aylik
G.A
42-48 aylik 73 1,19 71 rasi 3,004 3 1,001 1,671 173
G.igi
48-54 aylik 80 1,31 78 ¢ 177,326 296 ,599
Kendine Yeterlilik 5460 aylik 76 134 84 Toplam 180,330 299
71 1,47 73
60-65 aylik
G.Aras
42-48 aylik 73 31,50 12,62 rast 37,695 3 12,565 1,764 154
G.ici
Narsistik Kisilik 48-54 aylik 80 34,41 13,21 ¢ 2107,852 296 7,121
E.(toplam) 54-60 aylik 76 32,06 13,26 Toplam 2145,547 299
71 31,04 11,56
60-65 aylk
*p<.05
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Tablo 3.13'te gorildigu Gzere; Orneklem grubunu olusturan annelerin cocuk yasina gére narsistik kisilik puaninin da anlamli farklilk

gostermemektedir (p>.05).

Tablo 3. 14. Cocuklarin Yasina Goére Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi Duzeylerinin Anova Testi Sonuglari

Degisken Yas N X Ss Var.K. K.T Sd K.O. F P
42-48 aylik 73 31,50 1262 G-Arasi 519,368 3 173,123 1,072 ,361
G.ici
Sosyal Yetkinlik 48-54 aylik 80 34,41 13,21 47815,178 296 161,538
Alt Boyutu 5460 aylik 76 32,06 13,26  Toplam 48334,547 299
71 31,04 11,56
60-65 aylik
G.Arasi
42-48 aylik 73 29,52 14,46 259,714 3 86,571 448 719
G.lgi
Kizginlik- 48-54 aylik 80 27,61 13,18 ¢ 57166,672 296 193,131
Saldirganlik Alt 54-60 aylik 76 30,01 14,85  Toplam 57426,387 299
Boyutu
71 28,63 12,98
60-65 aylik
G.Arasi
42-48 aylik 73 25,01 11,01 305,997 3 101,999 ,836 475
i i G.lgi
Anksiyete-ige 48-54 aylik 80 24,23 10,67 ¢ 36111,003 296 121,997
Doniikliik Alt
54-60 aylik 76 25,96 11,83 Toplam 36417,000 299
Boyutu
71 26,92 10,60
60-65 aylik

Tablo 3.14’de gorildiugl tizere; Orneklem grubu olan gocuklarin yagina gére Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirmesi puaninin da

anlamli farkhlik géstermemektedir (p>.05).
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Tablo 3.15. Annelerin Narsistik Kisilik Dizeylerinin Cocuk Cinsiyetine Goére t Testi

Sonuglari
Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd T P
L Kiz 178 1,80 ,92
Ustlinliik 298 1,188 ,024*
Erkek 122 1,67 1,05
K 178 1,41 96
Teshircilik ' 298 214 327
Erkek 122 1,38 1,02
Sémiiriiciiliik Kiz 178 1,23 1,12 208 _056 901
Erkek 122 1,23 1,12
Otorite Kiz 178 123 72 298 086 960
Erkek 122 1,23 72
Hak iddia Etme (2 178 Lt 82 298 434 560
Erkek 122 1,22 79
Kendine Kiz 178 1,37 ,80 208 1099 067
Yeterlilik Erkek 122 1,27 73 ’ ’
Narsistik Kz 178 8,23 2,58 298
Kisilik ,663 1,183
E.(toplam) Erkek 122 8,02 2,81

*p<.05

Tablo 3.15'de gérildiigi tzere, Orneklem grubunu olusturan annelerin gocuk
cinsiyetine gore teshircilik alt boyutu, sémurtculik alt boyutu, otorite alt boyutu, hak
iddia etme alt boyutu, kendine yeterlilik alt boyutu ve narsistik kisilik genel puaninin

da anlamh farkhhk géstermemektedir (p>.05).
Yapilan ikili bagimsiz t testi neticesinde Annelerde Ustlnlik alt boyutunun

cocuk cinsiyetine gore anlamli farklilik tespit edilmistir (t= 1.188, p<.05). Kizlarda

ustinluk erkeklerden fazladir.
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Tablo 3.16. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi Dizeylerinin

Cinsiyetine Gore t Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd T P
Sosyal Kiz 178 32,47 12,95
vetkinlik Alt gy 122 32,08 1241 298 261 595
Boyutu ’ ’
Kizginlik- Kz 178 28,75 13,94
Saldirganhk Erkek 122 29.17 1378 298 -,254 852
Alt Boyutu
Anksiyete-lge ., 178 25,56 11,25
Doniiklik Alt 298
uKid Erkek 122 25,40 10,75 117,736
Boyutu
*p<.05

Tablo 3.16'da gorildigiu lzere, Orneklem grubunu olusturan cocuklarin
cinsiyetine gore sosyal yetkinlik ve davranis degerlendirmese anlamli farklilik

gostermemektedir (p>.05).

60



BESINCi BOLUM

TARTISMA
Narsistik Kisilik 6zellikleri ve Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirmesi
Arasindaki lligki
Annelerin Ustiinlik, Teshircilik, Otorite, Hak iddia Etme, Kendine Yeterlilik ve
Somuruculuk kisilik boyutu artikga, ¢cocuklarda sosyal yetkinlik azalirken, kizginlik-

saldirganlk ve anksiyete-iceddnuklik artmaktadir

Narsistik Kisilik puani ile Sosyal Yetkinlik puani arasinda negatif ydénde anlamli
iliski bulunmustur (r= -.857, p<.01). Annelerde Narsistik Kisilik boyutu artik¢a,
cocuklarda sosyal yetkinlik azalmaktadir. Narsistik Kisilik puani ile Kizginlk-
Saldirganlik puani arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur (r= .842, p<.01).
Annelerde Narsistik Kigilik boyutu artikga, cocuklarda kizginlik-saldirganlik
artmaktadir. Narsistik Kisilik puani ile Anksiyete-ice Déniiklik puani arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r= .911, p<.01). Annelerde Narsistik Kigilik boyutu

artikca ¢ocuklarda anksiyete-icedonuklik artmaktadir.

Narsisistik kisilik 6zellikleri tasiyan kisiler icin iliskilerde bulunmak son derece
onem arz eder. Cunkl onay ve sevgiye fazlaca ihtiyacglari duyarlar. Narsistik nitelikleri
olan bireyler girdikleri tum ortamda butun ilgiyi Uzerine gekmek ve yaptiklari her seyin
en iyi olmasini isterler. Yaptiklari cocuklarinda en iyi olmasi igin ¢caba harcamalari
kaginilmazdir. Clnki gocuklar onlarin narsistik uzantilaridir.?*® Akthar‘a (1989) gore
narsistik kisilik 6zellikleri olan insanlar farkli konularda sergiledikleri davranislarin agik
ve gizli 6zellikler ortaya koyduklarini belirtmislerdir.1** Ebeveynlik stillerinin ve anne
bebek etkilesiminin narsizmin olusumda etken rol oynar.*®

Webb (2018) narsist insanlar ebeveyn olduklarinda ¢ocuklarindan kusursuzluk
talebinde bulunur veya utandiracak davranislar sergilememesini bekler. Psikolog DR.
Diana Baumrind 1996 yilinda otoriter ebeveynligi tanimlayan ilk kisiydi. O otoriter
ebeveynligi kural odakli, kisitlayici, cezalandirici , ¢ocuklari sert ve kati taleplere
dayali bir sekilde yetistiren ebeveynler olarak ifade etti. 116

Gibson olgunlasamamis ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal anlamda ihmal

edildiklerini ve bu gocuklarda kaygi oldugunu belirtmistir.1’

113 inci Doganer, Narsisistik Kisilik Bozuklugu, Ege Psikiyatri Yayinlari, 1996, s.341.

114 Aydan Aktas, Tiirkiye 6rnekleminde, narsisistik 6zellik, 6z-sefkat ve duygu diizenleme giicliigii
arasindaki iliskinin incelenmesi, istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, Psikoloji Anabilim
Dali, istanbul, 2012, s.14-32.

115 Aktas a.g.e., s.45-57.

116 Jonice Webb, Cocuklukta Ihmalin izi: Bosluk Hissi, Sola Unitas Academy, 2018, s.34.

117 indsay Gibson, Olgunlasmamis Ebeveynlerin Yetiskin Cocuklari: Mesafeli, Reddeden, Bencil
Ebeveynlerin Negatif Etkilerinden Kurtulmanin Yollari, Sola Unitas Academy, 2017, s.87-91.
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Tuzgdl (2016) otoriter annelerin gocuklarinda saldirganhgin ytksek oldugunu,
demokratik annelerde ise dislk oldugunu belirtmektedir.!*® Literatir ¢alismalari ile
bizim galismamiz benzer sonuglar elde edilmigtir.

Cocuklarin Yagina Gore Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi

Diizeylerinin Anova Testi Sonuglari

Orneklem grubu olan cocuklarin yasina goére Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirmesi puaninin da anlaml farklihk gdstermemektedir (p>.05). Konuya
iliskin literatur incelendiginde; Bilgin yaptigi galismada yaglar arasin da sosyal
etkinlikte farkliliklar gortimustir.'*®  Kogyigit ve arkadaslari yaptiklari ¢alismada
cocuklarin sosyal yetkinlik ve yas donemleri arasinda da istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar saptanmistir..1°

Gulay’in (2008) g¢alismasinin sonucunda da c¢ocuklarin cinsiyetlerine bagh
olarak korkulu-kaygili davraniglari arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir.?

Stein ve arkadaslari (1999) sosyal yetkinligin yasla birlikte artigini belirtmistir. 122

Orneklem grubunu olusturan annelerin egitim diizeyine gére ¢ocuklarin Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Deg@erlendirmesi puaninin da anlamli farklilik géstermemektedir
(p>.05).

Orneklem grubunu olusturan cocuklarin cinsiyetine gére sosyal yetkinlik ve

davranis degerlendirmese anlamli farkhlik géstermemektedir (p>.05).

Calisma sonuglarina gore ailelerin ¢ocuklarini yetistirmede cinsiyet faktérini
g6z 6énlnde bulundurmalari, dzellikle gocuklarin yaslarina gore ihtiyacglari degistigi

bulunduklari gelisimsel donem dikkate alinmalidir.*23

118 Meliha Tuzgdl, Ana-baba tutumlari farkl lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi, Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(14), 2016, s.120-
131.

19\iehmet Bilgin, 14-18 Yas Grubu Ergenlere Yénelik Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi
Gelistirilme Calismasi, Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(12), 2016, s.7-14.

120Necla Cimen Sertbas, flkégretim égrencilerinde davranis problemleri ve yordayan degiskenler,
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dall, izmir, 2006, s.51-82
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

121 Hijlya Giilay, Korunmaya Muhtag¢ Gocuklarla Ailesi lle Yasayan 6 Yas Cocuklarinin Sosyal
Becerilerinin Karsilastirilmasi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ilkégretim Anabilim
Dali, Ankara, 2004, s.64-84 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

122 judith Stein vd., Impact of parentification on long-term outcomes among children of parents
with HIV/AIDS, Family process, 46(3), 2007, s.317-333.

123 Aydogdu ve Glrsoy, a.g.e., 59-84.
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Cocuklarin  sosyal vyetkinlik puanlari cinsiyetlerine, anne-baba egitim
durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklihk gosterirken saldirganlik ve

kaygi puanlari anlamh bir farklilik géstermemigtir.*2*

Kotler ve McMahon (2002), okul éncesi gocuklarin sosyal yeterliligiyle kaygi
ve saldirganlik dizeyi arasinda iliski olup olmadigini arastiran bir ¢alismasinda
cocuklarin sosyal yetkinlik puanlari cinsiyetlerine, anne-baba egitim durumuna goére
istatistiksel agidan anlamh bir farklilik géstermemistir ancak sosyal yetkinlik ile
saldirganlik ve kaygi puanlari ters bir iligki saptamistir.1?

Din¢ ve Glltekin’in, (2004) yapmis oldugu calismada okul 6ncesi egitim
kurumlarinin 4-5 yas cocuklari Uzerindeki sosyal gelisime olan etkisi Uzerine
ogretmen goérislerinin ortaya konulmasi amag edinilmistir. Arastirmanin érneklem
grubunu 2000-2001 6gretim vyillari arasindaki Eskisehir il merkezinde MEB’e bagl
okuldncesi egitim kurumlarinda 6grenim goérmekte olan 4-5 yas ¢ocuklari ve egitim
veren ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma 4-5 yas 162 6grenci ve 12 6gretmen ile
yapilmistir. Bu cocuklarin sosyal gelisim dizeylerini belirlemek igin “Davranis
Degerlendirme Olgedi” kullanilmistir. Arastirma sonucundaki bulgulara gore 4-5 yas
cocuklarin sosyal gelisimlerinin orta diizeyin Ustiinde oldugu gérilmustir. Olgekten
elde edilen puanlarin cinsiyet, okula devam suresi ve yasa gore farklilik gosterip
go6stermedigi incelenmis ve 5 yas ¢ocuklarinin 4 yas ¢ocuklara gére kiz ¢ocuklarinin
da erkek cocuklara gére daha fazla gelismis sosyal becerilerinin oldugu sonucuna
ulagilimigtir. 126

Seven’in (2006) yapmis oldugu arastirmanin sonucuna gdére ebeveynlerin
6grenim durumu, cinsiyet ve sosyal beceri arasinda anlaml bir korelasyon
gorulmemistir. Sosyal ekonomik dlzey ile sosyal beceri iligkisine bakildiginda ise
anlamli bir fark oldugu goérulmektedir. Diger baglamda cinsiyet ile baglanma arasinda
notr bir iliski gorulirken ebeveyn 6grenim durumu ile sosyo-ekonomik dizey iligkisi

arasinda anlamli bir farkhlik oldugu sonu elde edilmistir. Ayni zamanda sosyo-

124 Zeynep Ciftci Topaloglu, 4-5 yas ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik, saldirganlik, kaygi diizeyleri ile
anne-babalarinin ebeveyn ozyeterligi algisi arasindaki iligkilerin incelenmesi, Pamukkale
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis(i, ilkégretim Anabilim Dali, Denizli, 2013, s.21-41 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

125 Topaloglu a.g.e.,, 8.51-65

126 Ding, B., Giiltekin, M., Okul Oncesi Egitimin 4-5 Yas Gocugunun Sosyal Gelisime Etkileri
Konusunda égretmen Gériigleri, OMEP Dinya Konsey Toplantisi ve Konferansi, Ya-Pa, istanbul,
2004.

63



ekonomik dlizey ve ¢ocuklardaki cinsiyet faktorlerine gére baglanma ve sosyal beceri
arasinda anlamh bir iligkinin oldugu gorilmektedir. 127

Olcay’in (2008) yapmis oldugu ¢alisma sonucuna goére okuldncesi egitim
kurumlarinda 6grenim gérmekte olan ¢ocuklarin PKBS davranis dereceleme sosyal
yetenek alt puanlari ile annelerin benimsedikleri tutumlari arasinda nétr bir iligkinin
oldugu gorulmastir. PKBS Davranig Dereceleme Cetveli Problem Davraniglar ( Anti
sosyal/sinirli-sorunlari buylitme, Sosyal geri ¢ekilme, Bunalim/somatik problemler) alt
boyutlari puanlarinda yukselme olduk¢ca annelerin ev kadini olma durumunu
reddetme davranisinda olumlu yonde artis oldugu goérulmustir. Cinsiyete, kardes
sayisina, okuldncesi egitime devam etme siresine, yaslara, annenin 6gdrenim
seviyesine goére okul 6ncesi donemde egitim goren cocuklarin PKBS davranis
dereceleme cetveli olumsuz davranislar ve sosyal yetenekler puanlari arasinda
anlamh farkhhklar oldugu saptanmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim
goren cocuklarin PKBS davranis dereceleme cetveli olumsuz-sorunlu davranislar ve
sosyal yetenek puanlari ile annenin ev hanimi olmasi ya da c¢alismasi durumu
arasinda notr bir iliski oldugu anlamli farkliligin gérilmedigi sonucuna ulasiimigtir.?

Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirmesi Diizeylerinin

Davranis Bigimine Gore Anova Testi Sonuglari

Tablo 3.12'de gorildigi Uzere; Orneklem grubunu olusturan annelerin
davranis bigimine goére anlamli bir farklihk gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi sonucunda Sosyal Yetkinlik alt boyutunda aritmetik
ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik saptanmistir [F(2-297)=8.818, p<.05]. Sakin
olan annelerin ¢ocuklarinda sosyal yetkinlik en ylksektir. Post Hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi saptanmistir (p=.000). Gruplar
arasinda anlamli farkhiligi bulmak icin yapilan Games-Howell testi sonucunda
¢ekingen ile sakin arasinda sakin lehine istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur(p<.05). Cekingen ile girisken arasinda girisken lehine istatiksel olarak

anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Orneklem grubunu olusturan annelerin davranis bigimine gére anlamli bir

farkhhk gOsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi

127 Seven S., 6 Yas Cocuklarinin Sosyal Beceri Diizeyleri fle Baglanma Durumlari Arasindaki
ili§kilerin Incelenmesi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitist, Ankara, 2006, s.57-75
(Yayimlanmamis Doktora Tezi).

128 Oya Olcay, Bazi Kisisel ve Ailesel Degiskenlere Gére Okul Oncesi Dénemdeki GCocuklarin
Sosyal Yetenekleri ve Problem Davraniglarinin Analizi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlis,
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali, Konya, 2008, s.65-74 (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
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sonucunda Kizginhk-Saldirganlik alt boyutunda aritmetik ortalamalari arasinda
anlamh bir farkliik saptanmistir [F(2-297)=14.142, p<.05]. Cekingen olan annelerin
cocuklarinda kizginlik-saldirganlik en yiksektir. Post Hoc c¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagihmlarinin varyanslarinin homojen olmadigi saptanmigtir (p=.000). Gruplar
arasinda anlamli farkliligi bulmak icin yapilan Games-Howell testi sonucunda
cekingen ile sakin arasinda c¢ekingen lehine istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur(p<.05). Cekingen ile girisken arasinda ¢ekingen lehine istatiksel olarak

anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Orneklem grubunu olusturan kisilerin davranis bigimine gdére anlamli bir
farklilik gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla tek yonli varyans analizi
sonucunda anksiyete-ige déniklik alt boyutunda aritmetik ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmigtir [F(2-297)=7.923, p<.05]. Cekingen olan annelerin
¢ocuklarinda anksiyete-ice doénuklik en yuksektir. Post Hoc coklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi saptanmistir (p=.000). Gruplar
arasinda anlamli farkliligi bulmak icin yapilan Games-Howell testi sonucunda
¢ekingen ile sakin arasinda c¢ekingen lehine istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur(p<.05). Cekingen ile girisken arasinda ¢ekingen lehine istatiksel olarak

anlamli fark bulunmustur(p<.05).

Durmusoglu Saltali ve Arslan’in (2012) yapmis oldugu arastirma sonucuna
gore; ¢ocuklarin sosyal yetkinlik durumlari ile asiri koruyucu tutumlari (r=-.39, p<.01)
ve otoriter ebeveyn tutumlari (r=-.43, p<.01) arasinda negatif ve anlamli bir iligki
oldugu gorulmagtir. Ayni zamanda c¢ocuklarin sosyal yetkinlik seviyeleri ile
demokratik ebeveyn tutumlari arasinda (r=.87, p<.01) ise pozitif ve anlaml bir
korelasyon oldugu saptanmigtir. Otoriter ebeveyn tutumu (r=.30, p<.01) ve asiri
koruyucu ebeveyn tutumu (r=.23, p<.01) sergileyen ailelerin ¢ocuklarinda ige
kapanikhdin daha fazla oldugu ve arasindan pozitif yonde iligkinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Asiri koruyucu ve otoriter tutum sergileyen ebeveyn ¢ocuklarinin sosyal
ortamlarda kendilerini ifade etmede ve &zerkliklerini sergilemede yasitlarina goére
daha fazla zorluk yasadiklari ve ice donuk tutumlari sergiledikleri goérulmektedir.
Demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin gocuklarinda ise sosyal yetkinlik dizeyinin
olumlu yonde artig gosterdigi, akranlariyla iletisimde daha az zorluk yasadiklari
gorulmektedir. Bu tutumlarin diginda izin verici ebeveyn tutumuna bakildiginda
cocuklarin ice kapaniklik ve sosyal yetkinlik dizeylerinde anlaml bir iliski olmadigi

sonucuna ulasiimistir. Genel olarak baktigimizda ebeveynlerin sahip oldugu ve
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sergiledikleri tutumlarin ¢ocuklardaki igedonuklik ve sosyal yetkinlik seviyelerinin
anlamli yordayicisi oldugu sonucuna ulagiimaktadir.?°

Altay ve Gure’nin (2012) yapmig oldugu arastirmanin bulgularina bakildiginda
kiz cocuklarinin o6gretmen ve vyasitlariyla kurduklar pozitif iletigimin, erkek
¢ocuklardan daha yuksek oldugu, erkek ¢cocuklarin 6gretmen ve yasitlari ile kurduklari
negatif iletisiminde kiz gocuklarindan daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Demokratik ebeveyn tutumuna sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin yasitlariyla kurdugu
negatif iligkilerin, izin verici ebeveyn tutumu ile blylyen cocuklardan daha fazla
oldugu gorilmektedir. Ayni zamanda 6zel bir okul dncesi egitim kurumunda egitim
alan c¢ocuklarin katiliminin olmamasi ve yasitlari ile olan negatif iliskiler alt
boyutlarindan aldiklari sonuglarin, devlet blinyesindeki okul 6ncesi egitim kurumunda
egitim goren cocuklara gore daha yuksek puanlar aldiklari sonucu ortaya cikmistir.
Yapilan calismada 6gretmen ve annelerin dederlendirmis olduklari kiz ¢ocuklarin
sosyal davraniglarinin erkek cocuklarinin davraniglarindan daha olumlu dizeyde
olduklari gérulmustur. Demokratik ebeveyn tutumuna sahip annelerin belirtmis oldugu
olumlu sosyal davranis ve tutumlarinin, izin verici ebeveyn tutumunu benimseyen
annelerin ¢ocuklarina gére daha fazla ve olumlu dizeyde oldugu sonucuna

ulagiimigtir.:*°

129 Neslihan Saltali Durmusoglu ve Emel Arslan, Ebeveyn Tutumlarinin Anasinifina Devam Eden
Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Ige Déniikliik Davranisini Yordamasi, llkdgretim Online, 11(3), 2012,
S.729-737.

130Fatma Basak Altay ve Aysen Glre, Okul éncesi kuruma (devlet-6zel) devam eden g¢ocuklarin

sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davranislari ile annelerinin ebeveynlik stilleri arasindaki
iligkiler, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(4), 2012, s.2699-2718.
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SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada temel olarak incelenmek istenen konu annelerin narsistik
kisilik ozellikleri ile kendi cocuklarinin sosyal yetkinlik ve davranig problemleri
arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamaktir. Bu arastirma icin gerek birlikte gerek
ayri ayri batun degiskenler dlgimlere tabi tutulmustur.

Arastirma sonuglari kapsaminda annelerin narsistik kisilik 6zelliklerinden
Ustlnlik, Teshircilik, Otorite, Hak iddia Etme, Kendine Yeterlilik ve Sémuriculiik
kisilik boyutu artikga, ¢cocuklarda sosyal yetkinlik azalirken, kizginlik-saldirganlik ve
anksiyete-icedonuklik artmaktadir. Yani narsistik kisilik 6zelliklere sahip annelerin
cocuklari sosyal alanlarda veya ortamlarda kendini ifade etmede yetersiz kalmakta ve
sosyal becerileri azalmaktadir. Ayni zaman da bu c¢ocuklarin arkadaslarina,
ebeveynlerine hatta cevresinde bulunan kigilere karsi kaygl ve kizginlik duygulari

olurken bu saldirganlik davraniglariyla devam etmektedir.

Narsistik nitelikleri olan bireyler bulunduklari tim ortamda butun ilgiyi Gzerine gekmek
ve yaptiklari her seyin en iyisi olmasini isterler. Bu ylizden narsist 6zellige sahip kisiler
ebeveyn olduklarinda ¢ocuklarindan kusursuzluk talebinde bulunur ve onlari
utandiracak davraniglar sergilemesini istemezler. Bundan dolayl c¢ocuklarinin
Uzerinde baski kurup her seyi en iyi sekilde yapmasini beklerler.

Annelerin g¢ocuklarinin yasi kac¢ olursa olsun, onlardan bagimsiz bireyler
olduklarini unutmamalari, ¢ocuklari onlarda var olan yetenekleri dogrultusunda
egitmeleri son derece faydali olacaktir.

Otoriter annelerin g¢ocuklarinda saldirganlik ve kizginlik gibi davraniglar
gorulmektedir. Bu yuzden cocuk igceddnuk egilimler sergilemektedir. Cocuklarin
otoriter ve mukemmeliyetci yetistirmenin, c¢ocugun ileriki yaslarinda davranis
problemleri gibi sorunlara neden olacagini bilmek ve bu baglamda daha esnek, ilmli,
tutarli tutumlar ve gergekgi limitler belirlemekte fayda var.

Calisma sonuglarina gére ailelerin ¢ocuklarini yetistirmede cinsiyet faktérini
g6z o6ninde bulundurmalari gerekmektedir. Ozellikle cocuklarin yaslarina gére
ihtiyaglarinin degistigini, bulunduklar gelisimsel donem dikkate alinarak hareket
edilmelidir.

Bu alanda galisma yapacak arastirmacilarin ézellikle bakim veren Kkisilerin
tutumlari ve kisilik érintaleri ile ilgili cocuklardaki davranigsal sorunlari incelemeleri

onerilir.
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EK-A

EKLER
EK-A Kisisel Bilgi Formu
Sayin katihmcilar;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz arastirmanin gavenirliligi agisindan énem tasimaktadir. Test lizerinde
kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru igin
mamkin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Latfen her
maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun. Katiliminiz i¢in tesekkir ederim.

Calismaya katilmayi onayliyorum. [J evet 0 hayir
1. Kag yasindasiniz?
] 18-25 [026-30 [J 30-35 013540 1 40 ve Uzeri

2. Calisma durumunuz nedir? () Calismiyorum () Calisiyorum

3.Maddi gelirinizden memnun musunuz? [ Evet 0 Hayir
4. Bilinen bir rahatsizliiniz var mi (bedensel ya da tibbi)? [ Evet 0 Hayir
5. Herhangi bir dine inanir misiniz? 0 Evet 00 Hayir

6. Egitim durumunuz nedir?

[JOkur-yazar deg@il [ Okur -yazar O llkokul mezunu [0 Ortaokul mezunu
[ILise mezunu [ Universite mezunu [ Yiksek lisans (Uzman statusi) ve Gzeri
7. Medeni haliniz? 0O Evli 0 Bekar [ Bosandi

8. Cocugunuz kag aylik?

[131-42 aylik [ 43-55 aylik [1 56-68 aylik [1 68-73 aylk
9. Cocugunuzun cinsiyeti nedir?

0 Kiz 0 Erkek

10. Cocugunuzun gegcirdigi herhangi bir rahatsizigi var mi? [ Hayir [0 Evet ise

11. Gocugunuz tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

[0 Saldirgan [0 Cekingen-ice kapanik [0 Disaddnik-sosyal
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EK-B : NARSISITIK KiSILIK ENVANTERI

1 Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle soyler.
9 Kalabalik iginde herkesten biri olmayi tercih ederim.
Igi merkezi olmayi severim.
3 Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
Ozel biri oldugumu diigiiniiyorum.
4 Insanlar izerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5 Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettiimde rahatsiz olurum.
6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda 1srarctyimdir.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriirim.
7 Gosteristen kagmirim.
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
g Her zaman ne yaptigimi bilirim.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikaye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10 Insanlardan cok sey beklerim.
Bagkalari igin bir seyler yapmaktan hoglanirim.
1 ilgi merkezi olmaktan hoglanirim.
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlam yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
13 Onemli bir insan olacagim.
Bagarili olmay1 umuyorum.
14 insanlar soylediklerimin bazilarina inanir.
Insanlar istedigim her seye inandirabilirim.
15 Kendi kendime yeterim.
Bagkalarindan 6grenebilecegim cok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.
Sira dig1 biriyim.
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EK-C

EK-C SOSYAL YETKINLiK VE DAVRANIS DEGERLENDiRMESI
Bu davranisi
(1) HIC BIR ZAMAN (2 veya 3) BAZEN
(4 veya 5) SIK SIK (6) HER ZAMAN

gozlemliyorum.

1.Yiiz ifadesi duygularini belli etmez. 1 2 3 4

Zorda olan bir ¢ocugu teselli eder ya da onal

2.yardimet 1 2 3 4
olur.

3.Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir. 1 2 3 4
4. Faaliyeti kesintiye ugradiginda kizar. 1 2 3 4
5. Huysuzdur, ¢abuk kizip 6fkelenir. 1 2 3 4

6. Giindelik islerde yardim eder (6rnegin sinif

toplanirken ya da beslenme dagitilirken yardimell 1 2 3 4
olur).

Cekingen, irkektir; yeni ortamlardan ve
7.durumlardan

kaginir.

8.Uzgiin, mutsuz ya da depresiftir.

9. Grup i¢inde ige doniik ya da grupta olmaktan

huzursuz goriiniir.

10. En ufak bir seyde bagirir ya da ¢iglik atar. 1 2 3 4

11. Grup i¢inde kolaylikla ¢alisir.

12. Hareketsizdir, oynayan ¢ocuklar1 uzaktan|
seyreder. 1 2 3 4

13. Anlagmazliklara ¢6ziim yollar1 arar.

14. Gruptan ayr1, kendi basina kalir. 1 2 3 4

C-1



Bu davranisi

(1) HIC BIR ZAMAN

(2 veya 3) BAZEN

(4 veya 5) SIK SIK (6) HER ZAMAN

gozlemliyorum.

EK-C

15 Diger cocuklarin goriislerini dikkate
alir.

16
Diger ¢ocuklara vurur, onlart 1sirir ya da

tekmeler.

17
Grup faaliyetlerinde diger ¢cocuklarla birlikte

caligir, onlarla is birligi yapar.

18
Diger ¢ocuklarla anlagmazliga diiser.

19
Yorgundur.

20

Oyuncaklara iyi bakar, oyuncaklarin kiymetini

bilir.

21 Grup faaliyetleri sirasinda konugmaz ya
da

faaliyetlere katilmaz.

22

Kendinden kiigiik cocuklara kars1 dikkatlidir.

23
Grup i¢inde farkedilmez.
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EK-C

24
Diger ¢ocuklar: istemedikleri seyleri yapmaya

zorlar. 5
25 g)gretmene kizdig1 zaman ona vurur ya
a
cevresindeki esyalara zarar verir. 5
26
Endiseye kapilir. 5
27 Akla  yatan  agiklamalar  yapildigindal
uzlagmaya
5
varir.
28
Ogretmenin &nerilerine kars1 ¢ikar.
5
29 Cezalandirildiginda (6rnegin herhangi bir
seyden
yoksun birakildiginda) bagkaldirir, karsi
koyar.
5
30 Kendi  basarilarindan ~ memnuniyet
duyar.
5

C-3




OZGEGMIS
10.09.1989 yilinda Diyarbakirda dogdum. ilkdgretimimi Mehmet ickale ik 6gretim

okulunda, lise egitimimi de Nafiye Omer Sefki Cizrelioglu lisesinde tamamladim.

2008 yilinda Akdeniz Universitesi isletme 6nlisan bdliminl kazandim ancak yatay
gegcis ile Tokat Gazi Osman Pasa Universitesine gecis yaptim. Okulumu bitirdikten
sonra Eskisehir Anadolu Universitesi iktisat fakiiltesi lisans bdlimiine tamamladim.

Daha sonra istanbul tniversitesinde Pedagojik formasyonumu aldim.

Gelisim Universitesi psikoloji ylksek lisans bélimine basladiktan sonra Atatirk

Universitesi Agik dgretim fakiiltesi cocuk gelisimi Onlisans bélimini de okudum.

S5N1K Psiko Akademi egitim ve danigmanlik merkezinde Bogazigi dernegine bagh
Denver kisisel gelisim tarama testi egitimi aldim. Halen psikolojiye dair egitimlerim

devam etmektedir.

C-3



