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OZET

GUnumuzde akilh telefonlarin ve uygulamalarin gelismesi tartigiimaz
konumdadir. insanlarin nasil davrandigini, nasil galistigini, iletisim kurdugunu,
tukettigini, etkilesimde bulundugunu ve bilgi topladigini etkilemektedir. Bu
arastirmanin amaci sosyal kaygi bozuklugu ve akilli telefon bagimlhihgi arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin temel hedefi dogrultusunda, mevcut bir durumu
ortaya koymaya, bu mevcut durum Uzerinde herhangi bir oynama yapilmadan,
mevcut haliyle ortaya konulmasi adina tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin
niceliksel arastirma metotlarindan olan anket yéntemi uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Akilli Telefon Bagimhhgi Olgegi
kullaniimistir. Arastirma Nisan-Mayis 2018 tarihleri arasinda Marmara Universitesi,
Goztepe Kampustinde gerceklestiriimistir. Akilli telefonu olan 417 6grenci ¢calismaya
katiimistir. Sonug¢ olarak akilli telefon bagimhlarinda sosyal kaygi dizeyi daha
yuksektir. Ayrica akilli telefon ile mesguliyet arttikca bagimlihgin da arttigi

gorulmastar.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Anksiyete Bozuklugu, Akilli Telefon Bagimhiligi



ABSTRACT

Today, the development of smartphones and applications is indisputable. It
affects how people behave, how they work, communicate, consume, interact and
collect information. The aim of this research is to examine the relationship between
social anxiety disorder and smartphone addiction. In the direction of the main
objective of the research, a screening model was preferred in order to present an
existing situation and to present it as it is without any play on this current situation.
The questionnaire method, which is a quantitative research method of the research,
was applied. Liebowitz Social Anxiety Scale and Smart Phone Dependence Scale
were used in the research. The research was carried out between April-May 2018 at
Marmara University, Goztepe Campus. 417 smartphone users participated in the
study. As a result, the level of social anxiety is higher in smartphone addicts. Also, as
the occupation with smartphone increased, the dependency increased.

Key Words : Social Anxiety Disorder, Smart Phone Addiction
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GiRiS

GUnumuzde akillh telefonlarin ve uygulamalarin gelismesi tartisilmaz
konumdadir. insanlarin nasil davrandigini, nasil galistigini, iletisim kurdugunu,
tlkettigini, etkilesimde bulundugunu ve bilgi topladigini etkilemektedir.! Gorildugu
uzere akill telefonlarin yagsamimizin bir parcasi oldugu ve gunlik hayatimizin bir

parcasi oldugu ortadadir.

Akilli telefonlarin yeni teknolojileri, ¢evrimici dijital etkinliklerin iste, bos
zamanlarda, iletisimde, evde herkese agik olmasini saglamaktadir.? insanlar,

cevrimigi diinyayi her giin 4 ila 5 saat arasinda kullanmaktadir.®

Bununla birlikte, akilli telefonlarda, mobil ¢cevrimici aktiviteler de artmaktadir.
Cevrimici mobil kullanim 2011 yilinda yuzde 31 iken, Bati Ulkelerinde 2012 yilinda
ylzde 42'ye yukselmistir. Ozellikle ergenlerin yiizde 80’'inden fazlasi akilli telefonlarda
cevrimici etkinlikleri aktif olarak kullanmaktadir.* Akilli telefonlar insanlarin hayatinin
bir pargasi olarak konumlanmasi, ulasilamadiginda panik ataklar da dahil olmak
uzere aligkanhk vyaratmakta ve hatta bagmhlik yaratan davraniglarla
sonuglanabilmektedir.> Sosyal kaygi insanin diger insanlarla olan iligkilerinde
yasadigl korku, sinirlilik ve endigseyi anlatan bir terimdir. Sosyal kaygidan mustarip
olan insanlar utangag¢ olup ve tUm hayatlarini utangag¢ olarak gecirebilirler, ancak
utangag olmayan insanlar da sosyal kaygidan mustarip olabilmektedirler. internet
bagimliigini “bir dartd kontrol bozuklugu” olarak tanimlamiglardir. Patolojik kumar
oynamaya benzerdir. Cevrimi¢i mobil veya akilli telefon bagmlhiligi, internet
bagimliliklariyla yakindan iligkilidir gink 6zellikleri benzerdir. Arastirma, sosyal kaygi
bozuklugu ve akilli telefon bagimhligi arasindaki iligkinin incelenmesi Uzerine

kurgulanmigtir.

Su anda dijital nesil olan Millennial Generation, 1980 ve 2000 yillari arasinda
dogmaktadir. Bu nesil, dijital gelismeler ve dijital medyanin asiri yuklenmesi ile

buyumdastir. Bu durum internet, televizyon ve akill telefonlara baghhgi dogal olarak

1 Bong-Won Park, Kun Chong Lee.The Effect Of Users' Characteristics And Experiential Factors On The
Compulsive Usage Of The Smartphone. Communications in Computer And Information, 2011, 151(1),
38-446

2 Alexander Von Deursen, Jan Von Dijk. Trendrapport Internetgebruik 2012, Een Nederlands En
Europees Perspectief. Universiteit Twente, Enschede, 2012

3 CBS Statistics. Mobile internet Use Continues To Grow. Statistics Netherlands Press Release, 2012

4 CBS Statistics, a.g.e., s.5

5 Danielle Haverlag, Compulsief Gebruik Van Sociale Media Op De Smartphone. University Of Utrecht,
Utrecht, 2013
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etkilemektedir. Cevrimici davraniglarla ilgili arastirma raporlari, insanlar arasindaki
akilli telefon ve uygulama etkinliklerin kullaniminda farkliliklar tespit etmistir.® Bu
farkliliklar, akilli telefon ve uygulamalarin ¢evrimici etkinliklerde kullanim turd ile de
iliskilidir. Ozellikle, yiksek egitimli insanlar kariyerleriyle ilgili bilgi aramak igin daha
fazla zaman harcarken, disik egitimli insanlar interneti eglence ve sosyallesme igin
daha fazla kullanmaktadir. internet kullaniminin degerlendirilmesi, bagimlilik yaratan
akilli telefon davranisinda da énemli rol oynamaktadir. Dijital bagimliliklar Gzerine
yapilan arastirmalar, c¢evrimici bagimhlarin ayni kisisel faktorleri paylastiklarini
goOstermektedir. Stres gibi kisisel faktorler, bagimhlar arasinda yaygindir. Bagimlhlar

siklikla stresi azaltmak ve gergeklerden kagmak istenmesi ile iligkilidir.”

Akilli telefon bagimhhgi ile ilgili calismalar son zamanlarda artisi dikkat
cekmekte olup bu alanda duygusal zeka, 6z denetim ve 6z saygi gibi diger kigisel
faktorler de arastirilmistir. Ancak, sonuglar tutarsizdir. Dolayisiyla, akilli telefon ve
uygulama bagimhhklarinin hangi kisisel faktorleri etkiledigi tam olarak agik degildir.®
Bu calismada sosyal kaygi bozuklugu ve akilli telefon bagimhhdi arasindaki iligkinin

arastiriimasi amaglanmistir.

6 Deursen, Dijk, a.g.e., s.9

7 Kimberly S. Young Internet Addiction: The Emergence Of A New Clinical Disorder, Cyberpsychol
Behav. 1996, 1(3), 237-244.

8 Hyoungkoo Khang, Jung Kyu Kim ve Yeojin Kim, Self-Traits And Motivations As Antecedents Of Digital
Media Flow And Addiction: The Internet, Mobile Phones, And Video Games. Computers in Human
Behavior, 2013, 29(6), 2416-2424.
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BiRINCi BOLUM

Calismanin bu bdliminde problem durumu, calismanin énemi, tanimlar,
varsayimlar, sinirliliklar, konu kapsaminda daha énce yapilmis ¢alismalar Uzerinde

durulmustur.

1.1.Problem Durumu

Akilli telefonlarin, yeni teknolojileri, ¢evrimigi dijital etkinliklerin iste, bos
zamanlarda, iletisimde, evde herkese acik olmasini saglamaktadir. Calismamizda
temel olarak su soru cevaplanmaya caligilmistir; sosyal anksiyete bozuklugu ve akilli

telefon bagimhligi arasinda iliski var midir?
1.2.Alt Problemler

Ana problem durumuna bagl olarak bu ¢alismada asagidaki alt problemlere

de cevap aranmaktadir;

1 Akilli telefon kullanim suresi ile sosyal kaygl bozuklugu arasinda iligki var

midir?

2 Akilli telefon kullanimi siresi ile akilli telefon bagimlihgi arasinda bir iligki var

midir?
3 Yas degiskeni ile sosyal kaygi arasinda bir iligki var midir?

1.3.Tanimlar

Sosyal Anksiyete Bozuklugu: Sosyal ortamlarda kisinin kendisini asiri
glvensiz hissetmesi, bagkalari tarafindan alay edilecegi, reddedilecegi ve
yargilanacagi disunceleri egliinde yogun kaygl yasamasi durumudur. Sosyal
ortamlarda bir eylem gergeklestiriimesinin gerektigi durumlarda belirgin ve sirekli bir

korku duyulur.

Bagimhilik: Bagimlilik, bir maddenin ve davranigin yasami ve sagligi olumsuz

etkilemesine ragmen kullanimina ya da surdiriimesine devam edilmesidir.



1.4.Sinirhliklar

a. Bu calisma, Marmara Universitesi, Mihendislik Ve Mimarlik Fakiiltesi,
iktisadi idari Ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Glizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri ile

sinirhdir.

b. Arastirma, ankete katillan Universite 6grencilerinin, verdikleri cevaplarla

sinirhdir.

c. Arastirma “Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi” ve “Akilli Telefon Bagimlilig

Olgegi” nde ifade edilen géstergelerle sinirlidir.

1.5.Sayiltilar

a. Ankete katilan Marmara Universitesi 6grencileri, sorulara samimiyetle

cevap vermiglerdir.

b. Ankete katilan Marmara Universitesi ogrencileri sorulari, kendi durumlarini

yansitacak sekilde cevaplamiglardir.



IKiNCi BOLUM

SOSYAL ANKSIYETE BOZUKLUGU TANI KRITERLERI, ETKi EDEN
FAKTORLER VE KURAMSAL MODELLER

2.1.Sosyal Anksiyete Bozuklugu

Yaklasik elli bin yil 6nce, modern insan dogmus, insan genomuna yapilan
mutasyonlar, bu yeni tirln gelismis araclar yapma, dil ve kaltur gelistirme ve kendilik
duygusu gelistirme kapasitesine sahip olmasini saglayan insan beynindeki
degisikliklere yol agcmistir. Bu degisiklikler daha sonra turlere g¢evresel kosullardan
muazzam bagimsizlik veren karmasik sosyal sistemlerin gelistiriimesine yol agcmistir.
Bu sosyal sistemleri desteklemek icin, insanlar baskalarinin onayi ve destegi icin
rekabet etmek Uzere Ust dizey motivasyonlar gelistirmiglerdir. Ebeveyn destegi,
destekleyici akran iligkileri gelistirmek, arzu edilen arkadaslari ¢ekmek ve birgok
sosyal iligkide basarili olmak icin sevilmeye, degerlendirimeye ve onaylanmaya

ihtiyag duyulmaktadir.®

Sosyal anksiyete bozuklugu, performans veya sosyal etkilesimleri iceren
negatif yasam olaylarinin dogrultusunda gelismektedir.!® Sosyal anksiyete insanin
diger insanlarla olan iligkilerinde yasadigi korku, sinirlilik ve endigeyi anlatan bir
terimdir. Sosyal anksiyeteden mustarip olan insanlar utangag olup ve tim hayatlarini
utangag olarak gegirebilirler, ancak utanga¢ olmayan insanlar da sosyal kaygidan
mustarip olabilmektedirler. Yani utangaclik anksiyete igin tam karsilik degildir. Sosyal
anksiyete, asagilayici veya utang¢ verici bir sey yapabileceklerini distnduklerinde

insanlarin karsisina gikmaktadir.!

Sosyal anksiyete, diger insanlarin sizi yargiladigini ve bunu yaptiginiz veya
yaptiginiz bir sey ylzinden olumsuz yénde yaptiginizi distinmenizi saglamaktadir.

Bunu yapmanin, sadece onlarin beceriksizligini, yetersizligini veya utanma egilimini

9 Van C.J. Velzen, Paul M.G. Emmelkamp ve Agnes Scholing. Generalized Social Phobia Versus
Avoidant Personality Disorder: Differences in Psychopathology, Personality Traits, and Social and
Occupational Functioning, Journal of Anxiety Disorders, 2000, 14(4), 395-411

10 Stefan G. Hofmann ve David H. Barlow Social phobia (social anxiety disorder), Anxiety and its
disorders: The nature and treatment of anxiety and panic, New York: Guilford Press, 2002

11 Mario Jose Gallego Pitarch. Brief Version of the Fear of Negative Evaluation Scale — Straightforward
Iltems: Psychometric Properties in a Spanish Population, The Spanish Journal of Psychology, 2010,
13(2), 981-989
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ortaya ¢ikaracagi dusunurse, sosyal iliskileri olumsuz etkileyecegdi ortadadir. Sosyal
anksiyete yasayan insanlar, bagkalariyla olan etkilesimlerinin aci verici bir duruma
neden olacagini varsaymaktadir. Bu durum uyumsuz davraniglar nedeni ile

reddedilmeye, yok sayllmaya, elestiriye neden olacaktir.?

Bu sekilde seyler gérmek, insanlarla dogal olarak etkilesimde bulunmayi
zorlastirir ve konugsmak ya da arkadas edinmek zorlagsmaktadir. Cogunlukla yalnizliga
yol agar ve bir¢ok insan i¢in bu sorundan mustarip Gzintilerinden biri, diger insanlarla
samimi olmalarini ya da hayatlarini paylasacaklari bir ortak bulmalarini
engellemesidir.®® Eglenceli, enerjik, comert, nazik, anlayisli, ciddi, sessiz ya da canli
olabilirler. Anksiyete ifadelerine engel olur ve bunlari gosterme yeteneg@i kullanim
eksikliginden paslanabilir. Gergekten de, sosyal anksiyete yasayan insanlar, kendi
ozguvenleri ile birlikte, sempatik niteliklerine olan inanglarini tamamen kaybetmis
olabilirler. Sosyal anksiyetenin Ustesinden gelmek icin daha énce bogulmus olunan

yonleri ifade etme ve kendinden korkmaktan ziyade zevk almayi saglamadir.4

Sosyal gruptan diglanma, kisinin 6zsaygisi ve aidiyet duygusunu olumsuz
etkilemektedir. Insanlar dogal olarak akranlarinin olumsuz degderlendirmesinden
cekinmektedir. Bu evrimsel kaygi ifadesi sosyal anksiyete bozuklugudur. Cevrenin
olumsuz degerlendirme korkusunun temel O6zelligi nedeniyle sosyal kaygiyi
baslatabilecek sosyal etkilesim cesitliligi: kamuda yemek yeme, yazma, konusmalarin
baslatiimasi, surdurdlmesi, kalabalik ortamlara girme, yabancilarla tanigma gibi

durumlar veya otorite figlrleriyle etkilesimde bulunmaktir.*®

Sosyal korkular arasinda, Ozellikle zorlayici olay kamuya acik alanlardir. Bu
ortakligin yani sira sosyal anksiyeteli bireyler arasinda korku unsurlari, sayisi ve tirt

degiskenlik gostermektedir.®

12 Azucena Garcia Palacios ve Cristina Botella. The Effects Of Dropping In-Situation Safety Behaviors
In The Treatment Of Social Phobia, Behav. Intervent. 2003, 18(1), 23—-33

13 Stefan G. Hofmann Treatment of social phobia: Potential mediators and moderators. Clinical
Psychology: Science and Practice, 2000, 7(1), 5-18

14 Amelia Gangemi, Francesco Mancini, ve Marcel Van Den Hout Behavior as information: If | avoid,
then there must be a danger, Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry 2012, 43(1),
1032-1038

15 Deborah C. Beidel vd., Social skills and social phobia: An investigation of DSM-IV subtypes, Behaviour
Research and Therapy 2010, 48(1), 992-1001

16 Eric D. Wesselmann vd., Dial a feeling: Detecting moderation of affect decline during ostracism,
Personality and Individual Differences, 2012, 53(1), 580-586
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Sosyal anksiyete bozuklugu prevalansi bati Ulkelerinde yasam boyu
yayginlidi, nifusun ylzde 7 ila ylzde 12'si arasinda degismektedir.!’” Sosyal

anksiyete bozuklugu, kadin ve erkekleri esit olarak etkilemektedir.*®

Sosyal kaygi siklikla orta yasglarda baslar ancak erken ¢ocukluk déneminde de
gorilebilir. Cocukluk déneminde sosyal anksiyete siklikla asiri derecede karmasa,
okul reddi, ayrilik kaygisi, davranigsal sorunlar ve utangaclik ile iligkilidir. Sosyal kaygi
tedavi edilmezse, bozukluk tipik olarak kronik bir seyir izler, mesleki ve sosyal

islevsellikte 6Gnemli bozulmalara yol agar.®

Sosyal kaygi bozuklugunun tanisal kategorisi blylk ol¢lide heterojendir.
Sosyal kaygl bozuklugu, siddetli sosyal kaygi, genel psikososyal islevsellik,

psikopatoloji, slirekli kaygi ve depresyon ile iligkilidir.2-%

Sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin, performans veya sosyal etkilesimlerini

iceren negatif yasam olaylari kaygi iligkilidir.??

En siddetli sosyal kaygl bozuklugu olan bireyin dahi Kisiye 6zel, uzun sureli
bilissel davranisci tedaviye olumlu yanit verebilmektedir. Clark’in, bilissel terapi
protokoli 16 seanstan olusan bireysel bir yaklasimdir. Tedavi ¢abalari, sosyal
durumlari, sosyal performansi ve sosyal riski anlamak igin alternatif bir bilissel
cercevenin sistematik 6gretilmesine yoneliktir. MUdahaleler biligseldir ve hastalardan
sosyal durumlara iligkin beklentilerini ve kusurlu sosyal performanslarin sosyal
sonuglarini incelemelerini istemekte ve daha sonra bu beklentilerin dogrulugu
degerlendiriimektedir. Bu protokol, seckin, dikkatlice dizenlenmis, ancak genellikle
maruz kalma temelli sosyal deneylerdeki varsayimlarin test edilmesine daha fazla

Onem vermektedir.2®?*

17 Tomas Furmark, Social phobia: Overview of community surveys. Acta Psychiatrica Scandinavica,
2002, 105(1), 84-93

18 Ronald C. Kessler vd., Lifetime prevalence and age-of-onset distributions of DSM-IV disorders in the
National Comorbidity Survey, Replication. Archives of General Psychiatry, 2005, 62(1), 593-602

19 Murray B. Stein, Laine J. Torgrud ve John Walker. Social phobia symptoms, subtypes, and severity.
Archives of General Psychiatry, 2000, 57(1), 1046-1052

20 Martin L. Boone vd., Multimodal comparisons of social phobia subtypes and avoidant personality
disorder. Journal of Anxiety Disorders, 1999, 13(1), 271-292.

2! Elissa J. Brown vd., Social phobia subtype and avoidant personality disorder: Effect on severity of
social phobia, impairment, and outcome of cognitive behavioral treatment. Behavior Therapy, 1995, 26,
467-489

22 Hofmann ve Barlow, a.g.e., $.455

23 David M. Clark vd., Cognitive therapy versus exposure and applied relaxation in social phobia: A
randomized controlled trial. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 2006, 74, 568-578

24 David M. Clark ve Adrian Wells A cognitive model of social phobia. In R. G. Heimberg ve M. R.
Liebowitz (Eds.), Social phobia: Diagnosis, assessment, and treatment (s. 69-93). New York, NY, US:
Guilford Press, 1995
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2.2.Sosyal Anksiyete Bozuklugu Tani Kriterleri

Sosyal anksiyete tarih boyunca go6zlenmistir. Bununla birlikte, bugln
kullandigimiz sosyal anksiyete tanimi, belirli bir sosyal gorevi yerine getirirken,
baskalari tarafindan incelemeye tabi tutuldugunda bir kisinin cok kaygili hale geldigi
bir durumu tarif etmektedir.?®> Sosyal anksiyete anketlerinde ve diger 6z rapor
araclarinda yer alan maddelere dayanarak korkulan sosyal durumlarin sayisi ve tura
belirlemigtir. Holt, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgeginin 24 maddesinin incelenmesine
dayal olarak dort durumsal alan oldugunu ileri sirmustar. Bunlar; resmi konusma /
etkilesim, informal konusma / etkilesim, iddiali etkilesim ve digerleri tarafindan

g6zlemdir.®

En buylk orneklem ile yapilan calismalar 1998 yilinda Kessler, Stein ve
Berglund ve 2006 yilinda Kollman vd. tarafindan yapilan ¢alismalardir. Kessler, Stein
ve Berglund, Ulusal Arastirmasinin bir pargasi olarak degerlendirilen alti sosyal
durumun korku puanlarini analiz etmigtir. Gizli sinif analizinin sonugclari, sosyal
anksiyeteli bireylerin Ugte birinin sadece konugsma korkularini bildirdiklerini, diger tcte
ikisinin de en az bir bagka sosyal korku yasayarak konustugunu gdstermistir. Benzer
baslangiclar, aile hikayeleri ve demografik 6zelliklerdir.2” Kollman bozuklugun
kategorik veya boyutsal olarak igleyip islemedigini belirlemek icin anksiyete ve
duygudurum bozuklugu olan 2.035 hastadan olusan sosyal anksiyetenin gizli yapisini
incelemistir. Klinik goérisme notlarindan ve sosyal anksiyete belirtilerinin anket
Olcltlerinden olusturulan gostergelerle sosyal anksiyetenin gizli yapisinin boyutsal

oldugunu ileri sirmusglerdir?®

Tanisal bir varlik olarak sosyal anksiyete ilk olarak 1980 yilinda Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayinlanan “Ruhsal Bozukluklar i¢in Tanisal ve

istatistiksel El Kitabrnin tiglincli baskisinda yayinlanmasiyla karakterize edilmistir.

Ruhsal Bozukluklar igin Tanisal ve istatistiksel El Kitabinda bir tani kategorisi
ilk kez kullanildiginda, sosyal anksiyete, 06zgul fobi ile benzer gsekilde

kavramsallastiriimistir. Ozellikle Ruhsal Bozukluklar icin Tanisal ve Istatistiksel El

25 Sherry H. Stewart vd., Relations Of Social Anxiety Variables To Drinking Motives, Drinking Quantity
And Frequency, And Alcohol-Related Problems in Undergraduates, Journal of Mental Health, 2006,
15(6), 671-682

26 Craig S. Holt vd., Situational Domains Of Social Phobia. Journal Of Anxiety Disorders, 1992, 6(1), 63-
77

27 Ronald C. Kessler, Murray B. Stein, Patricia Berglund Social phobia subtypes in the National
Comorbidity Survey. American Journal of Psychiatry, 1998, 155(1), 613—-619.

28 Dylan M. Kollman vd., A Taxometric Investigation Of The Latent Structure Of Social Anxiety Disorder
in Outpatients With Anxiety And Mood Disorders. Depression And Anxiety, 2006, 23(1), 190-199
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Kitabi Il (DSM-111) hem toplumsal hem de basit fobiler, genellikle sinirli bir uyarani
icerir ifadesi kullanilmigtir. Birden fazla tip mevcut oldugunda, c¢oklu teshis
yapilmalidir. Ruhsal Bozukluklar igin Tanisal ve istatistiksel El Kitabina (DSM-IV)
gore, sosyal anksiyete icin genellestiriimis belirteci korkularin gogu sosyal durumla
iliskilidir. Ruhsal Bozukluklar igin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi, genellestiriimis alt
turd tanimlayan sosyal durumlarin sayisini ve tirunu belirtmemektedir. Bireyin sosyal
toplantilara katimasindan, konusmalari baslatmasindan veya konusmalarin
surdurilmesinden korkmasi halinde genellestirilmis bir alt tip belirlemistir. Kisi sadece
toplantilarda konusma, halka agik yemek yeme veya yazma, umumi tuvaleti kullanma
gibi durumlardan korktugunda 6zel bir alt tip verilmistir. Bu gruba atanan insanlar ¢ok
sayida 6zgul toplumsal durumdan korkabilir, ancak partiler veya konusmalar gibi daha

genel sosyal durumlardan korkmazlar.?

Sorunun tanimlanmasi yararlidir ¢iinki sorun yaratan sosyal anksiyetenin
Ozelliklerine odaklaniimasina yardimci olmaktadir. Herkes kimi zaman sosyal
anksiyete yasayabilir. Her bireyin asla sosyal anksiyete yasamadigini dislinmek
mantikli degdildir. Bu nedenle, sosyal anksiyetenin bir sorun haline gelmesi ve hayati
mudahale ettiginde degismesi gereken sey hakkinda net bir sekilde duslinerek
tanimlamaya basglanabilir. Birincisi, eder sosyal anksiyete normal boyutlarda ise
enerji, acl verici yonleri ve sonuglari nasil azaltacagini 6grenmek gerekmektedir.
Boylece anksiyetenin yagama olan olumsuz yonleri giderilebilir. Amerikan Psikiyatri

Birligi'nin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi kilavuz alinmasinda fayda vardir;

Birey, asagilayici veya utang verici bir sekilde hareket etmekten (ya da endise
belirtileri géstermesinden) korkmasidir. Sosyal anksiyete sahibi insanlarin aslinda
asagllayici veya utang¢ verici bir sey yapmasindan ziyade yapacagindan
korkmaktadirlar. Semptomlarinin géstermesi bile gerekmiyor. Sadece kendileri igin

korku ve endise hissi ortaya ¢cikmaktadir.

Korkulan sosyal durumlara maruz kalmak kaygiya yol agar. Telefonda
konusma, sohbet etme, insanlarla dolu bir odaya girme, baskalarinin ne yaptigini
gordukleri zaman yemek yeme veya yazma ya da onlarin 6nunde konusma
neredeyse imkansizlagir. Tabii ki, normal ve klinik kaygi duzeyleri arasinda am bir
cizgi yoktur. Duygular gelir ve giderler. Herkes icin, Ozellikle yeni bir ige

baslanildiginda ve kendisinden beklenenleri yapabildigini gosterme durumundan koti

29 Erica S. Penney ve Maree Abbott Anticipatory and Post-Event Rumination in Social Anxiety Disorder:
A Review of the Theoretical and Empirical Literature, Behaviour Change, 2014, 31(1), 79-101
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zamanlar gegcirilebilir. Daha guvenli ve rahat hissedildiginde, nispeten semptomlarin

azalmasi muhtemeldir.

Kisi korkunun asiri ve mantiksiz oldugunu kabul eder. Sosyal anksiyetenin
sikinti verici sonuglarindan biri de endiselendiren seylerin gercekten tehlikel
olmadigini ve diger insanlari hi¢ rahatsiz etmeyeceklerinin bilinmemesidir. Korkulan
toplumsal ya da performans durumlarindan kaginilir ya da yogun bir kaygi yasanir.
Korku insani tehlikeye kargi uyarir ancak sosyal anksiyetesi olan insanlar korkularini
kontrol edemedikleri igin &zellikle zor durumda kalmaktadirlar. Zor durumlardan
kacinmak yerine, hissettikleri sikintiya ragmen onlara tahammul edebilir ve riskleri ya
da tehditleri olabildigince kuglUk tutmaya odaklanabilirler. Kendilerini olabildigince
glvenli tutmak istemektedirler. Ruhsal Bozukluklar icin Tanisal ve istatistiksel El

Kitabl (DSM-V) besinci baskisinda yayinlanmigtir;*,3!

A. Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden g¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekler arasinda
toplumsal etkilesmeler (Karsilikli konusma, tanimadik insanlarla karsilasma),
gbzlenme (Yemek yerken ya da igcerken) ve baskalarinin énidnde bir eylemi

gerceklestirme (bir konugma yapma) vardir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da
kayg! duyduguna iligkin belirtiler gostermekten korkar (klclk digsecegi ya da utang
duyacag! bir bicimde; baskalarinca diglanacagi ya da bagkalarinin kirilmasina yol

acgacak bir bicimde).

C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi

dogurur.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da

kaygi ile bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamlarda gekinilen

duruma gore ve toplumsal-kulturel baglamda orantisizdir.

F. Korku, kaygl ya da kaginma surekli bir durumdur, 6 ay veya daha uzun

surer.

30 Cokmis, F.P. Sosyal Fobi, http://www.psikiyatristim.org/hastaliklar/sosyalfobi.php (Erigsim Tarihi:
.29.05.2018)

31 DSM-V, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi DSM-5’in Tlrkge Cevirisi, Turkish Journal
of Psychiatry, 1-4
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G. Korku, kaygl ya da kaginma klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda iglevsellikte

dismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da kaginma bir maddenin (Kotuye kullanilabilen bir madde,

bir ilag) ya da bagka bir saglik durumunun fizyoloji ile ilgili etkilerine baglanamaz.

I. Korku, kaygl ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya da
otizm agihmi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi

aciklanamaz.

J. Saghgi ilgilendiren baska bir durum varsa (Parkinson hastaligi, sismanlik,
yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bicimsel bozukluk), korku, kaygl ya da
kaginma bu durumla acikca iliskisizdir ya da asir1 bir diizeydedir. Normal sosyal
anksiyete ile sosyal anksiyete, klinik tani ile teknik terim arasindaki farki vurgulamak
Uzere bazi genel noktalar Uzerinde durmaktadir. Problem kisinin yasamina mudahale
etmeli, 6nemli derecede sikintiya neden olmali ve en az alti ay strmelidir. Tani amacl
olarak iki cesit sosyal anksiyete ayirt edilmigtir. Bazi insanlar i¢in problem nispeten
sinirlidir ve kamusal alanda konusmak gibi birka¢ durumla sinirhdir. Digerleri ile
etkilesim, digerleriyle etkilesimi iceren ¢cogu durumu etkileme olasiligi da ylksektir ve

bu durumlar genellestiriimis sosyal anksiyete olarak adlandirilir.?

Utangaclik, burada kullanilabilecek baska bir terimdir ve utanga¢ insanlar,
yukarida verilen agiklamalarin gogunu yasamaktadir. Utangaglik bir “teshis” olmasa
da sosyal anksiyeteye benzemektedir. Sosyal anksiyete ile utangaclik arasinda birgok
¢akisma vardir. Bu, utangag insanlarin psikolojik bir bozukluga sahip olarak “teshis
edilmeleri” gerektigi anlamina gelmez, ayni zamanda utangacligin yani sira sosyal
anksiyetenin degisken derecelerde gorildigi ve etkilerinin az ya da ¢ok olabilecegi

gergegini yansitmaktadir.

Gorlldugu Uzere sosyal kayginin genisligi ve ciddiyeti degiskenlik
gostermekte ve gelisimsel 6zellikler, kroniklik ve sakatliktaki farkliliklar ile karakterize
edilebilir. Bazi bireyler halka konusma, bir restoranda yemek yeme, halka acik bir
tuvaleti kullanma, insanlarin izliyor olmalari gibi sadece belirli durumlardan
korkmaktadir. Bazilari da yeni insanlarla tanismak gibi bircok performans durumu ve

etkilesimli korkulari iceren c¢esitli korkular sergilemektedir. Sosyal anksiyete

32 Renner A. Kerry, Valentier P. David, Holzman B. Jacob Focus-Ofattention Behavioral Experiment: An
Examination Of A Therapeutic Procedure To Reduce Social Anxiety, Cognitive Behaviour Therapy, 2017,
46(1), 60-74
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bozuklugu icin degerlendirme o&nlemlerinin kapsamli bir incelemesi Hofmann,
DiBartolo ve Holaway, tarafindan yapiimistir. En populer élcim araglar klinisyen
puan ortalama 6lg¢egdi, sosyal durumlarda anksiyete ve kacinma siddetini dlgmek icin
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegidir. Her madde korku ve kaginma igin

derecelendirilmigtir.
2.3.Sosyal Anksiyete Bozukluguna Etki Eden Faktorler

Sosyal anksiyete bozukluguna etki eden faktérler asagida genetik faktorler,

cevresel faktorler ve psikolojik faktorler basliklari altinda ele alinarak agiklanmistir.

2.3.1.Genetik Faktorler

Sosyal anksiyete bozuklugu agisindan gz temasi buyidk énem arz etmektedir.
Bu nedenle, Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler arasinda izlenme korkusu,
normal insanin géze duyarlligindan daha fazladir. Sosyal anksiyete bozuklugunun
gelismesi icin genetik egilim nonspesifik olabilir, ancak belirli miza¢ degiskenleri ile
yakindan iligkilidir. Ozellikle, en kalitimsal mizag faktorlerinden biri olan utangaclik,

Sosyal anksiyete bozuklugunun muhtemel 6ncusidur.*3

Bununla birlikte, heniz Sosyal anksiyete bozuklugu olan ebeveynlerin
davranigsal olarak cocuklari inhibe edip etmedigi ve c¢ocukluktaki davranigsal
inhibisyonun yetiskinlikte Sosyal anksiyete bozukluguna yol a¢ip agmadigi tam olarak
belilenmemistir. Genellestiriimis Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin tgte biri
hic evlenmemigtir. Dahasi, bazi galismalar, Sosyal anksiyete bozuklugu olan
bireylerin, daha duguk bir sosyoekonomik statlye sahip olma egiliminde olduklarini
bildirmigtir. Ancak, dider calismalarda yas, cinsiyet ve sosyoekonomik durum

acisindan fark bulunmamustir.3*

2.3.2.Cevresel Faktorler

“Ebeveynlerin elestirici tutum sergilemesi bir diger etkendir. Cocukluktan
baslayarak yaptigi her iste elestirilen bireyler kendilerine glivenmekte sikinti gcekerler.
Sirekli elestiriimeye baglh olarak utang hislerinin gelismesi sosyal anksiyete
yasamalarinda belirleyici etkenlerden biridir. Ebeveynlerin bir ya da ikisinin utangac

tavirlar sergilemesi, ailenin ¢ok sosyal bir aile olmamasi ve c¢ocugun utangac

33 Carolyn E. Schwartz, Nancy Snidman, Jerome Kagan Adolescent Social Anxiety As An Outcome Of
inhibited Behavior in Childhood. Journal Of The American Academy of Child and Adolescent Psychiatry,
1999, 38, 1008-1015

34 Ruth Townsley Stemberger vd., Social phobia: An Analysis Of Possible Developmental Factors.
Journal of Abnormal Psychology, 1995, 104, 526-531
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ebeveynleri rol model olarak almasi ¢ekingen tavirlar gostermesine neden olur.
Annenin ¢ok korumaci ve babanin duygusal olarak soguk durmasi ¢ocukta sosyal

anksiyete bozuklugu olusturan en énemli etkenlerden biridir”.®

Sosyal anksiyete bozuklugu dinyanin her yerinde bulunur. Kuskusuz, dogasi
yerel geleneklerle bir takim dedisiklikler gésterir, ancak kultdr i¢in utang verici veya
asagllayici bir sey yapma duygusu s6z konusudur. Sicakkanli insanlar olarak
dusunulen Akdeniz ulkelerinde yaygindir. Japonya'da utan¢ duygularini kigkirtacak
davraniglar Amerika'da fark edilmeyebilir ve ayni zamanda bunun tersi de olabilir. Cok
yakindan fazla g6z temasi kurmak, Japonya'da utang verici olabilecekken Amerika’'da
konusulan kisiye dogrudan bakilmamasi, 6zellikle de yeni tanisilan biri ise

6nemsememe hissi yaratacagindan olumsuz karsilanabilir.®

Sosyal korkularin erken basglamasi ve kaginma davraniglari ile gocuklarin
karsilastiklari zorluklar sosyal basari firsatlarini olumsuz etkileyebilmektedir. Erken
baslangi¢c Sosyal anksiyete bozuklugu adina sosyal korkularin ve kaginma

orantalerinin gelismesinde bir itici glic olabilmektedir.
2.3.3.Psikolojik Faktorler

“Sosyal anksiyete bozuklugu gelisimi ge¢gmiste gerceklesmis utang verici veya
kiigik disuricih bir olay sonucu gergeklesmis olabilir.”®’. Yilmaz, sosyal anksiyete

bozukluguna etki eden psikolojik faktorleri asagidaki gibi siralamistir;®

* Kigilerin kiguk yaglarda travmatik olaylar yagsamasi ve bunun sonucunda

olusan utang hissinin devamlilik gostermesi,
» Cevreden onaylayici tepki alma istegi,
» Mikemmeliyetgilik distnceleri,
» Sosyal ortamlarla ilgili olumsuz inanis ve duglnceler,

* Kiside olumsuz semalarin olugsmus olmasi

35 Birsen Yilmaz, Madde Kullanan Bireylerde Sosyal Anksiyete Bozuklugu Goriilme Yayginhiginin
Arastirimasi, T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Klinik Psikoloji Ana Bilim Dali, ,
istanbul, 2017 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

36 Stein, Torgrud ve Walker a.g.e. s.1047

87 NoroPsikiyatri, Sosyal Anksiyete Bozuklugu (Sosyal Fobi), https://www.e-psikiyatri.com/sosyal-
anksiyete-bozuklugu-sosyal-fobi-27209 (Erisim Tarihi: 11.04.2018)

% Yilmaz a.g.e., s.17
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« Sosyal beceri eksikligi ve bununla beraber gelisen kaygi etkileyen
faktorlerdendir.

2.4.Sosyal Anksiyete Bozuklugu Kuramsal Model

Sosyal anksiyete bozuklugu kuramsal modeli asagida bilingdisi zihin modeli,

bilissel model ve biligsel davranisgi model bagliklari altinda ele alinarak agiklanmistir.
2.4.1. Psikodinamik Model

Psikodinamik model cezalandirma tehdidi olan durumlarda yasaklanmis
ddrtilerin bilince gelecek anksiyete dogurmaktadir ve bu durum yansitma-kaginma
savunma mekanizmalarini meydana getirerek kaygi olusmaktadir. Psikodinamik
model igin Sosyal Anksiyetenin olugsmasinda U¢ durum vardir ve bunlar utang

duygusu, sugluluk duygulari, ayrilik anksiyetesidir.3®
2.4.2 Biligsel Model

Cagdas sosyal anksiyete teorileri ve sosyal anksiyete bozuklugunun

slirdUrilmesi igin bilissel surecler biyiik rol oynamaktadir.4°

Sosyal anksiyete bozuklugu modelinin temelini benlik sunumu modeli
olusturmaktadir. Benlik sunumu modeli dogrultusunda birey gevresindekiler Gzerinde
kusursuz bir izlenim birakmaya cabalarken bir yandan da kusursuz izlenimi
birakmaya yonelik yetilerinin yetersiz oldugunu diusinmektedir. Yetilerin bu izlenimi
birakmaya yetmeyeceg@i dusuncesi girisimde bulunacagi her konuda etkinliklerin
kendisi i¢in negatif sonuglar yaratacagi, bununla birlikte statinin de olumsuz

etkilenecegi ve reddedilme neden olacagina yonelik diislinceler ortaya ¢gikmaktadir.*

39 Kiligoglu Bergin. Komorbiditesi Olmayan Dehb Tanisi Alan ve Dehb ve Sosyal Anksiyete Bozuklugu
olan iki grubun Néropsikolojik Profillerinin Kargilagtirimasi, Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Klinik Psikoloji Anabilim Dali, istanbul, 2017

40 Ronald M. Rapee, Richard G. Heimberg. A cognitive-behavioral model of anxiety in social phobia.
Behaviour Research and Therapy, 1997, 35(1),s. 741-756

41 David M. Clark International Handbook of Social Anxiety: Concepts, Research and Interventions
Relating to the Self and Shyness, New York, NY, US: Guilford Press, 2001
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Sekil 1: Biligssel Model

Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler sosyal bir ortama girdiklerinde
dikkatlerini detayli izleme ve gézlemlerine kaydirmaktadirlar. Bu 6zen, korkulan kaygi
yanitlari konusunda daha fazla farkindalik yaratmaktadir. Kendinden bir izlenim
olusturmak igin kullanilan etkilesimli bilgi Uretir. Sosyal anksiyete bozuklugu olan
bireyler reddetme riskini azaltmak icin gesitli glvenlik davranislarini kullanmaktadir.
Bu davranislar, onlarin korkulan sonuglari ve felaket inanglari elestirel bir sekilde
degerlendirmelerini 6nlemektedir. Bu durum her zaman agagilanacagim dusuncesi ile
Ozdeslestirilebilir Bununla birlikte Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler kaygi

kaynakli bir performans agigi gosterebilmektedirler. Biligsel model, sosyal bir olaydan
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once ve sonra, Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin gegmigteki bagarisizliklari,
olumsuz imaijlari, kéti performans ve reddedis tahminlerine odaklanarak ayrintili
olarak dusunmektedirler. Bilissel model, bu endigeli duygularin ve olumsuz benlik
algisinin bellekte guglu bir sekilde kodlandigini varsaymaktadir. Bu nedenle, biligsel
model, sosyal olaylarin maliyet ve olasilik tahminlerinin ényargili oldugunu 6ne

surmektedir.*2

Model, Sosyal kaygi bozuklugunun yorumlama sureglerin rolinin &nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal durumlar yargilanirken yanhlk belirgin sekilde
gOzlenmektedir. Biligsel model ayni zamanda bir bellek yanhhdinin (kodlama,
detaylandirma ve geri besleme) varlidini da acgik¢a varsayar, ¢lnkl Sosyal kaygi
bozuklugu olan bireylerin olumsuz benlik algilarina dogru bir bellek 6nyargisi
oldugunu varsaymaktadir. Model ayrica, materyallerin kamuya acgik bir sekilde
Ozdeglestiriimesinin  6nemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte sosyal kaygi
bozuklugu olan bireylerin, sosyal agidan tehdit edici bilgileri hatirlama olasiliklarinin
daha yuksek oldugunu varsaymaktadir. Yani bilissel model teyit edilmemis olsa da
gecmis basarisizliklarin daha fazla hatirlandigini varsaymaktadir. Sosyal kaygi
bozuklugu olan  bireyler, etkilesimlerinin  gelecekte iyi performans

g6stermeyeceginden korkmaktadirlar.

Biligsel modelde sosyal kaygl bozuklugunun temelini benlik sunumu modeli
olusturmaktadir. Benlik sunumu modeli dogrultusunda birey ¢evresindekiler Uzerinde
kusursuz bir izlenim birakmaya c¢abalarken bir yandan da kusursuz izlenimi
birakmaya yonelik yetilerinin yetersiz oldugunu dusuinmektedir. Bilissel davranisgi
sosyal kaygi bozuklugu modelinde ise 6z odakl ilginin azaldigini, digsal dikkat
odaginin degismedigini gozlemlemistir.*®* Wells, kendine odaklanmig dikkatin ve
kisinin kendi davraniglarini degerlendirmesinin, utan¢ verici ve kuguk dusuricu bir
durumu Onlemeye yonelik yanlis yonlendiriimis girisimlerinin  bir pargasi

olabilmektedir.**

2.5.Sosyal Anksiyetenin Birey Uzerindeki Etkileri

Problemin teknik tanimi konunun anlasiimasi icin bir baslangictir. Bir sonraki

adim sosyal kayginin nasil etkiledigini anlamaktadir. Birgok olasi semptom vardir.

42 Edna B. Foa vd., Cognitive Biases in Generalized Social Phobia. Journal Of Abnormal Psychology,
1996, 105, 433-439

43 Stefan G. Hofmann vd., Scoring error of social avoidance and distress scale and its psychometric
implications. Depression and Anxiety, 2014, 19(1), 197-198

44 Adrian Wells vd,.Social phobia: The role of in-situation safety behaviors in maintaining anxiety and
negative beliefs. Behavior Therapy, 1995, 26, s.153-161
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Sorunun bir degerlendirmesini yapmak igin, sosyal anksiyete tarzini distnmek,

davranigi, bedeni ve duygulari nasil etkiledigini dikkate almak gerekmektedir;*5:46:47.:48

Diisinme Uzerine Etkileri;

» Baskalarinin kendi hakkinda ne distndugune iliskin endiselenmek,

» Konsantre olmanin zorlasmasi,

* Yapilandan ve sdylenilenden endise duymak,

* Ne zaman yanlis bir sey yapabilir Gzerine yogun sekilde diisinmek,

* Olaydan sonra yanlis ne yapildigi tGizerine yogun sekilde diisinmek,
Davranis Uzerindeki Etkileri;

* Hizli ya da sessizce konusma, mirildanma, kelimeleri karistirma,

» GOz gbze gelmekten kaginma,

+ Dikkat cekilmediginde emin olma ¢abasi,

* Surekli kendini glivende tutma ¢abasi,

* Sosyal ortamlardan veya durumlardan kaginma,

 Kalabalik bir odaya girmeden 6nce birinin gelmesini beklemek,

» Konusmaya girmemek igin bir partide isleri halletmek,

» Komsulariyla bulusma, aligveris yapmak gibi etkinlikleri birakmak,

* Gelen birini géruldiginde endiselenmemek igin kagmak,

* Kisisel herhangi bir seyden bahsetmekten kaginmak,

» Bagkalari izliyorken elleri kullanmaktan kaginmak,

* Halka acik yerlerde yemek yememek,

Vicut Uzerindeki Etkileri;

45 Stein, Torgrud ve Walker a.g.e., s.1048
46 Velzen, a.g.e. s.399

47 Palacios ve Botella a.g.e., s.25

48 Hofmann ve Barlow a.g.e,. s.9
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» Kizarma, terleme veya titreme gibi endige belirtileri,

* Duygusal gerginlik,

* Dinmeyen agrilar,

* Kalp carpintisi, bas dénmesi veya mide bulantisi, nefes darligi,
Duygular Uzerindeki Etkiler;

« Sinirlilik, kaygi, korku, endise,

» Kendisine yonelik hayal kirikhgi yasama,

* Asagilik duygusu yasama,

* Depresif veya umutsuz hissetme

Pratikte, semptomlar birbirleriyle badglanti kurar, bdylece dusunceler,
davraniglar, bedensel tepkiler ve duygular ¢esitli sekillerde birbirleriyle baglanti kurar
ve her biri digerlerini etkiler. Panik hissi, ne sdyleyecegdini ve dusinmeyi zorlastirir.
Dusunceler, duygular ve davranis arasindaki bu karsilikli baglanti anksiyete teshisini
zorlastirmaktadir. Sosyal anksiyetesi olan insanlar, risk altinda olma hissini azaltmak
icin diger insanlarla g6z géze gelmekten kacinirlar. Kizarikliklarini gizlemek igin agir
makyaj ya da sicak ve terli hissetmeleri halinde hafif giysiler giyerler. Bir tanim ve bir
semptom listesi, sosyal kaygi hakkinda dislinmek icin baslangi¢ noktasi saglar,
ancak tam hikdyeye vermezler. Yasamin pek c¢ok ydniund potansiyel olarak
etkileyebilecek bir sorunun genis kapsamli etkilere sahip olmasi sasirtici degildir. Bazi
sosyal anksiyeteli insanlar, arkadaslarla, toplantilarla ya da digun gibi sosyal olaylara

dahil olmaktan kaginirlar, ancak birgcogu korktuklari olaylara gitmeye devam ederler.

Sosyal anksiyete bozuklugu kisinin kendi Uzerine gelmesine ve korkularin
surekli olarak akildan gikmamasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla, beklenmedik
kaygi da sorunun bir parcasi olmaktadir. Gelecekteki karsilagsmalar hakkinda
disinmek, cogu zaman belirsiz ve tehdit edici yollarla, olaylarin nasil yanhs
gidebilecegdi hakkinda birgok dlisiinceyi akla getirme s6z konusu olmaktadir. Kaygi ve
endige, bir oyunundan sonra bir seyler icmek, is yerinde 6gle yemegi yemek, bir
partiye gitmek ya da bir arkadasini ziyaret etmek gibi diger insanlarin keyif aldiklari
ve eglendikleri etkinlikler bir eziyete donusebilmektedir. Olay bittiginde dahi kaygiya
kapilma, ne olduguyla ilgili distnceleri, goérintileri ve hatiralari surekli olarak gézden

gecirme s0z konusu olabilmektedir. Bu kaygilar, Sosyal anksiyete bozuklugu olan bir
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kisiyi negatif bir yoringeye yerlestirir, bu nedenle surekli kendi kendini elestirme

duygusuna agabilmektedir.*®

Her insan kimi zaman kendisini utandirici veya asagilayan bir seyler yapabilir.
Her insanin utandidi cevresinden saklamak istedigimiz bir takim seyler s6z konusudur
ve bunlari hatirlamak, o zamana olumsuz hisleri geri getirebilir. Genelde hayata
devam edip, Uzuntlyl geride birakmadan dnce bircok kez akildan bu anilar gézden
gegciriimektedir. Ancak Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler aciyi ¢ézmekten
ziyade sUrdurur. Sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler varsayimlar Gzerinden aciyi

devam ettirmektedirler

2.6.Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Sonuglari

Benlik Saygisi ve Kendine Giliven: Sosyal anksiyete bozuklugu, diger
insanlardan, kendilerini daha az iyi hissetmenizi saglamaktadir. Bdylece benlik
saygisi yani kendi kendine deger duygusu ve kendine olan guven olumsuz
etkilenmektedir.>® Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler diger insanlarin kendisini
goérmezden gelecedini ya da reddettigine dair isaretleri yorumlama egilimindedirler.
Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler zayif yonlerinin veya yetersizliklerinin agiga
¢ikacagl, elestirilerin veya olumsuz degerlendirmelerin odaginda olacagi kaygisiyla
yasamaktadirlar. Bdylece surekli bir korku altindadirlar. Sosyal anksiyete bozuklugu
olan bireyler igin bir konu hakkinda ne hissettiklerini sdylemek olduk¢a gugtar
(Furmark, 2002: 85).

Demoralizasyon ve Depresyon: Anksiyete, sosyal kaygi ile iligkili tek duygu
degildir.>! Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler kisiliginin sinir bozucu oldugunun
farkinda olabilirler bu durum endiseli veya 6fkeli oldugu kadar, moral bozuklugu veya

depresyonda hissettirebilir.>?

Performansa Etkileri: Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler ylksek kaygi
duzeyleri ile ilgili zorluk yasamaktadirlar. Bir gorusme igin gitmek ya da bir yemege
katilmak zorunda olmak belirli bir kaygi yaratir ancak bu kaygi normal duzeyi
astiginda enerji verecegine enerjiyi alir, motive edecegini mevcut motivasyonu
olumsuz etkiler, konuya odaklanma saglayacagina konudan uzaklasilmasina neden

olmaktadir. Bu sartlar altinda zihinde odaklanma ve elden gelenin en iyisini yapmak

49 Clark vd,. a.g.e. s.569

50 Rukiye Pinar. Obezlerde Depresyon, Benlik Saygisi Ve Beden imaiji: Karsilastirmali Bir Calisma, C.U.
Hemsirelik YUksekokulu Dergisi, 2002, 6(1),s.30-41

51 Miige Tamar ve Burcu Ozbaran Cocuk ve Ergenlerde Depresyon, Klinik Psikiyatri, 2004, 2(1), 84-92
52 penney ve Abbott, a.g.e., s.80
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oldukga zordur. Dolayisiyla, kisa vadede sosyal anksiyete bozuklugu, insanlarin
yapmak istedikleri seyi yapmasini engeller. Uzun vadede bu kariyer, kisisel iligkiler,

arkadasliklar, is ve bos zaman performanslarini olumsuz yonde etkiler.53

53 Essler, Berglund, Demler, Jin ve Walters a.g.e., s.596
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UCUNCU BOLUM

AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI VE AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI SAGLIK
UZERINE OLUMSUZ ETKILERI

3.1.Bagimhhik Kavrami

Bagimlilik, madde ve davranislarin insan viicudu ve beyine etki etmektedir.>
Bununla birlikte, uzun sire boyunca ¢ok miktarda uyusturucu veya alkol almak, tek
bagimlilk tir( degildir. insanlar sadece maddelere degil, ayni zamanda belirli
davranis kaliplarina da badimhhk gelistirebilirler.®®> Bagimhlik bir maddeye veya
eyleme yonelik gelisebilmektedir.>® Boylece, pozitif takviye glicli oldugunda, bir eylem
ile karsilik gelen bir fizyolojik cevap arasinda kisa bir sure vardir; sonug olarak, bu

eylem daha bagimli hale gelmektedir.®’

3.2.Davranigsal Bagimlilik

internet ve akilli telefon bagimliliklari, alkol veya uyusturucu gibi diger
bagimliliklardan farkhidir. Uyusturucu bagimhliklari davranigsal bagimhliklar degildir;
daha ziyade bunlara madde bagdimlihg: denilmektedir. Davranigsal bagdimlilik,
davraniglarin zevk uretecedi ve bir Kiginin aci ve stres duygularini hafifletecegi bir

bozukluk olarak tanimlanabilir.>®

Davranigsal bagimlilik, davranigi kontrol edememek; Onemli zararli sonuglara
ragmen (bagimlilik yapan) davranigi stirdirmeye devam etmeyi icermektedir. En
bagimhlik yapan davraniglarla, dopamin salinimi &dillendirici ve zevkli davranis
duygusundan sorumludur. Davranigsal bagimlilik, hos bir duygu veren suregtir.

Bagimlilik davranigi sirecinde dopamin ve endorfin salinmaktadir.®®

54 Selim Giinlig ve Murat Kayri. Tirkiye'de internet Bagimlilk Profili ve internet Bagimlilik Olgeginin
Geligtiriimesi: Gegerlik-Giivenirlik Calismasi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2010,
39(1),s. 220-232

55 Savag Yilmaz. Internet Bagimlihg:: Klinik Ozellikler Ve Tedavi Yaklagimlari, 25. Cocuk ve Ergen Ruh
Saghgi ve Hastaliklar Kongresi, 2015, 11-12

56 Xavier Carbonell, Ursula Oberst, Martha Beranuy, The Cell Phone in The Twenty-First Century: A Risk
For Addiction Or A Necessary Tool? Principles of addiction, 2013, 1,s. 901-909

57 Cengizhan, C. Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullaniminda Yeni Bir Boyut: Bagimlilik, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fak. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Yayinlari, 2014, 2-11

%8 Young, a.g.e. s.239

59 Henry H. Yin. From Actions to Habits Neuroadaptations Leading to Dependence, 2008, 31(4), s.340-
344
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Odiil meveut degilse, 6diiliin beklenmesi nedeniyle dopamin hala serbest bir
sekilde salinir; bu nedenle, kumar ve sosyal medya ileri dizey bagimlihk
yapabilmektedir. Davranigsal bagmmliigin belirtileri diger bagimhhk turlerine
benzerdir. APA Diagnostic Classification DSM-1V’'deki asagidaki belirtiler tim

bagimliliklar igin ortaktir;®°

* Tolerans olusturma: Bir kisinin ihtiyaclarini kargilamak i¢in daha fazla ihtiyag

gOsterme;

* Bagimlilik ile mesguliyet: Rekreasyon, sosyal aktiviteler ve galisma gibi diger

etkinlikler bagimlilik etrafinda planlanmasi;
* Bagimhligin zaman planlamasi yasami kontrol etmektedir.

» Her bagimh kisinin, kisi bagina farklilik gdsterebilecedinden, tim belirtilere

sahip olmayacagi belirtiimelidir.

Bir aligkanliktan akilli telefon bagimhligina; Akilli telefon, surekli kullanimini
tesvik eden uygulamalara 7/24 erisilebilir. Bu cihazlar problemli evrimden dolayi asiri

ve dirtisel davranislara yol agabilir.5

Aligskanlik olusturma ve akilli telefonlar; Akilli telefonlardaki ¢evrimici mobil
uygulamalar aligkanliklara neden olabilir. Aliskanliklar nasil gelisir ve bagimhlik
yapar? Aligkanliklar, belirli durumlarda tekrarlanan eylemlerle olusur. Biligsel
arastirmalarda, aliskanliklar “yerler, insanlar ve o6nceki eylemler gibi durumsal
isaretler tarafindan tetiklenen otomatik bir davranis” olarak tanimlanmaktadir.
Aligkanliklar, kendi kendine egitim veya bilingli distiinme olmaksizin davranigsaldir.
Aligkanliklarin hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilir. Aligskanliklarin olumlu
etkileri, hizli otomatik davranis yoéninden coklu goérev ve karmasik gdrevlerin
basariimasini saglar. Aliskanliklar, hizli beklentiye ihtiya¢ duyulan yeni durumlarda
davranis uzerinde kontrol saglar. Aligkanlklarin da olumlu bir sosyal 6zelligi vardir,
¢unku bir kigiyi tanimlarlar, aligkanlik bir kisiyi karakterize eder ve o kiginin eylemlerini

tahmin eder.52

60 Everitt, B. J., Robbins, T. W. Neural System Reinforcement For Drug Addiction: From Actions To
Habits To Compulsion. Nature Neuroscience, 2005, 8(11),s. 1481-1489

61 Antti Oulasvirta, Tye Rattenbury, Lingyi Ma ve Eeva Raita. Habits Make Smartphone Use More
Pervasive. Personal And Ubiquitous Computing, 2011, 1-10.

62 \Wendy Wood ve David T. Neal. A New Look At Habits And The Habit-Goal interface. Psychological
Review, 2007, 114(4),s. 843-863.
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Ote yandan, aligkanliklarin birinin davranislari tizerinde olumsuz bir etkisi
olabilir. Diger eylemleri engelleyen i¢ veya dis ipuclar tarafindan istenmeyen
davraniglara neden olabilirler. Kigiler, istenmeyen telefon kontrolleri gibi agiri uyarilar
yarattiklarindan, buna uyumsuz aligkanliklar da denir. Ginlik yasama muidahale
edebilir; Bununla birlikte, yonetmelikler veya sosyal normlar nedeniyle, insanlar bu

olumsuz etkileri sinirlandirabilmeleri gerekebilir.®®

Akilli telefonlarin  olumsuz kontrol aliskanliklarina yol actigi sonucuna
bilinmektedir. Kontrol aligkanliklari, yeni mesaijlar, bildirimler, uyarilar ve uygulama
simgeleri igin baslangi¢ ekranini kontrol etmek igin akilli telefonun kilidinin agildigi
otomatik iglemlerdir; Bu aligkanliklar digsal (zil sesi) ve igsel ipuglariyla (duygusal
durum, diartme) tetiklenebilir. Bu aligkanliklar maladaptif olabilir ve insanlarin
yasamina mudahale edebilir. Birisi yeni bir mesaj veya bildirim varsa, s6zde yeni bilgi
o6dilli varsa, kontrol etmek o6dillendirici olabilir. Odiiller tekrarlanan eylemleri

saglayabilir.64

Bir aliskanligin ne kadar kalici olacagi aligkanlik gucine baglidir. Ahgkanlik
gucd, bir aliskanhgin otomatik olma derecesidir. Aliskanligin glcl, kosullu
kosullanma yoluyla olusur. Calisma kosullandirma, aliskanliklarin ve bagimlliklarin
gelismesidir. Glglu aliskanliklar daha sik tekrarlanir ve ipuglariyla daha kolay provoke
edilir. Bu, bir akilli telefonun restoranlarda, konserlerde ve / veya aile toplantilarinda
uygunsuz kullanimi gibi rahatsiz edici duzeylere ulagabilir. Sirketler, aligkanhk
davraniglarinin onlar igin yarattigi degerin farkindadir. Sosyal medya, uygulama ve
oyun yayincilari, kullanicilarin daha fazla zaman harcadiklari ve hareketlerini mobil
uygulamalarinda veya sosyal platformlarinda tekrarlayabilmeleri igin zorlama
déngdleri olusturur. Ozetle, akilli telefon kullanimi farkli ipuglari, tekrarlar ve uygulama

yayincilarinin uyarilmasi yoluyla aligkanliklar olusturabilir.®®
3.3.Teknoloji Bagimlihgi

Mobil cihazlarin kullanimi bugtnlerde normal bir istir; ergenlerin yizde

80'inden fazlasi gevrimigi mobil uygulamalar kullanmaktadir.®® Akilli telefon farkli

63 Samantha Rush, Problematic Use Of Smartphones in The Workplace: An introductory Study. Central
Queensland University, Rockhampton, 2011

64 Everitt ve Robbins a.g.e., s.1482

8 Nazif Fuat ve Tuba Him, Universite Ogrencilerinin internet Kullanim Durumlari Ve Saldirganliik
Diizeyleri Arasindaki Korelasyon: Girne Amerikan Universitesi Psikoloji Ve Rehberlik Ve Psikolojik
Danigmanlik Béliimii Ogrencilerinde internet Kaynakli Tutum Degisiklikleri”, International Conference on
Communication, Media, Technology and Design, 2013, 4(2),s. 392-396

66 CBS, a.g.e., s.11
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uygulamalar igin kullaniimakta ve ¢cogu g¢evrimici ¢alismaktadir. Bu, ¢evrimigi mobil

kullanim kategorisine hangi aktivitelerin girecegini tanimlamak agisindan dnemlidir.

Mobil cihazlar, dizistu bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar dahil olmak
Uzere ¢ok cesitlidir. Bu cihazlar, kullanim ve kullanim deneyimindeki farkhliklara
neden olan ekran boyutlari ve diger zelliklerle farklilik gosterir.” Akilli telefon en
populer mobil cihaz oldugundan, cogu insan bir akilli telefona sahiptir, yaygin olarak
kullanilir, cok sayida uygulama mevcuttur ve bir tabletten daha kullanighdir. Ayrica,
klguk boyutu ve iglevleri nedeniyle, bu cihazlarin taginmasi kolaydir. Akilli telefonlar
her yerde tasinir; Yatakta, tuvalette, iste, lokantada; Bu nedenle, akilli telefon

cihazlari, insanin uzantisi olan diger mobil veya teknik cihazlardan farkhdir.®®

Cihaz bagina kullanim farkli oldugundan, bir cihaz se¢cmek 6nemlidir. Akill
telefonlarin hem zaman hem de mekanda boyut, ekran boyutu, uygulamalar, es
zamanlilik ve esneklik gibi benzersiz faktorleri vardir.® Bu nedenle, kullanicilar
herhangi bir yerdeki, medya icerigini tuketme, paylagsma veya somurmek i¢in ¢cevrimigi
etkinliklere erisebilirler. Akilli telefon birgok insanin yagsaminin bir uzantisidir; boyutu
ve Ozellikleri nedeniyle sahibi tarafindan 24/7 tasinmaktadir. Farkl uygulamalar, akilli

telefonlarin 7/24 kullanimini ve gevrimigi olma ihtiyacini desteklemektedir.”

3.4.internet bagimhhg

Akademik arastirmada, cevrimici mobil kullanimin kabul edilmis bir tanimi
yoktur.”* Ancak, 2014'te (mobil) internet'i tanimlamak igin bir baska ag! olarak Web
1.0 ve 2.0 yaklagimlarini kullanmaktir. internet etkinlikleri iki agamaya ayrilabilir. Web
1.0 internetin ilk asamasidir. internet, bir yénde bilgi veren statik web sayfalari olarak
gorilebilir, yukaridan asagiya dogru 2005'te internetin yeni bir tanimini énerilmistir.
internet Kullanim Verileri asagidaki tabloda verilmistir. Gorildigu lzere internet

kullanimi her gegen yil artis géstermektedir;™

67 Anindya Ghose, Avi Goldfarb, A. Sang Pil Han. How is The Mobile internet Different? Search Costs
And Local Activities. Wharton Interactive Media Institute-Marketing Science Institute, 2010

68 Aysegiil D. Batigiin ve Nevin Kilig. internet Bagimliigi ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal Destek, Psikolojik
Belirtiler ve Bazi Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki lliskiler, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2011, 26(67),
1-10

8 Petter Nielsen ve Annita Fjuk. The Reality Beyond The Hype: Mobile internet is Primarily An Extension
Of Pc-Based Iinternet. The Information Society, 2010, 26(5), s.375-382

70 Ayse Rodopman Arman Internet Bagimlihgi: Klinik Ozellikler ve Tedavi Yaklagimlari, 25. Cocuk ve
Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari Kongresi, 2015, 12-13

! Nielsen ve Fjuk, a.g.e., s.376

2 Tlrkiye istatistik Kurumu, Tarkiye istatisttk Kurumu Hane Halki internet Kullanimi,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028 (Erisim Tarihi: 11.04.2018)
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Tablo 1: internet Kullanim Verileri

Bilgisayar internet

Yil |Toplam |Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

2004 | 23,6 31,1 | 16,2 18,8 25,7 | 12,1

2005| 22,9 30,0 | 15,9 17,6 240 | 11,1

2007| 33,4 42,7 | 23,7 30,1 39,2 | 20,7

2008| 38,0 | 478 | 285 | 359 | 454 | 26,6

o 2009| 40,1 | 50,5 | 30,0 | 38,1 | 48,6 | 28,0
%2010 432 | 534|332 | 416 | 518 | 317

iE 2011| 46,4 56,1 | 36,9 45,0 54,9 | 35,3
2012 | 48,7 59,0 | 38,5 47,4 58,1 | 37,0

2013| 49,9 60,2 | 39,8 48,9 59,3 | 38,7

. 2014| 53,5 | 62,7 | 443 | 538 | 63,5 | 44,1
g 2015| 54,8 | 64,0 | 456 | 559 | 658 | 46,1
g 2004 | 314 40,3 | 22,5 25,6 34,0 | 17,2
E 2005| 29,6 37,3 | 21,7 23,1 30,3 | 15,6
9 2007| 40,1 | 50,6 | 29,1 | 36,6 | 46,9 | 259
% _ 2008| 452 | 558 | 349 | 431 | 535 | 331
E E 2009 | 47,7 58,5 | 37,0 45,5 56,5 | 34,6
S 2010| 50,6 61,3 | 40,3 49,2 59,8 | 39,0
_§ 2011 | 54,7 64,6 | 45,0 53,2 63,2 | 434
% 2012| 57,8 68,0 | 47,7 56,6 67,0 | 46,3
2013| 59,0 69,0 | 49,1 58,0 68,1 | 48,0

2004 | 10,4 15,2 5,8 7,5 11,6 3,6

2005 11,7 17,1 6,6 8,2 12,8 3,9

2007 | 17,8 24,1 | 11,5 15,2 21,3 9,0

2008 | 20,6 28,4 | 13,1 18,3 26,0 | 10,9

§ 2009 | 22,2 30,9 | 14,1 20,7 29,1 | 12,9
2010| 25,6 34,9 | 16,6 23,7 33,1 | 14,6

2011, 26,9 36,2 | 17,8 25,7 35,3 | 16,4

2012| 27,6 37,8 | 18,0 26,4 37,1 | 16,3

2013| 29,5 40,1 | 19,3 28,6 39,2 | 184
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Tablo 2: internet Kullanim Amaglari

Internet Kullanim Amaglari 2015 Istatistik

Verileri Tirkiye | Erkek | Kadin
E-Posta génderme / alma 49,5 52,9 445
In:te__rnet ugerlnden tel_efonla gorusme/ video 381 38.8 371
gobrismesi (webcam ile)
SE)syaI medya uzerlr]de prof[l olgsturma, mesaj 80.9 83.1 776
gbnderme veya fotograf vb. icerik paylasma
Kendi olusturdugunuz metin, gérintd, fotograf,
video, muzik vb. icerikleri herhangi bir web 62,1 63,9 59,6
sitesine paylasma
Online haber, gazete ya da dergi okuma 70,2 72,3 67,2
Saglikla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalik, 66.3 60.1 752
beslenme, vb.)
Egitim, staj veya kurslar hakkinda bilgi arama 41,3 37,3 47,1
Herhangi bir konu ile ilgili bilgi almak igin
Wikipedia, Online ansiklopedi, eksi sozluk vb. 47,2 46,1 48,8
kullanma
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama 59,4 61,9 55,7
Yazilim indirme (oyun yazilimlari harig) 19,5 22,7 14,8
Web sitglerj a!r_aclllllglyla.toplumsal veya siyasal 223 24.2 19.7
konular ile ilgili gorusleri okuma veya paylasma
Toplumsal veya siyasal bir konuda online bir 12.0 13.1 10,5
oylamaya katilma
is arama ya da is basvurusu yapma 10,1 10,2 9,9
Seyahat_ veya sgyahat ile ilgili konaklama igin 19,7 212 17,7
online hizmetleri kullanma
Mal veya hizmet satisi 20,8 23,1 17,4
internet bankaciligi 29,3 34,5 21,8
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internet Bagimlihg1 6 kategoride degerlendirimekte olup kategoriler ise
asagidaki Tabloda yer verilmistir;”® Bu tablolar giinimiizde internet kullaniminin ne
kadar yaygin oldugunu kullanim alanlarinin genisligini ortaya koymasi agisindan
onem arz etmektedir. Bu veriler 1giginda internet bagimlihginin yayginhginin

tartisilmasi kolaylagsmaktadir.

Tablo 3: internet Bagimlilik Kategorileri

Facebook

Sosyallesme Bagimhhgi Instagram

Twitter

Fantezi Anime

Kimlik Karmasasi
Avatar Olusturma

Online Kumar

Net Kompdlsiyonu
Online Alisveris

Seks Chatleri

Siberseks Bagimhhigi
Porno Siteleri

Durdurulamayan Sorf Yapma

Bilgi YUklemesi
Bilgi Arama

Takintih Bilgisayar Oyunu Oynama

Oyun Bagimhhigi
Online Oyunlar

(Young, 1996).

internet bagimlihgi genel olarak internetin asir kullaniimasi isteginin  éniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi, yoksun

kalindiginda asiri sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kiginin is, sosyal ve ailevi

73 Kimberly S. Young, Internet addiction: Symptoms, evaluation and treatment. Innovations in Clinical
Practice, Sarasota, FL: Professional Resource Press, 1999
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hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir. Web 2.0, Internet Anno 2014'G
tanimlamak igin uygundur. internet, iki yonli yonlendirilmis bir interaktif ortamdir. Web
2.0 yaklagsiminda internet aktiviteleri, érnegin bilgi aramak, oyun oynamak, medya
izlemek ya da aligveris yapmak gibi tlketen bir 6ze sahip olabilir. Daha fazla ¢evrimigi
kullanim, medya iceriginin olusturulmasini ve paylasilmasini gerektiren 'kazangli' bir
dze sahip olabilir. Ornegin, sosyal medya mesajlarini génderilir veya video yiiklenir
veya bilgi sayfalarina erisilir.”* Son olarak, internet kullanimi (uygulamalar), érnegin
sosyal medya platformlarina katilmak, oyun oynamak veya sohbet odalarinda iletisim
kurmak gibi sosyal veya etkilesimli bir 6ze sahip olabilir.”> Web 2.0'da agiklandigi gibi
cevrimigi mobil kullanimini, bilgi, edlence veya sosyal etkilesime dayanan farkl

kullanim tiirlerine dayanir.”®

3.5.Akilli Telefon Bagimhihigi

internet bagimhligini “bir diirtii kontrol bozuklugu” olarak tanimlamislardir, bu
nedenle patolojik kumar oynamaya benzerdir. Cevrimici mobil veya akilli telefon
bagimlihgi, internet bagimhhklariyla yakindan iligkilidir ¢linkii 6zellikleri benzerdir.””
internet bagimhligi cogunlukla kontrol aliskanhigi gibi aliskanliklarla baslar; bu dijital
bagimhliklar genellikle aciy1 azaltmak ya da gergeklikten kurtulmak igcin aliskanliklarin
kullanilmasinin sonucudur. Bu nedenle, oyun oynamak, sosyal medyayl veya
forumlari ziyaret etmek gibi sorunlu hale gelen belirli ahskanliklarla sikhkla
istenmeyen bir durum s6z konusudur. Stres, yalnizlik veya izolasyon gibi bazi

ozellikler de rol oynayabilir.”®

insanlar cogu zaman akilli telefonlarini gevirmezler, onlar olmadan disari
¢lkmazlar ve onlarl is, rahatlama ve sosyallesme icin kullanirlar. Akilli telefon
kullanimi bagimli davraniglara yol acabilir.”® insanlar ve akilli telefon arasindaki iliski,
sabit telefona gbre ve hatta masalsti veya dizisti bilgisayarlariyla

karsilastirildiginda beklenenden c¢ok daha gelismistir.2 Bu ozellikle, akilli

74 Duygu Gézen vd., GCagimizin Saglik Sorunu: Cocuklarda internet Bagimhligr”, Bagimhlik Dergisi, 2014,
15(1), s.34-39

7> O'Reilly, T. What Is Web 2.0 Design Patterns And Business Models For The Next Generation Of
Software. O'Reilly Network, Sebastopol, 2005

76 lan Chard. Share, Collaborate, Exploit, Defining Mobile Web 2.0. Juniper Research. Hampshire,
England, 2008

77 Min Kwon vd., Development And Validation Of A Smartphone Addiction Scale, Plos One, 2013, 8(2),
1-7

8 Alexander Von Deursen vd., Modeling Habitual And Addictive Smartphone Behavior The Role Of
Smartphone Usage Types, Emotional intelligence, Social Stress, Self-Regulation, Age, And Gender,
Computers in Human Behavior 2015, 45(1) s.411-420

7 Wood ve Neal a.g.e. ,s.846

80 Carbonell, Oberst ve Beranuy, a.g.e.,s.902
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telefonlariyla ¢ok zaman gegirmeleri sebebi ile ergenler igin de gegerlidir; buna ek

olarak, ergenler yasl insanlara gore 6dul ve ipuglarina daha duyarlidir.8

internet ve akilli telefon bagimhligi arasindaki fark, kullanimdaki memnuniyet
ve kullanim baglamindadir. Bir madde ya da davranigla ilgili memnuniyetsizlik,
bagimhligi yaratir. Akilli telefonlar, kullanicilar igin glgli bir pozitif takviye (zevkli
deneyim) yaratabilen farkli memnuniyet veya 6zelliklere sahiptir. Carbonell, Oberst ve
Beranuy, akilli telefonlarin (benzersiz) kullanicilarina olumlu guglendirme yaratan
(benzersiz) memnuniyetlerini toplamaktadir.82 Metin mesaijlari, ¢cagrilar veya sosyal
medya yaniti almak, degerli veya sevilen bir duygu yaratir. Saat, kamera, kaydedici,
gunlik, ajanda, radyo, mizik ¢alar, navigasyon gibi akilli telefon fonksiyonlari da

aragsaldir. Bu ve digerler iglevleri, kullanicilarin gereksinimlerine cevap vermektedir.

Akilli telefonlar, kimlik ve durum semboltddr. Akilli telefonlarda sadece
fonksiyonel 6zellikler degil, ayni zamanda kullanicinin kimlik sembolU olarak iglev
g6rir. Bu sadece cihaz tarafindan degil, ayni zamanda bir kisinin aldigi mesaj, bildirim
ve cagrilarin sayisina da baghdir. Kamusal alanlarda kullanicinin  kimligini
sergilemesine ve sahibiyle duygusal bir esaret olusturmasina neden olabilir. Akilli
telefon islevleri sosyal aglari olusturabilir ve koruyabilir. Fiziksel (yUz ylze) sosyal ag
tarafindan yaratilanlardan farklh sosyal aglar, akilli telefonlar araciligiyla gelisiyor ve
hizla degisiyor. Gengler Ozellikle akilli telefonlariyla sosyal aglar olusturma ve

korumaya egilimlidir.

Akilli telefonlarin kimlik ve sosyal ag etkileri nedeniyle, kullanicilar akilli
telefonlarina bagimli olurlar. Sosyal aglariyla 7/24 iletisimde kalmak, bir aidiyet
duygusu yaratir. Akilli telefonlar araciigiyla dinya c¢apinda baglanti kurularak,
cevrimici dunyaya baglanma kolaylasir; Bdylece kullanicilarin diunya capinda
insanlarla / akranlariyla baglanti kurmasi miumkundir. Yiz yize iletisim mumkin

olmadiginda, akill telefonlarla iletisim en uygun olanidir.3

Son yillarda, insanlar akilli telefonlar olmadan disari ¢gikmayi biraktilar. Akill
telefonlarin sagladigi diger temaslarin erigilebilirligi nedeniyle insanlar kendilerini
daha guvenli ve kontrol altinda hissederler. Akilli telefon olmadan, baglanti kopmasi
nedeniyle korku hissi ortaya cikabilir. Akilli telefonlar bir¢cok kisi icin her zaman

yaninizda oldugundan, digerlerinin de surekli bagh ve erigilebilir olmasi beklenir. Bu,

81 Haverlag, a.g.e., s.6
82 Carbonell, Oberst ve Beranuy, a.g.e., s.903
83 Martin, J.M. Internet Abuse, Social Science Computer Review, 2005, 23(1),5.39-48
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insanlarin zaman i¢inde tepki vermedigi bir endigse duygusuna yol acar. Bu sayede,

akill telefon ile kullanim ve baglanma guglendiriimektedir.

Akilli telefonlarda birgok uygulama mevcuttur; Béylece, cihaz bir ¢evrimigi
mobil oyun konsolu olarak iglev gorebilir. Oyunlarin yani sira, bir akillh telefonun
cevrimigi islevleri aligveris, tarama ve multimedya memnuniyetlerini izleyebilir. Arama,
metin mesajlagma, iletisim uygulamalari ve sosyal medya gibi akilli telefon ozellikleri
metin, video ve resimlerdeki duygulari, deneyimleri ve durumlari ifade etmeyi veya

paylasmayi mimkin kilar. Bu durum depresyona kadar uzanabilir.®

Akilli telefon bagmlihgi, bir kisinin hayatini olumsuz yénde etkileyen
davranigsal bir bagimhhktir. Akilli telefon bagimhiligi davranisi, akilli telefon veya
belirli bir uygulama Uzerinde yogun bir odaklanma, &rnegin sosyal medya
platformlarini kontrol etme, gdnderme veya etkilesim gibi konulari icerebilir. Eger akilli
telefon veya uygulama bagiml kisi tarafindan gikarilacaksa, panik atak veya

rahatsizlik hissi ortaya gikar.8®

Akilli telefonun 6zelliklerine dayanarak akilli telefon aliskanliklarinin (kullanim
ritielleri) bir akilli telefon bagimliigi olusturabilecedi varsayilabilir. Akilli telefon

aliskanliklari, bagimlilik yaratan akilli telefon davranisi ile pozitif iligkilidir.

Bagimlilik Gizerine yapilan 6nceki arastirmalar, internet ve cep telefonlarinin
bagimlilik yapabilmesi®® ve hayatin maddi, fiziksel, psikolojik ve sosyal yonleri
Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegdini kabul etmistir. Ancak, bir akilli telefon
bagimliligi olusturan risk faktorleri hala bilinmemektedir. Kullanim sekli, haz alma ve
bagimhlik arasindaki iliski hakkinda bazi tartismalar vardir. Bazi arastirmacilar,
gratifikasyon ve bagimlilik tir( arasinda hicbir iligski bulamadilar.®” Ancak, digerleri,
zevkli tatminin arayisinin, aliskanliklara ve sonugta, isleyis kosullariyla bagimlihda yol
actigini iddia etmektedir. Bu ¢ekisme ayni zamanda 6drenme teorisi olarak da
adlandiriimaktadir. Tutarsizlik birden fazla gratifikasyon, kullanim segmentasyonu ve

siniflandirmalardan da kaynaklanabilir.

internet ve akilli telefon kullanminin siniflandirmalarina iliskin  énceki

arastirmalar, farklh teorik bakis agilari saglamaktadir. Bunlar, medya okuryazarligi

84 Erol Ozmen vd., Depresyon ile llgili Bilgi ve Tutumlar: istanbul Ornegi, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2003,
14(2), 89-100

85 Young, a.g.e.s.210

86 Haverlag, a.g.e.s.95

87 Indeok Song vd., Internet Gratifications And Internet Addiction: On The Uses And Abuses Of New
Media. CyberPsychology Behavior, 2004, 7(4),s. 384-394.
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teorisini, kullanim ve memnuniyet teorisini veya kullanim ve kisilik ya da kullanima
odaklanan diger onaylanmis segmentasyon kullanim planlarini icerir. Bu nedenle,
mobil internet ve uygulamalarin gesitli siniflandirmalari vardir. internet ve internet
bagimhligi kullanim tirlerine bakildiginda, Song, internetin g¢esitli kullanim
siniflandirmalarini bulmus ve bunlar iki ana memnuniyetle, yani slre¢ ve igerik
memnuniyetiyle paylasmistir. Bunun nedeni, bazi kullanicilarin bir eglence veya sire¢
memnuniyeti icin Ebay'l aradiklari, digerlerinin ise daha fazla is veya igerik
memnuniyeti arayisinda olmalaridir. Bu nedenle, ¢alismaya alinan bazi hipotezler
dogrulanmamistir. Bu baglamda, bir kisinin kullanim motivasyonu acgik hale

getiriimelidir®®

Yang ve Tung, c¢alismasinda, internet bagimlisi olmayanlar ve internet
bagimlilari arasinda kullanimda énemli farkliliklar tespit edilmistir. internet bagimhlari
internette bagimh olmayanlardan iki kat fazla zaman harciyor; internet bagimlilari
interneti cogunlukla eglence ve sosyal tatmin icin kullaniyor. Bu sonuglar akilli telefon
bagimhligi icin de gecerli olabilir. Stre¢ artacagina ne kalacagini gostermek icin,

kullanim semalari / faktorlerinin arastiriimasi gerekmektedir.®

Deursen ve Dijk, tarafindan yapilan ¢calismada, farkl sosyoekonomik gruplar
arasindaki kullanim farkini belirlemek icin bir kullanim plani kullaniimistir. Yazarlar,
cevrimici ortamda ve aktivitelerde harcama suresi arasinda farklar buldular. Bunlar 7
kullanim faktérini dogruladilar: bilgi, kariyer, kisisel gelisim, algveris, eglence,
dinlenme, iliski bakimi ve sosyal etkilesim igin internet etkinlikleri. Diger akilli telefon
kullanim siniflandirmasi arastirmalarindaki ¢akismaya bagl olarak, bu kullanim
faktorleri de bu calismada kullanilabilir. Bununla birlikte, akilli telefon kullaniminin
benzersiz faktorlerini tam olarak agiklamak igin, diger faktorlerin de eklenmesi
gerekmektedir. Cep telefonunun su kullanimlarini ve memnuniyetlerini bulmuslardir:
sevgi / sosyallik, edlence, aragsallik, psikolojik glivence, moda / statu, hareketlilik ve
acil erigsim. Hareketlilik ve acil erisim yonleri, otobusler veya arabalar gibi ulagimla ilgili

kullanimla iligkilidir.%°

Yang ve Tung, akilli telefonlarin stre¢ odakli kullanimlarini, yani aligverisi,
eglenceyi, modayi, statliyl ve rahatlamayi kullandi. Sure¢ boyutunda klasik bagimlilik

ornekleri online oyun ve porno izlemek. Akilli telefonlarin benzersiz faktor eglencesi

88 Song, Larose, Eastin ve Lin, a.g.e., s.386

89 Shu Ching Yang ve Chich Ju Tung. Comparison Of Internet Addicts And Non-Addicts in Taiwanese
High School. Computers in Human Behavior, 2007, 23(1), 79-96

9 Deursen ve Dijk, a.g.e.
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stre¢ boyutuna uygulanabilir. Sosyal tatmin, medya kanallarinin ve igeriginin
kullanilmasi, paylasiimasi, yaratiimasi, tim sosyal ve etkilesim amaglarini
tamamlayan boyuttur. Yukarida belirtildigi gibi, internet bagimhlari cogunlukla sosyal
medyayi edlence amaglh kullanmaktadir. Etkilesim igin internete blyik dl¢ide bagimli
olan insanlar, daha durttsel bir sekilde hareket eder, duygulardan kaginirlar ve dogru
bir planlama yapmaya ve zamani yOnetemezler. Sosyal tatminlenme boyutunu
belirtmek icin, Deursen ve Dijk ve Yang ve Tung goére siniflandirma olarak sire¢
memnuniyeti ve kullanimlari hakkinda ayni siniflandirma arastirmasi kullanilabilir. Bu
calismada, asagidaki faktérler ya da faaliyetler sosyal tatmin olarak kategorize
edilmektedir: sevgi / sosyallesme, psikolojik glivence, iliskilerin strdirilmesi, sosyal
etkilesim, sosyal medya kullanimi, igerik paylasimi ve etkilesim amaglari. Sosyal
tatlandirma boyutunda (Klasik) bagimlilik érnekleri; sosyal medya bagimlihdi, sohbet
ve etkilesim araci olarak oyun oynamaktir. Essiz faktorler ise kontrol duygusu, surekli
hareketlilik, diinya capinda baglantilar ve hislerin ifadesidir. Bu nedenle, akilli

telefonlar, 7 glin 24 saat boyunca bagimlilik yaratabilirler.®*

Akilli telefon bagimliigi yeni bir olgudur. Bazi akademik olmayan raporlar,
akill telefon sahiplerinin% 46'sinin telefonlarina bagimli oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte, akilli telefon bagimliligi ve kisisel faktorlerin etkisi alaninda bilimsel

arastirma nispeten yenidir.%

Bazi kisisel faktorler, bagimhhdin gelismesi icin risk faktorleri olabilir. Bu
calismada, bagimhlik yapan internet ve oyun kullanicilarinin Kigisel etkenlerinin

secilmesi, akilli telefon bagimlihidi ile benzerlikler nedeniyle ele alinmigtir.%

3.6.Akilli Telefon Bagimhhginin Saghk Uzerindeki Etkileri

Akilli telefon bagimhihginin saglik Gzerindeki olumsuz etkileri asagida fiziksel
etkiler, bilissel etkiler ve psiko-sosyal etkiler baslklari altinda ele alinarak

aciklanmistir.
3.6.1.Fiziksel Etkiler

Dogru kullanildigr zaman son derece yararli ve kolaylik saglayan o6zellikleri olan akilli

telefonlarin, bilingsizce ve asiri sekilde kullanimi durumunda ise ciddi fiziksel ve

% Yang ve Tung, a.g.e., s.82
92 Haverlag, a.g.e.,s.95
9% Kwon vd., a.g.e., s.3
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psikolojik olumsuz etkileri olabilmektedir. Akilli telefonlarin kullanimi ile ortaya ¢ikan

baslica fiziksel rahatsizliklar soyledir:®*

» Surekli ekrana bakmak nedeniyle bas agrisi, g6z sulanmasi, g6z yorgunlugu

gibi fiziksel saglik sorunlarina neden olmasi,
» Surekli ekrana bakmak nedeni kaza gegirme,

» Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinin yayginlasmasi ile gergek
hayatta gorismektense akilli telefon lzerinden goérismeye bagl olarak asosyallige

neden olmasi,

 Surekli cep telefonunu kontrol etmek nedeniyle konsantre kaybina neden

olmasi,

* Herkesle kolayca iletisim kurulabilmesi nedeniyle saglikli ve yasal olmayan

ortamlara c¢ekilebilme riski,
3.6.2.Biligsel Etkiler

insan davranislari, strekli kendini stirdiirme eylemiyle motive ve kontrol edilir.
Cogu insan davranigi, bu amaghdir, dngériilere gére diizenlenir. insanlarin dngoéris,
kendilerinin, hedeflerinin, dis etkilerinin ve eylemlerin istenen sonuglarinin inanglari
tarafindan olusturulur. Onceden duisiinilerek, insanlar kendi kendini ydnetme olarak
adlandirilan hedeflere ya da istenen sonuglara ulasmak igin davraniglarini kontrol
etmeye ve (kontrol etmeye) ¢abalar. Bdylece, kendi kendini diuzenleyen davranis

proaktiftir ve istenen belirli sonuglara yonelik eylemleri yénlendirir.®®

Oz-denetim siireci, sdyle tanimlanabilir: “Kisiler kendi davranislarini nasil
izlerler (kendi kendini izleme), kisisel ve sosyal standartlar (yargisal sureg) ile ilgili
olarak yargilar ve kendi kendini uygularlar. Davraniglarini yonlendirmek igin reaktif
tesvikler (kendini reaksiyon). Oz diizenleme, geligtiriimesi gereken psikolojik alt
iglevler araciligiyla galisir; aksi halde, kendi kendini yoneten degisiklik belirsizdir. Bir
niyet, amag¢ ya da arzu cok iglevsel degildir ya da insanlar kendi davraniglarini

yonlendiremezlerse ¢ok az yon vermezler. Eylemler daha sonra durtulerle kontrol

94 Mihalis Kuyucu. Genglerde Akilli Telefon Kullanimi Ve Akilli Telefon Bagimliigi Sorunsali: “Akill
Telefon(Kolik)” Universite Gengligi, Global Media Journal TR Edition, 2017, 7(14), 328-359
9 Kuyucu, a.g.e., s.329
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edilir. Kendi kendini dizenlemenin psikolojik alt fonksiyonlari agagdidaki 6zellikleri

icerir:%

« Kendi Kendini izleme: Kendi performanslarinin dikkatini ve gézlemini. Kendi
kendini izlemeden, motivasyonu veya eylemleri etkilemek yeterli degildir. Bagaril bir
0z-duzenleme, eger hassassa, kendi kendini izlemede kismen yatmaktadir. Kendi
kendini izleme, bir kiginin kendi kendine inan¢ ve biligsel yapisindan (yani eylemlerin
naslil algilandigindan) etkilenir. Boylece ruh hali, performanslarin nasil algilandigini
etkiler. Kendi kendini izleme, eylemlerin sadece insanlarin kendilerine degil,
baskalarina ve gevreye de etkisi hakkinda bilgi saglar. Bu yuzden eyleme dikkat
etmek o6nemlidir; Bununla birlikte, duruma, duruma ve icerige dikkat etmek ayni

derecede 6nemlidir.

* Yargisal sureg: Davraniglarin gergeklestirimesinden &nce davranis
performansinin  kendiliginden goézlemlenmesidir. Yargi, kisisel standartlar,
standartlastirilmis grup normlari, sosyal Kkarsilastirmalar (digerleri), Kkisisel
karsilastirma (6n davranig) veya / ve toplu karsilastirma (grup basarilarina katki) ile
kendi kendine gbézlemler temelinde yapilir. Yanhs bir karar verildiginde veya eylem

standartlara uymadiginda, 6z dizenleme konusunda olumsuz bir etkisi vardir.

+ Kendiliginden Tepki: Oz-tepki, bir kisinin kendisine psikolojik veya
davranigsal 6dlller ya da cezalar verdigi stirectir. Oduiller, iyi davranislar (davranigsal)
icin ya da 6z-tatmin ya da 6z saygi gibi 6z-degerlendirme (psikolojik) seklinde kendi
kendine yonetilen 6dliller seklinde olabilir. Oduller genellikle bir kisinin sahip oldugu
ongori, norm, istek veya amaglarin standartlarini karsilayan basaridan elde edilir.
Eylemler insanlarin ddullerine bagh olabilir (kendi kendine reaksiyon). Bir medya
bagimhligi baglaminda, bu, dogrudan zevkli etkilerine dayanarak, medyanin asiri

tuketilmesi anlamina gelebilir.

Farkli diizeylerde 6z dizenlemeler vardir.®” Bagimli olan kisi, o kisinin
davranigsal diizeninde kendini diizenlemenin daha fazla basarisizigi olusur. Oz
dizenlemenin ya da eksik 06z-denetimin basarisizligi, bilingli 6z-denetimin
kaybedilmesidir. Bu, 6z dizenleme alt iglevlerinin basarisizhg gibi farkli nedenlere

sahip olabilir. Diger faktérler de rol oynayabilir. Spesifik olarak, depresyon bir kiginin

9% Veli Duyan vd., Oz-Denetim Olgegi: Giivenirlik Ve Gegerlik Caligmasi, Toplum ve Sosyal Hizmet
Dergisi, 23(1), 25-37

97 Robert Larose ve Matthew S. Eastin, A social cognitive theory of internet uses and gratifications:
Toward a new model of media attendance. Journal of Broadcasting & Electronic Media, 2004, 52(1),
358-377
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kendi eylemlerinin Kisisel standartlarini kargilamadidini (yargilamanin ve izlemenin
basarisiziiginin) hissetmesine neden olabilir. Oz-denetim yetersiz oldugunda,
davranig durtl kontrolll hale gelir ve aliskanliklar bagimlilida yol agabilir. Hatirlamak

icin kontrol kaybi, bagimhhgin bir 6zelligidir.

Oz diizenlemenin basarisiziigi kisinin 6z-yeterliligini, dzsaygisini azaltabilir ve
strese yol agabilir. Bu olumsuz etkileri degistirmek icin, kagmak, daha iyi hissetmek,
aidiyet duygusu vermek igin daha problemli bir kullanim meydana gelebilir. Oz
dizenleme basgarisizligl, istenenden daha fazla medya kullanimina yol acabilir.
Televizyon bagimlihdi Gzerine yapilan arastirmalara isaret etmektedir. TV bagimlilari,

otomatik bir yanit olan negatif hissettiginde TV'yi acar.

Metcalfe ve Mischel, 6z-diizenlemeye farkli bir sekilde bakti. iki durum
arasinda ayrim yaptilar: sicak ya da soguk durum. Oz-denetim eksikliginin durumu,
duygular, otomatik davranislar (aliskanliklar) tarafindan kontrol edilen ve duarttlerin
yonlendirdigi sicak bir zihin durumu olarak adlandirihr.® Soguk bir akilda, zihnin
bilissel durumu, kisinin davranigini basarili bir sekilde kendi kendine dizenleyebilmek

icin bilingli olarak stratejik duygusal-tarafsiz eylemler tarafindan yonlendirilir.®°

Ozetle, 6z-regllasyonun basarisizligi akilli telefonun can sikintisi veya stres
duygularini hafifletmek igin bilingli olarak kullaniimasiyla baglar; Dahasi, aliskanliklar
daha sonra kendi kendini izlemenin azalmasi nedeniyle de olusabilir, bdylece
eylemler istenen sonuglarla karsilastirlmaz ve davraniglar uyarlanmayacaktir.
Davranis daha sonra bilingli olarak gézlemlendigi igin uyumsuz veya bagimlilik haline

gelebilir.

3.6.3.Psiko-Sosyal Etkiler

“Stres, vicudun arzulanan bir talebe uyum saglamasi igin herhangi bir talebe,
stresin zevk veya aci Uretip yaratmadigi olarak tanimlanabilir”. Stres, bir insanin nigin
duruma uyum saglamaya calistigi farkh eylemlere neden olur. Bunlar tehlike
reaksiyonlari veya kaygiyi igerir. Kalp atis hizi artar; Stres ayni zamanda hos olmayan
duygulara yol acabilecek kortizolii de serbest birakir. Bu, stresin bagimliligin bir
belirleyicisi olarak nasil davrandidini agiklamamasina ragmen, stres, ddullendirilen
kisilerin ddlllere asiri duyarli hale gelmesi nedeniyle édulleri artirmaktadir. Bir insan

streslendiginde, zevk talebi bir kisinin stresli olmadi§i zamandan daha fazla artar.

98 Janet Metcalfe, Walter Mischel, A Hot/Cool-System Analysis Of Delay Of Gratification: Dynamics Of
Willpower. Psychological review, 1999, 106(1), 3-18
9 Metcalfe ve Mischel, a.g.e., s.220
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Aninda 6dul, rahatlik ya da zevk, uyusturucu, alkol ya da sosyal medyada gezinme
gibi bir kisi tarafindan aranabilir. Bagimli olmayanlarla kiyaslandiginda, internet
bagimhlari daha c¢ok stresli olduklari zaman gerceklikten kagmaya c¢alisirlar.
Bagimlilikla ilgili ge¢miste yapilan arastirmalar, stresin bagimliigin genel bir

belirleyicisi oldugunu iddia etmektedir.1%

Stres, insan beyninde pozitif hisler Gretmekten sorumlu olan dopamin
reseptdrlerinde dislse neden olur. Stres icmek, uyusturucu almak veya interneti
kullanmak igin bir tetikleyici olarak hareket eder. Bu mekanizma, kisinin kendi kendine
ila¢c kullanma hipotezi tarafindan ele gegirilir; bu da, bir kimsenin tansiyonla basa
¢ikmak veya agri veya endiseyi gidermek igin bir madde (uyusturucu veya internet)
kullandidini veya koétuye kullandidini 6ne sirmektedir. Bagimlihk sadece stres
oldugunda var olabilir. Akilli telefon uygulamalari, oyun oynamak, pornografi izlemek
veya baskalariyla iletisim kurmak gibi dogrudan oduller verebilir. Stres ayni zamanda
insanlarin glivenli bir ortamda hareket etmesini istemektedir ve akilli telefon iletisim

kurmak ve iginde olmak igin boyle bir tasarruf ortami olabilir.10

Dolayisiyla, bilgisayar aracili iletisim stresi hafifletebilir. Ornegin, bir akill
telefon oldugunda, yiz yuze etkilesim sosyal baglamda 6nlenebilir. Bu nedenle, stres
altindaki bireyler daha az garip veya korkutmus hissetmektedirler ve bu nedenle daha
rahattirlar. Dijital iletisimin, yluz yuze iletisimsel etkilesimde stresli hissedilen (ice
donuk) insanlar igin glvenli bir ortam olarak hareket edebilecegini dogrulamaktadir.
Introvert bireyler, metin mesajlasma, sohbet ve e-posta gibi dijital iletisim ile sosyal
durumlarda daha fazla mesgul olurlar. Bazi kisilerin yiz yize iletisim kurduklarinda
daha ylksek stres seviyelerine ek olarak, stres seviyesi 24/7 ¢evrimici olma arzusu
nedeniyle daha da yukselebilir. Akilli telefon diger iletisim kanallarinin yerini tutuyor.
Akilli telefonlar 7/24 tasinacak ve birden fazla goérevle desteklenecek sekilde
tasarlanmistir. insanlar her zaman birbirleriyle baglantihdir, béylece asla sikiimadan
ve gorevlerini yeterince yerine getiremezler. Bu kolaylik nedeniyle, bir¢ok insan akilli
telefonlarina gugclu bir sekilde baglanmistir. Akilli telefon ile bu baglanti hissi, bir akilli

telefona erisemediginde strese veya kaygiya yol agabilir.1%2

100 Young, a.g.e.,s.165
101 Haverlag, a.g.e., s.95
102 Carbonell, Oberst ve Beranuy, a.g.e., s.902
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DORDUNCU BOLUM

SOSYAL ANKSIYETE BOZUKLUGU VE AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI
ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI: UNIVERSITE OGRENCILERI
UZERINDE BIR UYGULAMA - YONTEM

4.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Akilli telefonlarin, yeni teknolojileri, ¢evrimigi dijital etkinliklerin iste, bos
zamanlarda, iletisimde, evde herkese agik olmasini saglamaktadir. Bununla birlikte,
akilli telefonlarda, mobil ¢evrimici aktiviteler de artmaktadir. Bu arastirmanin amaci
sosyal kaygi bozuklugu ve akilli telefon bagimhihdi arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Akill telefon bagimligi, alkol veya uyusturucu gibi diger bagimliliklardan farklidir.

4.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma Nisan-Mayis 2018 tarihleri arasinda Marmara Universitesi —
Goztepe Kampusu 6grencileri arasinda yapilmistir. Akilli telefonu olan 417 6grenci
calismaya katilmistir. Katihmcilar ¢alismanin amaci ve niteligi hakkinda bilgilendirilip
onamlari alinmigtir. Katilimcilar 20 dakika icerisinde veri toplama araclarini

doldurmuslardir.
4.3.Arastirmanin Modeli

Universite dgrencileri icin yapilan sosyal anksiyete bozuklugunun akilli telefon
bagimliigr ile arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma bir kesitsel tarama
calismasidir. Bu c¢alismada var olan bir durum oldugu gibi betimlenip ortaya

konmustur.
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4.4 Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda demografik bilgi toplama sorulari, titin ve alkol
kullanimina yonelik sorular, “Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi” ve “Akilli Telefon

Bagimlihg: Olgegi” nden yararlanihistir.
4.4.1.Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

Sosyal ortamlarda ve performans gerektiren durumlarda yasanan korku ve
kaginmanin siddetini degerlendirmek amaciyla Liebowitz tarafindan gelistirilmistir.19
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcedi, sosyal etkilesim veya performans durumlarinda sosyal
kaygl bozuklugu olan kisilerin korku veya kaginma duzeylerini belirlemek igin
hazirlanmistir. Sosyal etkilesim ve performans durumlarinda sosyal kaygi bozuklugu
olanlarin korku ve/veya kaginma dizeylerini belirlemek lGzere hazirlanmigtir. Temel
uygulama grubu sosyal kaygi bozuklugu olan hastalardir ancak yani sira tarama
amacli olarak saglikh bireylere de uygulanabilir. Olgege siddete gére, 1 ile 4 arasinda
puan verilmekte olup 55-65 orta, 65-80 belirgin, 80-95 siddetli ve 95 (izeri ise ¢ok

siddetli sosyal fobiyi isaret etmektedir.1%*

4.4.2 Akill Telefon Bagimhhg: Olgegi

Akilli Telefon Bagimliigi Olgegi, Kwon ve arkadaslari tarafindan akill telefon
bagimhhigi riskini 6lgmek igin gelistiriimigtir. Akilli Telefon Bagimlihgi Olgegi, Altili
Likert Dereceleme ile degerlendirilen bir dlgektir.2%® Glnimuzde teknolojik gelismeler
IsIginda bilgisayar, internet, cep telefonu ve son olarak da akilli telefonlar ginlik
yasamin vazgegilmez pargalari durumuna gelmistir. Tlrkge formunda ise akilli telefon
bagimliligi olgegi, akilli telefon kullanimi ile ilgili gesitli duygu ve dislnceleri igeren
anlatimlari icermektedir.t°® Olgek puanlari 10-60 arasinda degismektedir. Testten
elde edilen puan arttikga bagimlilik icin riskin artti§i degerlendirimektedir. Olgek bir
faktorll olup alt dlgekleri yoktur. Erkekler igin kesme puani 31, kadinlar igin 33 olarak

belirtilmistir.1°7

103 Richard Heimberg vd., Psychometric Properties Of The Liebowitz Social Anxiety Scale. Psychol Med
1999, 29, 199-212

104 Dilbaz, N. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Gegerlilik ve Giivenirligi 37. Ulusal Psikiyatri Kongresi Ozet
Kitabi, 2001, istanbul

105 Min Kwon vd., Development And Validation Of A Smartphone Addiction Scale, Plos One, 2013, 8(2),
1-7

106 Cigdem Soykan vd., Liebowitz Social Anxiety Scale: the Turkish version. Psychol Rep 2003, 93(2),
1059-1069

107 cemal Onur Noyan vd., Akilli Telefon Bagimlih@i Olgeginin Kisa Formunun Universite Ogrencilerinde
Turkce Gegerlilik Ve Guvenilirlik Calismasi, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2016, 16(1), 73-81
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4.5.Arastirma Verilerinin istatistiksel Analiz Teknikleri

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanildi. Niceliksel verilerin kargilastiriimasinda
iki grup durumunda, parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Badimsiz
ornekler (Independent Samples) t testi kullanildi.  Niceliksel verilerin
karsilastirimasinda ikiden fazla grup durumunda, parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Tek yonlt (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde LSD testi kullanildi. Olgekler arasi karsilagtirmalarda Pearson Korelasyon
Analizi kullanildi. Bagimsiz degiskenlerin Bagimli degiskene etkisini incelemek igin
Lineer Regresyon analizi kullanildi. Sonuglar % 95 guven araliginda, p<0,05

anlamlilik duzeyinde degerlendirildi.

4.7.Arastirma Hipotezinin Olusturulmasi

Gunumuzde teknolojinin ilerlemesi ve imkanlarin artmasiyla teknolojik aletler
toplumun tim kesimlerinde hizla yerini almaktadir. Telefon, bilgisayar gibi butin
teknoloji unsurlari gun gectikge oOzelliklerini artirmakta ve insanligin vazgecilmezi
olmaktadir. Yapilan bu arastirmada bu hizli kullanim ve yayilmayla birlikte asagdida
bulunan su hipotezlere yanit aranmigtir. Arastirmaya bagl olarak arastirmanin

hipotezleri sdyle siralanmistir:
-Akilli telefon bagimlilarinda sosyal kaygi daha yuksektir.
-Akilli telefon ile mesguliyet arttikga bagimlilik artar.

4.8.Bulgular

Bu bélimde, arastirma probleminin ¢ézimid igin, arastirmaya katilan
Ogrencilerin dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapiimistir.
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Tablo 4: Sosyo-demografik Ozelliklerin Dagilimi

Yuzde
Frekans(n)
(%)
Kadin 121 29,0
Cinsiyet Erkek 296 71,0
Toplam 417 100,0
19 Ve Yas Alti 46 11,0
20-25 Arasi 195 46,8
Yas
26-30 Arasi 176 42,2
Toplam 417 100,0
Muhendislik Ve Mimarlik Fakultesi 146 46,6
iktisadi Idari Ve Sosyal Bilimler
o 144 46,0
Fakiilte Fakiltesi
Guzel Sanatlar Fakiltesi 23 7,3
Toplam 313 100,0
Calisiyor/tam Zamanli 154 37,2
Calisiyor/yari Zamanli 30 7,2
CGalisma Durumu
Galismiyor 230 55,6
Toplam 414 100,0
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Tek Basima Yasiyorum 35 8,4
Annem Babamla Yasiyorum 150 36,0
Durum Esim Ve Cocuklarimla Yasiyorum 96 23,0
Arkadasimla Birlikte Kaliyorum 136 32,6
Toplam 417 100,0
Evet 282 67,6
Evinizde Wi-fi Var M1? Hayir 135 32,4
Toplam 417 100,0
1 Saat Alti 25 6,0
1-2 Saat 104 24,9
Cep Telefonuyla Gunlik
3-4 Saat 191 45,8
Gegirilen Zaman
5 Saat Ve Uzeri 97 23,3
Toplam 417 100,0
Her Yil 15 3,6
iki Yilda Bir 85 20,4
Cep Telefonunu Yenileme |-
Uc Yilda Bir 117 28,1
Sikligi
Dort Ve Uzeri 200 48,0
Toplam 417 100,0
Gorinus 31 7,5
islevsellik 364 87,9
Cep Telefonu Tercihi
Statli Sembolid Olmasi 19 4,6
Toplam 414 100,0
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Faturali 293 70,3
Kullandiginiz Hat On Odemeli 124 29,7
Toplam 417 100,0
Iphone 170 40,8
Samsung 130 31,2
Telefonun Markasi
Diger 117 28,1
Toplam 417 100,0
Evet 68 16,3
Halen Sigara igme Hayir 349 83,7
Toplam 417 100,0

Ogrenciler cinsiyet degiskenine gére 121'i (%29,0) Kadin, 296'si (%71,0)
Erkek olarak dagiimaktadir.

Ogrenciler yag degiskenine gore 46'si (%11,0) 19 ve yas alt, 195'i (%46,8)

20-25 arasl, 176's1 (%42,2) 26-30 arasi olarak dagiimaktadir.

Ogrenciler fakiilte degiskenine gére 146'si (%46,6) Mihendislik Ve Mimarlik
Fakiiltesi, 144'li (%46,0) iktisadi idari Ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 23'li (%7,3) Guizel

Sanatlar Fakultesi olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler ¢alisma durumu degiskenine gore 154'0 (%37,2) Caligiyor/Tam

zamanlh, 30'u (%7,2) Calisiyor/Yari zamanl, 230'u (%55,6) Calismiyor olarak

dagiimaktadir.

Ogrenciler durum degiskenine gére 35'i (%8,4) Tek basima yasiyorum, 150'si

(%36,0) Annem babamla yasiyorum, 96's1 (%23,0) Esim ve ¢ocuklarimla yasiyorum,

136's1 (%32,6) Arkadasimla birlikte kaliyorum olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler evinizde wi-fi var mi? degiskenine gore 282'si (%67,6) Evet, 135
(%32,4) Hayir olarak dagiimaktadir.
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Ogrenciler cep telefonuyla ginliik gegirilen zaman degiskenine gore 25'i
(%6,0) 1 saat alti, 104'G (%24,9) 1-2 saat, 191'i (%45,8) 3-4 saat, 97'si (%23,3) 5 saat

ve Uzeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler cep telefonunu yenileme sikligi degiskenine gdre 15'i (%3,6) Her
yil, 85'i (%20,4) iki yilda bir, 117'si (%28,1) Ug yilda bir, 200'0 (%48,0) Dért ve (izeri

olarak dagiimaktadir.

Ogrenciler cep telefonu tercihi degiskenine gére 31'i (%7,5) Gérinus, 364"l
(%87,9) islevsellik, 19'u (%4,6) Statii Sembolli Olmasi olarak dagiimaktadir.

Ogrenciler kullandiginiz hat degiskenine gére 293'l (%70,3) Faturali, 124'(
(%29,7) On Odemeli olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler telefonun markasi degiskenine gére 170' (%40,8) IPhone, 130'u
(%31,2) Samsung, 117'si (%28,1) Diger olarak dagiimaktadir.

Ogrenciler halen sigara icme degiskenine gore 68'i (%16,3) Evet, 349'u
(%83,7) Hayir olarak dagiimaktadir.

Tablo 5: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimliligi Olgeklerine iligkin

Tanimsal Bulgulari

N Ort Ss Min. | Max.
Sosyal Kaygi 417 | 45,537 | 13,421 24 96
Sosyal Kaginma 387 | 42,587 | 13,389 | 24 96
Liebowitz Sosyal Kaygi Toplam 417 | 85,060 | 27,103 | 24 189
Akilli Telefon Bagimliligi Toplam 404 | 26,510 | 11,131 | 10 60

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “sosyal kayg!” ortalamasi (45,537 + 13,421);
“sosyal kacinma” ortalamasi (42,587 + 13,389); “Liebowitz sosyal kaygi toplam”
ortalamasi (85,060 £ 27,103); “akilli telefon bagimlihgi toplam” ortalamasi (26,510 +

11,131) olarak bulunmustur.
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Tablo 6: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimlihdi Olgeklerinin iliskisine

iligkin Pearson Korelasyon Analizi

Akilli telefon bagimlihg: toplam

r 0,304

Sosyal kaygi p 0,000
N 404

r 0,332

Sosyal kaginma p 0,000
N 386

r 0,316

Liebowitz sosyal kaygi toplam | p 0,000
N 404

Sosyal kayg! alt boyutu ile akilli telefon bagimliligi toplam arasindaki iligkiyi
belilemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %30,4
dizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,304; p=0,000<0,05). Buna
gore sosyal kaygi alt boyutu puani arttikga akill telefon bagimliigi toplam puani da

artmaktadir.

Sosyal kaginma alt boyutu ile akilli telefon bagimliligi toplam arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %33,2
pozitif ydnde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,332; p=0,000<0,05). Buna gére sosyal
kaginma alt boyutu puani arttikga akilh telefon bagimhligi toplam puani da

artmaktadir.

Liebowitz sosyal kaygi toplam ile akilli telefon bagimhhgi toplam arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

%31,6 pozitif ydnde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,316; p=0,000<0,05). Buna gére
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Liebowitz sosyal kaygi toplam puani arttikga akilli telefon bagimliligi toplam puani da

artmaktadir.

Tablo 7: Sosyal Kayginin Akilli Telefon Bagimlihgi Uzerine Etkisine iliskin

Regresyon Analizi

Bagiml Bagimsiz Model
. . R t p F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 13,121 (6,729 |0,000
Akilll - Telefon
Bagimlihgi Sosyal Kaygi 0,137 (2,074 (0,039 |26,217| 0,000 |0,116
Toplam
Sosyal Kaginma 0,169 (2,565 (0,011

Sosyal kaygi, sosyal kaginma ile akilli telefon bagimhligi toplam arasindaki
iliski belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=26,217; p=0,000<0.05). Akilli telefon bagimlihgi toplam dizeyinin
belirleyicisi olarak sosyal kaygi, sosyal kaginma degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik
glictiniin) zayif oldugu gérilmastir(R2=0,116). Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyi akilli
telefon bagimhligi toplam diizeyini arttirmaktadir (R=0,137). Ogrencilerin sosyal
kaginma dizeyi akilli telefon bagimliigi toplam dizeyini arttirmaktadir (3=0,169).

Tablo 8: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimlihg Olgeklerinin yas

Degiskenine Gore Dagilimi

N Ort Ss F p

19 Ve Yas Alti 46 |51,087 |15,874

Sosyal Kaygi 20-25 Arasi 195 |47,251 (14,350 | 11,564 {0,000
26-30 Arasi 176 [42,188 | 10,604
Sosyal Kaginma 19 Ve Yas Alti 42 45,405 114,898 | 3,178 [0,043
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20-25 Arasi 178 143,674 | 14,723

26-30 Arasi 167 |40,719 (11,140

19 Ve Yasg Alti | 46 {92,544 | 30,658
Liebowitz Sosyal Kaygi

20-25 Arasi 195 (87,118 | 29,874 | 4,542 |0,011
Toplam

26-30 Arasi 176 80,824 | 21,854

19 Ve Yas Alti 44 129,000 |12,056

Akilli Telefon Bagimhlig:
20-25 Arasi 189 (26,349 (12,091 | 1,270 |0,282
Toplam

26-30 Arasi 171 {26,047 | 9,666

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=11,564; p=0,000<0.05). Farkhlklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir. Yasi 19 ve
yas alti olanlarin sosyal kaygi puanlari (51,087 £ 15,874), yasi 26-30 arasi olanlarin
sosyal kaygi puanlarindan (42,188 £ 10,604) yuksek bulunmustur. Yagi 20-25 arasi
olanlarin sosyal kaygi puanlarn (47,251 £ 14,350), yasi 26-30 arasi olanlarin sosyal
kaygi puanlarindan (42,188 + 10,604) ylksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaginma puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamh  bulunmustur(F=3,178; p=0,043<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir. Yasi 19 ve
yas alti olanlarin sosyal kacinma puanlari (45,405 + 14,898), yasi 26-30 arasi
olanlarin sosyal kaginma puanlarindan (40,719 + 11,140) ylksek bulunmustur. Yasi
20-25 arasi olanlarin sosyal kagcinma puanlari (43,674 + 14,723), yasi 26-30 arasi

olanlarin sosyal kaginma puanlarindan (40,719 £ 11,140) yuksek bulunmusgtur.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (F=4,542;
p=0,011<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmigtir. Yasi 19 ve yas alti olanlarin Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlari
(92,544 + 30,658), yasli 26-30 arasi olanlarin Liebowitz sosyal kaygi toplam
puanlarindan (80,824 + 21,854) yuksek bulunmustur. Yasi 20-25 arasi olanlarin
Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlari (87,118 + 29,874), yasi 26-30 arasi olanlarin
Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlarindan (80,824 + 21,854) yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin akilli telefon bagimhligi toplam puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamh bir farkliik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 9: Sosyal Kayg! ve Akilli Telefon Bagimliligi Olgeklerinin fakilte Degiskenine

Gore Dagilimi

N Ort Ss F p

Muhendislik Ve Mimarlik Fakiltesi [146 (44,699 |13,781

iktisadi idari Ve Sosyal Bilimler
Sosyal Kaygi . ) 144 (45,563 |11,857 (4,450 (0,012
Fakiltesi

Glizel Sanatlar Fakultesi 23 (53,696 19,919

Muhendislik Ve Mimarhk Fakultesi (134 141,970 (13,976

iktisadi idari Ve Sosyal Bilimler
Sosyal Kaginma . 132 {42,659 (11,432 1,339 (0,264
Fakultesi

Glzel Sanatlar Fakdultesi 22 (47,136 (22,448

Muhendislik Ve Mimarlik Fakultesi (146 (83,219 (27,665 |3,163 (0,044
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. , iktisadi Idari Ve Sosyal Bilimler
Liebowitz o ’ 144 (84,667 (24,760
Sosyal Kayg Fakiltesi
Toplam Giizel Sanatlar Fakdltesi 23 (08,783 [42,059
Muhendislik Ve Mimarlik Fakultesi (138 (26,681 (10,367
Akilli Telefon | _
Iktisadi Idari Ve Sosyal Bilimler
Bagimlihgi . 141126,553 11,115 (0,667 ({0,514
Fakultesi
Toplam
Glizel Sanatlar Fakultesi 22 (29,500 (17,037

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi puanlari ortalamalarinin faklte
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=4,450; p=0,012<0.05). Farkhliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Fakultesi
Gulzel Sanatlar Fakdiltesi olanlarin sosyal kaygi puanlari (563,696 + 19,919), fakiltesi
Muhendislik Ve Mimarlik Faklltesi olanlarin sosyal kaygi puanlarindan (44,699 +
13,781) yuksek bulunmustur. Fakiltesi Guzel Sanatlar Fakultesi olanlarin sosyal
kayg! puanlari (53,696 + 19,919), fakiilte iktisadi idari Ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
olanlarin sosyal kaygi puanlarindan (45,563 + 11,857) ylksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Liebowitz sosyal kaygl toplam puanlari
ortalamalarinin fakulte degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini
belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,163;
p=0,044<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Fakultesi Guzel Sanatlar Fakultesi olanlarin Liebowitz sosyal kaygi
toplam puanlari (98,783 + 42,059), fakilte Muahendislik Ve Mimarlik Fakultesi
olanlarin Liebowitz sosyal kaygl toplam puanlarindan (83,219 + 27,665) yuksek
bulunmustur. Faklltesi Glzel Sanatlar Fakultesi olanlarin Liebowitz sosyal kaygi
toplam puanlari (98,783 + 42,059), fakiilte iktisadi idari Ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
olanlarin Liebowitz sosyal kaygl toplam puanlarindan (84,667 + 24,760) yuksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaginma, akilli telefon bagimlihg:
toplam puanlari ortalamalarinin fakulte degigkenine gore anlaml bir farkhlik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamigtir(p>0.05).

Tablo 10: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimhhig: Olgeklerinin calisma

durumu Degiskenine Goére Dagilhmi

N Ort Ss F p

Calisiyor/tam Zamanli 154 142,844 | 10,991

Sosyal Kaygl |Calisiyor/yari Zamanl 30 |45,333 | 12,466 |5,559 | 0,004

Calismiyor 230 | 47,461 | 14,742

Calisiyor/tam Zamanli 142 | 40,458 | 10,387

Sosyal Kaginma |Caligiyor/yari Zamanli 27 (40,630 | 13,531 |3,903 0,021
Galismiyor 215 |44,312 | 14,926
Calisiyor/tam Zamanli 154 | 80,149 (21,821
Liebowitz Sosyal
CGalisiyor/yari Zamanli 30 |81,900 | 25,229 |5,089 | 0,007
Kaygi Toplam
Galismiyor 230 | 88,883 | 30,020
Calisiyor/tam Zamanli 147 | 26,782 | 9,629
Akilli Telefon
Bagimlihgi Calisiyor/yari Zamanli 28 |25,393 (10,436 |0,197 | 0,821
Toplam

Calismiyor 226 126,381 | 12,038
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi puanlari ortalamalarinin galisma
durumu degigkenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yoénll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,559; p=0,004<0.05).

Farkhliklarin kaynaklarini belilemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmigtir. Calisma durumu galismiyor olanlarin sosyal kaygi puanlari (47,461 +
14,742), calisma durumu Calisiyor/Tam zamanli olanlarin sosyal kaygl puanlarindan
(42,844 + 10,991) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kacinma puanlari ortalamalarinin
calisma durumu degiskenine goére anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,903;
p=0,021<0.05).

Farklilklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Calisma durumu Calismiyor olanlarin sosyal kaginma puanlari (44,312 +
14,926), c¢alisma durumu Calisiyor/Tam zamanl olanlarin sosyal kaginma
puanlarindan (40,458 + 10,387) ylksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Liebowitz sosyal kaygl toplam puanlari
ortalamalarinin galisma durumu degiskenine goére anlamh bir farkhlik goésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulunmugtur
(F=5,089; p=0,007<0.05).

Farkhliklarin kaynaklarini belilemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimigtir. Calisma durumu Calismiyor olanlarin Liebowitz sosyal kaygi toplam
puanlari (88,883 + 30,020), calisma durumu GCaligiyor/Tam zamanli olanlarin

Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlarindan (80,149 + 21,821) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin akilli telefon bagimhligi toplam puanlari
ortalamalarinin galisma durumu degiskenine godre anlamli bir farklihk gdésterip
gostermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamigstir(p>0.05).
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Tablo 11: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimliligi Olgeklerinin durum

Degiskenine Gore Dagilimi

N Ort Ss F p
Tek Basima Yasiyorum 35 (45,200 |14,369
Annem Babamla Yasiyorum 150 |46,447 |15,071
Sosyal Kayg! Esim Ve Cocuklarimla 2,84910,037
96 (42,156 (11,576
Yasiyorum
Arkadasimla Birlikte Kaliyorum |136 (47,007 {12,116
Tek Basima Yasiyorum 33 41,546 13,516
Annem Babamla Yasiyorum 137141,788 |14,419
Sosyal
Kacinma Esim Ve Cocuklarimla 3,22910,022
92 140,196 (11,157
Yasiyorum
Arkadagimla Birlikte Kaliyorum |125 (45,496 {13,331
Tek Basima Yasiyorum 35 (84,371128,831
Liebowitz Annem Babamla Yasiyorum 150 184,613 29,717
Sosyal Kayg Esim Ve Cocuklarimla 1,74110,158
Yasiyorum
Arkadasimla Birlikte Kaliyorum |136 |88,824 |25,977
Tek Basima Yagiyorum 34 24,765 (11,141
Akilli Telefon Annem Babamla Yasiyorum 146 126,870 (11,926
Bagimliligi Esim Ve Cocuklarmla 0,712 0,545
Toplam 95 |25,611 9,735
Yasiyorum
Arkadagimla Birlikte Kaliyorum (129 (27,225(11,194
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi puanlari ortalamalarinin durum
degigkenine gore anlaml bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (F=2,849; p=0,037<0.05).

Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimigtir. Annem babamla yagiyorum olanlarin sosyal kaygi puanlari (46,447 +
15,071), Esim ve ¢ocuklarimla yagiyorum olanlarin sosyal kaygi puanlarindan (42,156
+ 11,576) yuksek bulunmustur. Arkadagimla birlikte kaliyorum olanlarin sosyal kaygi
puanlari (47,007 £ 12,116), durum Esim ve ¢ocuklarimla yasiyorum olanlarin sosyal

kaygi puanlarindan (42,156 £ 11,576) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaginma puanlari ortalamalarinin
durum degigskenine goére anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yénll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,229; p=0,022<0.05).

Farklilklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Arkadasimla birlikte kaliyorum olanlarin sosyal kaginma puanlari (45,496
+ 13,331), Annem babamla yasiyorum olanlarin sosyal kagcinma puanlarindan
(41,788 + 14,419) yiksek bulunmustur.

Arkadagimla birlikte kaliyorum olanlarin sosyal kaginma puanlari (45,496 +
13,331), durum Esim ve c¢ocuklarimla yasiyorum olanlarin sosyal kaginma

puanlarindan (40,196 + 11,157) ylksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Liebowitz sosyal kayg! toplam, akilli telefon
bagimhligi toplam puanlari ortalamalarinin durum degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamigstir(p>0.05).
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Tablo 12: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimlihgi Olgeklerinin Cep

telefonuyla ginlik gecirilen zaman Degiskenine Gére Dagilimi

N Ort Ss F p
1 Saat Alti 25 145,840 9,792
1-2 Saat 104 (43,423 (11,468
Sosyal Kaygi 2,161)0,092
3-4 Saat 191 (45,304 (12,767
5 Saat Ve Uzeri | 97 |48,186 {16,758
1 Saat Alti 22 143,000 (12,769
1-2 Saat 99 (42,051 (13,328
Sosyal Kaginma 1,117|0,342
3-4 Saat 181 (41,757 (12,058
5 Saat Ve Uzeri| 85 |44,871 (16,033
1 Saat Alti 25 183,680 (21,851
1-2 Saat 104 (83,452 (24,600
Liebowitz Sosyal Kaygi Toplam 0,4080,747
3-4 Saat 191 (84,874 (24,630
5 Saat Ve Uzeri | 97 |87,505 |34,704
1 Saat Alti 25 (17,840 8,523
Akilli Telefon Bagimlihgi 1-2 Saat 102,124,559 9,592
9,892 (0,000
Toplam 3-4 Saat 185 (27,011 10,593
5 Saat Ve Uizeri | 92 130,022 (12,753
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin akilli telefon bagimhligi toplam puanlari
ortalamalarinin Cep telefonuyla guinlik gecirilen zaman degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=9,892; p=0,000<0.05).

Farkhliklarin kaynaklarini belilemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Cep telefonuyla gunlik gecirilen zaman 1-2 saat olanlarin akilli telefon
bagimliligi toplam puanlari (24,559 + 9,592),

Cep telefonuyla ginlik gecirilen zaman 1 saat alti olanlarin akilli telefon
bagimhligi toplam puanlarindan (17,840 £ 8,523) ylUksek bulunmustur. Cep
telefonuyla ginlik gegirilen zaman 3-4 saat olanlarin akilli telefon bagimhligi toplam
puanlari (27,011 £ 10,593), Cep telefonuyla gunlik gecirilen zaman 1 saat alti
olanlarin akilli telefon bagimhhg! toplam puanlarindan (17,840 + 8,523) yuksek

bulunmustur.

Cep telefonuyla guinlik gegirilen zaman 5 saat ve Uzeri olanlarin akilli telefon
bagimhligi toplam puanlari (30,022 + 12,753), Cep telefonuyla giinlik gegirilen zaman
1 saat alti olanlarin akilli telefon bagimlihgi toplam puanlarindan (17,840 + 8,523)

yuksek bulunmustur.

Cep telefonuyla gunlik gegirilen zaman 5 saat ve Uzeri olanlarin akill telefon
bagimliligi toplam puanlar (30,022 + 12,753), Cep telefonuyla glinlik gegirilen zaman
1-2 saat olanlarin akilli telefon bagimliigi toplam puanlarindan (24,559 + 9,592)
yuksek bulunmustur. Cep telefonuyla glinlik gegirilen zaman 5 saat ve Uzeri olanlarin
akill telefon bagimliligi toplam puanlar (30,022 + 12,753), Cep telefonuyla ginlik
gecirilen zaman 3-4 saat olanlarin akilli telefon bagimliigi toplam puanlarindan
(27,011 £ 10,593) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi, sosyal kaginma, Liebowitz
sosyal kaygi toplam puanlari ortalamalarinin Cep telefonuyla ginluk gegirilen zaman
degdiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 13: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimlihgi Olgeklerinin Cep

telefonunu yenileme sikligi Degiskenine Gore Dagilimi

N Ort Ss F p

Her Yil 15 (47,533| 9,841

iki Yilda Bir |85 45,212 (11,470
Sosyal Kaygi 0,199 (0,897
Ug Yilda Bir |117 |45,068 |14,724

Dort Ve uzeri {200 (45,800 [13,686

Her Yl 15 |46,067| 9,354

iki Yilda Bir |81 |43,272 (12,641
Sosyal Kaginma 1,24410,294
Ug Yilda Bir |107 [40,664 (14,911

Dort Ve uzeri (184 {43,120 (13,005

Her Yil 15 {93,600 (17,691

Liebowitz Sosyal Kayg! Iki Yilda Bir | 85 (86,447 (23,379

1,003 |0,391

Toplam Uc Yilda Bir |117 82,256 |29,748

Dért Ve Gzeri |200 85,470 |27,493

Her Yl 15 27,267 9,699

Akl Telefon Bagimiig: |9 Y1da B | 81 (28,222 11,574
2,586 [0,053

Toplam Uc Yilda Bir |11327,903(12,287

Dort Ve Uzeri (195 |24,933 (10,164
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi, sosyal kaginma, Liebowitz
sosyal kaygi toplam, akilli telefon bagimhligi toplam puanlari ortalamalarinin Cep
telefonunu yenileme sikhgr degiskenine goére anlamh bir farklihk gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamigtir(p>0.05).

Tablo 14: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimhhg: Olceklerinin Cep

Telefonu Tercihi Degiskenine Gore Dagilimi

N Ort Ss F p

Gorunusg 31 |50,548 (17,972

Sosyal Kaygi islevsellik 364 (45,036 (12,742 |3,486 (0,032

Stati Sembolt Olmasi | 19 (49,947 |14,868

Gorunusg 29 150,345 (20,692

Sosyal Kaginma iglevsellik 337 (42,018 |12,531 |5,325 |0,005

Stati Semboll Olmasi | 18 (43,389 |10,296

Gorunus 31 |97,645 (39,905
Liebowitz Sosyal Kaygi |- _
Islevsellik 364 183,937 25,550 {4,180 |0,016
Toplam
Stati Semboll Olmasi | 19 [91,053 |25,494
Gorinls 30 |30,800 (14,880
Akill Telefon _
Islevsellik 353 (25,955 (10,554 (4,325 |0,014

Bagimlihgi Toplam

Stati Semboli Olmasi | 18 [31,222 {13,584

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi puanlari ortalamalarinin Cep
Telefonu Tercihi degiskenine gobre anlamh bir farklilk gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,486;
p=0,032<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapiimigtir. Cep telefonu tercihi gorunug olanlarin sosyal kaygi puanlari
(50,548 + 17,972), Cep telefonu tercihi islevsellik olanlarin sosyal kaygi puanlarindan
(45,036 + 12,742) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaginma puanlari ortalamalarinin Cep
Telefonu Tercihi degiskenine gobre anlamh bir farkliik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=5,325;
p=0,005<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmigtir. Cep Telefonu Tercihi Gortints olanlarin sosyal kaginma puanlari
(50,345 + 20,692), Cep Telefonu Tercihi islevsellik olanlarin sosyal kaginma
puanlarindan (42,018 + 12,531) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlari
ortalamalarinin Cep Telefonu Tercihi degiskenine gdre anlamh bir farkhlik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4,180; p=0,016<0.05). Farkhhklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Cep Telefonu Tercihi Gorlinls olanlarin Liebowitz sosyal
kayg! toplam puanlari (97,645 + 39,905), Cep Telefonu Tercihi islevsellik olanlarin
Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlarindan (83,937 £ 25,550) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin akilli telefon bagimhligi toplam puanlari
ortalamalarinin Cep Telefonu Tercihi degiskenine gbre anlamh bir farkhlik gosterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur(F=4,325; p=0,014<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir. Cep Telefonu Tercihi Gérunus olanlarin akilli
telefon bagimliligi toplam puanlari (30,800 + 14,880), Cep Telefonu Tercihi islevsellik
olanlarin akilli telefon bagimliligi toplam puanlarindan (25,955 + 10,554) yuksek
bulunmustur. Cep Telefonu Tercihi Stati Semboli Olmasi olanlarin akilli telefon
bagimlihg: toplam puanlar (31,222 + 13,584), Cep Telefonu Tercihi Islevsellik
olanlarin akilli telefon bagimliligi toplam puanlarindan (25,955 + 10,554) yuksek

bulunmustur.
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Tablo 15: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimlihgi Olgeklerinin

Telefonun Markasi Degiskenine Gére Dagilimi

N Ort Ss F p

IPhone 170 | 42,924 | 13,779

Sosyal Kaygi Samsung |130 | 47,977 | 12,205 | 5,890 | 0,003

Diger 117 | 46,624 | 13,632

IPhone 157 | 40,675 | 13,703

Sosyal Kaginma Samsung |120 | 46,183 | 12,862 | 6,552 | 0,002

Diger 110 | 41,391 | 12,827

IPhone 170 | 80,488 | 29,012
Liebowitz Sosyal Kaygi

Samsung |[130 | 90,608 | 24,743 | 5,266 | 0,006
Toplam

Diger 117 | 85,539 | 25,726

IPhone 166 | 26,247 | 11,816

Akilli Telefon Bagimlihigi
Samsung |123 | 27,959 | 10,541 (1,731 |0,178
Toplam

Diger 115 | 25,339 | 10,643

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygl puanlari ortalamalarinin
Telefonun Markasi degiskenine gore anlamh bir farkliik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur(F=5,890;
p=0,003<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analizi yapilmigtir.

Samsung olanlarin sosyal kaygi puanlari (47,977 + 12,205), Telefonun
Markasi IPhone olanlarin sosyal kaygi puanlarindan (42,924 + 13,779) ylksek

bulunmustur. Telefonun Markasi Diger olanlarin sosyal kaygi puanlar (46,624 +
58



13,632), Telefonun Markasi IPhone olanlarin sosyal kaygl puanlarindan (42,924 +
13,779) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaginma puanlari ortalamalarinin
Telefonun Markasi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamh bulunmustur (F=6,552;
p=0,002<0.05).

Farklilklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. var00012Samsung olanlarin sosyal kaginma puanlari (46,183 = 12,862),
Telefonun Markasi IPhone olanlarin sosyal kaginma puanlarindan (40,675 + 13,703)

yuksek bulunmustur.

+

Telefonun Markasi Samsung olanlarin sosyal kacinma puanlari (46,183

+

12,862), Telefonun Markasi Diger olanlarin sosyal kaginma puanlarindan (41,391

12,827) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlari
ortalamalarinin Telefonun Markasi degiskenine gore anlamh bir farkhlik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=5,266; p=0,006<0.05).

Farkhliklarin kaynaklarini belilemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimigtir. Telefonun Markasi Samsung olanlarin Liebowitz sosyal kaygi toplam
puanlari (90,608 + 24,743), Telefonun Markasi IPhone olanlarin Liebowitz sosyal

kaygi toplam puanlarindan (80,488 £ 29,012) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin akilli telefon bagimhligi toplam puanlari
ortalamalarinin Telefonun Markasi degiskenine goére anlamh bir farkhhk gosterip
gostermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamigstir(p>0.05).
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Tablo 16: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimlihgi Olgeklerinin cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilimi

N Ort Ss t p

Kadin |121 {46,603 |13,219
Sosyal Kaygi 1,037 (0,300
Erkek (296 (45,101 |13,501

Kadin {110 (41,691 |12,776
Sosyal Kaginma -0,829 0,408
Erkek (277 |42,942 |13,631

Kadin ({121 {84,504 |27,439
Liebowitz Sosyal Kaygi Toplam -0,267 (0,789
Erkek (296 (85,287 |27,008

Kadin |117 {26,094 |10,778
Akilli Telefon Bagimhligi Toplam -0,479 (0,632
Erkek |287 (26,679 |11,286

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi, sosyal kaginma, Liebowitz
sosyal kaygi toplam, akilli telefon bagimliligi toplam puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamigtir (p>0,05).

Tablo 17: Liebowitz Sosyal Kaygi Ve Akilli Telefon Bagimlihgi Olgeklerinin Eve Wi-fi

Olma Durumuna Gére Dagilimi

N Ort Ss t p

Evet 282 | 43,897 | 13,259
Sosyal Kaygi -3,660 | 0,000
Hayrr | 135 | 48,963 | 13,155

Sosyal Kaginma Evet 258 | 40,760 | 12,900 | -3,864 | 0,000
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Hayir 129 | 46,240 | 13,650

Liebowitz Sosyal  Kaygi Evet 282 | 81,188 | 26,879

-4,304 | 0,000

Toplam Hayir 135 | 93,148 25,843

Akilll  Telefon Bagimhlig Evet | 273 | 26,205 | 11,309

-0,794 | 0,428

Toplam Hayr | 131 | 27,145 | 10,767

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi puanlari ortalamalarinin
evinizde wi-fi var mi? degiskenine gére anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-3.660; p=0.000<0,05). Evinde wi-fi
olmayanlarin sosyal kaygi puanlari (48,963), evinde wi-fi olanlarin sosyal kaygi

puanlarindan (43,897) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kacinma puanlarl ortalamalarinin
evinizde wi-fi var mi? degiskenine gore anlamli bir farkhlik gésterip gostermedigini
belilemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-3.864; p=0.000<0,05). Evinde wi-fi
olmayanlarin sosyal kaginma puanlari (46,240), evinde wi-fi olanlarin sosyal kaginma

puanlarindan (40,760) yiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Liebowitz sosyal kaygl toplam puanlari
ortalamalarinin evinizde wi-fi var mi? degiskenine gére anlamli bir farkhlik gésterip
gostermedigini belilemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.304; p=0.000<0,05).
Evinde wi-fi olmayanlarin Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlari (93,148), evinde wi-

fi olanlarin Liebowitz sosyal kaygi toplam puanlarindan (81,188) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin akilli telefon bagimhligi toplam puanlari
ortalamalarinin evinizde wi-fi var mi? degiskenine gore anlamh bir farkhilik gdsterip
gostermedigini belilemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 18: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimlihgi Olgeklerinin
kullandigi hat Degiskenine Gdre Dagilimi

N Ort Ss t p

Fatural 293 | 44,696 | 13,160
Sosyal Kaygi -1,974 | 0,049
On Odemeli |124 | 47,524 | 13,871

Faturah 275 141,629 | 12,827
Sosyal Kaginma -2,216 | 0,027
On Odemeli |112 | 44,938 | 14,470

Liebowitz Sosyal Kaygi Fatural 293 | 83,708 | 26,405 1.499 | 0.135
Toplam On Odemeli [124 | 88,113 | 28,561
Akilll Telefon Bagimlilig: | atural 2871 26,066 1 11,085 1256 | 0.210
Toplam On Odemeli |117 | 27,598 | 11,218

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi puanlari ortalamalarinin
kullandid1 hat degiskenine gére anlamh bir farklihk gésterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur(t=-1.974; p=0.049<0,05). On Odemeli hatta sahip
olanlarin sosyal kaygi puanlari (47,524), faturali hatta sahip olanlarin sosyal kaygi

puanlarindan (44,696) yliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaginma puanlari ortalamalarinin
kullandigi hat degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur(t=-2.216; p=0.027<0,05). On Odemeli hatta sahip
olanlarin sosyal kaginma puanlari (44,938), faturali hatta sahip olanlarin sosyal

kaginma puanlarindan (41,629) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Liebowitz sosyal kaygi toplam, akilli telefon
bagimliligi toplam puanlari ortalamalarinin kullandigi hat degiskenine gore anlamli bir
farkhhk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 19: Liebowitz Sosyal Kaygi ve Akilli Telefon Bagimliligi Olgeklerinin halen

sigara icme Degiskenine Gore Dagilimi

N Ort Ss t p

Evet 68 | 42,662 | 15,109
Sosyal Kaygi -1,938 | 0,053
Hayir 349 | 46,097 | 13,017

Evet 60 | 41,483 | 16,372
Sosyal Kaginma -0,694 | 0,488
Hayir 327 | 42,789 | 12,786

Liebowitz Sosyal Kaygi Evet 68 | 79,265 | 33,029

-1,934 | 0,054

Toplam Hayir 349 | 86,189 | 25,695

Akilll Telefon Bagmimg [EV€t | 63 | 27,333 | 12,904

0,639 | 0,523

Toplam Hayir 341 | 26,358 | 10,786

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyal kaygi, sosyal kaginma, Liebowitz
sosyal kaygi toplam, akilli telefon bagimliligi toplam puanlari ortalamalarinin halen
sigara icme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamh bulunmamigtir (p>0,05).
4.9.Tartisma

Bu calisma 121(%29) kadin ve 296(%71) erkek katihmci Uzerinde
gerceklesmistir. Calismada sosyal kaygi degiskeninin alt boyutlar ile telefon
bagimliligi arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (p=0,000<0,05). Buna
gore sosyal kaygl ve sosyal kagcinmanin alt bilesenlerinin puanlari arttikca akilli
telefon bagimhliginin toplam puani da artmaktadir. Literatire bakildiginda sosyal
kaygi ve mobil telefon arasindaki durumu ele alan az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Deniz ark.,(2014) ergenlerde problemli mobil telefon kullanimi ile utangaclik ve sosyal
kaygl arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda aile geliri
dusuk olan dgrenciler daha ¢ok sosyal paylasim yapmaktadirlar. Daha fazla sosyal

paylagimi kullanan &grencilerde mobil telefon kullaniminin daha yiksek oldugu
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saptanmistir.’%® Yilmaz ark., (2015) ergenlerde mobil telefon bagimligi ile sosyal kaygi
arasindaki iligkiyi arastirdiklari caligmalarinda mobil telefon kullanimi ile sosyal kaygi

arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.2®

Calismada sosyal kayg! duzeylerinin yag degiskenine gore farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Es deger ifadesiyle sosyal kaygi dizeyleri ile yas degiskenleri arasinda
anlamh bir iligki bulunmaktadir. (p=0,011<0.05). Fakat telefon bagimhhg: ile yas
gruplart arasinda anlamli  bir iliski bulunmamaktadir(p>0.05). Taylan’in
arastirmasinda (2016) ise her bir yas, akillh telefon bagimhhigini, 014 puan artirdigi
gorulmektedir. Buna gore “yas artikga akilli telefon bagimlihigr artmaktadir”.*° Yas,
akill telefon bagimhligini etkileyen (artiran) énemli bir faktor olarak gorulmektedir.
Minaz ve Bozkurt'un arastirmasinda (2017) akilli telefon bagimhliginin tim boyutlari
icin, 6grencilerin yag gruplarina gore istatistiksel acidan anlamli bir farkhhk tespit
edilmemistir. Ancak akilli telefon bagimliligi alt boyutlarinin yas gruplarina gore
ortalamalarina bakildiginda, gundelik yasam bozukluklari boyutunda 31 yas ve ustu
ogrencilerde (3,10), ortalama beklenti boyutunda 16-25 yas araligindaki 6grencilerde
(2,75), yoksunluk hissi boyutunda 16-25 yas araliginda (2,68), sanal yonelimli iligki
boyutunda 21-25 yas araliginda (2,43), asiri kullanim boyutunda 21-25 yas araliginda
(3,51) ve dayanma boyutunda 31 yas ve Usti ogrencilerde (3,33) en yuksek

ortalamaya sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.!'?

Sosyal kaygi ve akilli telefon bagimhligi élgeklerinin cinsiyet degiskenine gore
dagihmina bakildiginda ise anlamh bir iligki olmadigi gérilmektedir (p>0,05). Buna
gore erkek ve kadin katiimcilarinin puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark

bulunmamaktadir.

Literatlre bakildid1 zaman; Talan vd.,(2016) yapmis oldugu arastirmalarinda
Universite 6grencilerinin problemli mobil telefon kullanim durumlarinin cinsiyete goére
anlamh bir farkliik gostermedigi seklindedir.''? Ayni sekilde Bozkurt ve Minaz'in

(2017) arastirmasinda da akilli telefon bagimlihginin 6grencilerin cinsiyet degiskenine

108 Sinem Deniz vd., "Ergenlerde Problemli Mobil Telefon Kullanimi ile Utangaglk Ve Sosyal Anksiyete
iliskisi." Online Journal Of Technology Addiction & Cyberbullying 1.1 (2014): 1-1.

109 Giil Yilmaz vd., "Ergenlerde Mobil Telefon Bagimiigi ile Sosyal Kaygi Arasindaki iliskinin
incelenmesi." Online Journal Of Technology Addiction & Cyberbullying 2.2: 20-37

110 Hasan Hiseyin Taylan, Yiiksekégretim Ogrencilerinde Akilli Telefon Bagimhligi, International
Conference on Quality in Higher Education, Sakarya, 2016, 1093-1100

111 Ali Minaz ve Ozlem Cetinkaya Bozkurt,Universite Ogrencilerinin Akilli Telefon Bagimlilik Diizeylerinin
Ve Kullanim Amaglarinin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi, 2017, 9(21), 268-286

112 Talan vd., a.g.e., s.430
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gore istatistiksel agidan anlamh olmadigi seklindedir. Yimaz ark., (2015)
¢alismalarinda cinsiyete gore problemli mobil telefon kullaniminin kiz 6grencilerinde
ortalamanin daha Ustiinde oldugu seklindedir.}®* Bianchi ve Phillips (2005)
calismalarinda mobil telefon kullaniminin cinsiyete goére farklilk gosterdigini
belirtmislerdir. Kadinlarin teknolojik aletlere olan ilgisinin erkeklerden daha fazla
oldugunu ifade etmislerdir.!* Sanchez ark., (2009) calismasinda mobil telefon
kullaniminin cinsiyet ile iligkili oldugunu bildirmis fakat sosyal kaygi duizeylerinin

cinsiyete gore farklilik gostermedigini vurgulamistir.*>

Ogrencilerin guinliik telefon kullanma sireleri ile sosyal kaygi arasinda anlamli
bir farkhlik bulunmamistir. Fakat 6grencilerin akilli telefon bagimlihgi toplam puanlari
ortalamalarinin cep telefonuyla glnlik gecirilen zaman arasinda anlamli bir farklilk

bulunmustur.

Canogullari (2014) calismasinda internet kullanimi 2 ile 7 saat arasinda
degisen ergenlerin internet bagimhginin daha ylksek dizeyde oldugunu ifade
etmistir. interneti kullanim siiresi arttikga ergenlerin daha riskli durumda oldugunu
sOylemistir.?'® Sar (2013) yilinda yapmis oldugu arastirma bulgularinda 6grencilerin
mobil telefon kullanim oranlarinin ylksek oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin mobil telefon kullanim oranlarinin yiksek olmasi da dgrencilerin yaygin
olarak mobil telefonu kullandigini géstermektedir.'!’ Yilmaz vd.,(2015) ¢alismasinda
ogrencilerin glnlik telefon kullanma sureleri ile sosyal kaygilari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Fakat problemli mobil telefonu kullanma ile ginlik kullanim

sliresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.*®

Bu calismada sonug¢ olarak akilli telefon kullanimi ile sosyal anksiyete
arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Sosyal anksiyete duzeyi yuksek olan

ogrencilerin akill telefon kullanim oranlari da ylksek ¢ikmigtir.

113 Yiimaz vd., a.g.e. , .35

114 James G. Phillips vd., Psychological Predictors Of Problem Mobile Phone Use. Journal of
Cyberpsychology & Behavior, 8 (1), 39-51. (2005).

115 Mercedes Sanchez-Martinez ve Angel Otero, Factors Associated With Cell Phone Use in Adolescents
in The Community Of Madrid (Spain). CyberPsychology & Behavior, 12(2), 2009, 131-137.

116 Ozge Canogullari, internet Bagimlihk Diizeyleri Farkli Ergenlerin Cinsiyetlerine Gére Psikolojik
intiyaglari, Sosyal Kaygilari Ve Anne Baba Tutum Algilarinin incelenmesi, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti.2004, (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi)

117 Ali Haydar Sar, Examination Of Loneliness And Mobile Phone Addiction Problem Observed in
Teenagers From The Some Variables. International Journal of Social Science, 6(2), 2013,1207- 1220.
118 Y|Imaz vd. a.g.e., s.35
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BESINCi BOLUM

SONUG VE ONERILER

Gunumuzde teknolojik gelismeler isi1ginda bilgi-sayar, internet, cep telefonu ve
son olarak da akilli telefonlar glnlik yasamin vazgecilmez parcalari durumuna

gelmistir.

Sadece iletisim kurmayi saglayan cep telefonlarinin yerini alarak kullanimi
giderek artan akilli telefonlar glinlik yasamimiza birgok kolaylik getirmenin yaninda
kisilerarasi iligkiler, fiziksel ve ruhsal saglik, genel iglevsellik Gzerine etki ederek birgcok

olumsuz sonuca neden olabilmektedir

Davranigsal bagimhliklarin temelinde yineleyici davranislar yer almaktadir.
Bireylere haz veren davraniglar, tekrar ederek aliskanlk haline gelmektedir. Bu
neden-le aliskanlik duruma gelmis olan bir davranisi bagimliik davranisi olarak

degerlendirmede ¢ok dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Universite 6grencileri ile yapilan sosyal anksiyete bozuklugu ve akilli telefon
bagimhligi arasindaki iliski incelemesinde amac¢ akill telefon bagimhhg: arttikga

sosyal kaygi ve dolayisiyla anksiyete artar hipotezidir.

Calismanin neticesi de akilli telefon bagimlihginin artmasiyla sosyal kaygi
dizeyinin de arttiginin gdstergesidir. Bu calismayla hipotezin dogrulugu ispat

edilmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin dgrencilik disinda bagka bir isle mesgul
olanlarinin sosyallik dizeyi ¢alismayan &égrencilere oranla daha ylksek ¢ikmistir.

Ayni zamanda akilli telefon ile mesguliyet arttikga anksiyete de artmaktadir.

Bir 6nemli ayrinti da akilli telefon kullanicilarinin telefonda aradiklar 6zellikler
ile dogru orantili olarak anksiyete duzeylerinin degismesidir. Akilli telefonlarda

gorsellie merak arttikga kaygi diizeyi de artmaktadir.

Bu veriler dogrultusunda yapilacak en énemli seylerden biri akilli telefonlar
sadece gereksinimler dogrultusunda kullanmak olacaktir. Zira mesguliyet arttikga

kaygi da artmaktadir. Bir diger énemli husus sosyal ¢evrenin dnemidir.
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Calisan, toplumla i¢ ige bulunan kisiler, calismayan Kigilere oranla daha
sosyaldirler. Bu da giindelik hayatta insanlarla i¢ ice olmanin topluma ne denli faydall

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunlarin yani sira yas azaldik¢ga kayginin yiuksek olmasi ve Glzel Sanatlar
Fakdiltesi gibi bazi fakultelerin diger fakiltelerden kaygi oranlarinin yiksek olmasi da
ileriye ddnik olarak buralarda nigin kaygi orani daha yiuksek sorusuna cevap bulmak

icin yeni arastirmalara zemin hazirlamaktadir.

GuUnUmuzde &grencilerin pek cogunun c¢esitli sebeplerle yanlarindan
ayirmadiklari, slrekli kullandiklari cep telefonlarinin  kullanimi  konusunda

bilinglendirilmeleri Snemli gordlmektedir.

Cep telefonundaki sanal ortamlar araciligi ile etkilesim kurmaya egilimli olan
ogrencilerin gergcek yasama donuk paylasimlar yasamalari, arkadaglari ve aileleri ile

karsilikl sohbet etmeleri desteklenerek sosyallesmeleri saglanmalidir.

Bu baglamda telefon bagimlihginin éniine gecilmesi saglanabilir. Ogrencilerin
serbest zaman aktiviteleri kugukllklerinden itibaren ailelerden baslayarak
desteklenmeli, sosyal kulturel aktivitelerde bulunmalari saglanmali, boylelikle serbest

zamanlarini surekli telefon kullanimina donutstirmemeleri saglanmalidir.

Cep telefonlar egitim icin hem uygun, hem kullanigh oldugu kadar yanhs
kullanimlari ile de egitimsel gelisimin en buylk engeli olarak da karsimiza

¢lkmaktadir.

Bu dogrultuda, teknolojinin akil almaz sekilde gelistigi dénemde cep telefonu

tasarimcilarinin yas gruplarina uygun sekilde tasarim yapmalari dnerilebilir.

Okullarda egitimsel uygulamalar yogdunluklu olmak Uzere cep telefonu
kullanimina iliskin dizenlemeler yapilabilir. Cep telefonu bagimhhdinin yasam
kalitesine etkisi hakkinda arastirmalar yapilmali ve sonuglari yayinlanip, konu ile ilgili

bilgilendirme toplantilari diizenlenmelidir.

Ayrica farkh Universitelerde ve fakultelerde 6grenim goéren 6grencilerin cep
telefonu kullanim aligkanliklari ve motivasyonlariyla ilgili farkl yéntemler kullanilarak

calismalar yapilabilir.
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