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TURKGE OZET: Ask kavrami dinamigini etkiledigi disiniilen gegmis yasantilar ve
kisilik tipolojilerinin etkisi anlagilmaya c¢alisilan bu arastirmada, 6rneklem gucunu
istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler égrencilerinden 354 gonlli katihmcl
olusturmaktadir. Arastirmadaki cinsiyet dagilimiise (%60, 17) 213’0 kadinlardan,
(39,83) 141’i erkeklerdenolugsmaktadir. Arastirmaya katilan katiimcilarin %95,43’u
karsi cinsle ya romantik bir iliski (sevgili) yada iliski yukarisi (nisanl, s6zli, evli)

icerisindedirler.

Bireylerin es seciminde kisilik yapilarinin etkiligi oldugu bulunmustur. Sorumluluk
sahibi (r=0,213, p=0,000) ve yumusak basli bireyler (r=0,272, p=0,000) partner
segiminde ask’in guven duygusunun iliskide olmazsa olmazi olarak kabul
etmektedirler. Ayni zamanda yumusak bash bireyler (r=0,179, p=0,001) gelisime ve
yenilige acik kisiler (r=0,156, p=0,003) iliskilerin her zaman mikemmel olamayacag

bu nedenle iligki Uzerinde gaba gdstermenin gerekli olduguna inanmaktadirlar.
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p=0,003) maruz kalmis bireylerin iligkilerinde given duygusunu aramadiklari ve

guven duymadiklari gérilmektedir.



Bu arastirma Turkiye'’de bu konu (zerinde yapilan arastirmalarin kisithihigindan

dolay literatiire katkisi olacagi distnulmektedir.
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OzZET

Ask terimi gegmisten gunimize farkh tanimlamalarla ifade edilmis ancak
“Ask nedir?” sorusunun cevabi su ana kadar tam olarak tanimlanamamis soyut bir
kavram olarak kalmistir. Sanattan bilime ask kavrami ¢aglardan beri her disiplinde
ele alinmistir. Mevlana’dan Romeo ve Juliet'e, mitolojiden Picaso’ya, Leonardo Da
Vinci'den Descartes’a, Nazim Hikmet Ran’dan Dostoyevski'ye kadar her sanatcl,
filozof ve bilim adami kendi alanlarinda bu kavramin anlamini ve altta yatan
dinamikleri bulmaya calismislardir. Yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢caginda yasanan
travmalarin, kigilik yapilarinin ve buna bagll olarak gelistirilen savunma
mekanizmalarin yetiskin donemde bireylerin aski algilayis bicimleri Gzerinde etkileri

incelenmistir.

Arastirmanin sonucu savunulan hipotezleri destekler niteliktedir. Cocukluk
¢aginda yasanan travmalarin ileriki ddnemde bireylerin es sec¢imleri tutumlarinda
kendi anne babalarina benzer O&zellikler tasiyan partnerler secebildiklerini
gbstemektedir. Bu benzerlikler daha ¢ok esler arasinda yasanan tartisma sirasinda
hissedilen benzerlikler olarak goériimektedir. Ayni  zamanda Kkisinin Kisilik
Ozelliklerine ve buna bagli olarak kullanilan savunma mekanizmalarinin es veya

partner segimi Uzerinde etkileri oldugu gorulmektedir.

Sorumluluk sahibi bireyler partner sec¢iminde yalniz ve tek dogru birinin
olduguna ve bu iliskide gliven duygusunun olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Ayni
sekilde daginik kisilik yapisina sahip bireyler sorumluluk sahibi bireylerde oldugu
gibi es secimlerinde ruh eslerinin olduguna inanmakta ve iligskilerinde bunu aramaya

yonelmektedirler.

immatiir ve nevrotik savunma sekillerini secen bireylerde es segimindeki
ortak ozellik olarak iligkileri Uzerinde ¢aba gdstermenin gerekli oldugu ancak nevrotik
savunma bigimi tercih eden bireylerin immatir savunma bigimini tercih eden

bireylere oran ile iliskide given duygusuna dnem verdikleri gortlmektedir.

Cocukluk déneminde fiziksel ihmale maruz kalan bireyler, bu dénemde cinsel
istismara ugramis bireylere oranla iligkilerinde ve es segimlerinde romantizm

aramadiklari gozlemlenmistir.

Cocukluk ¢agi travmalarinin, Kisilik yapilarinin ve buna bagli olarak kisinin
kullandigir savunma mekanizmalarinin yetigkin donemdeki bireylerin romantik iligki

tutumlarina etkisinin arastirildigi bu galismanin dnemi Turkiye’de bu konu Gzerinde



yapilan arastirmalarin kisithhgindan dogmaktadir ve bu arastirmanin literatire

katkisinin olacagi disinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk ¢agi travmalari, kisilik tipolojileri, fiziksel ihmal,

cinsel istismar



SUMMARY

From past to present, the word "Love" has been expressed in different
definitions, however, the answer to the question "What is love?" remains as an
abstract concept that has not been fully defined. The concept of love has been
addressed in every discipline from art to science since ancient times. Artist,
philosophers and scientists, from Mevlana to Romeo and Juliet, from the mythology
to Picaso, from Leonardo Da Vinci to Descartes, from Nazim Hikmet Ran to
Dostoyevsky, have tried to find the meaning and underlying dynamics of this
concept in their own fields. The research sought the effects of childhood traumas
and defense mechanisms that related to personality traits on partner choice in
adulthood.

The result of the research supports the hypotheses defended. The research
has shown that individuals can choose partners with similar characteristics to their
own parents in their mate selection attitudes as a result of their childhood traumas.
These similarities are mainly seen as the similarities that are felt during an argument
between the spouses. In addition, it has found out that the personality traits of the
person and the defense mechanisms used accordingly have affected on the spouse

or partner choice.

The responsible individuals believe that there is only one right person in the
selection of a partner and that this relationship must have a sense of trust. Likewise,
individuals with personality disorganization believe to have soul mates in their
spouse choices just like responsible individuals, and are looking for their soul mates

in their relationships.

The necessity to make an effort for the relationship can be shown as the
common trait between the individuals who choose immature and neurotic forms of
defense in the selection of spouses. However, it has been seen that the individuals
who adopted the neurotic defense form attach more importance to the sense of trust

in relationships compared to the ones who adopted immature defense form.

It has been observed that individuals who experienced physical neglect
during their childhood period do not seek romance in their relationships and spouse

selections compared to the ones who suffered from sexual abuse.

The importance of this study, which analyzes the effects of the childhood
traumas, personality structures and the defense mechanism occurred accordingly

on the romantic relationships between the adult individuals, arises from the



limitations of the research on this subject in Turkey, and it is considered that this

research will contribute to the literature.

Key Words: Childhood Traumas, Personality Typology, Physical Neglect,
Sexual Abuse.
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GiRiS

Gunumuizde bilim adamlarinin aciklamakta en ¢ok zorlandiklari konulardan biri, farkl
kisilik yapilarina ve ge¢mis yasantilara sahip olan insanlarin birbirlerini daha 6nce hig
tanimamalarina ragmen romantik iligkilerin dinamigini nasil olusturduklaridir. Kimileri igin asgk
yillarca aranir, kimileri igin ise bu ilk goériste ask olarak tanimlanir. Ulkemizde kisitl bir
arastirma alani olan ask kavrami, bu arastirmada cocukluk cagi travmalari ve Kisilik
tipolojilerinin bireyin romantik iliskilerinde ne tarz ve ne denli gicliu bir etkiye sahip oldugu
inceleyecektir. Calismanin amaci, burada agki baslatan dinamik nedir? Burada gec¢mis
travmalarin glinimuze etkisi ne sekilde yansimaktadir? Kisilik yapilari romantik iliski
bicimimizi nasil etkilemektedir? Gibi sorularin cevaplarini gesitli degiskenler agisindan
incelemektir.

Problem

Cocukluk ¢adi travmalari ve Kisilik tipolojilerinin yetiskin dénemi es segimi tzerinde bir
etkisi var midir?

Alt Problemler

1. Cocukluk caginda yasanan travmalarin Romantizm ve es secimi tutumlari Uzerinde etkisi
var midir?

2. Kisilik tipolojilerinin Romantizm ve Es sec¢imi tutumlari Gzerinde etkisi var midir?

3. Savunma bigimlerinin Romantizm Es Sec¢imi ve Tutumuna Uzerine bir etkisi var midir?

4. Bireyler partnerlerini segerken ebeveynlerinin 6zelliklerine sahip bireyleri mi segiyorlar?

Onem

Ask kavrami, dinyada pek ¢ok sanatin, bilimin ve arastirmalarin konusu olmustur.
Ancak agk kavraminin ve bireylerin iligki tutumlarinin etkenleri ile ilgili arastirmalar 6zellikle
Ulkemizde oldukga sinirhdir.

Ulkemizde bu konu lizerinde yapilan ilk ¢alismalardan birisi olmasi yonlyle literatire
katkida bulunabilecegi digtnilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan deneklerin, kullanilan élgeklerdeki sorulara igtenlikle ve dogru bir
sekilde cevap verdikleri kabul edilmektedir.
Arastirmada kullanilan élgme araglari gegerli ve guvenilirdir.

Siirhhiklar

Arastirma, Istanbul Gelisim Universitesi idari iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri ile 18-38 yas arasi deneklerle sinirlidir.



BiRINCi BOLUM
COCUKLUK GAGI TRAVMALARI VE TURLERI
1.1. TRAVMA VE TURLERI

Arastirmacilara gore travma beklenmedik anda aniden ortaya c¢ikan, bireyin fiziksel ve
ruhsal bitinligini ya da yasamini tehdit eden yasantilari kapsar®. Cocukluk cagi
travmalarinin hangi c¢esidi olursa olsun yetiskin bireylerde ve yasam kalitelerinin Uzerinde
biligssel olarak pek ¢ok etkisi oldugu yapilan arastirmalar ile kanitlanmistir. Bu etkiler gunlik
basit aktivitelerimizde yemek yeme, uyuma, c¢alisma alanlarinda zorluklara sebep
olabilmektedir. Cocukluk c¢agi travmalari Uzerine caligmalar 1800’lG yillarda Ambroise
Tardieu tarafindan yapilmistir. Travma kavrami sonralari birgok arastirmaci tarafindan
Uzerinde calisiimis ve tanimlanmistir. Bu arastirmacilardan Terr travmayi; yasantiyi baglatan
sebepten daha ¢ok stres kaynagina verilen cevap ya da digsal olaylarin i¢ dinyada meydana
getirdigi sonuc seklinde agiklamistir?>. Daha sonralar Terr gocukluk ¢agi travmalarini tip |
travmalari ve tip Il travmalari olarak klinik olarak iki bolume ayirmistir: Tip | Travma: Dogal bir
afet, kaza veya cinayet gibi ani beklenmedik, tek bir olay, Tip Il Travma: Cocukluk ¢cagindaki
bireyin koétliye kullanimi ile buna eslik eden endiseli beklenti gibi uzun sureli veya yineleyici

olay seklinde tanimlamistir®.

Arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalari tip Il travmasi agirlikh olarak aciklanacaktir. Tip
Il Travmalari ihmal ve kétilye kullanim (istismar) olarak ikiye ayriimaktadir. ihmal ve kétiiye
kullanimi birbirinden ayiran nokta ihmalin yoksun birakma temelli hareket icermeyen bir yapi,
kétlye kullanimin ise daha ¢ok eylem iceren hareketli bir yapisinin olmasidir. Cocukluk ¢agi
travmasi ¢ocuklukta veya ergenlikte yasanan, duygusal, fiziksel, cinsel, fiziksel ve duygusal
ihmal yasantilarinin genel adi olup literatliirde ¢ogunlukla istismar ve ihmal kavramlar ile
aciklanmaktadir’.18 yasin altindaki cocuklara karsi dogrudan ya da dolayli olarak yapilan her
turld olumsuz davranis, istismar; onlarin temel 6z bakim ve ihtiyaglarinin yerine getiriimemesi

ise ihmal olarak kabul edilmektedir’. Arastirmacilar gocukluk cagi travmasi tiirlerini1-Fiziksel

'samuel Tyano vd.,“Seven-Year Follow-Up Of Child Survivors Of A Bus-Train Collision”,Journal of the American
Academy of Child & Adolescent Psychiatry,1996, cilt: 35, 5.365-367.

2pfeffer Baum B. & Allen JR., Stress in children exposed to violence. Reenactment and rage,Child Adolesc
Psychiatr Clin N Am., 1998, 7, p.121-135.

3Oguz Polat, Klinik Adli Tip, Seckin Yayincilik, Ankara,2004, s.85-31.

*Elif Guineri Yoéyen, “Cocukluk Cagi Travmasi Ve Benlik Saygisi”,International Journal of Social Sciences and
Education Research, 2017, 3(1), 267-282. s.268.

55Oguz Polat, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari, 1. Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.77-83.


https://www.sciencedirect.com/science/journal/08908567
https://www.sciencedirect.com/science/journal/08908567

kétlye kullanim 2-cinsel kétlye kullanim 3- Duygusal kétlye kullanim 4- ihmal (a- duygusal

b- fiziksel ihmal) seklinde siniflandirmislardir®.

1.1.1. Fiziksel Kotiiye Kullanim

Fiziksel kotuye kullanim diger bir deyigle fiziksel istismar, yetigkin tarafindan ¢ocuga
yonelik zarar verme amagli yapilan siirekli ve sistemli davranis seklidir’.Fiziksel kotiiye
kullanim c¢ocugu dayak yolu ile fiziksel cezalandirma veya oOrselemedir. Fiziksel kotlye
kullanimda cocuk ebeveynleri tarafindan cezalandiriimak istendiginde yaralanma, eklem
kiriklari, morarmalar vb. yaralanmali sonuclar ortaya c¢ikabilmekte ya da bu yaralanmall
sonugclarin incelenmesi ile fiziksel kotliye kullanim ortaya c¢ikarilabilmektedir. Fiziksel kétlye
kullanim olgulari cesitli aciklamalar ¢ercevesinde gruplandirilabilir. Bunlar igerisinde koétlye
kullanimi gercgeklestiren kisilere gore bir siniflama ve fiziksel kétlye kullanimin gerceklestigi
yere goére olmak Uzere iki siniflandirma mevcuttur. Buna goére ailede c¢ocuklarin kaza digi
fiziksel zarar gdrmelerine yaralanmalarina "Ebeveyn Tarafindan istismar" (Paranteral
Abuse); okul, yuva veya yurt gibi kurumlarda gorevliler tarafindan uygulanan istismar
olaylarina ise "Kurumda istismar" ismi verilmektedir®. Arastirmacilara gére aile iginde fiziksel
kétiye kullanima maruz kalan ¢ocuklar iki yénde tepki gelistirmektedirler. Fiziksel istismar
sonucu bazi c¢ocuklar kabullenme davranigi gdstermekte ve bu davraniglari yasamin bir
parcasl sayma sonucu kendini degersiz hissetmedir. Bu durum ileride olusabilecek nevrotik
bozukluklarin kékeni durumundadir. Yine Fiziksel istismar sonucu bazi c¢ocuklarda da
topluma karsi karsit tepki gelistirme ve toplumsal deger yargilarini hice sayarak ¢atisma
halinde bulunabilirler®.

1.1.2. Duygusal Koétiye Kullanim

Duygusal koétlye kullanim, ¢ocuga ydnelik siddetin duygusal yénde yapilmasidir.
Arastirmacilara gore duygusal kotuye kullanim; cocuga yuksek sesle bagirma, onunla alay
etme, kifretme, asagdilama gibi olumsuz duygusal eylemleri kapsayan ve g¢ocugun ihtiyaci
olan duygusal yakinligin kurulmamasi ile karakterize c¢ocuk ile ebeveyn arasinda

normallesmis zarar verici tekrarl bir etkilesim 6riintistidir'®. Duygusal istismar daha ¢ok

®Vedat Sar,Kétiiye Kullanim Ve ihmalle lligkili Sorunlar, Temel Psikiyatri (Eds C Giileg, E Kéroglu), Hekimler
Yayin Birligi, Ankara, 1997, s.823-834.

"Adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2001, s.191

8Oguz Polat, Cocuk ve Siddet, Der Yayinlari, istanbul, 2001, s.326.

%Polat, a.g.e., s. 326.

10ipek Senkal ve Sedat Isikli, “Cocukluk Cagi Travmalarinin Ve Baglanma Bigiminin Depresyon Belirtileri ile
iligkisi: Aleksitiminin Araci Roli”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2015, Cilt:26, s. 261-267.



sozeldir gozlenmesi ve Olclimesi zordur. Bu ylizden duygusal istismar diger istismar turlerine

gbre toplumda en sik rastlanan ve tanimlanmasi en zor olan istismar tipidir'*

1.1.3. Cinsel Kotiiye Kullanim

Cocuklarda cinsel istismar ilk olarak 1978 yilinda "bagimli ve gelisimsel olarak
olgunlasmamis c¢ocuk ve adolesanlarin bilingli olarak onay vermeye muktedir olmadiklari,
batindyle algilayamadiklari veya ailevi rollerle ilgili sosyal tabulara ters disen cinsel
aktivitelerde kullanmak” olarak tanimlanmistir*>. Arastirmacilar tarafindan cinsel kotiiye
kullanim, en travmatik olan, en fazla aci veren ve en az istatistik verilerine yansiyan kétiye
kullanim tipi olarak belirtiimektedir. Bu yonu ile cinsel kotlye kullanim diger istismar
cesitlerine gére daha karmasik bir yapiya sahiptir. Ozellikle glinimiizde televizyon, internet
ve sosyal medya araglarinin gelismesi sonucu suiistimal alanlari da genislemistir. Temas
iceren cinsel istismar (dokunma, taciz vb.) ve temas igcermeyen istismar (mustehcen

konusma, porno izletme vb.) olarak iki grupta siniflandirmak mimkiindir'®

1.1.4. ihmal

Cocukluk caginda ebeveynlerin ¢ocugun her tlrli gereksinimlerini karsilama
konusundaki yetersizlikleri ihmal davranisini ortaya c¢ikarmaktadir. Arastirmada ihmal
durumlari fiziksel ve duygusal ihmal olarak iki baslikta incelenecektir.
Fiziksel ihmal; fiziksel ihmal ¢ocugun saglik, barinma, beslenme, giyinme gibi 6z bakim
ihtiyaclarini ve gereksinimlerini karsilamada yoksunluk veya yetersizlik olarak ifade
edilmektedir*
Duygusal Ihmal; cocugun psikolojik ihtiyaclarina gidermeme, duygusal olarak yakinlik
gbstermeme, sevgi ve sefkati yeterli diizeyde gbstermeme, sosyal gelisimi icin gerekli kural

ve davraniglari 6gretmeme olarak tanimlanir®

Hsibert JR vd.,“The Incidence Of Severe Physical Child Abuse in Wales”,Child Abuse and Neglect, 2002, vol:
26, p. 1207.

Oguz Polat vd, Adli Tip Ders Kitabi, Nobel Yayinevi, istanbul, 1997, s. 315-339.

Oguz Polat, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 100-105.

“yasemin Kepenkgi, “Hukuksal Agidan Cocuk Istismari ve ihmali”,Katki Pediatri Dergisi, 2001, cilt: 22, s. 263-
275.
*0guz Polat, Klinik Adli Tip, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s.31-85.



1.2.  GOCUKLUK GAGI TRAVMALARININ NEDEN OLDUGU SOSYAL VE
PSIKOLOJIK SORUNLAR

Arastirmalarda c¢ocukluk doénemi istismar ve ihmal durumlarinin bireyin gelisim
surecinde ve yetigkinlik déneminde kalici istenmeyen sonuglar dogurabilecedi ifade
edilmektedir*®. Kisiligin temellerinin atildigi 0-18 yas arasi dénem davranis degisimi ve
gelisimi acisindan kritik bir dénemdir. Bu dénemde ¢ocuklar Uzerine yapilacak bir¢ok kétlye
kullanim ve ihmaller normal gelismekte olan kisilik érintlsind etkileyecek ilerde gelisecek

sorunlu davraniglara zemin hazirlayacaktir.

Bircok arastirma sonucunda da cocukluk cagindaki travmatik yasantilarin ve
ihmalinin, gocugun davranissal, sosyal, biligssel, duygusal ve Kisilik gelisimi agisindan birgok
olumsuz durumla sonuglanabildigi belirtilmistir*”, 8, *° . Arastirmacilar tarafindan yapilan
derleme bir calismada da c¢ocukluk ¢adi travmalarindan duygusal kétlye kullaniminin benlik
imaji, umutsuzluk, dusuk benlik saygisi, kaygl bozuklugu, okul basarisi, davranisg sorunlari,
duygusal problemler ve kisilik dzellikleri ile iliskili oldugu ifade ediimektedir®. Fiziksel kétliye
kullanima maruz kalmis cocuklar (zerinde yapilan bir ¢alismada c¢ocuklarda davranis
sorunlari, depresyon ve i¢sellestiriimis davraniglarla fiziksel kétlye kullanimin iligkili oldugu
belirtilmistir™. Alan yazinda yapilan birgok calismada da benzer sonuglar bildirilmektedir. Bu
¢alismalar genel olarak gdstermistir ki bircok psikolojik sorunun kdkeninde bireyin ¢ocukluk
¢aginda yasadigi koétlye kullanim ve ihmal durumlari yatmaktadir. Hem Birlesmis Milletler
Orgitinin politikasi olarak hem de devletlerin kendi i¢ politikalarinda mutlu nesiller
olusturma adina c¢ocukluk c¢agi yasantilarinin iyilestiriimesi konusunda yodun calismalar

yuratilimektedir.

®Richards, F. & O'Keeffe, Z. C., “Resilience And Risk Factors Associated With Experiencing Childhood Sexual
Abuse”, Child Abuse Review, 2004, 13(5), p. 338-352.

yasemen Taner, Bahar Gokler, “Cocuk istismari ve ihmali: Psikiyatrik Yonleri’,Hacetepe Tip Dergisi, 2004, 35,
s. 17-18.

BAhmet Hamdi Alpaslan, “Cocukluk Déneminde Cinsel istismar”, Kocatepe Tip Dergisi, 2014, Cilt: 15, Say: 2,
194-201, p. 194.

¥Karen Tanner, &Danielle Turney, “What about child neglect? A critical review of the literature and its application
to social work practice”,Child and Family Social Work, (2003) 8, 25-34, p .25.

“Aksel Edas& Yilmaz Irmak, T. Review of child abuse and neglect literature in Turkey. Xth ISPCAN European
Regional Conference, 2005.

21Jungmeen Kim&Dante Cicchetti,“Social Self-Efficacy And Behavior Problems in Maltreated and Nonmaltreated
Children”, Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology, 2003, 32, p. 106-117.



iKINCi BOLUM
KiSILIK GELIiSiMi

Kisilik teriminin kékeni Latince “personae” sdzcuginden gelmektedir.  Personae
kelime anlami olarak, Latincede, tiyatro okuyucularinin kiliktan kiliga girmek igin ya da belli
bir imaji uyandirmak icin kullandigi “maske’dir?*= Kisilik kavrami psikolojide cok yaygin
kullanim alani vardir. Literatiirde 50’yi askin kisilik tanimindan bahsedilmektedir ancak bu
tanimlardan (izerinde uzlasilan bir tanim yoktur. Ornek olarak bazi arastirmacilar kisiligi
“Bireyin i¢c ve dis gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir
iliski bicimi” olarak tanimlanmakta® iken Allport; “kisinin cevresine, kendine 6zgii ve tek
olarak tanimlanabilecek uyumunu saglayan psikofizik sistemlerin, bireyin icinde
olusturduklari dinamik bir érgiit” olarak tanimlamaktadir®®. Bu tanimlardan da anlasilacagi
uzere kisilik hem sosyo-kulturel hem de biyolojik (kalitim) yonu olan bir organizasyondur.
Kisiligin gelisiminde de bireyin sosyo-kultirel gevresi ve dogumu ile getirdigi biyolojik faktdrler
etkili olmaktadir. Aragtirmacilara gore kigiligin érgutlemesinde,
a)Dogum 6ncesi, dogum sonrasi ve ¢ocukluk ¢cagindaki fiziksel, ruhsal kosullar
b)Olgunlasma (maturation), 6grenme ve toplumsallasma etkenleriyle bigimlenir®.

Saglikli kisilik gelisimi i¢in bireyin hayatindaki hem cevresel faktoérlerin hem de
kalitimsal (biyolojik) faktorlerin bir arada uyumlu olmasi gerekmektedir. Kisiligin saglikli ya da
nevrotik gelisimine yonelik bircok kuram ve gorus ortaya atilmigtir. Bu kuram ve gorusler 6zet
halinde tablo 1 de gosterilmistir. Arastirmanin devaminda kisilik gelisimi Kernberg'in ruhsal

yapi lizerine olusturdugu nevrotik, sinir ve psikotik diizey kiimeleri temelli agiklanacaktir®®.

>>Ozcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Akdeniz Yayincilik, istanbul, 2003, s. 20.

23Dogan Cuceloglu, Insan ve Davranisi, Remzi Kitabevi, istanbul,1993, S. 404.

*Tuncel Altinkdpri, Sahsiyet Analizi, Hayat Yayinlari, istanbul, 2000, s. 18.

M. OrhanOztiirk, Ruh Saghgi Ve Bozukluklari, Nobel Tip Yayinlari, Ankara, s. 427.

*®otto Kernberg, “Borderline Personality Organization”,Journal of the American Psychoanalytic Association,
1967, vol: 15, p. 641 685.



Tablo 1: Kisiligin Gelisimine iliskin Kuramlar®’

Kuram Aciklama Kuramin Temsilcileri
Psikanalitik Kuram Bireylerin davraniglarindaki farkliligin Sigmund Freud, Cari Jung, Alfred
bilingalti sisteminden kaynakladigini ileri Adler, Erik Erikson, Karen Horney,
slrer. Harry Stack Sullivan, Erich Fromm
Ayirici Ozellik Bireyin ayirici 6zelliklerini olusturan ve onu | Gordon Allport, Hanry Murray,
kurami diger bireylerden ayiran farkl kisilik Raymond Cattell

Ozelliklerinin oldugunu belirtir.

Biyolojik Kuram Bireyler arasindaki kisilik farkhhklarini
kaltsal 6zelliklerle ve fizyolojik suireclerle Hans Eysenck

aciklar.

insancil Kuram Bireylerin, kendi eylemlerinden blyuk | Carl Rogers, Abraham
oranda sorumlu oldugunu varsayarak, | Maslow,Mihaly Csikszentmihayli
bireyin kendisi ve dogasiyla uyum icinde
olabilmek icin  bilincli  bir  sekilde
davrandigini belirtir.

Davranissal ve Bireyin  tutarli davranis  kaliplarinin | John B. Watson, B.F Skinner,

Sosyal 6grenme kosullanma ve beklentiler sonucunda | Julian B. Rotter, Albert Bandura.

kurami olustugunu varsayar.

Biligssel Kuram Kisilik 6zelliklerinin bireyden bireye farklilik | Kurt Lewin, George Kelly, Albert
gostermesinin bireylerin bilgiyi isleme Ellis

yontemlerindeki farkliliklardan

kaynakladigini savunur.

2.1. NEVROTIK VE SAGLIKLI KiSILIK GELISIiMI

Freud’a gére kisilik, id, ego ve siiperego adi verilen (i¢ sistemden olusur. id; kisiligin
6zgun sistemi oluppsisik enerjinin kaynagidir. Ego; gercgeklik prensibine gore calisan kisiligi
yoneten ve denetleyen sistemdir. Stper ego; kisiligin yargilayici kismi bir nevi vicdanidir.
Kisiligin dinamikleri psisik enerjinin id’e Ego’ya ve Siiper Ego’ya dagiimasiyla olusur ve sinirli
bir enerji oldugu icin bir sistem diger iki sistemden baskin ¢ikarak mevcut enerjiyi kontrol
eder. Davranista baskin olan enerji tarafindan belirlenir®®.Psikanalitik kuramda kaygi énemli
bir kavramdir. Psikanalizde gerceklik kaygisi, norotik kaygi ve ahlaki kaygi olmak Uzere Ug

énemli kaygl mevcuttur®.

27Nancy L. Murdock, Psikolojik Danisma ve Psikoterapi Kuramlari, Cev. Fisun Akkoyun, Nobel Yayinevi, Ankara,
2014, s. 68-345.

8 Gerald Corey, Psikolojik Danisma, Psikoterapi Kuram ve Uygulamalari (Cev. Tuncay Ergene). Metis
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 69.

*Corey, a.g.e., s. 71.



Freud, nevrozlarin olusumunda c¢ocuklukta yasanan cinsel igerikli sarsici olaylarin
onemli bir rol oynadigini belirterek nevroz bireyin iginden gelen noratik kaygiya yonelik
egonun id’'in isteklerini cezalandiriima korkusundan kabul edilemez bularak haz merkezli
arzulari savunma mekanizmalari ile bastirmasi sonucu olustugunu psikozun ise, egonun
kayglyl savunmada-bastirmada basarisiz olup gercgekligi reddetmesi ile olustugunu
belirtmistir. Bunun baslica nedeni, edinilen davraniglarin yetersiz olmasi ve ego yapisi iginde

iyi diizenlenmemis olmasidir®.

2.1.1. Mahler-Kisilik Biittinltigii

Margaret Mahler,ayrilma-birlesme adini verdigi psikanaliz kokenli kuramin
kurucusudur. Mahler’in ayrilma-birlesme kuraminin temel 6geleri normal ¢ocukluk otizmi,
normal ortak yasam asamalari ve dort alt boyuttan olusan ayrilma/ bireysellesme
déneminden meydana gelmektedir®! .Mahlere gére cocugun anne ile kurdugu sembolik
iliskiden ayrilarak birlesme yontnde ilerlemesi oidupus kompleksinden daha dikkate degerdir
ve yasamin ilk {ic yilindaki anne-cocuk etkilesimi kisilik gelisimi acisindan ¢ok énemlidir®?.
Mahler Freud'un psikosekslel gelisim kuramindaki gelisim asamalarindan farkli bigimde
kisilik gelisiminin dért asamadan (1-Normal ¢ocukluk otizmi, 2-simbiyoz,3-ayrilma-birlesme,
4- kendilik ve nesnenin degismezligi)olusan bir slire¢ oldugunu savunmustur. Mahler'e gore
kisilik gelisimi; bireyin Kigiliginin annesi ile psikolojik ydonden butlinlegmis olarak baslamakta
ve asamall olarak ayriliga dogru ilerlemektedir. Cocugun ilk bitinlesmis olarak basladigi
konumunun bitmeyen krizlerinin ve bunlarin kalintilari ile ayrilma ve birlesme surecinin daha
sonraki iliskiler Gizerinde derin etkileri olmaktadir®®. Bu dénemler saglikl gegirilirse bireyin

olgunlasmasi gergeklesecektir.

2.1.2. Freud- Fallik Dénem

Freud psikosekslel gelisim kuramini 5 evreye bdlmis ve bu evrelerle gelisimin
yasamin ilk yillarinda (0-12 yas) tamamlandigini savunmustur. 3-6 yas arasi fallik donem
olarak adlandirilan evre Freud'un psikoseksuel gelisim asamalarinin Gglincu basamagidir.
Fallik dénem bireyin cinsel kimligini kazandigi dénemdir. Cocuk bu ddnemde cinsel

organlarinin farkina varir. Bu dénemde c¢ocugun bilingaltindaki cinsellik duygusu temel

30Engin Gengctan, Psinanaliz ve Sonrasi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1998, s. 106.

31Stephen A. Mitchell&J. Margaret Black, Freud and beyond: A history of modern psychoanalytic thought,
BasicBooks, New York, 1995, s. 46.

Corey, a.g.e., s. 90.

33Corey, a.g.e., s. 91.



problemdir. Anne babanin otoritesi nedeniyle bu duygu bastiriimigtir. Bu donemde erkek
¢ocuk anneyi sevgi objesi olarak gérmekte ve hayranlik duymaktadir.

Bu dénemde c¢ocugun libidosu disariya yonelir ve doyum saglamak igin baskalarina
gereksinim duyar®. Erkek cocugun anneye karsi bu duygularina Oedipus karmasasi, kiz
gocugun babanin onayi ve sevgisi icin gdsterdigi caba elektra karmasasi olarak adlandirilr®.
Anne babanin cocukta ortaya g¢ikan cinsel duygulara karsi gdsterdikleri tutumlar ¢ocugun

gelistirdigi cinsel eylemler ve duygular tizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi bulunmaktadir.

2.1.3. Erikson- insiyatif- Sugluluk

Erikson gelisim surecinde Freud gibi dusunmeyip gelisimin yasam boyu strdtguna ve
bu slreci birbirini takip eden sekiz asamaya bolmustur. Her bir asamanin ¢ézilmesi gereken
dogal krizleri ve gerceklestiriimesi gereken goérevleri vardir. Bu krizler ve gorevier
olgunlasmayi baska bir deyisle kisilik gelisimini saglamaktadir®®. Erikson 3-6 yas arasi okul
oncesi dénemi girisime karsi sugluluk olarak adlandirmistir. Bu asamanin temel fonksiyonu
yeterlilik ve girisim duygusunu gelistirmektir. Bireylerin kendi kararlarini vermeleri igin
O0zgurlik saglanirsa kendilerine karsi olumlu duygular gelistirecedi, ancak kendi kararlarini
vermeleri saglanmazsa sugluluk duygusu gelistirmekte ve sonrasinda kisilik yapisi olarak
etkin konumlarda olmaktan kaginarak bagkalarinin kendi tercihleri igin kararlar vermesine

miisaade etmektedirler®’.

2.2. SINIRDA KiSILIK GELISIMi

2.2.1. Mahler-Ayrilma Birlegsme
Mahlerin ayrilma ve birlesme adini verdigi sure¢ dordincu ve besinci aylarda baslar
li¢ yasina gelindiginde tamamlanmis olur®®. Bu siire¢ ayrisma, uygulama dénemi, uzlasma ve
birlestirme olmak lizere dért doneme ayrilir®. Bu dénemde gocuk annesi ile sirdirdigi
buttiinlesmis kisilik iliskisinden uzaklagsmaya baglar. Cocuk bu donemde anneye bagimli olsa
da ayrilmay tecribe eder.
Hedges yeni yurimeye baglamig bebegin gururla kendisini anne-babasindan ayiran
adimlari atarken, geri donerek kendini tekrardan onlarin guvenli kollarina atmasinin bu

doénemi acikladigini ifade eder ve ebeveynlerin gocugun bu ¢abalarinda kendilik duygusunu

34Ertugrul Kéroglu, Psikonozoloji, Tanilayici Klinik Psikiyatri, HYB Yayincilik, Ankara, 2004, s. 15

*Corey, a.g.e., s. 91.

%Cihat Kisa, Nesne iligkileri Kurami ve Tanri Tasavvuru, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dokuz Eylil Universitesi,
izmir, 2013, s. 226, (Yayinlanmamig Doktora Tezi).

*Corey, a.g.e., s. 75.

38Stephen A. Mitchell, ve Black, a.g.e., s. 46, and J. Margaret, a.g.e., s. 24.

39Kt')roglu, a.g.e.,s. 24



gelistirmesinde onaylayici rol almalari bu iligkinin gocugun kendisine saygisini arttirabilecek
en saglikh yol oldugunu vurgular®. Farklilagsma firsati bulamayan ve ayni zamanda kendileri
ile dvanurken digerlerini mukemmel olarak gorme firsatindan yoksun kalan ¢ocuklar daha
sonra narsistik Kisilik yapisi gelistirebilmektedirler. Ayni sekilde sinir kisilik durumlarinin da
bu ayrilma ve birlesme doneminde temelleri atiimaktadir. Annenin yanindan kismi ayrilmaya
¢alisan cocukta ikinci asama olan uygulama ddneminde annenin nerede olduguna dair
surekli bir ilgi ve merak vardir. Cocuk her yeni davranisinda onay alma istegi ile anneyle
paylasmak ister ancak annenin reddetmesi sonucu bireysellik streci engellenmis olur ve bir
kriz durumu ortaya cikar. Cocuk bir taraftan annenin yardim etmesini isterken, diger taraftan
bireylesme ¢abasiyla bu yardimi kabul etmez. Bu ¢atismanin basariyla ¢ézimlenememesi

sinir kisilik yapilarini ortaya gikarir*.

2.2.2. Freud — Anal D6nem

Freud'un psikoseksiel gelisim kuraminin anal dénemi 1-3 yaslarini kapsayan
doénemdir. Anal dénemde libidinal durtileri, cocugun ilk sosyallesme cabalari (stper ego
gelisimi) ve tuvalet egitimini kazanma cabasi ile catisma igerisine girmektedir. Anal donem
kisiligin sekillenmesine haz kaynagidir. Anne-babanin sahip oldugu disiplin anlayisi ve
kaliplari cocugun kisilik gelisiminde onemli etkileri bulunmaktadir. Ornegin bu dénemde
anneni yogun disiplini sonucu anal tutucu karakter (duygusal tepkilerin ketlenmesi) baska bir
deyisle uyumsuz karakter 6zellikleri gorulebilir. Cimrilik, dik kafalilik, inatgilik gibi. Bununda

en ug 6érnegi, obsesif-kompulsif nevrozlarda gériilebilmektedir*.

2.2.3. Erikson- Ozerklik- Utang/ Siiphe

Erikson’a gére bu dbénemde en &énemli ¢atisma kendine glven duygusu ile ig
¢atismalari arasinda olmaktadir. Cocuk yanlis yapmamak ve sinirlarini kontrol etmek amaci
ile arastirma ve deneyim kazanma ihtiyaci gosterir. Cocugun bu davraniglari ebeveynleri
tarafindan engellenirse disi diinya ile basa ¢ikma kapasitesi de engellenmis olur ve Kisilik

gelisimi zarar goérir®.

40 awrence E. Hedges, Listening Perspectives in Psychotherapy, Aronson, New York, 1983, s. 109
41Corey, a.g.e., s. 92.

42Gengtan, a.g.e., s. 37.

43Corey, a.g.e., s. 75.
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2.3. PSIKOTIK KiSILIK GELIiSIMi

2.3.1. Mahler- Sembiyoz

Mahler'in kuraminda ortak yasam evresi (Sembiyoz) 3. Aydan 8. Aya kadar slren
donemdir. Bu donem de bebek annesine oldukga bagimhdir.Bu bagimhlk zihinsel bir
butunluk halinde olup bu butunlik halinin cesitli sebeplerden 6tlru engellenmesi gerileme
hareketine yol agmaktadir ve bebegi bu olumsuz gerileme hareketinden kurtarabilecek tek
6de bebegin ihtiyaclarini zamaninda gidererek onun gevreye iliskin farkindaligini arttiracak

olan iyi anneliktir*.

2.3.2. Freud- Oral Donem

Bu dénemde haz kaynadi anne memesinden besin ve gereksinimleri karsilamadir. Bu
ihtiyacglari karsilanamayan bebekte a¢ gozlulik ve paylasamama duygularinin gelisiminin
temellerinin atildigi gibi oral hazdan yoksun kalma ile oral saplantilar geligir. Daha sonra
kisilik sorunlari, glven problemi, sevgi reddi, kisisel iliski kuramama gibi sorunlarla
karsilasilabilirler ve oral dénemde anne sevgisinden yoksun kalmis kisiler édipal dénemi
yeterince asamadiklari igin cinsel kimliklerinin zayif gelisme durumlari da vardir®®. Kéknel'e
goére ise bireyin sdzel saldirilarindan cinayete kadar varan davranislarinin kdkeninde bu

déneme takilip kalma yatmaktadir®®.

2.3.3. Erikson- Temel Giiven- Giivensizlik

Erikson’'un gelisim basamaginin ilk asamasi olan temel guvenekargi guvensizlik
asamasl bebegin ihtiyaclarinin tam anlamiyla kargilandigi zaman gerceklesmis olur. Bu
asama gerceklestigi zaman bebek temel guven duygusunu kazanmis olur. Temel ihtiyacglarin
karsilanmamasi durumunda ise Kigisel iligkilerde glvensizlik gelisebilir. Sonraki donemlerde
herhangi bir nesneyle baglanti kuran birey her an onu kaybetme duygusu yasayacak ve bir
sikintt yumagi halinde surekli icinde hissederek ya nesnelere asin baglanma ya da

baglandiktan sonra onlari kaybetme durumu yasayacaktir®’.

44Stephen A. Mitchell, ve Black, a.g.e, J. Margaret. a.g.e., s. 24-46.

45Corey, a.g.e., s. 92.

*®0zcan Kéknel, Kisilik: Kaygidan Mutluluga, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1995.
“Tahir Ozakkas, Biitiinciil Psikoterapi, Litera Yayincilik, istanbul, 2004, s. 9.
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2.4. KiSILIK TIPOLOJILERI

2.4.1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes faktor kisilik modeli; insanlarin gézlenebilen kisisel farkliliklarin bitliin dinya
dillerine kodlanabilecegi, gunlik konusma halinde aktarilabilecedi ve bu sdzciklerden yola
cikarak kisilik yapisinin  siniflandirmasinin - meydana  getirebilecedi  varsayimini
dayanmaktadir ®® . Bu varsayimindan hareketle bu model kisilige standart bir yapi
getirmektedir. Bes faktor kisilik modeli bes alt boyutu bulunmakta ve bu boyutlarda da kisilik
Ozelliklerinin sifatlari agiklanmaktadir. Bes faktor kisilik modeli dinya genelinde kabul gérmis

ve gunumuzde sik kullanilan bir model haline gelmistir.
2.4.1.1. Bes Faktor Kisilik Modelinin Tarihgesi

Galton’'un calismalarindan hareketle G. Allport ve H. S. Odbert (1936) kapsamli bir
s6zllk Uzerinde inceleme yaparak, kisisel farkliliklarin davranis 6zelliklerine atifta bulunan
yaklasik 18.000 sdzcik tespit etmisler ve bu sbzciklerden tekrar edenleri ¢ikararak 4500’e
indirerek bir liste hazirlamiglardir. 1940 yilinda R. Cattell bazi terimler ekleyerek ve ayni
anlama gelen terimleri de c¢ikararak 171 sdzcUkli yeni bir liste olusturmustur. R. Cattell
yaptigi ¢alismada bu listeye dayanarak orneklem grubundaki kisilerden tanidiklari Kisileri
oylamalarini istemis ve buradan hareketle kisilik kiiresi adini verdigi 35 ana kisilik 6zelligi
belirlemistir. Bu belirleme icin kullanilan Kigilik testlerinin incelenmesi ile 16 blyuk Kisilik
6gesine ulasilimistir. 1961 yilinda ise Tupes ve Christal yaptiklari ¢alismalar sonucunda
Cattel'in kisilik lgeginden yola gikarak bes tekrar eden etmen kavramini ortaya atmislardir®.
Robert McCrea ve Paul Costa, gecmisten bu yana yapilan arastirmalar sonucunda elde
edilen 16 farkh kisilik 6zelligini birbiriyle grup olusturacak sekilde siniflandirarak beg farkh
boyut meydana getirerek bu bes boyutu ifade edecek terimler gelistirmislerdir®. Bes faktor

kisilik modelinin boyutlari asagida agiklanmistir.

8 Himeyra Yildinm, Empati lle Bes Faktor Kisilik Modeli Arasindaki iligkinin incelenmesi, Sosyal Bilimler
EnstisitUsU, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, 2003, 1-100, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Ay§e Kocabacak, insan Kaynaklari Segme ve Yerlestirme Siireci Agisindan Kisilik Boyutlari ile Caligan
Performansi lligkisi: ilag Sektoriinde Psikoteknik Boyutta Bir Uygulama, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Selguk
Unlver3|teS| Konya, 2011, s. 94, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Jerry M. Burger, Kisilik-Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair Séyledikleri, Kakniis Yayinlari, istanbul,
20086, s. 251.
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2.4.1.2. Bes Faktor Kisilik Modelinin Boyutlari

Bes faktor kisilik modeli; digsaddniklik, duygusal denge, aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlarindan olusmaktadir®.

Disaddniklik icin iceddonuklik, agikhk igin gelismemislik, duygusal denge igin duygusal
dengesizlik, uyumluluk icin digmanlik ve sorumluluk igin daginiklik olmak Uzere her bir alt
boyutun karsi yoniinde ise tersi 6zellikleri igeren boyutlar vardir®. Disadéniikliik; toplum
icerinde kolay iletisim kurarlar, hareketli, heyecanli, konugkan, sosyal ve girisken yapidaki
kisilerdir>®. Karsiti olan icedodniikliik ise agir adimli cekingen ancak bagimsiz kisilerdir>*.
Uyumluluk; sosyal denge Uzerine ilgiyi ve kaygiy! ifade eder. Uyumlu yapidaki bireyler diger
bireylerle kolay gecinir. Genel olarak bagislayici, saygili, bencil olmayan, arkadasca,
yardimsever ozelliklere sahiptirler®®. Sorumluluk; Genel 6zellikleri basari ihtiyaci ve calisma
istikrart olan guvenilir, karsi yonu ise ahlaki titizlik ve tedbirlilik Ozelliklerinde ortaya
ctkmaktadir®.

Duygusal denge; ruhsal yonden dengeli mizacgli, sakin, guvenli, agirbash sekilde
tanimlanirken karsiti olan duygusal dengesizlik bireyin yasadigi kaygr ve sikinti,
dislincesizce hareketler, cogunlukla duygu durumu bozukluklarini (depresyon) ifade eder®’.
Geligsime ac¢iklik boyutu; Costa ve McCrae, deneyime agiklik ile ilgili kisilik 6zelliklerini zeka
Ozelliklerini etkin kullanan, orijinal fikirlere sahip, hayal gtcu kuvvetli, ilgileri genis ve sanata

duyarlilik olarak belirtmistir®.

2.4.2. Spranger’in Kisilik Tipolojisi

Spranger Kisiligi bireyin Gzerinde baskin olan degerlere gbre insanlari alti ideal Degder
Tipine gére gruplandirmistir. Sprangera goére Ekonomik Insan: faydacidir. Yararina olan
seylere ilgili gdsterir. Pratikte en ¢ok ne ise yararsa onu kullanir bu yizden kullanighliga da
dnem verir. Kuramsal insan: Gergedi aragtirmaya ve incelemeye sonucu ortaya gikarmayi

arzu eder, Dini Insan: Iideal yasamin inanglariyla olacagina inanirlar. Sosyal insan:

*petot J. Michel, “Le modele de personnalite en cinq facteurs et le test de Rorschach”, Psychologie Francaise,
2004, 49, p. 81-94.

52Oya Somer, Mehida Korkmaz ve ArkunTatar, “Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin Gelistirimesi: Olcek Ve Alt
Olceklerin Olusturulmasi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2002, 17 (49), 21 — 33, s. 23.

>Charles G. Morris, Psikolojiyi Anlamak, (Cev. Melike Sayil, H. Belgin Ayvasik), Turk Psikologlar Dernegi
Yayini, Ankara, 2002, s. 324-345.

54Burger, a.g.e., s. 251.

55Andrey Baum vd,“The Cambridge Handbook Of Psychology”, Healt And Medicine, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007.

*® Morris, a.g.e,s. 32.

>’Paul T. Costa Jr. &Robert R. McCrae, NEO-PIR, Professional Manual, Psychological Assessment Resources,
Inc. Florida, 1992, p. 116

58Costa & Mcrae, a.g.e., p.120.
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iligkilerinde sicak ve samimi olup insancildir. Politik insan: Yénetim yoni adir basan

ozelliktedirler. Estetik Insan: Hayatinda en gok 6nem verdigi sey ahenk ve estetiktir®.

2.4.3. Kretschmer ve Scheldon’un Kisilik Tipolojisi

Kretschmer, bireyleri vicut yapilarina gore atletik, astenik ve piknik tipler olarak
gruplandirmistir. Bu yaklagsimdan hareketle Scheldon, beden yapilarina gore;
Endomorf; hareketleri yavas, agir ve uyusuk, rahata diskln, yemek ve icmekten hoslanan,
Mezomorf; hareketli, canli, maceralari ve sporu seven, yodnetme tutkusu olan, kaygi ve
endiseli zamanlarda disa yonelik davranis sekilleri ve saldirganhiga yatkin, Ektomorf; kaygil,
davraniglari agir, daha ¢ok ice kapanik ve her seyi dusunen kigilik 6zelikleri olmak Uzere Ug¢

temel tip ve kisilik tiriiniin oldugunu savunmustur®.

2.4.4. Hans Jurgen Eysenck Kisilik Tipolojisi

Kigiligi hiyerarsik olarak degerlendirmekte ve dort asamada incelemektedir. Nitelik ve
tip kavramlarini ortaya atmistir. Eysenck’e goére nitelik; kisinin belli bir sekilde eylemde
bulunma yatkinliklarinin tamamini; tip de niteliklerin bir araya getiriimesi ve organize
edilmesi, kisilik ise nitelik ve tiplerin biitiniidur®. Kisilik, dért kademeden olusan hiyerarsik
siralamanin son kademesinde meydana gelmektedir. Olusum kademeleri asagida
aciklanmistir®®.
1. Asama, en alt dizeydir. Uyaricilara yonelik kalitimsal tepkileri icermektedir. Bagka bir
deyigle biyolojik tepkileri icerir.
2. Asama, kisinin yasadigi ortamlardan, edindigi aliskanlik haline getirdigi davraniglara
yonelik ézellikleri kapsar.
3. Asama, kisinin kazandigi davraniglari igerisinden egilimler kazanmasini kapsar.
4. Asama, baskin gelen egilimlerde olusan 6zelliklere gbre belirgin tip 6zelliklerinin meydana

geldigi (kisiligin olustugu) asamadir.

59HUseyin Akduman ve Nesrin Akylz, Cantadan Zirveye Tibbi Miimessil Nedir? Nasil Olunur? Basariya
Giden Yol, Kaizen Resital Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 154.

%9 Akduman ve Akylz, a.g.e., s. 250.

®1Kocabacak a.g.e., s. 87.

®2pkduman ve Akylz, a.g.e., s. 209, 210.

14



2.4.5. Myers-Briggs Modeli'ne Gore 16 Farkh Kisilik Tipi

Bu modelde ana Kkigilik tipleri; duyusal, disaddnik, ice donlk, hisseden, sezgisel,
dustinen, algilayici ve vyargilayici olmak Uzere sekiz olarak belirlenmigtir ana kisilik
Ozelliklerinin birbiriyle eslestiriimeleri sonucu 16 kisilik 6zelligi meydana gelmektedir.

Tablo 2: Myers-Briggs Modeli'ne Gore 16 Farkh Kisilik Tipi®®

2.4.6. Carl Gustav Jung Kisilik Tipolojisi

Jung bir dénem Freudla igbirligi yapmasina ragmen Freud’'un cinsellik yonelimli
kuramina katilmamis kendi gorislerini ortaya atmistir.Jung’un Kisilik kurami analitik psikoloji,
tarih, din, antropoloji ve mitolojiden alinan gesitli kavramlarin sentezlenerek bir araya
getirilmesinden olugmaktadir®. Jung’a gére simdiki kisiligimiz hem kim ve ne oldugumuz

(kdkenimiz) hem de nasil bir kisi olmay istedigimiz (amag¢) dustncesiyle olusmakta baska

Sinci Ayhan, “Psikanalitik Yaklasim: Bilingaltindan Notlar Kimim Ben?”, www.biltek.tubitak.gov.tr. (Erisim Tarihi:
23.04.2017).
®*Duane Schultz&Ellen S. Schultz, Theories of Personality, (7. Baski), Pacific Grove, CA: Brooks/ Cole, 2001.
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ifadeyle bilingli ve bilingalti yénleri arasindaki uyumlu biitiinlesme ile olusur®. Jung eski
tecrubelerin gugli ve kontrol edici ortak bir deposunun oldugunu ortaya atmis ve bunu da
ortak bilingalti olarak adlandirmistir. Ortak bilingalti nesiller boyu aktariimaktadir.

Cocukluk caginin yaninda insanlarin kdkenine ait olarak da her bir bireyin Kisiligi ile
gecmisi arasinda bag oldugunu savunan Jung bununda rlyalarda ortaya c¢iktigini
savunmustur ® . Jung, bireyin atalarindan aldig1 fiziksel ozellikler gibi bilingalti psisik
dzelliklerini de (Disiinme, sezgi ve duygu, gézlem) gecmisinden geldigini belirtmektedir®’.
Psisik Ozelliklerin i¢csel dinyaya yonelmesi ile ice dénuk yapinin; psisik 6zelliklerin dis ve
objektif diinyaya yénelmesi ile disa dénuk yapinin meydana gelecegini ifade eden Jung bu
tespiti ile kigilik ozelliklerinin temel kavramlarindan olan igedonuklik ve disa donuklik
kavramlarini ilk olarak ortaya atmistir®®. Sonraki calismalarinda Jung iceddniiklik ve
disadonuklik kavramlarini gelistirerek asagida aciklanan 4 ayri fonksiyonu (dustnce, duygu,
gbzlem-algilama, sezgi) belirleyerek bunlarin degisik eslesmeleri ile 8 degisik tipoloji

belirlemistir®®.

Tablo 3: Jung’un Kisilik Tipolojisi™

DISADONUK (sosyal-konuskan) | ICEDONUK (igsel-diisiinceli)

(1 N

Disadonuk-dugunar icedoniik dustnir

Disadonuk duygusa uygusal icedonuk

%ci iceddniik
A
Disaddniik sezginci "Duygusal tip yedénlﬁk

4

Disadodnuk gézlemc Duslindr tip

*Gozlemci tip

bis

| Sezginci tip

65Corey, a.g.e., s.88.

% corey, a.g.e., s.88.

67Burger, a.g.e., s. 157.

68Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, istanbul, Beta Basim,1995, s. 156.
*9Altinkopri, a.g.e., s. 138.

" Altinkopri, a.g.e., s. 13.
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UGUNCU BOLUM
ASKA ILISKIN TUTUM VE KURAMLAR

Bazen acinin en tath hali, bazense ruyalarin en gizeli olan agk Uzerine birgok teori ve
fikir ortaya atilmistir. Askin bir diger adiyla romantik iligskilerin UGzerinde uzlasilan mutlak bir
tanimi yoktur. Askin kendisi gibi tanimi da onu anlamaya c¢alisan her kisiye goére
degismektedir. Ornegin Harlow agki; baglanma davranisi, Freud; cinselligin yiiceltimesi,
Fromm ise “saygl, anlays, ilgi ve sorumluluk” olarak ifade etmistir’.

Biyolojik, psikolojik ve sosyal yonlere sahip olan insanoglunun en ¢ok merak ettigi
konularin basinda gelen agsk gunimuzde de karsi cinslerin arasindaki iligkilerin en duygusal
hali olarak insanlarin dikkatini ¢gekmektedir. Tarih boyunca insanoglu aska iliskin mistik
aciklamalar sonucu, cadilara ve buydculere basvurarak askin gizemini ¢ézmeye
calismislardir. Biitiin toplumlarda ve tim zamanlarda ask kendisine 6zel hatta mahrem
denebilecek bir yer bulmustur. Boylesine yaygin olan ask kultirden kultire ve insandan
insana farklilik gostermektedir. Bu kadar genis bir alana dagilan askin analizine iligkin
arastirmacilar tarafindan birgok yaklasim ortaya atimistir. Arastirmacilarin bazisi aski
kulturel ozelliklere, bazisi da evrimsel sebeplere, kimine gore de kimyasal sebeplerle
aciklamaya calismislardir. Bu farkli yaklasimlardan aska iliskin sosyol ve psikolojik yaklasim
altinda Walster'in romantik ask kurami, Altman ve Taylorun toplumsal giris kurami,
Sternberg’in Ucggensel ask teorisi ve Lee’nin askin cgesitleri teorisi, evrimsel yaklagimin
gérisgleri, Psikodinamik yaklasim ve Baglanma kurami agiklanacaktir. Arastirmada Lee’nin
ask siniflandirmasi temel alinarak Hendrick, Hendrick ve Dicke tarafindan gelistirilen ask
tutumlari élgeginin dl¢tigl; Tutkulu ask, 6zgeci ask, sahiplenici ask, oyun gibi ask, arkadasca
ask, mantikh ask olmak Uzere alti farkl ask tutumu aciklanacaktir. Bu tutumlar Lee kurami

basligi altinda ayrintili olarak agiklanacaktir.

71Barry. S. Moss& Andrew. |. Schwebel, “Marriage and Romantic Relationship: The Fining Intimacy in Romantic
Relations”, Journal of Family Relationships, 2001, cilt: 42, s. 7-31.
72Ayala Pines, Malach, Asik olmak: Sevgililerimizi neye gére segeriz?, istanbul, iletisim Yayinlari, 2010, s.36.
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3.1.SOSYO-PSIKOLOJIK KURAM

3.1.1. Toplumsal Girig Kurami

Taylor ve Altman tarafindan ortaya atilan “Toplumsal Giris Kurami” kisiler arasi iligkiler
gelistikge iletisimin sig samimi olmayan bir iliskiden daha yogun bir iliskiye yoneldigini
savunur’®,

Toplumsal giris kuraminda yakinlasma ©Onemli bir kavramdir. Kisinin kendisini
karsidakine agmasiyla baslayan yakinlasma streci kademeli bir sekilde daha samimi olunan
asamaya c¢lkmasi yolunda gelisim gosterir ve bu slre¢ kisi karsisindaki kisiye karsi
savunmasiz oldugu durumda sonlanir’®. Yakinlasma diizeyi ve hizi karsilikli olarak ayni
seviyede olursa, insanlar karsisindaki kisiyi sevme olasiliklari da artacaktir. Altman ve

Taylor'a gére, aciima, hizi dikkatli bir bigimde ayarlandiginda acilma sevgiye yol acacaktir’.

3.1.2.Romantik Ask Kurami

Walster'in romantik agk kurami, insanlarin kendi duygularini anlamlandirmak igin
sosyal ya da fiziksel ¢gevrenin sartlarindan yararlandiklari goéristini savunmaktadir. Eger Kigi
fiziksel deneyimlerini mantikli bir sekilde bir sebebe dayandiramazsa sebebini yakinlarinda
bulunan kiside arayacaklar ve ona asik olduklarina inanacaklardir™. Walster'in kuramina
goére asik olma olayi, duygulari isimlendirme ve sosyal 6grenme sekli ile izah edilebilir ve
toplumsal yasanti boyunca bireyler, yazili ve goérsel kaynaklardan, TV programlarindan asik
olmanin nasil bir duygu oldugunun ve kimlere nasil asik olunacagi hakkinda fikir sahibi

olurlar”.

I Taylor A. Dalmas,“Social Penetration: The Development of Interpersonal Relationships”, The Journal of
Psychology, NewYork, 1973, p. 79-90.

Gizem Karahasanoglu, Universite Ogrencilerinde Aska iliskin Tutumlar, Kisilik Ozellikleri ile Baglanma Stilleri
arasindaki lligkilerin Cinsiyet ve Mevcut iliski Durumu Baglaminda incelenmesi, istanbul Bilim Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisu, 2016, s.4, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

75Da|mas, a.g.e., p. 83.

"®Ellen Bersheid ve Elaine H. Wlaster. Interpersonal Attraction, 2.ed. Addison Vesley Publishing Comp. Lnc,
Canada, 1978.

"Hasan Atak ve Nuray Tastan, “Romantik iligkiler ve Ask”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, Cilt; 4, 520-546,
2012, s. 554.
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3.1.3.Sternberg’in Uggensel Ask Modeli

Sternberg agkin bir Ucgenin koseleri gibi U¢ ana 06deden meydana geldigini
savunmustur. Ucgensel Ask Modelinde Sternberg agkin tirlerini Yakinlik, tutku ve baglilik
olmak (izere (i¢ farkli alt boyutla agiklamigtir®.

Uggenin kdselerinden “Yakinlik”, bir iligki igindeki paylasimi duygusalligi ve kendini
acmayi; “Tutku”, i¢cgudisel olarak meydana gelen arzulari romantizm, fiziksel cekicilik,
cinsellik ve begenme gibi durtlleri icerir; “Baglilik” ise zihinsel, karar verme slreclerini iceren
bilissel siirecleri ifade etmektedir ve iliskiyi siirdiirme niyetini gosterir’®. Sekil 1.'de liggensel

model gosterilmektedir.

YAKINLIK (Arkadaslik/ Hoslanma)

DOSTCA ASK ROMANTIK ASK

BAGLILIK ) Aptalca Ask TUTKU
(bos ask) b

v

Sekil 1. Sternberg Ask Uggeni®

Sternberg’in Uggen Ask Modeli'nde agikladidi ask bigimleri asagida agiklanmistir.
Begenme/ Hoglanma (Yakinlik Unsuru): kisinin kendisine yakin hissettigi kisiye karsi
sicaklik beslemesi ve ona karsi tutku ya da baglilik hissetmemesi olarak ifade edilmektedir®’.

Bu ask bigimi arkadashgin 6gelerinden olan duygu ve deneyimleri kapsar.

®Robert Sternberg,“A Triangular Theory Of Love”, Psychological Review, Cilt; 93 (2), 1986, 119-135.

"Richard L. Atkinson vd., Psikolojiye Giris, Ankara, Arkadas Yayinlari,1999.

8Gizem Karahasanoglu, Universite Ogrencilerinde Aska lliskin Tutumlar, Kisilik Ozellikleri ile Baglanma Stilleri
Arasindaki iligkilerin Cinsiyet ve Mevcut iligki Durumu Baglaminda incelenmesi, istanbul Bilim Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, 2016, s. 4., (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

81Sijmeyra Tiifekci, Romantik iligskilerde Geng Yetigkinlerin Agka iligkin Tutumlari Ve Kisilik Ozellikleri:
Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari Agisindan Bir Degerlendirme, Egitim Bilimleri Enstitisi Marmara
Universitesi, Iistanbul , 2008, s. 14., (Yayinlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).
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Cilginca Ask (Tutku Unsuru): Kisinin duydugu hislerin gergek anlamda asik oldugu
kisiye degil de zihin dinyasinda olusturdugu mikemmel hale getirdigi kisiye yonelik olmasi
ve agkinin bir saplanti durumu haline gelmesidir. Yakinlik ve baghlik icermez®.

Bos Ask (Karar/Baghlik Unsuru): Kisinin birisini sevdigine karar vermesi ve bu agki
devam ettirmesi ancak iligkinin bir karar olmasinin yaninda yakinlik ve tutku igermemesidir.
Ask kararla baslar ve dyle devam eder sadece baglilik kalr®®.

Romantik Ask (Yakinlik + Tutku ). Bedenmenin yani sira kisilerin birbirlerine karsi her
yonden cekici gelmesi ile olusur. Fiziksel bir uyariimanin yaninda duygusal olarak da
karsilikli hislerin olmasidir®.

Arkadasca Ask (Yakinhk ve Baghlik Unsurlari): Tutku unsurunun olmadigi uzun sureli
arkadaslik iligkilerine benzemektedir. Evliliklerin sonrasinda tutku bittikten sonra yakinlik
duygusu tutkunun yerini alir®®. Arkadasca ask kisilerin 6zetle hayat esleriyle cinsel ve fiziksel
arzunun kalmadigi ancak esleriyle hayati paylastiklari iliski taraduar.

Aptalca Ask (Tutku ve Bagllik Unsurlari): Yakinlik icermeden yalnizca tutkuyla birisine
baglanmaktir. Daha ¢ok pembe dizi tarzi agklaridir. Tutku ortadan kalkinca yalnizca baghlik
kalir ve bos ask gelisir®.

Miikemmel Ask (Tutku + Baglilik + Yakinlik Unsurlari): Tutku, baglhhk ve yakinlik
unsurlarinin  hepsinin  bulundugu romantizm duzeyi yiksek asklardir. Birgok Kkiginin
hayallerinde kurguladigi hatta ger¢cek hayatta da aradidi ancak herkesin yasayamadigi ask
bigimidir®’.

Asksizlik: Uggensel Kuramda ¢ unsurun gesitli sekillerde bir araya gelmesiyle olusan
ask bigimlerinin yaninda bu ¢ unsurun bulunmadigi durumlarda asksizlik bigimini meydana
getirir. Bu bigimde ask yoktur®®.

Uggensel kuramda uyum icin énemli olan agk bigimlerinin karsilikli uygun olmasidir.
Sternberg’e gdre vyasanilan sorunlar, tutku, yakinlk, bagllik unsurlarinin birbirine
uymamasina ve bu u¢ bilesenin oraninda zaman igerisinde meydana gelen azalma

sonucudur®.

82 Karahasanoglu, a.g.e., s. 8.

8 Karahasanoglu, a.g.e., s.8.

# Karahasanoglu, a.g.e., s. 8.

®Robert J. Sternberg, Psychology of Love, Springer Publishing Company, New York, 2014, s. 101.
86Sternberg, a.g.e., p. 101.

87Karahe:lsanoglu, a.g.e.,s. 8.

¥ Robert J.Sternberg, Tringulating Love, In Sternberg, R.J., Barnes, M.L. (Ed). The psychology of love, Yale
University Press, New Haven, 1988, p. 1-36.

*Diene E. Papalia& Sally Olds, Psychology, Mc Graw — Hill Company, New York, 1988.
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Hendrick ve Hendrick (1989: 784) ask tutumlarini inceledikleri arastirma bulgularina
gére; Uggen Ask Teorisi ve iliski Degerlendirme Formu arasinda tiim alt dlgekler icin anlamli
iliski vardir. Tutkulu agk, yakinlik, kararsizlik, glvenli baglanma ve pratiklik temalarinda iligki
bulunmustur®.

Bernardes, Mendes, Sarmento, Silva ve Moreira yaptiklari ¢alismada kadinlarin
erkeklere oranla daha ¢ok Mantikli Agki tercih ederken, erkek katilimcilarin da daha ¢ok
“Oyun Gibi Askl” ve “Ozgeci Askr” tercih ettikleri ve cinsel tutumlarda daha miisamahakar
olduklari bulunmustur. “Oyun Gibi Ask” biciminin kiltiirler arasi tutarlilik gésterdigi, “Ozgeci

ask” biciminin ise Portekiz kiiltiiriinde belirli bir etkisinin olmadigi bulunmustur®™.

3.1.4.Lee’nin Askin Cesitleri Teorisi

John Alan Lee askin tek bir tirindn olmadigini ¢ok boyutlu ele alinmasi gerektigini ve
ask bicimlerinin, hayat sekilleri gibi degisebilen ve tercih edilebilen yapida oldugunu
savunmus olup, ona gore ask renkli bir resim gibidir®>. Bu resmin ana renkleri de sari, kirmizi
ve mavidir. Diger renklerde bu renklerin karisimlarindan meydana gelir. Tutkulu agk (eros),
oyun gibi ask (ludus) ve arkadascga ask (storge) kavramlari ana renkleri, bunlarin birlesimi de
diger renkleri bagka bir ifade ile ikincil asklari meydana getirir. Ornegin arkadasca ask ve
oyun gibi askin kombinasyonu ile mantikli aski (pragma), tutkulu ask ve oyun gibi agkin
kombinasyonu ile sahiplenici agk (mania), tutkulu ask ve arkadasca askin kombinasyonu ile
dzgeci ask (agape) meydana gelir®.

Eros: Tutkulu asktir. Kirmizi renkteki agsk gesidi olup fiziksel yonde askin oldudu erotik
yoni énemli olan ask cesididir. Sahiplenmeleri ve kiskancliklari ¢ok fazla olmaz. iligkileri
baslar baslamaz hemen duygusal ve cinsel yakinlik kurmak isterler®.

Ludus (Oyun gibi ask): Rengi saridir. Eglenceli, oyuna benzeyen asklari anlatan, disik
seviyede baglayicilikla, edlencesi 6n planda olan, kisa sireli ve en ufak bir sorunda yeni
arkadas bulmayi tercih eden, benmerkezci yapilari olan bir ask bigimi olup sadece 6dl

almakla degil, oyunun kendisinden de tatmin olan yapilardir®.

9susan Hendrick, Clyde Hendrick,“Research on Love: Does It Measure up?”, Journal of Personality and
Social Psychology, 1989, sayi: 56, p.784-794, p.784.

*'Dora Bernardes vd.,“Gender Differences in Love and Sex: A 9Cross-Cultural Study”. Poster presented at the
International Network on Personal Relationships Young Scholars Pre-Conference, University of Louisville,
Kentucky, USA, 1998, ss. 24-25, s. 24.

230hn Allan Lee, Love-styles, The Psychology of Love,In R.J. Sternberg, M. L. Barnes (Eds), Yale University,
Press, New Haven, 1988. p. 38-67.

% 3j0hn Allan Lee, The colors of love: An Exploration Of The Ways Of Loving, New Press, Ontario,1973.
%“steven Breckler vd., Social psychology alive, Thomson Learning, California, 2006.

®*Funda K. Helvaci, Romantik iliskilerde Sorun Cézme Ve Sosyal iiginin Aska iliskin Tutumlarla ilgisi. Egitim
Bilimleri Enstitiisii, On Dokuz Mayis Universitesi, Samsun, 2012, s. 1-100, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).
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Storge (Arkadasga asktir): Rengi mavidir. Dostga iligki 6zelliklerine sahiptir. Samimi bir
dostluktan dogan asktir. Arkadasca ask bigimi baska bir deyigle ihtirasa dedil ortak noktalara,
birbirini gbzetmeye ve ilgileri paylasmaya dayanan, arkadasligin én planda oldugu, dostca
baslayip zamanla gelisen ask bigimidir®.

Mania (Bagimh agktir):Tutkulu agsk ve oyun gibi askin birlesmesinden meydana gelir.
Kiskanclik ve glvensizligin baskin oldugu kismi olarak da patolojik bir agktir. Bu tarz kiginin
her zaman sevdigini kaybetme korkusu vardir ve iliski problemli oldugunda bile sona ermez
bagimhlik vardir. Bu tarz asiklar tutkulu aska goére kiskanclik ve kapris duygularini yogun
olarak yasarlar®’.

Pragma (Mantikli Ask):Arkadasca ask ve oyun gibi askin birlesmesinden meydana
gelen ask bicimidir. lligkilerini karsilikli baglihk ve dislnceli eylemler cercevesinde
surdiirmeyi ve arkadasca asiklar gibi iliski icinde arkadasliklarini gelistirmek taraftaridirlar®.

Agape (Ozgeci Ask): Tutkulu agk ve arkadasga askin birlesmesinden meydana gelen
askta, sevilen oldugu gibi kabul edilir ve tim hatalarina ragmen sevilir ve iyilik daha 6n
planda olup bagislayici ve destekleyicidirler. Ayrica iliskilerinde durustlige inanirlar,
duygusalliklari azdir®. Lee’ye goére bu ask bicimi siirekli bir sabir ve uysal bir ilgi ile
miikemmel sevgili imajini barindirir ve bu tip asiklar zor bulunur*®.

Dion ve Dion, arastirmalarinda, Toronto Universitesinde 6grenim goren Asya ve
Avrupa kokenli d&grencilerle ¢alismiglardir. Calismalarinda etnik kdkeni dikkate
almadiklarinda erkeklerin oyun gibi ask puanlarinin kadinlardan, kadinlarin ise arkadasca
ask ve mantikli agk puanlarinin erkeklerden daha yiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Etnik kdkene dayali yaptiklar karsilastirmada Asya kokenlilerin arkadasgca ask puanlari,
Avrupa kékenlilerden daha yiksek ¢ikmistir. Etnik kdken-cinsiyet ortak etkisine baktiklarinda
ise Asyall kadinlarin oyun gibi agk puanlarinin hem Asyali erkeklerden hem de Avrupal
erkek ve kadinlardan dislik, o6zgeci ask puanlarinin ise daha yilksek oldugunu

gérmuslerdir'®.

°E. Michele Paludi, The psychology of love. ABC-CLIO, California, 2012; Aktaran, Miray Acikel, Universite
Ogrencileriqin Ask Bicimleri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi
Hacettepe Universitesi, Ankara, 2013, s. 13, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

97Bilge U. Ozer ve Esin Tezer, “Agka iligkin tutum bigimlerinin olumlu ve olumsuz duygulari yordayicih@r”, Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, (2008), Cilt: 3 Sayi: 30, s. 19-29.

% ee John Alan, “Love styles, In Psychology of Love”, (Eds RJ Sternberg, ML Barnes), Yale University Press,
New Haven, 1988, p. 62.

*paludi, a.g.e., p 32.

1%35hn Alan Lee ,The Colors Of Love: An Exploration Of The Ways Of Loving., New Press,Ontario, 1973;
Aktaran, Ercan Hillya, Geng Yetigkinlerin Ask Bigimleri ve Benlik Tipleri, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, s.
21, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

101 Kenneth Dion& Karen Dion,“Gender and Ethnocultural Comparisons in Styles of Love”, Psychology of
Women Quarterly, 1993, sayi: 17, p. 463-473, p.463.
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3.2. EVRIM TEMELLI (BIYOLOJIK) KURAM

Evrimsel temelli kurama gore agk insanlarin dremelerinin bagarili olmasini saglayan bir
uyum mekanizmasidir'®. Bu uyumsal mekanizma, kars! cinsteki bireyleri bir bebegin ana-
babasi olmalari icin baska bir deyisle tirin devamini saglama amaci ile birbirine
yakinlastirmaktadir. Bu yakin amaglar, kaynak sergileme, sadakat ve koruma, baglihk ve
evlilik, Greme, kaynak paylasimi, cinsel yakinlik ve ana-babalik yatirimidir’®®. Bu amagclarin
tirin devami icin basariimasi gerekmektedir. Bu ask eylemleri, gegmiste var oldugu icin ve
liremeyi basarabilen bireylerde lireme islevine yardim ettigi icin bugiin de vardir'®. Evrim
temelli kuramda amagclarin gergeklesmesi igin belli olusum sirasinin gergeklemesi
gerekmektedir. Bu olusum siralamasi; bireyi kendine ¢cekmek, o esi elde tutmak, o esle
liremek ve son olarak da diinyaya gelen cocuklara ana baba yatirimlari yapmaktir'®®.

Kaynak sergileme; kaynak sergileme turiinden ask eylemlerine érnek olarak, kadinin
erkege yemek hazirlamasi ve erkegin kadina bir ¢icek almasi gibi davraniglar gésterilebilir ve
kadinlarin kaynaklarindan olan cekicilik, Uretkenlik saglik, yas gibi unsurlar; erkeklerin
cekicilikleri ise para, stati ve bunlari kazanmak icin gerekli hirs, caliskanhk gibi Kisilik
dzellikleri istenilen esi kendine cekmek icin &nemli hale gelir'®.

Sadakat ve koruma; esler arasindaki bagllgi ve sadakati ifade eder. Kisi esini bulunca
diger kisileri birakir. Her iki cinsiyette de kiskanglik ve koruma giidiisii vardir'®’. Bu siiregte
onemli olan giftlerin Greme amaglari ve tlrin devami igin birbirlerine gliven vermeleri
gerekmektedir.

Bagliik ve evlilik; “evrimsel kurama gore agk, baglanma, evliik ve es secimi
asmalarinin merkezi konumundadir. Evlilik, ciftlerin kaynak unsurlariyla birlikte birbirlerine
baglanmasini saglar ve ¢ocuk dogurup blyltme amaci ile gigli bir bagllik olusur. Kisilerin
geleceklerini birlikte planlama, evlilik karari almalari ya da evienmeleri ask eylemleridir'®.

Cinsel Yakinlk; erkek cinsel yatkinhdi daha aciktir. Kendini cinsel iligkiye hazirlamak

icin kadinlara oranla daha gok cinsel yakinlikla ilgilenir*®.

192 David Buss, “The evolution of human intrasexual competition: Tactics of mate attraction”,J Pers Soc
Psychology, 1988, vol: 54, p. 616-628.

1% asan Atak ve Nuray Tastan, a.g.e., s. 520-546.

Paludi, a.g.e., p. 32.

Buss, a.g.e. s. 620.

David M. Buss, “Sex Differences in Human Mate Preferences: Evolutionary Hypotheses Tested in 37
Cultures”,Journal of Behavioral and Brain Sciences, 1989, vol; 12, p. 1-49.

197 Atak ve Tastan, a.g.e. s. 532.

Atak ve Tastan, a.g.e. s. 532.

"®Nathaniel. A. Branden, Vision of Romantic Love. In Psychology of Love, (Eds RJ Sternberg, ML Barnes):
Yale University Press, New Haven, 1988, p. 218-231.

104
105
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Ureme; tireme agkin besinci amacidir ve evrimci kurama gére reme olmadan ilk dort
islev yerine gelmis sayilmaz askin temel amaci tiremedir*™.

Kaynak paylagimi; erke@in para, yiyecek, barinak gibi kaynaklari paylasmasi, kadinin
guvenligini ve turin devaminda yapilacak yatirimin dgesini saglama amacini desteklemesi,
kadininda cinsel yakinlik ve ureme kaynaginin degerini paylasmasi aile Uyelerinin Ureme
basarisi icin énemlidir'*.

Ana-babalik yatinmi;bu kurama gore, cocuklarin saglkh ve Uretken bir birey
olmalarinda anne-babanin sevgisi 6nemlidir. Cocuklarin 6z bakimlarinin yapilmasi, duygusal
ve fizyolojik ihtiyaglarinin giderilmesi anne babanin Uretken ¢ocuk yetistirme adina énemli
gorevlerindendir. Asik olan iki birey tarafindan diinyaya getirilen cocuklar saglikli bir sekilde
yetistirilip kendilerine kendileri de Ureyebilecek olgunluga ulastirilamazsalar askin ilk alti
gorevi evrimsel olarak basariyla tamamlanmamis kabul edilir'*2.

Genel olarak karsilastirildiinda ask kavraminin hangi alan igin daha ¢ok énem arz
ettigini sdylemek pek mumkun degdildir. Hormon salinimlari ve nérotransmiterler gibi biyolojik
faktorlere bakildiginda kisinin asik olmak ve asik kalmak icin oldukca biyuk bir faktér oldugu

g6zikmektedir.

3.3. PSIKODINAMiIK KURAM

Freud gdre, aski nesneyi mikemmel hale getirerek idealize etmek olarak
tanimlamaktadir'™®. Freud aski cinsellik temelli gérmistiir ve ona gore asik olan kisiler yasam
icgudusinin yogun oldugu doénemde, Kigiler ask, cinsel doyumu saglama ve temas

ihtiyaclarini giderme yéniinde hareket ederler'*,

3.4. SHAVER, HAZAN VE BRADSHAW’IN BAGLANMA KURAMI

Bowlby, her bireyin cevresiyle yakin duygusal baglar kurmasi gerektigini ve bu

baglanmanin da givenli olusu ile bireyin psikososyal gelisiminin etkilendigini belirmigtir'™.

Hazan ve Shaver aska yonelik kuramcilarin siniflandirmalarinin, Bowlby'nin ifade ettigi

"O\eston C & Buss David,“Why humans have sex”,Arc Sex Behav, 2007, vol: 36, p. 477-507.

111Henry Brandon, Special relationships: A foreign correspondent's memoirs from Roosevelt to Reagan,
Atheneum press, New York, 1988.

"Atak ve Tastan, a.g.e., s. 532-533.

Sigmund Freud, Uygarlik Din ve Toplum, (cev. Selcuk Budak), Oteki Yayinlari., Ankara 1997, s. 140.
"Anna Freud, Indications For Child Analysis And Other Papers: 1945-1956, International Universities Press
New York, 1968.

Kim Bartholomew & Phillip R. Shaver, Methods of assessing adult attachment do they converge? In
Attachment Theory and Close Relationships (Eds JA Simpson, WS Rholes): Guilford Press, New York, 1998,
p. 25-45.
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baglanma kurami ile agiklanabilecegini, askin bir baglanma sureci oldugunu ve bireylerin
baglanma sekillerinin tercih ettikleri ask sitilini belirledigini savunmuslardir '**. Hatta bu
arastirmacilarin yaptiklan arastirmalar sonucunda, gocukluktan gelen baglanma bigimlerinin
yakin iligkilerin kalitesini ve memnuniyet dlzeyini yordayabildigi belirtilmistir*’.

Shaver, Hazan ve Bradshaw’in baglanma kuramina goére ask, sadece tek boyutlu, bir
fizyolojik uyarilmadan ziyade zihinsel yénu olan, duygu ve davranislari iceren oldukga
karmasik ve hareketli bir olusumdur ve baglanma gibi, agk da biyolojik temellere ve iglevlere
sahiptir **® . Romantik ask kisinin baglanma gecgmisine goére farkli sekiller alir. Bu
arastirmacilara goére givenli baglananlar baskalariyla yakin iligski kurmaktan ve bagkalarinin
da kendileriyle yakin iligki kurmalarindan rahatsizlik duymazlar ve terk edilme ya da ¢ok
yakinlagsma korkusu hissetmezler. Kaginan baglananlar, diger kisilere yakinlagsmaktan kaygi
duyarlar. Bu yiuzden cgevresindeki kKisilerle ¢ok fazla icgli digh olmak istemezler. Kaginan
baglananlar igin ise diger kisilere baglanmak ve onlara givenmek zordur. Kaygili baglananlar
ise, esleriyle mimkin oldugu kadar siki bir yakinlik kurmak isterler ve sirekli olarak asik

olduklar kisiyi kaybedecekleri kaygisini yasarlar'™.

3.5. YAKIN ILISKILERIN GELISiMi VE SEKILLENMESI

Birey icinde yasadidi toplumla karsilikli olarak etkilesim halindedir. Bu etkilesimde
iletisim bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. iletisimin baslamasi, bicimlenmesi ve sekillenmesi
farkinda olunmayan bir sure¢ dahilinde gergeklesir. Yakin bir iliskinin en dnemli unsuru
birbirine bagli olmaktir. Aragtirmacilara goére de bagllik unsuru yakin iligkilerin en ayirt edici
ozelligidir'®.

Bernstein, Roy ve Srull, ortaya attiklar iligki gelisim modelinde baglanma sirecinin

21 Bernstein, Roy ve Srull modeline gére gore iligki

asamali oldugunu belirtmigleridir
gelisiminde dort asama vardir. Birinci asama; sifir iliski dlzeyi, ikinci asama; farkindalik
dizeyi, Gglncl asama; yluzeysel iliski dizeyi, dordiincli asama; ortakhk dizeyidir. Gelisim
modeline gore iliski sekillenmesi asagida agiklanmistir.

Sifir lliski Diizeyi: ki insanin tamamen birbirinden habersiz olup aralarinda higbir

iliskinin olmamasi durumudaur.

116Cindy Hazan & Phillip Shaver, “Romantic love conceptualized as an attachment process”, J Pers Soc

Psychol, 1987, Vol: 52, p. 511-524.

""Hazan & Shaver, a.g.e., p.511.

118PhiIIip Shaver vd., Love as attachment: the integration of three behavioral systems. In Psychology of
Love (Eds RJ Sternberg, ML Barnes),Yale University Press, New Haven,1988, p. 1-36.

19Shaver vd., a.g.e., 1998, s. 1-36.

12030nathan. L. Freedman vd., Sosyal Psikoloji, imge Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 214.

Douglas A. Bernstein vd., Psychology, Houghton Mifflon Company, USA, 1991.
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Farkindalik Diizeyinde: Bu diizey iliskide tek tarafl bir iliski s6z konusudur. iki kisiden
biri 6tekinin ya da her ikisi de birbirinin farkindadir. Gézlemleyerek ya da bagka kisilerden
bilgi alinarak iliski kurulur ancak direkt bir iliski s6z konusu degildir. ilk izlenimleri
olusturulmasi acisindan bu dénem &nemlidir*?.

Yiizeysel lliski Diizeyi: iki insan dogrudan etkilesim kurmaya baglar. Bu asamaya
kadar bu iki insan birbirine yabanci oldugundan aralarindaki ilk konusmalar ytzeyseldir.
iliskileri sosyal rollerle tanimlanabilir. Her iki insanin birbirleri tizerindeki etkileri sinirlidir*?3.

Ortaklik Diizeyi. Bagllik ve birbiri icin 6zel olma s6z konusudur. Bu asamada her iki
kisi hayatlarina dair disunceleri hakkinda birbirlerine agilmaya baslarlar. Bu asama, ¢ok
daha ozel bilgilerin karsilikli aktariimasi bu karsilikh aktarimla birlikte kuvvetlenen bir

psikolojik bagin gelisimi ile daha da giiclenir*?*.

122 eedman vd., (2003), s.210.
PEreedman vd., (2003). s.212.
*Ereedman vd., (2003). s.215.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boélimde arastirmanin &6rneklemi, modeli, veri toplama araclari ve bunlarin

guvenirlilik ve gecerliliklerine yer verilmistir.

4.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modeli kullanilarak nicel verilere dayandiriimistir. Tarama
modeli gegmis veya bugunu oldugu gibi yansitmay1 amaglayan bir galisma yaklasimi olarak
tanimlanabilir'®®.

Arastirmada tarama modeli iki alt olguya ayrilmaktadir. Bunlar, “Genel Tarama
Modelleri” ve “lliskisel Tarama Modelleri” dir. Evren hakkinda yorumlamaya yardimci olan
Genel Tarama Modeli secilmis drneklemi betimlemektedir. fliskisel Tarama Modelleri ki

degisken arasinda hem iliski bulmada hem karsilastirma yapmada kullanilan modeldir.

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu calismanin evrenini istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Fakdlteside
o6grenim goren ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise arastirmaya katilmaya

gonullu olan ve tesadifl olarak segilmis 354 6grenciden olugmaktadir.

Katilimcilarin yas dagdihmina bakildiginda 160'inin  (%45,20) 18-21 yas, 165nin
(%46,61) 22-25 yas ve 29'unun (%8,19) 26 yas ve Uzerinde oldugu tespit edilmigtir.

Katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda ise (%60,17) 213’Gnidn kadin, (%39,83)

141’inin erkek oldugu gorulmektedir.

125 Niyazi Karasar, Arastirmalarda Rapor Hazirlama, (18. Basim), Nobel Kitapevi. Ankara. (2014).
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Tablo 4: Oturulan Semte Gore Dagilim

Oturulan Semt N %
1 Bakirkdy 29 8,22
2 Beylikdlizl 28 7,93
3 Beyoglu 6 1,70
4 Kugikgekmece 23 6,52
5 Bagcilar 23 6,52
6 Gaziosmanpasa 5 1,42
7 Umraniye 5 1,42
8 Avcllar 48 13,60
9 Zeytinburnu 8 2,27
10 Kagithane 6 1,70
11 Bayrampasa 5 1,42
12 Buyukgekmece 8 2,27
13 Basaksehir 15 4,25
14 Eyiap 8 2,27
15 ??? 16 4,53
16 Kartal 2 57
17 Uskidar 7 1,98
18 Sisli 11 3,12
19 Bahgelievler 37 10,48
20 Silivri 3 ,85
21 Pendik 5 1,42
22 Kadikdy 6 1,70
23 Sariyer 13 3,68
25 Mecidiyekdy 6 1,70
26 Fatih 7 1,98
27 2 57
28 Atasehir 4 1,13
29 Besiktas 6 1,70
31 Arnavutkoy 1 ,28
32 Catalca 1 ,28
33 Merter 3 ,85
34 Esenler 5 1,42
35 Maltepe 1 ,28
Toplam 353 100,00
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Toplamda 27 farkli semtten katihm oldugu calismaya en ¢ok katiimin saglandigi G¢
semt %13,60 ile Avcilar, %10,48 ile Bahgelievler ve %8,22 ile Bakirkdy olurken en az katilim
saglanan semtler de 0,28 ile Arnavutkdy, Catalca, Maltepe olmustur.

4.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi (CCTO), Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa
Formu (IPISV), Savunma Mekanizmalari Olgedi (SMO) ve Romantizm Es Secimi Tutum
Olcekleri (REST) kullaniimistir. Veri toplama araci olarak kolay ulasilabilir érneklem metodu

kullaniimigtir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya gondlli olarak katilan 6grencilerin  dncelikle demografik bilgilerini
saptamak amaciyla, yasl, cinsiyeti, oturduklari semtler sorulmustur. Daha sonra dgdrencilerin
iliski tutumlarini inceleyebilmek adina bir iligki icerisinde olup olmadiklari ve bir iligki icindeler
ise iligkinin hangi statistunde ( Flort, ¢ikma, s6zlu, nisanh, evli ve diger.) yer aldiklarini

belirlemeye yonelik 13 soru sorulmustur.

4.3.2. Gocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi

Bernstein ve arkadaslari tarafindan gelistirilen?® ve 1996 da Vedat Sar tarafindan
Tlrkgeye uyarlanan Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegdi (CCTO) 20 yasindan énce
yasanilan fiziksel, emosyonel ve cinsel ihmal ve istismarlari 6lgmeyi amaglar. Olgek 28
sorudan olugsmaktadir. Olgegin 3., 8., 14., 18. ve 25. sorulari duygusal (emosyonel) istismari,
9., 11., 12., 15. ve 17. sorular fiziksel istismari, 1., 4., 6., 2. ve 26. sorular fiziksel ihmali ve
son olarak 20., 21., 23., 24. Ve 27. sorular duygusal (emosyonel) ihmali élgmeye yonelik
sorulardir. Begsli likert tipi cevaplamayi gerektirmektedir. Her bir soru igin bireylerin durumuna
uygun rakami daire igerisine almalari istenmigtir.

Bu olgege iliskin guvenilirlik analizine gére “Cocukluk ¢agi ruhsal travma” Cronbach
Alfa degerleri 0,638 ile 0,726 arasindadir.

2*Bernstein DP, Fink L, Handelsman L, Foote J. Initial Reliability and Validity of a New Retrospective
Measure of Child Abuse and Neglect. Am J Psychiatry 1994;151(8):1132-6.
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Tablo 5: Gocukluk Gagi Ruhsal Travma Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alfa N
Cocukluk ¢agi Ruhsal Travma Cronbach Alfa n
Fiziksel ihmal 0,638 5
Duygusal ihmal 0,786 5
Duygusal istismar 0,639 5
Fiziksel istismar 0,705 5
Cinsel istismar 0,726 5
Toplam istismar 0,819 25

4.3.3. Savunma Bigimleri Testi (SBT)

Bireylerin olusturduklari kisilik yapilari ile éruntult olarak romantik iligkilerinde hangi tur
savunma mekanizmalarini yansittiklarini degerlendiren toplam 40 maddeden olusan bir
Olcektir. Test sorulari 20 ayri alt savunma bigimlerini belirlemeye yonelik ayriimistir. Bu teste
bireylerin biling digsi olarak hangi savunma mekanizmalarina kullanmaya yoneldikleri
incelenecektir.

Bodur tarafindan gecerlilik ve gtvenirlilik calismasi yapilmis ancak kriter gecerliliginin
disiik bulunmasindan dolay envanterin 26 maddelik kisa formu olusturulmustur'?’. Bonds ve
arkadaglar tarafindan gelistirilen bu oélgcek 1-9 arasi puanlama usuline goére

degerlendirilmektedir'?®. “1”

bana hi¢ uygun dedgil, “9” ise bana ¢ok uygunu ifade etmektedir.
Olgek icerisinde degerlendirilecek olan 20 savunma bigimi (i¢c temel savunma olgusu altinda
toplanmigtir. Bunlar; immatir savunma, nevrotik savunma ve olgun savunma tiriddr.
immatir savunmalar, pasif saldirganlik, yansitma, disa vurma, yalitma, degersizlestirme,
bdélinme, disosiyasyon, inkar, otistik fantazi, bedensellestirme, mantiksallastirma; nevrotik
savunmalar, yapay 0zgecilik, yapma-bozma, karsit tepki gelistirme, ideallestirme; olgun
savunmalar ise mizah, ylceltme, baskilama ve beklentidir.

“Savunma Bigimleri” &lgegine iliskin guvenilirlik analizine goére genel guvenilirlik

dizeyinin 0,819, ve alt boyutlarinin 0,668 ile 0,694 arasi oldugu tespit edilmigtir.

2'Bodur F. Defense Style Questionnaire Ego Savunma Mekanizmalari Testinin Tirkce Formu Dil Esdegerliligi,

Giivenirlik ve Gegerlilik Caligmasi, istanbul Universitesi, (Yiiksek Lisans Tezi).
2\ jichael Bond vd.,“Empirical study of self-rateddefense styles” Archives of General Psychiatry,(1983),p. 333-
338.
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Tablo 6: Savunma Bigimleri Testine iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alfa N
Savunma Big¢imleri 0,819
immatir Savunma 0,794 24
Nevrotik Savunma 0,668 8
Olgun Savunma 0,694 8

4.3.4. Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu (IPISV)
Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu (IPISV), Bireyin kisilik yapisini belirlemeyi

amaglayan envanterlerden biridir**

. 1985’te McCrae tarafindan geligtirilen kigilik modeli
1992'de McCrae ve arkadasi Costa tarafindan tekrar yapilandiriimistir **° . Tirkceye
uyarlanmasi, guvenilirlilik ve gecgerlilik analizi Yonen tarafindan gerceklestirilen dlgekte 1-40
arasinda sorular bulunmaktadir ve her ifade icin 1-5 arasinda puanlama yapiimasi
istenecektir. 1 (katilyorum) den 5 (katilmiyorum) e kadar dlgekli cevaplari icermektedir. Form
bes faktoér kisilik kuramina dayanmaktadir.

Bes faktor kisilik modeli, ampirik arastirmalar sonucunda kesfedilen kisilik 6zelliklerinin
bes faktoriinii ifade etmektedir ' . Modelde bes alt boyut olarak duygusal denge,
disadonuklik, uyumluluk, agiklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri siniflandiriimistir. Her alt
modelin karsit ozellikleri yansitan zit boyutlari vardir. Duygusal denge icin duygusal
dengesizlik, digadonuklik icin ige donuklik, uyumluluk igin dismanlik, aciklik i¢in gelisime

kapalilik ve sorumluluk icin ise daginiklik alt boyutlari tanimlanmistir.

“Kisilik Tipolojileri” dlgedi alt boyutlari guvenilirlik katsayilari 0,570 ile 0,907 arasindadir.

2%E|if Guineri Yonen, “Uluslararasi Kisilik Envanteri (IP1) Kisa Versiyonunun Tirkgeye Uyarlanmasi: Glvenirlilik ve

Gegerlilik Analizi”, dergipark, 2016, vol:2 (4), s.1058.

130Yc'jnen, a.g.e., s. 1061.

Ferhat Bitlisli vd.,“Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Akademik Giidiilenme iliskisi”, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Siileyman Demirel Universitesi, 2013, vol.18, s. 461.
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Tablo 7: Uluslararasi Kisilik Envanterine iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alfa N
Kisilik Tipolojileri

Diga Donukluk 0,660 5
ice DéNuKIGk 0,665 5
Yumusak Baglilik 0,685 5
Dusmanlik 0,622 5
Sorumluluk 0,745 5
Daginiklik 0,620 5
Duygusal Dengesizlik 0,775 5
Gelisime Agiklik 0,732 5
Yenilige Kapahhk | - 5

4.3.5. Romantizm ve Es Segimi Tutum Olgegi (REST)

Olgek 2003 yilinda Cobb ve arkadaslari tarafindan gelistiriimistir*>. Romantizm ve Es
Secimi Tutum Olgegdi yedi farkli kategoride iligki sekillerini toplamaktadir. Bunlar; Yalniz ve
Tek Dogru, Beraber Yasam, Ask Yeterli, Tam Glven, Caba Gosterme ve Zit Kutuplardir.
Olgek dort celdirici olmak izere 32 maddeden olugsmaktadir. 1, 9,20 ve 30. Sorular celdirici
sorular oldugu i¢in puanlama surecine dahil edilmezler. Sorular 7’li likert tipi ile
cevaplandirilmaktadir. “Olduk¢a Katilmiyorum”(1) ile “Oldukgca Katiliyorum (7) arasinda
cevaplar derecelendirilmistir. REST puanlari sorulara verilen cevaplarin degerleri toplanarak
hesaplanmaktadir.

4., 12., 19., ve 27. maddeler Beraber Yasam, 10. ve 25. maddeler Yalniz ve Tek
Dogru, 2.,17., 3., 11., 18. ve 16. maddeler Ask Yeterli, 7., 23. ve 31. maddeler Caba
Goéstermeme, 6., 14., 22., ve 29. maddeler ideallestirme, 8., 16., 24. ve 32. maddeler Zit

Kutuplar ve 5., 13., 15., 21. ve 28. maddeler Tam Guiven boyutunda yer almaktadirlar.

132Nathan P. Cobb vd.,“Development of the Attitudes About Romance and Mate Selection Scale”,Family

Relations, 52, 222-231. (2003).
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Tablo 8: Romantizm ve Es Segimi Tutum Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alfa N
Romantizm ve Es Secimi Tutum Olgegi | 0,723
(REST)
Beraber Yasam 0,907 3
Yalniz ve Tek Dogru 0,676 3
Ask Yeterli 0,609 3
Caba Gosterme 0,667 3
ideallestirme 0,774 3
Z1t Kutuplar 0,570 3
Tam Given 0,729 3

4.4. islem Veri Analiz Teknikleri

Verilerin analizi 24.0 SPSS paket programi ile yurGtilmus; betimsel analizler,
guvenilirik analizi, faktér analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi gibi tekniklerden
yararlaniimistir.

Arastirmada degiskenler arasindaki dogrusal iligkiyi dlgmek ve varsa bu iliskinin
derecesini 6lgmek icin Pearson korelasyon analizi, iki yada daha fazla gruba ait ortalamalar
arasindaki farkin anlamh olup olmadidi ile ilgili hipotezleri test etmek igin varyans analizi
(ANOVA), ve aralarinda sebep-sonug iligkisi bulunan iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi belirlemek ve bu iligkiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler yada kestirimler

yapabilmek amaciyla regresyon analizi tekniklerinden yararlaniimistir.
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BESINCi BOLUM
BULGULAR

Bu boélimde problemin sonucuna varmaya yoénelik uygulanan oélgeklerin sonuglari yer

almaktadir.

5.1. Bulgular ve Yorumlar

Tablo 9: incelenen Demografik Degiskenlerin Analizi

Sayi Sutun N %

Yas 18-21 yas 160 45,20
22-25 yas 165 46,61
26 yas ve Uzeri 29 8,19

Cinsiyet Kadin 213 60,17
Erkek 141 39,83

Karsi cinsle (duygusal) iligki Evet 334 95,43

deneyiminiz var mi? Hayir 16 4,57

Bir dnceki soruya cevabiniz tek iligki 66 19,76

evet ise bu (duygusal) iligkilerin 2-4 iliski 164 49,10

toplam sayisini belirtiniz 5-7 iligki 43 12,87
8 iliski ve yukarisi 61 18,26

S6z konusu iligkinin statlist Flort 67 20,94

nedir? Cikma 215 67,19
Sézlu 21 6,56
Nisanli 9 2,81
Evli 4 1,25
Diger 4 1,25

So6zlnd ettiginiz partnerinizle 1 yildan az 109 36,09

olan (duygusal) iligkinizin ne 1-4 yil 155 51,32

kadar zamandir devam ettigi 5 yil ve lzeri 38 12,58

Bu iligkinizin devam edip Evet Devam Ediyor 167 49,41

etmedigi Hayir Devam Etmiyor 171 50,59

Soyle bir distndiginizde, Evet 95 29,60

partnerinizin kisilik 6zellikleri hayir 226 70,40

annenizi/babanizin kisilik

ozelliklerine benziyor mu?

partnerinizle hos olmayan Anne 99 38,82

deneyimler yasadiginizda Baba 156 61,18

(tartisma, kavga vs), simdi bu

olayi tekrar gbzden

gecirdiginizde, gegmiste hangi

ebeveyninizle olan hos

olmayan deneyiminizi

hatirlatiyor

Partnerinizle iligkinizin gercekte Anne 114 47,50

veya hayali olarak bitigini Baba 126 52,50

distinseniz, bu bitis ile

hissettiginiz hiiziin, Gzunta gibi

olumsuz duygular, hangi

ebeveyninizi kaybetmissiniz

izlenimi olusturuyor

34




Katiimcilarin s6z konusu iligkilerinin suresine bakildiginda %36,2’s’'n’'n 1 yildan az,
%51,2’sinin 1-4 yil arasi, %12,6’sinin 5 yil ve Uzeri bir suredir iliski yasadigi gorilmektedir.

Katilimcilarin %51,1’inin iligkileri devam etmekte, %48,9’'unun ise devam etmemektedir.

Katilimcilarin %30’u partnerlerinin kigilik 6zellikleri bakimindan anne/babasinin kisilik
Ozelliklerine benzedigini, %70,0’i ise benzemedigini belirtmistir. Bu konu Uzerinde yapilan
bazi arastirmalar bireylerin ebeveynlerine benzer Kkigilik &zelliklerini segebildiklerini
gOsterebilse de bu arastirmada 6rneklemin sadece %30’u bu hipotezi destekler niteliktedir.
Ancak bireylerin negatif iligkilerine baktigimizda arastirmada katilimcilarin, % 39,2’si
partneriyle hos olmayan bir deneyimler yasadiginda (tartisma, kavga vs), bu olayin gecmiste
annesiyle hos olmayan deneyimlerini hatirlattigini, %60,8’i ise gegcmiste babasiyla hos
olmayan deneyimlerini hatirlattigini belirtmistir. Yine ayni sekilde “Partnerizinle iliskinizin
gercekte veya hayali olarak bitisini dislnseniz, bu bitis ile hissettiginiz htzin, Gzuntu gibi
olumsuz duygular, hangi ebeveyninizi kaybetmissiniz izlenimi olusturuyor?” sorusuna

katihmcilarin %47’si “anne”, %53’U “baba” yanitini verilmigtir.
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5.1.1. Kisilik Tipolojileri, Savunma Bi¢imleri ve ¢ocukluk Cagi Ruhsal Travma Diizeyi

ile Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Diizeyi Arasi Korelasyon Analizleri

Tablo 10: Kisilik Tipolojileri Diizeyi ile Romantizm ve Es Secimi Tutum diizeyi arasi iligkilerin
Testpiti igin yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Disa ice Yumus | Disma | Sorumlu [ Daginik | Duygusa | Gelisi Yenili | Berab | Yaln | Ask Caba ideallestir Zit Tam | Romanti
Donikl | Dontkl ak nhk luk lik | me ge er 1zve | Yete | Goster me Kutupl |  Gulv zm ve
uk ik Baslilik Dengesi | Aciklik [ Kapali | Yasa Tek rli me ar en Es
zlik Iik m Dogr Secimi
u Tutum
dizeyi
Disa 1 4047 | 4127 -,116" 2137 -0,012 0,018 4127 | -124" | 0,064 - 0,01 | ,147" 0,048 -0,016 | 0,04 0,073
Déniikliik 0,01 5 4
5
0,000 | 0,000 0,029 0,000 0,821 0,733 0,000 | 0,020 [ 0,234 | 0,78 | 0,78 | 0,006 0,373 0,773 | 0,41 0,173
5 0 1
354 354 354 354 354 354 354 354 350 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
ice -,404" 1 -0,092 ,299" 0,097 ,238" 236" | -105" | ,3517 | 0,026 | 0,01 - 0,016 -0,039 -105" | 0,04 | -0,026
Déniikliik 1 0,01 5
8
0,000 0,083 0,000 0,069 0,000 0,000 0,048 | 0,000 [ 0,628 | 083| 0,73 | 0,771 0,464 0,050 | 0,40 0,628
5 1 0
354 354 354 354 354 354 354 354 350 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Yumusak 4127 | -0,092 1 -227" 425" -172" 159" 4567 | -179" - 0,05 | 161" | ,179" 77" -0,082 | 272 ,184"
Basglilik 0,053 9 i i
0,000 | 0,083 0,000 0,000 0,001 0,003 0,000 | 0,001 [ 0,322 | 0,27 [ 0,00 0,001 0,001 0,126 | 0,00 0,001
4 3 0
354 354 354 354 354 354 354 354 350 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Diigmanli -,116 299" | -227" 1 0,009 ,342" ,305” 1557 | ,182" | 0,030 - - 0,049 0,027 0,006 - -0,016
k 0,05 | 0,01 0,01
1 1 1
0,029 | 0,000 [ 0,000 0,871 0,000 0,000 0,004 | 0,001 | 0,583 | 0,34 | 0,83 | 0,362 0,617 0,911 | 0,84 0,769
1 6 0
354 354 354 354 354 354 354 354 350 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Sorumlul 213" 0,097 425" 0,009 1 -,262" ,156" 5107 | -0,060 | -146"| ,205 | ,157"| 0,082 0,080 -188" | ,213"| 0,098
uk . . .
0,000 | 0,069 | 0,000 0,871 0,000 0,003 0,000 | 0,260 [ 0,006 | 0,00 0,00 0,125 0,136 0,000 | 0,00 0,068
0 3 0
354 354 354 354 354 354 354 354 350 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Daginikh -0,012 238" | -172" 342" -,262" 1 ,350" 0,032 | ,159" | 174" - - 0,034 -,109° -0,025 - -0,052
k ,183"| 0,03 0,06
! 1 6
0,821 | 0,000 [ 0,001 0,000 0,000 0,000 0,548 | 0,003 [ 0,001 | 0,00 056 | 0529 0,042 0,639 | 0,22 0,333
1 0 1
354 354 354 354 354 354 354 354 350 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Duygusal 0,018 ,236" ,159” ,305" ,156" ,350" 1 ,280" | 0,012 | 0,042 | 0,01 0,01 123 0,029 -126" | ,192°| 0,070
Dengesizl 4 1 )
ik 0,733 | 0,000 | 0,003 0,000 0,003 0,000 0,000 | 0,821 | 0433| 080 083 0,022 0,588 0,019 | 0,00 0,195
1 4 0
354 354 354 354 354 354 354 354 350 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Gelisime 412" -,105" 456" 155" 510" 0,032 ,280" 1 -,328" - - 0,08 | ,156" 0,091 -0,088 | ,177 ,108"
Agiklik 0,003 [ 0,01 5 .
2
0,000 | 0,048 | 0,000 0,004 0,000 0,548 0,000 0,000 [ 0,954 | 0,82 0,11 0,003 0,089 0,101 | 0,00 0,044
6 3 1
354 354 354 354 354 354 354 354 350 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Yenilige 124" 351" | 179" ,182" -0,060 ,159™ 0,012 -,328" 1 0,030 - - 0,071 118 0,098 - -,138"
Kapalilik 0,07 | 145 ,155
) . .
0,020 | 0,000 [ 0,001 0,001 0,260 0,003 0,821 0,000 0,584 | 0,18 | 0,00 | 0,191 0,028 0,069 | 0,00 0,010
2 7 4
350 350 350 350 350 350 350 350 350 344 | 344 | 344 344 344 344 344 344
Beraber 0,064 | 0,026 | -0,053 [ 0,030 -,146" 1747 0,042 | -0,003 | 0,030 1 - - ,205" 0,029 0,054 | 181" 4217
Yagam 150" | ,113° .
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0,234 | 0,628 | 0,322 0,583 0,006 0,001 0,433 0,954 | 0,584 0,00 | 0,03 | 0,000 0,594 0,318 | 0,00 0,000
5 5 1
348 348 348 348 348 348 348 348 344 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Yalniz ve -0,015 | 0,011 | 0,059 -0,051 ,205™ -,183" 0,014 -0,012 | -0,072| -150" 1 444" 161" -0,031 2847 | 135 ,382"
Tek )
Dogru 0,785 | 0,835 | 0274 0,341 0,000 0,001 0,801 0,826 | 0,182 | 0,005 0,00 | 0,003 0,567 0,000 | 0,01 0,000
0 1
348 348 348 348 348 348 348 348 344 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Ask 0,015 | -0,018 161" -0,011 157" -0,031 0,011 0,085 | -145" | -113 | 444 1 ,365" 0,038 -115 | ,319° 591"
Yeterli ) )
0,780 | 0,731 | 0,003 0,836 0,003 0,560 0,834 0,113 | 0,007 [ 0,035 | 0,00 0,000 0,475 0,032 | 0,00 0,000
0 0
348 348 348 348 348 348 348 348 344 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Gaba 1477 | -0,016 | 179" 0,049 0,082 0,034 123" 1567 | -0,071| ,205" | ,161°| ,365 1 0,089 -0,072 | 487" | 6467
Gosterme ) ) )
0,006 | 0,771 | 0,001 0,362 0,125 0,529 0,022 0,003 | 0,291 [ 0,000 | 0,00 [ 0,00 0,098 0,180 | 0,00 0,000
3 0 0
348 348 348 348 348 348 348 348 344 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Ideallestir 0,048 | -0,039 [ 177" | -0,027 0,080 -,109" 0,029 0,091 | -118 | 0,029 - 0,03 | 0,089 1 0,059 | 244" 379"
me 0,03 8 .
1
0,373 | 0464 | 0,001 0,617 0,136 0,042 0,588 0,089 | 0,028 | 0594 | 056 | 047 | 0,098 0,275 | 0,00 0,000
7 5 0
348 348 348 348 348 348 348 348 344 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Zit -0,016 | -105" | -0,082 | 0,006 -,188" -0,025 -126" | -0,088 | 0,098 | 0,054 - - 0,072 0,059 1 - 107"
Kutuplar 284" [ 115 ,189"
0,773 | 0,050 | 0,126 0,911 0,000 0,639 0,019 0,101 | 0,069 [ 0,318 | 0,00 [ 0,03 | 0,180 0,275 0,00 0,046
0 2 0
348 348 348 348 348 348 348 348 344 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Tam 0,044 | 0,045 272" -0,011 ,213" -0,066 ,192" 1777 | 1557 | 181" | ,135°| ,319°| 487" 2447 -,189" 1 6717
Giiven )
0,411 | 0,400 | 0,000 0,840 0,000 0,221 0,000 0,001 | 0,004 [ 0,001| 0,01 | 0,00 0,000 0,000 0,000 0,000
1 0
348 348 348 348 348 348 348 348 344 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
Romantiz 0,073 | -0,026 | ,184" | -0,016 0,098 -0,052 0,070 108" | -138" | 421" | 382" ,501"| 646" ,379" 107" | 671 1
mve Es ) ) )
Segimi 0,173 | 0,628 | 0,001 0,769 0,068 0,333 0,195 0,044 | 0,010 | 0,000 | 0,00 | 0,00 | 0,000 0,000 0,046 | 0,00
Tutum 0 0 0
dizeyi 348 348 348 348 348 348 348 348 344 348 | 348 | 348 348 348 348 348 348
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Kisilk tipolojisi duzeyleri ile Romantizm ve Eg Segimi Tutum dizeyi arasindaki
pearson korelasyon iliski analizini igeren tablo incelendiginde bulunan anlamli
iligkiler su sekildedir;

Disa dénliklik ile Caba Goésterme (¥ =0,147 , p =0,006 ) arasinda anlaml
iliski oldugu gorilmustar. Bu iliskinin yoniU pozitiftir. Yani disa donuk, girisimci ve
sosyal bireyler iligkilerinde ¢aba gostermenin gerekliligine inanmaktadirlar.

Yumusak Baslilik kisilik yapisi ile Ask Yeterli (¥ =0,161 , p =0,003 ), Caba
Gésterme (I =0,179 , p = 0,001), ideallestirme (¥ =0,177, p = 0,001), Tam Giiven
(r=0,272, p =0,000), Romantizm ve Es Se¢imi Tutum diizeyi (I =0,184 , p =0,001
) arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Yumusak baslilik kisilik yapisi dlzeyi
artis gosterdikge katimci bireylerin Romantizm ve Es Sec¢imi Tutum 6l¢egindeki bu
alt boyutlarda da duzey yukselmektedir. Disa donuk ve sosyal bireylerde oldugu gibi
yumusak bash ve uyumlu kisiler icinde romantik iligkileri icin caba gdstermek

o6nemlidir ancak bu bireyler ayni zamanda ideal partnerin, glivenin ve romantizminde

gerekliligine inanmaktadirlar.

Sorumluluk kigilik yapisi ile Yalniz ve Tek Dogru (¥ =0,205, p =0,000 ), Ask
Yeterli (I =0,157 , P =0,003 ), Zit Kutuplar (¥ = 0,188, p =0,000 ), Tam Giiven (¥
=0,213 , P = 0,000) arasinda pozitif yonli ve anlamli iligki oldugu tespit edilmigtir.
Sorumluluk kisilik yapisi dizeyi yikseldikce Yalniz ve Tek Dogru, Ask Yeterli, Zit

Kutuplar, Tam Giiven alt boyutlari dizeyleri de ylkselmektedir. Burada bireyler igin
ruh esini bulmak, partnerine guvenmek ve asik olmak énemlidir. Ayni zamanda
sorumluluk sahibi bireylerin kendi kisilik 6zelliklerinin tam zitti kigilik 6zelliklerine

sahip bireyleri de tercih edebildikleri gériimektedir.

Ancak sorumluluk sahibi bireyler partneri ile daha ©&nceden beraber
yasamanin gerekliligine inanmamaktadirlar. Arastirmada goériliyor ki Sorumluluk

kisilik yapisi ile Beraber Yasam (I = -0,146, P =0,006 ) arasinda ters yonde anlamli
iliski vardir. iliski negatif yonli oldugu igin Sorumluluk kisilik yapisi arttikga Beraber
Yasam alt boyutu duzeyi azalacaktir.

Daginiklik Kigilik yapisi ile Beraber Yasam (I = 0,174, P =0,001 ) alt boyutu
arasindaki anlamh iligkinin negatif yénde ve Yalniz ve Tek Dogru (I = -0,183, P
=0,001 ) arasindaki iligkinin ise pozitif yonde oldugu saptanmistir. Bu Kisilik
Ozelligine sahip bireyler partnerlerini daha iyi tanimak igin beraber yasamay: tercih

edebilmektedirler. Bunun zitti olarak yine bu bireyler gercek aski ararken tek

38



dogrunun olmadigina inanmaktadirlar. Yani Daginiklik Kigilik duzeyi arttikga beraber
yasam duzeyi azalmakta, yalniz ve tek dogru dizeyi artmaktadir.

Duygusal Dengesizlik kisilik yapisi duzeyi ile Caba Gésterme (I =0,123 , P
=0,022 ) ve Tam Given (¥ =0,192 , P =0,000 ) arasindaki anlaml iligkinin pozitif
yonde ve Zit Kutuplar (I =-0,126 , P =0,019 ) arasindaki iligkinin ise negatif yonde
oldugu tespit edilmistir. Duygusal kisilik yapisi diizeyi arttikgca ¢aba gésterme ve tam

gliven artmakta zit kutuplar azalmaktadir.

Gelisime ve yenilige acik olan bireyler yumusak basli bireylerde oldugu gibi
iliski Uzerinde c¢aba gosteriimesi, gliven badlarinin olusturulmasi ve romantizm
icermesi gerektigine inanmaktadirlar. Yani Gelisime Aciklik kigilik yapisi ile Caba
Gosterme (r =0,156 , p =0,003 ), Tam Given (I =0,177 , P =0,001 ) ve
Romantizm ve Eg Seg¢imi Tutum dizeyi (I =0,108 , P =0,044 ) arasindaki iligkinin
pozitif yonde ve anlamli oldugu saptanmistir. Gelisime aciklik Kisilik dizeyi arttik¢a

caba gbsterme, gliven ve genel Romantizm ve Eg Sec¢imi Tutum dizeyi artmaktadir.

Son olarak yenilige kapali bireyler gelisime acik bireylerin aksine guven
duygusuna ve romantizme inanmamaktadirlar. Ayni zamanda yenilie kapali olan
bireyler ideal es ve aski bulmak igin caba gostermedikleri de gbzlemlenmistir. Yani
Yenilige Kapalilik kigilik diizeyi ile Ask Yeterli (¥ =-0,145, P = 0,007), Ideallestirme
(r=-0,118, p = 0,028), Tam Given (¥ =-0,155 , p =0,004 ), Romantizm ve Eg
Se¢imi Tutum dizeyi (r =-0,138 , P = 0,010) arasindaki iliskinin negatif yonde ve
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Kisilik tipolojisi dlizeyleri ile Romantizm ve Eg Se¢imi Tutum dizeyi arasindaki
pearson korelasyon iliski analizine bakildiginda asagidaki olgular Gzerinde anlamh
bir iligki bulunamamistir;

Digsa Doénlikliik ile Beraber Yasam (I =0,064 , P =0,234 ), Yalniz ve Tek
Dogru (I =-0,015, p =0,785), Ask Yeterli (I =0,015, P =0,780), idealle§tirme (r
=0,048 , P =0,373 ), Zit Kutuplar (I =-0,016 , P =0,773), Tam Giiven (I =0,044 ,
p =0,411 ), Romantizm ve Es Se¢imi Tutum dizeyi olgular (I = 0,073, P = 0,173)
arasinda anlamli iligki olmadigi tespit edilmistir.

ice Dénlikliik kisilik yapisi ile Beraber Yasam (¥ =0,026 , p = 0,628), Yalniz
ve Tek Dogru (I =0,011 , p =0,835 ), Ask Yeterli (¥ =-0,018 , p =0,731 ), Caba
Gdosterme (r =-0,016 , p =0,771 ), idealle._stirme (r=-0,039, p=0464 ), Zt
Kutuplar (¥ =-0,105, P =0,050 ), Tam Given (¥ =0,045 , p =0,400 ), Romantizm
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ve Es Seg¢imi Tutum dizeyi (r =-0,026 , p = 0,628) arasinda anlamli iligki
gérilmemistir. Burada Es Segim Tutum dizeyleri ice Déniik kisilik yapisi ile iligkili
degildir.

Yumugak Baghlik Kigilik yapisi ile Beraber Yagsam (I =-0,053 , P =0,322 ),
Yalniz ve Tek Dogru (I =0,059 , P =0,274 ), Zit Kutuplar (¥ =-0,082 , p = 0,126),
arasinda anlamli iligki gériimemistir.

Diismanlik kisilik yapisi ile Beraber Yasam (r =0,030 , P =0,583), Yalniz ve
Tek Dogru (r =-0,051 , p =0,341 ), Ask Yeterli (I =-0,011 , p =0,836 ), Caba
Gésterme (r =0,049 , p = 0,362), ideallestirme (¥ =-0,027 , p = 0,617), Zit
Kutuplar (¥ = 0,006, p =0,911), Tam Given (¥ =-0,011 , P =0,840 ), Romantizm
ve Es Sec¢imi Tutum duzeyi (I =-0,016, P =0,769 ) arasinda anlamli iligki yoktur.

Sorumluluk kisilik yapisi ile Caba Goésterme ( r =0,082 , P =0,125 ),
ideallegtirme (¥ = 0,080, P =0,136 ), Romantizm ve Es Segimi Tutum dizeyi (I
=0,098 , P = 0,068) arasinda anlamli iligki olmadigi tespit edilmistir.

Daginiklik kigilik yapisi ile Ask Yeterli (I =-0,031 , p = 0,560), Caba
Gésterme (r =0,034 , p =0,529 ), ideallestirme (¥ =-0,109 , p =0,042 ), Zit
Kutuplar (r =-0,025, P =0,639 ), Tam Given (I =-0,066 , P =0,221 ), Romantizm
ve Es Se¢imi Tutum duzeyi (I =-0,052 , P =0,333 ) arasinda anlamli iligki olmadigi
saptanmistir.

Duygusal Dengesizlik kigilik yapisi dizeyi ile Beraber Yasam (I =0,042 , P
=0,433), Yalniz ve Tek Dogru (¥ =0,014 , P =0,801 ), Ask Yeterli (¥ = 0,011, P =
0,834), Iideallestirme (¥ =0,029 , p =0,588 ), Romantizm ve Es Secimi Tutum
dizeyi (I =0,070, P =0,195) arasinda anlamli iligki bulunamamigtir.

Gelisime Aciklik Kisilik yapisi ile Beraber Yasam (I =-0,003 , P =0,954 ),
Yalniz ve Tek Dogru (I =-0,012 , p =0,826 ), Ask Yeterli (I = 0,085, P = 0,113),
ideallestirme ( r =0,091 , p =0,089 ) ve Zit Kutuplar (¥ =-0,088 , p =0,101
)arasinda anlamli iligki bulunamamistir.

Yenilige Kapalilik Kisilik duzeyi ile Beraber Yasam (I =0,030, p =0,584 ),
Yalniz ve Tek Dogru (I =-0,072, p =0,182), Caba Gésterme (I =-0,071, p =0,191
), Zit Kutuplar (¥ =0,098 , p =0,069 ) arasindaki mevcut olan iligkinin anlamli

olmadigi tespit edilmigtir.

40



Tablo 11: Savunma Bigimleri Duizeyleri ile Romantizm ve Es Segimi Tutum
Duizeyi Arasi lligkilerin Tespiti i¢cin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Immatiir Nevrotik Olgun Beraber | Yalniz Ask Caba Ideallestirme Zit Tam Romantizm
Savunma | Savunma | Savunma | Yasam | ve Tek | Yeterli | Gosterme Kutuplar | Guven ve Es
Dogru Secimi
Tutum
dizeyi
immattir r 1 474" 313”7 216" | -0,104 | -0,021 169" 0,049 -0,035 | 0,071 0,091
Savunma p 0,000 0,000 0,000 0,055 | 0,692 0,002 0,366 0,513 0,192 0,092
n 349 349 349 344 344 344 344 344 344 344 344
Nevrotik r 474" 1 385" 0,087 0,020 0,000 146" 0,058 -0,081 154" 123
Savunma p 0,000 0,000 0,107 0,707 | 0,998 0,007 0,287 0,134 0,004 0,023
n 349 350 350 345 345 345 345 345 345 345 345
Olgun r 313" 385" 1 0,065 0,033 0,080 198" 0,013 -0,004 11907 1417
Savunma p 0,000 0,000 0,230 0,546 | 0,138 0,000 0,809 0,942 0,000 0,009
n 349 350 350 345 345 345 345 345 345 345 345
Beraber r 216" 0,087 0,065 1 -1507 | -113 ,205" 0,029 0,054 181" 421"
Yagam p 0,000 0,107 0,230 0,005 | 0,035 0,000 0,594 0,318 0,001 0,000
n 344 345 345 348 348 348 348 348 348 348 348
Yalniz ve r -0,104 0,020 0,033 -150" 1 444" 1617 -0,031 -,284" 1135 382"
Tek Dogru p 0,055 0,707 0,546 0,005 0,000 0,003 0,567 0,000 0,011 0,000
n 344 345 345 348 348 348 348 348 348 348 348
Ask Yeterli r -0,021 0,000 0,080 -113 444" 1 365" 0,038 -,115" 319”7 5917
p 0,692 0,998 0,138 0,035 0,000 0,000 0,475 0,032 0,000 0,000
n 344 345 345 348 348 348 348 348 348 348 348
Caba r 1697 146 ,198" ,205” 161 365" 1 0,089 -0,072 487" 646"
Gosterme p 0,002 0,007 0,000 0,000 0,003 | 0,000 0,098 0,180 0,000 0,000
n 344 345 345 348 348 348 348 348 348 348 348
ideallestirme | r 0,049 0,058 0,013 0,029 | -0,031 | 0,038 0,089 1 0,059 244" 379"
p | 0,366 0,287 0,809 0,594 0,567 | 0,475 0,098 0,275 0,000 0,000
n 344 345 345 348 348 348 348 348 348 348 348
Zit Kutuplar | r -0,035 -0,081 -0,004 0,054 | -284" | -115 -0,072 0,059 1 -,189” 107
p 0,513 0,134 0,942 0,318 0,000 | 0,032 0,180 0,275 0,000 0,046
n 344 345 345 348 348 348 348 348 348 348 348
Tam Glven |r 0,071 154" ,190” 181" ,135 319" 487" 244" -,189" 1 671"
p 0,192 0,004 0,000 0,001 0,011 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 344 345 345 348 348 348 348 348 348 348 348
Romantizm | r 0,091 123 1417 4217 382" 591" ,646 379 1107 671" 1
ve Es p | 0,092 0,023 0,009 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,046 0,000
Segimi n 344 345 345 348 348 348 348 348 348 348 348
Tutum
dizeyi
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Yer degistirme, boélinme yansitma, pasif saldirganlik, inkar gibi savunma
bicimini kullanan bireyler eglerini tanirken beraber yasamanin kisiyi taniyabilmedeki
yollardan biri olarak gérmektedirler. Ayni sekilde bu kisiler iligkileri Uzerinde caba
géstermenin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Yani immatiir Savunma bigimi diizeyi
ile Beraber Yasam (I =0,216 , P =0,000) ve Caba Gdosterme (¥ =0,169 , p =0,002

) arasinda var olan iligkilerin pozitif yonde ve anlamh oldugu tespit edilmistir.
Immatiir Savunma bigimleri arttikca Beraber Yasam ve Caba Gésterme dizeyi

artmaktadir.

ideallestirme, yapma-bozma, karsit tepki gelistirme gibi Nevrotik Savunma
Bicimini tercih eden kisiler iligkilerinde ayni immatiir Savunma Bigiminde oldugu gibi

partnerlerini tanimak igin beraber yasamanin ( I =0,087, p =0,107) gerekliligine
inanmaktadirlar. Ancak immatiir Savunma Bigimini kullanan bireylerin aksine bu
kisiler es seciminde yalniz ve tek dogru (I =0,020, p =0,707) kisinin olduguna, bu
kisiye asik olmalari gerektigine ve bu kiginin ideal es( I =0,058, p =0,287)

cercevelerine uymasi gerekmektedir.

Ayni zamanda Nevrotik Savunma bigimi ile Caba Gésterme (¥ =0,146 , P
=0,007 ), Tam Given (¥ =0,154 , P =0,004 ) ve Genel Romantizm ve Es Secgimi
Tutum duzeyi (I =0,123 , p =0,023 ) arasinda var olan iliskilerin pozitif ydonde ve
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Mizah, ylceltme, baskilama gibi Olgun Savunmalari kullanan kisiler iligkileri
icin caba gdstermekte (r =0,198, p = 0,000) iligskilerinde romantizm( r =0,141, p
=0,009 ) aramakta ve glven duymak ( I =0,190, P =0,000) istemektedirler.

Son olarak immatiir Savunma bigimi diizeyi ile Yalniz ve Tek Dogru (¥ =-
0,104, p =0,055), Ask Yeterli (¥ =-0,021, P =0,692), ideallestirme (I =0,049, P

=0,366 ), Zit Kutuplar (I =-0,035, P =0,513), Tam Giiven (I =0,071, P =0,192),
Romantizm ve Es Se¢imi Tutum diizeyi (¥ = 0,091, p =0,092 ) arasinda ve Olgun
Savunma bicimi dizeyi ile Beraber Yasam (¥ =0,065 , P =0,230 ), Yalniz ve Tek
Dogru (¥ =0,033, P =0,546), Ask Yeterli (I = 0,080, P = 0,138), ideallestirme (I
=0,013, p =0,809), Zit Kutuplar (r =-0,004 , p =0,942 ) arasindamevcut iligklerin

anlamli olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 12: Cocukluk Cagi Ruhsal Travma

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Diizeyi ile Romantizm ve Es Secimi Tutum Diizeyi Arasi iliskilerin Tespiti igin

Fiziksel Duygusal Duygusal Fiziksel Cinsel Toplam Beraber Yalniz ve Ask Yeterli Caba Ideallestirme Zit Kutuplar | Tam Giiven | Romantizm ve
lhmal lhmal Istismar Istismar Istismar Istismar Yasam Tek Dogru Gosterme Es Segimi
Tutum diizeyi
Fiziksel ihmal r |1 ,476 ,359 ,495 ,339 , 734 0,073 -0,077 -0,027 -,114 -0,099 0,031 -,147 -,106
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,175 0,154 0,610 0,033 0,065 0,564 0,006 0,049
n [354 354 354 354 353 354 348 348 348 348 348 348 348 348
Duygusal ihmal r |.,476 1 ,216 ,298 ,223 747 0,088 -0,051 -0,095 -,123 -0,069 ,110 -,147 -0,070
p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,102 0,341 0,077 0,022 0,202 0,040 0,006 0,190
n | 354 354 354 354 353 354 348 348 348 348 348 348 348 348
Duygusal istismar [r [ ,359 ,216 1 ,591 ,518 ,689 0,033 -0,010 -0,021 0,051 -0,016 -0,063 0,026 -0,019
p_[0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,536 0,853 0,699 0,339 0,762 0,243 0,633 0,725
n [354 354 354 354 353 354 348 348 348 348 348 348 348 348
Fiziksel istismar r |.,495 ,298 ,591 1 ,552 ,733 0,035 0,041 -0,038 -0,052 -0,101 -0,063 -0,084 -0,092
p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,519 0,444 0,481 0,333 0,059 0,243 0,116 0,085
n [354 354 354 354 353 354 348 348 348 348 348 348 348 348
Cinsel Istismar r 1,339 ,223 ,518 ,552 1 ,655 -0,008 -0,057 -,142 -0,052 -,120 0,026 -,159 -,168
p_[0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,882 0,291 0,008 0,334 0,026 0,627 0,003 0,002
n | 353 353 353 353 353 353 347 347 347 347 347 347 347 347
Toplam Istismar r |,734 747 ,689 ,733 ,655 1 0,069 -0,052 -0,098 -0,095 -0,105 0,038 -,150 -,121
p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,197 0,336 0,069 0,076 0,051 0,484 0,005 0,024
n [354 354 354 354 353 354 348 348 348 348 348 348 348 348
Beraber Yagsam r 10,073 0,088 0,033 0,035 -0,008 0,069 1 -,150 -,113 ,205 0,029 0,054 ,181 421
p 0,175 0,102 0,536 0,519 0,882 0,197 0,005 0,035 0,000 0,594 0,318 0,001 0,000
n | 348 348 348 348 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348
Yalniz ve Tek r |-0,077 -0,051 -0,010 0,041 -0,057 -0,052 -,150 1 ,444 ,161 -0,031 -,284 ,135 ,382
Dogru p |0,154 0,341 0,853 0,444 0,291 0,336 0,005 0,000 0,003 0,567 0,000 0,011 0,000
n [348 348 348 348 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348
Ask Yeterli r |-0,027 -0,095 -0,021 -0,038 -,142 -0,098 -,113 444 1 ,365 0,038 -,115 ,319 ,591
p 0,610 0,077 0,699 0,481 0,008 0,069 0,035 0,000 0,000 0,475 0,032 0,000 0,000
n [348 348 348 348 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348
Caba Gosterme r |-114 -,123 0,051 -0,052 -0,052 -0,095 ,205 ,161 ,365 1 0,089 -0,072 487 ,646
p (0,033 0,022 0,339 0,333 0,334 0,076 0,000 0,003 0,000 0,098 0,180 0,000 0,000
n [348 348 348 348 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348
ideallestirme r [-0,099 -0,069 -0,016 -0,101 -,120 -0,105 0,029 -0,031 0,038 0,089 1 0,059 244 ,379
p_|0,065 0,202 0,762 0,059 0,026 0,051 0,594 0,567 0,475 0,098 0,275 0,000 0,000
n [348 348 348 348 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348
Zit Kutuplar r 10,031 ,110 -0,063 -0,063 0,026 0,038 0,054 -,284 -,115 -0,072 0,059 1 -,189 ,107
p_|0,564 0,040 0,243 0,243 0,627 0,484 0,318 0,000 0,032 0,180 0,275 0,000 0,046
n [348 348 348 348 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348
Tam Glven ro|-147 -,147 0,026 -0,084 -,159 -,150 ,181 ,135 ,319 ,487 244 -,189 1 671
p_|0,006 0,006 0,633 0,116 0,003 0,005 0,001 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n [348 348 348 348 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348
Romantizmve Es [r [-,106 -0,070 -0,019 -0,092 -,168 -121 421 1382 591 1646 379 1107 671 1
Segimi Tutum p_ 10,049 0,190 0,725 0,085 0,002 0,024 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,046 0,000
duzeyi n [348 348 348 348 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348
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Fiziksel ihmal diizeyi ile Beraber Yagam (r = 0,073, p =0,175 ), Yalniz ve
Tek Dogru ( r =-0,077 , p =0,154 ), Ask Yeterli ( ¥ =-0,027 , p =0,610 ),
ideallestirme (I =-0,099 , p =0,065 ), Zit Kutuplar (r =0,031, P =0,564 ) arasinda

olan iligkilerin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Fiziksel Ihmal diizeyi ile Caba Gosterme (I =-0,114 , p =0,033 ), Tam Gliven
(r=-0,147, p =0,006 ), genel Romantizm ve Es Sec¢imi Tutum dizeyi (I = -0,106,
p = 0,049) arasinda olan negatif yonlu iligkilerin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Fiziksel ihmal dizeyi arttikga gaba gésterme, tam gliven ve genel Romantizm ve Es
Secimi Tutum duzeyi azalmaktadir.

Duygusal ihmal diizeyi ile Beraber Yasam (Fr =0,088 , p =0,102 ), Yalniz ve
Tek Dogru ( r =-0,051 , p =0,341 ), Ask Yeterli ( r =-0,095 , p =0,077 ),
ideallestirme (I = -0,069, P =0,202 ), Romantizm ve Es Segimi Tutum dizeyi (I =-

0,070, P =0,190 ) arasinda olan iligkilerin anlaml olmadigi tespit edilmistir.

Duygusal ihmal diizeyi ile Caba Gésterme (r =-0,123 , p =0,022 ), Tam
Guven (I =-0,147 , P =0,006 ) arasinda var olan ters yonlu iligkilerin ve Zit Kutuplar
(r=0,110, p =0,040 ) arasinda var olan pozitif yonla iligkilerin anlaml oldugu tespit
edilmistir. Duygusal ihmal duzeyi arttikca caba gosterme ve tam guven dizeyleri
azalmakta, zit kutuplar duzeyi artmaktadir.

Duygusal istismar ile Beraber Yagam (Fr =0,033 , p =0,536 ), Yalniz ve Tek
Dogru ( r =-0,010 , p =0,853 ), Ask Yeterli ( I =-0,021 , P =0,699 ), Caba
Gosterme (I =0,051 , p =0,339 ), ideallestirme (r =-0,016 , p =0,762 ), Zit
Kutuplar (r =-0,063 , p =0,243 ), Tam Glven (I =0,026 , P = 0,633), Romantizm
ve Es Secimi Tutum dizeyi (I =-0,019 , p =0,725 ) arasinda var olan iligkilerin

anlaml olmadigi saptanmistir.

Fiziksel istismar ile Beraber Yasam (F =0,035 , P =0,519 ), Yalniz ve Tek
Dogru (r =0,041, p =0,444), Ask Yeterli (I =-0,038 , p =0,481 ), Caba Gosterme
(r=-0,052 , p=0,333 ), ideallestirme (r =-0,101 , P =0,059 ), Zit Kutuplar (I =-
0,063, p=0,243 ), Tam Guven (I =-0,084 , p =0,116 ), Romantizm ve Es Secimi
Tutum dizeyi ( I =-0,092 , p =0,085 ) arasinda iligkilerin anlaml olmadigi

saptanmistir.
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Cinsel istismar ile Beraber Yagam (r = -0,008, p =0,882 ), Yalniz ve Tek
Dogru ( r = -0,057, p =0,291 ), Caba Godsterme (I =-0,052 , p = 0,334),
ideallestirme (I =-0,120 , P =0,026 ), Zit Kutuplar (r =0,026 , p = 0,627) arasinda
var olan iligkilerin anlamli olmadig tespit edilmistir.

Cinsel Istismar ile Ask Yeterli (¥ =-0,142 , p =0,008 ), Tam Giiven (I =-0,159
, P =0,003 ), genel Romantizm ve Es Secimi Tutum dizeyi (I =-0,168, p = 0,002)
arasinda var olan negatif yonlG iligkilerin anlamh oldugu tespit edilmigtir. Cinsel
istismar duzeyi arttikga ask yeterli, tam guven ve genel Romantizm ve Es Secimi
Tutum dizeyi azalmaktadir.

Toplam istismar ile Beraber Yagam (I = 0,069, p =0,197 ), Yalniz ve Tek
Dogru ( r =-0,052 , p =0,336 ), Ask Yeterli (I =-0,098 , p =0,069 ), Caba
Gosterme (r =-0,095 , p =0,076 ), ideallestirme (I =-0,105 , p =0,051 ), Zit
Kutuplar (r =0,038, p =0,484 ) arasinda anlamli iliski olmadigdi tespit edilmistir.

Toplam Istismar ile Tam Guven (I =-0,150 , P =0,005 ) ve genel Romantizm
ve Es Secimi Tutum duzeyi (I =-0,121 , p =0,024 ) arasinda var olan iligkilerin

negatif ydonde ve anlaml oldugu tespit edilmistir. Toplam istismar diizeyi arttik¢ga tam

gliven ve genel Romantizm ve Es Secimi Tutum diizeyi azalmaktadir.

45



5.1.2. Kisilik Tipolojileri ile Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Diizeyi Arasi

Regresyon Analizleri

Kisilik tipolojileri diizeyinin Romantizm ve Es Segimi Tutum dizeyleri Uzerine
olan etkisini tespit etmek amaciyla bagimli degigskenin Romantizm ve Es Segimi
Tutum duzeylerinin bagimsiz degiskenlerin Kigilik tipolojileri dizeylerinin oldugu
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan regresyon analizi backward
yontemi ile yapilarak modelde anlamsiz olan bagimsiz degiskenlerin model disinda

birakilmasi ve sadece anlamli olanlarin yer almasi saglanmistir.

Regresyon analizlerini yapmadan énce modelin tolerans ve VIF ve Durbin
Watson istatistikleri hesaplanmistir. Modelde yer alan degiskenlerin tolerans
degerlerinin 1’e yakin ve VIF degerlerinin 10°dan klglk degerlerde oldudu icin ¢oklu
dogrusal baglanti ve Durbin Whatson degerlerinin 2’'ye ¢ok yakin olmasi nedeniyle
otokorelasyon sorunu olmadigi tespit edilmistir. Varsayimlarin sinanmasindan sonra

backward yontemi ile ¢oklu regresyon analizi yapiimistir.

Tablo 13: Kisilik Tipolojileri Duzeyi ile Romantizm ve Beraber Yagam Tutum
Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢cin Yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Standart t p Collinearity
Olmayan Katsayilar Statistics
Katsayilar
B Std. Beta ( 3) Tolerans | VIF

Hata

(Constant) 16,992 | 2,063 8,237 | ,000

Daginiklik ,832 ,324 ,142 2,569 | ,011 ,917 1,090

Sorumluluk -,948 470 -,112 - ,045 ,917 1,090

2,015

R?=0,042 F =7,434 p = 0,001

Bagimli Degigken: Beraber Yasam

Bagimsiz Degisken: Daginiklik, Sorumluluk

Yapilan analiz sonucunda, Daginiklik ( g = 0,142, t= 2,569, p =0,011) kisilik
yapisi dizeyinin Beraber Yasam uzerinde pozitif yonde ve Sorumluluk ( 5 =-0,112,
t= -2,015 p =0,045 ) kisilik dizeylerinin ise Beraber Yasam diizeyi iizerinde

negatif yonde pearson korelasyon iligki analizinde oldugu gibi anlamh etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Daginiklik kigilik dizeyinin artmasi bireylerin partnerleri ile
beraber yagsamayr daha ¢ok tercih ettiklerini duzeyini arttirrken sorumluluk

dizeyinin artmasi ise beraber yagam duzeyini azaltacaktir.
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Olusturulan modelin agiklama glictiniin %4,2 oldugu ( R*=0,042 , F =7,434 ,

p =0,001) Beraber Yagam tutum duzeyinde meydana gelen degisimin %4,2’si

olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 14: Kisilik Tipolojileri Duzeyi ile Romantizm ve Yalniz ve Tek Dogru
Tutum Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti icin Yapilan Regresyon

Analizi
Model Standart Standart t p Collinearity
Olmayan Katsayilar Statistics
Katsayilar
B Std. Beta Tolerans | VIF
Hata
(Constant) 16,522 | 1,618 10,210 | ,000
Sorumluluk 1,418 ,369 ,244 3,840 ,000 ,675 1,481
Daginiklik -,461 ,221 -,115 -2,091 | ,037 ,895 1,117
Gelisime -,860 ,436 -,120 -1,975 | ,049 , 736 1,359
Aciklik

R?=0,074 F =9,052 p = 0,000

Bagimh Degisken: Yalniz ve Tek Dogru

Bagimsiz Degisken: Sorumluluk, Daginiklik, Gelisime Agiklik

Sorumluluk (3= 0,244, t= 3,840, p =0,000) kisilik yapisinin Yalniz ve Tek

Dogru tzerinde anlamli olan etkisinin pozitif yonde ve Daginikiik ( g = -0,115, t=-

2,091, p =0,037), kisilik yapisinin ve Gelisime Aciklik ( = -0,120, t=-1,975 p

=0,049) kisilik yapisinin Yalniz ve Tek Dogru Uzerinde olan anlamh etkisinin negatif

yonde oldugu tespit edilmigtir. Sorumluluk kisilik dizeyinin artmasi yalniz ve tek

dogru duzeyini arttirirken Daginiklik ve Gelisime Agiklik Kigilik dizeyinin artmasi

Yalniz ve Tek Dogru dlzeyini azaltacaktir.

Olusturulan modelin agiklama glictiniin %7,4 oldugu ( R*=0,074 , F =9,052 ,

p =0,000) Yalniz ve Tek Dogru tutum duzeyinde meydana gelen degisimin

%7,4’UnU olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 15: Kisilik Tipolojileri Duzeyi ile Romantizm ve Ask Yeterli Tutum Diizeyi
Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢cin Yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Standart t p Cs()sgzggégy
Olmayan Katsayilar
Katsayilar
B Std. Beta Tolerans | /e
Hata
(Constant) 16,036 1,532 10,468 | ,000
Yumusak ,928 , 364 137 2,546 ,011 ,968 1,033
Baslilik
Yenilige -,505 227 -,120 -2,226 ,027 ,968 1,033
Kapalilik

R*=0,039 F =6,950 p = 0,001

Bagimli Degisken: Ask Yeterli

Bagimsiz Degisken: Yumusak Baslilik, Yenilige Kapalilik

Yumusak Bashiik ( g = 0,137, 1= 2,546, p =0,011) kisilik dizeyinin Ask

Yeterli dizeyi Uzerinde pozitif yonde anlamli etkiye sahip oldugu ve Yenilige
Kapalilik ( g = -0,120, t=-2,226, p =0,027) kisilik yapisinin ise negatif yonde Ask

Yeterli diuzeyi Uzerinde negatif yonde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmigtir.

Yumugak Bagllik dizeyinin artmasi Agk Yeterli dizeyini arttiracaktir. Yenilige

Kapalilik dizeyinin artmasi ise Ask Yeterli dizeyini azaltacaktir.

Olusturulan modelin agiklama giictinin %3,9 oldugu ( R*=0,039 , F =6,950,

p =0,001) Ask Yeterli tutum dizeyinde meydana gelen degisimin %3,9’u olugturulan

model tarafindan agiklandigi gorulmektedir.
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Tablo 16: Kisilik Tipolojileri Duzeyi ile Romantizm ve Gaba Gésterme Tutum
Duizeyi Arasinda Nedensel illigkilerin Tespiti i¢cin Yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Standart t p Collinearity
Olmayan Katsayilar Statistics
Katsayilar
B Std. Beta Tolerans | VIF
Hata
(Constant) 13,624 1,428 9,538 ,000
Yumusak 1,161 ,307 ,207 3,781 | ,000 ,932 1,073
Baslilik
Dugmanlhk ,482 ,244 ,109 1,979 | ,049 ,932 1,073

R*=0,043 F =7,679 p = 0,001

Bagimli Degisken: Caba Gosterme

Bagimsiz Degisken: Yumusak Baslilik, Dismanhk

Yumugak Baglilik( g = 0,207, {= 3,781, p =0,000) ve Diismanlik ( 5= 0,109, t

= 1i979, p =0,049) kisilik yapilarinin Caba Gdsterme uzerinde olan anlaml etkisinin

pozitif ydnde oldugu tespit edilmistir. Yumusak bashiik ve Dismanlik kisilik yapisi

artarken Caba Gdésterme dizeyi de artacaktir.
Olusgturulan modelin agiklama gucunin %4,3 oldugu ( R?=0,043, F =7,679, p

=0,001) Caba Gosterme tutum dizeyinde meydana gelen degisimin %4,3’U

olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 17: Kisilik Tipolojileri Duzeyi ile Romantizm ve ideallestirme Tutum
Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti icin Yapilan Regresyon Analizi

Model Standard Olmayan Standart t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 12,888 1,191 10,823 ,000
Yumusak 1,032 312 ,176 3,302 ,001
Baslilik

R*=0,031 F=10,904 p= 0,001

Bagimli Degisken: ideallestirme

Bagimsiz Degisken: Yumusak Basglilik

Kisilik tipolojilerinden sadece Yumusak Bashlik ( 2 = 0,176, {= 3,302, P

=0,001) ideallestirme duzeyini etkiledigi tespit edilmistir. Yumusak baslilik dizeyinin

artmasi ideallestirme duzeyini arttiracaktir.

Olusturulan modelin agiklama gucinin %3,1 oldugu ( R*=0,031, F=10,904 ,

p =0,001) ideallestirme tutum diizeyinde meydana gelen degisimin %3,1’i

olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 18: Kisilik Tipolojileri Duzeyi ile Romantizm ve Zit Kutuplar Tutum
Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢cin Yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Olmayan Standart t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 16,293 1,063 15,334 ,000
Sorumluluk -,986 ,292 -,180 -3,376 ,001

R?=0,032 F =11,396 P =0,001

Bagimli Degigken: Zit Kutuplar

Bagimsiz Degisken: Sorumluluk

DW:1,796
Sorumluluk Kigilik dizeyinin Zit Kutuplar duzeyini negatif yonde ve anlamh
olarak etkiledigi tespit edilmistir. ( £ = -0,180, {= -3,376, P =0,001) Sorumluluk

kisilik yapisi dizeyi arttikga Zit Kutuplar dizeyi azalacaktir.

Olusturulan tek degiskenli modelin agiklama gucunin %3,2 oldugu ( R?
=0,032 , F =11,396 , p =0,001) Zit Kutuplar tutum duzeyinde meydana gelen

degisimin %3,2’si olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 19: Kisilik Tipolojileri Diizeyi ile Romantizm ve Tam Giiven Tutum diizeyi
arasinda nedensel iligkilerin Tespiti i¢in yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Standart t p Collinearity
Olmayan Katsayilar Statistics
Katsayilar
B Std. Beta Tolerans | VIF
Hata
(Constant) 12,983 1,639 7,921 | ,000
Yumusak 1,491 347 ,226 4,293 | ,000 ,943 1,061
Baslilik
Duygusal ,983 ,315 ,162 3,124 | ,002 974 1,027
Dengesizlik
Yenilige -,474 ,214 -,115 - ,027 ,967 1,034
Kapalilik 2,220

R?=0,111 F =14,204 p = 0,000

Bagimli Degisken: Tam Glven

Bagimsiz Degisken: Yumusak Baslilik, Duygusal Dengesizlik, Yenilige Kapalilik

Dw:1,794

50




Yumusak Basllik ( 7 =0,226, {=4,203, P =0,000), Duygusal Dengesizlik ( 2
=0,162, 1=3,124, P =0,002) ve Yenilije Kapalilik ( 3 =-0,115, [=-2,220, P =0,027)
kisilik 6zellikleri duzeylerinin Tam Giiven duzeyini anlaml olarak ve pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmigtir.

Olusturulan degiskenli modelin agiklama gicunin %11,1 oldugu saptanmistir.
Tam Giiven tutum dizeyinde meydana gelen degisimin %11,1’ini olusturulan model

tarafindan agiklanmaktadir. ( R?=0,111 , F =14,204, p =0,000)

Tablo 20: Kisilik Tipolojileri Duzeyi ile Romantizm ve Romantizm ve Es Segimi
Tutum Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti icin Yapilan Regresyon
Analizi

Model Standart Standart t p Collinearity
Olmayan Katsayilar Statistics
Katsayilar
B Std. Beta Tolerans | VIF

Hata

(Constant) | 127,184 | 5,613 22,660 | ,000

Yumusak 4,177 1,335 ,168 3,128 ,002 ,968 1,033

Baslilik

Yenilige -1,676 ,832 -,108 -2,016 | ,045 ,968 1,033

Kapalilik

R?=0,046 F =8,312 P = 0,000

Bagimli Dedisken: Romantizm ve Es Sec¢imi Tutum dizeyi

Bagimsiz Degisken: Yumusak Baslilik, Yenilige Kapalilik

Dw:1,806

Yumusak Baslilik ( /7 = 0,168, {=3,128, P =0,002) ve Yenilige Kapalilik ( [ =
-0,108, f= -2,016, P =0,045) kisilik ozellikleri dizeyinin genel Romantizm ve Es
Sec¢imi Tutum duzeyini anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Yenilige Kapaliligin

negatif yonde Yumusak Basliligin ise pozitif ydnde etkiledigi tespit edilmigtir.

Olusturulan modelin agiklama glcinin %4,6 oldugu ( R2=0,046 , F=8,312 ,

p =0,000) Romantizm ve Es Sec¢imi Tutum dizeyinde meydana gelen degisimin

%4,6’s1 olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.
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6.1.3. Savunma Bi¢imi Diizeyleri ile Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Diizeyi

Arasi Regresyon Analizleri

Savunma bigimleri dizeyinin Romantizm ve Es Sec¢imi Tutum dizeyleri
Uzerine olan etkisini tespit etmek amaciyla bagimli degiskenin Romantizm ve Es
Secimi Tutum dizeylerinin bagimsiz degiskenlerin savunma bigimleri dizeylerinin
oldugu coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi
backward yontemi ile yapilarak modelde anlamsiz olan badimsiz degiskenlerin

model diginda birakilmasi ve sadece anlamli olanlarin yer almasi saglanmistir.

Regresyon analizlerini yapmadan énce modelin tolerans ve VIF ve Durbin
Watson istatistikleri hesaplanmistir. Modelde yer alan degiskenlerin tolerans
degerlerinin 1’e yakin ve VIF degerlerinin 10°dan kiglk degerlerde oldugu icin ¢oklu
dogrusal baglanti ve Durbin Whatson degerlerinin 2’ye ¢ok yakin olmasi nedeniyle
oto korelasyon sorunu olmadigl tespit edilmistir. Varsayimlarin sinanmasindan

sonra backward yontemi ile ¢oklu regresyon analizi yapiimistir.

Yapilan analiz sonucunda Savunma bicimi dizeylerinin Romantizm ve Es
Sec¢imi Tutum Olgedi alt boyutlarindan Yalniz ve Tek Dogru, Ask Yeterli
ideallestirme ve Zit Kutuplar diizeyleri (izerinde anlaml etkiye sahip olmadigi tespit
edilmistir. Anlamli nedensel iliskiye sahip olan analizler asadida raporlanmistir.

Tablo 21: Savunma bigimleri Duzeyi ile Romantizm ve Beraber Yasam Tutum
Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢cin Yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Olmayan Standart t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 8,734 1,712 5,103 ,000
immatiir 1,488 ,363 ,216 4,093 ,000
Savunma

R?*=0, 047 F = 16,753 P = 0,000

Bagimli Degisken: Beraber Yagsam

Bagimsiz Degisken: immatiir Savunma

immatiir Savunma (4 =0,216, {= 4,093, P =0,000) dlzeyinin beraber yasam

tizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Immatiir Savunma diizeyinin artmasi

Beraber Yagsam dlzeyini arttiracagi tespit edilmigtir.

Tek degisken ile olusturulan bu modelin agiklama guicinin %4,7 oldugu ( R?

=0,047 , F =16,753 , p=0,000) Beraber Yagsam tutum duzeyinde meydana gelen

degisimin %4,7’si olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 22: Savunma Bigimleri Duizeyi ile Romantizm ve Gaba Gosterme Tutum
Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢cin Yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Standart t p Collinearity
Olmayan Katsayilar Statistics
Katsayilar
B Std. Beta Tolerans | VIF

Hata

(Constant) | 13,876 | 1,264 10,982 | ,000

immatar ,481 ,225 ,119 2,135 ,033 ,895 1,117

Savunma

Olgun ,528 ,190 ,155 2,781 ,006 ,895 1,117

Savunma

R?=0,045 F =9,012 P = 0,000

Bagimli Degisken: Caba Gosterme

Bagimsiz Degisken: immatiir Savunma, Olgun Savunma

Dw:1,840

Immatiir Savunma ( 3 = 0,119, {= 2,135, P =0,033) ve Olgun Savunma ( S =

0,155, = 2,781, P =0,006) bigimi dlzeylerinin gaba gosterme Uizerinde anlamli

nedensel etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. immatiir ve Olgun Savunma bigimi

duzeylerinin artmasi ¢aba gosterme duzeyini arttiracaktir.

iki degisken ile olusturulan modelin agiklama giiciiniin %4,5 oldugu ( R?

=0,045 , F=9,012 , p =0,000) Caba Gdésterme tutum dizeyinde meydana gelen

degisimin %4,5’i iki degiskenli olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 23: Savunma Bigimleri Duzeyi ile Romantizm ve Tam Giiven Tutum
Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢in Yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Olmayan Standart t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 16,266 1,272 12,786 | ,000
Olgun 773 ,214 ,191 3,607 ,000
Savunma

R?*=0, 037 F = 13,013 P = 0,000

Bagimh Degigken: Tam Guven

Bagimsiz Degisken: Olgun Savunma

Olgun Savunma ( £ = 0,191, { = 3,607, P =0,000) bigimi diizeyinin
Romantizm ve Tam Given tutum dlzeylerini pozitif yonde olan etkisinin anlamli

oldugu tespit edilmistir.

53




Olusturulan modelin agiklama gicitnin %3,7 oldugu (R2=0,037,F =13,013 ,

p =0,000) Tam Giiven tutum duzeyinde meydana gelen degisimin %3,7’si

olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 24: Savunma Bigimleri Duzeyi ile Romantizm ve Es Segimi Tutum
Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢in Yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Olmayan Standart t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 126,735 4,825 26,266 | ,000
Olgun 2,163 ,813 ,142 2,661 ,008
Savunma

R?=0, 020 F = 7,080 P = 0,008

Bagimli Degisken: Romantizm ve Es Secimi Tutum dizeyi

Bagimsiz Degisken: Olgun Savunma

Olgun Savunma ( £ = 0,142, {= 2,661, P =0,008) bigimi diizeyinin genel
Romantizm ve Eg Se¢imi Tutum dlzeyi Uzerinde olan pozitif ydnde etkisinin anlamli

oldugu tespit edilmistir.

Olusturulan modelin agiklama gicinin %2,0 oldugu ( R*=0,020 , F=7,080 ,
p =0,008) Romantizm ve Es Sec¢imi tutum dizeyinde meydana gelen degigimin

%2,0’si olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

6.1.4. Cocukluk Gagi Ruhsal Travma Duizeyleri ile ve Es Se¢imi Tutum Diizeyi

Arasi Regresyon Analizleri

Gocukluk ¢agi ruhsal travma dizeyinin romantizm ve es segimi tutum
duzeyleri Uzerine olan etkisini tespit etmek amaciyla bagimli degiskenin romantizm
ve es secimi tutum dizeylerinin bagimsiz degiskenlerin cocukluk ¢agi ruhsal travma
dizeylerinin oldugu c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan regresyon
analizi backward ydéntemi ile vyapilarak modelde anlamsiz olan bagimsiz
degiskenlerin model disinda birakiimasi ve sadece anlamli olanlarin yer almasi

saglanmistir.

Regresyon analizlerini yapmadan énce modelin tolerans ve VIF ve Durbin
Watson istatistikleri hesaplanmistir. Modelde yer alan degiskenlerin tolerans
degerlerinin 1’e yakin ve VIF degerlerinin 10°dan kiglk degerlerde oldugdu icin ¢oklu
dogrusal baglanti ve Durbin Whatson degerlerinin 2’ye ¢ok yakin olmasi nedeniyle
oto korelasyon sorunu olmadidi tespit edilmistir. Varsayimlarin sinanmasindan

sonra backward yontemi ile goklu regresyon analizi yapiimistir.
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Gocukluk ¢agi ruhsal travma dizeylerinin Es Segimi Tutum Olgegi alt
boyutlarindan Beraber Yasam ve Yalniz ve Tek Dogru duzeyleri Uzerinde anlamli
etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 25: Cocukluk Gagi Ruhsal Travma Diizeyi ile Romantizm ve Ask Yeterli

Tutum Diizeyi Arasinda Nedensel iligkilerin Tespiti igin Yapilan Regresyon
Analizi

Model Standart Olmayan Standart t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 20,486 , 799 25,655 | ,000
Cinsel istismar -,354 ,133 -,142 -2,665 | ,008

R?=0,020 F =7,102 p = 0,008

Bagimli Degisken: Ask Yeterli

Bagimsiz Degisken: Cinsel istismar

Cinsel Istismar ( £ = -0,142, {= -2,665, P =0,008) diizeyinin Ask Yeterli alt

boyutu (izerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Cinsel istismar diizeyi

arttikga Ask Yeterli diizeyi azalmaktadir.
Olusturulan modelin agiklama giiciiniin %2,0 oldugu ( R*=0,020 , F =7,102,
p =0,008) Ask Yeterli tutum diuzeyinde meydana gelen degisimin %2,0’1 olusturulan

model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 26: Gocukluk Gagi Ruhsal Travma Duzeyi ile Gaba Gésterme Tutum
Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti icin Yapilan Regresyon Analizi

Model Standart Olmayan Standart t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 20,188 ,539 37,465 | ,000
Duygusal ihmal -,117 ,053 -,119 -2,233 | ,026

R?2=0,014 F =4,985 P =0,026

Bagimli Degisken: Caba Gdsterme

Bagimsiz Degisken: Duygusal istismar

Duygusal Ihmal ( 3 = -0,119, [=-2,233, P =0,026) duzeyinin Caba Go6sterme

diizeyi izerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Duygusal lhmal dizeyi

puani arttikca Caba Gésterme dlzeyi azalmaktadir.

Olusturulan modelin agiklama glcinin %1,4 oldugu ( R2=0,014 , F=4,985 ,
p =0,026) Caba Gosterme tutum dizeyinde meydana gelen degisimin %1,4’G

olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 27: Gocukluk Gagi Ruhsal Travma Duzeyi ile Romantizm ve
Ideallestirme Tutum diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢in Yapilan
Regresyon Analizi

Model Standart Olmayan Standart t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 18,246 ,700 26,057 | ,000
Cinsel Istismar -,261 , 116 -,120 -2,241 ,026

R?=0,014 F =5,024 P =0,026

Bagimli Degisken: ideallestirme

Bagimsiz Degisken: Cinsel istismar

Cinsel Istismar ( 3 = -0,120, {= -2,241, P =0,026) diizeyinin ideallestirme tizerinde

olan negatif yonlii etkisinin anlamh oldugu tespit edilmistir. Cinsel istismar diizeyinin

artmasi ideallestirme duzeyini arttirmaktadir.

Olusturulan modelin agiklama glcinin %1,4 oldugu ( R2=0,014 , F=5,024 ,
p =0,026) ideallestirme tutum dizeyinde meydana gelen degisimin %1,4°U

olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 28: Gocukluk Gagi Ruhsal Travma Duzeyi ile Romantizm ve Zit Kutuplar
Tutum Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti icin Yapilan Regresyon
Analizi

Model Standart Olmayan Katsayilar Standart t p
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 11,681 ,597 19,569 | ,000
Duygusal 117 ,058 ,108 2,017 ,044
ihmal

R?=0,012 F = 4,068 P = 0,044

Bagimli Degisken: Zit Kutuplar

Bagimsiz Degisken: Duygusal ihmal

Duygusal [hmal (/4 = 0,108, {= 2,017, P =0,044) dizeyinin Zit Kutuplar

tizerinde olan etkisinin anlamh oldugu tespit edilmistir. Duygusal Ihmal diizeyinin

artmasi Zit Kutuplar dizeyini arttirmaktadir.

Olusturulan modelin agiklama gicinin %1,2 oldugu ( R2=0,012 , F=4,068 ,
p =0,044) Zit Kutuplar dizeyinde meydana gelen degisimin %1,2’si olusturulan

model tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 29: Gocukluk Gagi Ruhsal Travma Duzeyi ile Romantizm ve Tam Giiven
Tutum Diizeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢cin Yapilan Regresyon
Analizi

Model Standart Standart t p Collinearity
Olmayan Katsayilar Statistics
Katsayilar
B Std. Beta Tolerans | VIF
Hata
(Constant) | 23,583 | 1,003 23,513 | ,000
Cinsel -,353 ,170 -,145 -2,071 | ,039 ,559 1,789
Istismar
Duygusal ,530 ,145 ,267 3,666 ,000 ,514 1,944
Istismar
Toplam -,127 ,044 -,235 -2,854 | ,005 ,402 2,486
Istismar

R?=0,065 F =7,948 P = 0,000

Bagimli Degisken: Tam Giliven

Bagimsiz Degisken: Cinsel istismar, Duygusal istismar

Cinsel Istismar ( 3 = -0,145, [=-2,071, P =0,039), Duygusal istismar ( L=

0,267, [=3,666, P =0,000), Toplam istismar ( S =-0,235,1=-2,854, P =0,005)

dizeylerinin Tam Giiven Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olduklari tespit edilmigtir.
Cinsel Istismar ve Toplam Istismar diizeyinin artmasi Tam Giiven alt boyutunda
azalmaya neden olurken Duygusal istismar diizeyinin artmasi ise Tam Giiven

dizeyinde artmaya neden olmaktadir.

Olusturulan modelin agiklama glcinin %6,5 oldugu ( R?=0,065 , F =7,948 ,

p =0,0000 Tam Given tutum dizeyinde meydana gelen degisimin

%6,5’inolusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 30: Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Dijzeyi_ile Romantizm ve Romantizm
ve Es Se¢imi Tutum Duzeyi Arasinda Nedensel lligkilerin Tespiti i¢in Yapilan
Regresyon Analizi

Model Standart Olmayan Standart t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Constant) 148,007 2,923 50,632 | ,000
Cinsel istismar -1,539 ,486 -, 168 -3,165 ,002

R?=0, 028 F = 10,017 P = 0,002

Bagimli Degisken: Romantizm ve Es Secimi

Bagimsiz Degisken: Cinsel istismar

Cinsel Istismar ( B = -0,168, [ = -3,165, P =0,002) diizeyinin genel
Romantizm ve Es Sec¢imi tutumu Uzerinde olan negatif yonde etkisinin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Cinsel Istismar diizeyinin artmasi genel Romantizm ve Es

Sec¢imi tutumu dizeyini azaltmaktadir.

Olusturulan modelin agiklama glctnin %2,8 oldugu ( R2=O,028, F =10,017,

p =0,002) Romantizm ve Eg Se¢imi tutum diuzeyinde meydana gelen degisimin

%2,8’i olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.
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5.1.5. Demografik Ozelliklere Gére Gocukluk Gagi Ruhsal Travma Diizeylerinin
incelenmesi

Tablo 31: Yaga Gore Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Dizeylerinin Farklilagip
Farklilagmadiginin Saptamak Uzere yapilan ANOVA Analizi

va ANOVA Sonuglari
f, Xvess. Degerleri ¢
Puan Grup N )z S.S. | Var.K. K.T. s.d K.O.| F P
Fiziksel Ihmal 18-21 160 6,96 2,19 | G.Arasi 1,383 2 0,691 0,136 | 0,873
yas
22-25 165 7,02 2,43 G.lgi 1780,437 351 5,072
yas

26 yas 29 6,79 1,35 | Toplam 1781,819 353
ve
Uzeri
Toplam | 354 | 6,98 | 2,25

Duygusal Ihmal 18-21 160 | 9,51 | 4,36 | G.Arasi 47,524 2 23,762 | 1,304 | 0,273
yas
22-25 165 | 8,96 | 4,18 G.lci 6397,913 351 18,228
yas

26 yas 29 10,17 | 4,23 | Toplam | 6445,438 353
ve
Uzeri
Toplam | 354 | 9,31 4,27

Duygusal 18-21 160 | 6,74 | 2,76 | G.Arasi 11,617 2 5,808 0,931 | 0,395
Istismar yas

22-25 165 | 6,48 | 2,30 G.lci 2189,118 351 6,237

yas

26 yas 29 6,14 | 2,00 | Toplam | 2200,734 353
ve
Uzeri
Toplam | 354 6,57 2,50

Fiziksel Istismar 18-21 160 571 1,92 | G.Arasi 2,84 2 1,42 0,461 | 0,631
yag
22-25 165 | 5,57 1,68 G.lgi 1080,677 351 3,079
yas

26 yas 29 5,41 1,02 | Toplam | 1083,517 353
ve
Uzeri
Toplam | 354 | 5,62 1,75

Cinsel istismar 18-21 159 5,57 1,77 | G.Arasi 3,17 2 1,585 0,383 | 0,682
yag
22-25 165 5,75 2,20 G.lgi 1448,972 350 4,14
yas

26 yas 29 5,62 2,40 | Toplam 1452,142 352
ve
Uzeri
Toplam | 353 | 5,65 2,03

Toplam Istismar 18-21 160 | 34,46 | 9,56 | G.Arasi 36,468 2 18,234 | 0,215 | 0,807
yas
22-25 165 | 33,79 | 9,23 G.lgi 29792,235 | 351 84,878
yas

26 yas 29 34,03 | 6,80 | Toplam | 29828,703 353
ve
Uzeri
Toplam | 354 | 34,11 | 9,19

Yasa gore Fiziksel [hmal ( P = 0,873), Duygusal ihmal ( P = 0,273), Duygusal
istismar ( P =0,395 ), Fiziksel istismar ( P =0,631 ), Cinsel istismar ( P = 0,682),

Toplam istismar ( P =0,807 ) dlizeylerinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 32: Cinsiyete Gore Cocukluk Gagl Ruhsal Travma Diizeylerinin
Farkhlagip farklilagmadiginin Saptamak Uzere yapilan t Testi

Cinsiyet N Ortalama | Standart t sd p
Sapma

Fiziksel Ihmal Kadin 213 6,70 2,07 -2,840 352 0,005
Erkek 141 7,39 2,44

Duygusal ihmal Kadin 213 9,05 4,38 -1,389 352 0,166
Erkek 141 9,70 4,09

Duygusal Istismar Kadin 213 6,42 2,43 -1,417 352 0,157
Erkek 141 6,80 2,58

Fiziksel istismar Kadin 213 5,54 1,55 -1,102 352 0,271
Erkek 141 5,74 2,02

Cinsel Istismar Kadin 212 5,51 1,89 -1,562 351 0,119
Erkek 141 5,86 2,22

Toplam istismar Kadin 213 33,20 8,83 -2,311 352 0,021
Erkek 141 35,49 9,57

Cinsiyete gére Duygusal ihmal ( P =0,166 ), Duygusal istismar ( P =0,157 ),
Fiziksel istismar ( P =0,271 ), Cinsel Istismar ( P =0,119 ) diizeylerinde anlamli
farklilik olmadigi bulunmusgtur.

Cinsiyete gére Fiziksel ihmal ( P = 0,005) ve Toplam istismar ( P =0,021 )
dizeylerinde erkeklerin lehine anlamli farkhlik oldugu bulunmustur.

Tablo 33: Duygusal iliski Deneyimine Sahip Olma Durumuna Gére Gocukluk

Cagi Ruhsal Travma Duzeylerinin Farkhlasip farklilagsmadiginin Saptamak
Uzere yapilan t Testi

Karsi cinsle (duygusal) N Ortalama Standart t sd p

iliski deneyiminiz var mi? Sapma

Fiziksel Ihmal Evet 334 6,99 2,26 0,191 348 0,849
Hayir 16 6,88 2,13

Duygusal ihmal | Evet 334 9,38 4,29 1,548 348 0,122
Hayir 16 7,69 3,94

Duygusal Evet 334 6,61 2,53 0,952 348 0,342

istismar Hayir 16 6,00 1,83

Fiziksel Istismar Evet 334 5,61 1,75 -0,025 348 0,980
Hayir 16 5,63 1,93

Cinsel istismar Evet 333 5,64 2,02 -0,934 347 0,351
Hayir 16 6,13 2,45

Toplam Istismar Evet 334 34,21 9,16 0,804 348 0,422
Hayir 16 32,31 10,54

Duygusal iliski deneyimine sahip olma durumuna gore Fiziksel [hmal ( P =
0,849), Duygusal Ihmal ( P = 0,122), Duygusal Istismar ( P =0,342 ), Fiziksel
istismar ( P =0,980 ), Cinsel istismar ( P =0,351 ) ve Toplam istismar ( P =0,422)

duzeylerinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 34: Duygusal iliski Sayisina Gére Gocukluk Cagi Ruhsal Travma
Duzeylerinin Farklilagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere yapilan ANOVA
Analizi

f, Xves.s. Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X S.S. Var. K. KT. S.d. F P
Fiziksel tek iligki 66 6,55 1,95 G.Arasi 17,478 3 5,826 1,142 | 0,332
ihmal 2-4 iligki 164 7,04 2,18 G.lgi 1683,448 330 5,101

5-7 iligki 43 7,26 2,13 | Toplam 1700,925 333 0,000

8 iliski ve 61 7,11 2,80

yukarisi

Toplam 334 6,99 2,26
Duygusal | tek iligki 66 9,09 4,15 G.Arasi 71,822 3 23,941 | 1,307 | 0,272
Ihmal 2-4 iligki 164 9,83 4,52 G.igi 6044,888 330 18,318

5-7 iligki 43 8,60 3,58 | Toplam 6116,710 333 0,000

8 iliski ve 61 9,03 4,19

yukarisi

Toplam 334 9,38 4,29
Duygusal | tek iligki 66 6,24 1,91 G.Arasi 50,212 3 16,737 | 2,646 | 0,051
istismar 2-4 iligki 164 6,41 2,49 G.lgi 2087,189 330 6,325

5-7 iligki 43 7,40 3,29 | Toplam 2137,401 333 0,000

8 iliski ve 61 6,98 2,55

yukarisi

Toplam 334 6,61 2,53
Fiziksel tek iligki 66 5,56 1,86 G.Arasi 1,552 3 0,517 | 0,168 | 0,918
istismar 2-4 iligki 164 5,57 1,61 G.lci 1013,625 330 3,072

5-7 iligki 43 5,67 1,67 | Toplam 1015,177 333 0,000

8 iliski ve 61 5,74 2,04

yukarisi

Toplam 334 5,61 1,75
Cinsel tek iligki 66 5,52 2,12 G.Arasi 18,545 3 6,182 1,519 | 0,209
istismar 2-4 iligki 163 5,49 1,69 G.lgi 1338,488 329 4,068

5-7 iligki 43 5,70 1,63 | Toplam 1357,033 332 0,000

8 iliski ve 61 6,11 2,81

yukarisi

Toplam 333 5,64 2,02
Toplam tek iligki 66 32,95 8,40 | G.Arasi 149,923 3 49,974 | 0,593 | 0,620
istismar 2-4 iligki 164 34,32 8,68 G.lci 27787,406 330 84,204

5-7 iligki 43 34,63 8,68 | Toplam 27937,329 333 0,000

8 iliski ve 61 34,98 | 11,37

yukarisi

Toplam 334 34,21 9,16

Yasanilan duygusal iliskinin sayisina gore Fiziksel Ihmal ( P =0,322 ),
Duygusal Ihmal ( P =0,272 ), Fiziksel istismar ( P =0,918 ), Cinsel istismar ( P
=0,209 ), Duygusal stismar ( P =0,051 ) Toplam istismar ( P =0,620 ) dizeylerinde

anlamli farkhlik olmadigi bulunmusgtur.
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Tablo 35: Duygusal iligkinin Siiresine Gére Cocukluk Gagi Ruhsal Travma

Diizeylerinin Farkhlasip farkhilasmadiginin Saptamak Uzere yapilan ANOVA

Analizi

f. )? ve S.S. Degerleri ANOVA Senuglan
Puan Grup N V2 S.S. Var. K. KT. S.d. K.O. F P
Fiziksel 1 yildan az 109 7,00 2,02 G.Arasi 20,879 2 10,440 2,019 | 0,135
ihmal 1-4 yil 154 6,86 2,26 G.ici 1541,068 298 5,171

5yil ve Gzeri | 38 7,68 | 2,93 | Toplam 1561,947 300 0,000

Toplam 301 7,01 2,28
Duygusal | 1yildan az 109 9,71 4,07 G.Arasi 98,835 2 49,418 | 2,816 | 0,061
ihmal 1-4 yil 154 8,81 | 3,94 | G.gi 5229,603 298 17,549

5yil ve Gzeri | 38 10,37 | 5,36 | Toplam 5328,439 300 0,000

Toplam 301 9,33 4,21
qugusal 1 yildan az 109 6,59 2,82 G.Arasi 9,669 2 4,834 0,749 | 0,474
e 1-4 yil 154 6,52 2,21 G.lgi 1923,627 298 6,455

5yil ve Gzeri | 38 7,08 | 2,94 | Toplam 1933,296 300 0,000

Toplam 301 6,61 2,54
Fiziksel 1 yildan az 109 5,55 1,85 | G.Arasi 3,688 2 1,844 0,593 | 0,553
Istismar

1-4 yil 154 5,57 1,55 | G.gi 926,266 298 3,108

5yl ve Gzeri | 38 589 | 2,26 | Toplam 929,953 300 0,000

Toplam 301 5,60 1,76
Cinsel 1 yildan az 108 5,85 2,32 G.Arasi 9,738 2 4,869 1,189 | 0,306
Istismar

1-4 yil 154 5,46 1,84 G.lgi 1216,448 297 4,096

5 yil ve tzeri | 38 5,66 1,82 Toplam 1226,187 299 0,000

Toplam 300 5,63 2,03
To_plam 1 yildan az 109 34,64 | 9,43 G.Arasi 405,174 2 202,587 | 2,423 | 0,090
istismar 1-4 yil 154 33,21 | 8,22 G.lgi 24919,185 298 83,621

5 yil ve lzeri | 38 36,68 | 11,59 | Toplam | 25324,359 300 0,000

Toplam 301 34,17 | 9,19

Duygusal iligkinin siiresine gére Fiziksel Ihmal ( P =0,135 ), Duygusal ihmal (

P =0,061), Duygusal istismar ( P =0,474 ), Fiziksel istismar ( P =0,553 ), Cinsel

istismar ( P =0,306 ), Toplam istismar ( P =0,090 ), dizeylerinde anlamli farkhlik

olmadigi saptanmigtir.
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Tablo 36: Duygusal iliskinin devam Edip Etmeme Durumuna Gére Cocukluk
Cagi Ruhsal Travma Duzeylerinin Farkhlasip farklilagsmadiginin Saptamak
Uzere yapilan t Testi

Bu iligkinizin devam edip N Mean Std. t sd p
etmedigi Deviation
Fiziksel Evet Devam 167 6,84 2,18 -0,981 | 325 0,327
ihmal Ediyor

Hayir Devam 160 7,09 2,31

Etmiyor

Duygusal Evet Devam 167 9,11 4,02 -1,315 325 0,190
Ihmal Ediyor

Hayir Devam 160 9,73 4,55
Etmiyor

Duygusal Evet Devam 167 6,53 2,65 -0,442 | 325 0,659
Istismar Ediyor

Hayir Devam 160 6,65 2,36

Etmiyor
Fiziksel Evet Devam 167 5,68 1,88 1,111 325 0,268
Istismar Ediyor

Hayir Devam | 160 5,48 1,47

Etmiyor
Cinsel Evet Devam 166 575 2,26 1,222 324 0,223
Istismar Ediyor

Hayir Devam | 160 5,48 1,71

Etmiyor
Toplam Evet Devam 167 | 33,87 9,48 -0,545 | 325 0,586
Istismar Ediyor

Hayir Devam 160 34,42 8,55

Etmiyor

iligkinin devam edip etmeme durumuna gére Fiziksel ihmal ( P = 0,327),
Duygusal ihmal ( P = 0,190), Duygusal istismar ( P =0,659 ), Fiziksel istismar ( P =
0,268), Cinsel Istismar ( P = 0,223), Toplam Istismar ( P =0,586 ) diizeylerinde

anlamli farkhlik olmadigi tespit edilmigtir.
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Tablo 37: Partnerin Kisilik Ozellikleri Anne/Baba Kisilik Ozelliklerine Benzetip
Benzetmeme Durumuna Gore Gocukluk Gagi Ruhsal Travma Dizeylerinin
Farkhlagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

Soyle bir distindigunuzde, N | ortalama | Standart t sd |p

partnerinizin kisilik 6zellikleri Sapma

annenizi/babanizin kisilik

Ozelliklerine benziyor mu?

Fiziksel Ihmal Evet 94 6,74 2,38 -1,259 | 311 | 0,209
hayir 219 7,09 2,17

Duygusal ihmal Evet 94 8,04 3,40 -3,765 | 311 | 0,000
hayir 219 9,99 4,49

Duygusal istismar | Evet 94 6,96 3,07 1,282 | 311 | 0,201
hayir 219 6,55 2,31

Fiziksel istismar Evet 94 5,93 1,99 1,910 | 311 | 0,057
hayir 219 551 1,68

Cinsel istismar Evet 93 5,58 2,03 -0,479 | 310 | 0,632
hayir 219 5,70 2,09

Toplam istismar Evet 94 33,19 10,12 | -1,459 | 311 | 0,146
hayir 219 34,84 8,77

Partnerin kisilik 6zelliklerinin anne veya babanin kisilik ézelliklerine benzeme

durumuna géreFiziksel ihmal ( P = 0,209), Duygusal istismar ( P = 0,201), Fiziksel

istismar ( P =0,057 ), Cinsel Istismar ( P =0,632 ), Toplam istismar ( P =0,146 )

diuzeylerinde anlaml farkhlik olmadigi gérulmustur.

Duygusal ihmal ( P =0,000 ) diizeylerinde ise partnerinin kisilik 6zelliklerini

anne veya babasina benzedigini belirtenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 38: “Partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadiginizda ( tartisma,
kavga vs), simdi bu olayi tekrar gézden gecirdiginizde, ge¢miste hangi
ebeveyninizle olan hos olmayan deneyiminizi hatirlatiyor” ve “Partnerinizie
iliskinizin gercekte veya hayali olarak bitisini diiglinseniz, bu bitis ile
hissettiginiz hiiziin, tizintu gibi olumsuz duygular, hangi ebeveyninizi
kaybetmigsiniz izlenimi olusturuyor” Sorusuna Verilen Cevap Durumuna Gore
Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Diizeylerinin Farkhlasip Farklilagsmadiginin
Saptamak Uzere Yapilan t Testi

n ortalama Std. t sd p
Sapma
- Fiziksel Anne 98 6,67 1,98 -1,147 | 248 | 0,252

2 &% ihmal Baba 152 6,98 2,12
cos SE Duygusal Anne 98 9,16 3,77 -0,646 248 0,519
SRE 95 [lhmal Baba 152 9,51 4,43
£ S % €22 | buygusal Anne 98 6,49 2,15 0655 | 248 | 0513
°3 2585 < | Istismar Baba 152 6,71 2,86
2 %g Z g S | Fiziksel Anne 98 5,46 1,26 -0,566 248 0,572
° o8 2% N | lstismar Baba 152 5,57 1,70
Ee gL SEE | Cinsel Anne 98 541 1,55 -1,102 | 248 [ 0,272
55525 g% | lstismar Baba 152 | 566 1,94
E55§3%85 | Toplam Anne 98 33,19 5,97 -1,157 | 248 | 0,248
2° =0 29O | jstismar Baba 152 34,44 9,53
i Anne 111 6,82 2,08 -0,622 234 | 0,534
< g Baba 125 6,99 2,16
oz 5 ¢ Anne 111 9,53 4,12 0,035 234 | 0,972
52 E5@ Baba 125 9,51 4,43

E o c .2

SE2758E Anne 111 6,49 1,93 -0,819 234 | 0,413
N 9=<=8 .
% $E55< S | Baba 125 6,75 2,89
2533385 |Anne 111 5,41 1,63 -1,183 234 | 0,238
o S NN3E® | Baba 125 5,67 1,71
ES5SNES | Amme 110 5,39 1,38 -1,707 233 | 0,089
g 2% é ¢ £ | Baba 125 578 | 1,98
5328523 S | Anne 111 3359 | 7,30 -1,003 234 | 0317
L >0 £ 00n | Bgpg 125 3470 | 9,40

Partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadidinizda ( tartisma, kavga vs),
simdi bu olayi tekrar gézden gegirdiginizde, ge¢gmiste hangi ebeveyninizle olan hos
olmayan deneyiminizi hatirlatiyor sorusuna anne ya da baba olarak belirtme
durumuna gére Fiziksel ihmal ( P =0,252 ), Duygusal ihmal ( P =0,519 ), Duygusal
istismar ( P =0,513), Fiziksel istismar ( P =0,572 ), Cinsel istismar ( P =0,272) ve

Toplam Istismar ( P = 0,248) diizeylerinde anlamli farklilik olmadi§ tespit edilmistir.

Partnerinizle iliskinizin gercekte veya hayali olarak bitigini distnseniz, bu bitig
ile hissettiginiz huzun, G0zintd gibi olumsuz duygular, hangi ebeveyninizi
kaybetmigsiniz izlenimi olusturuyor sorusuna anne ya da babasini belirtme

durumuna gére Fiziksel ihmal ( P =0,534 ), Duygusal ihmal ( P =0,972 ), Duygusal
istismar ( P =0,413 ), Fiziksel Istismar ( P =0,238 ), Cinsel Istismar ( P =0,089 ),

Toplam Istismar ( P =0,317 ) diizeylerinde anlamli farklilik olmadid tespit edilmistir.
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5.1.6. Demografik Ozelliklere Gére Savunma Bigimleri Diizeylerinin

incelenmesi

Tablo 39: Yaga Gore Savunma Bigimleri Diizeylerinin Farklilagip
Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan ANOVA Analizi

va ANOVA Sonuglari
f, X ve S.S. Degerleri ¢
Puan Grup N X S.S. | Var. K. | K.T. s.d K.O. F P
immatir Savunma | 18-21 159 | 4,63 1,11 | G.Arasli 1,728 2 0,864 0,801 | 0,45
yas
22-25 162 | 4,58 | 0,97 | G.lgi 373,408 346 1,079
yas
26 yas 28 4,37 1,00 | Toplam | 375,136 348
ve lzeri
Toplam 349 | 459 1,04
Nevrotik Savunma | 18-21 160 | 5,24 1,34 | G.Arasi 0,643 2 0,321 0,204 | 0,815
yas
22-25 162 5,31 1,17 | G.lgi 546,231 347 1,574
yas
26 yas 28 | 518 | 1,24 | Toplam | 546,874 | 349
ve Uzeri
Toplam 350 | 5,27 | 1,25
Olgun Savunma 18-21 160 | 5,82 1,25 | G.Arasi 0,151 2 0,075 0,049 | 0,952
yas
22-25 162 5,81 1,25 | G.lgi 533,15 347 1,536
yas
26 yas 28 574 | 1,07 | Toplam 533,3 349
ve Uzeri
Toplam 350 | 5,81 1,24

Yasa gére immatiir Savunma ( P =0,45 ), Nevrotik Savunma ( P =0,815 ) ve

Olgun Savunma( P =0,952 ) bigimi dizeylerinde anlamli farkhlik olmadigdi

gO6ralmistar.

Tablo 40: Cinsiyete G6re Savunma Bigimleri Duizeylerinin Farklilagip
Farkhlagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

Cinsiyet N ortalama Std. t sd p
Sapma

immatiir Savunma Kadin 210 4,53 1,12 -1,410 347 0,159
Erkek 139 4,69 0,90

Nevrotik Savunma Kadin 211 5,34 1,37 1,403 348 0,162
Erkek 139 5,15 1,05

Olgun Savunma Kadin 211 5,83 1,28 0,432 348 0,666
Erkek 139 5,78 1,17

Cinsiyete gére Immatir Savunma ( P = 0,159), Nevrotik Savunma ( P =

0,162), Olgun Savunma ( P = 0,666) bicimi diizeylerinde anlamli farkllik olmadigi

bulunmustur.
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Tablo 41: Duygusal iliski Deneyimine Sahip Olma Durumuna Gore Savunma
Bicimleri Diizeylerinin Farklilagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t
Testi

Kargi cinsle (duygusal) N Ort. Std. t sd p
iliski deneyiminiz var Sapma
mi?
immatir Evet 330 4,61 1,03 1,540 343 0,124
Savunma

Hayir 15 4,19 1,24
Nevrotik Evet 331 5,27 1,26 0,450 344 0,653
Savunma

Hayir 15 5,13 1,21
Olgun Evet 331 5,81 1,24 -0,850 344 0,396
Savunma

Hayir 15 6,09 0,99

Karsi cinsle iliski deneyimine gére immatiir Savunma ( P = 0,124), Nevrotik
Savunma ( P =0,653 ) ve Olgun Savunma ( P = 0,396) dizeylerinde anlamli
farkhilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 42: Duygusal iliski Sayisina Gére Savunma Bigimleri Duzeylerinin
Farkhlasip Farklilagsmadiginin Saptamak Uzere Yapilan ANOVA Analizi

L )?ve S.S, Degerleri ANOVA Sgnuclan
Puan Grup N A S.S. Var. K. KT. SU K. F P
Immatar tek iligki 66 4,47 1,15 | G.Arasi 2,926 3 [ 09757 092 [ 0,428
Savunma 6

2-4 iligki 163 | 4,60 1,00 | G.ei 343,356 362 1,053

5-7 iligki 42 4,64 0,94 Toplam 346,282 392 0,000

8 iligki 59 4,78 1,02

ve

yukarisi

Toplam 330 | 4,61 1,03
Nevrotik tek iligki 66 5,19 1,32 G.Arasi 1,642 3 0,547 | 0,34 | 0,795
Savunma 2

2-4 iligki 164 | 5,31 1,22 | Glei 522,754 372 1,599

5-7 iligki 42 5,16 1,25 | Toplam 524,396 303 0,000

8 iliski 59 5,36 1,32

ve

yukarisi

Toplam 331 5,27 1,26
Olgun tek iliski 66 5,82 1,28 | G.Arasi 1,834 3 0,611 | 0,39 | 0,759
Savunma 2

2-4 iliski 164 | 5,87 1,30 | G.gi 509,519 372 1,558

5-7 iliski 42 5,77 1,10 | Toplam 511,354 303 0,000

8 iliski 59 5,67 1,14

ve

yukarisi

Toplam 331 5,81 1,24
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iliski sayisina gére Immatiir Savunma ( P =0,428 ), Nevrotik Savunma ( P =0,795 ),

Olgun Savunma ( P =0,759 ) diizeylerinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 43: Duygusal iliskinin Siiresine Gore Savunma Bigimleri Duizeylerinin
Farklilasgip farklilagsmadiginin Saptamak Uzere Yapilan ANOVA Analizi

T , X ve S.S. Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N A S.S. Var. K. K.T. S.0. K.O] F p
Immatir 1 yildan 108 4,56 0,95 G.Arasi 5,350 2 2,675 | 2,69 | 0,069
Savunma az 9
1-4 yil 154 4,61 1,00 G.lgi 294,291 29 | 0,991
7
5yil ve 38 4,99 1,09 Toplam 299,641 29 | 0,000
Gzeri 9
Toplam 300 4,64 1,00
Nevrotik 1 yildan 108 5,05 1,20 G.Arasi 10,310 2 5,155 | 3,40 | 0,055
Savunma az 5
1-4 yil 154 5,40 1,26 G.lgi 449,629 29 | 1,514
7
5yil ve 38 5,53 1,22 Toplam 459,939 29 | 0,000
Uzeri 9
Toplam 300 5,29 1,24
Olgun 1 yildan 108 5,64 1,31 G.Arasi 7,184 2 3,592 | 2,32 | 0,099
Savunma az 8
1-4 yil 154 5,88 1,18 G.lgi 458,246 29 | 1,543
7
5yil ve 38 6,11 1,30 Toplam 465,430 29 | 0,000
Gzeri 9
Toplam 300 5,82 1,25

iliski slresine goére immatiir Savunma ( P =0,069 ) Nevrotik Savunma ( P
=0,035 ) ve Olgun Savunma ( P =0,099 ) diizeylerinde anlamli farklihk olmadigi
go6ralmistar.

Tablo 44: Duygusal iligkinin devam Edip Etmeme Durumuna Gore Savunma
Bicimleri Diizeylerinin Farkhlasip farklilasmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t
Testi

Bu iligkinizin devam edip N Ort Std. t sd p
etmedigi Sapma

immatiir Evet Devam 166 4,56 0,95 -0,978 321 0,329
Savunma Ediyor

Hayir Devam 157 4,67 1,10
Etmiyor

Nevrotik Evet Devam 166 5,31 1,28 0,359 322 0,720
Savunma Ediyor

Hayir Devam 158 5,26 1,24
Etmiyor

Olgun Evet Devam 166 5,86 1,22 0,714 322 0,476
Savunma Ediyor

Hayir Devam 158 5,76 1,28
Etmiyor
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iliskinin devam etme durumuna gére Immatiir Savunma ( P = 0,329), Nevrotik
Savunma ( P = 0,720), Olgun Savunma ( P = 0,476) diizeylerinde anlamli farkhlik

olmadigi gérulmustar.

Tablo 45: Partnerin Kisilik Ozellikleri Anne/Baba Kisilik Ozelliklerine Benzetip

Benzetmeme Durumuna Gore Savunma Bigimleri Diizeylerinin Farklilagip

Farkhlagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

Soyle bir distindigunuzde, N Ort. Std. t sd p

partnerinizin kisilik 6zellikleri Sapma

annenizi/babanizin kisilik

Ozelliklerine benziyor mu?

immatir Savunma Evet 94 4,59 1,06 -0,266 | 308 | 0,791
hayir 216 4,62 1,02

Nevrotik Savunma Evet 94 5,37 1,33 0,757 | 309 | 0,449
hayir 217 5,25 1,24

Olgun Savunma Evet 94 6,06 1,33 2,171 309 0,031
hayir 217 5,72 1,22

Partnerin Kkisilik 6zellikleri annenizi/babanizin kisilik 6zelliklerine benzeme

durumuna gére Immatiir Savunma ( P = 0,791), Nevrotik Savunma ( P =0,449 )

diizeylerinde anlamli farkhlik olmadigi saptanirken Olgun Savunma ( P = 0,031)

bicimi dlizeylerinde evet diyenlerin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 46: “Partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadiginizda ( tartigsma,
kavga vs), simdi bu olay1 tekrar gozden gecirdiginizde, gecmiste hangi
ebeveyninizle olan hos olmayan deneyiminizi hatirlatiyor” ve “Partnerinizle
iliskinizin gercekte veya hayali olarak bitisini disiinseniz, bu bitis ile
hissettiginiz huzun, uzuntu gibi olumsuz duygular, hangi ebeveyninizi
kaybetmigsiniz izlenimi olusturuyor” sorusuna verilen cevap durumuna Gore
Savunma Bigimleri Diizeylerinin Farklilagsip Farkhlagsmadiginin Saptamak
Uzere Yapilan t Testi

N Ort. Std. t sd p
Sapma

partnerinizle hos olmayan immatiir Anne 98 4,47 0,95 -1,952 247 0,052
deneyimler yasadlglm.zda. Savunma Baba 151 472 1.00
(tartisma, kavga vs), simdi
bu olayi tekrar gdézden Nevrotik Anne 98 5,26 1,25 -0,886 248 0,376
geglr@glmzde, _gggmlste Savunma Baba 152 541 1.28
hangi ebeveyninizle olan
hos olmayan deneyiminizi Olgun Anne 98 5,86 1,22 0,641 248 0,522
hatirlatiyor Savunma Baba 152 576 1.28
partnerinizle hog olmayan immatir Anne 111 4,70 0,99 0,968 234 0,334
deneyimler yasadlglm_zda_ Savunma Baba 125 457 0.99
(tartisma, kavga vs), simdi
bu olay! tekrar gézden Nevrotik Anne 111 5,38 1,19 1,210 234 0,227
geglr@glmzde,_gggmlste Savunma Baba 125 519 127
hangi ebeveyninizle olan
hog olmayan deneyiminizi Olgun Anne 111 5,84 1,20 0,798 234 0,426
hatirlatiyor Savunma Baba 125 571 1.29

“Partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadiginizda ( tartisma, kavga vs),
simdi bu olayi tekrar gézden gegirdiginizde, gegmiste hangi ebeveyninizle olan hos
olmayan deneyiminizi hatirlatiyor’ sorusuna anne veya baba deme durumuna goére

immatiir Savunma ( P =0,052 ), Nevrotik Savunma ( P = 0,376), Olgun Savunma (
P =0,522 ) diizeylerinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

“Partnerinizle iligkinizin gercekte veya hayali olarak bitisini dislinseniz, bu
bitis ile hissettiiniz hizin, Gzintl gibi olumsuz duygular, hangi ebeveyninizi
kaybetmigsiniz izlenimi olusturuyor” sorusuna anne veya baba deme durumuna gére

Immatiir Savunma ( P =0,334 ), Nevrotik Savunma ( P =0,227 ), Olgun Savunma(

P =0,426 ) diizeylerinde anlamli farklilik olmadigi gorllmustir.
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5.1.7. Demografik Ozelliklere Goére Kisilik Tipolojisi Diizeylerinin incelenmesi

Tablo 47: Yaga Gore Kisilik Tipolojileri Duzeylerinin Farklilagip
Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan ANOVA Analizi

va ANOVA
f, X Sonuglari
ve S.S.
Degerleri
Puan Grup N )Z S.S. Var. K. K.T. S.d. K.O. F P
Disa 18-21 yas 160 | 3,65 | 0,80 | G.Arasi 4,496 2 2,248 0,447 0,64
Donuklik 22-25 yas 165 | 3,69 | 0,88 | G.lgi 285,12 351 0,812
26 yas ve 29 3,80 | 0,71 | Toplam 289,616 353
Uzeri
Toplam 354 | 3,68 | 0,83
ice 18-21 yas 160 | 2,47 | 0,91 | G.Arasi 4,496 2 2,248 2,767 | 0,064
Donuklik 22-25 yas 165 | 2,45 | 0,92 | G.lci 285,12 351 0,812
26 yas ve 29 2,05 | 0,73 | Toplam 289,616 353
Uzeri
Toplam 354 2,42 0,91
Yumusak 18-21 yas 160 | 3,72 | 0,76 | G.Arasi 0,381 2 0,191 0,327 | 0,721
Baslilik 22-25 yas 165 | 3,77 | 0,77 | G.lgi 204,507 351 0,583
26 yas ve 29 3,66 | 0,76 | Toplam 204,888 353
Uzeri
Toplam 354 3,74 0,76
Dismanlik 18-21 yas 160 | 2,39 | 1,03 | G.Arasli 0,73 2 0,365 0,376 | 0,687
22-25 yas 165 | 2,35 | 0,96 | G.lgi 340,911 351 0,971
26 yas ve 29 2,22 | 0,90 | Toplam 341,641 353
Uzeri
Toplam 354 | 2,36 | 0,98
Sorumluluk 18-21 yas 160 | 3,52 | 0,75 | G.Arasli 3,221 2 1,611 2,237 | 0,108
22-25 yas 165 | 3,63 | 0,94 | G.lci 252,704 351 0,72
26 yas ve 29 3,28 | 0,85 | Toplam 255,925 353
Uzeri
Toplam 354 3,55 0,85
Daginiklik 18-21 yas 160 | 2,52 | 1,49 | G.Arasli 5,809 2 2,905 1,897 | 0,152
22-25 yas 165 | 2,26 | 0,98 | G.lgi 537,56 351 1,532
26 yas ve 29 2,38 | 0,96 | Toplam 543,369 353
Uzeri
Toplam 354 | 239 | 1,24
Duygusal 18-21 yas 160 | 3,32 | 0,83 | G.Arasli 5,858 2 2,929 4,294 | 0,014
Dengesizlik | 22-25 yas 165 | 3,13 | 0,79 | G.lgi 239,454 351 0,682
26 yas ve 29 2,90 | 0,98 | Toplam 245,312 353
Uzeri
Toplam 354 3,20 0,83
Gelisime 18-21 yas 160 | 3,64 | 0,64 | G.Arasi 0,546 2 0,273 0,524 | 0,593
Agiklik 22-25 yas 165 | 3,68 | 0,80 | G.lgi 183,076 351 0,522
26 yas ve 29 3,53 | 0,67 | Toplam 183,622 353
Uzeri
Toplam 354 | 3,65 | 0,72
Yenilige 18-21 yas 159 | 2,03 | 1,22 | G.Arasi 1,074 2 0,537 0,357 0,7
Kapalilik 22-25 yag 163 | 1,96 | 1,24 | G.gi 521,786 347 1,504

26 yas ve 28 1,82 | 1,16 | Toplam 522,86 349
Uzeri
Toplam 350 | 1,98 | 1,22

Yasa goére Diga Déniikliik ( P =0,64), ige Déniiklik ( P =0,064), Yumusak
Basliik ( P =0,721), Dismaniik ( P =0,687), Sorumluluk ( P =0,108), Daginiklik (
P =0,152), Gelisime Aciklik ( P =0,593), Yenilije Kapalilik ( P =0,7), diizeylerinde

anlamli farkhlik olmadigi gérulmustur.
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Duygusal Dengesizlik ( P =0,014) dlzeylerinde ise yasa gore anlamli farklilik

oldugu goérilmustir. Yapilan Scheffe testi sonucunda 18-21 yas ve 26 yas ve lzeri

gurup arasinda 18-21 yas olanlarin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 48: Cinsiyete Gore Kisilik Tipolojileri Diizeylerinin Farklilagip
Farkhlagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

Cinsiyet N Ortalama Std. t sd p
Sapma

Disa Donukluk | Kadin 213 3,68 0,86 -0,021 352 0,983
Erkek 141 3,68 0,80

ice DéNUkIUk Kadin 213 2,40 0,96 -0,541 352 0,589
Erkek 141 2,45 0,82

Yumusak Kadin 213 3,83 0,72 2,928 352 0,004

il Erkek | 141 | 3,50 0,81

Dusmanlik Kadin 213 2,28 0,96 -1,937 352 0,054
Erkek 141 2,48 1,01

Sorumluluk Kadin 213 3,63 0,81 2,169 352 0,031
Erkek 141 3,43 0,90

Daginiklik Kadin 213 2,30 0,99 -1,609 352 0,108
Erkek 141 2,52 1,54

Duygusal Kadin 213 3,25 0,85 1,289 352 0,198

Dengesizlik Erkek | 141 | 3,13 0,80

Gelisime Aciklik | Kadin 213 3,66 0,62 0,224 352 0,823
Erkek 141 3,64 0,86

Yenilige Kadin 211 2,01 1,22 0,555 348 0,580

Kapaliltk Erkek | 139 | 1,94 1,23

Cinsiyete gore Disa Déniiklik ( P =0,983), ice Déniiklik ( P =0,589),

Diismanhk ( P =0,054), Daginiklik ( P =0,108), Duygusal Dengesizlik ( P =0,198),

Gelisime Acgiklik ( P =0,823), Yenilige Kapaliik ( P =0,580),

anlamli farkhlik olmadigi tespit edilmigstir

duzeyleri arasinda

Cinsiyete gore Yumusak Baslilik ( P =0,004) ve Sorumluluk ( P =0,031) kisilik

Ozelliklerinde kadinlarin lehine anlamh farkhhk oldugu gérulmustur.
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Tablo 49: Duygusal iliski Deneyimine Sahip Olma Durumuna Gore Kisilik
Tipolojileri Duzeylerinin Farklilagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere
Yapilan t Testi

Karsi cinsle N Ortalama Std. t sd p

(duygusal) iliski Sapma

deneyiminiz var mi?

Disa Evet | 334 3,70 0,83 0,848 | 348 | 0,397

Donuklik Hayr | 16 3,52 0,79

ice DoNUKIOK | Evet | 334 2,41 0,90 0,067 | 348 | 0,047
Hayir | 16 2,39 0,89

Yumusak Evet | 334 3,73 0,77 -0,997 | 348 | 0,319

Bagllik Hayrr | 16 3,03 0,61

Dismanlik Evet | 334 2,36 0,99 0,281 | 348 | 0,779
Hayir | 16 2,29 0,82

Sorumluluk | Evet | 334 3,53 0,86 1,347 | 348 | 0,179
Hayir 16 3,83 0,58

Daginikiik Evet | 334 2,40 1,25 1,222 | 348 | 0,223
Hayir | 16 2,02 1,06

Duygusal Evet | 334 3,20 0,83 1,062 | 348 | 0,289

Dengesizlik — FHgyir [ 16 2,08 0,74

Gelisime Evet | 334 3,64 0,73 1,554 | 348 | 0,121

Aciklik Hayr | 16 3,03 0,59

Yenilige Evet | 330 1,99 1,22 1,173 | 344 | 0,242

Kapalilik Hayr | 16 1,63 1,09

Duygusal iliski deneyimine sahip olma durumuna gére Disa Déniiklik ( P
=0,397), Ice Déniiklik ( P =0,947), Yumusak Bashilik ( P =0,319), Dismaniik ( P
=0,779), Sorumluluk ( P =0,179), Daginiklik ( P =0,223), Duygusal Dengesizlik ( P
=0,289), Gelisime Aciklk ( P =0,121), Yenilige Kapallik ( P =0,242) Kkisilik

Ozelliiklerinde anlamli farklilik olmadigi saglanmistir.
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Tablo 50: Duygusal iliski Sayisina Gére Kisilik Tipolojileri Diizeylerinin
Farklilagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan ANOVA Analizi

T , X ve S.S. Degerleri _ ANOVA Sonuclari
Puan Grup NTXIJSS [Var. K | KT. [SU. [ K.O.| F P
Disa Donukluk tek iligki 66 [3,59[0,91 [G.Arasi| 3,398 3 1,133 |0,941|0,421
2-4 iligki 164 [3,69]0,85 | G.l¢i 263,487 | 330 | 0,798
5-7 iligki 43 |3,74]10,82 | Toplam | 266,885 | 333 | 0,000
8 iligki ve 61 [3,83/0,70
yukarisi
Toplam 33413,70(0,83
Ice Donuklik tek iligki 66 |2,56[0,90 |G.Arasi| 3,398 3 1,133 |1,419]0,237
2-4 iliki 164 (2,31]0,89 | G.l¢i 263,487 | 330 | 0,798
5-7 iligki 43 |2,4710,74 | Toplam | 266,885 | 333 | 0,000
8 iliski ve 61 |2,45]0,99
yukarisi
Toplam 334(2,41[0,90
Yumusak Baslilik | tek iligki 66 [3,75]0,79 |G.Arasi| 0,232 3 0,077 |0,129(0,943
2-4 iligki 164 (3,71]0,75 | G.l¢i 197,209 330 | 0,598
5-7 iliski 43 [3,79]0,83 | Toplam | 197,441 | 333 | 0,000
8 iligki ve 61 (3,73|0,76
yukarisi
Toplam 33413,73|0,77
Dismanlik tek iligki 66 2,210,911 |G.Arasi| 7,563 3 2,521 |2,586|0,053
2-4 iligki 164 12,30[ 1,01 |G.lgi 321,675| 330 | 0,975
5-7 iligki 43 |12,68]0,82 | Toplam | 329,238 | 333 | 0,000
8 iligki ve 61 (2,48(1,09
yukarisi
Toplam 334(2,36|0,99
Sorumluluk tek iligki 66 [3,72]0,84 |G.Arasi| 4,195 3 1,398 |1,890(0,131
2-4 iligki 164 3,50(0,78 | G.Ici 244,147 | 330 | 0,740
5-7 iliski 43 [3,33]|0,77 [ Toplam | 248,342 | 333 | 0,000
8 iliski ve 61 |3,56|1,11
yukarisi
Toplam 33413,53(0,86
Daginiklik tek iligki 66 (2,41]1,98|G.Arasi| 5,142 3 1,714 |1,093 0,352
2-4 iliski 164 [2,30/0,99 | G.Ici 517,291 | 330 | 1,568
5-7 iligki 43 |2,67]0,85 | Toplam | 522,433 | 333 | 0,000
8 iligki ve 61 (2,48|1,11
yukarisi
Toplam 33412,40|1,25
Duygusal tek iligki 66 [(3,14]|0,89 |G.Arasi| 0,667 3 0,222 |0,317|0,813
Dengesizlik 2-4 iligki 164[3,19]/0,83 | G.Igi 231,296 | 330 | 0,701
5-7 iliski 43 13,260,833 [ Toplam | 231,963 | 333 | 0,000
8 iliski ve 61 |3,26|0,79
yukarisi
Toplam 33413,20(0,83
Gelisime Aciklik tek iliski 66 [3,60|0,66 |G.Arasi| 2,262 3 0,754 |1,429(0,234
2-4 iligki 164 [3,63]0,75 | G.lci 174,065| 330 | 0,527
5-7 iligki 43 |3,51]0,77 |Toplam | 176,327 | 333 | 0,000
8 iligki ve 61 (3,79(0,70
yukarisi
Toplam 334(3,64|0,73
Yenilige Kapalilik | tek iligki 66 |2,03(1,30|G.Arasi| 3,904 3 1,301 |[0,868 0,458
2-4 iligki 161[1,89/1,18 | G.Igi 489,068 | 326 | 1,500
5-7 iligki 42 12,21]1,18 [Toplam |492,973| 329 | 0,000
8 iliski ve 61 |2,05|1,30
yukarisi
Toplam 330(1,99(1,22

Duygusal iliski sayisina gére Disa Déniikliik ( P =0,421), Ige Déniikliik ( P
=0,237), Yumusak Baglilik ( P =0,943), Dismanhk ( P =0,053), Sorumluluk ( P

=0,131), Daginiklik ( P =0,352), Duygusal Dengesizlik ( P =0,813), Gelisime Aciklik
( P =0,234), Yenilige Kapalilik ( P =0,458) kisilik ozelliklerinde iligki sayisinin

anlaml bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 51: Duygusal iligkinin Siiresine Gore Kisilik Tipolojileri Duzeylerinin
Farklilagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan ANOVA Analizi

f, Xvess. Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X S.S. Var. K. KT. S.d. K.O. F P
Disa 1 yildan az 109 3,69 | 084 | G.Arasi 0,378 2 0,189 0,857 | 0,425
Donuklik 1-4 yil 154 3,76 | 0,83 | G.lci 248,673 298 0,834
5 yil ve Uzeri 38 3,56 1,00 Toplam | 249,051 300 0,000
Toplam 301 3,71 0,86
ice 1 yildan az 109 2,44 0,83 G.Arasi 0,378 2 0,189 0,227 | 0,797
Donuiklik 1-4 yil 154 2,36 | 0,99 | G.lci 248,673 298 0,834
5 yil ve Uzeri | 38 2,41 | 0,78 | Toplam | 249,051 300 0,000
Toplam 301 2,40 0,91
Yumusak 1 yildan az 109 3,70 0,72 | G.Arasi 0,557 2 0,279 0,464 | 0,629
Bashhk 1-4 yil 154 3,74 0,78 G.lgi 178,876 298 0,600
5 yil ve Uzeri | 38 384 | 0,89 | Toplam | 179,433 300 0,000
Toplam 301 3,74 0,77
Dismanlik | 1 yildan az 109 2,40 | 0,96 | G.Arasi 1,532 2 0,766 0,783 | 0,458
1-4 yil 154 2,35 1,02 | G.lgi 291,622 298 0,979
5 yil ve Uzeri | 38 2,17 | 0,95 | Toplam | 293,154 300 0,000
Toplam 301 2,34 0,99
Sorumluluk | 1 yildan az 109 3,39 [ 0,76 | G.Arasi 4,036 2 2,018 2,748 | 0,066
1-4 yil 154 361 | 093 | G.ci 218,829 298 0,734
5 yil ve Uzeri | 38 369 | 0,82 | Toplam | 222,866 300 0,000
Toplam 301 3,54 0,86
Daginiklik 1 yildan az 109 2,46 0,97 | G.Arasi 1,279 2 0,640 0,390 | 0,677
1-4 yil 154 2,40 1,53 | G.lci 488,382 2908 1,639
5yil ve Uzeri | 38 2,24 | 0,85 | Toplam | 489,661 300 0,000
Toplam 301 2,40 1,28
Duygusal 1 yildan az 109 3,34 0,78 G.Arasi 3,115 2 1,557 2,201 | 0,112
Dengesizlik | 1-4 yil 154 3,17 | 0,87 | G.lgi 210,879 298 0,708
5 yil ve Uzeri | 38 3,04 | 0,90 | Toplam | 213,994 300 0,000
Toplam 301 3,21 0,84
Gelisime 1 yildan az 109 3,63 | 0,70 | G.Arasli 0,256 2 0,128 0,235 | 0,790
Aciklik 1-4 yil 154 3,64 | 0,75 | G.gi 161,962 298 0,543
5 yil ve Uzeri | 38 3,72 | 0,77 | Toplam | 162,218 300 0,000
Toplam 301 3,64 0,74
Yenilige 1 yildan az 108 1,96 1,20 | G.Arasi 0,108 2 0,054 0,037 | 0,964
Kapalilik 1-4 yil 151 1,98 1,21 G.lgi 431,555 294 1,468
5yil ve Uzeri | 38 1,92 1,26 | Toplam | 431,663 296 0,000
Toplam 297 1,97 1,21

iligki siresine gére yapilan incelemede Disa Déniiklik ( P =0,425), ige
Déntiklitk ( P =0,797), Yumusak Bashlik ( P =0,629), Dismanlik ( P =0,458),
Sorumluluk ( P =0,066), Daginiklik ( P =0,677), Duygusal Dengesizlik ( P =0,112),
Gelisime Agiklik ( P =0,790), Yenilige Kapallik ( P =0,964) kisilik ozelligi

dizeylerinde iligki stresinin anlamli farkllik yaratmadigi tespit edilmigstir.
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Tablo 52: Duygusal iliskinin Devam Edip Etmeme Durumuna Gére Kisilik

Tipolojileri Diizeylerinin Farkhlagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere

Yapilan t Testi

Bu iligkinizin devam edip etmedigi N Mean Std. t sd p
Deviation
Disa Evet Devam 167 3,73 0,82 0,433 325 0,665
Dondklik Ediyor
Hayir Devam 160 3,69 0,85
Etmiyor
ice Doniiklik Evet Devam 167 2,33 0,88 -1,459 325 0,146
Ediyor
Hayir Devam 160 2,48 0,92
Etmiyor
Yumusak Evet Devam 167 3,72 0,77 -0,505 325 0,614
Baslihk Ediyor
Hayir Devam 160 3,77 0,76
Etmiyor
Dismanlik Evet Devam 167 2,27 0,94 -1,367 325 0,173
Ediyor
Hayir Devam 160 2,42 1,02
Etmiyor
Sorumluluk Evet Devam 167 3,58 0,88 0,794 325 0,428
Ediyor
Hayir Devam 160 3,50 0,84
Etmiyor
Daginiklik Evet Devam 167 2,31 0,97 -1,238 325 0,217
Ediyor
Hayir Devam 160 2,48 1,49
Etmiyor
Duygusal Evet Devam 167 3,18 0,85 -0,474 325 0,636
Dengesizlik Ediyor
Hayir Devam 160 3,23 0,83
Etmiyor
Gelisime Evet Devam 167 3,68 0,66 0,952 325 0,342
Aciklik Ediyor
Hayir Devam 160 3,60 0,79
Etmiyor
Yenilige Evet Devam 166 1,81 1,08 -2,455 321 0,015
Kapalilik Ediyor
Hayir Devam 157 2,13 1,30
Etmiyor

iligkinin devam etme durumuna gore Disa Déniikliik ( P =0,665), ice Déniiklik

( P =0,146), Yumusak Baglilik ( P =0,614), Diismaniik ( P =0,173), Sorumluluk ( P

=0,428), Daginiklik ( P =0,217), Duygusal Dengesizlik ( P =0,636), Gelisime Agiklik

( P =0,342), kisilik 6zelligi dizeylerinde anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

iliskinin devam etme durumuna gére Yenilije Kapalilik ( P =0,015) Kisilik

Ozelligi duzeyinde ise iligkisi devam etmeyenlerin lehine anlamh farkhlik oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 53: Partnerin Kisilik Ozellikleri Anne/Baba Kisilik Ozelliklerine Benzetip
benzetmeme Durumuna Gore Kisilik Tipolojileri Duzeylerinin Farkhlasip
Farkhlagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

Soyle bir dustindiigiiniizde, partnerinizin N ortalama Std. t sd p

kisilik 6zellikleri annenizi/babanizin kigilik Sapma

Ozelliklerine benziyor mu?

Disa Donuklik Evet 94 3,74 0,89 0,633 311 0,527
hayir 219 3,67 0,82

ice Doniiklik Evet 94 2,48 0,91 0,750 311 0,454
hayir 219 2,40 0,86

Yumusak Basllik Evet 94 3,90 0,69 2,393 311 0,017
hayir 219 3,68 0,79

Dismanlik Evet 94 2,26 0,92 -1,580 311 0,115
hayir 219 2,45 1,01

Sorumluluk Evet 94 3,89 0,80 5,027 311 0,000
hayir 219 3,38 0,85

Daginiklik Evet 94 2,22 1,01 -2,049 311 0,041
hayir 219 2,53 1,34

Duygusal Dengesizlik Evet 94 3,30 0,81 1,250 311 0,212
hayir 219 3,18 0,82

Gelisime Agiklik Evet 94 3,80 0,67 2,330 311 0,020
hayir 219 3,59 0,76

Yenilige Kapalilk Evet 91 1,80 1,11 -1,874 307 0,062
hayir 218 2,09 1,26

Partnerin  kigilik &zellikleri anne/ babanin kisilik o&zelliklerine benzeme
durumuna gére Disa Déniiklik ( P =0,527), ice Déniikliik ( P =0,454), Diismanlik (

P =0,115), Duygusal Dengesizlik ( P =0,212), Yenilige Kapalilik ( P =0,062) kisilik
ozelliklerinde anlamh farklilik olmadigi saptanirken, Yumusak Baghlik ( P =0,017),
Sorumluluk ( P =0,000) ve Gelisime Agiklik ( P =0,020) kisilik 6zellikleri diizeyinde
evet diyenlerin lehine Daginiklik ( P =0,041) kisilik 6zelligi dizeyinde ise hayir

diyenlerin lehine anlaml farklilik oldugu saptanmistir.
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Tablo 54: “Partnerinizle hog olmayan deneyimler yasadiginizda ( tartisma,
kavga vs), simdi bu olayi tekrar gézden gecirdiginizde, ge¢miste hangi
ebeveyninizle olan hos olmayan deneyiminizi hatirlatiyor” Sorusuna Verilen
Cevap Durumuna Gore Kisilik Tipolojileri Diizeylerinin Farklilasip
Farkhlagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

N ortalama Std. t sd p

Sapma

Disa Anne 98 3,76 0,79 | 1,046 | 248 | 0,297
Dondklik — "Bapa 152 3,65 0,85

ice Anne 98 2,39 0,86 |-0,079| 248 | 0,937
Dondklik  "Bapa 152 2,40 0,95

Yumusak | Anne 98 3,73 0,84 |-0,168| 248 | 0,867
Baslilik Baba 152 3,74 0,72

Dismanlik | Anne 98 2,28 1,02 |-0,292 | 248 | 0,771
Baba 152 2,32 1,02

Sorumluluk | Anne 98 3,51 0,84 -0,251 248 0,802
Baba 152 3,53 0,90

Daginikik | Anne 98 2,32 1,04 |-0,299 | 248 | 0,765
Baba 152 2,36 0,98

Duygusal Anne 98 3,13 0,86 -1,430 248 0,154
Dengesizlik Bapa 152 3,29 0,84

Gelisime | Anne 98 3,67 0,82 | 1,137 | 248 | 0,256
Aciklik Baba 152 3,57 0,67

Yenilige Anne 97 1,80 1,06 |-1,847 | 245 | 0,066
Kapalillk  ["'Bapa 150 2,09 1,29

“Partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadiginizda ( tartisma, kavga vs),
simdi bu olayi tekrar gézden gegirdiginizde, gegmiste hangi ebeveyninizle olan hos
olmayan deneyiminizi hatirlatiyor” sorusuna anne ya da baba deme durumuna goére
Disa Déniiklik ( P =0,297), ice Déniiklik ( P =0,937), Yumusak Bashlik ( P

=0,867), Dismanlik ( P =0,771), Sorumluluk ( P =0,802), Daginiklik ( P =0,765),
Duygusal Dengesizlik ( P =0,154), Gelisime Agiklik ( P =0,256), Yenilije Kapalilik (

P =0,066) kisilik dizeylerinde anlamli farklilik olmadigi goriimistr.

78




Tablo 55: “Partnerinizle iligkinizin gercekte veya hayali olarak bitisini
diusglinseniz, bu bitig ile hissettiginiz huzin, uziintu gibi olumsuz duygular,
hangi ebeveyninizi kaybetmigsiniz izlenimi olusturuyor” Sorusuna Verilen
Cevap Durumuna Gore Kisilik Tipolojileri Diizeylerinin Farkhlasip
Farkhlagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

N ortalama Std. t sd p

Sapma

Disa Anne 111 3,66 0,83 -0,332 | 234 0,740
Donukluk Baba 125 3,70 0,86

ice Anne 111 2,38 0,95 0,020 234 0,984
Donlklik Baba 125 2,38 0,90

Yumusak Anne 111 3,67 0,79 -0,913 | 234 0,362
Baslilik Baba 125 3,76 0,76

Dusmanlik | Anne 111 2,30 0,94 0,423 234 0,673
Baba 125 2,24 1,03

Sorumluluk | Anne 111 3,47 0,88 -0,316 234 0,752
Baba 125 3,51 0,88

Daginiklik | Anne 111 2,43 1,00 0,838 234 0,403
Baba 125 2,32 1,00

Duygusal Anne 111 3,22 0,87 0,380 234 0,704
Dengesizlik | Baba 125 3,17 0,87

Gelisime Anne 111 3,55 0,74 -0,592 | 234 0,554
Aciklik Baba 125 3,61 0,77

Yenilige Anne 110 1,94 1,20 -0,407 | 231 0,685
Kapallik Baba 123 2,00 1,19

“Partnerinizle iligkinizin gercekte veya hayali olarak bitisini disunseniz, bu
bitig ile hissettiginiz huzin, Gzintd gibi olumsuz duygular, hangi ebeveyninizi
kaybetmigsiniz izlenimi olusturuyor” sorusuna anne ya da baba deme durumuna
gére Disa Déniikliik ( P =0,740), ice Déniiklik ( P =0,984), Yumusak Baglilik ( P
=0,362), Dismanlik ( P =0,673), Sorumluluk ( P =0,752), Daginiklik ( P =0,403),
Duygusal Dengesizlik ( P =0,704), Gelisime Aciklik ( P =0,554) ve Yenilige
Kapalilik ( P =0,685) kisilik 6zellikleri dizeylerinde anlamli bir farklihk olmadigi

saptanmistir.
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5.1.8. Demografik Ozelliklere Romantizm ve Es Segimi Tutum Gore

Diizeylerinin incelenmesi

Tablo 56: Yagsa Gore Romantizm ve Es Segimi Tutum Diizeylerinin Farklilagip

Farklilagsmadiginin Saptamak Uzere Yapilan ANOVA Analizi

T )z ve S.S. Degerleri
N X

ANOVA Sonuglari
S.d.

Puan Grup S.S. | var. K. K.T. K.O. F p
Beraber Yasam 18-21 158 15,33 7,27 G.Arasi 123,21 2 61,605 1,184 | 0,307
yas _
22-25 161 15,52 7,22 G.lgi 17946,27 345 52,018
yas
26 yas 29 17,55 6,83 Toplam 18069,48 347
ve Uzeri
Toplam 348 15,60 7,22
Yalniz ve Tek Dogru 18-21 158 17,36 5,01 G.Arasi 2,541 2 1,271 0,052 0,95
yas _
22-25 161 17,19 4,89 G.lgi 8463,605 345 24,532
yas
26 yas 29 17,21 4,97 Toplam 8466,147 347
ve Uzeri
Toplam 348 17,27 4,94
Ask Yeterli 18-21 158 18,08 5,46 G.Arasi 56,065 2 28,033 1,078 | 0,341
yas _
22-25 161 18,83 4,74 G.lgi 8970,909 345 26,003
yas
26 yas 29 19,10 4,98 Toplam 9026,974 347
ve Uzeri
Toplam 348 18,51 5,10
Caba Gosterme 18-21 158 18,81 4,60 G.Arasi 36,754 2 18,377 1,028 | 0,359
yas _
22-25 161 19,28 3,84 G.lgi 6165,416 345 17,871
yas
26 yas 29 19,90 4,15 Toplam 6202,17 347
ve Uzeri
Toplam 348 19,12 4,23
ideallestirme 18-21 158 16,41 4,46 G.Arasi 46,317 2 23,159 1,174 0,31
yas _
22-25 161 16,96 4,45 G.lgi 6806,887 345 19,73
yas
26 yas 29 17,59 4,28 Toplam 6853,204 347
ve Uzeri
Toplam 348 16,76 4,44
Zit Kutuplar 18-21 158 12,74 4,94 G.Arasi 1,781 2 0,891 0,041 0,96
yas _
22-25 161 12,81 4,65 G.lgi 7545,943 345 21,872
yas
26 yas 29 12,55 3,08 Toplam 7547,724 347
ve Uzeri
Toplam 348 12,76 4,66
Tam Gliven 18-21 158 20,39 5,12 G.Arasi 61,311 2 30,655 1,238 | 0,291
yas _
22-25 161 20,93 4,82 G.lgi 8543,368 345 24,763
yas
26 yas 29 21,86 5,05 Toplam 8604,678 347
ve Uzeri
Toplam 348 20,76 4,98
Romantizm ve Es 18-21 158 137,37 | 19,75 | G.Arasli 1630,672 2 815,336 2,336 | 0,098
Secimi Tutum dizeyi | yas
22-25 161 140,43 | 17,73 | G.gi 120434,604 345 349,086
yas
26 yas 29 144,69 | 17,82 | Toplam | 122065,276 347
ve Uzeri
Toplam 348 139,40 | 18,76

Yasa Gore Beraber Yasam

( P =0,307 ), Yalniz ve

Tek Dogru ( P =0,95),

Ask Yeterli ( P =0,341 ), Caba Gésterme ( P =0,359 ), ideallestirme ( P =0,31), Zit
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Kutuplar ( P =0,96 ), Tam Giiven ( P =0,291 ), Romantizm ve Es Seg¢imi Tutum

diizeyi ( P =0,098 ) dlzeylerinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 57: Cinsiyete Gore Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Duzeylerinin
Farklilagip Farklilagsmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

Cinsiyet N Ort. Std. t sd p
Sapma

Beraber Yasam | Kadin 211 14,27 7,15 -4,395 346 0,000
Erkek 137 17,66 6,85

Yalniz ve Tek Kadin 211 17,45 5,10 0,857 346 0,392

Dogru Erkek 137 16,99 4,68

Ask Yeterli Kadin 211 18,21 5,03 -1,364 346 0,174
Erkek 137 18,97 5,19

Caba Gosterme | Kadin 211 19,44 4,19 1,748 346 0,081
Erkek 137 18,63 4,26

ideallestirme Kadin 211 16,75 4,38 -0,066 346 0,947
Erkek 137 16,78 4,56

Zit Kutuplar Kadin 211 12,73 4,81 -0,166 346 0,868
Erkek 137 12,81 4,45

Tam Gliven Kadin 211 21,11 4,97 1,606 346 0,109
Erkek 137 20,23 4,96

Romantizm ve Kadin 211 138,64 | 18,20 -0,940 346 0,348

Es Secimi Erkek 137 140,57 19,59

Tutum dizeyi

Cinsiyete gore Beraber Yasam ( P =0,000 ) diizeylerinde erkeklerin lehine

anlamh farklihk oldugu tespit edilirken Yalniz ve Tek Dogru ( P =0,392 ), Ask Yeterli

( P =0,174), Caba Gésterme ( P =0,081 ), ideallestirme ( P =0,947 ), Zit Kutuplar (

P =0,868 ), Tam Giiven ( P =0,109 ), Romantizm ve Es Sec¢imi Tutum dizeyi ( P

=0,348 ) duzeylerinde ise anlamli farklilik olmadigi tespit edilmigstir.
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Tablo 58: Duygusal iliski Deneyimine Sahip Olma Durumuna Gére Romantizm
ve Eg Secimi Tutum Duzeylerinin Farkhlasip Farkhilagmadiginin Saptamak
Uzere Yapilan t Testi

Kargi cinsle (duygusal) N Mean Std. t sd p

iliski deneyiminiz var mi? Deviation

Beraber Yasam | Evet 329 15,78 7,19 2,447 342 | 0,015
Hayir 15 11,13 7,25

Yalniz ve Tek Evet 329 17,29 4,96 0,370 | 342 | 0,711

Dogru Hayir 15 16,80 5,09

Ask Yeterli Evet 329 18,52 5,09 0,089 342 | 0,929
Hayir 15 18,40 5,78

Caba Evet 329 19,13 4,23 0,176 342 | 0,860

Gosterme Hayir 15 18,93 4,53

ideallestirme Evet 329 16,84 4,48 1,051 342 | 0,294
Hayir 15 15,60 4,14

Zit Kutuplar Evet 329 12,69 4,69 -0,738 | 342 | 0,461
Hayir 15 13,60 4,31

Tam Guven Evet 329 20,77 4,96 -0,376 | 342 | 0,708
Hayir 15 21,27 5,65

Romantizm ve Evet 329 139,63 18,68 1,042 342 0,298

Es Secimi Hayir 15 134,47 20,90

Tutum duzeyi

Duygusal iligki deneyimine sahip olma durumuna gore Beraber Yasam ( P

=0,015 ) dizeyinde duygusal iliski deneyimine sahip olanlarin lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilirken Yalniz ve Tek Dogru ( P =0,711 ), Ask Yeterli ( P =0,929 ),

Caba Gésterme ( P =0,860 ), ideallestirme ( P =0,294 ), Zit Kutuplar ( P =0,461 ),
Tam Giiven ( P =0,708 ), Romantizm ve Es Segimi Tutum diizeyi ( P =0,298 )

dizeylerinde ise iligki deneyimine sahip olma durumuna gbére anlamli bir fark

olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 59: Duygusal iliski Sayisina Gére Romantizm ve Es Secimi Tutum
Duzeylerinin Farklilagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan ANOVA

Analizi
f , X ve 5.5\ Pegerleg; ANQVéSonuclarl
Puan Grup IN A S.0. Var.K.‘ KT. ‘ S.U. K.JO. F p
Beraber | tekiligki 64 14,72 7,52 | G.Arasi 178,9 3 59,64 | 1,155 | 0,327
Yasam 29 3
2-4 Tligki 163 15,61 6,96 | G.lci 1678 325 51,65
9,314 9
5-7 Tligki 42 17,14 7,43 | Toplam 8162%63 328 0,000
8 iliski ve 60 16,42 7,26
yukarisi
Toplam 329 15,78 7,19
Yalniz tek iligki 64 18,45 525 | G.Arasi 167,6 3 55,87 | 2,295 | 0,078
ve Tek 23 4
Dogru 2-4ligki 163 17,36 463 | Gllgi 759213, 325 24«;;34
5-7 ligki 42 16,17 5,15 | Toplam 8%513% 328 0,000
8 iliski ve 60 16,62 5,25
yukarisi
Toplam 329 17,29 4,96
Ask tek iligki 64 19,11 5,75 | G.Arasi 70,07 3 23,35 | 0,900 | 0,441
Yeterli 5 8
2-4 Tligki 163 18,49 491 | Glci 8(4)12;1 325 25195
5-7 ligki 412 17,48 4,89 | Toplam 8%5)51 328 0,000
8 iliski ve 60 18,70 4,98
yukarisi
Toplam 329 18,52 5,09
aba tek iligki 64 18,83 4,21 | G.Arasi 45,36 3 15,12 | 0,842 | 0,471
Osterm 1 0
€ 2-4Tligki 163 19,45 3,99 | Glci 5631351 325 17i95
5-7 iligki 42 19,24 4774 | Toplam 5§gg 328 0,000
8 iliski ve 60 18,52 4,53
yukarisi
Toplam 329 19,13 4,23
Ideallest | tekiligki 64 16,06 4,72 | G.Arasi 206,7 3 68,91 | 3,519 | 0,015
irme 49 6
2-4 Tligki 163 16,94 4,48 | Glci 6%6_3? 325 19?58
5-7 Tligki 42 18,64 4,01 | Toplam GEgZZ 328 0,000
8iliski ve 60 16,13 422
yukarisi
Toplam 329 16,84 4,48
Zit tek iligki 64 11,20 452 | G.Arasi 203,4 3 67,80 | 3,147 | 0,025
Kutuplar 16 5
2-4 Tligki 163 13,08 4,64 | Glci 788% 325 21{354
5-7 Tligki 42 12,38 3,70 | Toplam 7%%3 328 0,000
8 iliski ve 60 13,43 5,31
yukarisi
Toplam 329 12,69 4,69
Tam tek iligki 64 20,56 5,26 | G.Arasi 32,97 3 10,99 | 0,445 | 0,721
Giliven 0 0
2-4ligki 163 20,63 479 | Glei 88333? 325 24?71
5-7 ligki 42 21,57 5,27 | Toplam 8883? 328 0,000
8 iligki ve 60 20,82 4,93
yukarisi
Toplam 329 20,77 4,96
Romanti | tek iligki 64 137,95 20,78 | G.Arasi 337,7 3 1125 | 0,321 | 0,810
zm ve 73 91
S . 2-4 Tligki 163 140,27 17,72 | Glci 1140 325 351,0
Segimi 80,98 18
Tutum 7
dizeyi 5-7 iligki 42 140,79 18,85 | Toplam %&‘% 328 0,000
0
8 iligki ve 60 138,87 19,06
yukarisi
Toplam 329 139,63 18,68

83




iliski sayisina gore Beraber Yasam ( P = 0,327), Yalniz ve Tek Dogru ( P =
0,078), Ask Yeterli ( P =0,441 ), Caba Gésterme ( P =0,471 ), Tam Giiven ( P
=0,721 ), Romantizm ve Es Segimi Tutum dizeyi ( P =0,810 ), diizeylerinde anlaml
farkhhk olmadigdi tespit edilmistir.

lliski sayisina gore Iideallestime ( P = 0,015) ve Zit Kutuplar ( P =0,025 )
dizeylerinde anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yapillan Post-Hoc analizi sonucunda, ideallestirme alt boyutunda tek iligki

yasayanlar ile 5-7 iliski yasayanlar arasinda 5-7 iligki yasayanlar lehine anlaml
farklilik oldugu saptanmistir ( P =0,036)

Zit kutuplar alt boyutunda, tek iligki yasayanlar ile 2-4 iligki ( P =0,039), ve 8
iliski ve yukarisi ( P =0,047) iligki yasayanlar arasinda tek iliski yasayanlarin lehine

anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 60: Duygusal iliskinin Siiresine Gore Romantizm ve Es Secimi Tutum
Duzeylerinin Farklilagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan ANOVA
Analizi

— ANOVA Sonuglan
f s X ve SS Degerleri
Puan Grup N X S.S. var. K. K.T. S d K.O. F P
Beraber 1 yildan az 108 16,85 6,98 G.Aras| 327,590 2 163,795 3,248 0,040
Yasam
1-4 yil 152 15,91 7,25 G.lgi 14828,437 294 50,437
5 yil ve Uzeri 37 13,41 6,85 Toplam 15156,027 296 0,000
Toplam 297 15,94 7,16
Yalniz ve 1 yildan az 108 16,75 5,19 G.Arasi 39,985 2 19,993 0,809 0,446
Tek Dogru
1-4 yil 152 17,54 4,81 G.lgi 7268,446 294 24,723
5 yil ve Uzeri 37 17,35 4,98 Toplam 7308,431 296 0,000
Toplam 297 17,23 4,97
Ask Yeterli 1 yildan az 108 17,75 4,79 G.Arasi 99,008 2 49,504 1,976 0,140
1-4 yil 152 18,95 5,13 G.lgi 7365,901 294 25,054
5 yil ve Uzeri 37 17,97 511 Toplam 7464,909 296 0,000
Toplam 297 18,39 5,02
Caba 1 yildan az 108 19,08 4,19 G.Arasi 21,466 2 10,733 0,593 0,553
Gosterme
1-4 yil 152 19,39 4,38 G.lgi 5321,430 294 18,100
5 yil ve Uzeri 37 18,57 3,89 Toplam 5342,896 296 0,000
Toplam 297 19,18 4,25
ideallestirme | 1 yildan az 108 17,58 4,56 G.Arasi 76,264 2 38,132 1,909 0,150
1-4 yil 152 16,49 4,53 G.lgi 5871,251 294 19,970
5 yil ve Uzeri 37 16,84 391 Toplam 5947,515 296 0,000
Toplam 297 16,93 4,48
Zit Kutuplar 1 yildan az 108 13,09 4,83 G.Arasi 33,609 2 16,804 0,766 0,466
1-4 yil 152 12,39 4,66 G.lgi 6453,065 294 21,949
5 yil ve Uzeri 37 12,95 4,35 Toplam 6486,673 296 0,000
Toplam 297 12,71 4,68
Tam Glven 1 yildan az 108 20,76 4,64 G.Arasi 37,436 2 18,718 0,773 0,462
1-4 yil 152 21,13 5,01 G.lgi 7115,339 294 24,202
5 yil ve Uzeri 37 20,03 5,33 Toplam 7152,774 296 0,000
Toplam 297 20,86 4,92
Romantizm 1 yildan az 108 140,33 16,92 G.Arasi 1048,548 2 524,274 1,543 0,216
ve Es
Segimi 1-4 yil 152 140,64 19,32 G.lgi 99926,126 294 339,885
Tutum
diizeyi 5 yil ve Uzeri 37 134,84 18,93 Toplam 100974,673 296 0,000
Toplam 297 139,80 18,47

Duygusal iligkinin stresine goére Beraber Yasam ( P =0,40 ), Yalniz ve Tek
Dogru ( P =0,446 ), Ask Yeterli ( P =0,140 ), Caba Gdésterme ( P =0,553 ),
ideallestirme ( P =0,150 ), Zit Kutuplar ( P =0,466 ), Tam Giiven ( P =0,462 ),
Romantizm ve Es Segimi Tutum diizeyi ( P =0,216) dlzeylerinde anlamli farklilik

olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 61: Duygusal iliskinin Devam Edip Etmeme Durumuna Gére Romantizm
ve Eg Secimi Tutum Duzeylerinin Farkhlasip Farklilagmadiginin Saptamak
Uzere Yapilan t Testi

Bu iligkinizin devam edip

etmedigi

N

Mean

Std.
Deviation

sd

Beraber
Yasam

Evet Devam
Ediyor

167

15,67

7,11

-0,360

320

0,719

Hayir
Devam
Etmiyor

155

15,96

7,37

Yalniz ve
Tek Dogru

Evet Devam
Ediyor

167

17,97

5,17

2,425

320

0,016

Hayir
Devam
Etmiyor

155

16,63

4,70

Ask Yeterli

Evet Devam
Ediyor

167

18,66

4,93

0,571

320

0,568

Hayir
Devam
Etmiyor

155

18,34

5,23

Caba
Gosterme

Evet Devam
Ediyor

167

19,20

4,04

0,213

320

0,832

Hayir
Devam
Etmiyor

155

19,10

4,46

Ideallestirme

Evet Devam
Ediyor

167

16,87

4,43

0,109

320

0,913

Hayir
Devam
Etmiyor

155

16,82

4,56

Zit Kutuplar

Evet Devam
Ediyor

167

12,35

4,50

-1,359

320

0,175

Hayir
Devam
Etmiyor

155

13,05

4,79

Tam Gulven

Evet Devam
Ediyor

167

20,72

4,97

-0,418

320

0,676

Hayir
Devam
Etmiyor

155

20,95

4,90

Romantizm
ve Es Secimi
Tutum
duzeyi

Evet Devam
Ediyor

167

140,30

18,32

0,526

320

0,599

Hayir
Devam
Etmiyor

155

139,21

18,72

iligkinin devam etme durumuna gore Beraber Yasam ( P =0,719 ), Ask

Yeterli ( P =0,568 ), Caba Gésterme ( P =0,832 ), ideallestirme ( P = 0,913), Zit

Kutuplar ( P = 0,175), Tam Giiven ( P =0,676 ) ve Genel Romantizm ve Es Segimi

Tutum ( P =0,599 ) dlizeylerinde anlamli farklilik olmadi§i saptanmistir.

iliskinin devam etme durumuna gore Yalniz ve Tek Dogru ( P =0,016 )

dizeylerinde ise iliskisi devam edenlerin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmigtir.
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Tablo 62: Partnerin Kisilik Ozellikleri Anne/ Baba Kisilik Ozelliklerine Benzetip
Benzetmeme Durumuna Gore Romantizm ve Eg Segimi Tutum Diizeylerinin
Farkhlagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

Soyle bir distindigunuzde, N Mean Std. t sd p

partnerinizin kisilik 6zellikleri Deviation

annenizi/babanizin kisilik

Ozelliklerine benziyor mu?

Beraber Yasam Evet 93 15,31 7,09 -0,892 | 307 | 0,373
hayir 216 | 16,11 7,28

Yalniz ve Tek Evet 93 | 18,78 5,30 3,735 | 307 | 0,000

Dogru hayir 216 | 16,51 4,72

Ask Yeterli Evet 93 | 19,82 5,06 3,322 | 307 | 0,001
hayir 216 | 17,75 4,98

Caba Gosterme Evet 93 19,32 4,28 0,534 | 307 | 0,594
hayir 216 | 19,04 4,32

ideallestirme Evet 93 16,32 4,64 -1,161 | 307 | 0,246
hayir 216 | 16,96 4,31

Zit Kutuplar Evet 93 | 11,60 4,93 -2,635 | 307 | 0,009
hayir 216 | 13,10 4,43

Tam Gliven Evet 93 | 21,44 4,71 1,531 | 307 | 0,127
hayir 216 | 20,50 5,06

Romantizm ve Es | Evet 93 | 141,43 18,87 1,333 | 307 | 0,184

Secgimi Tutum hayir 216 | 138,36 18,44

dizeyi

Partnerin kisilik 6zelliklerini anne yada baba kisilik 6zelliklerine benzetme
durumuna goére Beraber Yasam ( P =0,373 ), Caba Gésterme ( P = 0,594),

ideallestirme ( P =0,246 ), Tam Giiven ( P =0,127 ), Romantizm ve Es Segimi
Tutum dizeyi ( P =0,184 ) dlizeylerinde anlamli farkllik olmadigi tespit edilmistir.

Partnerin kisilik 6zelliklerini anne yada baba kisilik 6zelliklerine benzetme
durumuna gore Yalniz ve Tek Dogru ( P =0,000 ) ve Ask Yeterli ( P =0,001 )

diizeylerinde evet diyenlerin lehine Zit Kutuplar ( P =0,009 ) diizeylerinde ise hayir
diyenlerin lehine anlaml farkllik oldugu saptanmistir.
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Tablo 63: “partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadiginizda ( tartisma,

kavga vs), simdi bu olayi tekrar gézden gecirdiginizde, ge¢miste hangi

ebeveyninizle olan hos olmayan deneyiminizi hatirlatiyor” Sorusuna Verilen
Cevap Durumuna Goére Romantizm ve Es Segimi Tutum Diizeylerinin
Farkhlagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

N Mean Std. t sd p
Deviation

Beraber Yasam Anne 98 16,51 7,13 1,122 245 0,263
Baba 149 | 15,46 7,29

Yalniz ve Tek Anne 98 17,62 4,38 0,394 245 0,694

Dogru Baba 149 | 17,37 | 5,28

Ask Yeterli Anne 98 18,68 4,80 0,270 245 0,787
Baba 149 | 18,52 4,72

Caba Gosterme Anne 98 19,38 4,26 0,362 245 0,718
Baba 149 | 19,18 4,11

ideallegtirme Anne 98 17,58 4,15 1,738 245 0,084
Baba 149 | 16,57 4,68

Zit Kutuplar Anne 98 13,08 4,08 0,784 245 0,434
Baba 149 | 12,60 5,14

Tam Gliven Anne 98 21,43 4,73 1,275 245 0,203
Baba 149 | 20,63 4,86

Romantizm ve Es | Anne 98 143,33 17,23 2,099 245 0,037

Secimi Tutum Baba 149 | 138,61 | 17,31

diuzeyi

“partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadiginizda ( tartisma, kavga vs),
simdi bu olayi tekrar gézden gegcirdiginizde, gecmiste hangi ebeveyninizle olan hos
olmayan deneyiminizi hatirlatiyor” sorusuna anne yada baba cevabini verme
durumuna goére Beraber Yasam ( P =0,263), Yalniz ve Tek Dogru ( P = 0,694), Ask
Yeterli ( P =0,787 ), Caba Gésterme ( P =0,718 ), ideallestirme ( P =0,084 ), Zit
Kutuplar ( P =0,434 ), Tam Given ( P = 0,203) dlzeylerinde anlamh farkhlk
olmadigi gérulmustir.

“partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadiginizda ( tartisma, kavga vs),
simdi bu olayi tekrar gozden gegirdiginizde, ge¢cmigte hangi ebeveyninizle olan hos
olmayan deneyiminizi hatirlatiyor” sorusuna anne yada baba cevabini verme
durumuna gére Romantizm ve Es Segimi Tutum diizeyi ( P = 0,037) dlzeylerinde

ise anne cevabini verenlerin lehine anlamli farkhhk oldugu gérilmastar.
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Tablo 64: “Partnerinizle iligkinizin gercekte veya hayali olarak bitisini
distlinseniz, bu bitig ile hissettiginiz huziin, Uzuntu gibi olumsuz duygular,
hangi ebeveyninizi kaybetmigsiniz izlenimi olugturuyor” Sorusuna Verilen
Cevap Durumuna Gore Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Diizeylerinin
Farkhlagip Farklilagmadiginin Saptamak Uzere Yapilan t Testi

N ortalama Std. t sd p
Sapma
Beraber Yasam | Anne 111 16,59 7,72 0,795 232 0,428
Baba 123 15,84 6,67
Yalniz ve Tek Anne 111 17,48 4,84 0,287 232 0,775
Dogru Baba 123 | 17,29 5,00
Ask Yeterli Anne 111 18,85 4,84 1,454 232 0,147
Baba 123 17,94 4,66
Caba Gosterme | Anne 111 19,50 4,24 0,752 232 0,453
Baba 123 19,07 4,51
ideallegtirme Anne 111 16,86 4,29 0,907 232 0,365
Baba 123 16,34 4,37
Zit Kutuplar Anne 111 12,65 4,43 0,307 232 0,759
Baba 123 12,46 4,77
Tam Gliven Anne 111 21,34 4,57 0,935 232 0,351
Baba 123 20,76 4,98
Romantizm ve Anne 111 142,26 16,33 1,837 232 0,067
Es Secimi Baba 123 | 137,95 | 19,24

Tutum dlzeyi

“Partnerinizle iligkinizin gercekte veya hayali olarak bitisini disunseniz, bu
bitis ile hissettiiniz hizin, Gzintl gibi olumsuz duygular, hangi ebeveyninizi
kaybetmigsiniz izlenimi olusturuyor” sorusuna anne yada baba cevabi verilmesi
durumuna goére Beraber Yasam ( P =0,428 ), Yalniz ve Tek Dogru ( P =0,775), Ask

Yeterli ( P = 0,147), Caba Gésterme ( P =0,453 ), ideallestirme ( P =0,365 ), Zit
Kutuplar ( P =0,759 ), Tam Giiven ( P =0,351 ), Romantizm ve Es Seg¢imi Tutum
diizeyi ( P =0,067 ) diizeylerinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

89




TARTISMA

Ebeveynler ile yasanan gec¢mis yasantilarin bireylerin ileriki dénemdeki
iliskilerine yansimalari bu arastirmanin konusu olmus ve bireylerin gegmis
doénemlerde yasadigi travmalara, edinilen Kkisilik yapilari ve buna bagh olarak
geligtirdikleri savunma mekanizmalarinin romantik iligkilere ve es secimi tutumuna
etkileri gézlemlenmistir. Arastirmaya 213’G kadin ve 1471’i erkek olmak Uzere 354
Universite 6grencisinin  katilimi saglanmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%95,43’0 daha 6énce romantik bir iligki icerisinde bulunmus veya hala iligkilerini
surdurmektedir.

Es secimini etkileyen birgok dinamik olsa da, evrensel ve en iddiali
gorislerden biri yumurtanin en iyi spermi sectigi yonundedir. Yani kadinlar tirin
devamhhgi, muhtemel dogurulacak ¢ocuklar icin en iyi es adayini seger. Sosyolojik
dizlemde bakildiginda kadinlarin vicut sekillerindeki oranlarin dogurganligi, erkegin
gucli ve zengin olusu dogacak cocuklarin ihtiyaclarinin karsilanmasinda bir olgu
olusu bu teorinin glindelik hayattaki karsiligi olarak ifade edilebilir.

Yapilan arastirmada, es sec¢imi tutumunlarinda, katiimcilarin %30'u,
partnerlerinin kisilik ozelliklerini anne/ babalarinin kisilik 6zelliklerine benzettikleri
gorilmektedir. Evrim temelli kurama gore bireyler cocukluk ¢aginda temel fiziksel ve
duygusal ihtiyacglarini saglikli bir sekilde tamamlayan ebeveynlerine benzer Kisileri
ileriki ddnemde partnerleri olarak se¢cmeye medillidirler. ClnkU birey asina olduklari
kisilik yapilari sayesinde mutlu bir cocukluk gecirmis ise, bu kisilik yapisina sahip
olan bireylerin ileride kendi cocuklarina da guzel bir g¢ocukluk yasatacaklarina
inanmakta ve bu dogrultuda es secimi yapabilmektedirler*®. Burada bilingli degil,
tamamen bilingalti tarafindan yonlendirilen bir segim vardir.

Daha oOnce yapilan arastirmalar es tutumunda anne babanin karakter
Ozelliklerini hatta ylz simalarindaki benzerliklere kadar farkinda olmadan partner
seciminde etkilenebilmektedirler'**. Penton-Voak ve arkadaslari 1999 da yaptiklari
genis c¢aph arastirmada bireylerin kendi ylz yapilarina benzer dlglye sahip
partnerler segmeye meyilli oldugunu ve bu kigileri daha ¢ekici bulunduklarini ortaya
koymuslardir. Ayrica bunun gibi daha pek ¢ok arastirmada kisiler fiziksel olarak kan
bagindan olan akrabalarina yani (gogunlukla ebeveynlerine) benzer bireyleri daha
¢cok c¢ekici bulduklari ve partner seciminindeki tutumlarini bu yonde oldukc¢a etkiledigi
kanitlanmistirt******¥’  Bunun yaninda kisilik yapilarina benzer partner secimi yine
arastirmalarin konusu olmaktadir.

Yapilan regresyon analizleri, gocugun erken yasta ebeveyninden aldigi
duygusal destege goére zit cinsiyetteki ebeveynine benzer kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerle olmay tercih ettkileri 2004’te Berezckei ve arkadaslari tarafindan ortaya

3 Giilcan Ozer, “Es Secimi ve Kisilik Ozelliklerinin Evlilikteki Yansimalari”, Terapi

istanbul, http://www.terapiistanbul.com, (Erisim tarihi: 01.03. 2018).

B4Tamas Bereczkei, Gabor Hegedus and Gabor Hajinal, “Facialmetric similarities mediate mate
choice: sexual imprinting on opposite-sex parents”, Institute of Psychology, University of Pe’cs,
Hungary, 2009, s. 91-98.

1357, Philippe Rushton, “Genetic Similarity, Mate Choise, and Group Selection”, Behaviral Brain
Science, 1989, 503-518, s. 515.

136Claus Wedekind, “Body Odous and Body Odour Preferences in Humans”, Oxford Handbook of
Evolutionary Psychology, 2007, 315-320, s. 318.

1373, Craig. Roberts vd., “MHCassotative Facial Preferences in Humans”, Biological Letter, 2005, p.
400-403.
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atilmigtir'*®. Bu o6zellikler sadece insanlara 6zgii olmadigi bir gercektir. Nitekim

sadece insanlarin degil ayni zamanda bazi hayvan tirlerinin de anne-babalarina
benzer es segctikleri gozlemlenmistir. Ozellikle kuslarda gériilen bu ézellik literatiirde
positif cinsel muhiirlenme olarak gecmektedir™®. Kisiler kiigiik yaslardan itibaren
partner modeli olarak anne babalarini gérmekte ve iliski tutumunun olmasi gerektigi
sekli bu olarak kabul edip iliskilerine bu modeli yansitabilmektedirler'®.

Arastirmada olgun savunma big¢imlerini kullanan bireylerin iligkilerinde
partnerlerinin Kigilik 6zelliklerini anne/ babanin kisilik o6zelliklerine benzettikleri
go6rilmustar. Bu bireyler gegmis yasantilarindaki rol modellerinin iligki tutumunu
kendi iligkilerinde yansittigi gortlmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin %61’i
iliskilerinde yasadiklari sikintilari gegmis donemde babalari ile  %39’u anneleri ile
yasadiklari sikintilara benzetmekte olduklari goérilmektedir. Arastirmada bayan
katilimcilarin ikili iligkilerin dinamiginde ¢ogunlukla babayi, erkek katilimcilarin ise
¢ogunlukla anneyi rol model aldiklari gérilmektedir.

Bu arastirmada Bes Faktor Kisilik modeli kullaniimistir. Kigilik yapilari
Sorumluluk-Daginiklik,  Disadéniiklik-  icedéniiklik, Uyumluluk-  Dismanlik,
Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ve Gelisime Aciklik-Gelisime Kapalilik olmak
Uzere 5 faktor altinda toplanmis ve bu kisilik yapilarinin etkisi diger dis faktorlerin
etkileri g6z ardi edilerek bireylerin romantik iligkileri Gzerindeki rolleri ve etkileri
arastinlmigtir.  Yine bu arastirmada romantik es secim ve tutumlar 7 alt katogori
altinda Beraber Yagsam, Yalniz ve Tek Dogru, Ask Yeterli Caba Goésterme,
ideallestirme, Zit Kutuplar ve Tam Giiven olarak ayriimistir. Arastirma bulgulari
kisilik tipolojilerinin ileriki ddnemde yasanan es sec¢imi tutumuna etkisinin oldugunu
g6stermektedir.

indiana Universitesinde yapilan arastirmada, Strauss kisilik ihtiyaclarinin ve
yapisinin erken yasta ¢ocugun ebeveyni ile kurulan iletisimin ve bu yénde giderilen
veya gideriimeyen iihtiyaclarin ileriki donemde bireyin kurdugu diger iligkilere
etkilerinin yansidigini aciklamigtir. Ebeveynin ¢ocugun ihtiyaglarini ne kadar ve ne
sekilde giderebildigine goére, bu iletisim ile kisisel ihtiyaclarin karsilandigi ve bu
nedenle cocukluk donemindeki ihtiyaglarin karsilanma yada bu ihtiyaglardan
mahrum birakilma bigimlerinin kisinin Kigilik yapisini olusturdugunu ve ileriki
dénemde partner arayisinda da buylk bir etkisi oldugunu savunmustur. Kisi
cocukluk déneminde bakimverene baglh durumdadir ancak bu bagli yapinin asiriya
kagmasi kisinin yetiskin dénemde de bu denli bagimli yapida bir iliski aramasina yol
acabilmekte oldugunu gostermigtir. Birey ihtiyaglarinin karsilanmasina alisma
sekline goére bir Kigilik tipolojisi olusturmakta ve partnerininde bu ihtiyaclari
karsilamasini  beklemektedir ve es secimini buna gbére yapmaya megilli
olmaktadir'*.

Kisilik tipolojilerinin es se¢imi ve tutumunda etkisi oldugu Strauss'un yaptigi
arastirma ile guncel arastirmanin bulgulart ayni yonde oldugu gorulmektedir.
Strauss arastirmasinda iki tur degisken uzerinde durmustur. 1) bireyin erken

138 Tamas Bereczkei vd., “Homogamy, Genetic Similarity, and imprinting; Parental influence on Mate

Choise Preferences”, Personality and individual Differences, 2002, 677-690, p. 683.

3% |rwin Darren & Trevor Price, “Sexual imprinting, Learning and Speciation”, Heredity, 82, 1999, p.
347-354.

10Jerram L. Brown, A Theory of Mate Choice Based on Heterozygosity, Behavioral Ecology,
Volume: 8, Issue: 1, 1997, p. 60-65.

Ianselm Strauss, Personality Needs and Marital Choice, University of North Carolina Press, North
Carolina, 1947, p. 333-335.
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dénemde ebeveyni ile olusturdudu iligkinin yetiskin ddnemdeki es secimi tutumuna
etkisi ve 2) Kisilik yapisini olustururken cevresel faktérlerin ileriki ddnemde bireyin
es sec¢imi tutumuna etkisidir.

Farkli kigilik 6zellikleri bireylerde farkli iliski motivasyonlari aramaya
yonlendirebilmektedir'**. Arastirmanin bulgularindan biri uyumlu, yumusak basli
bireylerin iligkileri Uzerinde caba gostermeye megilli bir yapr sergiledikleri
yonindedir. Asendorpt ve Aken'’in bulgulari ise uyumlu bireylerin iligkilerinde daha
gucld bir motive goésterdiklerini ve ayni zamanda daha olumlu ve sosyal bir iletigimi
sectiklerini aciklamiglar ve arastirma bulgulari desteklenmistir'®*.

Arastirmanin sonucunda supriz bir sekilde duygusal dengesizlik yasayan
bireyler disa doénuk, sosyal, yumusak bash ve gelisime acik bireyler gibi iligki
Uzerinde ¢aba sarf etmeyi ve gliven duygusunun bir iliskide olmazsa olmazi olarak
kabul etmektedirler. Bunun sebebi duygusal dengesizlik yasayan bireyler iligkilerinde
hem karsi tarafi yuceltici hemde beklenmedik anlarda kargi tarafi hayal kirikhidina
surukleyebilmektedirler. Bu nedenle iligki kaliteleri hem dusuk hem de kisa vadeli
olmaktadir. Duygusal dengesizlik yasayan bireyler bilingdisinda ¢ocukluk ¢agindan
itibaren tam olarak anneden ayrilamamis ve bireyselligini kuramamis Kisiler
olabilmekte ve buna bagh olarak iliskinin bitmesinden fazla kaygi duyabilmektedirler.
Bu nedenle iliskinin gergekten bittigi durumlarda iliskiden vazgegemez bir yapi
sergilemekte olduklari diisiinilmektedir'**.

Duygusal dengesizlik kisilik yapisini tagiyan bireyler kendilerinden daha zit
karakterde kisileri se¢gmeye megilli olmakta ve bu nedenle iligki kaliteleri Finn ve
arkadaslarinin basma kalip inanglarin iligski Uzerindeki nevrotiklik ve tatminkarlik
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada oldugu gibi iligki tutumlarinda negaitif
olarak daha belirsiz davranmakta olduklar goérdimustir. Bu durum duygusal
dengesizlik yasayan bireylerin iliski kalitelerini etkileyen olgulardan biri olarak
goriilmektedir'®.

Arastirmada gelisime acgik ve yumusak basl bireylerin iligkilerinde guven
duygusu, caba gosterme gibi daha pozitif bir yol izledikleri de Caspi ve Aken’in
arastirmarinda bu durumu destekler niteliktedir. Gugluklere goégus geren, direngli,
gelisime acik ve ayni zamanda uyumlu Kisilik yapilari gosteren bireyler iligkileri
lizerinde daha basarili olduklarini ortaya koymustur*®**’. Buna ek olarak dominant
yani baskin karakterdeki bireyler uyumlu bireylere oranla iligkilerinde daha az
duygusal destek ve yakinlik gostermekte ve iletisimlerinde daha fazla c¢atisma

icerisine girmektedirler'*®,

“2strauss, a.g.e., p.333-335.

143 Jens B. Asendorf& Marcel A. Van Aken, “Personality-Relationship Transaction in Adolescence: Core
Versus Surface Personality Characteristics”, Journal of Personality, 2013, 629-666, p. 635.
144Ayavar Cem Kecge, “Borderline ve Narsisistik Yapilarin Aski”, Aralik 2011, http://www.Tavsiye
Ediyorum.com.
3Christine Finn, Kristin Mitte, Franz J. Neyer, “The Relationship-Specific interpretation Bias Mediates
the Link Between Neuroticsm and Satisfacgtion in Couples”, European Journal of Personality, 2013,
. 200-212.
B‘GAvshanm Caspi, “The Child is Father of the Man: Personality Continuities from Childhood to
Adulthood”, Journal of Personality and Social Psychology, 2000, p. 158-172.
“"Marcel A. Van Aken& J. Semon Dubas, “Personality Type, Social Relationships, and Problem
Behaviour in Adolescence”, European Journal of Developmental Psychology, 2004, p. 331-348.
18\\im Meeus vd., Personality Types in Adolescence: Change and Stability and Links with
Adjustment and Relationships: A Five-Wave Longitudinal Study, Developmental Psychology,
2011, p. 1181-1195.
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Yumusak basglilik ve gelisime acgiklik kisilik 6zelligi ayni zamanda iligkilerinde
tam glven kurarlar iken disa donuk Kisilik yapisinda ki bireyler romantik iligkilerinde
bu Ozelligi aramamaktadirlar. Guven duygusu bireylerin iligkilerinde ¢ogu zaman
olmazsa olmazi olarak goérilmektedir. Yumusak basl bireyler ne kadar iliskilerinde
pozitif iliski kurduklari gézlemlenmis olsada Jens ve arkadaslarinin kisilik yapilari ve
romantik iligkiler arasindaki iki tarafli etkilesimi inceledikleri arastirma da yumusak
basli olmanin iliski icerisinde ¢atisma yasama durumu ile alakali herhangi bir anlamli
iliski olmadigini ortaya koymaktadirlar **° . Ancak Graziano ve arkadaslarinin
yaptiklar arastirma bulgulari ise yapilan arastirma bulgulari ile értismektedir. Bu
arastirmanin bulgulari goésteriyor ki uyumlu ve yumusak bash bireyler iliskilerinde
pozitif yéonde hem romantizmi aramakta hemde partnerlerine glven duymak
istemektedirler™°. Son olarak literatiirde, uyum saglayan yumusak basli kisilik yapisi
ile partner seciminde romantizmi benimseme olgularini destekleyen bir literatir
arastirmasina rastlaniimamistir. ileride bu konu ile ilgili yapilacak arastirmalara isik
tutmasi amaciyla bu bulgarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Sorumluluk sahibi kigiler ruh eginin olduguna ve onun yalniz ve tek dogru
olduguna inanmaktadirlar. Bu kisiler icin agsk mantiktan daha 6nce gelir. Buna ek
olarak daginiklik kisilik yapisi gosteren bireyler igin yanliz ve tek dogru kavrami
iligkilerini etkilemektedir.

Gelisime Acgliklik dizeyi ylksek olan yani daha sosyal ve kendilerini
gelistirmeyi amaglayan bireyler yumusak basl bireylerde oldugu gibi iligkilerinde
romantizm ve partnerlerinde guven duygusu aramaktadirlar. Yine ayni sekilde bu
bireyler iligkileri Uzerinde ¢aba gdstermeye megillidirler.

Goruldugu uzere kigilik ozelliklerinin bireylerin romantik iligkileri Uzerinde
etkileri oldugu hem alan yazida hemde yapilan diger arastirmalarda gorulmektedir.
Ancak romantik iligki bigimlerini veya es semicimi tutumlarini etkileyen tek faktorin
kisilik yapilari olmadigi gergegi unutulmamalidir. Bu alanda daha cok bilgi sahibi
olmak adina diger degiskenlerinde incelenmesi oldukgca 6nemlidir. Bu arastirmada
romantizm es sec¢im tutumunu etkileyebilecegi dusltnllen Kisilik yapilarina bagli
olarak savunma mekanizmalari ikinci bir degisken olarak kullaniimistir.

Pekistirmeye Duyarlilik Teorisine™" gére her kisilik tipolojisi kisiden kisiye
gbre degismekte olan savunma mekanizmalarini igermektedir. Savunma
mekanizmalari daha ¢ok korku ve anksiyete dinamikleri Uzerine olusmakta ve her
birey kendi kigilik 6zelligine uygun savunma mekanizmasini biling disi kullanmakta
ve secmektedir*®?,

Kisilik yapilarina bagli olarak gelisen ve bilingaltinda farkinda olmadan
rahatsiz edici olaylara karsi kullanilan savunma mekanizmalarinin ileriki dénemde ki
es ve partner secimlerini pek ¢ok yonden etkiledigi gortlmektedir. Bu arastirmada
savunma bigimleri immatiir, Nevrotik ve Olgun Savunma olarak (i¢ olgu altinda
toparlanmistir.

9Jens B. Asendorpf & Susanne Wlipers, "Personality Effects on Social Relationships.” Journal Of

Personality & Social Psychology, 74, 1998, no. 6, p. 1531-1544.

william G. Graziano vd., “ Perceiving interpersonal Conflict and Reacting to it: The Case for

Agreeableness.”, Journal of Personality and Social Psychology, 70, 1996, p. 820-835.

151Jeffrey A. Gray, &Neil McNaughton, The Neuropsychology of Anxiety: An Enquiry into the

Functions of the Septohippocampal System, (2nd ed.), Oxford, UK: Oxford University Press, 2000,
. 37-38.

%ZAdam M. Perkins vd.,"Personality and defensive reactions: Fear, trait anxiety, and threat

magnification." Journal Of Personality, 2010, 78, no. 3, p. 1071-1090.
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Savunma bigimlerinin iliski tutumlarina etkisine bakildiginda immatir ve
Nevrotik savunma bicimlerini kullanan bireyler iliskilerin mikemmel olamayacagina
inanmakta ve bu nedenle iligki Gzerinde gaba gdésteriimesinin iligskinin srekliligini
saglamak icin dnemli oldugunu savunmaktadirlar. Nevrotik kisilik 6zellikler gosteren
bireyler eksiklik ve vyetersizlik duygular igindedir. Bu tip kisiler karsilastiklari
problemlerde ¢6zime odaklanmak yerine kagmayi tercih eder. Egosentrik yapi
sergilemelerinden dolayl da c¢ogunlukla iligskilerinde basarili olamazlar. Nevrotik
kisiler bunun yaninda vyetersizlik duygularindan kurtulmak igin sevgiye ihtiyag
duyarlar ve bu konuda kaygi yiiksek degil ise caba géstermeye meyillidirler*>*.Bunun
yaninda Nevrotik savunma big¢imini kullanan bireyler ayni zamanda iligkide tam
guvenin olduguna inanmaktadirlar ve iligkilerinde romantizim olmazsa olmazidir.

Yapilan calismalarda, c¢ocukluk déneminde yasanan istismar psikotik
belirtilerin olusmasinda 6nemli bir risk faktori olarak gorilmektedir. Cocuklarin
mariz kaldigi ihmal ve istismarlarin uzun vadede olumsuz sonugclari ergenlik
déneminde ortaya cikmaktadir'*.

Cocukluk ¢aginda yasanan cinsel istismari, fiziksel istismar ve ihmalin ileriki
donemde bireylerin yasadiklari iliskilerde ve partner secimlerinde etkisi oldugu da
yaygin bir olgudur *** **®* . Ancak ebeveynlerin veya bireylerin bu durumu
kabullenememesi ve dogru sekilde aciga vuramamasi nedeni ile klinik caligmalar bu
nedenle sekteye ugramakta ve literatirde bosluklara sebep olmaktadir. Bu
bosluklardan bazilarini kapatabilmek adina bu arastirmada bireylere “Cocukluk Cagi
Travmalari Olgedi” uygulanarak bireylerin yasamis olduklari travmalar kategorize
edilip ileriki ddnemdeki es sec¢imi tutumuna etkileri anlagiimaya calisiimistir.

Calismalardaki sinirhliklara ragmen duygusal ihmal tartismasiz ¢ocuga en
¢ok zarar veren ihmal taridur. Sebebi duygusal ihmal tim ihmal ve istismarlarin ana
birleseni olarak kabul edilir'®>". Cocuga uygulanan fiziksel veya cinsel istismarlar
¢ocuga korku, asagillanma ya da bunlarin kombinasyonunu deneyimletmesinden
dolay! duygusal ihmalin tanimi igerisinde girmektedir. Duygusal ihmal yasayan
cocuklar fiziksel istismar yasayan ancak ebeveynlik yoksunlugu c¢ekmeyen
cocuklara gore yetiskinlik doneminde daha diguk 6zglvene sahip olabilmekte ve
bunu ikili iligkilerine yansitabilmektedirler. Wind ve Silvern’in 6ne surdukleri bu
durum arastirmanin bulgusu olan duygusal ihmalin kigilerin ikili iliskilerinde
glvensizlik yarattigini desteklemis ancak fiziksel ve cinsel istismara maruz kalmis
bireylerinde duygusal ihmalde oldugu gibi kiside glivensizlik olusturdugu sonucunu
desteklememistir'>®,

Cocukluk caginda yasanan travmalarin gunimize yansimasi yapilan
arastirmalarla kanitlanmistir.  Yine bu arastirmada geg¢mis yasantinin ve bu

33ayse Nurgil Durusoy, “Nevrotik Asklar’, AktiielPsikoloji, 2010, s. 12.

%P E. Mullen vd., “The Long-Term impact of the Physical, Emotional, and Sexual Abuse of Children:
a Community Study”, Child Abuse Negl, 1996, p.7-21.

1%5J0anne L. Davis &Patricia A. Petretic-Jackson, “The Impact of Child Sexual Abuse on Adult
Interpersonal Functioning: A Review and Synthesis of the Empirical Literature”, Aggression and
Violent Behavior, 2000, 5, p. 291-328.

%5Tamra Burns Loeb vd., “Child Sexual Abuse: Associations with the Sexual Functioning of
Adolescents and Adults”, Annual Review of Sex Research, 2002, 13, p. 307-345.

'Navarre, E. L. “Psychological maltreatment: The core component of child abuse”, Psychological
maltreatment of children and youth, New York: Pergamon, 1987, p. 45-56.

158Tiffany W. Wind & Louise Silvern, “Parenting and family stress as mediators of the long-term effects
of child abuse”,Child Abuse & Neglect, 1994, 18, p. 439-453.
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dénemde yasanan ihmal ve istismarlarin bireylerin iligkileri Gzerindeki etkileri
arastirilmis ve su sonuglara ulasilimistir;

Duygusal ihmal yasayan bireyler ayni zamanda kendi kisilik yapilarinin
aksine zit kisilik 6zelliklerine sahip bireyleri tercih etmeye megillidirler. Bu nedenle
iliskilerinde zorluk yasayabilmektedirler. Berzenski ve Yates'in arastirma bulgulari bu
sonucu destekler niteliktedir. Yapilan arastirmada gocukluk doneminde duygusal
ihmale maruz kalmis c¢ocuklar ikili iliski kurmakta ileriki donemde oldukca
zorlanabilmektedirler. Bu kisiler kargl tarafa hem glven duymakta zorlanmakta
hemde kendi karakterlerine zit diigen kisilere daha gok ilgi duymaktadirlar*>®. Sytron
ve Bulman’'nin, 879 Universite 6grencisinin katildigi, ¢cocukluk dénemi istismari ve
yetiskin baglanma stilleri Uzerinde yaptiklari arastirmada istismara ugrayan
bireylerin  yetiskin  dénemde  ikili iliskilerde  glvenli bir  baglanma
gerceklestiremedikleri ve buna bagl olarak depresyona daha meyilli ve iligkilerde
daha yikici davrandiklar gorilmistir'®. Cinsel istismara maruz kalmis bireylerde
ise iliskide agk ve romantizm olgusuna rastlamak mumkin degildir. Bu kigililerin
kargi taraf ile gtiven iligkisi kurmasi ¢ok zordur.

93ara R. Berzenski & Tuppett M Yates, “A developmental process analysis of the contribution of
childhood emotional abuse to relationship violence”,Journal of Aggression, Maltreatment and
Trauma, 2009, p. 180-203.

1601 Styron & R Janoff-Bulman,” Childhood Attachment and Abuse: Long-Term Effects on Adult
Attachment, Depression, and Conflict Resolution”, Child Abuse Negl., 1997, 21(10), p. 1015-1023.
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SONUG VE ONERILER
Ask hem fizyolojik hem de psikolojik bir durti olmakla beraber bu dirtu

durumu yani agk bicimleri cevresel dis faktdrlere goére degisebilmektedir. Bu
arastirmada kisilik tipolojilerinin ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin ileriki dénemdeki ask

tutumlarina etkisi ve bunlarin arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmigtir.

Yapilan bu calismada demografik degiskenler icin frekans ve ylizde degerleri
hesaplanmistir. Degiskenler arasi korelasyonel iligkiler i¢in pearson korelasyon
analizi, nedensel iligkilerin tespiti icinse regresyon analizi yapilmistir. iki grup
karsilastirmalarinda bagimsiz  6rneklem t testi, ikiden fazla gurup
karsilastirmalarinda ise Tek yénlii varyans analizi kullanilmistir. Olgekler aracilii ile
elde edilen veri setinin guvenilirligi icin ise Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir.

TUm analizler 0,05 hata payina gore test edilmigtir.

Yapilan ¢alismanin sonugclari su sekilde 6zetlenebilir;

1. Katihmcilarin % 45,20’sinin 18-21 yas, %46,61’nin 22-25 yas ve %8, 19’unun
26 yas ve Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Genel yas ortalamasi 18-25 yas
araligini géstermektedir.

Katilimcilarin %60,17’sinin kadin, %39, 83’lUnln erkek oldugu goértlmektedir.

3. Arastirmaya katilan katihmcilarin %95, 43’U karsi cinsle ya romantik bir iligki
(sevgili) ya da iligki ve yukarisi (nisanli, s6zlu, evli) igerisindedirler.

4. Katilimcilarin  %70,0’1, partnerlerinin kisilik 6zelliklerinin anne ya da
babasinin Kisilik 6zelliklerine benzemedigini belirtmistir.

5. Katilimcilarin %39,2’si partneriyle hos olmayan bir deneyim yasadiginda bu
olayin gegcmiste annesiyle hos olmayan deneyimlerini hatirlattigini, %60,8’i
ise gecmiste babasiyla hos olmayan deneyimlerini hatirlattigini belirtmigtir.

6. Disa donukluk kisilik yapisi ile kiginin iligki konusunda c¢aba gostermesi
arasinda pozitif yonla bir iliski oldugu gértlmastir.

7. Yumusak baglilik kisilik yapisi dizeyi artig gosterdikge katilimci bireylerin
Romantizm ve Es Secimi Tutum olcegindeki Ask yeterli, Caba gosterme,
ideallestirme ve Tam Guven alt boyutlarinda yikselme gorulmektedir.

8. Sorumluluk kisilik yapisi ile Yalniz ve Tek dogru, Ask Yeterli, Zit Kutuplar ve
Tam glven arasinda pozitif yonli ve anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Yani Sorumluluk kigilik yapisi duzeyi yukseldikce Yalniz ve Tek Dogru, Ask

Yeterli, Tam Gulven alt boyutlari dizeylerinde ylkselecektir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Sorumluluk kisilik yapisi ile Beraber Yasam arasinda ise ters yénde anlamli
bir iligki oldugu saptanmistir. iliski negatif yénlii oldugu icin sorumluluk kisilik
yapisi arttikga beraber yasam alt boyutu dizeyi azalacaktir.

Daginiklik Kisilik yapisi ile Beraber Yasam alt boyutu arasindaki anlaml
iliskinin negatif yonde ve yalniz ve Tek Dogru arasindaki iliskinin ise pozitif
yonde oldugu saptanmistir.

Duygusal Dengesizlik kisilik yapisi diizeyi ile Caba Gésterme ve Tam Glven
arasindaki anlamli iligkinin pozitif yénde ve Zit Kutuplar arasindaki iligkinin
ise negatif yonde oldugu tespit edilmistir.

Gelisime aciklik kisilik dizeyi arttikca caba godsterme, gliven ve genel
Romantizm ve Es Sec¢imi Tutum dizeyi artmaktadir.

immatiir savunma bicimi diizeyi arttikca Beraber Yasam ve Caba Gdsterme
duzeyi artmaktadir.

Nevrotik Savunma Bicgimi ile Beraber Yasam, Yalniz ve Tek Dogru, Ask
Yeterli, ideallestirme, Zit Kutuplar arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Nevrotik Savunma bigcimi ile Caba Gdsterme, Tam Gilven ve genel
Romantizm ve Es Se¢imi Tutum dizeyi arasinda var olan iligkilerin pozitif
yonde ve anlamli oldugu tespit edilmigtir.

Fiziksel ihmal diizeyi arttkga Caba Gosterme, Tam Giiven ve genel
Romantizm ve Es Sec¢imi Tutum dizeyi azalmaktadir.

Duygusal ihmal dizeyi arttikga Caba Goésterme ve Tam Glven dizeyleri
azalmakta, Zit Kutuplar dizeyi artmaktadir.

Cinsel istismar dizeyi arttikga Ask Yeter, Tam Guven ve Genel Romantizm
ve Es Secimi Tutum dizeyi azalmaktadir.

Toplam istismar dizeyi arttikga Tam Gulven ve Genel Romantizm ve Es
Sec¢imi Tutum duzeyi azalmaktadir.

Yasa gore Fiziksel ihmal ( = 0,873), Duygusal ihmal ( = 0,273), Duygusal
istismar ( =0,395 ), Fiziksel istismar ( =0,631 ), Cinsel istismar ( = 0,682),
Toplam istismar ( =0,807 ) diizeylerinde anlamli farkhlik olmadi§i tespit
edilmistir.

Cinsiyete gore Fiziksel ihmal ( = 0,005) ve Toplam istismar ( =0,021 )
duzeylerinde erkeklerin lehine anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
Duygusal iligkinin siiresine gére Fiziksel ihmal ( =0,135 ), Duygusal ihmal (
=0,061 ), Duygusal istismar ( =0,474 ), Fiziksel istismar ( =0,553 ), Cinsel
istismar ( =0,306 ), Toplam istismar ( =0,090 ), diizeylerinde anlamli farklilk

olmadigi saptanmistir.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Duygusal ihmal ( =0,000 ) diizeylerinde ise partnerinizin kigilik 6zelliklerini
anne veya babasina benzedigini belirtenlerin lehine anlamli farkhlik tespit
edilmistir.

Partnerin kisilik 6zellikleri annenizi/babanizin kisilik 6zelliklerine benzeme
durumuna gére immatiir Savunma ( = 0,791), Nevrotik Savunma ( =0,449 )
dizeylerinde anlamh farklihk olmadigi saptanirken Olgun Savunma ( =
0,031) bicimi dizeylerinde evet diyenlerin lehine anlamh farkhlik oldugu
tespit edilmistir.

Yasa gére Disa Doniiklik ( =0,64), ice Doéniiklik ( =0,064), Yumusak Baslilik
( =0,721), Dismanlk ( =0,687), Sorumluluk ( =0,108), Daginiklik ( =0,152),
Gelisime Acikhk ( =0,593), Yenilige Kapallik ( =0,7), dizeylerinde anlaml
farkhlik olmadigi gértlmustir. Duygusal Dengesizlik ( =0,014) dizeylerinde
ise yasa gore anlamh farklilk oldugu gorulmustir. Yapilan Scheffe testi
sonucunda 18-21 yas ve 26 yas ve Uzeri gurup arasinda 18-21 yas olanlarin
lehine anlamli farkhilik oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyete gore Yumusak Baslilik ( =0,004) ve Sorumluluk ( =0,031) kisilik
Ozelliklerinde kadinlarin lehine anlamh farkhhk oldugu gérulmustur.

Duygusal iligki sayisina gére Disa Doniiklik ( =0,421), ice Déniklik (
=0,237), Yumusak Basglilik ( =0,943), Dismanlk ( =0,053), Sorumluluk (
=0,131), Daginikhk ( =0,352), Duygusal Dengesizlik ( =0,813), Gelisime
Aciklik ( =0,234), Yenilige Kapalilk ( =0,458) kisilik 6zelliklerinde iligki
sayisinin anlamh bir farklilik yaratmadigi tespit edilmigtir.

iliski siiresine gére yapilan incelemede Disa Doéniiklik ( =0,425), ice
Doénuklik ( =0,797), Yumusak Basliik ( =0,629), Dismanhk ( =0,458),
Sorumluluk ( =0,066), Daginiklik ( =0,677), Duygusal Dengesizlik ( =0,112),
Gelisime Aciklik ( =0,790), Yenilige Kapalilk ( =0,964) kisilik ozelligi
dizeylerinde iligki stresinin anlamli farklilik yaratmadigi tespit edilmigstir.
iligkinin devam etme durumuna goére Yenilige Kapallik ( =0,015) Kisilik
Ozelligi duzeyinde ise iligkisi devam etmeyenlerin lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir.

partnerin  kisilik Ozellikleri anne/babanin kisilik 06zelliklerine benzeme
durumuna gore Disa Doniikliik ( =0,527), ige Dénuiklik ( =0,454), Diismanlik
( =0,115), Duygusal Dengesizlik ( =0,212), Yenilige Kapalilik ( =0,062) kisilik
Ozelliklerinde anlaml farkhlik olmadigi saptanirken, Yumusak Basglilik (
=0,017), Sorumluluk ( =0,000) ve Gelisime Acikhk ( =0,020) kisilik 6zellikleri
dizeyinde evet diyenlerin lehine Daginikhik ( =0,041) Kkigilik ozelligi

dizeyinde ise hayir diyenlerin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Cinsiyete gore Beraber Yasam ( =0,000 ) dizeylerinde erkeklerin lehine
anlamli farklilik oldugu tespit edilirken Yalniz ve Tek Dogru ( =0,392 ), Ask
Yeterli ( =0,174 ), Caba Gésterme ( =0,081 ), ideallestirme ( =0,947 ), Zit
Kutuplar ( =0,868 ), Tam Given ( =0,109 ), Romantizm ve Es Se¢imi Tutum
duzeyi ( =0,348 ) dizeylerinde ise anlamli farkhlik olmadigdi tespit edilmigtir.
Duygusal iligki deneyimine sahip olma durumuna gére Beraber Yasam (
=0,015 ) dlzeyinde duygusal iliski deneyimine sahip olanlarin lehine anlamli
farkhlik oldugu tespit edilirken Yalniz ve Tek Dogru ( =0,711 ), Ask Yeterli (
=0,929 ), Caba Gésterme ( =0,860 ), ideallestirme ( =0,294 ), Zit Kutuplar (
=0,461 ), Tam Guven ( =0,708 ), Romantizm ve Es Seg¢imi Tutum duzeyi (
=0,298 ) dizeylerinde ise iliski deneyimine sahip olma durumuna goére
anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir.

liski sayisina gére Ideallestirme ( = 0,015) ve Zit Kutuplar ( =0,025 )
dizeylerinde anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Zit kutuplar alt boyutunda, tek iliski yasayanlar ile 2-4 iliski ( =0,039), ve 8
iliski ve yukansi ( =0,047) iliski yasayanlar arasinda tek iliski yagsayanlarin
lehine anlamli farkhlk oldugu tespit edilmigtir.

liskinin devam etme durumuna gére Yalniz ve Tek Dogru ( =0,016 )
dizeylerinde ise iligkisi devam edenlerin lehine anlamli farkllik oldugu
saptanmistir.

Partnerin kigilik 6zelliklerini anne ya da baba kigilik 6zelliklerine benzetme
durumuna gére Yalniz ve Tek Dogru ( =0,000 ) ve Ask Yeterli ( =0,001 )
dizeylerinde evet diyenlerin lehine Zit Kutuplar ( =0,009 ) dizeylerinde ise
hayir diyenlerin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir.

“partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadiginizda ( tartisma, kavga vs),
simdi bu olay! tekrar gézden gecirdiginizde, gegmiste hangi ebeveyninizle
olan hos olmayan deneyiminizi hatirlatiyor” sorusuna anne yada baba
cevabini verme durumuna gére Romantizm ve Es Secimi Tutum duzeyi ( =
0,037) duzeylerinde ise anne cevabini verenlerin lehine anlamli farklilk

oldugu gorulmusgtar.

Ask kavrami toplumumuzda yansimalari her ne kadar gizli ve mutasip bir

duzeyde iglense de aslinda sanat ve bilimde en ¢ok igslenen kavramlardan biridir.
Oznel bir konu olan bu kavram bilimle her defasinda somutlagtirimaya calisiimis ve
bu duygunun olugsmasinin fizyolojik, psikolojik ve ¢evresel nedenlerine bakmak bir

zorunluluk haline gelmigtir.
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Bu arastirmanin sonucunda birlikte yasamayi tercih eden bireyler ile Kigilik
yapisi arasindaki iligki ters yonde ilerlese de iligki icin caba gdsteren ve given
ortami olusturan bireylerin iligkileri olumlu yonde ilerlemektedir. Bu sebeple digsa
donuk, girisimci ve o6zguveni ylksek olan bireyler es seciminde partnerlerinin
Ozellikle yenilige acik, kendini gelistiren, yumusak bash kisilik 6zelliklerine sahip
olmalarina ve bunu yansitmalarina dikkat etmektedirler.

Ask kavraminin Kisilik yapilarina bagh olarak cocuklukta yasanan travmalari
ve anne baba iligkilerinin etkilerini ginimizde yasanan iligkilere yansittigi bilinse de
bu konuda yapilan arastirmalar oldukca kisith kalmistir.

Bu arastirmanin érneklemi sadece istanbul Gelisim Universitesi égrencilerini
kapsamaktadir. Bu arastirma daha genis oOrneklemler ile gelistiriimeye ihtiyac
duymaktadir. Arastirmada kiilttrel farkhliklar gz ardi edilmistir. ileriki arastirmalarda
bu farkhliklarin iliski tutumu ve es secimi Uzerindeki etkilerine bakilmasinda yarar

gorulmektedir.
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EKLER
EK-A

KiSISEL BILGI FORMU
1.Yasinz: oo
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
3. Oturdugunuz semt ve mahalle (belirtiniz): ...
4. Kargi cinsle (duygusal) iligki deneyiminiz var mi? () Evet ( ) Hayir
5. Bir 6nceki soruya cevabiniz evet ise bu (duygusal) iligkilerin toplam sayisini belirtiniz: .......
Bundan sonraki sorulara verecediniz yaniti varsa su anda devam eden iligskinizi (ya da
devam eden iligkilerinizden birini) yoksa en son iligkinizi géz ©6ninde bulundurarak
cevaplayiniz.
6. SOz konusu iligkinin statiist nedir?
Flort ()
Cikma ()
S6zIu ()
Nisanli ()
Evli ()
Diger ( Belirtiniz): ............cccocnne
7. S6zUnU ettiginiz partnerinizle olan (duygusal) iliskinizin ne kadar zamandir devam ettigi
(Y1l ve ay olarak): ......... yil ool ay
8. Bu iligkinizin devam edip etmedigi:
() Evet devam ediyor
( ) Hayir devam etmiyor
9. Soyle bir distndiglinizde, partnerizinizin kisilik 6zellikleri annenizi/babanizin kisilik
Ozelliklerine benziyor mu
EVET_HAYIR
10. Bir dnceki soruya cevabiniz evet ise partnerizin ve partnerininiz kisilik &zelliklerinin
benzedigi ebeveyninizin, sizin tarafinizdan kabul edilen (hosunuza giden) ortak 6zelliklerini
yaziniz..
11. 10.soruya cevabiniz evet ise partnerizin ve partnerininiz Kisilik 6zelliklerinin benzedigi
ebeveyninizin, sizi rahatsiz eden ortak 6zelliklerini yaziniz..
12. partnerinizle hos olmayan deneyimler yasadidinizda ( tartisma, kavga vs), simdi bu olayi
tekrar gézden gegirdiginizde, ge¢miste hangi ebeveyninzle olan hos olmayan deneyiminizi
hatirlatiyor.
ANNE---BABA
13. Partnerizinle iligkinizin gercekte veya hayali olarak bittisini dislinseniz, bu bitis ile
hissettiginiz hizin, Gzintd gibi olumsuz duygular, hangi ebeveyninizi kaybetmissiniz izlenimi
olusturuyor.
ANNE- BABA

Al



SAVUNMA BICIMLERI TESTI

EK-B

Ltfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu ifadenin alt tarafinda 1 den 9

a kadar derecelendiriimis skala lizerinde segtiginiz dereceyi ¢arpi seklinde (x) isaretlemek

suretiyle gésteriniz.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana gok uygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem 8 |9
engellenirse Gzulurim.
2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o 8 |9
sorunu disinmemeyi becerebilirim.
3. Endisemin Ustesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle s lo
ugrasirim (resim, el isi, aga¢ oyma)
4. Arada bir bu giin yapmam gereken igleri yarina birakirm. 8|9
5. Kendime ¢ok kolay gulerim.
6. insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.
7. Birisi beni soyup parami galsa, onun cezalandiriimasini degil ona 8|9
yardim edilmesini isterim.
8. Hos olmayan gergekleri, hic yokmuslar gibi gérmezlikten gelirim. 8|9
9. Siipermen’ migim gibi tehlikelere aldirmam. 8|9
10. insanlara, sandiklari kadar 6nemli olmadiklarini gésterebilme s lo
yeteneg@imle gurur duyarim.
11. Bir sey canimi siktiginda, cogu kez duslncesizce ve tepkisel s lo
davranirim.
12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara 8|9
yakalanirm.
13. Cok tutuk bir insanim.
14. Her zaman dogruyu sdylemem 8|9
15. Sorunsuz bir yagam surdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim s |9
var.
16. Segimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy 8|9
veririm.
17. Bir gok seyi gergek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ézerim. 8|9
18. Higbir seyden korkmam 819
19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu s |9
distndram.
20. Kirlldigimda agikga saldirgan olurum. 819
21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu 8|9
hissederim.
22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kétudurler. 8|9
23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi gikarmak igin ya isimde g |9
hata yaparim ya da isi yavaslatirm.
24. Her seyi yapabilecek giigte, ayni zamanda son derece adil ve sl o
durlst olan bir tanidigim var.
25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan
S 8|9
duygularimi kontrol edebilirim.
26. Genellikle, aslinda aci verici olan bir durumun giiliing yanini sl o
gorebilirim.
27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir. 8|9
28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi sl o
davranirken bulurum.
29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim 8|9
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30. Sinav veya is gbrismesi gibi zor bir durumla
karsilasacagimi bildigimde, bunun nasil olabilecegini hayal
eder ve basa ¢ikmak icin planlar yaparim.

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu higbir zaman
gergekten anlamiyorlar.

32. Haklarim icin micadele ettikten sonra, girigken
davrandigimdan dolayi ézir dilemeye egilimliyimdir.

33. Uzintili veya endigeli oldugumda yemek yemek beni
rahatlatir.

34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.

35. Eger Uzllecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla
daha iyi bas edebilirim.

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hicbir zaman tatmin edici
bir yanit alamiyorum.

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda,
genellikle hicbir sey hissetmedigimi fark ediyorum.

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni Uzuntuli veya endiseli
olmaktan korur.

39. Bir bunalim iginde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini
arardim.

40. Eger saldirganca bir diigsincem olursa, bunu telafi etmek
icin bir sey yapma ihtiyaci duyarim.

B2




Romantizm ve Es Segimi Tutum Olgegi (REST)

EK-C

1. Codu yasitlarim gibi, ben de bir glin evlenecegimden eminim. 12 34|56/ 7
2. Eenim icin gercek olan tek bir agk vardir, o da evlenecegim kisiyle olan | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
asktir.

3. Birbirimize kars! hissettigimiz sevgi, evlenmek icin yeterli bir neden 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
olmalidir.

4. Evlilik dncesi birlikte yasamak, mutlu evliligi sirdurebilme sansimizi 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
arttiracaktir.

5. Evliligimin iyi yiriyeceginden kesin olarak emin olmaliyim ki, sevgilimle | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
evlenmeyi dislinebileyim.

6. Sevdigim kisi benim igin tamamiyla ideal olmasa bile onunla evlenirim. 12/ 34|56/ 7
7. Evlenilecek dogru kisiyi bulma, cabadan daha cok bir sans isidir. 12/ 34|56/ 7
8.kBirgirine asiri derecede benzer olan ciftlerlerin iligkileri cok siradan ve 12 3| 4|5/ 6|7
sikicidir.

9. Insan hayatta bir kez evlenir. 12/ 34|56/ 7
10. Dunyada mutlu bir evlilik yapabilecegim bircok Kisi var. 12 34|56/ 7
1|1. Blirc?irimize duydugumuz ask, mutlu bir evlilik yuritmek igin yeterli 12| 3| 4|5/ 6|7
olmalidir.

12. Evlilik dncesi birlikte yasarsak, evliligimizde daha mutlu olacagimiza 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
inaniyorum.

13. Evlenmeden 6nce iyi bir es olacagimdan tamamen emin olmaliyim. 1/ 2/ 3] 4|5/ 6|7
14. lligkimizdeki her sey beni memnun etmiyorsa, sevgilimle 1/ 2| 3| 4| 5/ 6] 7
evlenmemeliyim.

15. Yeterince uzun sure beklersem, evlenilecegim dogru kisi bir giin 12| 3| 4|5/ 6|7
karsima cikar.

16. Evlenmeye karar verdigim zaman, partnerimle benzer 6zelliklere 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
sahip olmak benim icin 6nemlidir.

17. Ruh ikizimi buldugum zaman, partnerimle benzer 6zelliklere sahip 1 2| 3| 4|5/ 6|7
olmak benim icin énemlidir.

18. Birbirimizi sevdigimiz surece, evlilige giden yolumuzda higbir engelin 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
durmasina izin vermemeliyiz.

19. lligkimizi denemenin bir yolu olarak, evlenmeden 6nce birlikte 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
yasamak bizim icin iyi bir fikirdir

20. Her insan benim evlilik beklentilerime cevap veremez. 12/ 3/ 4|5/6]7
21. lliskimizin zaman icinde yeterince gicli oldugunu ispat edinceye 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
kadar, sevgilimle evlenmek icin

beklemeliyim. 12 34|56/ 7
22. Evleneceg@im dogru kisiyi bulabilmek benim kontrolimde olan bir sey 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
degildir.

2I3. Glelecekteki esim ve ben evlenmeden 6nce ¢ok iyi bir arkadas 1/ 2| 3/ 4| 5/ 6] 7
olmaliyiz.

24. Birgok ydnden bana benzeyen biriyle evlendigimde iliskimiz daha 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
gucli olacaktir.

25. Dlnyada evlenebilecegim ‘sadece bir ve tek’ dogru insan var. 12 34|56/ 7
26. Ancak bir aptal, cok sevdigi biriyle evienmekten kacar. 12/ 3/ 4|5/6]7
27. Evlenmeden Once birlikte yasama, evliligimizin nasil gidecegini test 1) 2| 3| 4| 5/ 6| 7
etmenin iyi bir yoludur.

28. Evlenmeden 6nce evlilige tamamen hazir olana kadar beklemeliyim. 12 34|56/ 7
29. Benim ihtiyaclarimin hepsine cevap verecegdinden emin olmasam bile | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
yinede sevgilimle evlenirdim.

30. Dinyanin bir yerinde benim i¢in uygun olan evlenmem gereken bires | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
vardir, ben de baskalari icin

dyleyimdir. 1 2/ 3/ 4[5/ 6] 7
31. Evlenmek cok cabalamadan, dogal olarak gelisen bir surectir. 12/ 314|567
32. Benim kisilik 6zelliklerimin tam tersi 6zelliklere sahip birisiyle 12 3| 4|5/ 6] 7

evlenmeliyim
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EK-G
COCUKLUK GAGI RUHSAL TRAVMA OLCEGI

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin durumunuza uyan rakami
maddelerinizin yanina yaziniz. Sorulardan bazilari 6zel yasaminizla ilgilidir; lGtfen
elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz.

Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

Cocuklugumda ya da ilk gengligimde... 1|2|3/4|5
1. Evde yeterli yemek olmadigindan ac¢ kalirdim. 112]3/4]5
2. Benim bakimimi ve glvenligimi Ustlenen birinin oldugunu biliyordum. 112|3/4|5
3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi. 1/2]3/4]5
4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da 112|345
uyusturucu alirlardi.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimci olan biri 112|345
vardi.

6. Yirtik, sékuk ya da kirli giysiler icersinde dolagmak zorunda kalirdim. 112|3/4|5
7. Sevildigimi hissediyordum. 112]3/4]|5
8. Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diginuyordum. 112]3/4]|5
9. Ailemden birisi bana dyle kétl vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem 112|345
gerekmisti.

10. Ailemde bagka turli olmasini istedigim bir sey yoktu. 112]3/4]5
11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morarti ya da 1123 5
siyriklar oluyordu.

12. Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum. | 1| 2| 3| 4| 5
13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi. 112]3/4]|5
14. Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sdzler sdylerlerdi. 112|3/4|5
15. Vicutca kotlye kullaniimis olduguma (dévilme,itilip kakilma vb.) inaniyorum. 112|3/4|5
16. Cocuklugum milkemmeldi. 1/2]|3/4]5
17. Bana o kadar kétl vuruluyor ya da doviliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da 112|345
bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.

18. Ailemde birisi benden nefret ederdi. 1123/4|5
19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi. 112|3/4|5
20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmami istedi. 112|3/4|5
21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim 112|345
hakkimda yalanlar séylemekle tehdit eden birisi vardi.

22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi. 1123/4|5
23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi. 112|3/4|5
24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu. 112|3/4|5
25. Duygusal bakimdan kétiye kullaniimis olduguma (hakaret, asagilama vb.) 112|345
inaniyorum.

26. Ihtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vardi. 112|345
27. Cinsel bakimdan kétuye kullaniimis olduguma inaniyorum. 112|345
28. Ailem benim icin bir giic ve destek kaynagi idi. 112|345
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EK-D
ULUSLARARASI KiSILIK ENVANTERI KISA FORMU (IPISV)
Aciklamalar

Asagidaki tabloda 1-40 arasi her ifade igin 1-5 arasinda bir puan secerek verilen
ifadeyle ne derecede mutabik oldugunuzu ifadenin solundaki kutucukta belirtiniz.

1=katiimiyorum, 2=kismen katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=kismen katiliyorum ve
5=katiliyorum

Ben
1. | Etrafa nese sagan biriyim 123 4 5
2. | Baskalarina karsi fazla alaka duymam 123 4 5
3. | Her zaman hazirlikliyimdir 123 4 5
4. | Kolayca strese girerim 123 4 5
5. | Zengin bir sézclk dagarcigim var 123 4 5
6. | Fazla konusmam 1234 5
7. | Insanlara karsi ilgiliyimdir 123 4 5
8. | Kisisel esyalarimi etrafta birakirim 123 4 5
9. | Insanlarin yanindayken kendimi rahat hissederim 123 4 5
10] Detaylara dikkat ederim 123 4 5
11} Olaylar hakkinda kaygi duyarim 123 4 5
12} Canli bir hayal glicim var 123 4 5
13} Geri planda kalan biriyim 1234 5
14] Baskalarinin hislerine yakinlik gésteririm/hislerini paylagirim 123 4 5
15| Isleri yliziime géziime bulagtirirm 123 4 5
16/ Diyalog baslatan biriyim 123 4 5
17| Baskalarinin sorunlari beni ilgilendirmez 123 4 5
18] Kolayca rahatsiz olurum 123 4 5
19) Mukemmel fikirleri olan biriyim 123 4 5
20| Sodyleyecek fazla seyim yoktur 123 4 5
21 Yumusak kalpli biriyim 123 4 5
22| Esyalari ait olduklari yerlere geri koymayi sik sik unuturum 123 4 5
23/ Kolay sinirlenirim 123 4 5
24/ lyi bir hayal giicim yok 123 4 5
25] Partilerde birgok farkli insanla sohbet ederim 123 4 5
26, Baskalari beni pek ilgilendirmez 123 4 5
27| Duzeni severim 123 4 5
28| Duygu durumumu sikga degistiririm 123 4 5
29] Anlamakta gabugumdur/cabuk anlarim 123 4 5
30/ Bagkalarina zaman ayirmak igin islerime ara veririm 123 4 5
31| Vazifeden kagarim 123 4 5
32 Sik duygu degisimlerim vardir 123 4 5
33/ Zor kelimeler kullanirim 123 4 5
34, Belli bir programa goére ¢alisirnm 123 4 5
35 Kolayca asabilesirim 123 4 5
36] Tanimadidim kisilerin yaninda sessiz kalirim 123 4 5
37| Insanlarin rahat hissetmelerini saglarim 123 4 5
38| Isim konusunda titiz ve detayciyimdir 123 4 5
39, Sik sik efkarli hissederim 123 4 5
40/ Fikirlerle doluyum 123 4 5
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OZGEGMIS

Ben Ozge Ozinan 1991 Antalya dogumlu olup 2014’ten beri istanbulda
yasamaktayim. Babamin memuriyeti nedeni ile ilkdgretimi Antalya ve
Eskisehir de 2,ortadgretimi Eskisehir ve Samsun’da 2 okulda olmak tzere 4
ayri okulda,3 ayri sehirde tamamladim, liseyi Antalya da bitirdim. Gaziantep
Zirve Universitesini tam burslu olarak kazandim. Ogrenciligim, sirasinda
uluslararasi musabakalarda milli sporcu olarak Ulkemi temsil ettim, cesitli
tarihlerde Ulke rekorunu da kirarak, ¢itayi biraz daha yukselttim. Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik bolumunua bitirdikten sonra ise ders eslestirmesi igin
yurt disindaki okullar ile iletisime gectim. Bdylelikle Amerika’da Kansas'ta
Forth Hays State Universitesinde Psikoloji Lisansimi tamamladim, 2014
yilinda mezun oldum. Universite hayatim boyunca cesitli islerde ¢alistim,
bdylece hem insan iligkilerimi gelistirmeye calistim hem harghgimi ¢ikarttim.
Universiteyi bitirdigimde, yurda déndim, 6zel okullarda rehber dgretmen
olarak calismaya basladim. Calisirken alanimda uzmanlasmak adina
cocuklar igin test egitimlerini, Aile Danigsmanligi ve Oyun Terapistligi
egitimlerimi tamamladim. Ug yildir istanbul Oguzkaan Kolejinde Rehber
Ogretmenlik yapiyorum.

Uye Oldugu Dernekler: Turk Psikologlar Dernegi, Turk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dernegi

Mail Adresi :0zgeozinanl@gmail.com



