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BEYAN 
 

Bu tezin hazırlanmasında bilimsel ahlak kurallarına uyulduğu, baĢkalarının 

ederlerinden yararlanılması durumunda bilimsel normlara uygun olarak atıfta 

bulunulduğu, kullanılan verilerde herhangi tahrifat yapılmadığını, tezin/projenin 

herhangi bir kısmının bu üniversite veya baĢka bir üniversitedeki baĢka bir tez/proje 

olarak sunulmadığını beyan ederim. 
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I 

 

ÖZET 

 

Bu araĢtırma; disiplin cezası alan ve almayan lise öğrencilerinin saldırganlık, 

empati ve algılanan anne baba tutumları açısından değerlendirilmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 2016-2017 eğitim ve öğretim yılında Ġstanbul'un 

Esenler ilçesinde bulunan AtıĢalanı Anadolu Lisesi'nde öğrenci olan 101 öğrenci 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada; öğrencilerin kiĢisel bilgilerini belirlemek 

amacıyla "Sosyodemografik Bilgi Formu", "Saldırganlık Ölçeği", "Empati Beceri 

Ölçeği" ve "Anne Baba Tutum Ölçeği" kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS(Statistical Package For Social Science) 

for Windows 21.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Verileri değerlendirirken 

tanımlayıcı istatistiksel metotları (sayı, yüzde, ortalama, standart sapma) 

kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formunun değerlendirilmesinde betimleyici istatistiksel 

analiz yöntemi, ölçeklerden eld edilen puan değerlerinin normal dağılımda olup 

olmadığını tespit etmek için tek örneklem Kolmogorov-Smirnov testi, niceliksel 

verilerin karĢılaĢtırılmasında iki grup arasındaki fark için Mann-Whitney U testi, 

ikiden fazla grup durumunda gruplar arası karĢılaĢtırmalarda Kruskal Wallis H testi 

kullanılmıĢtır. Saldırganlık, empati ve anne baba tutum ölçeklerinden elde edilen 

puan değerleri arasındaki bağlantıyı tespit etmek için de Spearman Korelasyon 

Analizi uygulanmıĢtır. Sonuçta elde edilen bulguların %95 güven aralığı ve  %5 

anlamlılığı değerlendirilmiĢtir. 

 

AraĢtırma sonucunda, ceza alan ve almayan öğrencilerin algıladıkları baĢarı 

düzeyleri, saldırganlık alt ölçeklerinden aldıkları puanlar, ceza alan öğrencilerin 

saldırganlık puanları arttıkça algıladıkları koruyucu ve otoriter anne baba tutumları, 

ceza almamıĢ öğrencilerin saldırganlık puanları arttıkça algıladıkları koruyucu tutum 

anlamlı yönde farklılaĢmaktadır. Bunun yanında, ceza alan ve almayan öğrencilerin 

kardeĢ sayıları, anne baba birliktelikleri, anne ve baba eğitim düzeyi, kim tarafından 

büyütüldüğü ve ekonomik durumları açısından anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir.  

 

Anahtar Sözcükler: disiplin cezası, saldırganlık, empati, anne baba tutumu 

 

 



 

 
 

II 
 

SUMMARY 

 

This research has been brought about to evaluate the high school students, 

who took the disciplinary penalty or not, in terms of aggression, empathy and 

perceived parents attitudes. The research has been done among the 101 students 

from AtıĢalanı Anatolian High School in Esenler which is a district of Ġstanbul. 

“Sociodemographic Information Form”, “Aggression Scale”, “Empathy Skill Scale” 

and “Parents Attitude Scale” has been used to specify the personal information of 

students in this survey. 

 

The all data which had been obtained from the research had analyzed by 

using the SPSS(Statistical Package For Social Science) for Windows 21.0 

programme. While evaluating the data, descriptive statistical methods (number, 

percent, average, standard deviation) were used. Descriptive statistical analysis 

method for evaluation of personal information form, Kolmogorov-Smirnov one 

sample test to determine whether the scores obtained from scales show the normal 

distribution or not, Mann-Whitney U test for difference between two groups at 

comparison of quantitative data, Kruskal Wallis H test for comparison among the 

groups in case more than two groups were used. The relation between the scores 

taken from the aggression, empathy and parents attitude scales was also 

determined with the Sperman Correlation Analysis. 95% confidence interval and 

meaningfulness of the obtained findings were evaluated. 

 

 As a result of the research, perceived success levels and scores taken from 

aggression subscales of the both students who took the disciplinary penalty and did 

not take, perceived protective and authoritative parent attitudes by the students took 

disciplinary penalty as increasing aggression scores, perceived protective attitude 

by the students did not take disciplinary penalty as increasing aggression scores 

differed on meaningful way. Besides that any discrepancy was observed in terms of 

sibling number, parent togetherness, education level of parents, raised by whom 

and economic conditions of both students who took disciplinary penalty and did not 

take. 

 

Keywords: disciplinary penalty, agression, empathy, parents attitude 
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ÖNSÖZ 

 

AraĢtırmamın her aĢamasında bana yol gösteren, bilgi birikimi ve 

deneyimleriyle bana yardımcı olan değerli hocam, tez danıĢmanım; Sayın Yrd. Doç. 

Dr. Güzin Mukaddes SEVĠNÇER hocama sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

AraĢtırmamın veri toplama sürecinde bana sabır ve samimiyetle yardım eden 

Esenler AtıĢalanı Anadolu Lisesi öğretmen ve öğrencilerine teĢekkürü borç bilirim. 

Son olarak hayatım boyunca aldığım her kararda arkamda duran, maddi 

manevi desteklerini hiç esirgemeyen anneme ve babama, metinleri gözden geçirme 

aĢamasın-da bana yardımcı olan kardeĢime ve gücünü hep hissettiğim en büyük 

yardımcım eĢime sonsuz sevgi ve teĢekkürlerimi sunarım.
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GĠRĠġ 

 

 

Ġnsanı diğer canlılardan ayıran özellik olarak düĢünebilme yetisi kabul edilir. 

Ġnsanın düĢünebilme yetisi beraberinde onun bizzat kendisinin farkında olması yani 

benlik algısı, ahlak geliĢimi, hayatı anlamlandırabilmesi, bilme isteği ve bunların bir 

sonucu olarak da çevresini değiĢtirebilmesi gibi özellikleri de getirir. Dolayısıyla 

insan, kendini oluĢturan biyolojik, sosyal ve psikolojik yönleri ile etkileĢim halinde 

olan biyopsikososyal bir varlıktır diyebiliriz. Biyopsikososyal varlık olarak insan, 

statik değil dinamik bir canlıdır. Daha açık bir ifade ile insan hayatı boyunca bu söz 

konusu özelliklerinde değiĢime sebep olan farklı geliĢim dönemlerinden geçerek 

olgunlaĢır ve büyür. Bu süreçte onun biyolojik, sosyal, ve psikolojik yönleri farklı iç 

ve dıĢ faktörlerden etkilenir ve bu etkileĢim insan denen varlığın oluĢumunda son 

derece etkilidir. Ġnsan, büyüyüp olgunlaĢırken farklı geliĢim dönemleri zamanla belirli 

özellikleri göz önünde bulundurularak sınıflandırılmıĢtır. Bu dönemler; bebeklik, 

çocukluk, ergenlik, yetiĢkinlik ve yaĢlılıktır. Her bir dönem kendi içerisinde önem arz 

etmekle birlikte özellikle ergenlik dönemi biyopsikososyal, yani hem biyolojik hem 

psikolojik hem de sosyal açıdan bir geçiĢ dönemi olduğu için en çok araĢtırılan 

dönemdir.1 

Ergenlik, çocuksu tutum ve davranıĢların yerini yetiĢkin tutum ve 

davranıĢlarının aldığı, 11-12 yaĢ ile 21-22 yaĢ aralığını kapsayan yaklaĢık 8-10 yıl 

süren bir geliĢim dönemidir. Bu dönem, çocuklukla yetiĢkinlik arasında sosyal 

açıdan statü karmaĢasının, biyolojik açıdan geliĢim ve değiĢimlerin, psikolojik açıdan 

duygusal karmaĢanın yaĢandığı bir dönemdir. Ergenlik dönemi fiziksel görünüĢ, 

sağlık sorunları, karĢı cinsle ve toplumsal iliĢkilerde ortaya çıkan sorunlar gibi pek 

çok problemin yaĢandığı ve çözüm arandığı bir dönemdir. 2  Bu dönem bir 

biyopsikososyal korelasyonun bileĢkesi olması nedeniyle, yani üçlü yapının her 

bireyde aynı anda ve eĢit oranda değiĢip dönüĢmesi mümkün olmadığı için, bireysel 

farklılıklar barındırır ve her ergende farklı yaĢanır.             

Ergen için çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ "kimlik krizi" denen bir problemi de su 

yüzüne çıkarmaktadır.. "Buzaman içerisinde birey, içinde yetiĢtiği ailede, çevrede,  

bulunduğu grupta ve toplumda amacını, beklentisini, hislerini, düĢüncelerini, 

inançlarını, tutum ve davranıĢlarını belirleme çabası içersinde olur. Kim olduğunu, 

                                                
1
Muhammed Çiftçi, Disiplin Cezası Alan ve Almayan Lise Öğrencilerinin Ahlaki Yargı Yetenekleri, 

BiliĢsel Çarpıtmaları ve Empatik Becerilerinin KarĢılaĢtırılması, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Atatürk 
Üniversitesi, Erzurum, 2008, s.1(YayımlanmıĢ Doktora Tezi) 
2
.Elizabeth Hurlock, “Ergenlikte Beden GeliĢimi” (ed. Bekir Onur), Ergenlik Psikolojisi, TaĢ Kitapçılık, 

Ankara, 1985; aktaran Cengiz Poyraz “Fiziksel GeliĢim” (ed.Armağan Yıldız), GeliĢim Psikolojisi, 

Nobel Yayıncılık, Ġstanbul, 2010. S.81 
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gelecekte ne olacağını, kimlere, nelere inanacağını, çeĢitli konular ve karĢılaĢacağı 

problemler  karĢısında ne düĢünüp nasıl davranacağını bulmaya çalıĢır."3 Bunun 

yanı sıra cinsiyet, akademik baĢarı, anne ve babanın tutumu, anne babanın eğitim 

düzeyi ve kiĢiler arası iliĢkiler gibi faktörler, ergenin okul ortamında mevcut kimlik 

krizini tetiklemekte ve saldırgan davranıĢlara eğilimi arttırabilmektedir. 

Ergenlik dönemindeki bireyler, bireysel zorluklar yaĢarken bu dönemde 

gençlerden beklenen bazı geliĢim görevleri de vardır. Havighurst'a göre bu görevleri 

Ģöyle sıralayabiliriz; 

1. Toplumsal sorumluluk alma isteği duyma 

2. Erkeksi veya kadınsı sosyal role tam olarak eriĢme  

3. Bedenini kabul ederek etkili Ģekilde kullanma  

4. Ahlak sistemi, ideolojiler, kendine has değerler sistemi kazanma 

5. Mesleğini seçme  

6 .Cinsel olgunluğa eriĢme  

7. Duygusal bağımsızlığı kazanma 4 

 

Ergenin çevresindeki kiĢilerdeki bu geliĢim görevlerinin baĢarılması beklentisi, 

ergenin bütün enerjisini bu beklentiyi karĢılamak için harcaması, karĢılaĢtığı farklı 

zorluklar, akran grubu içinde kahraman olma isteği, yetiĢkinlere karĢı sahip oldukları 

olumsuz tutumlar okulda ve sınıfta ergenin öğretmene karĢı gelmesine ve okul 

kurallarına uygun olmayan davranıĢlarda bulunmasına sebep olabilir.5 Buna karĢılık 

kamusal alanda varlık gösteren ve kamusal düzeni sağlamayı esas alan bir yapı 

olarak ortaöğretim kurumlarında sağlanmaya çalıĢılan bu düzen, öğrencilerin 

kurallara aykırı davranıĢlarının cezalandırılıp, baĢarılarının ödüllendirilmesi "M.E.B 

Ortaöğretim Kurumları Ödül ve Disiplin Yönetmeliği" doğrultusunda yapılmaktadır. 

Disiplin, çocuğun geliĢiminde büyükler tarafından planlanan bir yaĢam 

düzenini ifade eder. Disiplinin ilk verilmeye baĢlandığı yer ailedir. Anne be baba 

olmanın ilk sorumluluğu çocuklarda benlik kontrolünü oluĢturmak ve çocukların 

disiplini bir çeĢit karar olarak nitelemelerini sağlamaktır. Kalabalık ailelerde bile 

ebeveynlerin gün içinde en az 5 dakika çocuklarıyla birebir ilgilenmesi gerekir.6Eğer 

çocuk ailede ihtiyacı olan ilgi ve sevgiyi görürse dıĢarıya yönelmez. KardeĢ sayısının 

az olması ailenin çocuklara olan ilgisini ve onlarla geçirdikleri zamanı arttırmaktadır. 

Ailede ilgi ve sevgiden mahrum olan çocukların ergenlik döneminde ve okul 

                                                
3
Özcan Köknel, Ġnsanı Anlamak, Altın Kitaplar, Ġstanbul, 2005, s.265 

4
 Havighurst GeliĢim Görevleri,https://gelisimveogrenme.files.wordpress.com/2010/02/gelisim-

gorevleri.pdf (EriĢim Tarihi: 19.04.2017) 
5
 Çiftçi, a.g.e., s.5 

6
Haluk Yavuzer, Ana Baba ve Çocuk, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 2010, s.36 
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hayatında sorunlar yaĢayacakları öngörülür. Ailenin sosyo-ekonomik ve kültürel 

durumunun düĢük olması, eğitim anlayıĢının yanlıĢlığı çocukların suç iĢleme oranını 

arttırmaktadır. Bununla birlikte ergene aile yapısının ortadan kalktığını, dolayısıyla 

düzenin ortadan kalktığını düĢündüren bir olgu olarak anne-babanın boĢanması da 

en çok çocuklara zarar verir.7 

Çocukların diğer insanlarla ve girdiği ortamlarda kurduğu iliĢkinin nasıl olacağı, 

onun toplumsallaĢmasına bağlıdır. Çocuk ailede baĢlamak üzere arkadaĢ ve okul 

çevresinde sosyalleĢmesini sürdürür ve topluma uyum sağlar. Bu süreç içerisinde 

aile baĢta olmak üzere çocuğun çevresiyle yaĢadığı olumsuz durumlar, onun 

topluma uyumunu zorlaĢtırır.8 Bu yüzden çocukların uyumlu birer birey olabilmeleri 

için aileye ve okullara büyük görev düĢmektedir. Örgün eğitim kurumlarında bu 

görevin yerine getirilmesinde okul-aile iliĢkilerine, rehberlik hizmetlerine ve disiplin 

uygulamalarına önemli roller düĢmektedir. Dolayısıyla öğrencilere istenilen 

davranıĢların kazandırılması ve istenmeyen davranıĢların önlenmesinde, aileden 

sonra, okulun disiplin anlayıĢının son derece önemli rolü vardır.9 

Bu çalıĢmanın amacı disiplin cezası alan ve almayan lise öğrencilerinin 

saldırganlık, empati becerisi ve algılanan anne baba tutumu açısından aralarında 

anlamlı bir fark olup olmadığıdır. Bunun yanında ceza alan ve almayan öğrencilerin 

sosyo-demografik açılardan ne derece farklılaĢtığına da bakılacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                
7
 Kemal AktaĢ, Disiplin SoruĢturması Açılan Öğrencilerin Aile Profilleri, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Beykent Üniversitesi, Ġstanbul, 2009, s.1( YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi) 
8
Aynur Yılmaz, Suça YönelmiĢ ve YönelmemiĢ 14-18 YaĢ Arası Ergenlerin Empati Düzeylerinin ve Ana 

Baba Tutumlarının Ġncelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Uludağ Üniversitesi, Bursa, 2009, 
s.1(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi) 
9
 Çiftçi, a.g.e., s.6 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN ÖZELLĠKLERĠ 

 

1.1.AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Disiplin, bireyin zorla değil kendi isteğiyle ve bilinçli olarak kurallara uygun 

davranma eğilimidir. Son yıllarda okullarda yaĢanan disiplin sorunları da üzerine 

düĢülmesi gereken önemli bir konu haline gelmiĢtir. Disiplin suçlarının sebeplerine 

baktığımızda birçok etkenden bahsedebiliriz. Bunların baĢında; öğrenci, öğretmen, 

aile ve okullardaki eğitim programları gelmektedir. 

Çocukların disiplinli davranmasında öncelikle aileye sonrasında öğretmenlere 

büyük bir görev düĢmektedir. Çocuklar dünyaya geldiklerinde toplumsal kurallar 

hakkında hiçbir bilgiye sahip değildir. Ebeveynler çocuklarına toplumsal ve ahlaki 

kuralları öğretip, onlara yapıp yapmayacakları Ģeyler hakkında yol göstermelidirler. 

Anne baba çocuğa bu kuralları öğretirken onlarla sağlıklı iletiĢim kurmalı, baskıcı bir 

tavır sergilememelidir. Çocuğa her Ģeyi sebep sonuç iliĢkisi ile anlatmak, ev 

içerisinde kural koyarken onların da fikrini almalıdırlar. Bu durumda çocuklar 

kendilerini kurala uymak zorunda hissetmekten ziyade, sorumluluk bilinci içerisinde 

kuralara uyma eğiliminde olacaklardır. Bu sorumluluk bilinci çocuk okula 

baĢladığında da devam edecektir. Sağlıklı bir disiplin eğitimi almıĢ olan çocuklar, 

okul ortamında da paylaĢımcı, iĢ birliği içerisinde ve etkili iletiĢim kurabilen bireyler 

olacaklardır.  

Bu çalıĢmada da öncelikli olarak disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin 

saldırganlık, empati ve algılanan anne baba tutumları karĢılaĢtırılmıĢtır. Literatüre 

bakıldığında, disiplin cezası almıĢ ve almamıĢ öğrencilerin empati düzeylerinin farklı 

değiĢkenlerle karĢılaĢtırıldığı fakat saldırganlık ve anne baba tutumları açısından bir 

karĢılaĢtırma yapılmadığı görülmüĢtür. Bu sebeple çalıĢmanın literatüre önemli bir 

katkısının olacağı düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı disiplin cezası alan ve almayan lise öğrencilerinin 

saldırganlık, empati becerisi ve algılanan anne baba tutumu açısından aralarında 

anlamlı bir fark olup olmadığını araĢtırmaktır. Bunun yanında ceza alan ve almayan 

öğrencilerin sosyo-demografik açılardan ne derece farklılaĢtığı; iki grubun da kendi 

içinde ölçekler arasındaki iliĢki ve öğrencilerin genel olarak sosyodemografik 

özellikleri ile saldırganlık, empati ve anne baba tutumları arasındaki iliĢki de 

incelenecektir.  
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1.2.AraĢtırmanın Problemi 

Disiplin cezası alan ve almayan lise öğrencilerinin saldırganlık, empati becerisi 

ve algıladıkları anne baba tutumları açısından aralarında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

1.3.Alt Problemler 

1. Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin cinsiyetleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

2. Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin cinsiyetleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

3. Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin kardeĢ sayıları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

4. Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin anne baba birliktelikleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin birlikte yaĢadıkları kiĢiler 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin büyütüldükleri kiĢiaçısından 

aralarında anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin annelerinin eğitim durumu 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

8.  Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin babalarının eğitim durumu  

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

9. Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin ekonomik durumları  arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

10. Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin baĢarı algıları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

11. Disiplin cezası alan öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar ile 

anne baba tutum ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

12. Disiplin cezası almayan öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar 

ile anne baba tutum ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

13. Disiplin cezası alan öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar ile 

empati beceri ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

14. Disiplin cezası almayan öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar 

ile empati beceri ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

15. Disiplin cezası alan öğrencilerin empati beceri ölçeğinden aldıkları puanlar 

ile anne baba tutum ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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16. Disiplin cezası almayan öğrencilerin empati beceri ölçeğinden aldıkları 

puanlar ile anne baba tutum ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? 

 

1.4.Varsayımlar 

1- AraĢtırmada kullanılan örneklem grubunun evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

2- AraĢtırmaya katkıda bulunan öğrencilerin Sosyodemografik Veri Formunu, 

Empati Beceri Ölçeğini, Saldırganlık Ölçeğini ve Ana Baba Tutum Ölçeğini samimi 

ve içtenlikle cevapladıkları varsayılmıĢtır. 

3- AraĢtırmada kullanılan KiĢisel Bilgi Formunun öğrencilerin sosyo-

demografik özelliklerini; Saldırganlık Ölçeğinin saldırganlık düzeylerini; Empati 

Beceri Ölçeğinin öğrencilerdeki empatik beceri düzeyini; Ana-Baba Tutum ölçeğinin 

de öğrencilerin algıladıkları anne-baba tutumlarını ölçtüğü varsayılmıĢtır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

1- Bu araĢtırma 2016-2017 eğitim ve öğretim yılı içerisinde sadece Esenler 

AtıĢalanı Anadolu Lisesi'nde okuyan 10,11 ve 12. sınıf öğrencilerinden 50 disiplin 

cezası almıĢ 51 disiplin cezası almamıĢ öğrenci olmak üzere toplam 101 kiĢi 

üzerinde yapılmıĢtır. 

2- AraĢtırmada elde edilen bulgular, Saldırganlık Ölçeği, Empati Beceri Ölçeği, 

Anne Baba Tutum Ölçeği ve Sosyodemografik Veri  Formu ile sınırlıdır. 

3- Bu araĢtırma M.E.B. Disiplin ve Ceza Yönetmeliği‟nde yer alan suç ve 

cezalar ile sınırlıdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1 Disiplin 

2.1.1. Disiplin Kavramının Anlamı ve Önemi 

Türk Dil Kurumu Genel Türkçe Sözlük'e göre disiplin, bir topluluğun yasalarına 

ve düzenle ilgili yazılı ve yazısız kurallarına titizlik ve özenle uyması durumudur. 

KiĢilerin içinde yaĢadıkları topluluğun genel düĢünce ve davranıĢlarına uymalarını 

sağlamak amacıyla alınan önlemlerin bütünüdür.10 

Ada  ve Çetin'e göre disiplin, çoğunlukla kural ve yönetmeliklere uygun 

sergilenen düzen ve gösterilen davranıĢ ya da eğitimle elde edilen davranıĢlardır. 

Toplumdaki düzenin sağlanması için, örgütlerin ve kurumların iĢleyiĢlerini düzenli 

olarak devam ettirebilmeleri gerekir. Bu düzenin gerçekleĢebilmesi için de 

kendilerine özgü kuralları olması gerekir. Bu kurallar yazılı veya yazısız olabilir. Bu 

düzene uyum sağlamak için de disiplin kuralları oluĢturulur.11 

Genellikle aileler ve çocuklar disiplin kelimesini anne babanın çocuğuna ya da 

öğretmenlerin öğrencilerine terbiye vermek amacıyla yaptıkları baskıcı ve kural 

koyucu davranıĢlar olarak bilirler. Bu yanlıĢ bir görüĢtür. Etkili bir disiplinden 

bahsedebilmek için aile ve çocuk arasında, öğretmen ve öğrenci arasında bir uyum 

olması gerekir. Disiplin, birilerini kontrol altına almaya çalıĢma olarak düĢünülürse 

olumlu sonuçlar ortaya çıkmayacaktır. Anne babaların ve öğretmenlerin yapması 

gereken Ģey çocuklara bunu baĢarmaları için yardımcı olmaktır. Disiplinin 

sağlanması sadece çocukla ilgili de değildir. Bunun baĢarılması için aile, öğretmen 

ve çocuk arasında iĢ birliği sağlanmalıdır.12 

Boyacı'ya göre disiplin, eğitim ve öğretimin verildiği kurumlarda, öğrencilerden 

beklenen davranıĢları kazanmalarına iliĢkin olarak ortaya koyulan ilkeler, kurallar ve 

düzenlemelere uygun davranmadır. Disiplin, baĢkalarını kontrol altına almaya 

çalıĢmak değildir.13Okullardaki disiplinin öğrenciyle, yöneticiyle ve öğretmenle ilgili 

olmasının yanında, öğrenci üzerinde etkili olan bütün etmenler, rehberlik hizmetleri 

gibi faktörler de okul disiplini üzerinde etkilidir. Öğrenciyi etkileyen etmenler deyince 

                                                
10

Türk Dil Kurumu Resmi Ġnternet Sayfası, www.tdk.gov.tr , (EriĢim tarihi: 17.11.2015) 
11

Sefer Ada ve Münevver Ölçüm Çetin, Eğitim ve Öğretim Ortamında Disiplin Nedir?, Nobel Yayın 
Dağıtım, Ankara, 2006, s.3-4  
12

 Tony Humphreys, A Different Kind Of Discipline, Çev.Berat Çelik, Epsilon Yayıncılık, Ġstanbul, 

2003, s.12-16 
13

Adnan Boyacı, Sınıf Ġçi Disiplin ve Disiplin Modelleri, http://www.academia.edu.tr, s.8-9, (EriĢim 

Tarihi:17.11.2015)
 

http://www.tdk.gov.tr/
http://www.academia.edu.tr/
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de aile ve toplum değerleri, öğrenciye sunulan olanaklar ve modeller akla 

gelmektedir.14 

Onur'a göre disiplin, çocuğun geliĢiminde ailesi tarafından oluĢturulan bir 

yaĢam düzenidir. Çocuk, dünyaya geldikten sonra belli bir süre kendi ihtiyaçlarını 

karĢılayamaz ve kendi kararlarını veremez. Bu süreçte aileçocuk üzerinde denetim 

kurabilmek için belli kurallar koyar. Ama önemli olan çocuğun bu kurallara uymayı 

öğrenmesi değildir. Çocuk aileden bağımsızlaĢmayı ve bilinçli olarak bu kurallara 

uymayı da öğrenmelidir.15 

Humphreys‟e göre disiplin, baĢkaları ile iletiĢime kapalı, saldırgan ya da 

engelleyici tepkilere maruz bırakılmıĢinsanların haklarını korumaya yöneliktir. Bu 

koruma mekanizmalarına evlerde, okullarda, iĢ yerlerinde ve toplum içinde ihtiyaç 

vardır.16 

 

2.1.1.1. Geleneksel Disiplin 

Geleneksel disiplin, okullarda öğrencilerin istenmeyen davranıĢlarına 

yöneticilerin, öğretmenlerin ve ailelerin bir Ģekilde tepki göstermesi olarak 

açıklanabilir. Yani disiplin bir ceza olarak algılanır, davranıĢ gerçekleĢtikten sonra 

düzeltilmeye çalıĢılır. Halbuki çağdaĢ yaklaĢım olumsuz davranıĢ ortaya çıkmadan 

bunu önlemeye dönük bir yaklaĢımdır.17 

Uzun yıllardır anne babalar, öğretmenler ve din adamları çocukları korkutma 

ve baskı yoluyla disipline etmeye çalıĢmıĢlardır. Fakat bu durum çocuklar üzerinde 

olumsuz etkilere neden olmaktadır. Çocukların eğitsel, duygusal, sosyal 

geliĢimlerine zarar vermektedir.18Kendini tehdit altında hisseden çocuklar biyolojik 

dürtüleriyle karar verirler. Bu durum zamanla onları problemleri yapıcı Ģekilde 

çözemeyen, değiĢikliklerden rahatsız olan, anlık tepkileri olan bireyler haline getirir.19 

Geleneksel disiplin anlayıĢıyla cezalandırılan bir öğrenci, bundan ders çıkarmak 

yerine cezalandıran kiĢiye karĢı bir kin duyar ve çocuk bunu çevresine, ailesine, 

öğretmenlerine de yansıtır.20 

                                                
14

 Pınar Sarpkaya, “Yönetici, Öğretmen, Öğrenci ve Velilere Göre Resmi Liselerdeki Öğrenci Disiplin 
Sorunlarının Nedenleri”, Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 2007(2), 110-121, s.111 
15

 Bekir Onur, Disiplin Kavramı,, Eğitim ve Bilim, 1979,25-33, s.25 
16

 Tony Humphreys, Çev.Berat Çelik, Epsilon Yayıncılık, Ġstanbul, 2003, s.17 
17

 Süleyman BaĢlar, Okullarda Disiplin, http://www.hurriyet.com.tr/okullarda-disiplin-27275295, (EriĢim 
tarihi: 17.11.2015) 
18

  Humphreys, a.g.e., s.9-10 
19

Yasemin Yusufoff, Bebeklikten Ergenliğe Pozitif Disiplin, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul, 2012, s.18 
20

 Abbas Türnüklü, Onarıcı Disiplin, Ekinoks, Ankara, 2006, s.4
 

http://www.hurriyet.com.tr/okullarda-disiplin-27275295
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2.1.1.2. Pozitif Disiplin 

Pozitif disiplin, çocukların kendi hareketlerini kontrol edebilmelerine ve 

problemlerini çözmelerine yardımcı olan bir yönetim tekniğidir. Pozitif disiplinin 

yaĢandığı okullarda öğrenciler kendilerini daha güvende hissederler, yaptıkları 

hataları görüp bunları öğrenme fırsatı yakalarlar. Böyle ortamda öğrenciler iĢ birliği 

içinde çalıĢmayı öğrenirler.21Disiplinin yalnızca öğretmen ve öğrencilerle ilgili olduğu 

fikri de yanlıĢ bir fikirdir. Disiplin aynı zamanda aileleri de ilgilendirir. Hatta bu durm 

onlar için bir sorumluluktur. Çünkü çocuklar yetiĢkinlerden gördüklerini öğrenirler. Bu 

yüzden öğretmenlerin ve ebeveynlerin pozitif bir disiplin yaratmada birlikte hareket 

etmeleri gerekir. Bu birliktelik baĢarılı bir disiplinin bel kemiğidir. 22"Pozitif disiplin 

yöntemleriyle eğitilen çocuklar sorumluluk duygusuna sahip, dürtülerini kontrol 

edebilen, yanlışlarından öğrenen, mutlu, iletişime ve işbirliğine açık bireyler olarak 

büyür. Pozitif disiplin uygulayan anne ve babalar, çocukları ile daha az sorun yaşar 

ve onlara zarar verecek riskli davranışlardan kaçınır."(Wolfe 1988) 23 

 

2.1.1.3. Onarıcı Disiplin 

Zehr, yaĢadığımız sorunlara ve çatıĢmalara hangi "lens" ile baktığımızın 

önemli olduğunu söyler. Kullanılan lens, yaĢanılan sorunların nasıl çözüme 

kavuĢturulacağını da etkiler. ġiddete ve suça nasıl bakacağımız, bizim hamgi lensi 

seçeceğimizi de etkiler. Zehr, iki tür lensin olduğunu söyler, bunlar cezalandırıcı ve 

onarıcı lenslerdir. Cezalandırıcı lense göre suç, okuldaki kuralların çiğnenmesidir. 

Onarıcı lense göre suç ise kiĢiler arası iliĢkiye zarar veren davranıĢlardır. Onarıcı 

lenste amaç iliĢkileri birlikte  onarmaktır.24 

 

2.1.2.Okullardaki Disiplin Sorunları ve Yaptırımlar 

M.E.B Orta Öğretim Kurumları Ödül ve Disiplin Yönetmeliği'ne göre kabul 

edilemeyen davranıĢlar Ģunlardır: 

1. Sözlü zarar verme 

2. Fiziksel zarar verme 

3. EĢyalara zarar verme 

4. Sınıftan ve okuldan izinsiz olarak ayrılma 

5. BaĢkasının eĢyasını ve alanını izinsiz olarak kullanma 

6. Yanıltma ve izinsiz olarak öğrenci çalıĢmalarını kullanma 

                                                
21

 Ada ve Ölçüm Çetin, a.g.e, s.9 
22

Humphreys a.g.e, s.12-13 
23

Yusufoff, a.g.e, s.19 
24

Türnüklü, a.g.e, s.5-7 



 

10 
 

7. Kopya 

8. Yazılı değerlendirmelere katılmama 

9. Yabancı madde 

10. IT- Pornografi 

11. Yangın alarmına basma 

12. Okul kıyafetlerine aykırı giyinme 

 Yaptırımlar ise Ģunlardır: 

1. Kabul edilmeyen öğrenci davranıĢlarında yaptırımlar öğrenci ve veli 

görüĢmesinden baĢlanarak uygulanır. 

2. DavranıĢın türüne ve derecesine göre M.E.B. Disiplin Yönetmeliği 

hükümleri uygulanır. Bu hükümler Ģunlardır: 

MADDE 163(1) Öğrencilere, disiplin cezasını gerektiren davranıĢ ve fiillerinin 

niteliklerine göre;  

a. Kınama,  

b. Okuldan kısa süreli uzaklaĢtırma,  

c. Okul değiĢtirme,  

ç. Örgün eğitim dıĢına çıkarma cezalarından biri verilir.25 

 

2.1.3.Disiplinin Sağlanmasında Rol Oynayan Etmenler 

2.1.3.1. Öğretmenler ve Öğrenciler Arası ĠliĢki 

Öğretmenlerin okuldaki görevlerinden biri de disiplini sağlamaktır. Disiplin 

sorunlarının ortaya çıkmasında öğrenci kadar öğretmenin de etkisi olabilir. 

Öğretmenler böyle bir durumda yaptığı yanlıĢı kabul etmelidir.  

Öğretmenlerin okul ve sınıf içinde disiplini sağlamaları için yapmaları gereken 

davranıĢlar ise Ģunlardır: 

1. Öğretmen, öğrencinin kendisine karĢı pozitif bir düĢünce geliĢtirmesi için 

onun kendini tanımasını, güç ve yeteneklerinin farkına varmasını 

sağlamalıdır. 

2. Öğrencinin baĢkalarıyla sağlıklı iliĢki ve bağlar geliĢtirmesine yardımcı 

olmalıdır. 

3. Öğrencinin bağımsız olarak yaptıklarını desteklemeli ve teĢvik etmelidir. 

4. Öğrencilerin çatıĢmaya girdiği dengesiz durumları anlatmasını sağlamalıdır. 

                                                
25

M.E.B Ortaöğretim Kurumları Ödül ve Disiplin Yönetmeliği, 
mebk12.meb.gov.tr/meb.../21104702_08023339_odulvedisiplinyonetmeligi.pdf, s.3-7 (EriĢim tarihi: 
15.11.2016) 
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5. Öğrencilerin tam bir değerlendirme ve algılama geliĢtirmelerine yardımcı 

olmalıdırlar. 

6. Öğrencilerin olaylara karĢı duyarlı olabilmelerini ve bunu da dıĢa 

vurabilmelerini teĢvik etmelidir.26 

Öğrenciler disiplinsiz davranıĢların yanında aslında birçok disiplinli davranıĢ 

da sergilerler. Öğretmenlerin bu olumlu davranıĢları görüp öğrenciyi ödüllendirmesi 

gereklidir. Çünkü ödül, disiplinli davranıĢın artmasını sağlarken bir taraftan da 

istenmeyen davranıĢların azalmasını sağlayacaktır. 

Öğretmen ve öğrenci arasındaki bir diğer köprü de koĢulsuz sevgidir. 

Öğretmen öğrenciye karĢı sevgisini hissettirmelidir.27 

 

2.1.3.2.Yöneticiler 

Bursalıoğlu‟ na göre bir yöneticinin en önemli görevi elinde bulunan kaynakları 

en doğru biçimde kullanmasıdır. Okul yöneticisi, okul içinde dıĢındaki eğitim ve 

öğretim çalıĢmalarının koordinasyonunu sağlarken elindeki maddi ve insani 

kaynakları bir araya getirebilmeli, yönetime iliĢkin kararlar verirken öğretmen, 

öğrenci, personel arasında bütünleĢtirici bir rol oynamalı; okul yönetiminde 

geçmiĢten çok geleceğe yönelik çözümler üretebilmelidir.28 

 

2.1.3.3. Aile 

Aile, insanın içine doğup büyüdüğü, ondan etkilendiği, oradan deneyim 

kazandığı yerdir. Birey aile içinde kiĢiliğini oluĢturur ve bu kiĢilik onun toplum içindeki 

davranıĢlarını etkiler. Ailenin birey üzerindeki etkisi yaĢamının sonuna kadar devam 

eder. 

Okulda yaĢanan disiplin sorunlarının temelinde de ailede kazandığı bu kiĢilik 

özelliklerinin etkisi büyüktür. Çocuğu eğitmek zordur ve sabır gerektirir. Ailenin 

görevi, bu iĢlevi en iyi Ģekilde yerine getirebilmektir.29 

Anne babalar disiplinli davranma konusunda kendilerinden çok az, çocuktan 

çok Ģey beklerler. Fakat çocuğun sergilediği istenmeyen ve disiplinsiz davranıĢların 

temelinde aile olduğunu düĢünmezler. Anne ve babalar çocuğun davranıĢlarıyla ilgili 

ne ekerlerse onu biçerler.30 

 

                                                
26

 Ada ve Ölçüm Çetin, a.g.e, s.81-85 
27

 Humphreys,  a.g.e, s.185-186 
28

 Humphreys,  a.g.e, s.86-91 
29

 Humphreys, , a.g.e,, s.91-92 
30

 Ada ve Ölçüm Çetin,, a.g.e, s.22 
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2.2. Saldırganlık 

2.2.1. Saldırganlığın Anlamı 

Saldırganlık, bir yöne doğru hareket etmek anlamına gelen Latince kökenli 

olan “aggression” sözcüğünün karĢılığıdır. Tıpkı öfkede olduğu gibi saldırganlıkta da 

engellenme söz konusudur. Saldırganlığın dıĢarı yansıması,  bastırılmıĢ duyguların 

açığa çıkması değil, öfkenin harekete ve eyleme dönüĢmesidir.31 

Budak, saldırganlığı “öfke,  düĢmanlık, rekabet, engellenme, korku gibi 

durumlardan kaynaklanan ve karsısındakine zarar vermeyi,  onu durdurmayı, ona 

engel olmayı yada kendini korumayı hedefleyen fiziksel, sözel veya sembolik her 

türlü davranıĢ “ olarak tanımlamaktadır 32 

Cüceloğlu‟na göre saldırganlık, kiĢinin davranıĢlarının engellenmesi, önüne 

geçilmesi durumunda ortaya çıkan tepkilerden biridir.  Bu saldırgan davranıĢlar 

bazen engellenmeye neden olan durumu ortadan kaldırırken bazen de bu durumu 

daha da kötüleĢtirebilir.33 

Krahé ise saldırganlığı “psikolojik sağlık ve mutlulukla iliĢkili olmayan olumsuz 

ya da anti sosyal davranıĢ “ olarak tanımlamaktadır. 34 

Hollin‟e göre saldırganlık, baĢka insanları yaralamak ya da onlar izlerinde 

avantaj sağlamak niyetiyle yapılmıĢ bir davranıĢtır.35 

Bir diğer tanıma göre saldırganlık, bir kiĢinin diğer bir kiĢiye zarar verme amacıyla 

yaptığı herhangi bir davranıĢtır. 36 

Kirsh ise diğerlerinden daha kapsamlı bir tanım yapmıĢtır. Ona göre 

saldırganlık “ fiziksel, sözel, psikolojik ya da duygusal olan, diğer bir insanı fiziksel, 

duygusal ya da psikolojik olarak zarar verme niyetiyle yapılan davranıĢtır. “37 

Bir açıklamaya göre saldırganlık,  kiĢinin kendisini korumak için sağlıklı yoldan 

kendini ortaya koyması olabileceği gibi, yıkıcı davranıĢlarda olduğu gibi zarar verici 

ve olumsuz da olabilir. Saldırganlığın hedefi tek bir kiĢi olabileceği gibi, genelleĢerek 

fiziki çevre, kurumlar ya da kiĢinin kendisi de olabilir. Saldırganlığın dıĢa vurumu 

sadece Ģiddet olarak da gözlemlenmeyip, kiĢinin mizacına göre farklılık gösterebilir. 

Mesela eleĢtiri,  pasif direniĢ, birisine yardim etmeyi reddetme de saldırganlık olarak 

değerlendirilebilir.  Ancak bugün saldırganlık bu olumsuz değerlendirmeler yanında 

                                                
31

Özcan Köknel, Kaygıdan Mutluluğa KiĢilik, Altın Kitaplar Yayın Evi, Ġstanbul, 1985, s.157-158 
32

Selçuk Budak, Psikoloji Sözlüğü, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 2001, s.648
 

33
 Doğan Cüceloğlu, Ġnsan ve DavranıĢı, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 14. Basım, 2006, s.312-313 

34
Barbara Krahe, The Social Psychology of Aggression, Psychology Press, Hove, 2001, s.10

 

35
Clive R. Hollin, “ Contemporary Psychological Research into Violence: An Overview”, Violence in 

Society, Ed. Pamela J. Taylor, Royal College of Physicians of London, London, 1993, s.56
 

36
Craig A. Anderson and Brad J. Bushman, “Human Aggression”, Annual Review of Psychology, 53: 

27-51, 2002, s.28
 

37
Steven J. Kirsh, Children, Adolescents and Media Violence: A Critical Look at the Research, 

Sage Publications, London, 2006, s.10
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kendini ortaya koymak, haklarını savunmak gibi olumlu anlamları ile de 

tanımlanmaktadır. 38 

Bu açıklamaya benzer olarak Taylor‟da Saldırganlığın daha kapsamlı bir 

kavram olduğunu ve kararlılık fikrinden ayrı olmayan hemen hemen bütün pozitif 

özellikleri de kapsayacak Ģekilde tanımlandığı belirtir. 39 

Freud‟a göre insan doğuĢtan yaĢam ve ölüm içgüdüleri ile dünyaya gelir. Ölüm 

içgüdüsü, yıkıcı bir dürtüdür. Bu içgüdü dıĢarı yönelirse kiĢi baĢkalarını yıkıma 

uğratma eğiliminde olacaktır. Bu eğilim de saldırganlıktır. Saldırganlık, insanın 

biyolojik yapısından kaynaklanan kesintisiz bir uyarımdır.40 

Lorenz‟e göre ise saldırganlık, dıĢarıdan gelen uyarıcılara karĢı verilen bir 

tepki değil, insan içinde derinlerde gömülü, ortaya çıkmaya çalıĢan bir enerjidir.41 

Saldırganlığın değerlendirilmesi, kiĢiye, kültüre ve zamana göre değiĢiklik 

gösterebilir. KiĢi kendini bilmeden gereksiz hedef ve niyetler içerisine girerse, bu 

hedeflerin gerçekleĢmediği durumlarda kendisini engellenmiĢ kabul edip saldırgan 

davranıĢlar gösterebilir. Böyle insanlar kendilerine karĢı olan her tutumu engelleme 

sayarlar ve davranıĢları hemen saldırganlığa dönüĢebilir. SavaĢ dönemlerinde ise 

saldırganlık, insanın yaĢadığı vatanını ve insanlarını korumak için gerekli bir 

eylemdir. Bir toplumun yaĢamını devam ettirmesi için saldırganlığın gerekli olduğu 

sürece de onu zararlı bir davranıĢ olarak değerlendirmek oldukça güçtür.42 

 

2.2.2. Saldırganlık Türleri 

Kirsh, fiziksel ve iliĢkisel olmak üzere iki saldırganlık türünden bahseder. 

Fiziksel saldırganlık, bir kiĢinin çevresi ile olan iliĢkilerine zarar verme ve bir gruba 

dahil olmasını engelleme olarak açıklanabilir. ĠliĢkisel saldırganlık ise dolaylı 

davranıĢla ortaya çıkar ve sözel saldırganlığın bir biçimidir. Bu saldırganlığın neden 

olduğu psikolojik zarar derin yaralar oluĢturur.43 

Fromm‟da iki farklı saldırganlıktan bahsetmenin doğru olacağını söyler. Bunlar 

savunucu ve yıkıcı saldırganlıktır. Savunucu saldırganlık, yaĢamsal tehdit altında 

kalındığında ortaya çıkan, insanda ve bütün hayvanlarda kalıtımsal olarak 

programlanmıĢ bir saldırganlıktır. Tehdit yok olduğunda saldırganlıkta ortadan kalkar. 

                                                
38

 Budak, a.g.e. , s.648-649
 

39
Pamela J. Taylor, “Violence as A Health Issue”, Violence in Society, . Pamela J. Taylor, Royal 

College of Physicians of London, London, 1993, s.2
 

40
Erich Fromm, Ġnsanda Yıkıcılığın Kökenleri, Payel Yayınevi, Ġstanbul, 2011, s.35

 

41
 Fromm, a.g.e., s.38 

42
 Köknel, a.g.e., s.157-158

 

43
 Kirsh, a.g.e., s.10-11 
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Yıkıcı saldırganlık ise, insana özgüdür, hiçbir amacı yoktur, doyurulması yoğun 

susamıĢlıkla olasıdır.44 

Cüceloğlu, uyuma götürücü –uyumu bozucu ve yer değiĢtirmiĢ saldırganlık 

türlerinden bahseder. Uyuma götürücü saldırganlıkta, kiĢinin yaptığı saldırgan 

davranıĢ sonucunda önünde engel kalkar ve kendisine uyumlu bir ortam yaratılır. 

Uyumu bozucu saldırganlıkta, akla yatkın hiçbir sebep yoktur, kiĢi önündeki engeli 

kaldırmak için saldırgan davranıĢta bulunur fakat bu davranıĢ sorunu gidermeye 

yardımcı olmaz. Yer değiĢtirmiĢ saldırganlıkta ise kiĢi ortaya çıkan kızgınlığını baĢka 

bir hedefe yönlendirir.45 

Wiehe, Buss „un (1971) saldırganlığı iki kısma ayırdığını aktarmaktadır. Bunlar 

düĢmanlık içeren ve araçsal saldırganlıktır. DüĢmanlık içeren saldırganlık, diğer bir 

kiĢiyi yaralama yada ona zarar vermek amacıyla yapılan davranıĢtır. Araçsal 

saldırganlıkta ise amaç kiĢiye zarar vermek yada yaralama değildir.46 

Moeller, fiziksel, sözel ve dolaylı olmak üzere üç tür saldırganlıktan bahseder. 

Fiziksel saldırganlıkta karĢıdaki kiĢiye ve nesneye zarar verme amacı vardır. 

Örneğin, vurma,tekme atma, silahla yaralama, itme gibi durumlar gösterilebilir. Sözel 

saldırganlıkta ise söylenen sözler ile karĢıdaki insanı incitme ve zarar verme vardır. 

Örneğin bağırma, tehdit etme, alay etme, dedikodu yapma gibi davranıĢlar örnek 

gösterilebilir.47  Dolaylı saldırganlık ise dıĢlama küsme, sosyal medya aracılığıyla 

rahatsız etme gibi davranıĢlar ile anlatılabilir. 

Hubbard ve ark. saldırganlığı reaktif ve proaktif olarak açıklar. Reaktif 

saldırganlık, muhtemelen yanlıĢ anlaĢılan bir tehdide karĢı kiĢinin verdiği savunma 

amaçlı bir tepkidir. Proaktif saldırganlık ise karĢıdaki kiĢiyi etkilemek ve zorlamak 

için bilinçli olarak yapılan amaç yönelimli davranıĢtır.48 

2.2.3. Saldırganlık Kuramları 

2.2.3.1.Ġçgüdü Kuramı 

            Ġçgüdü kuramının tarihinin felsefe ile baĢladığı söylenebilir. Fakat çağdaĢ 

düĢünce tarihine bakıldığında Charles Darwin ismini görürüz. Eski içgüdücüler 

                                                
44

 Fromm, a.g.e., s.22
 

45
 Cüceloğlu, a.g.e., 313

 

46
 Vernon R. Wiehe, Understanding Family Violence: Treating and Preventing Partner, acahild, 

Sibling and Elder Abuse, Sage Publications, London, 1998;  aktaranBozkurt Koç, Okullarda ġiddet, 

E Yazı, Ġstanbul, 2011, s.32 
47

Hülya Kartal, “ Öğretmen Adaylarının Uygulama Okullarındaki Zorbalıkla Ġlgili Değerlendirmeleri”, 
Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, 2005, 29(1):141-172; aktaran Sevil Yavuz GümüĢ, Saldırganlık ile Aile 

Ġçi ġiddet Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul Arel Üniversitesi, Ġstanbul, 
2011, s.11-12(YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi) 
48

Julie Hubbard vd., “ The Dyadic Nature of Social Ġnformation Processing in Boy‟s Reactive and 
Proactive Aggression”, Journal of Personality and Socialn Psychology, 2001, 80(2), 268-280; 
aktaran Aslı Uz BaĢ vd., “ Ġlköğretim ve Ortaöğretim Okullarında Reaktif ve Proaktif Saldırganlık: Okul 
Psikolojik DanıĢmanlarının GörüĢ ve YaklaĢımları”, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Dergisi, 2012, Sayı 23, 354-370, s.355-356 
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deyince William James, Wiliam Mc Dougall gibi isimler, yeni içgüdücüler deyince de  

Freud ve Lorenz gibi isimler akla gelmektedir.49 

Burada ise içgüdü kuramının altında S.Freud‟un psikanalitik kuramı ve 

K.Lorenz‟in etiyolojik kuramı ele alınacaktır. 

 

2.2.3.1.1 Psikanalitik Kuram 

Freud‟un kuramı, içgüdü kuramının tarihsel geliĢimi içerisinde son adım olarak 

görülebilir. Freud 1920‟lere kadar libidoyu ve kendini korumayı temel iki güç olarak 

gördü. Fakat 1920‟lerden sonra yaĢamla ilgili içgüdülerin(eros) yanında ölümle ilgili 

içgüdülerin de olduğunu savunmaya baĢladı.Ona göre bu ölüm içgüdüsü kiĢinin 

kendisine yönelebileceği gibi dıĢarıdaki insanlara da yönelebilir.50 

Freud‟a göre saldırgan davranıĢların nedeni de kiĢinin bilinçaltına attığı ölüm 

içgüdüleridir. Kimi bu içgüdüleri dıĢ dünyaya saldırgan davranıĢlar olarak yöneltir ve 

bununla tatmin olur.51Ona göre saldırganlık doğuĢtan getirilen bir davranıĢtır. Bu 

saldırgan davranıĢlar dıĢarıya vurulmadığı takdirde içimizde bir enerji olarak 

kalacaktır ve birçok davranıĢ bozukluğunun da sebebi olacaktır.52 

Freud‟un ölüm içgüdüsünün en dikkat çeken tarafı, bu içgüdünün tamamen 

kiĢinin benliğine yönelmiĢ olmasıdır. Freud ölüm içgüdüsünün amacının benliği 

ortadan kaldırmak olduğunu varsaymaktadır. Ona göre ölüm içgüdüsü, bireyi 

benliğini bu yıkımdan korumak için çevresine karĢı saldırgan davranıĢlarda 

bulunmaya zorlar.53 

 

2.6.1.2. Etolojik Kuram 

Lorenz‟in etiyolojik kuramı bir diğer içgüdü kuramıdır. Lorenz‟e göre insandaki 

saldırganlık tıpkı akan bir enerji pınarının beslediği bir içgüdüdür. Fakat 

saldırganlığın dıĢ etkilere karĢı bir tepki olarak ortaya çıkması gerekmez. Lorenz, 

sinir sisteminde içgüdüsel harekete özgü bir enerji birikmesi olduğunda , bir uyarana 

gerek olmadan da patlamanın meydana gelme olasılığından bahseder. Hayvanlar 

ve insanlar bu enerjiyi açığa çıkartacak uyaranları da çoğunlukla bulurlar. Lorenz‟in 

                                                
49

 Fromm, a.g.e., s.33-34 
50

 Fromm, a.g.e., s.35 
51

Fatma Gül Cirhinlioğlu, “Saldırganlık”, 
http://docs.neu.edu.tr/staff/fatmagul.cirhinlioglu/Sosyal%20Psikoloji%20-I-
%20B%C3%B6l%C3%BCm%202%20SALDIRGANLIK_6.pdf , s.8  (EriĢim Tarihi: 22.04.2017) 
52

 Cüceloğlu, a.g.e., 314
 

53
Donald Zillman, Hostility and Agression, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 1979; 

aktaran Koç, a.g.e., s.34 
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bu modeli, kapalı bir kaptaki suyun yaptığı basınca benzetildiği için “hidrolik” bir 

model olarak adlandırılmıĢtır.54 

 

2.2.3.2. Biyolojik Kuram 

Biyolojik temelli kuramlar saldırgan davranıĢların nedenini öncelikle merkezi 

sinir sistemi, sonrasında ise endokrin sistemde oluĢan aksaklıklardan 

kaynaklandığını ileri sürer. Canlılardaki hipotalamusun saldırganlığın kontrolünde 

veya açığa çıkmasında önemli bir iĢleve sahip olduğu yapılan beyin sahası 

incelemelerinde bulunmuĢtur.55 

Saldırganlıkta baĢka bir etken de genetik faktörlerdir. Yapılan çalıĢmalarda 

erkeklik kromozomu (Y) ile saldırganlık arasında iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

genetik faktörlerin de, saldırgan davranıĢların ortaya çıkmasından sorumlu olan 

diğer davranıĢların %34‟ünü oluĢturduğu tespit edilmiĢtir.56 

 

2.2.3.3. Engellenme- Saldırganlık Kuramı 

Dollard ve diğerlerinin savundukları engellenme-saldırganlık kuramı özetle 

Ģunu savunur: “ Saldırgan davranıĢın meydana gelmesi her zaman engellemenin 

varlığını öngörür ve buna karĢıt olarak engellemenin var olması her zaman bir 

saldırganlık biçimine yol açar.”57 

Dollard, engellenme karĢısında ortaya çıkabilecek ilk tepkinin saldırganlık 

olacağını, bunun da karĢıdaki insana zarar verme amacı taĢıyacağını söyler. Ona 

göre engellenme ile saldırganlık arasında doğru orantı vardır. Yani engellenme ne 

kadar kuvvetli olursa saldırganlık da o denli kuvvetli olacaktır. Fakat saldırgan 

davranıĢ sonucunda karĢılaĢılacak cezanın düzeyi saldırganlığı 

yumuĢatabilmektedir.58 

Cüceloğlu‟ na göre de saldırgan davranıĢ engellenme durumunda ortaya çıkan 

tipik bir davranıĢtır. 59 

        Bazı araĢtırmacılara göre ise bütün engellenmeler her zaman saldırganlığa yol 

açmaz. Engellenen kiĢi, karĢıdakinin bunu bilerek değil de kaza ile yaptığını anlarsa 

                                                
54

 Fromm, a.g.e., s.37-38 
55

Richard Atkinson vd., Psikolojiye GiriĢ, Çev. Y. Alogan, ArkadaĢ Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 2002; 
aktaran Burcu Gökbuzoğlu, Ergenlerin Saldırganlık Düzeyleri ile Problem Çözme Becerileri Arasındaki 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Marmara Üniversitesi, Ġstanbul, 2008, s.18 
( YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi)

 

56
 Cirhinlioğlu,  a.g.e., s.9 (EriĢim Tarihi: 22.04.2017)

 

57
 Fromm, a.g.e., s.98 

58
Celalettin VatandaĢ, “ Aile ve ġiddet (Türkiye’de EĢler Arası ġiddet)”, Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Yayınları, Yayın No:58, Afyon, 2003; aktaran Koç, a.g.e., s.49-50 
59

 Cüceloğlu, a.g.e., s.312
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ya da haklı bir nedenden dolayı kiĢi engellendiğini bilirse, saldırganlığın ortaya 

çıkma olasılığı daha azdır.60 

Sonuç olarak, bu kuram baĢlangıçta engellenmiĢ her davranıĢın saldırganlıkla 

sonuçlanacağını savunmuĢ fakat aldığı eleĢtirilerden sonra engellenme ile bazı 

değiĢkenlerin birleĢmesi sonucunda saldırganlığın ortaya çıkacağı düĢüncesinde 

olmuĢtur.61 

 

2.2.3.4. Sosyal Öğrenme Kuramı 

Sosyal öğrenme kuramına göre insanlar, herhangi bir toplumsal davranıĢa 

ihtiyaç duydukları kadar saldırgan davranıĢlara da ihtiyaç duyarlar. Sosyal öğrenme 

kuramı, saldırgan davranıĢların kazanılmasında gözleme dayalı öğrenmenin etkili 

olduğunu savunur. Bu kuram, davranıĢların kazanılmasını anlamada ve araçsal 

saldırganlığı açıklamada özellikle yararlıdır.62 

Saldırganlığın öğrenmeler sonucu ortaya çıktığını savunun en önemli isim 

Bandura‟dır. Bandura „sosyal öğrenme modeli‟nde saldırganlığın diğer davranıĢlar 

gibi öğrenildiğini açıklar. Hangi gruplara veya kiĢilere daha kolay saldırganca 

davranılabileceği, baĢkalarının ne tür davranıĢlarının saldırgan tepki gerektirdiği, 

hangi davranıĢların saldırganlıkiçin uygun veya uygunsuz olacağı dolaylı veya 

doğrudan kiĢinin çevresini gözlemlemesiyle edineceği düĢüncelerdir. Bandura,bir 

modelin yaptıklarını ve bu davranıĢlardan kaynaklanan sonuçlardan gözlemleyen 

kiĢinin dolaylı olarak etkileneceğini savunur.63 

Bandura ve çalıĢma arkadaĢlarının yaptıkları çalıĢmalar sonucunda, anne ve 

babası tarafından saldırgan davranıĢa maruz kalmıĢ çocukların, oyuncaklarına ve 

birbirlerine karĢı sert ve yıkıcı davrandıkları ortaya çıkmıĢtır.64 

 

                                                
60

Jonathan Freedman vd., Sosyal Psikoloji, çev.Ali Dönmez, Ara Yayıncılık, Ġstanbul, 1989; aktaran 

Koç, a.g.e., s.51 
60

 Cüceloğlu, a.g.e., s.312
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DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Hacettepe Üniversitesi, Ankara, 1998, 
s.30(YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi) 
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Craig A. Anderson vd., “Human Aggression”, Annual Review of Psychology, 53:27-51, 2002; 
aktaran Koç, a.g.e., s.31 
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 Albert Bandura, Aggression: A social learning analyis, New York: Prentice-Hall,1973; aktaran Erkan 

Efilti, Ortaöğretim Kurumlarında Okuyan Öğrencilerin Saldırganlık, Denetim Odağı ve KiĢilik 
Özelliklerinin KarĢılaĢtırmalı Olarak Ġncelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Selçuk Üniversitesi, Konya, 
2006, s.33 
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2.3.Empati 

2.3.1. Empatinin Tanımı ve Anlamı 

Empati, bir insanın kendisini karĢısındaki insanın yerine koyarak onun duygu 

ve düĢüncelerini anlamasıdır. Empati teriminin iki atası vardır. Bunlar, Almanca' daki 

" einfühlung" ve Eski Yunanca' daki " empatheia" terimleridir. Empati kavramı 

Rogers ile özdeĢleĢmiĢtir. Onun yaptığı birçok empati tanımının yanında, 1970' li 

yıllarda yapmıĢ olduğu tanım, günümüzde en çok kabul gören tanım olmuĢtur. Bu 

tanıma göre " Bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyarak olaylara onun 

bakıĢ açısıylabakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini doğru olarak anlaması, 

hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecine 'empati' adı verilir."65 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde empati,  kiĢinin kendisini baĢka bir bilincin yerine 

koyarak söz konusu bilincin duygularını, isteklerini ve düĢüncelerini, denemeksizin 

anlayabilmesi becerisi olarak tanımlanmaktadır.66 

Basch' a göre empati, karĢımızdaki kiĢinin sözcüklerinin ardındaki söylenen ve 

söylenmeyen anlamları araĢtırma yetisidir.67Havens ise empatiyi aktif ve pasif olarak 

ikiye ayrılır. Aktif empatide kiĢi karĢısındaki kiĢinin iç dünyasını araĢtırırken hissettiği 

Ģeyleri sözel ve bedensel olarak karĢısındaki kiĢiye ifade eder. Pasif empatide ise 

kiĢi karĢısındakinin duygu ve düĢüncelerini ona yansıtır ve onu desteklemeyi 

amaçlar.68 

Empati, diğerinin duygu ve hareketlerini hayal gücüne dayanarak kendi 

içerisine almadır.69Kendi durumuna değil de karĢıdaki kiĢinin durumuna uygun bir 

duygunun bireyde bir tepki Ģekli olarak ortaya çıkmasıdır.70 

Gruen,"Empatinin Yitimi" adlı kitabında empati kavramına suçlu ve kurban 

iliĢkisi açısından yaklaĢmıĢtır. Ona göre insan, kendi içindeki kurbanı görmezden 

gelerek gerçek empatiyi devre dıĢı bırakıyor. Gerçek empati, gerçek anlamda insan 

olmanın yolunun kiĢinin geçmiĢ acısıyla yüzleĢmesinden geçtiğini 
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Üstün Dökmen, Sanatta ve Günlük YaĢamda ĠletiĢim ÇatıĢmaları ve Empati, Remzi Kitabevi, 

Ġstanbul, 2015, s.157 
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Türk Dil Kurumu Resmi Ġnternet Sayfası, www.tdk.gov.tr , (EriĢim tarihi: 23.11.2015)
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University Pres.; aktaran Uluğ, a.g.e, s.6
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kavramasıdır. 71 Kendi duygularının farkında olan kiĢi de karĢısındaki kiĢiyi daha 

rahat anlayabilir.72 

Empati sadece psikoterapi alanında kullanılan bir yöntem değildir, hayatın tüm 

alanlarında etkilidir. Empati konunun derinlerine inmeyi sağlar ve insanlar arasındaki 

diyaloğu kolaylaĢtırır.73 

Üstün Dökmen yaptığı AĢamalı Empati Sınıflaması'nda kiĢilerin olaylar 

karĢısındaki empatik tepkilerini kalitesizden kaliteye doğru 3 basamakta ele 

alınmıĢtır. Bu basamakların her biri de tekrar "duygu" ve "düĢünce" olmak üzere iki 

alt basamağa ayrılmaktadır. Bu basamaklar sırasıyla " onlar basamağı", "ben 

basamağı" ve " sen basamağı"dır. 

1. Onlar Basamağı: Bu aĢamada empatik davranan birey, olaya ne kendi 

düĢüncesi ve duygusuyla ne de karĢısındaki kiĢinin duygu ve düĢüncesiyle 

bakar. Bu kiĢi olaya toplumun gözünden bakar. 

2. Ben Basamağı: Bu basamakta empatik veren kiĢi olaylara kendi bakıĢ 

açısıyla yaklaĢır, karĢısındakinin duygu ve düĢüncelerine dikkat etmez. 

Hatta bir süre sonra kendi sorunlarından bile bahsedebilir. Kendi 

yaĢadıkları üzerinden karĢısındaki kiĢiyi rahatlatmaya çalıĢır fakat onlar 

basamağına göre daha kalitelidir. 

3. Sen Basamağı: Bu basamakta olan kiĢi sorun karĢısında kendi bakıĢ 

açısını veya toplumun bakıĢ açısını kullanmaz. Olaya karĢısındaki kiĢinin 

bulunduğu duruma girerek yanıt vermeye çalıĢır. KarĢısındaki kiĢinin 

akılından geçenleri ve hislerini anlamak için çaba harcar. 

“Dökmen, bu üç basamağın altında 10 alt basamak daha oluşturmuştur. Bu 

basamaklar şunlardır: 

1- Senin problemin karşısında başkaları ne düşünür, ne hisseder. 

2. Eleştiri 

3. Akıl verme 

4. Teşhis 

5. Bende de var 

6. Benim duygularım 

7. Destekleme 

8. Soruna eğilme 

9. Tekrarlama 

10. Derin duyguları anlama 

                                                
71

 Arno Gruen, Empatinin Yitimi, Çev.Ġlknur Ġgan, Çitlembik Yayınları, Ġstanbul, 2006, s.18-19  
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 Goleman, Duygusal Zeka, Çev. Banu Seçkin Yüksel, Varlık yayınları, 2005; aktaran Uluğ, a.g.e, s.2 
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Yukarıdaki alt basamaklardan birincisi onlar basamağına, 2. 3. 4. 5. Ve 6. 

basamaklar ben basamağı' na, 7. 8. 9. ve 10. basamaklar sen basamağına aittir.”74 

 

2.3.2. Empati Ile KarıĢtırılan Kavramlar 

Sempati, Eski Yunanca' daki " sympatheia " kavramından Ġngilizce' ye " 

sympathy " olarak aktarılmıĢtır. Sözcüğün kelime anlamı " karĢımızdaki kiĢiyle 

beraber acı çekmektir". Ġlk olarak 18. yy'da David Hume ve Adam Smith tarafından 

araĢtırma konusu yapılmıĢtır. Bir insana sempati duymak, karĢımızdaki insanın 

duygu ve düĢüncelerine sahip olmak demektir. Empatide ise, karĢımızdaki insanı 

anlamak önemli olandır. Sempati duyduğumuz kiĢiyle aynı duyguları paylaĢırken, 

empati kurduğumuz kiĢiyle aynı duygu ve düĢünceleri hissetmeye ve anlamaya 

çalıĢırız. Empatide anlamak esastır.75 

Sempati duymak, karĢımızdaki kiĢi ile aynı Ģeyleri düĢünmek ve hissettiği 

Ģeylerin aynısını hissetmek anlamına gelmektedir. Sempati duyulan kiĢi ile acı çekilir, 

mutlu olunur ve ona her zaman hak verilir.76 

Empati ile karıĢtırılan bir diğer kavram „özdeĢleĢme‟ dir. Bu iki kavram 

birbirinden tabii ki de farklıdır. ÖzdeĢleĢmede kiĢi kendisini karĢısındaki insanla bir 

sayma eğilimindedir. Empati de ise iki ayrı kiĢi ve benlik vardır.77 Dökmen‟e göre de 

empati kurduğumuz kiĢi ile özdeĢim kurma zorunluluğu yoktur; hatta bu durum 

empati kurmaya zarar verebilir.78 

Empati ile karıĢtırılan bie diğer kavram da içtenliktir. Ġçtenlik, kiĢinin saydam 

olması, samimi ve açık olmasıdır. Empati ile aynı Ģey değildir fakat empati 

kurabilmek için içtenlik Ģarttır. KiĢi saydam ve samimi olduğu sürece daha rahat 

empati kurabilecektir.79 

 

2.3.3. Empati Kuramları 

2.3.3.1. KiĢilerarası Bir Fenomen Olarak Empati 

Hakansson ve Montgomery, 2003 yılında yaptıkları bir çalıĢmada empatinin 

algılanan kalitesinin, empati duyulan kiĢinin içinde olduğu durumdan daha çok 

empati duyan kiĢinin yani karĢı tarafın sözel ve eylemsel yaklaĢımları arasındaki 
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etkileĢim ile ilgili olduğunu göstermiĢlerdir. Bu çalıĢmada, maddi sorunlar nedeniyle 

bir çalıĢanını iĢten çıkartmak zorunda kalan bir müdürün, bu durumu çalıĢanına 

ileteceği dört farklı senaryo yazılmıĢtır. Deneklere yazılan bu senaryolardan 

hangisinde müdürün daha empatik davrandığı sorulmuĢ ve senaryolardan birini 

seçmeleri istenmiĢtir. Verilen cevaplara bakıldığında, empatik anlama (“bu durumun 

senin için ne kadar zor olduğunu anlıyorum”) ve eylem sözünün(“sana iĢ bulmanda 

yardımcı olabilmek için iyi bir referans mektubu yazacağım”) birlikte ifade edildiği 

senaryoda müdürün tepkisinin en empatik olarak görülmüĢtür. 

Sonuç olarak empati duyanın, empati duyulan durumla ilgili rahatlatıcı bir 

eylem sözünün bulunması, duygularını somutlaĢtırması ve bir Ģeyi paylaĢtıklarını 

göstermesi yani biz olabildiklerini göstermesi açısından önemlidir.80 

 

2.3.3.2. Terapötik Bir Araç Olarak Empati 

Psikanalist kuramın kurucusu sayılan Freud, ilk dönemlerinde empati ile pek 

ilgilenmeyip daha çok danıĢanı dinleme üzerinde durmuĢtur. Daha sonraları ise 

empatinin iki yönüne vurgu yapmıĢtır. Bunlardan ilki, danıĢanın duygu ve 

düĢüncelerini rahat dıĢavurumunu sağlamak için gereken ortamı oluĢturmak, diğeri 

ise hastanın bilinç dıĢına uyum sağlamaktır.81 

Freud‟un düĢüncelerini savunan Sandor Ferenczi de empati konusunda akla 

gelen kiĢilerden biridir. Ferenczi, Freud‟un yöntemine alternatif olarak Ferenczici 

analizi ve empatik yöntemi geliĢtirmiĢtir. Ona göre nevrozların geliĢimi, ödipal 

çatıĢmalara değil erken çocukluk dönemindeki empatiden yoksun olan deneyimlere 

bağlıdır. Empatik iletiĢimin danıĢmanın hastasıyla yapacağı çocuk çocuğa 

konuĢabilme becerisine bağlı olduğunu söyler. Ferenczi, psikoterapi sırasında 

Freud‟cu yönteme göre daha çok empatik, daha az yorumcu olunması gerektiğini 

ifade eder.82 

Empati kavramı, Kohut‟un katkılarıyla 1950‟li yıllardan sonra daha önemli hale 

gelmiĢtir. Kohut empatiyi soyut ve klinik olarak ikiye ayırır. Soyut empatide kiĢi 

dolaylı iç gözlem yapar. Yani kiĢi önce kendi yaĢantısına içe bakıĢ ile bakmalıdır. Bu 

Ģekilde baĢkalarının benzer durumda ne durumda olduklarını anlayabilecektir. Klinik 
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olarak da empatiyi, baĢka bir kiĢinin iç yaĢamını hissedebilme yetisi olarak görür. 

Empatinin hastanın geliĢimine katkı sağladığını düĢünür.83 

Rogers‟a göre ise empati, terapistin hastasının dünyasını “sanki” o imiĢ gibi 

anlamaktır. Empati, terapilerde ön koĢul olmaktan ziyade temel olma 

niteliğindedir.84Yine Rogers ideal bir terapistin her Ģeyden önce empatik becerisinin 

olması gerektiğini söylemiĢtir. Rogers, “DanıĢandan Hız Alan Terapi” adını verdiği 

yaklaĢımında, danıĢanın yapıcı bir kiĢilik geliĢtirmesine yardımcı olacak, ölçülebilir 

altı koĢul önerir. Bunlar;85 

1.   Terapist ve danıĢan psikolojik bir etkileĢim içerisindedir. 

2.   DanıĢan endiĢeli, yaralanmaya açık ve bir tutarsızlık içeriisisndedir. 

3. Terapist bu iliĢki içerisinde, kendi içinde tutarlı ve danıĢanla bütünleĢmiĢ 

durumdadır. 

4. Terapist danıĢana karĢı koĢulsuz olumlu saygı gösterir. 

5. Terapist danıĢanın içsel referans çerçevesini empatik olarak yaĢar ve bu 

yaĢantısını ona iletmeye çalıĢır. 

6. Terapistin danıĢana empatik anlayıĢ göstererek koĢulsuz olumlu saygıyı 

iletmesi hiç olmazsa minimum seviyede gerçekleĢtirilir. 

 

2.3.3.3. Ölçülebilir Bir KiĢilik Eğilimi Olarak Empati 

Empatinin bir kiĢilik özelliği olması konusundaki tartıĢmalar Roger‟ın “empatik 

eğilim” kavramına dayanır. Rogers, empatik eğilimi sosyal duyarlılık ile eĢ anlamlı 

olarak yorumlamıĢtır. Ona göre sosyal duyarlılık bir kiĢilik özelliğidir ve bu özelliğe 

sahip bireyler daha empatik olabilirler. 

Son yıllarda ikizler üzerinde yapılan çalıĢmalar, empatinin bir kiĢilik özelliği 

olarak ortaya çıkıĢında genetik yatkınlığın payı olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Yine tek 

ve çift yumurta ikizleri üzerinde yapılan baĢka bir çalıĢmada da, tek yumurta 

ikizlerinin yaĢlarının ilerledikçe empati becerilerinin farklılaĢtığı görülmüĢtür.86 

 Genetik yatkınlığın yanında çevrenin etkisi de yadsınamaz bir durumdur. 

Çevresel faktörlerin empatinin geliĢiminde önemli olması, eğitimin önemini gündeme 
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getirmiĢtir. Doğru empati kurabilme becerisi eğitim yoluyla geliĢtirilebilmektedir. 

Bununla ilgili terapistlerin, anne babaların, öğretmenlerin empatinin öğrenilmesinde 

katkılarının olduğunu gösteren pek çok araĢtırma da bulunmaktadır. 

Genel anlamda empati, bireyin doğuĢtan getirdiği, yaĢamı boyunca geliĢerek 

dıĢa vuran, diğer kiĢilik özellikleri ile de iliĢki içinde olan bir kiĢilik özelliğidir. 

Bireylerin birbirini anlama ve duygularını hissedebilme becerisi psikososyal 

uyumlarını olumlu etkilerken, empatik eğilimin azalması da psikososyal uyumu 

zorlaĢtıracaktır. Bu durum bireysel ve toplumsal sorunlarında artmasında rol 

oynayacaktır. 

Empatinin geliĢiminde etkili olan etkenlerin baĢında anne ve babanın 

çocuklarına olan tutumu gelmektedir. Ebeveyn çocuk iliĢkisi, çocuğun kiĢilik geliĢimi 

üzerinde son derece etkilidir. Yani çocuklar anne babanın aynası gibidir.87 Empatinin 

geliĢiminde önemli olan bir diğer etken de, erken yaĢlarda bir sanat dalı( güzel 

sanatlar, müzik, edebiyat vb.)  ile uğraĢmaktır. Yapılan çalıĢmalarda Ģarkı söyleme, 

bir müzik aleti çalma, resim yapma ve dans etme gibi uğraĢların çocukların empati 

becerisinin artmasında etkili olduğu görülmüĢtür.88 

Empatik becerilerin azalmasında ise; çocuk istismarının, akran istismarının, 

cinsel suçların ve saldırganlık gibi pek çok sosyal ve psikopatolojik unsurun etkisi 

olduğu bulgulanmıĢtır.89  

 

2.3.4. Empatinin GeliĢiminde Aile ve Kültür 

Ġnsan beyninin sağ lobu empatinin geliĢme merkezi olarak kabul edilir ve 

empati eksikliğinin nedeni de sağ lobun aktif kullanılmaması ile iliĢkilidir. Bebekliğin 

ilk yılları empatinin geliĢimi için kritik dönemlerdir. Bebek, annesinden ve 

çevresinden gördüğü Ģevkat ve koruyuculuk gibi duyguları baĢkasına da yansıtır. 

Vicdan ve merhamet gibi duyguların temeli de bu dönemlerde atılır.90 GeliĢtirilebilen 

bir beceri olan empatinin ortaya çıkması için farkındalık duygumuzun geliĢtirilmesi 

gerekir. Ġnsanın kendini tanıması, çevresiyle sağlıklı iletiĢim geliĢtirmesi için algılarını 

sağlıklı Ģekilde oturtması gerekir.91 
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Çocuklar empati kültürüyle tanıĢtıklarında kendilerine karĢı olan güvenleri 

önemli derecede artar, kendilerini daha iyi ifade eder ve baĢkalarını daha iyi anlarlar. 

Önemsendiklerinin farkına varmak, onların geliĢimlerini olumlu yönde etkiler. 

Yapılan çeĢitli araĢtırmalarda empati ve bazı değiĢkenler arasında iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Örneğin; piyano ve keman çalan gençlerin empati becerileri müzikle 

uğraĢmayan gençlere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Yine kaygı, ihmal, istismar ve 

saldırganlık ile empati arasında da ters iliĢki bulunmuĢtur.92 

DuygudaĢlık yani empatinin geliĢimi doğumdan önce anne karnında 

baĢlamaktadır. Annenin isteyerek mi yoksa istemeyerek mi hamile kaldığı, kendini 

hazır hissedip hissetmediği, bedenindeki değiĢikliği olumlu karĢılayıp karĢılamadığı 

ve doğumdan sonra bebeğiyle olan iliĢkisi bebekteki duygudaĢlığın geliĢimini 

etkilemektedir. Kendisini gebeliğe ve anneliğe hazır hisseden bir anne bebeğinin 

ihtiyaçlarına cevap verebilecek ve bebeğiyle uyum içerisinde olacaktır. Bu da 

bebeğin duygusal geliĢimini olumlu etkileyecektir. Tam tersi kendisini anneliğe hazır 

hissetmeyen bir kadın, doğum öncesi ve sonrasındaki sıkıntılı durumları olumlu 

karĢılayamayacağı için bebeğiyle sağlıklı ve sağlam bir iliĢki kuramayacak, bu 

durum bebeğin duygudaĢlığını olumsuz etkileyecektir.93 

Dökmen, insanın çevresini yani evreni üç öğeye indirgemiĢtir. Bu öğeler, doğa, 

insan ve insanın elinden çıkan ürünlerdir. Bu öğeler arasında karĢılıklı etkileĢim 

vardır ve biri olmadan diğerinden söz edilemez. Bu üç öğeden herhangi biri ile 

empati kurabilen bir insan, diğerleriyle de empati kurabilmelidir. Doğayı, insanı ve 

insan ürünlerini anlamaya ve empati kurmaya çalıĢan bir kiĢi, varlığı tümüyle sevme 

yolundadır diyebiliriz. Çünkü dünyayı anlamaya baĢladığımızda, onun içindeki her 

Ģeyi sevmeye de baĢlayabiliriz.94 

 

2.4.Anne Baba Tutumları 

2.4.1.Anne Baba Tutumları 

Anne ve babanın çocuklara karĢı davranıĢ ve tutumları, onların geliĢimleri 

açısından son derece önemlidir. Ebeveynler çocuklarına nasıl davranırsa 

karĢılığında ürün olarak benzer dönütler alacaklardır. Bu sebeple anne ve baba 

çocuklarına rol model olacağından dolayı, davranıĢları çocukların kiĢilikleri üzerinde 

önemli etken olacaktır diyebiliriz. Anne ve babanın çocuklarına karĢı olumlu tutum 

sergilemeleri, onların kendi içlerinde dengeli, huzurlu, sevgi ve saygıçerçevesinde 
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bir iliĢkilerinin olduğunu gösterir. Bunun yanısıra eĢlerin sağlıklı çocukluk dönemi 

geçirmemeleri ve karĢılıklı iliĢkilerinde sorunlar yaĢamaları da çocuklara karĢı 

olumsuz tutuma sahip olmalarında birer etkendir.95 

Çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi olarak kabul ettiğimiz ergenlik dönemini 

bireyin sorunsuz ve uyumlu tamamlayabilmesi aile içi iliĢkilerin olumlu olmasına 

bağlıdır. Pozitif bir disiplin ortamında, ihtiyacı olan ilgi, sevgi ve güven duygusu ile 

büyüyen çocuk mutlu bir ergen adayıdır. Aksi durumda büyüyen çocuk, bu dönemde 

arkadaĢ çevresi ve aile ortamında uyum problemleri yaĢayacaktır.96 

 

2.4.2. Anne Baba Tutum ÇeĢitleri 

2.4.2.1. Otoriter Tutum 

Bu tutumda olan aileler aĢırı kontrollü olurlar ve çocuklarla olan iliĢkilerinde 

daha az etkileĢimde bulunurlar. Bu tip ailelerde katı kurallar vardır ve çocuk kurala 

uymadığında cezalandırılır. 97  Baskı altında büyüyen çocuklar dürüst ve dikkatli 

olmalarına karĢılık çekingen ve hassas bir yapıya da sahip olabilirler. Sürekli 

müdahale edilen cezalandırılan çocukların kolay ağlayan yapıda oldukları görülür.98 

 

2.4.2.2.Ġlgisiz Tutum 

Ġlgisiz tutuma sahip olan anne babalar çocuğun istek ve ihtiyaçlarına kayıtsız 

kalırlar. Çocuklarını görmezden gelir onları önemsemezler. Böyle ailelerde yetiĢen 

çocuklar kendini etrafa kanıtlamaya çalıĢan saldırgan iletiĢim sorunları olan ve 

özgüveni düĢük bireyler olabilirler.99 

 

2.4.2.3. AĢırı Izin Verici Tutum 

Bu tutuma sahip aileler çocukların isteklerinin doğruluğunu düĢünmeden 

yerine getirirler. Aile çocuk üzerinde herhangi bir sınırlama koymaz ve sınırsız özgür 

olabileceği bir ortam sunar. Çocuğun hatalı davranıĢları bile hoĢgörü ile karĢılanır.100 

Bu tip ailede büyüyen çocuklar kendini düĢünen dikkati kendinde toplamaya çalıĢan 

bencil bireyler olurlar. Bu durum da onların sosyal çevreye uyumunu zorlaĢtırır. 101 
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2.4.2.4. Tutarsız Tutum 

Bu tutumda olan aileler aĢırı hoĢgörülü tavır ile otoriter tavır arasında gidip 

gelirler. Böyle ailede büyüyen çocuk toplum tarafından onaylanan davranıĢın ne 

olduğunu tam anlamıyla bilemeyeceğinden, sorun yaĢayabilir. Tutarsız tutuma sahip 

ailede anne ve babanın ortak doğrusu ve yanlıĢı yoktur. Bu tip ailede büyüyen 

çocuklar da karar vermekte zorlanan, diğer insanlara güveni olmayan, dengesiz, 

tutarsız, aĢırı isyankar ya da boyun eğici bireyler olarak yetiĢebilirler.102 

 

2.4.2.5. AĢırı Koruyucu Tutum 

AĢırı koruma, ebeveynlerin çocuğun üzerine gereğinden fazla düĢmesi ve 

özen göstermesidir.103Çocukların yapabileceği davranıĢlar bile aile tarafından yapılır 

ve çocuğun deneyimleyerek öğrenmesi engellenir.104Ailenin bu davranıĢı sonucunda 

çocuk, baĢka kiĢilere bağımlı, özgüveni olmayan, duygusal kırıklıkları ve eksikleri 

olan bir birey olabilir. BaĢkalarına bağımlı yaĢayan bir çocuk hayatı boyunca 

psikososyal açıdan bir olgunluğa eriĢemez ve bu durum onu yaĢamı boyunca 

etkiler.105 

 

2.4.2.6. Mükemmeliyetçi Tutum 

Bu tutuma sahip anne ve babalar geçmiĢ yaĢantıları boyunca elde 

edemedikleri baĢarılara çocuklarının ulaĢmasını isterler. Çocuklarından çok Ģey 

beklerler ve hatalarını kabul edemezler. Böyle ailelerde yetiĢen çocuklar, 

kendilerinden çok Ģey beklendiği için bu yük altında ezilerek, sağlıklı bir kiĢilik 

geliĢtiremeyebilirler. Sürekli çabalarlar ve istedikleri baĢarıya ulaĢamadıklarında 

hayal kırıklığı yaĢarlar. Bu durum da onların kendilerini değersiz ve baĢarısız 

hissetmesine neden olabilir.106 

 

2.4.2.7. Güven Verici - Demokratik Tutum 

Demokratik tutuma sahip aileler, her çocuğun kapasitesinin farklı olabileceğini 

bilirler ve buna göre davranırlar. Bu tutuma sahip aileler çocukları ile ortak 
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faaliyetlerde bulunur ve onlara yapabilecekleri konularda sorumluluk verirler. 

Çocuğun kendisini ifade etmesi için uygun ortam yaratırlar.107 

Bu tip aileler çocuklarına karĢı hoĢgörülü davranıĢlar sergiler ve arzuladıkları 

Ģeyleri gerçekleĢtirmelerine belli ölçülerde izin verirler. Çocuklar aile içinde yeri 

geldiğinde fikirlerini söyleyebilir ve bu görüĢlere saygı duyulur. 

Demokratik ortamda büyüyen çocuklar da sosyal ve duygusal olarak olumlu, 

bireylerle iĢ birliği kurabilen, uyumlu, kendine güvenen, sorumluluk sahibi, insanlara 

güvenen ve sevilen kiĢiler olurlar.108 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM VE TEKNIKLER 

 

3.1.Evren ve Örneklem 

ÇalıĢmanın konusu belirlendikten sonra GeliĢim Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü‟ne yazılan dilekçe ile tezin konusu ve uygulanacak ölçekler hakkında  

gerekli onay alındıktan sonra çalıĢma belirlenen okulda belirlenen öğrenciler 

üzerinde uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma 2016-2017 eğitim öğretim yılında Esenler AtıĢalanı Lisesi‟nde 10., 

11., ve 12. sınıflarda okuyan ve ortaöğretim hayatı boyunca en az bir disiplin cezası 

almıĢ olan 50 öğrenci ve aynı sınıflardan gönüllü olan öğrenciler arasından 

numarası tek olan 51 disiplin cezası almamıöğrenci olmak üzere toplam 101 öğrenci 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı sayıda veri analize tabi tutulmuĢtur. 

 

3.2.AraĢtırmanın Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenleri 

       Bağımsız DeğiĢkenler: Saldırganlık, Empati Becerisi, Anne Baba Tutumu 

       Bağımlı DeğiĢken: Disiplin Cezası 

 

3.3. Hipotez 

       Tez: Disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin saldırganlık, empati becerisi 

ve anne baba tutumları açısından değerlendirilmesi 

       Hipotezler 

       H1: Disiplin cezası alan öğrencilerin saldırganlık düzeyleri ceza almayan 

öğrencilerden daha yüksek olacaktır. 

       H1: Disiplin cezası alan öğrencilerin empati becerileri ceza almayan 

öğrencilerden daha düĢük olacaktır. 

       H1: Disiplin cezası alan öğrencilerin algıladıkları anne baba tutumu daha 

otoriter, ceza almayan öğrencilerin algıladıkları anne baba tutumu daha demokratik 

olacaktır. 

 

3.4. Veri Toplama Araçları 

3.4.1. Sosyodemografik Veri Formu 

Katılımcılara uygulanmak üzere içerisinde cinsiyet, bulundukları sınıf, kardeĢ 

sayısı, ebeveyn durumu, kim tarafından büyütüldüğü, anne eğitim düzeyi, baba 
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eğitim düzeyi, ekonomik durumu, baĢarı algıları ve disiplin cezası alıp almadığı 

sorularını barındıran form uygulayıcı tarafından hazırlanmıĢtır. 

 

3.4.2. Saldırganlık Ölçeği 

Uygulanan saldırganlık ölçeği Glaude109 tarafından modifiye edilen Measures 

for Clinical Practice‟ nin Türkçeye uyarlanmıĢ Ģeklidir. Bu uyarlama ve geçerlik 

güvenirlik çalıĢmaları Mustafa Otrar ve Hilal Çelik tarafından yapılmıĢtır. Bu amaçla 

ölçeğin çevirisinin yanında güvenirlik analizlerinden, iç tutarlılık, madde toplam, 

madde kalan, madde ayırtedicilik analizleri ve test-r-test hesaplama iĢlemleri 

yapılmıĢtır.Yapılan istatiksel analizler neticesinde envanterin Cronbach Alpha değeri 

α=,823, test-r-test güvenirlik katsayısı ise “r=.528” olarak bulunmuĢtur.Yapılan 

araĢtırma sonucunda geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.110
 

Bu ölçek, saldırganlığı fiziksel saldırganlık; sözelsaldırganlık; dürtüsel 

saldırganlık; saldırganlıktan kaçınma ve toplam saldırganlık ölçeği olmak üzere alt 

ölçekler üzerinden ölçmektedir. Ölçek, “ bana hiç uygun değil”, “bana birazcık 

uygun”, “bana kısmen uygun”, “bana çok uygun” ve “bana tamamıyla uygun” 

Ģeklinde derecelendirilmiĢ 5‟li likert tipinde , 30 soru olacak Ģekilde oluĢturulmuĢtur. 

Uygulayan kiĢiden kendisine en uygun olan seçeneği iĢaretlemesi istenmektedir 

.Puanlama, alt boyutlara dâhil olan tüm maddelerin toplanması ve çıkan sonucun 

ilgili alt boyut kapsamına giren madde sayısına bölünmesiyle elde edilmektedir.111 

 

3.4.3 Empati Beceri Ölçeği 

Empati beceri ölçeği – B formu 1988 yılında Dökmen tarafından ortaya 

konmuĢtur. Ölçekte altı kiĢinin baĢına altı farklı durum vardır. Her bir durumun 

altında da o kiĢiye verilebilecek on iki tepki cümlesi yer almaktadır. Bireylerin her bir 

durumu okuyup, altında verilen tepki cümlelerinden sorunu olan kiĢiye 

söyleyebileceği en önemli dört tepkiyi seçmesi istenmektedir. Her bir durumun 

altında bir de durumla ilgisiz tepki bulunmaktadır ve bireyler ölçekteki toplam altı 

tepkiden vir tanesini bile seçerse form geçersiz sayılmaktadır. 
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Saldırganlık Envanterinin Türkçeye Uyarlanması: Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢmaları, M.Ü. Atatürk 
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Ölçeğin sonunda bireylerin verdiği yirmi dört tepkinin puanı toplanmaktadır. 

Elde edilen puanın yüksek çıkması kiĢinin yüksek empati becerisine, düĢük çıkması 

da kiĢinin düĢük empati becerisine sahip olduğunu göstermektedir. 

 Dökmen, ölçeğin güvenirliğini test etmek için 64 kiĢiden oluĢan bir gruba 

ölçme aracını üç hafta ara ile ii kez uygulamıĢtır. Sonucunda elde edilen puanlar 

arasındaki iliĢki r=.91‟dir. Cronbach alfa güvenirlik katsayısı ise 0.83‟tür. 

Geçerliği test etmek için ise ölçme aracı klinik psikoloji ve psikolojik 

danıĢmada en az yüksek lisans derecesine sahip olan 14 birey ve psikoloji eğitimi 

almamıĢ 14 bireyden oluĢan iki gruba uygulanmıĢtır. Sonucunda, psikoloji eğitimi 

alan bireylerin seçtiği tepkilerin numara aralığı 7 ile 10 iken, psikoloji eğitimi almamıĢ 

bireylerin tercih ettiği tepkilerin 2 ile 8. numaralar arasında olduğu görülmüĢtür. 

SonuĢ olarak iki grubun aldığı puanların empatik beceri açısından anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢ ve ölçeğin istenen geçerliliğe sahip olduğu ortaya 

konmuĢtur. ( t= 6,77, sd= 26, p<0,001)112 

 

3.4.4. Anne Baba Tutum Ölçeği 

Türkiye‟ de anne baba tutumunu ölçen bir araç ortaya çıkarma giriĢimi ilk kez 

1972 yılında Kuzgun tarafından baĢlatılmıĢtır. Kuzgun‟un demokratik, otoriter ve 

ilgisiz tutumları ölçmek amacıyla hazırladığı “ Anne Baba Tutum Envanteri “ 384 

üniversite öğrencisi üzerinde uygulanmıĢtır. Uygulama sonunda demokratik ölçeğin 

bağımsız ölçüm yaptığı fakat diğer iki ölçeğin birbirinden bağımsız ölçüm yapmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. Bunun üzerine aracın yeterince güvenilir ölçme yapmadığına karar 

verilmiĢ ve envanterin “ Ana Baba Tutum Ölçeği “ adı ile yeniden revize edilmesine 

karar verilmiĢtir. 

Yeni oluĢturulan ölçeğin demokratik, otoriter, koruyucu/istekçi, reddedici ve 

ilgisiz tutumları ölçmesi amaçlanmıĢtır. Bunun için hazırlanan ölçek, 1992-1993 

eğitim ve öğretim yılında Gazi Üniversitesi Ġdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören 

100 öğrenciye uygulanmıĢ ve ölçeğin boyutları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Yapılan 

faktör analizi sonuçlarından sonra ölçeğin sadece demokratik, otoriter ve 

koruyucu/istekçi tutumu ölçen maddelerden oluĢmasına karar verilmiĢtir. 
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Yapılan analiz çalıĢmalarından sonra Ana Baba Tutum Ölçeği 40 maddeden 

oluĢan, 5‟li likert tipinde bir ölçme aracı olarak planlanmıĢtır. Alt ölçeklere ait madde 

sayıları da Ģöyledir: 

Demokratik tutumu ölçen maddeler: 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 

36, 37, 39  

Koruyucu-istekçi tutumu ölçen maddeler: 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 

27,28, 32, 33, 34 

Otoriter tutumu ölçen maddeler: 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38, 40 tır.  

Ölçeğin güvenirliliğini tespit etmek  için önce alt ölçeklerin iç tutarlık katsayıları 

(Cronbach Alpha) hesaplamıĢtır. Sonra ölçeğin kararlı ölçüm yapıp yapmadığını 

denetlemek için test tekrar test yöntemi uygulanmıĢtır. Alt ölçeklerin iç tutarlılık 

katsayıları da; demokratik ana-baba tutum alt ölçeği için α değeri 0.89, koruyucu-

istekçi alt ölçek için 0.82, otoriter alt ölçek için 0.78 bulunmuĢtur. Demokratik alt 

ölçeğin kararlılık katsayısı 0.92, koruyucu/istekçi alt ölçeğinin 0.75, otoriter alt 

ölçeğinin de 0.79 olarak hesaplanmıĢtır.113 

3.5.Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

for Windows 21.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir.Veriler değerlendirilirken 

tanımlayıcı istatistiksel metotları (sayı, yüzde, ortalama, standart sapma) 

kullanılmıĢtır. 

Fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, dürtüsel saldırganlık, saldırganlıktan 

kaçınma, saldırganlık, empati, demokratik tutum, koruyucu tutum ve otoriter tutum 

ölçeklerinden alınan puanların normal dağılımda olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla uygulanan tek örneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ölçeklerden 

alınan puanların normal dağılım göstermediği tespit edilmiĢtir (sırasıyla; z=0.132, 

p=0.001; z=0.071, p=0.020; z=0.145, p=0.001; z=0.181, p=0.001; z=0.067, p=0.020; 

z=0.077 p=0.048; z=0.110, p=0.004; z=0.101, p=0.013 ve z=0.152, p=0.001).  

Ölçeklerin puan değerleri normal dağılım göstermediğinden dolayı istatistiki 

ölçümlerde nonparametrik testler kullanılmıĢtır. Bunun için sayısal verilerin 

karĢılaĢtırılmasında iki grup arasındaki farkın tespiti için Mann-Whitney U testi ve 

ikiden fazla grup olması durumunda parametrelerin gruplar arası 

karĢılaĢtırmalarında Kruskal Wallis H testinden yararlanılmıĢtır. Kruskal Wallis H 
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Testinde anlamlı olan bulgular arasında farklılaĢmayı tespit edebilmek için Mann 

Whitney U testi kullanılmıĢtır.Saldırganlık, empati ve anne baba tutum ölçeklerinden 

elde edilen puanlar arasındaki bağlantıya bakmak için Spearman Korelasyon Analizi 

kullanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular %95 güven aralığında %5 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

 

Bu bölümde öğrencilerin saldırganlık, empati ve anne baba tutumu 

ölçeklerinden elde edilen veriler ile araĢtırmacının hazırladığı sosyodemografik bilgi 

formundan sağlanan veriler yer almaktadır. 

 

4.1.Öğrencilerin Demografik DeğiĢkenlerinin Betimleyici Ġstatistikleri 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ailesi ve kendisi ile ilgili “KiĢisel Bilgi Formu” 

na verdikleri cevaplar doğrultusunda demografik değiĢkenlerini değerlendirmek için 

betimleyici istatistiksel analiz yöntemi uygulanmıĢtır. AraĢtırmada yer alan 

öğrencilerin demografik değiĢkenlere göre dağılımları Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Disiplin Cezası Alıp Almadıklarına Göre 
Demografik Özelliklere ĠliĢkin Dağılımı (n=101) 
 

 
 
 
Bireysel özellikler 

Disiplin cezası alma 
durumu 
GRUPLAR 

Ferakns 
ve 
yüzdelik 
değerler 

Test 

Ceza alan 
(n=50) 

Ceza 
almayan 
(n=51) 

  

Sayı % Sayı % f % x² p 

Cinsiyet   
19 
31 

 
38.0 
62.0 

 
21 
30 

 
41.2 
58.8 

 
40 
61 

 
39.6 
60.4 

 
x² 
=0.107 
p=0.744 

Kız  
Erkek 

Sınıf   
20 
17 
13 

 
40.0 
34.0 
26.0 

 
20 
19 
12 

 
39.2 
37.3 
23.5 

 
40 
36 
25 

 
39.6 
35.6 
24.8 

 
x² 
=0.141 
p=0.932 

10. sınıf 
11. sınıf 
12. sınıf 

KardeĢ durumu  
2 
21 
10 
17 

 
4.0 
42.0 
20.0 
34.0 

 
4 
17 
17 
13 

 
7.8 
33.3 
33.3 
25.5 

 
6 
38 
27 
30 

 
5.9 
37.6 
26.7 
29.8 

 
 
x² 
=3.426 
p=0.330 

Tek çocuk  
2 kardeĢ 
3 kardeĢ 
4 kardeĢ ve üzeri 

Ebeveyn durumu   
45 
4 
1 

 
90.0 
8.0 
2.0 

 
48 
3 
- 

 
94.1 
5.9 
- 

 
93 
7 
1 

 
92.1 
6.9 
1.0 

 
x² 
=1.230 
p=0.541 

Anne baba beraber 
Anne baba ayrı 
Anne veya baba ölü 
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Bireysel özellikler 

Disiplin cezası alma durumu 
GRUPLAR 

Ferakns 
ve 
yüzdelik 
değerler 

Test 

Ceza alan 
(n=50) 

Ceza 
almayan 
(n=51) 

  

Sayı % Sayı % f % x² p 

Kimle yaĢandığı   
45 
3 
1 
1 

 
90.0 
6.0 
2.0 
2.0 

 
48 
2 
- 
1 

 
94.1 
3.9 
- 
2.0 

 
93 
5 
1 
2 

 
92.0 
5.0 
1.0 
2.0 

 
x² 
=1.287  
p=0.732 

Ebeveyn ile birlikte yaĢadığı 
Anne ile birlikte yaĢadığı 
Baba ile birlikte yaĢadığı 
Akraba ile birlikte yaĢadığı 

Kimin büyüttüğü  
47 
2 
1 

 
94.0 
4.0 
2.0 

 
49 
2 
- 

 
96.1 
3.9 
- 

 
96 
4 
1 

 
95.0 
4.0 
1.0 

 
x² = 
1.032 
p=0.597 

Ebeveyn  
Anneanne – babaanne 
Akraba  

Babaların eğitim düzeyi   
17 
19 
14 

 
34.0 
38.0 
28.0 

 
27 
13 
11 

 
52.9 
25.5 
21.6 

 
44 
32 
25 

 
43.6 
31.7 
24.7 

 
x² 
=3.748 
p=0.153 

Ġlkokul mezunu  
Ortaokul mezunu  
Lise mezunu ve üzeri 

Anne eğitim düzeyi   
23 
21 
6 

 
46.0 
42.0 
12.0 

 
28 
13 
10 

 
54.9 
25.5 
19.6 

 
51 
34 
16 

 
50.5 
33.7 
15.8 

 
x² 
=3.363 
p=0.186 

Ġlkokul mezunu ve altı 
Ortaokul mezunu  
Lise mezunu ve üzeri 

Gelir düzeyi   
19 
31 

 
38.0 
62.0 

 
22 
29 

 
43.1 
56.9 

 
41 
60 

 
40.6 
59.4 

 
x² 
=0.276 
p=0.599 

Ġyi ve üzeri 
Orta ve altı 

Okul baĢarısı   
5 
12 
28 
5 

 
10.0 
24.0 
56.0 
10.0 

 
7 
23 
21 
- 

 
13.7 
45.1 
41.2 
- 

 
12 
35 
49 
5 

 
11.9 
34.6 
48.5 
5.0 

 
x² = 
9.782 
p=0.021* 

Mükemmel, en iyilerden biri 
Ortalamanın üstü 
Ortalama düzeyde  
Ortalamanın altında  

*p<0.05 

 

Disiplin cezası alan öğrencilerin31‟i (%62.0) erkek olduğu ve disiplin cezası 

almayan öğrencilerin30‟u (%58.8) erkekolduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin disiplin 

cezası alıp almadığı ile öğrencilerin cinsiyetleri arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadığının belirlenmesi için Ki-Kare testi uygulanmıĢtır. Buna göre öğrencilerin 

disiplin cezası alıp almaması ile cinsiyetleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır [x² = 0.107, p=0.744; p > 0.05]. 

Disiplin cezası alan öğrencilerin 20‟si (%40.0) 10. Sınıftaokumakta olduğu ve 

disiplin cezası almayan öğrencilerin 20‟si (%39.2) 10. sınıfta okumakta olduğu 

görülmüĢtür. Öğrencilerin disiplin cezası alıp almadığı ile öğrencilerin kaçıncı sınıfta 

okumakta olduğu arasında anlamlı bir farkın varlığının veya yokluğunun belirlenmesi 
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için Ki-Kare testi uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre öğrencilerin disiplin cezası alıp 

almaması ile öğrencilerin kaçıncı sınıfta okudukları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark  bulunmamıĢtır [x² = 0.141, p=0.932; p > 0.05]. 

Disiplin cezası alan öğrencilerin 21‟i (%42.0) iki kardeĢ olduğu ve disiplin 

cezası almayan öğrencilerin17‟si (%33.3) iki kardeĢ olduğu görülmüĢtür. 

Öğrencilerin disiplin cezası alıp almadığı ile öğrencilerin kaç kardeĢ olduğu arasında 

anlamlı bir farkın varlığının veya yokluğunun belirlenmesi için Ki-Kare testi 

uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre öğrencilerin disiplin cezası alıp almaması ile 

öğrencilerin kardeĢ sayıları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark  

bulunmamıĢtır [x² = 3.426, p=0.330; p > 0.05]. 

Disiplin cezası alan öğrencilerin 45‟inin (%90.0) annesi babası beraber olduğu 

ve disiplin cezası almayan öğrencilerin48‟inin (%94.1) annesi babası beraber olduğu 

görülmüĢtür. Öğrencilerin disiplin cezası alıp almadığı ile öğrencilerin ebeveynlerinin 

birliktelik durumları arasında anlamlı bir farkın varlığının veya yokluğunun 

belirlenmesi amacıyla Ki-Kare testi uygulanmıĢtır. Buna göre öğrencilerin disiplin 

cezası alıp almaması ile öğrencilerin ebeveynlerinin birliktelik durumları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark  bulunmamıĢtır [x² = 1.230 , p=0.541; p > 0.05]. 

Disiplin cezası alan öğrencilerin 45‟i (%90.0) anne babasıyla birlikte 

yaĢamakta olduğu ve disiplin cezası almayan öğrencilerin48‟i (%94.1) anne 

babasıyla birlikte yaĢamakta olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin disiplin cezası alıp 

almadığı ile öğrencilerin kimlerle yaĢamakta olduğu arasında anlamlı bir farkın 

varlığının veya yokluğunun belirlenmesi için Ki-Kare testi uygulanmıĢtır. Buna göre 

öğrencilerin disiplin cezası alıp almama durumu ile öğrencilerin kimlerle yaĢamakta 

olduğu arasında istatistiksel yönden  anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x² = 1.287 , 

p=0.732; p > 0.05]. 

Disiplin cezası alan öğrencilerin47‟si (%94.0) annesi babası tarafından 

büyütülmüĢ olduğu ve disiplin cezası almayan öğrencilerin49‟u (%96.1) annesi 

babası tarafından büyütülmüĢ olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin disiplin cezası alıp 

almadığı ile öğrencilerin kimler tarafından büyütülmüĢ olduğu arasında anlamlı bir 

farkın varlığının veya yokluğunun belirlenmesi için Ki-Kare testi uygulanmıĢtır. Buna 

göre öğrencilerin disiplin cezası alıp almadığına göre öğrencilerin kimler tarafından 

büyütülmüĢ olduğu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x² = 

1.032 , p=0.597;p > 0.05]. 

Disiplin cezası alan öğrencilerin 19‟unun (%38.0) babası ortaokul mezunu 

olduğu ve disiplin cezası almayan öğrencilerin 27‟sinin (%52.9) babası ilkokul 

mezunuolduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin disiplin cezası alıp almadığı ile öğrencilerin 

babalarının eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir farkın varlığının veya yokluğunun 
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belirlenmesi için Ki-Kare testi uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre öğrencilerin disiplin 

cezası alıp almaması durumu ile öğrencilerin babalarının eğitim düzeyleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamıĢtır [x² = 3.748, p=0.153;p> 

0.05]. 

Disiplin cezası alan öğrencilerin23‟ünün (%46.0) annesi ilkokul mezunu ve altı 

olduğu ve disiplin cezası almayan öğrencilerin28‟sinin (%54.9) annesi ilkokul 

mezunu ve daha altında olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin disiplin cezası alıp 

almadığı ile öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir farkın 

varlığının veya yokluğunun belirlenmesi için Ki-Kare testi uygulanmıĢtır. Sonuçlara 

göre öğrencilerin disiplin cezası alıp almadığına göre öğrencilerinannelerinin eğitim 

düzeyleriarasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır [x² = 3.363, 

p=0.186;p> 0.05]. 

Disiplin cezası alan öğrencilerin 31‟inin (%62.0) ailesinin geliri orta ve alt 

olduğu ve disiplin cezası almayan öğrencilerin 29‟unun (%56.9) ailesinin geliri orta 

ve alt olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin disiplin cezası alıp almaması ile öğrencilerin 

ailelerinin maddi geliri arasında anlamlı bir farkın varlığının veya yokluğunun 

belirlenmesi için Ki-Kare testi uygulanmıĢtır. Buna göre öğrencilerin disiplin cezası 

alıp almadığına göre öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyleri arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır [x² = 0.276, p=0.599;p> 0.05]. 

Disiplin cezası alan öğrencilerin 28‟inin (%56.0) okul baĢarısı ortalama 

düzeyde olduğu ve disiplin cezası almayan öğrencilerin 23‟ünün (%45.1) okul 

baĢarısı ortalamanın üstünde olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin disiplin cezası alıp 

almadığı ile öğrencilerin okul baĢarı seviyelerinin arasındaki değiĢikliğin anlamlı olup 

olmadığını gözlemlemek için Ki-Kare testi uygulanmıĢtır. Buna göre öğrencilerin 

disiplin cezası alıp almadığına göre öğrencilerin okul baĢarısı düzeyleri arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur [x² = 9.782, p=0.021;  p< 0.05]. 

 

4.2. ÖğrencilerinSaldırganlık, Empati ve Anne Baba Tutumu Ölçeklerine ĠliĢkin 

Betimleyici Ġstatistikleri 

AraĢtırmada yer alan öğrencilerin saldırganlık, anne baba tutumu ve empatiye 

iliĢkin değiĢkenlerini değerlendirmek amacıyla betimleyici istatistiksel analiz 

yöntemine baĢvurulmuĢtur.  
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Tablo.4.2: Disiplin Cezası AlmıĢ Olan ÖğrencilerinSaldırganlık Envanterinin 
AltÖlçeklerinden Aldıkları Puan Ortalamalarının Gruba Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.2‟de görüldüğü gibi; disiplin cezası alan öğrencilerin sözel saldırganlık 

alt ölçeğinin ortalaması 23.48±4.77olduğu, öğrencilerin dürtüsel saldırganlık alt 

ölçeğinin ortalaması 20.54±7.37 olduğu,öğrencilerin fiziksel saldırganlık alt ölçeğinin 

ortalaması 10.54±3.89 olduğu,öğrencilerin saldırganlıktan kaçınma alt ölçeğinin 

ortalaması 5.84±1.92 olduğu ve öğrencilerin saldırganlıkölçeğinin ortalaması 

60.40±12.58 olduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo.4.3: Disiplin Cezası AlmamıĢ Olan Öğrencilerinaldırganlık Envanterinin Alt 
Ölçeklerinden Aldıkları Puan Ortalamalarının Gruba Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.3‟de görüldüğü gibi; disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin sözel 

saldırganlık alt ölçeğinin ortalaması 21.03±4.42olduğu, öğrencilerin dürtüsel 

saldırganlık alt ölçeğinin ortalaması 17.78±4.51olduğu,öğrencilerin fiziksel 

saldırganlık alt ölçeğinin ortalaması 8.86±4.09olduğu,öğrencilerin saldırganlıktan 

kaçınma alt ölçeğinin ortalaması 6.00±1.64olduğu ve öğrencilerin 

saldırganlıkölçeğinin ortalaması 53.68±10.59olduğu görülmüĢtür. 

 

  

Ölçek Ort. ve  SS Minimum Maximum 

Fiziksel saldırganlık alt ölçeği 10.54±3.89 4.00 19.00 

Sözel saldırganlık alt ölçeği 23.48±4.77 15.00 34.00 

Dürtüsel saldırganlık alt ölçeği 20.54±7.37 10.00 61.00 

Saldırganlıktan kaçınma alt 
ölçeği 

5.84±1.92 2.00 9.00 

Saldırganlık ölçeği (toplsm 
skor) 

60.40±12.58 36.00 104.00 

Ölçek Ort. ve  SS Minimum Maximum 

Fiziksel saldırganlık alt ölçeği 8.86±4.09 4.00 19.00 

Sözel saldırganlık alt ölçeği 21.03±4.42 13.00 30.00 

Dürtüsel saldırganlık alt ölçeği 17.78±4.51 9.00 29.00 

Saldırganlıktan kaçınma alt 
ölçeği 

6.00±1.64 2.00 9.00 

Saldırganlık ölçeği (toplsm 
skor) 

53.68±10.59 34.00 73.00 
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Tablo.4.4: Disiplin Cezası AlmıĢ Olan ÖğrencilerinEmpati Ölçeğinden Aldıkları Puan 
Ortalamalarının Gruba Göre Dağılımı 

Tablo 4.4‟de görüldüğü gibi; disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin empati 

ölçeğinin ortalaması 131.86±19.46 olduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo.4.5: Disiplin Cezası AlmamıĢ Olan ÖğrencilerinEmpati Ölçeğinden Aldıkları 
Puan Ortalamalarının Gruba Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.5‟de görüldüğü gibi; disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin empati 

ölçeğinin ortalaması 129.45±18.12 olduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo.4.6: Disiplin Cezası AlmıĢ Olan ÖğrencilerinAnne Baba Tutum Envanterinin 
Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puan Ortalamalarının Gruba Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.6‟da görüldüğü gibi; disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin 

ebeveynlerinden algıladıkları demokratik tutum alt ölçeğinin ortalaması 

55.58±11.61olduğu, öğrencilerin ebeveynlerinden algıladıkları koruyucu tutum alt 

ölçeğinin ortalaması 42.40±9.89 olduğu ve öğrencilerin ebeveynlerinden algıladıkları 

otoriter tutum alt ölçeğinin ortalaması 23.64±9.02 olduğu görülmüĢtür. 

 

 

Tablo.4.7:Disiplin Cezası AlmamıĢ Olan ÖğrencilerinAnne Baba Tutum 
Envanterinin Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puan Ortalamalarının Gruba Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.7‟de görüldüğü gibi; disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin 

ebeveynlerinden algıladıkları demokratik tutum alt ölçeğinin ortalaması 

58.62±12.33olduğu, öğrencilerin ebeveynlerinden algıladıkları koruyucu tutum alt 

Ölçek Ort. ve  SS Minimum Maximum 

Empati ölçeği 131.86±19.46 78.00 167.00 

Ölçek Ort. ve  SS Minimum Maximum 

Empati ölçeği 129.45±18.12 76.00 160.00 

Ölçek Ort. ve  SS Minimum Maximum 

Demokratik tutum alt ölçeği 55.58±11.61 27.00 73.00 

Koruyucu tutum alt ölçeği 42.40±9.89 26.00 62.00 

Otoriter tutum alt ölçeği 23.64±9.02 12.00 57.00 

Ölçek Ort. ve  SS Minimum Maximum 

Demokratik tutum alt ölçeği 58.62±12.33 22.00 74.00 

Koruyucu tutum alt ölçeği 41.92±10.11 24.00 71.00 

Otoriter tutum alt ölçeği 21.90±7.71 10.00 41.00 
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ölçeğinin ortalaması 41.92±10.11olduğu ve öğrencilerin ebeveynlerinden 

algıladıkları otoriter tutum alt ölçeğinin ortalaması 21.90±7.71olduğu görülmüĢtür. 

 

4.3. ÖğrencilerinSaldırganlık, Empati ve Anne Baba Tutumu KiĢisel ve Demografik 
Bazı DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 
 

Öğrencilerin saldırganlık, empati ve anne baba tutumu ölçeklerinden almıĢ 

oldukları puanların disiplin cezası alıp almamaları açısından ne derece farklılaĢtığı 

test edilmiĢtir. 

 

Tablo 4.8: Öğrencilerin Disiplin Cezası Alıp Almadığına Göre Grupların 
SaldırganlıkEnvanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından Mann Whitney U Testi 
Ġle KarĢılaĢtırılması 
 

Ölçek  Grup  N S.O S.T U Z p 

Fiziksel 
saldırganlık alt 
ölçeği 

Ceza alan  
Ceza 
almayan 

50 
51 

57.77 
44.36 

2888.50 
2262.50 

936.50 -2.308 0.021* 

Toplam 
101   

Ölçek  Grup  N S.O S.T U Z p 

Sözel 
saldırganlık alt 
ölçeği  

Ceza alan  
Ceza 
almayan 

50 
51 

57.58 
44.55 

2879.00 
2272.00 

946.00 -2.240 0.025* 

Toplam 
101   

Ölçek  Grup  N S.O S.T U Z p 

Dürtüsel 
saldırganlık alt 
ölçeği  

Ceza alan  
Ceza 
almayan 

50 
51 

58.10 
44.04 

2905.00 
2246.00 

920.00 -2.41 0.016* 

Toplam 
101   

Ölçek  Grup  N S.O S.T U Z p 

Saldırganlıktan 
kaçınma alt 
ölçeği  

Ceza alan  
Ceza 
almayan 

50 
51 

50.34 
51.65 

2517.00 
2634.00 

1242.00 -0.228 0.820 

Toplam 
101   

Ölçek  Grup  N S.O S.T U Z p 

Saldırganlık 
ölçeği (toplam 
skor) 

Ceza alan  
Ceza 
almayan 

50 
51 

58.56 
43.59 

2928.00 
2223.00 

897.00 -2.569 0.010** 

Toplam 
101   

**p<0.01; *p<0.05 

 

Tablo 4.8‟de görünen gibi; öğrencilerin disiplin cezası alıp 

almadığınagörefiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, dürtüsel saldırganlık ve 
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saldırganlık ölçeklerinin puan sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

değiĢiklik olup olmadığını tespit etmek için yapılan Mann Whitney-U testi sonucunda; 

fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, dürtüsel saldırganlık ve saldırganlık 

ölçeklerininpuanları açısından disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin aleyhine 

anlamlı bir farklılığın var olduğu tespit edilmiĢtir. [Sırasıyla; U=936.50, p=0.021; 

U=946.00, p=0.025; U=920.00, p=0.016 ve U=897.00, p=0.010; p<0.01]. Disiplin 

cezası almıĢ olan öğrencilerin fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, dürtüsel 

saldırganlık ve saldırganlık ölçeklerinden aldıkları puanların disiplin cezası almamıĢ 

olan öğrencilerin fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, dürtüsel saldırganlık ve 

saldırganlık ölçeklerinden aldıkları puanlara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Öğrencilerin disiplin cezası alıp almadığına göre saldırganlıktan kaçınma 

ölçeğinden alınan puan değerleri arasında istatistiksel yönden anlamlı bir 

farklılaĢmanın varlığını veya yokluğunu tespit etmek için Mann Whitney U-Testi 

yapılmıĢtır ve anlamlı bir farklılaĢmaya ulaĢılmadığı görülmüĢtür [U=1242.00, 

p=0.820 ; p>0.05]. 

 
Tablo 4.9: Öğrencilerin Disiplin Cezası Alıp Almadığına Göre Grupların Empati 
Ölçeğinin Puanları Açısından Mann Whitney U Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 
 

Ölçek  Grup  N S.O S.T U Z p 

Empati ölçeği Ceza alan  
Ceza 
almayan 

50 
51 

52.73 
49.30 

2636.50 
2514.50 

1188.50 -0.588 0.557 

Toplam 
101   

 

Tablo 4.9‟da görüldüğü gibi; öğrencilerin disiplin cezası alıp almadığına göre 

empati ölçeğinin puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢmanın 

varlığını veya yokluğunu tespit edebilmek için Mann Whitney U-Testi yapılmıĢtır ve 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür [U=1188.50, p=0.557 ; p>0.05]. 
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Tablo 4.10: Öğrencilerin Disiplin Cezası Alıp Almadığına Göre Grupların Anne Baba 
Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından Mann Whitney U Testi Ġle 
KarĢılaĢtırılması 
 

Ölçek  Grup  N S.O S.T U Z p 

Demokratik 
tutum ölçeği 

Ceza alan  
Ceza 
almayan 

50 
51 

46.33 
55.58 

2316.50 
2834.50 

1188.50 -0.588 0.557 

Toplam 
101   

Ölçek  Grup  N S.O S.T U Z p 

Koruyucu 
tutum ölçeği 

Ceza alan  
Ceza 
almayan 

50 
51 

46.33 
55.58 

2316.50 
2834.50 

1041.50 -1.587 0.112 

Toplam 
101   

Ölçek  Grup  N S.O S.T U Z p 

Otoriter tutum 
ölçeği 

Ceza alan  
Ceza 
almayan 

50 
51 

53.45 
48.60 

2672.50 
2478.50 

1152.50 -0.833 0.405 

Toplam 
101   

 

Tablo 4.10‟da görüldüğü gibi; öğrencilerin disiplin cezası alıp almadığına göre 

demokratik tutum, koruyucu tutum ve otoriter tutum ölçeklerinin puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢmanın varlığını veya yokluğunu tespit 

edebilmek için Mann Whitney U-Testi yapılmıĢtır ve anlamlı bir farklılaĢmanın var 

olmadığı tespit edilmiĢtir [Sırasıyla; U=1188.50, p=0.557; U=1041.50, p=0.112 ve 

U=1152.50, p=0.405 ; p>0.05]. 

 

4.4. Öğrencilerin Saldırganlık, Empati ve Anne Baba Tutumu Ölçeklerinden 

Aldıkları Puanlar Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilerin saldırganlık, empati ve anne baba tutumu ölçeklerinden almıĢ 

oldukları puanlar arasında iliĢkinin var olup olmadığı test edilmiĢtir.  
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Tablo 4.11: Disiplin Cezası AlmıĢ Olan Öğrencilerin Empati Ölçeğinden Aldıkları 
Puanlar Ġle Öğrencilerin Saldırganlık Envanterinin Alt Ölçeklerinden Aldıkları 
PuanlarArasındaki ĠliĢkinin Spearman Korelasyon Analizi Ġle Değerlendirilmesi 
  

Ölçekler  Empati ölçeği 

Fiziksel saldırganlık alt ölçeği r -0.202 

p 0.159 

Sözel saldırganlık alt ölçeği r -0.015 

p 0.917 

Dürtüsel saldırganlık alt ölçeği r -0.108 

p 0.454 

Saldırganlıktan kaçınma alt 
ölçeği 

r -0.014 

p 0.923 

Saldırganlık ölçeği (toplam skor) r -0.142 

p 0.326 

 

Tablo 4.11‟de görüldüğü üzere; disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin empati 

ölçeğinden almıĢ oldukları puanlar ile fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, 

dürtüsel saldırganlık, saldırganlıktan kaçınma ve saldırganlık ölçeklerinden aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin varlığını veya yokluğunu 

belirlemek amacıyla Sperman Korelasyon-Analizi uygulanmıĢ ve ölçekler arasında 

anlamlı bir iliĢkinin var olmadığı bulgulanmıĢtır [Sırasıyla; r=-0.202, p=0.159; r=-

0.015, p=0.917; r=-0.108, p=0.454; r=-0.014, p=0.923 ve r=-0.142, p=0.326; p>0.05]. 

 
 
 
Tablo 4.12: Disiplin Cezası AlmıĢ Olan Öğrencilerin Empati Ölçeğinden Aldıkları 
Puanlar Ġle Öğrencilerin Anne Baba Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinden Aldıkları 
PuanlarArasındaki ĠliĢkinin Spearman Korelasyon Analizi Ġle Değerlendirilmesi 
 

Ölçekler  Empati ölçeği 

Demokratik tutum ölçeği r 0.131 

p 0.364 

Koruyucu tutum ölçeği r 0.093 

p 0.522 

Otoriter tutum ölçeği r -0.146 

p 0.312 

 

Tablo 4.12‟de görüldüğü gibi; disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin empati 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile demokratik tutum, koruyucu tutum ve otoriter tutum 

ölçeklerinden aldıkları puanlar arasındaki iliĢkiye bakıldığında, bu ölçeklerden elde 

edilen sayısal değerler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir bağlantının varlığını 

veya yokluğunu denetlemek amacıyla Sperman Korelasyon-Analizi uygulanmıĢ ve 
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bu değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢkinin var olmadığı tespit edilmiĢtir. [Sırasıyla; 

r=0.131, p=0.364; r=0.093, p=0.522 ver=-0.146, p=0.312; p>0.05]. 

 

Tablo 4.13: Disiplin Cezası AlmıĢ Olan Öğrencilerin Saldırganlık Ölçeğinden 
Aldıkları Puanlar Ġle Öğrencilerin Anne Baba Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinden 
Aldıkları Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Spearman Korelasyon Analizi Ġle 
Değerlendirilmesi 
 

Ölçekler  Saldırganlık ölçeği 

Demokratik tutum ölçeği r -0.082 

p 0.574 

Koruyucu tutum ölçeği r 0.360 

p 0.010** 

Otoriter tutum ölçeği r 0.361 

p 0.010** 

**p<0.01 

 

Tablo 4.13‟de görüldüğü gibi; disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin 

saldırganlık ölçeğinden almıĢ oldukları puanlar ile demokratik tutum ölçeğinden 

almıĢ oldukları  puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin varlığını 

veya yokluğunu tespit etmek için Sperman Korelasyon-Analizi yapılmıĢ ve 

değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢkinin var olmadığı görülmüĢtür [r=-0.082, 

p=0.574; p>0.05]. 

Disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar 

ile öğrencilerin koruyucu tutum ve otoriter tutum ölçeklerinden aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin varlığını veya yokluğunu belirlemek 

amacıyla Sperman Korelasyon-Analizi uygulanmıĢ ve pozitif yönde anlamlı bir 

korelasyon olduğu görülmüĢtür (p<0.01). Disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin 

saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça öğrencilerin anne babalarından 

algıladıkları koruyucu tutum ve otoriter tutum ölçeklerinden aldıkları puanların da 

artmakta olduğu görülmüĢtür [Sırasıyla; r=0.360, p=0.010 ve r=361, p=0.010; 

p<0.01]. 
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Tablo 4.14: Disiplin Cezası AlmamıĢ Olan Öğrencilerin Empati Ölçeğinden Aldıkları 
Puanlar Ġle Öğrencilerin Saldırganlık Envanterinin Alt Ölçeklerinden Aldıkları 
PuanlarArasındaki ĠliĢkinin Spearman Korelasyon Analizi Ġle Değerlendirilmesi 
 
 

Ölçekler  Empati ölçeği 

Fiziksel saldırganlık alt ölçeği r -0.012 

p 0.932 

Sözel saldırganlık alt ölçeği r -0.023 

p 0.871 

Dürtüsel saldırganlık alt ölçeği r 0.184 

p 0.197 

Saldırganlıktan kaçınma alt 
ölçeği 

r -0.169 

p 0.236 

Saldırganlık ölçeği (toplam skor) r 0.036 

p 0.800 

 

Tablo 4.14‟de görüldüğü gibi; disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin 

empati ölçeğinden aldıkları puanlar ile fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, 

dürtüsel saldırganlık, saldırganlıktan kaçınma ve saldırganlık ölçeklerinden almıĢ 

oldukları puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢmanın varlığını 

veya yokluğunu tespit edebilmek için Sperman Korelasyon-Analizi uygulanmıĢ ve 

elde edilen sonuçlar arasında anlamlı bir farklılaĢmanın var olmadığı tespit edilmiĢtir. 

[Sırasıyla; r=-0.012, p=0.932; r=-0.023, p=0.871; r=-0.184, p=0.197;r=-0.169, 

p=0.236 ve r=0.036, p=0.800; p>0.05]. 

 

Tablo 4.15: Disiplin Cezası AlmamıĢ Olan Öğrencilerin Empati Ölçeğinden Aldıkları 
Puanlar Ġle Öğrencilerin Anne Baba Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinden Aldıkları 
PuanlarArasındaki ĠliĢkinin Spearman Korelasyon Analizi Ġle Değerlendirilmesi 
 

Ölçekler  Empati ölçeği 

Demokratik tutum ölçeği r 0.066 

p 0.644 

Koruyucu tutum ölçeği r -0.060 

p 0.675 

Otoriter tutum ölçeği r -0.168 

p 0.239 

 

Tablo 4.15‟de görüldüğü gibi; disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin empati 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile demokratik tutum, koruyucu tutum ve otoriter tutum 

ölçeklerinden almıĢ oldukları puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢmanın varlığını veya yokluğunu tespit edebilmek için Sperman Korelasyon-

Analizi yapılmıĢ ve anlamlı bir farklıaĢmanın var olmadığı tespit edilmiĢtir [Sırasıyla; 

r=0.066, p=0.644; r=-0.060, p=0.675 ve  r=-0.168, p=0.239; p>0.05].  
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Tablo 4.16: Disiplin Cezası AlmamıĢ Olan Öğrencilerin Saldırganlık Ölçeğinden 
Aldıkları Puanlar Ġle Öğrencilerin Anne Baba Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinden 
Aldıkları PuanlarArasındaki ĠliĢkinin Spearman Korelasyon Analizi Ġle 
Değerlendirilmesi 
 

Ölçekler  Saldırganlık ölçeği 

Demokratik tutum ölçeği r -0.141 

p 0.323 

Koruyucu tutum ölçeği r 0.295 

p 0.035* 

Otoriter tutum ölçeği r 0.243 

p 0.085 

*p<0.05 

Tablo 4.16‟da görüldüğü gibi; disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilere 

uygulanan  saldırganlık ölçeğinden alınan puan değerleri ile demokratik tutum ve 

otoriter tutum ölçeklerinden alınan puan değerleri karĢılaĢtırıldığında, elde edilen 

sonuçlar arasında istatistiksel yönden anlamlı bir iliĢkinin varlığını veya yokluğunu 

görmek için Sperman Korelasyon-Analizi yapılmıĢ ve aralarında anlamlı bir iliĢkinin 

var olmadığı bulgulanmıĢtır. [Sırasıyla; r=-0.141, p=0.323 ve r=0.243, p=0.085; 

p>0.05]. 

Disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden almıĢ 

oldukları puanlar ile bu öğrencilerin koruyucu tutum ölçeğinden almıĢ oldukları 

puanlar arasında  anlamlı bir farklılaĢmanın varlığını veya yokluğunu tespit 

edebilmek için Sperman Korelasyon-Analizi yapılmıĢ ve değiĢkenler arasında pozitif 

yönde korelasyon  saptanmıĢtır. (p<0.01). Disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin 

saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça öğrencilerin anne babalarından 

algıladıkları koruyucu tutum ölçeğinden aldıkları puanların da artmakta olduğu 

görülmüĢtür [r=0.295, p=0.035; p<0.05]. 
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SONUÇ VE TARTIġMA 

 
 

 

Bu araĢtırmada öncelikli olarak disiplin cezası alan ve almayan lise öğrencileri 

saldırganlık, empati becerisi ve anne-baba tutumları açısından değerlendirilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda; disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin 

saldırganlık ölçeklerinden aldıkları puanlar açısından aralarında anlamlı bir fark 

bulunmuĢ fakat empati ve anne-baba tutumları açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Saldırganlık açısından elde edilen sonuç beklentiyi destekler 

niteliktedir. Empati becerisi açısından anlamlı bir fark bulgulanmamıĢ olmasının 

sebebinin ise disiplin cezalarının sigara, kopya, okula uygun giyinmeme gibi 

suçlardan da verilmesinin olduğu düĢünülmektedir.  

Literatür incelendiğinde disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin empati ve 

farklı değiĢkenler açısından iliĢkisine bakıldığı birkaç araĢtırma bulunmuĢken, 

saldırganlık ve anne baba tutumları açısından değerlendiren araĢtırmaya  

rastlanmamıĢtır. Çiftçi, 2007-2008 eğitim ve öğretim döneminde Erzurum merkezde 

yaptığı araĢtırmada disiplin cezası alan ve almayan öğrencileri empatik becerileri 

açısından karĢılaĢtırmıĢ ve ceza alan öğrencilerin empatik beceri puanlarının ceza 

almayan öğrencilerin aldıkları puanlardan daha düĢük olduğunu bulgulamıĢtır.114 

Yılmaz da benzer bir araĢtırmada 2007-2008 yıllarında 14-18 yaĢları arasındaki suç 

iĢlemiĢ ve suç iĢlememiĢ gençlerin empati düzeylerini karĢılaĢtıran bir araĢtırma 

yapmıĢtır.AraĢtırmanın sonuçlarına göre, suçlu olan liseli gençlerin empati 

düzeyinin, suç iĢlememiĢ olan liseli gençlerin empati düzeyinden düĢük olduğunu 

ifade etmiĢtir.115Kendal ve Deardoff, suç iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ gençlerdeki empati 

ve sosyalliği araĢtırmak amacıyla araĢtırmalarını yapmıĢlardır.AraĢtırmada 32 

kiĢiden oluĢan bir suç iĢlemiĢ, 16 kiĢiden oluĢan birden fazla suç iĢlemiĢ ve 19 

kiĢiden oluĢan hiç suç iĢleyen üç grup üzerinde karĢılaĢtırma yapılmıĢtır.Sonuç 

olarak da, bu üç grup arasında empati açısından anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır.Bu da bizim araĢtırmamızda çıkan sonucu destekler 

niteliktedir. 116 Yıldırım‟ın yaptığı benzer araĢtırmada disiplin cezası almıĢ 

öğrencilerin uyum düzeylerinin ceza almamıĢ öğrencilerin uyum düzeylerinden daha 

                                                
114

 Çiftçi, a.g.e , s.177
 

115
Aynur Yılmaz, Suça YönelmiĢ ve YönelmemiĢ 14-18 YaĢ Arası Ergenlerin Empati Düzeylerinin ve 

Ana-Baba Tutumlarının Ġncelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Uludağ Üniversitesi, Bursa, 2009, 
s.94(YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi)
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düĢük olduğu bulgulanmıĢtır.117Karaman ve ark., Ģiddetten kaynaklı disiplin cezası 

almıĢ farklı seviyedeki lise öğrencilerinin bu konudaki düĢüncelerini belirlemek 

amacıyla 35 erkek ve 10 kız öğrenci üzerinde araĢtırmalarını yapmıĢlardır. Sonuçlar 

Ģunu göstermiĢtir ki; öğrenciler, yetersiz sinir kontrolü, yetersiz problem çözme 

becerisi, gecikmiĢ memnuniyet problemleri ve düĢük desteklerden dolayı Ģiddete 

baĢvurmuĢlardır ve disiplin cezası almıĢ öğrencilerin aileleriyle problemli olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.118 

AraĢtırmamızın temel amacının yanında sosyodemografik veri formundaki 

değiĢkenler üzerinden de ceza alan ve almayan öğrenciler karĢılaĢtırmıĢtır. Buradan 

elde edilen sonuçlara göre ise; disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin 

cinsiyetleri, sınıf seviyeleri, kardeĢ sayıları, anne baba birliktelikleri, öğrencilerin 

kimle yaĢadıkları, kim tarafından büyütüldükleri, anne baba eğitim düzeyi ve ailenin 

gelir düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢ; sadece baĢarı algıları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Böyle bir sonuca ulaĢmamızda, öğrencilerin ailelerinin 

benzer özelliklere sahip olmalarının etkisinin olduğu düĢünülmektedir. 

Yapılan analiz sonuçlarına göre öğrencilerin baĢarı algıları hariç diğer 

faktörlerin disiplin cezası alıp almama durumunu etkilemediği görülmüĢtür. Literatür 

incelendiğinde Çiftçi ‟nin de ceza alan ve almayan öğrencileri bazı sosyodemografik 

faktörler açısından karĢılaĢtırdığı araĢtırması da bu sonucu destekler 

niteliktedir.119Benzer araĢtırmalar incelendiğinde, AktaĢ‟ın 2009 yılında Ġstanbul‟un 

BayrampaĢa ilçesinde bulunan bir meslek lisesinde yaptığı araĢtırmada da disipline 

sevk edilmede öğrencinin yaĢının, anne ve babanın eğitim düzeyinin, anne ve 

babanın hayatta olup olmamasının, birlikte yaĢayıp yaĢamadıklarının önemli ölçüde 

etkisinin olmadığı sonucu bulgulanmıĢtır. Bunun yanı sıra ders baĢarısının 

öğrencinin disipline gitmesi üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.120 Karaman 

ve ark.‟ nın yaptığı araĢtırmada da disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin akademik 

baĢarıları düĢük bulunmuĢtur. 121 Bu çalıĢmalar bizim elde ettiğimiz sonuçları 

destekler niteliktedir. Bunun yanı sıra TaĢ‟ın 2014-2015 eğitim ve öğretim 

döneminde Ġstanbul‟da bulunan bazı okullarda yaptığı araĢtırmada ise annelerinin 

eğitim durumu ilköğretim ve lise olan öğrencilerin, annelerinin eğitim durumu 

üniversite olan öğrencilere göre disiplin suçu iĢleme ihtimalinin daha yüksek olduğu 

                                                
117

TaĢkın Yıldırım, Disiplin Cezası Alan ve Almayan Lise Öğrencilerinin Uyum Düzeylerinin Bazı 

DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġnönü Üniversitesi, Malatya, 1999, 
s.50(YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi) 
118

Ömer Karaman vd., “Opinions of High School Students Involved in Violence”, Journal of Education 
and Practice, 2016, v7, n35, p45-51 
119

 Çiftçi, a.g.e. , s.172
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bulgulanmıĢtır. Bunun yanında araĢtırmada babaların eğitim düzeyleri ile disiplin 

suçu iĢleme oranları arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır.122 Gençoğlu ve ark.‟ 

nın Samsun‟da 436 ergen üzerinde yaptıkları baĢka bir çalıĢmada ise anne eğitim 

düzeyinin daha yüksek olduğu öğrencilerin Ģiddet eğilimlerinin daha fazla olduğu 

bulunmuĢ, baba eğitim düzeyi ile Ģiddet eğilimi arasında ise anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır.123 Ersin‟ in, 2010 yılında Ġstanbul‟un Beyoğlu ilçesinde 100 öğrenci 

üzerinde yaptığı araĢtırmadan alınan  sonuçlara göre de sosyoekonomik düzeyi 

düĢük veya yüksek olan öğrencilerin kural dıĢı davranıĢ sergileme oranlarında 

anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 124 Özgür ve arkadaĢlarının yaptığı araĢtırmanın 

bulgularına göre ise 11.sınıf öğrencilerinin Ģiddet eğilimi 9. Ve 10. Sınıf 

öğrencilerinin Ģiddet eğilimlerinden, erkek öğrencilerin Ģiddet eğilimi kız 

öğrencilerinkinden fazladır. Aynı zamanda gelir düzeyi gider düzeyinden az olan 

çocukların Ģiddet eğilimleri, gelir düzeyi gider düzeyinden fazla olan çocukların 

Ģiddet eğilimlerinden daha yüksektir.125Yine benzer bir araĢtırmada da erkeklerin 

fiziksel saldırganlıkları kızların fiziksel saldırganlıklarından daha yüksek 

bulunmuĢtur.126 GümüĢ‟ün yaptığı araĢtırmada ise öğretmenler saldırgan çocukları 

pasif çocuklara göre daha baĢarısız bulmuĢlardır. 127  Güçlü yaptığı araĢtırmada 

öğrencilerin baĢarı durumunun arttıkça ceza alma oranlarının düĢtüğünü 

bulgulamıĢtır.128 

AraĢtırmanın alt problemlerinden biri de disiplin cezası alan ve almayan 

öğrencileri kendi içlerinde “saldırganlık-empati becerisi”, “empati becerisi- anne baba 

tutumu” ve “saldırganlık-anne baba tutumu” açısından ne derece farklılaĢtığıdır. 

Bununla ilgili yapılan analizlerin sonuçlarına göre; disiplin cezası almıĢ olan 

öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça öğrencilerin anne 

babalarından algıladıkları koruyucu tutum ve otoriter tutum ölçeklerinden aldıkları 

puanların da artmakta olduğu bulgulanmıĢtır. Disiplin cezası almamıĢ olan 

öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça öğrencilerin anne 
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 Gülistan TaĢ, Meslek Lisesi Öğrencilerinin Disiplin Algılarının Ġncelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
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2014, 639-652, s.648 
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babalarından algıladıkları koruyucu tutum ölçeğinden aldıkları puanlar da artmakta 

olduğu bulgulanmıĢtır. iteratür incelendiğinde;  

Tuzgöl 1995-1996 yıllarında Ankara‟da, anne baba tutumları farklı lise 

öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini incelemek amacıyla araĢtırmasını yapmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre, anne baba tutumları ile saldırganlık arasında anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır.129  Yeğen ise 2008 yılında yaptığı araĢtırmasında saldırganlık 

puanları arttıkça, aile ile iliĢkinin puanların düĢtüğünü ifade etmiĢtir. 130  Ayan‟ın 

yaptığı araĢtırmaya göre annesinden Ģiddet gören ve olumsuz tutuma maruz kalan 

öğrencilerin saldırganlık puanları, annesinden olumlu tutum gören öğrencilere göre 

daha yüksektir. 131  Uğur da çalıĢmasında otoriter ve tutarsız anne baba tutumu 

algılayan öğrencilerin daha saldırgan tepkiler gösterdiklerini bulgulamıĢtır.132 Totan 

ve  Yöndem‟ in yaptıkları araĢtırmaya göre ise, ergenlerin anne ve babaları ile olan 

iliĢkileri arttıkça ve sağlıklı oldukça zorba davranıĢ gösterme ihtimalleri azalmaktadır. 

Özellikle erkek çocuklarda bu durum daha çok geçerlidir.133Shaheen, ergenlerdeki 

saldırganlık davranıĢının geliĢiminde aile tutumunun rolünü incelemek amacıyla, 200 

üniversite öğrencisi üzerinde araĢtırmasını yapmıĢtır. Sonucunda ise, pozitif aile 

tutumu ve saldırganlık arasında önemli ters bir iliĢki olduğu bulgulanmıĢtır. Bunun 

yanında negatif aile tutumu ve saldırganlık arasında ise pozitif bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır.134 

Disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar 

ile empati beceri ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden 

aldıkları puanlar ile empati beceri ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır. Bu sonuca ulaĢmamızda ergenlik döneminin genel 

özelliklerinin de etkisinin olabileceği düĢünülmektedir. Literatüre bakıldığında; Hasta 

ve Güler, yaĢ ortalaması 20 olan 205 kiĢi üzerinde yaptıkları araĢtırma sonucunda, 

yıkıcı saldırganlık ve empatik eğilim arasında negatif bir iliĢki olduğunu 
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saptamıĢlardır. 135 Rehber 2005-2006 yıllarında NevĢehir‟de 5 tane okulun ikinci 

kademe öğrencileri üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada, empati düzeyi 

düĢük ve yüksek olan öğrencilerin saldırganlık düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. Aldığı 

sonuçlara göre de empati eğilimi düĢük olan öğrencilerin çatıĢma çözerken daha 

çok saldırgan davranıĢlara baĢvurabileceğini ifade etmiĢtir.136 

Kandemir ve Özbay, sınıf içindeki empatik atmosferin saldırganlığa ve 

zorbalığa etkilerini saptamak için 426 öğrenci üzerinde araĢtırmalarını 

yapmıĢlardır.AraĢtırmanın sonucuna göre öğrencilerin sınıf içinde hissettikleri 

empatik ortam ile zorba davranıĢlar arasında negatif iliĢki saptanmıĢtır.137 Filiz de 

farklı lise türlerinde okuyan öğrenciler üzerinde yaptığı çalıĢmasında empatik eğilim 

ve saldırganlık puanları arasında negatif bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır. 138  

Pelendecioğlu ise 2009-2010 yıllarında Kastamonu‟da 9-10 ve 11.sınıfta okuyan 859 

öğrenci üzerinde yaptığı araĢtırma sonucunda, empati düzeyi ile zorbalık arasında 

anlamlı bir fark olmadığını bulgulamıĢtır. 139  Wang ve ark.‟ nın akran fiziksel 

saldırganlığının, empati, kendini kontrol, saldırganlık inançları ve akran iĢ birliği ile 

iliĢkisini araĢtırdıkları araĢtırmada da, akran fiziksel saldırganlığı ile empati arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 140  Hazebroek ve ark., empati ve saldırganlık 

arasında daha önce elde edilmiĢ tutarsız bulgular ve düĢük iliĢkiyi açıklamak 

amacıyla ergenler üzerinde çalıĢmalarını yapmıĢlardır. Bu düĢük iliĢkiyi açıklamak 

için de Ģu kavramlar üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır: “Duygusal empati, arabuluculuk, 

akranlarla olan sosyal iliĢkilerde dominant olma arzusu ve ergenlerdeki proaktif 

saldırganlık”. 550 Alman ergen üzerinde araĢtırmalarını yapmıĢ ve Ģu bulgulara 

ulaĢmıĢlardır: Empatik kaygı eksikliği ve proaktif saldırganlık arasındaki bağlantı 

kısmen akran arası dominant olman arzusuyla bağlantılıdır. Akranlarıyla sosyal 

iliĢkilerinde dominant yani baskın olma arzusunun yüksek olduğunu belirten 

                                                
135
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ergenlerde proaktif saldırganlığa göre empatik kaygı eksikliği sayısı daha 

yüksektir.141 

Disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin empati beceri ölçeğinden aldıkları 

puanlar ile algılanan anne baba tutumları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerin empati beceri ölçeğinden aldıkları puanlar 

ile algılanan anne baba tutumları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Korap, 

Ġstanbul ilinde 299 lise öğrencisi üzerinde anne baba tutumlarının iletiĢim becerisine 

etkisini saptamak için bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, ebeveynin 

koruyucu ve otoriter olarak algılanması arttıkça, toplam iletiĢim becerilerinde artma 

olduğu bulgulanmıĢtır. Korap bu sonucu, ergenlik döneminin genel özelliklerinden 

kaynaklandığı Ģeklinde yorumlamıĢtır. 142  Taner Derman ise yaptığı araĢtırma 

sonucunda saldırgan davranıĢ gösteren aileye sahip çocukların empati düzeylerinin, 

saldırgan davranıĢ göstermeyen aileye sahip çocuklara göre daha düĢük olduğunu 

bulgulamıĢtır.143 
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ÖNERĠLER 

 

1. Disiplin cezası alan öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar, 

ceza almayan öğrencilerin aldıkları puanlardan yüksek çıktığından dolayı 

okullardaki saldırganlığı azaltmak için idare, veli, öğrenci ve okul rehberlik 

servisi ile ortaklaĢa çalıĢmalar yapılabilir. 

2. Disiplin cezası alan öğrencilerin saldırganlıkları arttıkça aileden algılanan 

otoriter tutumun da arttığı görülmüĢtür. Bu sonuçtan yola çıkarak anne ve 

babalara çocukları ile daha kaliteli iletiĢim kurmaları için ergenlik döneminin 

özelliklerini de içeren eğitimler düzenlenebilir. 

3. Bu çalıĢma bir Anadolu Lisesi‟nde yapılmıĢtır. Yeni yapılacak benzer 

çalıĢmalarda örneklem grubu farklı okul türlerinden ve daha fazla sayıda 

öğrenciyi  kapsayacak Ģekilde seçilebilir. 

4. Yeni yapılacak çalıĢmalar için, disiplin cezası alan öğrencilerin demografik 

özellikleri ile empati, saldırganlık ve anne baba tutumları arasındaki iliĢkiye 

bakılabilir.  
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SOSYODEMOGRAFĠK VERĠ FORMU 

Yanıtlarınız gizli tutulacak olup, bu araĢtırmanın dıĢında hiçbir amaçla 

kullanılmayacaktır.Vereceğiniz samimi cevaplar araĢtırmanın geçerli ve güvenilir 

olması açısından oldukça önemlidir.ġimdiden yaptığınız katkılar için teĢekkür ederiz. 

1.Adınız Soyadınız:      

2. Okulunuzun Adı: 

3.Sınıfınız:              1) 9. sınıf             2) 10. sınıf           3) 11. sınıf     4)12.sınıf 

4. Cinsiyetiniz:           1. Kız               2. Erkek 

5. KardeĢ sayısı(kendinizle birlikte):                   [  _____  ] 

6. Anne ve baban için aĢağıdakilerden hangisi doğru? 

 A- Annem-babam beraberler    B- Annem-babam boĢandı 

ve/veya ayrı yaĢıyorlar 

 C- Annem öldü veya babam öldü   D- Annem de  babam da öldü  

E- Diğer 

7. Kiminle birlikte yaĢıyorsun? 

A- Annem-babamla birlikte yaĢıyorum   B- Annemle birlikte yaĢıyorum  

C- Babamla birlikte yaĢıyorum    D- Akrabalarım ile birlikte 

yaĢıyorum  

E- Beni evlat edinenlerle birlikte yaĢıyorum 

8.Seni kim büyüttü? 

A-Annem-babam        B-Anneannem- babaannem          C-Akrabalarım       D-

YetiĢtirme Yurdu    E-Diğer 

9.Babanın eğitim düzeyi nedir? 

A- Okuma yazma bilmiyor       B- Ġlkokul mezunu     C-Ortaokul mezunu    D-Lise 

mezunu  E- Yüksekokul mezunu 

10.Annenin eğitim düzeyi nedir? 

A- Okuma yazma bilmiyor    B- Ġlkokul mezunu     C-Ortaokul mezunu      D-Lise 

mezunu     E-Yüksekokul mezunu 

11. Genel olarak ekonomik durumunu nasıl tanımlarsın? 

A- Çok iyi  B- Ġyi  C- Orta   D- Kötü   E- Çok kötü 

12. Kendini senin yaĢındaki diğer öğrenciler ile karĢılaĢtıracak olursan, okulda 

ne derece baĢarılı olduğunu düĢünüyorsun?
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A- Mükemmel, en iyilerden biriyim   B- Ortalamanın üstündeyim  C- Ortalama 

düzeydeyim                        D-Ortalamanın altındayım  E- Zayıf, en kötülerden 

biriyim 

13. Hiç disiplin cezası aldınız mı? 

A-Hayır  almadım.                B-Evet aldım. 
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SALDIRGANLIK ÖLÇEĞĠ 

 
Bu ankette belirtilmiĢ olan  tüm açıklamalar, diğer insanlarla nasıl etkileĢim 

kurduğunuzu ve çeĢitli durumlara  nasıl karakteristik tepkiler verdiğinizi sizden 
istemektedir. Alttaki derecelendirme kriterlerinikullanarak sizin için en doğru cevabı 

seçiniz ve her bir sorunun karĢısındaki boĢ kısma bunu kaydediniz. 

   
1 = Bana HİÇ uygun Değil 
2=  BanaBİRAZCIK uygun 
3=  Bana KISMENuygun 

4=  Bana ÇOK uygun 
5=  Bana TAMAMIYLA uygun 

     

        

        

        

        

        

       

1 2 3 4 5 

1. El hareketini tekrarlamayı gerektiren iĢleri yapmaktan 
zevk alırım.                                                                                          

  
        

2. Kavgadan ve tartıĢmadan uzak duran insanlara 
hayranlık duyarım.           

3. Birisi bana haksızlık yaptığında sinirlenir ve karĢı 
çıkarım.           

4. Kuyrukta beklerken önüme geçmeye çalıĢan birisine 
bunu yapmamasını kesinlikle söylerim.           

5. Çözemediğim bir sorun olduğunda baĢkalarına 
danıĢırım.           

6. Biri beni eleĢtirdiğinde karĢılık vermeye ve itiraz etmeye 
çalıĢırım.           

7. Biri bana patronluk tasladığında sertçe karĢı koyarım.            

8. Bence sinir bozucu birine sorun çıkarılabilir.            

9. Diğer insanlarla kavga ederim.           

10. Biri saçımı ya da kıyafetimi olumsuz yönde eleĢtirirse, 
bunun onu ilgilendirmediğini söylerim.           

11. (Silah kullanmaksızın) yumruklarıyla ya da vücuduyla 
kavga etmesini bilen insanlara hayranlık duyarım.            

12. Biri beni ittiğinde veya sorun çıkardığında onu itmeyi ya 
da ona güzel bir yumruk atmayı denerim.           

13. Biri kavga çıkarırsa ben de kavga ederim.           

14. Rock müzik dinlemeyi klasik müziğe tercih ederim.           

15. Beklemek zorunda kaldığımda çok çabuk sabırsızlanır 
ve huzursuz olurum.           

16. Biri bana karĢı terbiyesizleĢtiğinde veya kötü 
davrandığında ben de ona aynı Ģekilde karĢılık veririm.           

17. Biri kabalaĢtığında, bence sessiz kalmak olay 
çıkarmaktan daha iyidir.            

18. BaĢkaları, sabrımın çok kolay taĢtığını söyler.            

19. Kendimi baĢkaları için bir otorite figürü olarak görürüm.            

20. Sonradan piĢmanlık duyacağım Ģeyleri, diğer insanlara 
göre daha sık yaparım.           

21. Biri beni aĢağılarsa ben de onu aĢağılarım.           
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22. Biri benimle uğraĢırsa, onun yolundan çekilmeyi ve 
belaya bulaĢmamayı tercih ederim.           

23. Biriyle aram bozulduğunda, bu genelde kavgayla 
sonlanır.           

24. Aynı iĢi çok uzun süre yapmak zorunda kalırsam, çok 
kolay sabrım tükenir.            

25. Çoğu zaman, çok aceleci davranırım.           

26. Yeni bir Ģeyi kurmadan önce kullanma kılavuzunu 
okurum.           

27. Silah kullanarak kavga eden insanlara hayranlık 
duyarım.           

28. Çoğunlukla düĢünmeden hareket ederim.           

29. Birine çok sinirlendiğim zaman ona bağırırım.           

30. Karar vermek zorunda kaldığımda bunu genelde hızlı 
bir Ģekilde yaparım.           
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