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OZET

Hayatimiz yas ile tanimlanmaktadir. Bazi seylere ulasmak veya onlari elde etmek icin yas bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Seyahat etmek, oy vermek, evlenmek gibi eylemler ¢ogunlukla belli bir yas sarti gerektirmektedir. Ayrica yas insanlarin
gruplandirilmasinda kullanilan bir ara¢ olabilmektedir. Gengler, yaslilar veya cocuklar gibi gruplandirmalar belli bir yas
araligin1 ifade etmektedir. Bu ayrim yapilirken insanlarin deneyimleri, uluslararasi standartlar veya stereotipler etkili
olabilmektedir. Yasl bireyler, ¢esitli sebeplerle stereotip (klise) olarak bilinen bir bakis ac¢isina maruz kalabilmektedir. Cogu
zaman yas artigina bagli olarak islev ve fonksiyonlarin da azaldigna dair bir bakis agist s6z konusudur. Ayrica emeklilige bagl
olarak yaghlarin is piyasasindan cekilmesiyle, ailevi rollerini kaybetmesiyle ve toplum tarafindan belli mekanlara
hapsedilmesiyle yaslh bireyler, toplumdan git gide uzaklasabilmektedir. Yaslilar bu durumda bagkalar1 tarafindan standartlar
belirlenmis bir hayat1 yagamaya baglamaktadir. Toplumsal olarak tanimlanmis rollerin sonucunda, belli bir kusagin veya yas
grubunun mensubu olarak bu kisilerden belli davraniglar beklenmektedir. Bu durum istege bagli olmaksizin bireylerin,
bagkalarina gore yasamalari anlamina gelmektedir. Ayrica bu tek tiplestirme sonucunda bireyler kendi 6znelliginden uzaklasip,
toplumun bakis agisina gore hareket edebilmektedir. Sosyal islevselligin tekrar kazanilmasi agisindan emeklilik 6ncesi veya
sonrast diizenli bir iste ¢alisma durumu etkili olabilmektedir. Ancak is piyasasinda yer almak isteyen yaslilara yonelik ayrimci
ve diglayict tutumlar yeni sorunlart beraberinde getirmektedir. Bu ¢aligmada, is piyasasinda yas ayrimciligina yonelik olarak
ortaya ¢ikan durumlarin sosyal hizmet meslegi perspektifinde teorik bir incelemesi s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Yas, yasl, is piyasasi, yas ayrimciligt

ABSTRACT

Our lives are defined by age. Age is used as a tool to reach or achieve some things. Actions such as traveling, voting and getting
married often require a certain age condition. In addition, age can be a tool used for grouping people. Groupings such as young
people, elderly people or children refer to a certain age range. People's experiences, international standards or stereotypes can
be effective in making this distinction. Elderly individuals may be exposed to a stereotype for a variety of reasons. Most of the
time, there is a view that the functions are decreasing due to the increase in age. In addition, individuals can get away from the
society by retiring from the labor market due to retirement, losing their family roles and being confined to certain places by the
society. In this case, the elderly begin to live a life determined by others. As a result of socially defined roles, certain behaviors
are expected as a member of a certain generation or age group. This situation means that individuals can live according to
others without being optional. In addition, as a result of this single type, individuals can move away from their subjectivity and
act according to the point of view of society. In order to regain social functionality, working in a regular after retirement can
be effective. However, discriminatory and exclusionist attitudes towards elderly people who want to take part in the labor
market bring new problems. In this study, a theoretical examination of age discrimination in the labor market in terms of the
social work profession is concerned.
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1. GIRIS

Yaslanma tiim insanlar i¢in dogal ve kaginilmaz bir siirectir. Yasin kapsami, 6zellikleri ve etkileri diger
degiskenlere gore oldukea farkli goriilmektedir (Sahin 2015). Ornegin, cinsiyet, dogumdan baslayan ve
kisinin tercihi disinda degismeyen bir yapiya sahiptir ancak yas siirekli degisim gostermektedir. Bu
ylizden yas ayrimciligimin kapsaminin anlagilmasinin oldukga zor oldugu ifade edilmektedir (Khotkina

2014). Ayrica belirlenmesi ve 6lgiilmesi, diger ayrimcilik tiirlerine gore zor oldugu igin daha az dikkat
cekmektedir (Biisch, Dahl ve Dittrichc 2009).

Esit hak ve ayrimcilik ile ilgili konulara olan ilgi tiim diinyada artan bir egilime sahiptir (Macdonald ve
Levy 2016). Ancak bu tartigmalar, uzun yillar boyunca etnisite, cinsiyet ve din tiggeninde kendine yer
bulmustur (Roscigno, et al. 2007). Ise alinma politikalarinda oldukca énemli olan bireylerin demografik
profilleri konusunda, 6zellikle de yas ayrimciligi konusunda yeterince ¢alisma olmadig: goriilmektedir
(Sofica 2012). Ancak herkes bir sekilde bu ayrimcilik tiirii i¢in potansiyel bir kurban oldugundan
miicadele edilmesi gerekmektedir (Khotkina 2014). Cogu zaman g6z ardi edilerek dnemsenmeyen bu
konu yasin ilerlemesiyle bir sekilde karsilagilabilecek bir sorun olarak ciddi anlamda 6nem arz
etmektedir.

Uluslararasi insan haklar1 herkes i¢in tanimlanan esitlik prensibine baglidir. Fakat uluslararasi alanda
hukuk, politika ve uygulamalarda yas ayrimciligt konusuna yeterince yer verilmedigi sOylenebilir
(Clark-Kazak 2016). Dogrudan etkilerinin yan1 sira, ayrimciligin igsizlik, sosyal diglanma ve yoksulluk
gibi farkl etkileri de s6z konusudur. Ayrica yas ayrimciligina maruz kalan yaslilarin yasam kalitesinde
de diisiis yasanabilmektedir. Bu durum genel olarak iyilik hallerinin geriye dogru gitmesi anlamina
gelebilmektedir (Pietildinen 2014). Yaslilarin yasadigi sorunlarin yami sira devletler de yas
ayrimciligindan muzdarip olabilmektedir. Demografik olarak yaslanan iilkelerde siirdiiriilebilir ekonomi
icin isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Niifusu yaglanan iilkeler i¢in potansiyel bir geng niifus yoksa
yaslilarin isgiiciinde kullanilmasi gerekli olabilmektedir (Zsuzsanna ve Laszl6 2015).

Yapilan aragtirmalar sonucunda is giiciine katilim oranlarinda yaglilarin biiyiik bir pay sahibi oldugu
goriilmektedir. 2017°de 65 ve 74 yas arasindaki bireylerin dnceki yila gore is giiciine katilim oran1 %4.5,
74 ve lizeri bireylerin i giicline katilim orani ise %6.4 oraninda artis géstermistir. Bu durum egitim
diizeyinin artmasi, beklenen yasam siiresinin uzamasi, saglik kosullarinin iyilesmesi ve sosyal giivenlik
sitemlerinin degigmesi ile agiklanabilmektedir (Toossi ve Torpey 2017).

Yas ayrimeiliginin dogrudan sosyal hizmet mesleginin odaginda bir sorun oldugu ve sosyal hizmet
arastirma sahasinda yer aldigi ifade edilmektedir (Azulai 2014). Cesitli sebeplerle is piyasasina
katilamayan yaglilar, statii kaybi, yalnizlik veya dislanmaya maruz kalabilmektedir. Bu calismada,
sosyal hizmet odaginda, is piyasasindaki yas ayrimciligina ve yas ayrimciligina yonelik politikalara yer
verilmistir.

2.  AYRIMCILIK KAVRAMI

Ayrimceilik en temel anlamiyla “birine veya birilerine esit davranmamak” olarak tanimlanmaktadir
(Pietildinen 2014). Sozliikk anlamu itibariyle ise, “cesitli sebeplerden dolay1 (etnisite, cinsiyet, yas) birine
kars1 adil olmayan davraniglar” olarak ifade edilmektedir (Cambridge Dictionary 2013). Ayrimecilik
uluslararasi alanda da biiyiik bir ilgiye sahiptir. Avrupa konseyi, ayrimciligi; “birey ve gruplarin sosyal,
kiiltiirel, siyasi, kamu hak ve 6zgiirliikklerinden esit yararlanamamas1” durumu olarak tanimlamaktadir
(Council of Europe 2016). Birlesmis Milletler (1969) ise ayrimcihigt; “urk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi
veya baska statiiye dayali olan ve tiim haklarin ve ozgiirliiklerin biitiin bireylere esit diizeyde
tamnmasini, biitiin bireylerin bunlardan esit diizeyde yararlanilmasini engelleyici veya zedeleyici amag
veya etkiye sahip her tiirlii ayirma, hari¢ tutma, kisitlama veya tercih durumu” olarak ifade etmektedir.
Ayrimcilik tanimlar1 dikkate alindiginda yas ayrimciliginin esitlik prensibiyle bagdasmadig:
goriilmektedir. Bu durum esitligin ne oldugunun vurgulanmasmin Onemini ortaya koymaktadir.
Ayrimeilik ve esitlik prensibi ¢ogu zaman aymi baglik altinda degerlendirilen kavramlardir. Ancak
aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ayrimcilik ve esitlik kavrami genellikle ayni ilkenin, olumlu
(esitlik) ve olumsuz (ayrimeilik) ¢agrigimlarini ifade etmektedir (Cayir ve Ayan Ceyhan 2012).

Uluslararas1 insan haklarinin kapsami, herkes i¢in tanimlanan esitlik prensibine dayanmaktadir.
Ayrimciligin esitlik prensibi ile ele alindig1 uluslararasi ¢alismalarda, diger ayrimeilik tiirlerine (etnisite,
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cinsiyet vs.) gore yas ayrimciligina daha az dikkat ¢ekildigi ifade edilmektedir (Clark-Kazak 2016).
Ancak ayrimciligi tiim formlari ile miicadele edilmesi gerektigi, insan haklar1 evrensel bildirgesinde
acikca ortaya konmustur. UDHR (1948) “daha iyi standartlarda daha 6zgiir bir yasam her bireyin
hakkidir ve bu durum her tiirlii ayrimeiligi (kadin, erkek, etnisite, yas, dil, din) ortadan kaldirir” ifadesi
ile esitlik prensibini vurgulamaktadir. Bu haklar kisinin dogusundan kazandig: bir itibar ve hak olarak
goriilmektedir.

Ayrimeiligi tek bir bakis agisiyla degerlendirmek yeterli goriilmemektedir. Genel itibari ile olumsuz bir
anlam cagrigtirsa da bazi durumlarda ayrimcilik bazi kisi ve gruplar icin pozitif bir anlam
kazanabilmektedir. Bu yiizden ayrimciligin tlirlerinin ve nasil uygulandiginin belirtilmesi
gerekmektedir.

“Dogrudan ayrimcilik kavrami, kural ve uygulamalarin net olarak bazi bireyleri sadece belli bir grubun
iiyeleri olmalari nedeniyle dislamast ya da tercih etmesi nedeniyle olusan durum” olarak
tanimlanmaktadir (Toem1 2003).

Dolayli ayrimcilik kavrami, dogrudan ayrimeiligin yasaklanmasinin istenilen amacin ger¢eklesmesi igin
yeterli olmadiginin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur (Conte ve Burchill 2016). Bu durumda dolayli
ayrimeilik, “dogrudan ayrimeciligin yeterli olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan ve belli bir grubun dahil
olmamasi i¢in alinan tedbir ” olarak tanimlanmaktadir (Giil ve Karan 2011).

Pozitif ayrimcilik, sosyal alandaki geligsmelerle aciklanabilmektedir. Bu ayrimcilik tiirii, hukuksal
alandaki diizenlemelerin yam sira birey ve gruplarin birbiri arasinda gelistirdigi olumlu tutum ve
davraniglarin sonucunda gelismektedir (Unlii 2009).

2.1. Is Piyasasinda Yas Ayrimciligi

Yas ayrimciliginin agik ve anlasilir bir kavram olmadig1 ve zamana, mekana ya da kisisel algilara gore
siirekli degiskenlik gosterdigi ifade edilmektedir. Bu durum yas ayrimciliginin anlasilmasini ve
tanimlanmasini oldukga giiclestirmektedir (Kydd ve Fleming 2015).

Yas ayrimciligr kavrami ilk olarak Robert Butler tarafindan tanimlanmistir (Giiven , Ucakan Muz ve
Efe Ertiirk 2012, Palmore 1999). Butler (1969) yas ayrimciligini (ageism), “kusak farkinin popiiler bakis
acist ile 6znel degerlendirmeleri” olarak tanimlamaktadir. Palmore (1999)’a gore ise yas ayrimciligt
“ileri yastaki bireylere kars1 6n yargilarin ve tutumlarin yaptirima doniismesi” olarak tanimlanmaktadir.
En temel anlamiyla, yasa dayali ayrimcilik, “yasin1 temel alarak kisiye yonelik ayrimer tutum ve
davraniglar sergileme” olarak ifade edilmektedir (Buz 2015).

Yas ayrimcilii, 6zellikle iiretime katilma ve istihdam edilme noktasinda yasl bireyler acisindan
dezavantaj yaratan bir olgu olarak dikkat ¢ekmektedir. Yasli bireyleri ise almak kimi igverenler i¢in
mantikli bulunmamakta ve ¢ogu isveren bu konuda géniilsiiz davranmaktadir. Isverenlerin yaslilar ise
almada goniilsiiz olmalarmin sebepleri arasinda, yaslilarin her ise uygun olmamasi, diisiik sayilabilecek
ticretleri kabul etmemeleri ve taleplerinin fazla olmasi gibi durumlar yer almaktadir (Neumark, Burn ve
Button 2017). Burada 6nemli goriilen nokta, ise alinma veya ise alinmama durumunun tercih olup
olmadigidir. Yoksa igverenlerce belli sartlarin koyulmasi ve bunun sonucunda yaglilarin istihdam
edilmemesi dogal bir igveren-is¢i iliskisi kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Butler 1969). Yas
ayrimciligr ile ilgili baska bir 6nemli nokta da yaslilik kriterinin nesnel olarak nasil belirlenecegine
yonelik tartigmalardir. Ciinkii yas smiflandirmasi, dogumdan beklenen yasam siiresine, saglik ve
teknolojik kosullarin nasil olduguna veya iilkelerin ihtiyacina gore degisiklik gosterebilmektedir (Cayir
ve Ayan Ceyhan 2012).

2.2. Yas lle Tlgili Stereotipler

Tarih boyunca yasa baglh gruplandirmalar degiskenlik gdstermistir. Gegmiste yasli bireyler, “itibar ve
onur” kavramlari ile amlirken (Palmore 1999) giiniimiizde, “hastalikla es deger” (Ozdemir ve Bilgili
2014) olarak anilmaktadir. Yaslilara yonelik “bunak, cadaloz, kocakari, eski kafali” gibi kavramlar yas
ayrimeiligi i¢in 6n kabul niteligindedir (Palmore 1999).

Birey ve gruplar arasindaki davrams farklihiklart genellesmis varsayimlar ve kliselere dayanmaktadir
(European Commission 2005). Hem gengler hem de yaslilar bu kliselerden etkilenmektedir. Ornegin
gen¢ insanlar olgunluktan yoksun olarak algilanirken, yashlar da esneklikten, yetenekten ve yeni
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fikirlerden yoksun olarak tanimlanmaktadir (Fredman ve Spencer 2003). Ayrica yaslilarin devamli
olarak hasta, sikici ve depresyon i¢inde olduklarina yonelik yaygin bir inan¢ benimsenmektedir (Nelson

2002).

Isletmeler acisindan, yasli insanlarin daha fazla icret talep ettikleri, uyum saglamada daha az istekli
oldugu ve teknik olarak genglere gore daha basarisiz olduklari genis bir kesim tarafindan kabul
edilmektedir (Finkelstein ve Burke 1998). Kiiltiirel olarak da genis bir kesim tarafindan benimsenmis
bazi kalip ifadeler bulunmaktadir. Yas yetmis is bitmis gibi kaliplar, yaslilara yonelik mesleki ve cinsel
ayrimciligin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cayir 2012). Yaslilara yonelik stereotipler su
sekilde siralanabilir: “yasli tiretemez, yaslilar esnek degildir, yasl kendini gelistiremez, yashlar
huzurevinde yasarlar, yashlar uyum saglayamaz, yashhk bunama ile es degerdir, yaslilar yaratict
fikirlerden yoksundur ve eski kafalidir.” Bu ve benzeri stereotipler ve de 6n yargilar yashlarm is
piyasasina girmelerine veya daha uzun calismalarina engel olabilmektedir. Bu tutum, davranig ve
genellesmis varsayimlara karsilik devletlerin liderliginde, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarinin
multi-disipliner bir yaklasimla sosyal politikalar gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.3. Yas Ayrimcihigina Yonelik Politikalar

Yaglilara yonelik gelistirilen sosyal politikalar; “yaslilik doneminde gelir giivencesi saglamak, yaglilarin
istihdam edilebilirligini artirmak, yas ayrimciligini 6nlemek ve yasli bakim hizmetleri sunmak” olmak
tizere dort grupta toplanmaktadir (Buz 2015). Yas ayrimciligina karsi ortaya konan 6nlemlerin iki ana
sebebi vardir. Bunlardan ilki esitlik prensibine baghidir. Ikinci ana sebep ise faydadir. Fayda, yashlarin
beseri sermaye olarak goriilmesi anlamimi tagimaktadir (Manfredi ve Vickers 2009). Boylelikle,
yaslanma sorunu ile karsi karsiya kalan iilkeler i¢in yas ayrimciligini Onleyici calismalar, esitlik
prensibinin 6tesinde mecburiyet kazanabilmektedir.

[k olarak Amerika'da yas ayrimciligma yénelik diizenlemeler 1967 yilinda ortaya ¢ikmustir. 1967°de
“Istihdamda Yas Ayrimeiligi Kanunu” (Age Discrimination in Employment of Act-ADEA) ile 20 ya da
daha fazla calisani olan sirketlerde 40-65 yas arasindaki calisanlara yonelik yasa bagli ayrimcilik
yasaklanmistir (Lahey 2006). ADEA’nin 2015 yilina kadar 22.000 dava yirittigii belgelendirilmistir
(Fisher, et al. 2017). Bu kanunla beraber, daha 6nce adaletsiz bir sekilde 65 yas ve {izeri is¢ilerin isten
¢ikarilmasi durumu mesru iken bu diizenlemeyle yargi konuya agiklik kazandirmistir (Manfredi ve
Vickers 2009). Amerika'nin aksine Avrupa'da tiim yas gruplarini koruma adina kanunlar yer almaktadir.
Amerika'da yas ayrnimciligina yonelik kanunlar sadece 40 ve iizeri yastaki bireyler igin gecerli iken
Avrupa'da tiim yas gruplarin1 kapsamaktadir (Mercet-Bruns 2016).

Avrupa konseyi (2000) yas ayrimciligina karst bir yonerge hazirlamistir. Yonergeye gore, yaslilarin
sosyal ve ekonomik biitiinlesmesi konusunda gerekli onlemler dahil ayrimeciligin tiim formlariyla
miicadele edilmesinin 6nemi ortaya konmustur. Yaghlarin is giiciine katilimini artirmak igin yagh
calisanlarin desteklenmesi konusunda dzel bir 5deme plani1 uygulanmustir. Istihdam, ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal hayatta yurttaglarin tam katilimina giiglii bir sekilde katkida bulunmanin ve herkes igin esit
firsatlar saglamanin temel nokta oldugu belirtilmistir (Official Journal of the European Communities
2000). Ayrica Avrupa Birligi Geriatrik Toplumu (EUGMS) yiiriitme kurulu tiyeleri 2030 yilina kadar
ayrimciliklarla miicadele edilmesi ve yash bireylerin istihdaminin saglanmasi adina “siirdiiriilebilir
gelisim” basghigiyla bir eylem plam1 hazirlamistir. Yagh niifusun iiretkenliginin devam etmesi ve
yaslilarin daha uzun siire calismalar1 bu eylem plani yoluyla desteklenmektedir. Ornegin, Norveg'te 60
yas ve lizeri ¢aliganlar icin ekstra bir hafta tatil imkan1 verilmektedir. Bu yolla is¢ilerin daha uzun siireli
caligmalar1 desteklenmektedir. Bu dogrultuda, iyi niyetli gibi goriinen bu anlayis i¢in yeni bir kavram
olan “merhametli ayrimcilik” (Compassionate Ageism or Pitying Positive) kavrami ortaya ¢ikmistir
(Solem 2016). Norveg’teki bu uygulamaya benzer sekilde, Avusturya, Almanya, Finlandiya ve Fransa
dahil olmak iizere birgok Avrupa iilkesi hem isgiiciiniin yaslanmas1 hem de emeklilik maliyetlerinin
artmasindan dolay1 erken emeklilik destegini azaltmistir. Ayrica daha uzun caligma hayati igin
calisanlar1 tesvik etmektedir (Drury 2001). Amerika'da 2017°de yapilan sosyal giivenlik reformlar
kapsaminda; 65 yas ve lizeri bireyler i¢in saglanan ayricaliklarin azaltilmasi, emeklilik yasinin
artirtlmasi ve emeklilik sonrasi alinan vergilerde diizenlemeler yapilmasi giindeme alinmistir (Hyde
2017).
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Tiirkiye'de su anda yasli niifusun oran1 Avrupa iilkeleri kadar yiiksek olmasa da, yakin bir gelecekte bu
sorunla karg1 karsiya kalabilecegimiz ongoriilebilmektedir. Bu kapsamda, hem bu soruna yonelik bir
¢ozlim olarak hem de insan haklar1 geregince bazi diizenlemeler yapilmistir. Kanuni diizenleme
neticesinde; 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 30 uncu maddesinde; "Gegici 55'inci maddenin
ikinci fikras1 hitkmii sakli kalmak kaydiyla, yas haddini dolduracaklar: tarihten énce basvurmus olup
sOzlesme tarihi itibartyla 6gretim iyesi kadrolarinda bulunanlardan yiiksekogretim kurumlarinca
belirlenen bolim ve programlarda gorevlerinde kalmalarinda fayda goriilenler, yiliksekdgretim
kurumunun teklifi ve Yiiksekogretim Kurulu’nun onayi ile emeklilik yas hadlerini doldurduklari tarihten
itibaren, yetmis bes yasin1 gegcmemek iizere emeklilik veya yaslilik aylig1 baglanincaya kadar birer y1llik
stirelerle sozlesmeli olarak calistirilabilirler” (Resmi Gazete 2017) ibaresi yer almaktadir. Ancak diger
meslek gruplari i¢in boyle bir diizenleme olmamakla beraber, zorunlu emeklilik yas1 65 yas olarak hala
gecerliligini korumaktadir.

2.4. Sosyal Hizmet Perspektifinden Yas Ayrimcilig

Insanlar, amaglar1 ve onlara ulasma cabalari ile hayatta var olmaktadir (Zastrow ve Kirst-Ashmen 2007).
Bu baglamda, “yagh bireyler i¢in daha anlamli bir hayat insa etmek ve ayrimcilik ve baskinin tiim
tirlerini ortadan kaldirmak,” sosyal hizmetin temel gorevleri arasinda gériilmektedir (Zastrow 2010).
Sosyal hizmet meslegi, bireylerin yasam boyu gelisimini ve siirekli yenilenmelerini hedefleyen bir
disiplin olarak yasl bireylerin yeni teknoloji ve gelismelere uyum saglamalari, kariyer planlamalar1 ve
ekonomik gereksinimleri i¢in calismalar yiiriitmektedir (Jackson 2014). Ornegin, Sosyal Hizmet Egitim
Konseyi (CSWE), sosyal hizmet uzmanlarinin yeterlilik kazanmasi igin yash bireylere karsi
Onyargilarin neler olduguna, ailede yaslilarin rollerine ve yasli bireylerin nasil degerlendirilecegine
yonelik egitimler diizenlenmistir (Anderson ve Wiscott 2003).

Sosyal hizmet uzmanlarimin dogrudan ¢alisma alani icerisinde olan yaslilarin, gelecek kaygisi, yalnizlik
durumu ve toplumsal rollerinin tekrar kazanilmasi gibi konularda miidahalesi gerekli olabilmektedir.
Ayrimcilik ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii noktasinda sorunun kékeninin dogru analiz edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii cogu zaman kliselere dayandigi one siiriilen 6n yargilara karsi miicadele etmek
bile sorun agisindan dnleyici olabilmektedir (Atadv 1996). Bu baglamda, sosyal hizmet disiplininin
odagindaki onleyici ¢alismalarin rolii, yashlara yonelik olumsuz tutum ve davraniglarin 6nlenmesi
acisindan Onem kazanabilmektedir. Ancak bazi arastirmalar sosyal hizmet uzmanlarmin ve
ogrencilerinin de yaslilara yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip olduklarini saptamistir (Kam 2004,
Quinn 1999, Anderson ve Wiscott 2003). Baska bir ¢alismada, sosyal hizmet 6grencilerinin ve farkl
boliimlerdeki 6grencilerin yaslilarin ¢alisma hayatina katilimina yonelik bakis agilarinda bir farklilik
olmadig1 gézlenmistir (Anderson ve Wiscott 2003). Yaslilara yonelik dogrudan ¢aligmalar yiiriiten
sosyal hizmet mesleginin yas ayrimciligina yonelik farkli bir bakis agisina sahip olmasi gerekmektedir.
Ciinkii hayat boyu 6grenme ve siirekli gelisimi hedefleyen bir meslek grubu olarak yaslilar giiclendirici
ve gelistirici bir ¢aba iginde olmalar1 beklenmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari ve &grencilerinin
toplumsal ve kiiltiirel kabullerin bireylere yonelik olumsuz sonuglarini fark etmesi ve 6nleyici ¢alismalar
yiiriitmesi gerekmektedir.

3.  TARTISMA

Avrupa Komisyonunun 2012 ve 2015’te yaptig1 calismalarda 65 yas ve {lizeri bireylere yonelik
ayrimcilik oranlarinin oldukg¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Yas ayrimciliginin oldukga fazla oldugu
Italya’da bu oran %75, Irlanda’da %68, Ispanya’da %63 ve Portekiz’de %62 olarak belirlenmistir. Yas
ayrimciligimin diger ilkelere gore diisiik oldugu bazi iilkelerde Ornegin; Litvanya’da %24, Cek
Cumhuriyeti’'nde %29 ve Slovakya’da %33'tiir. 2012 ile karsilastirildiginda ise yirmi bes Avrupa
tilkesinde bu oranin arttig1 goriilmektedir (European Commission 2015).

Yaslilarin ayrimciliga ve dislanmaya maruz kaldigini gosteren ¢ok fazla aragtirma vardir (Nelson 2002,
Nussbaum, et al. 2005, Fernandez-Ballesteros, et al. 2017, Duncan ve Loretto 2004). Taylor ve Walker
(1994)’1n 500 sirkette calisanlarla yaptig1 bir aragtirmada katilimcilarin %60’ 1nin yaglilari ise almada
goniilsliz olduklari saptanmistir. Yine ayni arastirmada yaglilarin yeni teknolojilere ve yeniliklere uyum
saglayamadigin1 diisiinenlerin orant %40 olarak belirlenmistir. Yaghilarin daha dikkatli oldugunu
diistinenlerin oraninin ise %36 oldugu saptanmistir. Yeni Zelanda'da yapilan bir arastirmada yaslilarin
yeni teknoloji ve yeniliklere uyum saglayamadigii diisiinenlerin orani %55.4, genclere gore esnek
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olmadiklarini diisiinenlerin orani ise %39.3 olarak belirlenmistir (Sargeant 2006). Solem (2016)
tarafindan yapilan bir aragtirmada ise 66 yas ve lizeri bireyleri ise almada yoneticilerin tereddiit yasadigi
ve yasllar1 ise almada goniilsiiz olduklar saptanmistir. Ayrica sirket amaclart dogrultusunda
maliyetlerin azaltilmasi i¢in yapilan isten ¢ikarmalarda yaslilarin ayrimciliga maruz kaldig1 ¢aligmalarla
kanmitlanmistir (Cheung, Kam ve Ngan 2010, Heywood, Ho ve Wei 1999).

Ayrimciliga maruz kalan yaslilarin, is pivasasinda olumlu bir rol oynamak ic¢in uygun sosyal
karakterlere sahip olduklart belirtilmektedir. Ciinkii ¢alisma hayatlart boyunca kazandiklar: bilgi ve
profesyonel becerileri soz konusudur (Khotkina 2014). Ng ve Feldman (2008)’in yasa bagli olarak is
performansinm1 Sl¢tiigii ¢alismasinda, yasli ve gengler arasinda temel gorevlerde cok az farkliliklar
oldugu saptanmustir.

4. SONUC

Yas ayrimciliginin, diger ayrimcilik tiirlerinden farkli olarak, herkesin maruz kalabilecegi bir sorun alani
olmasi 6nemli goriilmektedir. Bu durum konuyla ilgili diizenlemelerin yapilmasinin da gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Yas ayrimciligia karst hukuksal dnlemler yeterli goriilse de uygulamada, hangi
davranigin ayrimcilik  kapsamina girdigini belirlemek olduk¢a zordur (Zysk 2006).  Yasal
diizenlemelerin bu ayrimeilik tiirii i¢in garantorliigii, uygulanabilirlik agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Keyfi uygulamalari 6niine gegmesi agisindan referans almabilecek bir yasal diizenleme
vazgecilmez unsur olarak goriilmektedir. Ayrica ayrimcilik kapsamina giren tutum ve davranislarin
siirlarinin belirlenmesine yo6nelik ¢alismalarin da yiiritiillmesi gerekmektedir. Drury (2001), yas
ayrimciliginin oniine gegmek i¢in gerekli olan diizenlemeleri su sekilde siralamaktadir:

1. Sadece belli meslekler i¢in degil tiimi i¢in belli kariyer planlar1 olusturmak,

2. Yasin 6grenmede bir engel olarak diisiiniildiigii tlim sinirlamalar1 kaldirmak,

3. Tiim yas gruplari dahil olmak iizere yeniliklere agik ve uyum saglayici bir tutum sergilemek,
4. Farkl1 6grenme stratejileri gelistirmek ve bunu destekleyici politikalar tiretmek,

5. Genglerin ve yoneticilerin yaslilara yonelik kapasite ve motivasyonlarina yonelik negatif stereotiplere
karg1 savagma ile ilgili caligmalar yapmak,

6. Bazi durumlarda ¢aligma saatlerinde esneme ve ekstra tatil firsatlar1 sunmak,

7. Yaglanmadan kaynakli fiziksel 6zellikleri telafi edecek yeni tasarimlar ortaya koymak,
8. Belirli meslekler hari¢ (mankenlik, sporculuk) ige alimlarda yas sinir1 kullanmamak,
9. Erken emekliligi tesvik edici planlardan kaginmak,

10. Kisinin tercihine bagl olarak bir emeklilik gerceklestiyse, bilgi, beceri ve deneyimlerini aktarmasi
icin yeni firsatlar sunmak olarak siniflandirilmistir.

Tiirkiye’de yas ayrimciligma yonelik toplumsal, hukuksal ve akademik caligmalar yeterli degildir.
Ayrimeiligin 6nlenmesi gerektigi ve bunun su¢ sayildigi kanunlarda yer almaktadir. Ancak yas
ayrimciliginin nasil dnlenecegi, hangi davranislarin yas ayrimecilig1 kapsaminda degerlendirilecegi ve
yas ayrimciligma yonelik yaptirimlarin neler olacagi konularinda g¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Elbette yas ayrimciligina yonelik hukuksal diizenlemeler tek basma yeterli degildir.
Yaghlarin tiretime katilimi, ekonomiye katkis1 ve iglevselliklerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
ylizden yaslilarin bilgi ve tecriibelerinden yararlanilmasi noktasinda yeni ekonomik modellere ve
isletme stratejilerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu strateji ve igbirligi i¢inde kamu, 6zel ve sivil toplum
kuruluslarinin ortaklasa calismalar1 hayati 6neme sahiptir. Sosyal hizmet meslek ve disiplinin, rolleri
geregi bu tiggen arasinda baglanti kurmasi ve politika gelistirmesi beklenmektedir. Sosyal hizmet
disiplini olarak yaslilara yonelik stereotipler, yanlis algilar ve on yargilara yonelik dnleyici caligmalarin
yapilmast sorunun kaynaginda ¢o6ziilmesi noktasinda onemlidir. Sosyal hizmet meslegi, bireylerin
yasam boyu gelisimini ve siirekli yenilenmelerini hedefleyen bir disiplin olarak yasli bireylerin yeni
teknoloji ve gelismelere uyum saglamalari, kariyer planlamalar1 ve ekonomik gereksinimleri igin
caligmalar yiiriitmelidir. Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanlarinin ve sosyal hizmet alaninda ¢alismalar
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yiiriiten akademisyenlerin yas ayrimciligina dair gerekli farkindaligi kazanmalar1 ve bu alana yonelik
caligmalar gergeklestirmeleri onem arz etmektedir.
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