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Saghk Bilimleri Yiiksekokulu Ogrencilerinin Sosyal Destek ve Yalnizhk
Durumlarmin Degerlendirilmesi

Nurten ELKIN!

(0V/

Arastirma, Saglik Yiiksekokulu &grencilerinin algiladiklar: sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri ile iligkili faktorleri
incelemek amaciyla betimleyici olarak planlanmis ve uygulanmistir. Arastirmaya Istanbul’da bulunan bir vakif
iiniversitesinin Saglk Bilimleri Yiiksekokulu’nda okuyan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden toplam 503 6grenci dahil
edilmistir. Veriler, 08—13 Subat 2016 tarihleri arasinda dgrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini igeren bilgi formu,
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (MSPSS) ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
oncesinde ilgili kurumdan yazili izin ve dgrencilerden sézel onam alinmustir. Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam
puan ortalamasi 65.7+15.4, yalnizlik diizeyi toplam puan ortalamas1 36.5+8.2 dir. Sosyal destek ile yalnizlik diizeyleri
arasindaki iligkisinin ve yalmzlik diizeyi ile sosyal destek kaynaklar1 (aile, arkadas ve 6zel insan) arasindaki iliskisinin
negatif yonlii oldugu saptanmistir. Anne egitim diizeyi ile yalnizlik arasinda; 6grenim gordiikleri sinif ile de sosyal destek
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmustir (p<0.05). Ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinin
yiiksek, yalnizlik diizeylerinin diigiik oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal destek; yalnizlik; 6grenci.

Examining the Level of Social Support and Loneliness of Health Science High School Students

ABSTRACT

This descriptive study was planned and applied to determine the related factors with the levels of social support and
loneliness of school of health students. The universe of the study consisted of 503 students are currently studying at
Health Science High School of a foundation university in Istanbul. Data were collected using a socio-demographic
questionnaire, the Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) and the UCLA Loneliness Scale
between February 8 to February 13 2016. Before the study, permission was taken from the school and during the study
it was taken from students. The mean MSPSS score was 65.7+15.4, the mean scores of loneliness was 36.5+8.2. It was
found that there was a negative correlation relationship between the social support and loneliness levels (p<0.05) and
the correlation relationship between the loneliness level and social support sources (family, friends and a special person)
was also found to be negative. It was identified, maternal education level with loneliness level between statistical
meaningfulness and grade level with social support level between statistical meaningfulness (p<0.05). It is concluded
that the level MSPSS of students is high, the loneliness level of them is low.

Keywords: Social support; loneliness; student.

GIRIS

Insan sosyal bir varlik olup; her yastaki birey icin sosyal iliskiler onemlidir. Biitiin insanlarin diger kisilerle iliski kurma
ve etkilesimlere ihtiyaci vardir. Walker, Mcbride ve Vachon (1977)’a gore sosyal destek; bireylerin sosyal kimliklerini
olumlu yonde etkileyen ve kisisel iliskiler sayesinde aldiklar1 duygusal destek, maddi yardim ve hizmetler, aldiklar
bilgi ve kurulan yeni sosyal iliskilerdir (1). Cobb (1976), sosyal destegi; kisiyi sevildigine deger ve 6nem verildigine ve
iletisim aginin bir pargast olduguna inandiran bir bilgi olarak tanimlamistir (2). Cassel (2001)’e gore, sosyal destek
stresin yaralayici ve olumsuz etkisine karsi bireyi “koruyan” bir faktordiir (3). Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak sosyal
destegi, ihtiya¢ duydugu zaman bireye ¢evresindeki kisiler tarafindan saglanan maddi ve manevi yardim ve destek
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kriz ve emosyonel gerginlik durumlarinda bireyler, dogal yardimci olarak goriilen
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aile iiyeleri ve arkadaslarina dayanma ihtiyaci duyarlar. Bu
formal olmayan yardimcilarin olusturdugu destek agi
bireyin uyum siireci ve saglig1 tizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir (4). Gilinlimiizde, kisilerarasi iliskiler bircok
nedenden dolay1 bozulmakta ve yakinliktan mahrum olan
insanlarin sayisinda hizli bir artis gozlenmektedir. Bunun
sonucu olarak ta yalnizlik bireyin yasamini olumsuz olarak
etkileyen, giin gegtik¢ce artan onemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (5). Yalmzlik; bireyin sosyal
iligkileri ile arzuladig1 sosyal iligkileri arasindaki farklilik
sonucu yasanilan hos olmayan bir duygu durumudur (6).
Insanlar yaslar1 ve sosyal durumlari ne olursa olsun
yasamlarinin belirli donemlerinde yalnizlik yasayabilecegi
gibi bazen de diger kisilerle birlikte olmasina ragmen
yalnmizlik hissedebilirler. Dolayisiyla yalnizligin temelini
yasanan sosyal iliskilerin yetersizligi ve bu iliskilerden
alman doyumun diisiikliigii olusturabilir (7,8).

Yalnizlik duygusu umutsuzluk ve mutsuzluk icerip kisiye
aci veren olumsuz bir histir (9). Yalnizlik; bireyin sagligini
etkileyen olumsuz biyolojik stresorleri tetikleyen psikolojik
bir siirectir (10,11). Hawkley ve arkadaslari (2004),
yalnizligin hastaliklara zemin hazirladigini1 ve bunun ii¢
temel nedeni oldugunu belirtir (12). Bunlar; bireyin
sagligin1 korumaya yonelik davranislarda bulunmamasi,
asir1 artmis stres cevabinin ortaya ¢ikmasi ve fizyolojik
onarim mekanizmalarinin yetersiz ya da etkisiz islemesidir.
Yalniz olan addlesan veya geng eriskin yas grubundaki
bireylerin yasami siirdiirmek i¢in daha az neden belirttigi,
daha fazla intihar olasilig1 ifade ettigi, daha umutsuz ve
yalniz olduklar1 belirtilmektedir (13-15). Ayrica bireyin
kendi sagligin1 korumaya yonelik davraniglari ile yalnizlik
duygusu arasinda ters iliski bulunmustur. Baska bir deyisle
sosyal destek algisinin artmasi yalnizlik duygusunu ve bu
da dolayli olarak saglikli davraniglara yol agarak toplum
sagligim etkiler (16). Heinrich ve ark. 1980’lerde yalnizlik
konusuna asir1 bir ilgiden sonra birden calismalarin
azaldigini, bunun da yalmizligin, depresyon ya da
anksiyetenin bir parcast gibi algilanmasi nedeniyle
olabilecegini, oysa basli basina bir fenomen olarak
arastirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (17). Bilinenin
aksine yalnizlik ileriki yaglardan ¢ok ergenler ve geng
yetiskinler arasinda sik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir (18).
Dolayisiyla tiniversite 6grencileri arasinda da yaygin olarak
yasandig1r goriilmektedir (19). Ailelerinden uzakta
iiniversite ortamina gelen genclerde, bir grubun iiyesi olma,
bir meslek sahibi olma ve gelecege yon verme idealleri ile
yeni bir okula, yeni bir kente ve yabanci bir ¢evreye uyum
saglama cabalar1 pek ¢cok dgrencide degisik sorunlar ortaya
cikarmakta, 6grenciler geleneksel diizene ve kendilerine
yabancilagabilmektedir (20,21).

Sosyal iliskilerine istenilen diizeyde devam edebilmesinde,
yalnizligin1 giderme, ¢evreye uyum saglamasi ve psikolojik
tyilik halini siirdiirebilmesinde sosyal destek, geng i¢in
vazgecilmez temel bir ihtiyac 6zelligini tagimaktadir (3).
Bu arastirma, Istanbul’da bulunan bir vakif iiniversitesinde
ogrenimlerine devam eden Saglik Bilimleri Yiiksekokulu
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ve yalmzlik
diizeyleri ile iliskili faktorleri incelemek amaciyla
yapilmstir.

GEREC VE YONTEMLER

Arastirmada; Ogrencilerin sosyal destek ve yalnizlik
durumlari ile bunlar etkileyen faktorlerin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul’da bulunan
bir vakif iiniversitesinde 6grenimlerine devam eden Saglik
Bilimleri Yiiksekokulu'nun tiim bdliim ve siniflarinda
okuyan toplam 1215 6grenci olugturmaktadir. Arastirmada
herhangi bir 6rneklem secim yontemi kullanilmadan
evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmis, ancak
arastirmaya katilmay1 kabul etmeme, arastirmanin yapildigi
tarihlerde okula gelmeme, eksik anket doldurma vb.
nedenlerle toplam 503 6grenciye ulasilabilmistir (%41.39).
Veriler 08.02.2016 ile 13.02.2016 tarihleri arasinda
Ogrencilerin sosyo-demografik dzelliklerini iceren bilgi
formu, aile, arkadas ve 6zel bir insanin destegi olmak tizere
3 alan ve 12 sorudan olusan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (Multidimensional Scale of Perceived Social
Support-MSPSS) ve 20 soruluk UCLA yalmzlik dlgegi
(University of California Los Angeles Loneliness Scale)
kullanilarak elde edilmistir. Anketler doldurulmadan 6nce
caligmanin amaci anlatilarak dgrencilerden sozlii onam
alinmig ve anket formu grup halinde sinif ortaminda
uygulanmustir. Ogrenciler anket formunu yaklasik 15-20
dakikada doldurmuslardir.

Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan bilgi
formu 6grencilerden yas, cinsiyet, medeni durum, bdliim,
sinif, aile tipi ve aile yapisi, kardes sayisi, anne ve babanin
egitim durumu, gelir durumu, akademik bagari algisi,
sosyal iligkilerden aldig1 doyum ve sosyal etkinliklere
katilma durumuna iliskin bilgilerin istendigi toplam 24
sorudan olusmaktadir.

UCLA Yalmzhk Olcegi (University of California Los
Angeles Loneliness Scale): Russel, Peplau ve Ferguson
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 Demir (1989) tarafindan yapilmistir (22).
Olgegin 10’u diiz, 10’u ters yonde kodlanmis 20 maddeden
olusan bir o6lgektir. Olgegin her maddesinde sosyal
iliskilerle ilgili duygu ya da diigiince belirten bir durum
sunulmakta ve bireylerden bu durumu ne siklikta
yasadiklarini 6l¢ek {izerinde belirtmeleri istenmektedir.
Yiiksek puan yalnizligin daha yogun yasandiginin belirtisi
olarak kabul edilmektedir. Kuramsal olarak her madde i¢in
puanlar 1 ile 4 arasinda degistigi icin, dlgekten alinacak
puanlar en diisiik 20, en yiiksek 80’dir (23).

Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olcegi
(Multidimensional Scale of Perceived Social Support-
MSPSS): Olcek 1988’de Zimmet ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis ve bireylerin algiladiklart sosyal destek
unsurlarini belirlemeye yonelik olup Tiirkiye’de 1995
yilinda Eker ve Arkar (24) tarafindan gecerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir. Toplam 12 maddeden
olusan Ol¢ek “kesinlikle hayir” ile “kesinlikle evet”
arasinda degisen 7 dereceli (1-7 puan), likert tipi bir
olgektir. Olgegin aile, arkadas, o6zel kisi destegini
belirlemek tizere dort maddeden olusan {i¢ alt 6lcegi vardir.
Alt 6lgeklerden aliabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek
puan 28°dir. Olgegin tamamindan elde edilecek en diisiik
puan 12, en yliksek puan 84’tiir. Elde edilen puanin yiiksek
olmasi, algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gosterir
(25).
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Istatistiksel Analiz

[lk olarak tanimlayicr istatistikler hesaplanmistir. Gruplar
arast karsilagtirmalarda ve degiskenler arasi iliskileri
incelemek i¢in sirastyla Mann Whitney U testi, Kruskal
Wallis Varyans Analizi ve Pearson Korelasyon testi
kullanilmistir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir.

Etik Kurul Onay:: Calismanin yapilabilmesi igin Istanbul
Geligim Universitesi’nden 14.12.2015 tarih ve 2015-21-2
sayili yazi ile etik kurul onay1 alinmigtir.

Tablo 1. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerinin Dagilimi

(n=503)

Bireysel Ozellikler n (%)
L. Kadin 376 (74.8)
Cinsiyet Erkek 127 (252)

Medeni Evli 11 (2.2)
Durum Bekar 492 (97.8)
Sosyal Hizmet 88 (17.5)
Odyoloji 84 (16.7)
Fizyoterapi ve Reh. 81 (16.1)
Boliim Hemsirelik 75 (14.9)
Cocuk Gelisimi 74 (14.7)
Beslenme ve Diyetetik 63 (12.5)

Saglik Kurumlari Isletmeciligi 38 (7.6)
1. siif 160 (31.8)
Simif 2. smif 196 (39.0)
3. smif 89 (17.7)
4. smif 58 (11.5)
Cekirdek aile 381 (75.7)
Aile Tipi Genis aile 106 (21.1)

Parcalanmis aile 16 (3.2)
Asir1 Koruyucu 85 (16.9)

Ilgisiz, Kayitsiz 15 (3.0)

. Baskici, Otoriter 32 (6.4)

Alle Yapist e okratik 50 (9.9)

Fazlastyla Serbest 11 (2.2)
Giiven Verici, Destekleyici 310 (61.6)

Okuryazar degil 32 (6.4)

Annenin Sadece okur-yazar 23 (4.6)
Egitim [Ikogretim 177 (35.2)
Durumu Ortadgretim 190 (37.8)
Universite 81 (16.1)

Okuryazar degil 3(0.6)

Babanin Sadece okur-yazar 19 (3.8)
Egitim [kogretim 138 (27.4)
Durumu Ortadgretim 204 (40.6)
Yiiksekogretim 139 (27.6)

. Koy 35(7.0)
Cocuklugunu 7, ° 145 (28.8)

gecirdidi yer -

Il 323 (64.2)

Diisiik 25 (5.0)
Gelir Diizeyi Orta 347 (69.0)
Iyi 131(26.0)

BULGULAR
Katilimeilarin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular
Ogrencilerin yas ortalamasi  21.75+1.52 (17-28)

bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %74.8’1
kadin, %97.8'i bekadr olup, %17.5’i Sosyal Hizmet
boliimiindedir. Katilimcilarin %39’unun ikinci sinifta
Ogrenim gordiigii,%75.7’sinin  ¢ekirdek aileye sahip
oldugu, %61.6’nin aile yapisimin giliven verici ve
destekleyici oldugu, %37.8’nin anne egitim diizeyi
ortadgretim, %40.6’nin baba egitim diizeyinin ortadgretim
oldugu, %64.2'sinin cocuklugunu ilde gecirdigi ve
%69’unun gelirinin orta oldugu saptandi (Tablo 1).
Katilimcilarin ~ bireysel — 6zellikleri incelendiginde;
%42.7’inin  ailesinin yaninda kaldigi, %84.9’unun
calismadigi, %67.4’iiniin sosyal etkinliklere katilmadigi,
%71.6’min  sigara kullanmadigi, %74.4’tiniin alkol
kullanmadigi, %50.1 nin akademik basar1 algisinin orta
diizeyde oldugu, %52.9’unun arkadas iliskilerini orta
olarak tanimladigi, %38.6’nin anneyi neseli olarak
tanimladigi, %32.0’nin babay1 neseli olarak tanimladigi,
%¢45.1’inin sosyal iligkilerden nadiren memnun kaldig1, ve
%88.1’inin meslegini isteyerek sectigi bilgisine ulasiimistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerinin Dagilim1
(devam) (n=503)

Bireysel Ozellikler n (%)
Ailesinin yaninda 215 (42.7)
. Yurtta 139 (27.6)
Nerede Kaldig1 Arkadaslari ile evde 104 (20.7)
Diger 45 (8.9)
Calistyor 76 (15.1)
Calisma Durumu Calismiyor 427 (84.9)
Sosyal Etkinlige Katiliyor 164 (32.6)
Katilma Durumu Katilmiyor 339 (67.4)
. Kullanmryor 360 (71.6)
]S)lﬁjzfnlju“anma Ara sira kullantyor 75 (14.9)
Her giin kullaniyor 68 (13.5)
Alkol Kull Kullanmiyor 374 (74.4)
Dur(zlml:l anma Ara sira kullantyor 120 (23.9)
Her giin kullantyor 9(1.8)
Akademik B Iyi 58 (11.5)
ademik Basarim = 252 (50.1)
Tanimlama v
Koti 193 (38.4)
R 180 (35.8)
Arkadas Iliskilerini Orta 266 (52.9)
Tanimlama provs
Koti 57 (11.3)
Sinirli 30 (6.0)
. Neseli 194 (38.6)
Anneyi Tanimlama Sakin 1 22.1)
Degisen 168 (33.4)
Sinirli 63 (12.5)
Neseli 161 (32.0)
B T 1
abayt Tammlama —-cr o0 150 (29.8)
Degisen 129 (25.6)
. Hi degil 57 (11.3
Sosyal Iliskilerden ¢ 'memnun cel 113)
K Nadir memnun 227 (45.1)
Memnuniyet Durumu
Sik stk memnun 219 (43.5)
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Tablo 3. Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puanlara ait
Tanmimlayict statistikler

Olcekler Ortalamaz Minil}mm-
Standart Sapma Maksimum
Sosyal Destek Toplam Puan  65.75+15.43 12-84
Ozel Insan Toplam Puan 20.59+6.58 4-28
Aile Toplam Puani 22.66+5.23 4-28
Arkadas Toplam Puani 22.45+5.10 4-28

Tablo 4. Ogrencilerin Baz1 Ozelliklerine Gére Sosyal
Destek Puan Ortalamalari

Bireysel Ozellikler (S)l:::‘ ist:;(;ssttigi
Cinsiyet g:‘lf;l? ?;3 2?33 7=-033 0.730
Hemsire 75 66.36
Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon 81 6283
Ogrenim Beslenme ve 5 ) s
gordiigii  Diyetetik ¥*=8.90 0.170
bolim Odyoloji 84 65.85
Sosyal Hizmet 88 68.23
Saglik Yonetimi 38 64.34
Cocuk Gelisimi 74 67.24
Ogrenim 1. stf 160 64.33
e 2.smuf 196 62.51
gordigii 3 sinif 20 6910 ¥*=43.63 <0.001
sinif
4. simf 58 75.46
Gelir Diisiik 25 65.44
Jurumu Orta 347 65.52 y*=4.74 0.090
Lyi 131 66.41
Akademik Iyi 58 63.94
basari Orta 252 67.19 ¥*=5.08 0.070
durumu  Kotii 193 64.41
Ailesiyle birlikte 215 66.61
Kaldigi  Yurtta 139 64.07
yer ¢ Arkadaglariyla 104 65.61 1=2:48 0.470
Diger 45 67.11
Enuzun Koy 35 60.51
yasanilan Ilce 145 67.26 »*=3.07 0.140
yer 11 323 65.63
Sigara Yok 360 66.34
allskanllglAra sira 75 63.58 x*=2.70 0.250
Her giin 68 65.01
Okuryazar degil 32 64.31
Annenin Okuryazar 23 66.00
egitim  Ilkogretim 177 64.90 =233 0.670
durumu  Ortadgretim 190 66.64
Yiksekogretim 81 66.00
Okuryazar degil 3 57.00
Babanin Okuryazar 19 66.63
egitim  Ilkogretim 138 64.78 »*=2.58 0.620
durumu  Ortadgretim 204 65.64
Yiksekogretim 139 66.92
Sosyal  Fyet 164 65.82
etkinlik 7=-0.35 0.720
durumu Hayr 339 65.71
Ort: Ortalama
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Sosyal Destek ve Yalnizlikla ilgili Bulgular
Katilimcilarin Sosyal Destek Toplam Puan ortalamasi
65.75+15.43 (12-84) bulunmustur (Tablo 3). Katilimcilarin
baz1 6zelliklerine gore Sosyal destek puan ortalamalarina
bakildiginda; kadinlarda, Cocuk Gelisimi bdliimii
ogrencilerinde, 4.smif dgrencilerinde gelir durumu diisiik
olanlarda, akademik basar1 durumu orta olanlarda, ilgede
yasamint slirdiirenlerde, sigara aligkanlig1 olmayanlarda,
anne egitim diizeyi ortadgretim olanlarda, baba egitim
diizeyi yiiksekdgretim olanlarda, sosyal etkinliklere
katilmadigini ifade edenlerde daha yiiksek bulunmustur
(Tablo 4). Bu 6zelliklerden 6grenim gordiikleri sinif ile
sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik saptanirken (p<0.05) digerleri ile istatistiksel
olarak anlamlilik saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 5. Yalnizlik Olgeginden Elde Edilen Puana ait
Tanimlayicr Istatistikler

Olcekler Ortalama+z Minimum-
¢ Standart Sapma Maksimum
Yalnizlik Toplam Puan 36.51+8.22 20-71

Katilimeilarin  yalnizlik puan ortalamast 36.5148.22
(Min:20 Maks:71) dir. Katilimcilarin bazi 6zelliklerine gore
yalnizlik puan ortalamalarina bakildiginda; cinsiyet
dagilimlarina goére degerlendirildiginde erkeklerde;
ogrenim gordiikleri boliim ve sinifa gore Cocuk Gelisimi
bolimi 6grencilerinde ve 3. simif 6grencilerinde; gelir
durumu diistiik olanlarda; akademik basar1 durumu iyi
olanlarda, kdyde yasamini siirdiirenlerde, sigara aligkanlig1
soruldugunda ara sira kullandigin1 ifade edenlerde, anne
egitim diizeyi okuryazar olmayanlarda, baba egitim diizeyi
okuryazar olmayanlarda, sosyal etkinliklere katilmadigin
ifade edenlerde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 6).
Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile yalmzlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
saptanirken (p<0.05), digerleri ile istatistiksel anlamlilik
tespit edilmemistir (p>0.05).

Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO) ve alt gruplarinin
yalnizlik ile iligkisi incelendiginde; sosyal destek ve
yalnizlik diizeyi arasinda negatif korelasyon iliskisi oldugu
(r=-0.485, p <0.001) ve yalnizlik diizeyi ile sosyal destek
kaynaklar aile (r=-0.461, p<0.001) arkadag (r=-0.483, p
<0.001) ve 6zel insan (r=-0.397, p <0.001) arasinda negatif
korelasyon iliskisi oldugu saptanmigtir. Ogrencilerin
Algilanan Sosyal Destek puanlari arttik¢a yalnizlik puanlari
azalmaktadir (Tablo 7).

TARTISMA

Arastirmamiza katilan 6grencilerin ASDO toplam puan
ortalamalar1 65.75+15.43 olarak bulunmustur. Yilmaz ve
ark. (2008)’nin ¢calismasinda 6grencilerin Algilanan Sosyal
Destek Olgegi toplam puan ortalamalar1 66.43+13.87
olarak saptanmustir (26). Calismamizda; cinsiyet ile sosyal
destek puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik saptanmamustir. Literatiirde kiz 6grencilerin
sosyal destek aginin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu
bildirilmistir  (3,27). Yilmaz ve ark. (2008)’nin
caligmasinda; sosyal destek ile cinsiyet arasinda istatistiksel
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Tablo 6. Ogrencilerin Baz1 Ozelliklerine Gore Yalnizlik
Puan Ortalamalari

Bireysel Ozellikler f)l::ta is ti?sii@i
Cinsiyet gﬁiﬁ ?;S gsﬂ Z=1.55 0.110
Hemsire 75 35.54
Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon 81 37.74
Ogrenim Beslenme ve 05 50 5
gordiigii  Diyetetik ¥>=12.02 0.060
bolim  Odyoloji 84 37.03
Sosyal Hizmet 88 35.82
Saglik Yonetimi 38 33.73
Cocuk Gelisimi 74 38.04
Ogrenim 1. stuf 160 36.18
o pewn  2.smuf 196 36.61
gordiigi 3 sinif R0 3761 ¥*=3.64 0.300
sinif
4. simf 58 35.39
Gelir Diisiik 25 39.20
durumu Orta 347 36.52 y*=4.74 0.090
Iyi 131 3598
Akademik lyi 58 37.34
basari Orta 252 35.80 ¥*=3.18 0.200
durumu  Koétii 193 37.19
Ailesiyle birlikte 215 35.68
Kaldigi  Yurtta 139 36.84
yer : Arkadaglariyla 104 37.71 1=5:28 0.150
Diger 45 36.68
Enuzun Koy 35 39.11
yasanilan Ilge 145 36.71 »>=3.57 0.160
yer 11 323 36.14
Sigara 0 360 36.05
allskanllglAra sira 75 38.02 y*=5.47 0.060
Her giin 68 37.29
Okuryazar degil 32 40.53
Annenin Okuryazar 23 37.86
egitim  Ilkogretim 177 36.38 x>=11.70 0.020
durumu  Ortadgretim 190 35.66
Yiksekogretim 81 36.82
Okuryazar degil 3  40.00
Babanin Okuryazar 19 38.00
egitim  Ilkdgretim 138 3691 *>=3.75 0.440
durumu  Ortadgretim 204 36.34
Yiiksekogretim 139 36.08
Sosyal  Fyet 164 3591
etkinlik 7=-0.87 0.380
durumu  Hayir 339 36.80

Ort: Ortalama

Tablo 7. Cok boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Alt Gruplarinmn Yalmizlik ile fliskisi (n=503)

Ozel " \ile  Arkadas 03!
.. insan destek
Olgekler toplam toplam
toplam toplam
puan puan
puan puan
z:g;:ﬁ“;uam 1=-0.397 1=-0.461 r=-0.483 r=-0.485
(e503) p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001

olarak anlamlilik saptanmamasina karsin, kiz 6grencilerin
sosyal destek puanlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir (26). Calismamizda gelir diizeyi ile
ASDO puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak bir
anlamlilik saptanmamuistir. Cakir ve Palabryikoglu (1997)
calismalarinda ASDO toplam puanlar1 iizerinde
sosyokiiltiirel diizeyin etkili oldugunu saptamislardir. Ust
sosyokiiltiirel diizeye sahip genglerin her ti¢ alt 6l¢ekten
daha fazla puan aldiklari, en yiiksek puanin da aileden
alindigr  belirlenmistir  (4).  Yildirrm  (2000)’1mn
arastirmasinda yer aldig1 gibi, Hashima ve Amato (1994)
calismalarinda yoksul aile ¢ocuklarinin ana babalarindan
aldiklar1 sosyal destegin daha diisiik oldugu belirtilmektedir
(28). Calismamizda 6grencilerin yasadiklari en uzun yer ile
ASDO puan ortalamalar1 arasinda; istatistiksel olarak
anlamlilik saptanmamistir. Yilmaz ve ark.’nin (2008)
calismasinda; dgrencilerin ailelerinin ikamet ettigi yer ile
sosyal destek toplam puani arasinda istatistiksel anlamlilik
bulunmamasina karsin, kdy/kasaba gibi kiiciik yerlesim
merkezlerinden gelenlerin sosyal destek puanlarinin daha
yliksek oldugu saptanmistir (26). Kozakli (2006)’da yine
calismasinda benzer sonuclar elde etmistir (3).
Calismamizda dgrencilerin kardes sayilari ile ASDO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
saptanmamistir. Yapilan bir bagka ¢alismada da kardes
sayisinin sosyal destek diizeyi tizerinde etkili olmadig:
bildirilmistir  (3). Kahriman ve Polat (2003)
arastirmalarinda adolesanlarin kardes sayilarmma gore
aileden algilanan sosyal destek puan ortalamalarinin 2
kardesi olanlarda en yiiksek, arkadas puan ortalamalarmin
ise 3 kardesi olanlarda en yiiksek oldugunu bildirmislerdir
(29).Y1lmaz ve ark. (2008) nin ¢aligmasinda; kardes sayis1
ile ASD diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
saptanmistir (26). 1-2 kardese sahip olanlarin ASD diizeyi
daha yiiksek bulunmustur (26). Calismamizda 6grencilerin
anne ve babalarinin egitim durumlari ile ASDO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
saptanmamistir. Kozakli (2006) ile Yilmaz ve ark.’da
(2008) aragtirmalarinda literatiire benzer sonuglar elde
etmistir (3,26). Calismamizda 6grencilerin kaldiklar1 yer
ile ASDO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik saptanmamuistir. Baska bir arastirmada barima
yeri ile sosyal destek arasinda iliski belirlenmemistir (3).
Yilmaz ve ark. (2008)’nin ¢alismasinda; iniversite egitimi
siiresinde kalinan yerin ASD diizeylerine etkili olmadig:
bulunmustur (26). Calismamizda &grencilerin sigara
aliskanliklar1 ile ASDO puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik saptanmamistir. Yilmaz
ve ark. (2008)’nin ¢alismasinda; sigara icme durumu ile
aile soysal destek puani ile sigara kullanma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmistir. Sigara
kullanan 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek
puani diisiik olarak belirlenmistir (26).

Calismamizda Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif ve
béliimlerle ASDO puan ortalamalar1 arasinda, sadece
ogrenim gordiikleri sinif ile istatistiksel bir anlamlilik tespit
edilmis ve sinif diizeyi arttik¢a sosyal destek puanlarinin
artti@1 sonucuna ulasilmistir. Calismamizda dgrencilerin
akademik basarilar1 ile ASDO puan ortalamalar1 arasinda;
istatistiksel olarak anlamlilik saptanmamustir.

Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisii Dergisi 2017; 7 (2): 89-96 93



ELKIN N.

Caligmamizda; yalnizlik puan ortalamalar1 36.51+8.22
olarak saptanmistir. Yilmaz ve ark. (2008)’nin
calismasinda; yalmizlik puan ortalamalar1 37.39+9.85
olarak bulunmustur. Universite dgrencileri ile yapilan baska
bir calismada Ogrencilerin yalnizlik puan ortalamasi
35.7349.31 olarak belirlenmistir (8). Arkar ve ark.
(2004)’n1in iiniversite 6grencilerinde yaptiklar1 ¢alismada
da yalnizlik puan ortalamasinin 36.16+£10.0 olarak
bulunmustur (27). Yapilan diger bir ¢alismada ise aile
iligkilerinin ve sosyal iligkilerin ergenin yalnizlik diizeyinde
etkili oldugu vurgulanmaktadir (30). Calismamizda elde
edilen bulgular literatiir  bulgularina  benzerdir.
Calismamizda cinsiyet ile yalnizlik puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmamuigtir.
Yapilan bazi ¢aligmalarda da benzer olarak erkek ve kiz
Ogrencilerin  yalmzlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (3,13).
Kutlu (2003) yetistirme yurdunda ve ailesiyle birlikte kalan
genglerin yalnizlik diizeylerini inceledigi ¢alismasinda,
kizlarin yalnizlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu belirtmistir (30). Literatiirde erkek 6grencilerin
kizlardan daha yalnmiz olduklarini belirten ¢alismada
mevcuttur (31). Yilmaz ve ark. (2008)’nin ¢alismasinda;
erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden yalnizlik puanlar1 daha
yliksek bulunmus ve cinsiyet ile yalnizlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmistir 26).
Deniz ve ark. (2005)’nin benzer yas grubu iiniversite
Ogrencilerinde yaptiklart calismalarinda erkekler de
ortalama yalmizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (32). Calismamizda gelir diizeyi ile yalnizlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik
saptanmamistir. Yilmaz ve ark. (2008)’nin ¢aligmasinda da
gelirini giderinden diigiik olarak ifade eden 6grencilerin
yalnizlik diizeyleri daha yiiksek bulunmasina karsin
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamaistir (26).
Kiling ve Sevim (2005)’in arastirmasinda ailenin
sosyoekonomik durumu ile grencilerin yalnizlik durumlari
arasinda iliski oldugu ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki
okullarda okuyan 6grencilerinin kendilerini daha yalniz
hissettiklerini saptadigini ifade etmistir (5).

Calismamizda 6grencilerin uzun siire yasadiklari yer ile
yalnizlik puan ortalamalar1 arasinda; istatistiksel olarak
anlamlilik saptanmamistir. Yilmaz ve ark. (2008)’nin
calismasinda; 6grencilerin ailelerinin ikamet ettigi yer ile
yalnizlik diizeyi toplam puani arasinda istatistiksel
anlamlilik bulunmamasina karsin, kdy/kasaba gibi kiiciik
yerlesim merkezlerinden gelenlerin yalnizlik puanlarinin
ilden gelenlere gore daha diisiik oldugu saptanmustir (26).
Kozakl1 (2006) da yine ¢alismasinda benzer sonuglar elde
etmistir (3). Caligmamizda ise bunun tersi olarak koyde
yasayanlarin yalnizlik puan ortalamalari, ilge ve ilde
yasayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Calismamizda 6grencilerin kardes sayilar ile yalnmzlik
puan ortalamalar1 arasinda; istatistiksel olarak anlamlilik
saptanmamistir. Kiling ve Sevim (2005), c¢alismasinda
literatlirde kardes sayisi ¢ok olan 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin az kardeslilerden daha yiiksek oldugunun,
bazi arastirmalarda ise kardes sayisinin yalnizlik diizeyi
iizerinde etkisinin olmadiginin belirtildigini ifade etmistir
(5). Yilmaz ve ark. (2008)’nin ¢alismasinda; kardes sayis1

ile yalmizlik diizeyi arasinda istatistiksel anlamlilik
saptanmamistir (26).

Calismamizda dgrencilerin anne ve babalarmin egitim
durumlart ile yalnizlik puan ortalamalar1 arasinda sadece
anne egitim diizeyi ile yalnizlik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik saptanmis ve annesi
okuryazar olmayanlarin yalnizlik puan ortalamasi daha
yliksek bulunmus, bunun diginda istatistiksel bir anlamlilik
saptanmamigstir. Kiling ve Sevim (2005) caligmasinda,
literatiirde annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e yalnizlik
diizeyinin daha diisiik oldugunu, babanin egitim diizeyinin
ise yalnizlig1 etkilemediginin gdsterildigini bildirmistir (5).

Kozakli (2006) ile Yilmaz ve ark. (2008)’da
arastirmalarinda; literatiire benzer sonuclar elde etmistir
(3,26).

Calismamizda 6grencilerin kaldiklar1 yer ile yalnizlik puan
ortalamalar1 arasinda; istatistiksel olarak anlamlilik
saptanmamistir. Aral ve ark. (2006)’nin ¢alismasinda;
yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yalnizlik puan
ortalamalarinin yetistirme yurdunda kalmayan ergenlerden
daha yiiksek oldugu bildirilmistir (33). Baska bir
arastirmada barmmma yeri ile sosyal destek ve yalnizlik
diizeyi arasinda iligki belirlenmemistir (3). Yilmaz ve ark.
(2008)’nin g¢aligmasinda; tiniversite egitimi siiresinde
kalmman yerin yalnizlik diizeylerine etkili olmadigi
bulunmustur (26).

Calismamizda 6grencilerin sigara aligkanliklart ile yalnizlik
puan ortalamalar1 istatistiksel olarak bir anlamlilik
saptanmamistir. Baran ve Bulut (2008) arastirmalarinda
genglerin sigara kullanma durumu ile yalnizlik puanlar
arasinda istatistiksel anlamlilik saptamamiglardir (34).
Yilmaz ve ark. (2008)’nin c¢alismasinda; sigara i¢me
durumu ile yalnizlik diizeyi arasinda istatistiksel anlamlilik
bulunmamistir  (26). Lauder ve ark. (2006)nin
Avustralya’da 1289 eriskin {izerinde yaptiklar1 calismada
yalniz bireylerin daha ¢ok sigara ictigini, viicut kitle
indekslerinin daha yiiksek oldugunu, daha kilolu ya da obez
olduklarini ve bunlar1 degistirmek icin ¢caba gostermeye de
daha az istekli olduklarin1 géstermislerdir (35).
Calismamizda Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif ve
boliimlerle yalnmizlik puan ortalamalar1 arasinda; sadece
ogrenim gordiikleri siif ile istatistiksel bir anlamlilik tespit
edilmistir. Bulus (1997) ¢alismasinda, yalnizlik diizeyinin
birinci sinif 6grencilerinde digerlerine oranla daha yiiksek
oldugunu ve son sinifa dogru gidildik¢e bu diizeyin
diistiigiinii gostermis fakat arastirmada siniflar ile yalnizlik
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamigstir (8). Karaoglu ve ark. (2009)’nin iiniversite
ogrencileri tizerinde yaptiklar1 calismada da 6grencilerin
iiniversitede gecirdikleri siirenin yani okulda okuduklar
sinif diizeyinin yalnizlik diizeyi ile baglantili olmadigini
saptamislardir (9). Segim ve ark. (2014)’1 da Universite
ogrencilerinde yaptiklari calismada okuduklar1 boliimiin
yalnizlik puan ortalamalarini anlamli sekilde etkiledigi
sonucuna varmislardir (36). Calismamizda 6grencilerin
akademik basarilari ile yalnizlik puan ortalamalari arasinda;
istatistiksel olarak anlamlilik saptanmamistir. Halamandaris
ve ark. (1999)’nin yaptiklart calismada yalmizlhik ile
iiniversitedeki akademik performans arasinda baglanti
bulamamislardir (37). Calismamizda bagimli degiskenler
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olan sosyal destek ve yalnizlik diizeyi arasinda negatif
korelasyon iliskisi oldugu saptanmustir. Ogrencilerin ASD
puanlari arttik¢a yalnizlik puanlari azalmaktadir. Yilmaz ve
ark. (2008)’nin ¢alismasinda da ¢aligmamiza benzer olarak;
yalnizlik ve sosyal destek arasinda negatif bir iligki
bulunmustur (26). Bu bulgunun yapilan diger arastirma

bulgular1 ile tutarhilik gosterdigi  goriilmektedir
(3,27,38,39).
SONUC VE ONERIiLER

Caligmamizda sonug olarak; 6grencilerin algilanan sosyal
destek diizeylerinin yiiksek, yalmzlik diizeylerinin diigiik
oldugu, algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a yalnizlik
diizeylerinin azaldig1 saptanmigtir. Ayrica dgrencilerin
sosyal destek ve yalnizlik durumlar1 ve bunlari etkileyen
sosyodemografik ve bireysel faktorler incelendiginde
sadece anne egitim diizeyi ile yalmzlik arasinda; ve
o0grenim gordiikleri sinif ile sosyal destek diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmigtir.
Sonuglar ¢alismanin yapildigi Universite igin sinirl olup
tim topluma genellenemez fakat yalnizlik prevalansinin
yliksek olmasi sebep olabilecegi hastalik riskleri
diisiiniildiglinde, ozellikle egitimleri sonunda saglik
hizmeti verecek meslek mensuplarinin yetistirildigi bu
boliim i¢in anlamlidur.

Bu nedenle egitim goren dgrencilerin aileleri ve egitimciler
igin yonlendirici nitelikte olup, derslerde ekip
calismalarina, ders diginda sosyal faaliyetlere yonlendirerek
genclerin sosyallesmelerine destek vermeli, arkadagliklarini
gelistirmeleri saglanmali, sosyal iligkileri yetersiz olan
ogrencilerin psikolojik danismanlik hizmeti almalari i¢in
yonlendirilmelidir. Saglik hizmeti verecek bireyleri
yetistiren bu boliim icin 6zellikle 6grenciler iizerinde bu
caligmanin yapilmasinin anlamli oldugu ve alana katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, algilanan
sosyal destek diizeyleri ve yalnizlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in farkli fakiilte ve yiiksekokullardan
daha genis bir Orneklem grubu ile calisilmasi
onerilmektedir.
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