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0z Dijitallesme wve etkilesim, bir toplumsal kurum olarak din iizerine iki agidan etkide
bulunmaktadir: Dini iletisim ve dinin dijitallesmesi. Geleneksel dini kurumlar ve dinle
ilgilenen kullamcilar, cesitli motivasyonlarla sosyal medyay:, ozellikle de Facebook'u
kullanmaktadirlar. Facebook sadece Miisliimanlar icin degil, diger din ve inanglar igin de yeni
bir irsat ve teblig (aciklama ve davet) vasitasi, propaganda arac, bir toplanma ortamudir. Bu
arastirmada analiz edilen “Dindar Facebook” olgusu; icine din katilmis veya paylasimlar:
dinsellestirilmis Facebook goriiniimlerini (paylasim, etkilesim ve etkinlikleri) ifade etmektedir.
Dindar Facebook iizerinden siirdiiriilen, temelde dinin sosyal medyadaki algilang ve temsil
bigcimi, amac: ve etkisine dair firsat ve tehditleri giindeme getiren tartismalar iki kategoride ele
alinabilir: 1) Dijitallesmenin geleneksel din algisimda radikal bir déniisiime yol acma
olasithigina dair “dijital din” tartismalari, 2) Dini icerikli paylasimlarin dini samimiyet ve
mahremiyete uygunluguna dair “g0steris/riya - tesvik/teblig” tartismalari. Her iki tartismaya
dair cesitli bulgulara ulasilan bu arastirmada tamamlayict iki teknige basvuruldu: Teorik
cevrgeveyi olusturmak icin basvurulan literatiir taramasi ve “Dindar Facebook”a dair kullanic
goriislerini elde etmek icin olusturulan anket ¢alismasi. Literatiirde dijital dinin, geleneksel
dini kurum, kisi ve doktrinlerin mevcut etkilerinin azalacag:, bunun yerini ise “yeni” bir
dijital dinin almak iizere oldugu dile getirilmektedir. Bizim, 200 kisilik secmeli orneklem
iizerinde yaptigimiz analizler ise dijitallesme trendindeki dinin psikolojik, manevi ve ruhsal
islevlerinin zayifladi§ina; buna mukabil sosyolojik, politik ve pragmatik islevinin éne plana
ciktigina dair elestirilerin arthigimi gostermektedir. Bu negatif egilimin bircok nedeni olabilir
fakat kullamcilar, muhafazakar ve dini soyleme sahip mevcut siyasi iktidarla iliskilendirme
yoniinde ciddi bir egilim tasiyorlar.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Din, Dijital Din, Dindar Facebook, Sosyal Medya.

The Effect of Religious Facebook

ABSTRACT  Digitalization and interactivity are influnetial in religion as a social institution by two aspects:
Religious communication and digitalization of religion. Traditional religious institutions and
users interested in religion use social media, especially Facebook, with variety of motivations.
Facebook is as a gathering medium, means of communication and tool of propaganda and new
guidance not only for Muslims but ol also for other religions and beliefs. “The Cencept of
Religious Facebook” analyzed in this research is signifying the appearance of Facebook (such as
sharings, interations and activities) that have been added some religion into or have been
religiousized it. The debates over the Religious Facebook they maingly bring to disclose some
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oppurtunities and threats to the way of perception and representation of religion in social
media, its purpose and effects can be handled in two categories: 1) “Digital religion debates” on
the possibility of digitalization to lead to a radical transformation of traditional perception of
religion. 2) Presentation/hypocrisy [ryya]- stimulatation/conveying debates on appropriatness
of sharings with religious content to religious sincerity and privacy. In this research which
reached various findings on both debates, it is applied two complementary techniques: The first
is a the literature search referenced to construct the theoretical frame; and the the second is a
survey study to obtain user’s opinions about “Religious Facebook”. According to some
literature, digital religion reduces the existing effects of traditional institutions of religion,
individuals and doctrines; and then the resulting gap will fill the "new digital religion”.
According to our research on the elective sample of 200 people, the psychological, spiritual and
spiritual functions of the religion in the digitalization trend are weakening; in contrast, the
sociological, political and pragmatic functions of its comes to the forefront, and criticism about
this situation is increasing. This negative trends can have many reasons, but users have a
serious tendency to identify with current political party (AKP) in power who has conservative
and religious discourse.

Keywords: Digitalization, Religion, Digital Religion, Religious Facebook, Social Media.

1. Dindar Facebook Nedir?

Din, insanlar i¢in kendilerini tanimlamakta kullandiklari en 6nemli referanslardan biridir.
Arastirmalara gore insanlarin %84'ti kendilerini bir dine mensup olarak tanimlamaktadir.
Halihazirda Miisliimanlik, kiiresel 6lgekte Hristiyanliktan (%31.4) sonraki en yaygin (%22.3)
ikinci dindir ve yakin gelecekte (80 yil iginde) en yaygin birinci din (%35) olacag1 tahmin
edilmektedir (Pew Research Center, 2015).

Farkli veriler olmakla birlikte Facebook kullanicilarin en az % 33’ii profillerinde dini
inancglarina dair bilgiler paylasmaktadir (Miller, 2017). Bu arastirmada analiz edilen “Dindar
Facebook” olgusu, “i¢ine din katilmis” veya “dinsellestirilmis” Facebook goriiniimlerini
(paylasim, etkilesim ve etkinlikleri) ifade etmektedir. 7.4 milyar niifuslu diinyada, bugiin
itibariyle 2.2 milyar kullaniciya ulasan Facebook'un (Internet Live Stats, 2018) diger
goriintimlerinden (etik, politik, akademik, eglenceli vb.) farkli olarak Dindar Facebook, dini
motivasyonlu ya da dini igerikli paylasimlari icermektedir. Dindar Facebook, sadece
dindarlar veya gesitli sebeplerden 6tiirii dinle ilgilenenleri icermez; dini igeriklerle karsilasan
veya etkilesime giren sekiiler ya da din-dis1 her tiirlii kullaniciyr da kapsar. Akademik
arastirmalarda ise dijital din ve dini iletisim olgusunun bir boliimii olarak ele alinir.

2. Insanin Dogas1 ve Din
Bugiine kadar din ile insan dogasi arasinda gesitli ilisiler kuruldu. Bu iligkilerin bir
kismina gore din, insan psikolojisinin bir gercegi; diger bir kismina gore ise topluluk halinde

yasayan insanin bir gercegidir. Insan dogasina dair iic farkli goriis soyledir:

i. Aristoteles’e gore insan “zoon politikon” yani toplumsal bir varliktir. Bu su
anlama gelir: Insan dogasinin bir geregi olarak sosyal ve siyasal yapidadir.
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i.

iii.

Icerisinde bulundugu toplumu onaylar ve toplumun onaym arar. Insan,
sosyallesme yoluyla hem toplumu hem de kendini big¢imlendirir (Aristoteles,
1975, s. 27-29).

Aristoteles; bedeni olmayan, boliinmeyen, uzayda yeri olmayan miikemmel bir
varlik olarak tanriya inanmaktadir. Bazilari, Aristoteles’in dine bu tiirlii bir
yaklasiminin Miisliiman teolojisi (tanr1 goriisii) ile ortiistiigtinii iddia etmislerdir
(Emiroglu, 1999, s.50).

Thomas Hobbes’a goére “homo homini lupus” yani insan insanin kurdudur
(Hobbes, 2007, s. 12). Insan dogas1 geregi bencil, gikarci ve kétii bir varhiktir.

Ahlak felsefesini din ya da teolojinin etkisinden kurtaran Hobbes, tipik bir
modern diigtiniir olarak onu bilime tabi kilmistir. Eger etik, insanin eylemlerine
ve yasamin amacina dair saglam ve giivenilir bilgiler sunmak istiyorsa gelenege,
dini otoriteye degil, psikoloji ve biyolojinin nesnel yasalarina dayanmalidir.
Hobbes'un diisiincesinde ne dindar ne de laiklik tutum onemlidir. Onemli ve
belirleyici olan unsur, “egemenligi tartisilmaz mutlak bir otorite” ve ona itaattir
(Karagozoglu, 2006).

Jean Jacques Rousseau’ya gore ise “Her sey, Yaratici’'nin elinden giktiginda iyidir;
insanoglunun elinde bozulur” (Rousseau, 1941, s. 10). Ik basta dogal insan ve
doga durumu, sonrakinde ise toplumsal insan ve toplum durumu s6z konusudur
(Rousseau, 2011, s. 174). Toplum durumundaki siyasal ve kiiltiirel diizen, insan
dogas1 bozmustur. Dogal insan ile toplumsal insan arasindaki ayrimi, doga
durumu ve toplum durumu kavramlariyla ifade etmektedir.

Rousseau’ya gore tanr fikri, insana tamamen his kanalindan gelir. Buna gore
dinin kaynag1 insandir. Iman bir cografya meselesidir: Cocuk hangi cografyada
dogup biiyiirse o bolgenin inancini ve kiiltiirtinti benimser. Bu ytizden hakiki
rehber din degil, vicdandir (Rousseau, 1960, s. 15).

Geleneksel din ve teoloji arastirmalarinda din, ya eski toplumsal kurumlardan biri olarak

ya da kokeni metafiziksel olan tiimiiyle tanrisal bir proje olarak ele alinir. Giiniimiizde ise
dijital din olgusunu tasvir edebilmek ve agiklayabilmek icin gozlenebilir antropolojik, politik
ve psikolojik olgulara daha fazla atif yapilmaktadr.

3. Dinin Toplumsal Islevi

Dini hem birey hem de toplum acisindan ele alan arastirmalarda, dinin sosyal pisikolojik etki
ve iglevine dair cesitli tespitler yapildi. Aksi iddialar var olmakla birlikte dinin 4 farkh
islevlerinden bahsedilir:

i

Biitiinlestirici - ayristiric1 etkisi: Din, toplumlar1 bir arada tutar. Benzer inang,
ibadet ve yasam tarzinin toplumsal biitiinliige yaptig1 katki reddedilmezdir.
Ancak dinin biitiinlestirici faktorii oldugu kadar “inanan” ve “inanmayan”
seklinde bir ayrima da yol actigindan, ayistirica etki olarak da
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degerlendirilmistir (Wach, 1995). Ornegin Huntington, medeniyetler catismasi
tezini, farkli dini inanglarin, Ozellikle de Miislimanhik ve Hristiyanhk
arasindaki miicadeleye dayandirmist: (Bkz. Huntington, 1993). Ote yandan ayni
dinin farkli yorumlayan gruplar (mezhepler) arasindaki ¢atismalari hesaba
katilmalidir (Biger, 2016, s. 373).

ii. Toplumsal kontrol: Din, insanlar1 toplum kurallar1 gergevesinde tutmay1
saglar. Toplumsal kontrol, her zaman digsal degildir; bireyi sadece disaridan
zorlamaz. Kisinin bilincine “igsellesir”; “vicdan” bigiminde islerlik kazanir
(Keskin, 2004, s. 68). Insan bilinci, dini telkin ve inancglarin etkisi altinda, her
tiirlit norm-dis1 eylemden uzak durmaya yonelik belirli davranis modelleri
gelistirir (Keskin, 2004, s. 35). Boylece gozlenebilir ve denetlenebilir olmayan
alanlarda kisi, i¢sel dini mekanizma tarafindan kontrol edilir. Dinin bu oto-
kontrol etkisinin her tiirlii otorite tarafindan onaylandigi goriilmektedir. Bazi
literatiirde psikolojik oto-kontrol “i¢ kontrol”, sosyolojik kontrol ise “dis
kontrol” olarak tanimlanir. Dis kontrolde din, Weber ’‘in “mesrulastirma”
dedigi islevi yerine getirir. Din, otoritenin kullandig1 giicti “agiklar” ve
“rasyonalize eder” (Berger, 1993, s.58).

iii. Diizenleyici - yapilandiric1 etkisi: Teoride toplum hayatin1 diizenleyici
normlar koyan din, uygulama da ise dteden beri var olan toplumun igine niifuz
etmek suretiyle onu bir dereceye kadar yeniden diizenler (Wach, 1995).
Diizenleyici-yapilandiria etkiyi, diigiin, dogum, diigiin gibi torensel olaylarda
gormek mimkiindiir. Dm-dis1 (sekiiler) toplumlarda bile bu kurumlar
kutsanmaktadir. Ornegin evlilik neredeyse kiiresel 6lgekte kutsallik tagir.

iv. Degistirici etkisi: Her din, kendine 6zgii grup, kurum, toplumsal normlar ve
diinya goriislerini yapilandirarak, yeni bir toplumsal yap1 insa eder. Boylece
din, toplumsal yapiy1 degistiren, sosyal degisimi yoneten bir aktordiir (Wach,
1995).

4. Dijitallesme ve Din: Dijital Din

Bilim ve teknolojideki gelismeler ve savaslar, ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar toplumsal
hareketliligi hizlandirmis ve yogunlastirmistir. Gelinen noktada toplumlar, yap: ve isleyis
bakimindan gittikge karmasiklasmakta, toplumsallik tam olarak yeniden iiretilemekte fakat
dijital formda {iretilmektedir. Bu yeniden {iiretim, iletisim-etkilesim-dijitallesme {igliisii
tabaninda gerceklesmektedir.

Internet ve bilgisayarm icadi, teknoloji ile kitle iletisimi bir araya getirdi. Iletisim ve
yayincilik yeni bir boyut kazandi, dijitallesti. Web ’in ilk asamasi olan “Web 1.0”, 1990’1
yillarin basinda icat edildiginde, insanliga hizmet eden en 6nemli birkag teknolojiden biri
olarak goriildii. Bir¢oklarmnin ifade ettigi gibi internetin ses, yazi ve goriintiiyli bir araya
getirmesi, biitlin iletisim araglarinin temel 6zelliklerini tek ¢at1 altinda toplamasi (yondesme
etkisi), onu tiim zamanlarin en biiyiik iletisim teknolojisi haline getirdi (Bkz. Haberli,
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2012:28). Boylece Web 1.0, kesinlikle bir tehdit ya da tahakkiime yol agan bir icat olarak
goriilmedi. Internetin 2000'1i yillarin basinda Web 2.0’a evrimi, insanlig1 dijitallik-sanallik-
etkilesim kavram tigliisiiyle tarustirdr ki bu dijital diinya tasarimi, distopik kaygilar1 aniden
tetikledi. Gergekligin ¢ok boyutlu olarak yitirilmesi, samimiyet, mahremiyet ve gorsel diinya,
tartismalarin odagina oturdu. Wellman'in ifade ettigi gibi araba, ucak gibi gelisen ulasim
araclar ile telefon ve bilgisayar gibi iletisim aglari, uzak mesafedeki insanlar1 birbirlerine
yakinlastirds, cesitli sosyal iligki kurmalarina imkan tanidi. Sosyal aglar, “sosyal kimlik ve
aidiyetin bulundugu, sosyallesme ve bilgi paylasimina imkan veren sosyal orgiitlenmeler”
halini ald1 (Bkz. Wellman, 2001). Dini bir 6rgiitlenme bigimi olan cemaatler (topluluklar),
dijitalize oldu. Sanal cemaatler (digital communities) iginde ¢ok sayida dini insiyakh
olusumlar, dijital dini cemaatler mevcuttur (Bkz. Narmanlioglu, 2014).

Artik sunu kabullenmek miimkiin: Baslangicindan itibaren hayati kolaylastirmak igin
insanin tirettigi teknoloji, bugtinkii geldigi noktada bilgiyi kolaylagtirmak igin insan1 yeniden
{iretmektedir. Insan artik dijital yasam formundadir. Bu formun yakin veya uzak gelecekte,
trans-humanizm iginde post-human tiiriinii (sonraki insani) iiretebilecegi tartisilmaktadir.
“Sonraki insan”in dinin inang, pratik ve egililerinin ne olacagini ongorebilmek, dijital din
arastirmalariyla iligkilidir.

Smir tamimayan bir etkilesim imkan1 sunan sosyal medya aracihigiyla dini, dili, irk1 ne
olursa olsun bir¢ok goriis ve inan¢ mensubu birbiriyle iletisime ge¢mektedir. Kullanicilar,
kendi inanglarini igeren metin veya ¢oklu ortamlar paylasmaktadirlar. Bu sanal platformda
ateizmden deizm ve agnostisizme, dini hosgoriiden radikal dini akimlara kadar bir¢ok inang
goriiniirliik kazanmakta, Dindar Facebook olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Farkli hatta birbirini
dislayan veya karsit inanglarin karsilasmasi kagimilmazdir. Bu baglamda dijital din, gercek
toplumun ve bdylece de geleneksel dini yeniden tiretmektedir.

4.1. Dijital Din Pratikleri

Yeni medya, din kurumunda bir dizi agiim ve degisime hem zemin hazirladi hem de
bunlara onu zorladi. Din adamlari, teknolojik gelismeye uyum saglamak konusunda
zorlanmadilar. Menekse’'nin de tespit ettigi gibi, sosyal medya kullanicilar1 dini bilgi ve
mesajlarini, inang, ilke ve doktrinlerini, kutsal metin ve ritiiellerini fiziksel ortamdan sanal
ortama tagiyorlar; yiiz yiize baglayip sesli, gorsel ve sanal olarak iletisimini devam
ettiriyorlar. Boylece ¢ok sayida sanal cemaat, dini etkinlik ve ritiiel olusmus durumda
(Menekse, 2015, s.152). Asagida dijital din uygulamalarina dair birkag olgu yer almaktadir:

i. Kutsal mekanlarin teknolojiklesmesi: Cami, mescit ve diger ibadethanelerin
mobil gilivenlik kameralari, projeksiyon, dijital ses sistemleri, hutbe ve
vaazlarin ekranlarindan okundugu tablet ve bilgisayarlarla donatilmasi

ii. Dini kurumlarm dijjitallesmesi: Dini kurum, cemaat ve tarikatlarmn
ogretilerinin bilinirlik, goriintirliikk, tanittm ve erisimine yonelik internet
sitesi olusturmasi, sosyal medya hesab1 agmasi

iii. Dini liderlik pratikleri: Etkili veya meshur bir¢ok dini kimligin;, Twitter,

Facebook, Youtube gibi kanallarmi, dini kaygi ve ilgileri olan kullanicilarla
bulusma ortami olarak kullanmast
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iv.

Vi.

Vii.

Vviii.

Dini motivasyonlu anonim sosyal medya hesaplari: Dini ilgilere sahip
kullanicilar1 bir araya getirmek, gesitli paylasimlarda bulunmak igin anonim
sosyal medya hesab1 olusturmasi

Dini igerikli kisisel paylasimlar: Din motivasyonlu olmamakla birlikte kisisel
durum ve toplumsal olaylarin etkisindeki kullanicilarin dini igerikli resim,
video, tablo, kisa ya da uzun metinler, dini capsler, dini mekanlar, dini belgeler
veya kutsal sozler paylasmasi, bir paylasima yorum yazmasi

Dijital ibadet: Sosyal medyada agilan hesaplar aracilifiyla kutsal metin ve
dualarin okunmasi, dua talebi, hac ve sadaka gibi ibadetler icin halkalar
olusturulmast

Dini bilginin dijitallesmesi: Kuran ve hadis gibi onemli tiim dini kiilliyat, dijital
ortama aktarild1 veya dijitallestirilmesi

Dini kutlama ve tebrikler: Dini giin ve gecelerde, bayramlar vesilesiyle kutlama
igerikli paylagimlar

4.2. Dijital Dinin Din Uzerindeki Olas1 Etkileri

Dinin dijitallesmesi, gesitli tartismalar1 baslatmasi kagmnilmaz. Asagidaki birkag ornek

siralanmaktadir:

ii.

iii.

iv.

Teknoloji okur yazari olan kullanicilar, ihtiya¢ duyduklar: dini bilgiyi 6grenmek
i¢in artik din adamlarina daha az ihtiya¢ duyuyorlar. Bu durum, “hocaya sorma”
veya “papaza sorma” olayimnin daha seyrek gerceklesmesine, din adamliginin dini
bilginin aktarilmasindaki roliinii zayiflatabilir (Bkz. Walker, 2018).

Bastan sonra, giristen gelismeye, sorudan cevaba dogru akan ve bir biitiinliik arz
eden “klasik dogrusal metinlerin (lineer text)” ve “okuyucu”nun yerini, “dijital
dogrusal-olmayan hiper-metin veya wiki-metinlere (non-linear text)” hatta tweet
ve facebook paylasimlari gibi kisa metinlere ve “kullanicilar”a birakmasi,
geleneksel okuyucu rollerini degistirmektedir (Bkz. Patterson, 2015).

Hiper-metinler, sosyal medya paylagimlari ve mobil uygulamalar, dini kitaplarin
yerini alabilir. Bu teknolojiler, dindar kullanicilar1 yeniden bicimlendirebilir ve
ibadet pratiklerini degistirebilir.

Dini bilgilerin vaaz-sohbet ortaminda, soru-cevap veya tedrisat (dersler) seklinde
degil de mobil uygulamalardan veya internet aramalariyla edinilmesi, hangi
bilgilerin 6grenilecegine karar veren kapi bekgiligini zayiflatabilir. “Otorite odakl
din”in yerini alan “kullanici odakli din” olgusu, referans kitaplar diisiincesini ve
dini ana akimlar1 zayiflatabilir.
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v.  Mobil uygulamalarda veya sosyal medyada, yorumlayici bir vaiz veya agiklayici
bir miifessirin yoklugunda, iistelik dar zamanda dini metinlerle karsilasan
kullanicilar, hi¢ farkinda olmadan geleneklsel din tasarimindan, egemen tefsir
geleneklerinden kopabilirler. Bu durum, dini metinlerin motamot alimlanigini
yayginlastirabilir. Ve motamot alimlama bazi riskleri beraberinde getirebilir
(Walker, 2018).

5. Dindar Facebook iceriklerine Dair Kullanic1 Goriisleri

Tiirkiye’de 20001li yillarin bagindan itibaren dinin, 6nceki yillara oranla énemli bir pozitif
referans kaynag1 olarak kabul gérmeye basladigina dair ¢ok gesitli veriler bulunmaktadir.
Verilerin yorumlaniginda, baslica etken olarak kendisini dindar veya muhafazakar olarak
tanimlayan 15 yillik muhafazkar-dindar bir partinin iktidar1 gosterilmektedir. Din ve iktidar
arasindaki iligki, gesitli agilardan tartismaya agilmis durumdadir. Bazi yorumlara gore,
iktidarin yticelttigi kavramlari, vatandaslarin sahiplenmesi dogal bir siirecte gerceklesir. Bazi
yorumlara gore dini kimliklerin 6ne ¢ikmasinda iktidarin dagittigi ekonomik giicten pay
alma istegi, yani pragmatik kaygilar etkili olmustur. Diger bazilar1 i¢in mesele, samimi fakat
politize olmamig dindarlarin dini pratiklerini 6zgiirce yasayabilecekleri bir siyasal ve sosyal
ortam olusmustur ki énemli olan da din agisindan budur. Iktidarin sundugu bu rahatlik
ortami, dini bilgi ve degelerin yayginlasmasina pozitif katki sunmus yani dini, tesvik etmis
sayilabilir.

Tiirkiye’de dinin 6nemli bir referans ve tartisma konusu haline gelmesinde, sosyo-teknik
ve dijital olgular da etkili olmustur. 2004 yilinda, etkilesimli Web’in gelistirilmesiyle pasif
konumdaki izleyici ve okuyucular, aktif durumdaki kullanicr statiisiine yiikseldiler. Onceki
donemlerde bastirilan, zaman zaman “irtica” tanimlamasiyla sug sayilan dini akim, goriis,
pratik ve ritiieller sosyal medyanin da etkisiyle birden yayildi. Facebook ve diger sosyal
medya platformlarda dini paylagimlarin sayisi ve igerigindeki gesitlilik hizla artt. Oyle ki
“Cuma tebrik mesajlar1” muhafazakar kitlenin giindelik islerinden biri haline geldi. Umre ve
hac planlari, fotograflar1 ile ayet ve hadis paylasimlarina gittikge daha sik rastlanilmaya
baslandu.

Sosyal medyadaki dini paylasimlar, cesitli amaglarla paylasiliyor ve farkli islevlere sahip.
Bazi kullanicilar, dinin siyasallastigini iddia ederken bazilar1 dini paylasimlarin temel insan
haklarindan biri olarak goriiyor. Bazilar1 dindarlarin dikkatsiz davrandiklarini, dinin kisinin
i¢ diinyastyla ilgili oldugunu, dolayiyisla dini paylasimlarin riyaya (gosterise) dontistiigiinii
ileri stirtiyor. Peki, gercekten de kullanicilar nigin dini igerikli paylasimlarda bulunuyorlar.
Dini igerikli paylasimlar1 nasil karsiliyorlar? Facebook kullanicilari {izerinde yaptigimiz ve
asagida sundugumuz arastimayla bu sorulara cevap bulmaya calistik.

5.1. Orneklem Evreninin Secimi

Anket arastirmasi, 200 kisilik se¢meli Orneklem {tizerinde yapilmistir. Katiimcilar
belirlenirken yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim seviyesi ve yasadig1l yer agisindan
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore orantili olmasi temin edildi. Buna gore katilimci
kategorileri soyle olustu: Yas arali$1:18-70; gelir durumu: diisiik-orta-yiiksek; okur-azarlik:
lise-tiniversite-lisansiistii. Katiimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmustur.
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5.2. Kullanici Tutum Anketinin Olusturulmasi ve Uygulanmasi

200 kisiye, bir ilahiyat ve iki iletisim uzmani rehberliginde hazirlanan ve toplam 27
sorudan olusan “Facebook’taki Dini Igerikli Paylagimlaraa Dair Kullanici Tutum Anketi”
uygulandi. Anketin 6lgmek istedigi durum sudur: Facebook kullamicilarinin dini igerikli
paylasimlara kars1 duygu, tutum, davranis ve tepkileri.

Anket formlar1 ya ylizylize ya da Google Anket Formu Formatinda gevrim igi
doldurulmustur. Kullanicilar, her soruda tek bir segenek isaretlediler. Yiizyiize doldurulan
anket verileri de Google Analytics’e girilmis, veriler dogrudan Google Analyticsten
alinmistr.

5.3. Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi
Anket sorular ve katilimcilarin bunlara verdikleri yamitlarin analizi asagida sunulmustur:
Soru 1: Facebook’ta dini icerikli paylasimda bulunuyor musunuz?

Aragtirmaya katilan 200 kisiden sadece 67’si dini igerikli paylasimlarda bulundugun
belirtmektedir. Tiirkiye’deki her ii¢ kisiden biri dini paylasimda bulundugunu ifade
etmektedir. Bu durum, tahminlerden daha diistiktiir.

1 Evet, paylasimda bulunuyorum. 67 33.5

2 Hayir, paylasimda bulunmuyorum. 133 66.5

Bununla birlikte sonraki analizlerden ortaya c¢ikan su iki noktaya dikkate edilmelidir:
Birincisi, muhtemelen kullanicilar, “dini igerikli paylagim”in tanimi konusunda farkl
goriiglere sahipler. Ornegin Facebook sayfasinda cuma veya bayram tebrigi gibi
paylasimlarin yer aldigi bazi kullamicilarin, dini igerikli paylasimda bulunmadiklarimi
soyledikleri tespit edilmistir. Halbuki hem literatiirde hem de bizim arastirmamizda bu tiir
paylagimlar da dini igerikli paylasim kategorisinde yer almaktadir. kincisi; dini igerikli
paylasimda bulunmayan kullanicilar, dini igerikli paylasimlarla karsilasabilmektedir.

Soru 2: Dini paylasimlarda bulunmak size hangi sosyo-psikolojik durumu sagliyor?

Bu soru ile paylasimda bulunan veya bulunmayan insanlarin bulunduklar: takdirde
hangi duygu durumunu yasadiklarini belirlemek amaclandi.

1 Ayni duygu ve diisiincedeki insanlarin iletisim halinde olmasi 40 20,0
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2 Dini inanglari agiklama hakki ve 6zgiirliigii yasama 70 35,0
3 irsad ve tebligde bulunma(dini yayinlastirma) duygusu 26 13,0
4 lyi bir sey yaparak sevap kazanma 8 4,0
5 Manevi olarak iyi hissetme 56 28,0

Neredeyse her ii¢ kullanicidan biri (%35), dini igerikli paylasimlari, dini tercih ve
inanglar1 agiklama konusunda “bir hak ve Ozgiirliilk” olarak gormektedir. Her dort
kullanicidan biraz fazlas1 (%28), “manevi olarak iyi hissetme” islevini énemsiyor ki bu,
Dindar Facebook’un manevi havasindan feyzlenme (veya esinlenme, arinma vb.) anlamina
gelebilir. Bu yorumu, Dindar Facebook’taki dini paylasimlar yoluyla “sevap
kazanabilecekleri” diisiincesindeki (%4) kullancilar onaylayabilirler. Facebook, iginde hayir
hasenat islerinin veya ibadet ritiiellerinin yapildig1 bir ortam hizmeti sunmaktadir. Dini
icerikli paylagimlar adeta Facebook’a maneviyat bulastirmaktadir (contamination).

Din, insanlarin kimlik olusumunda oldukga etkili bir rol oynamaktadir. Sosyal medyanin
gelisimi ve iktidarin dini yasamak igin 0zgiir bir ortam sunmasi, bireylerin paylasimda
bulunmalarinin temel etkenidir. Dini 06zgiirliik hissi, basat etken gibi gortinmektedir.
Ozgiirliik ideali, ylizyillar boyu savaglara sebebiyet veren, bireyler ve gruplar arasndaki
sorunlar1 olusturan, kimi zaman aileleri yikan bir tetikleyici konumundadir. Ciinkii kisilerin
ozgilirliik arayisi hicbir zaman son bulmamuis, aksine istemedikleri konularda bile “6zgiir”
olmadiklarin1 hissettikleri anda, kisitlandiklar1 alana dogru yonelim gosterdikleri
goriilmiistiir. Korku gekiciligi ve Wilhelm Reich “in bastirilmis 6zgiirliigiin bedeli calismalar1
bu durumu agciklar niteliktedir. Kisiler kendileri yapmasalar bile, yapmadiklar1 konularda
bile 6zgiir olmak isterler.

Soru 3: Facebook’taki dini icerikli paylasimlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu soruda Facebook’taki dini igerikli paylasimlar hakkinda kullaniclarin ne
diisiindiiklerini sorgulamak iizere olusturuldu.

1 Muhafazakarhgin bir gostergesidir. 35 17,5
2 Dini yozlastirmaktadir. 24 12,0
3 Dini duygulari gliclendirmektedir. 42 21,0
4 Facebook’a manevi bir hava katmaktadir. 29 14,5
5 Riyakarlik ve gosterise yol agmaktadir. 70 35,0

Katilimcilarin %35’i tarafindan (5.segenek) dini igerikli paylasimlar, dini samimiyetle
ortlismeyen bir riyakarlik ve gosteris durumu olarak algilanmaktadir. Paylasimlar, dini
yozlastirarak dine zarar vermekte (2. secenek %12) fakat bu zarar, kisilerin dini tutum ve
pratikleriki hakkinda olumsuz tutumlardan daha az 6nemsenmektedir. Bu katilimcilara
gore, “Dindar Facebook”, dini riyakarlik platformu gibi durmaktadir. Ote yandan dini
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igerikli paylasimin bir hak ve 6zgiirliik olarak goren tutum ile paylasimlarin riyakarhiga yol
actigmi diistincesi tam olarak Ortiismemektedir. Belki bu durum, Festinger’in (1919-1989)
bilissel ¢eliski kuramiyla agiklanabilir. Bununla birlikte ©nceki sorunun (2. Soru),
katilmallarin paylasimda bulunduklar1 varsayimindan hareketle soruldugu ve olumsuz
secenekler verilmedigi dikkate alinmalidur.

Katilimcilarin tek bir segenegi isaretlemek zorunda olduklar1 goz oniine alindiginda,
Facebook’a dindar bir hava kattigin1 diisiinen katilimei sayist (%14,5) en diisiik oran olsa da
onemli hale gelmektedir. Topluma ilk girdiginde televizyon gibi kitle iletisim araglar1 icin
bazi muhafazakar cevreler, “Gavur icadi!” diyerek teknoloji-karsit1 bir tutum sergiledigi
biliniyor (Bkz. Biilbiil ve Ozbay, 2007, s. 22). Her ne kadar teknolojik determinizme uzun
siire direnemeseler de bu muhafazkar tekno-karsitlarin aym zamanda kendilerini dindar
olarak tanimladiklar1 biliniyor. “Miisliimanlar neden bunu kullaniyor? Biitiin bunlardan
sehvet akiyor, giinaha tesvik ediliyor!” gibi sOylemlere sahiptiler (Bkz. Ehli Siinnet Biiytikleri
Sitesi, 2018). Ayni tekno-karsithgin daha sonra internet kafeler, bagimlilik ve ahlaka
mugayyir igerikleri gerekce gosterilerek internet teknolojisine de yoneldigi fakat kisa stireli
ve zayif bir tepki olarak gecmiste kaldigi gozlenmektedir. Web 2.0 teknolojisi ve sosyal
medya s6z konusu oldugunda ise ortaya gercek bir tartisma c¢ikmis gibi goriiniiyor:
Facebook dindar bir havaya biiriiniiyor hatta pragmatik kullanicilarin elinde bir riyakarlik
aracina da dontismiis, diyebiliriz. Buna karsin Facebook dini bir goriinim kazanmus,
mahafazakarligigim yeni bir yayilim alanimi yaratmus olabilir. Tkinci en yiiksek yanit (%21) ise
dini duygular giiclendirdigi yoniinde yogunlagsmaktadir. Cogunlukla dini paylasimda
bulundugunu sdyleyen katiimcilarin bu segenegi tercih ettigi diisiiniilebilir. Dini igerikli
paylasimlarin muhafazakarligin gostergesi olduguna inan (%17.5) onemli bir grup da vardir.

Soru 4: Sizce insanlar, hangi amacla dini icerikli paylasimlarda bulunuyorlar?

Takipgilerin, dini igerikli paylasimda bulunan kullanicilarin igsel-psikolojik amaglar:
hakkinda hakkindaki diisiinceleri sorgulanmaktadir. Kisiler kendi paylasimlarinm
yargilamayabilir fakat baskalar1 sz konusunda, ayni1 davranisi daha nesnel yargilayabilir.
Verilen yanitlarin 3. soruyla tutarli olmasi beklenmektedir.

1 lyi ve giizel olan seyleri yayginlastirmak icin 54 27,0
2 Sevap kazanmak igin 11 55
3 inandigi dini yayginlastirmak igin 22 11,0
4 Mistik ve manevi duygular1 paylasmak igin 28 14,0
5 Toplumun geneliyle uyumlu gériinmek igin 95 42,5

Katilimcilarin yarisina yakini (%42.5), “toplumun geneliyle uyumlu goériinme” niyetiyle
bu tiir paylasimlarda bulundugunu belirtmektedir. Aslinda dini paylasimlarin samimiyet
icermedigine, politik kaygilarla paylasildiklarina dair kesin bir inanca sahip gibi goriiniiyor.
Aristotales’in “zoon politikon (toplumsal hayvan)” kavramiyla ifade ettigi gercek, insanin
etik bir varlik oldugu kadar, politik bir varlik oldugudur. Zoon politikon’da erdemin bir
kismi toplumsal uyum, siyasi katilim, sayginhk, gorgii ve hosgoriiye baglanmistir
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(Aristoteles, 1975). Dindar Facebook kullanicilari, dini terimleri psikolojinin icine diistirenler
tarafindan “asir1 toplumsallagsmis” olarak goriilebilir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi (%27), “iyi ve giizel olan seyleri yayginlastirma” amacinin
motive ettigini diisiinmektedir. Irsat ve tebligi dini bir vazife olarak kabul eden bir grup igin
Facebook, bir tiir dini iyilik platformu gibi islemektedir. Din iyiye ve giizele yonlendirmekte,
Facebook ise buna ortam sunmaktadar.

Soru 5: Sizce dini icerikli paylasimlarda bulunmay1 en ¢ok etkileyen unsur hangisidir?

Bu soru ile hedeflenen amag, bireyleri dini igerikli paylasimlar yapmaya yonlendiren
digsal-sosyolojik unsurlar sorgulanmaktadir.

1 Secimler ve halk oylamalari 110 55,0%
2 Miilteci, kadin, ¢ocuk, terér gibi glincel toplumsal sorunlar 24 12,0%
3 Bayramlar, dini giin ve geceler gibi kutsal zamanlar 20 10,0%
4 Siyasi parti liderlerinin séylemleri 13 6,5%

5 Glincel dini tartismalar 33 16,5%

Katilimcilarin yiizde yarisindan fazlasi (%55), paylasimda bulunma eylemini etkileyen
digsal-sosyolojik unsur olarak secim ve halkoylamalarini goérmektedir. 15. sorudan da
goriilecegi gibi, se¢im donemlerinin etkileyici bir faktor olarak goriilmesi, secimlerin favori
partisinin muhafazkar-dindar soyleme sahip Adalet ve Kalkinma Partisiyle iliskisi
kurulmaktadir. Bu durum, bagka bir parti se¢imlerin favorisi olsaydi yahut da daha az se¢im
periyoduna girseydik, daha az dini igerikli Facebook paylasimiyla karsilasabilirdik,
anlamina gelir.

Katilimcilar, se¢im zamanlarinda kullanicilarin hiikiimetin politika ve deger yargilar:
dogrultusunda hareket ettigini varsaymaktadir, diyebiliriz. Katilimalarin yarisi tarafindan
“Dindar Facebook'un dindarlig1”, politize olmus bir dindarlik olarak goriilmektedir. Bu
yargl, “giincel dini tartismalar”in Facebook kullancilar1 tarafindan ¢ok az (%16.5) ciddiye
alindig1 ozelllikle se¢im etkisiyle kiyaslanamayacag1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
secim donemleri disinda, Facebook’u dindarlastiran baslica unsur “dini tartismalar” olarak
goriildiigiinii soyleyebiliriz. Medya 4. kuvvet olarak George Gerbner'in da gilindem
olusturma kuraminda belirttigi gibi, kamuoyu olusturma giiciine sahiptir.

Katilimcilarin ¢ok az bir kismi (%12); miilteci, kadin, ¢ocuk, teror gibi giincel toplumsal
sorunlarin dini icerikli paylasimlara etki ettigini diistinmektedir. Tersten okundugunda,
glincel toplumsal sorunlarin dini igerikli paylasimlarda ¢ok az yer aldig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Siyasi parti liderlerinin demeglerinin dini paylasimlar: tetikledigini diisiinen katilimci orani
ise oldukga duistikttir.

Soru 6: Kisisel ibadetler ve hayir islerinin Facebook’tan paylasilmasina dair verilen
goriislerden hangisine katiliyorsunuz?
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Bu soruda kullanicilara, dini bir duygunun eslik ibadet ve hayir islerinin diger
kullanicilarin  (bagkalarinin) gormesi icin veya gorebilecekleri sekilde Facebook'tan
paylasilmasini nasil degerlendirdikleri sorulmaktadir. Bu sorunun yamitinin, 3. soruyla
tutarlilik gostermesi beklenmektedir.

1 Diger kisisel paylasimlar gibi normaldir. 30 15,0%
2 lyiligi tesvik ettigi icin iyidir. 35 17,5%
3 Samimi dindarlik ile értiismez. 50 25,0%
4 Riyakarlk ve gésterise yol agar. 60 30,0%
5 Yapilan iyiligin samimiyeti konusunda siipheye yol agar. 25 12,5%

Genel olarak “dini igerikli paylasimlar” hakkindaki goriisiin soruldugu iiglincii soruda,
riyakarlik ve gosterise yol acti1 diistincesinin agirlig1 %35 idi. Bu soruda ise kisisel ibadet-ii
taatin paylasimi sorulmaktadir. En az her iki kullanicidan birinin goriisii, olumsuzdur;
dindarlikla ortiismez ya da gosterise yol agar (%55") diye diisiinmektedir. Paylasan kisinin
ibadetindeki samimiyetine dair stipheye yol acti§1 goriistinii (%12,5) de buna ekleyebilir ki
bu durumda ibadetlerin paylagimina olumsuz bakan kullanic orani {icte ikiden fazla (%67,5)
olur. Bu sorudaki karsit ugtaki “iyiligi tesvik eden iyi bir tutum” gortisii ¢ok diisiik (%17,5)
kalmakla birlikte tigtincli sorudaki “dini duygular giiglendirdigi” goriisiine yakin bir deger
tasimaktadir. Dini igerikli paylasimlari “normal” olarak kabul eden (%15), asir1 uglardaki
kullanicilardan uzak duran nétr katilimcilarin orani en diistiktiir agirliktadir.

Soru 7: Dini icerikli paylasimlarla karsilasma sikliginiz nedir?

Bu sorudan itibaren artik katilimcilardan goriisleri dogrudan talep edilmemektedir. Soru
ve segenekleri, ¢capraz ya da ¢ikarim yapmayan uygun yapida hazirlanmistir. Bu arada,
Tablo 1'de katiimaillarin %66’s1, dini igerikli paylasimda bulunmadiklarini goéz oniinde

bulunduralim.

1 Cok az (nadiren) karsilasiyorum. 16 8,0

2 Ara sira karsilasiyorum. 82 41,0
3 Cok sik karsilasiyorum. 69 34,5
4 Hig karsilasmiyorum. 3 1,5

5 Her zaman karsilasiyorum. 30 15,0

Tabloda su durum agikca goriilmektedir: 2, 3 ve 5. segeneklerini isaretleyenler (toplam
%75,5) “ara sira”, “gok sik” ya da “her zaman” dini igerikli paylasimla karsilagsmaktadir. Bu
oran, ilk sorudaki “paylagmiyorum” diyen kisi sayisindan yaklasik %10 fazladir. Ote yandan
paylasimda bulunsun ya da bulunmasin, her doért kullanicadan {tigli, dini igerikli
paylasimlarla karsilasmaktadir. Bu su anlama gelir: Kullanicillarin  %75,5'i, “Dindar
Facebook” kullanan baglantilara sahiptir.
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Katilimcilar arasinda “nadiren” karsilasan (%8) veya “hi¢” karsilasmayan (%1,5) bir
grubun varligl, anlamh goriinmektedir. Katilimcilarmm amagli 6rneklem segimiyle
belirlendigini hatirlatalim. Katilimcilar arasinda, Tiirkiye'nin dini gesitlilik yogunluguna
uygun olarak Miisliimanliktan farkl bir dini inanca sahip gayr-i miislim, hi¢bir dini inanca
sahip olmayan ateist, dinsiz bir tanr1 inancina sahip olan deist kisiler de yer almaktadir. Bu
durumda, hicbir dini paylasimla karsilasmayan %1,5 agirhgidaki grubun, ateist ve deist
olduklar: diistintilebilir.

Soru 8: Dini icerikli paylasimlarla etkilesime girme yonteminiz hangisidir?

Onemli bir kism1 dini igerikli paylasimda bulunmayan katilimcilarin Dindar Facebook’a
kars1 tutumlari tespit edilmeye ¢alismaktadir.

1 Gormezden gelirim. 62 31,0
2 Dini igerikleri ¢ok sik paylasan birini takipten gikartirim. 20 10,0
3 Dini paylasimda bulunanlari arkadas listemden gikartirim. 3 1,5

4 Gerekli gordigimde yorum yazarim. 33 16,5
5 Uygun bulursam begenir veya paylagirim. 82 41,0%

Dindar Facebook’a kars1 hosgorii ve sosyal medyaya dogal yollarla salinan manevi hava,
takipgilere hitap eden dini igerikli paylasimlarin tekrar paylasilmasiyla gergeklesiyor olabilir.
Katilimcilarin énemli bir kismi (%57,5) ya “begeni ve paylasim” yapmakta ya da “yorum”
yazmaktadir yani etkilesime girmektedir. Dini igerikleri iireten kullanic1 sayis1 gercekte az,
onlarla etkilesime giren tiiketici sayis1 fazla olabilir. Dini igerikli paylasimda bulunanlari
“takip listesinden cikardigim1” sdyleyen kiiglik bir grup (%10), “Dindar Facebook”a kars:
tolerans gostermemekte; din ve vicdan hiirriyetine karsi, en azindan kisisel Facebook
sayfalarinda saygiy1, tahammiilii ve hosgoriiyii gerekli gormemektedir.

Soru 9: Eger yapiyorsaniz, hangi tiir dini icerikleri daha sik paylasiyorsunuz?

Paylasimda bulunan katiimcilarin (Tablo 1'de %33,5 idi) hangi tiir dini igeriklere daha
¢ok ragbet gosterdikleri sorgulanmaktadir.

1 Kutsal giin ve geceleri tebrik mesajlari 83 41,5
2 Kutsal metin, s6z ve menkibeleri 27 13,5
3 Ruhani kisiler ve din 6nderleriyle ilgili icerikler 11 5,5
4 Dini bayramlara dair tebrik mesajlari 60 300
5 Hastalik, kaza gibi zor durumlarda dua mesajlari 19 9,5

Facebook’a dini bir hava katan paylasimlarin basinda “dini giin ve geceler (%41,5)” ile
“dini bayram tebrigi (%30)” paylasimlar1 gelmektedir. Bunu “kutsal metinler” (%13,5) takip
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etmektedir. “Ruhani kisiler ve din onderleriyle iliskili igerikler” ise en diisiik ilgiye (%5,5)
sahiptir.

Dikkat ¢eken kullanic1 grubu ise zor zamanlarinda dilek ve dua mesajlarmi Facebook’a
yazanlardir (%9,5). Kullanicilarin bir kismi icin Facebook, cami veya mescit gibi kutsal bir
mekana doniismiis durumdadir. Bir seccade veya toprak {izerinde, bir cami veya kutsal
mekanda el agarak, goge yonelerek veya ice donerek, kisik veya yiiksek sesle dile getirilen
dualar, Facebook sayfalarina klavye tiklamasi egliginde dijital dua olarak yer almaktadir.
Burada dua, begeni ve yorumlara matuf bir dijital metne dontisiir; kul ile Allah arasindalik,
dijital duada baska bir seye, 6rnegin kullanici ile takip arasindaki karsilikli begeni iliskisine
dontistir.

Soru 10: Daha ¢ok dini paylasimlarda bulunanlarin gercekte de daha dindar olduklar:
soylenebilir mi?

Bu soruda, Facebook’ta goriiniir hale gelen dindarliga, baska bir ifadeyle “Facebook
Dindarlig1”na dair samimiyet algis1 analiz edilmektedir.

1 Kesinlikle séylenebilir 3 1,5
2 Séylenebilir 11 55
3 Kismen séylenebilir 32 26,0
4 Séylenemez 54 27,0
5 Kesinlikle séylenemez 80 40,0

Katillmailarin biiyiik bir boliimiiniin (%67) Facebook’taki dini igerikli paylasanlar1 ya
samimi bulmamakta ya da kesinlikle samimi bulmamaktadir. Bu sonug, Tablo 1'deki dini
icerikli paylasimda bulunmadiklarini soyleyen %66'lik kesimle tutarlilik gostermektedir.
Dini igerikli paylasimda bulumayan kullanicilar, “Dindar Facebook'un riyakarliga yol actig1”
diistincesinden hareketle dini igerikli paylasimlara sicak bakmiyor olabilirler.

Tablo 10'u, Tablo 3’teki yanitlarla birlikte degerlendirdigimizde, “Takipciler aslinda genel
olarak bu paylasimlarda bulunan kisilerin dindar olduklarimi diistinmiiyorlar” demek
miimkiin. Daha kesin analizler yapmak i¢in dini igerikli paylasimlarin amaglar1 ve din-
iktidar iliskisinde sosyal medya platformlarmin rolii ve politik yapisi {izerine ilave
calismalara ihtiyag var. Politik adaptasyon, sosyallesme, sosyal uyum, oto-kontrol, gozetim
gibi kavramlar altinda sosyal medyaya bakilmalidir.

Soru 11: Dini igerikli paylasimlarin ayrimcilikla iliskisine dair en dogru yamit sizce
hangisidir?

Din; yukarida belirtildigi gibi, topluluklara bir kimlik ve ortak bir ideal kazandiran
unsurlardan biri olabilmektedir. Bununla birlikte giintimiiziin “demokratik” ve “Batil1”
toplumlarinda dinsel gesitlilik ve ¢ogulculuk demokratik erdemlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Din, birlestirici bir unsur olmaktan ziyade, sayg: duyulmas: gereken bireysel
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ve kiltiirel bir farklilik unsurudur. “Dini paylasimda bulunmak veya belirli bir dini motifi
one ¢ikarmak, din kaynakli bir ayrimciliga yol agar m1?” sorusu 6nemli hale gelmektedir. Bu
soru, 2002 yilindan beri Tiirkiye’nin dini séylemlere sahip bir iktidarla yonetildigi olgusuyla
birlikte ele alinmalidir. Tablo 11’de dini paylasimlarin ayrimcilik unsuru igerip igermedigine
dair goriisler yer almaktadir.

1 Higbir ayrimcilik icermez. 89 44,5
2 Dini ayrimcilik igerir. 60 30,0
3 Mezhepgilik icerir. 33 16,5
4 Irkeilik igerir. 10 5,0
5 Cinsiyet ayrimciligi tasir. 8 4,0

Tabloda biri daha yogun olmakla birlikte iki karsit goriis yer almaktadir: Bir yanda
ayrimcilik icermedigi gortisii (%44,5), diger yanda cesitli (dinsel, irksal veya cinsel)
ayrimciliklar igerdigi (%51,5) goriisti.

Dinin hem biitiinlestirici hem de ayristiric1 etkisi, bu ankette acgik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Dini goriis, diisiince ve sembollerin 6zgiirliik paylagimi birlestirici, hak ve 6zgirliklerini
kullanmanin keyfini ve emniyetini siiren kullanicilarin toplumsal aidiyet duygular:
glicleniyor olabilir. Buna karsin bir¢ok tartisma konusu yapilmayan fakat giindemde de
tutulmayan bireysel farkliliklardan biri olarak dine dair yogun paylasimlar, bir tiir irsat ve
teblig, propaganda veya dijital misyonerlik gibi goriilme riski tasimaktadir. Bu risk algisi, bir
ayristirmaya, ¢atismaya yol agar mi1? Bu soru igin tistteki gesitli ayriciliklar igerdigine dair
agirlikh goriisiin daha derinden analizi aydinlatici olabilir.

Ayrimalik tiirlerinden birine biraz odaklanmaliyiz: Belli bir dinin farli yorumundan
ortaya ¢itkan mezhepler, dinler arasi degil fakat “din i¢i ¢atismaya” yol agabilir. Mezhep
catismalari, tarihin sik yasadigi olgulardan biridir. Burada savastan bahsedilmedi, sadece
belli bir mezhebin yiiceltilmesi, digerlerinin kiiciik goriilmesini ifade eden “mezhepcilik”
soruldu. Kullanicilarin yaklasik altida biri (%16,5) Dindar Facebook paylagimlarmimn
mezhepgilik igerdigini diistinmektedir. Cogu zaman kendisine bir ¢atisma kaygismnin da
eslik ettigi bu mezhep ayrimcligmmn Islam diinyasindaki iktidar miicadelelerine bazi
durumlarda eslik eden mezhep kavgalariyla birlikte ele alinmalidir.

Cinsiyet ayrimciligiyla ilgili tartismalarin 6nemli bir kisminda, ayrimcilik kaynag: olarak
dine atif yapma yaygindir. Kadin-erkek iliskilerindeki kadinin statiisii, Islam hakkindaki
popiiler tartismalardan biridir. Buna karsin bizim arastirmamizda katilimcilar, dini
paylasimlarda ortaya ¢ikmasi beklenen cinsiyet ayrimcaligiyla pek ilgili goriinmiiyorlar.
Ciinkii kullanicilarin sadece %411 cinsiyet ayrimcilig icerdigini diistintiyor.

Soru 12: Sizce dini icerikli paylasimlara egemen olan duygu nedir?

Bu soruda, paylasimlara eslik eden duygulara dair kullanic1 goriisleri analiz edilmektedir.
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1 Dostluk, kardeslik, yardimlasma ve hosgorii 80 40,0
2 Farkli dini inanglarla bir arada yasama 18 9,0

3 Zahitlik, maneviyat veya huzur 52 26,0
4 Kiiciimseme, alaya alma ve é6tekilestirme 18 9,0
5 Kin, nefret veya diismanhk 32 16,0

Dindar Facebook’un duygu durumu, olduk¢a pozitif algilanmaktadir. Kullanicilarin
dortte tigli (%75), duygusal anlamda olumlu etkilenmektedir. Bunu ilk ii¢ segenekte
gormekteyiz. Benzer duygularin egemenligi dinin biitiinlestirici etkisinin, pozitif duygularin
yogunlugu ise Facebook’a katilan manevi havanin kanitidir. Maneviyat havasi, Tablo 2’de de
ortaya ¢ikmisti. Buna karsin kullanicilarin dortte biri (%25) bunun aksini diisiinmekte yani
negatif algilamakta, dinin ayrima etkisini gozlemlemektedir. Dindar Facebook’un her dort
kullanicidan biri  (%25) igin kin, diismanlik ve oOtekilestirme gibi olumsuz duygular
tasimaktadir. Buna Dindar Facebook'un kotiiciiliik ytizii diyebiliriz. Yukaridaki yorumu,
ulus devlet yapisi arz eden Tiirkiye'nin icindeki etnik ve dini azinlklarla birlikte
degerlendirmek daha uygundur.

Soru 13: Sizce dini igerikli paylasimlar, siyasi mesajlar icerir mi?

Bu soruda Dindar Facebook’un siyasetle iliski, siyaset-din iliskisi ¢oziimlenmektedir.

1 Kesinlikle icerir. 36 18,0
2 Siyasi mesajlar icermektedir. 27 13,5
3 Bazilari igeriyor olabilir. 104 52,0
4 Genelde siyasi mesajlar icermez. 15 7,5
5 Higbir siyasi mesaj icermez. 18 9,0

Tablo 5'te dini igerikli paylasimlar tetikleyen dissal-toplumsal unsurlar analiz edilmis,
se¢cimler ve halk oylamalar1 en Onemli unsur olarak ©ne ¢ikmisti. Tablo 14, paylasim
iceriklerine yansiyan bu siyasal etkinin yogunluguna isik tutmaktadir. Dini igerikli
paylasimlarin kesinlikle siyasi mesaj igerdigini diisiinenlerin orami (%9), kesinlikle
icermedigini diistinenlerin iki katidir (%18). Tablodaki diger veriler bariz bigimde, Dindar
Facebook’a az ya da ¢ok siyaset bulastigini (%91) gostermektedir. Dindar Facebook igin
kullanicilar, “siyasallagmis bir dindarlik” goziiyle bakmaktadir.

Soru 14: Bugiin iktidarda hangi parti olsaydi dini icerikli paylasimlarin oran1 daha diisiik
olurdu?

Bu soruda, siyasal iktidar ile dini igerikli paylasimlar arasindaki iliski analiz
edeilmektedir.
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1 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 91 45,5
2 Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 6 3,0
3 Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 73 36,5
4 Saadet Partisi (SP) 10 5,0
5 Diger 20 10,0

Son 15 yildan beri iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisinin en biiyiik rakibi olan
Cumhuriyet Halk Partisinin dini sOyleme uzakligi, Dindar Facebook'u zayiflatabilir.
Neredeyse her iki kullanicidan biri (%45,5), CHP iktidarinda daha az dini igerikli paylasim
olacagini tahmin etmektedir. Ilging sonuglardan biri ise din eksenli agir1 muhafazkar Saadet
Partisi'nin (%5) milliyet¢i MHP’den (%3) daha yogun bir diisiise sebep olacag: yoniindeki
ongoriidiir. Burada agir1 muhafazakarligin teknoloji ve sosyal medya karsithig: ile iliskisi
incelenmelidir.

HDP ve CHP’'nin dig-dis1 veya din karsit1 goriislerinin dini igerikli paylasimlar: olumsuz
etkileyecegi goriisli, mevcut paylasimlardaki siyaset etkisini daha goriiniir kilmaktadir. Bu
durum, dini 6zgiirliikler baglaminda da tartisilmalidir.

Soru 15: Facebook profilinizin dini inanglarinizi uygun bir bicimde yansittigimi
diisiiniiyor musunuz?

Bu soruda, kullanicilarin profillerini ¢ok sayida girisle kisisellestirmelerine izin veren
hatta sik sik bu kisisellestirmeleri talep eden Facebookun, kullamicilarin gergek dini
tercihlerini dogru bicimde yansitip yansitmadigina dair gortisler edilmektedir.

1 Kesinlikle yansitir. 10 5,0
2 Yansitir. 42 21,0
3 Kararsizim. 33 16,5
4 Yansitmaz. 65 32,5
5 Kesinlikle yansitmaz. 50 25,0

Gergek diinyanin smirliliklarina karsi sanal diinya, smirsiz 6zgiirliik hissini beslemekte,
kullanicilar burada sanal kimlikler insa edebilmektedir. Sosyal medyada “kisi/birey”
olmaktan ¢ikip birer “kullanic1”ya doniisen insanlar, tiimiiyle yeni bir kisilik ve kimlik insa
edebilir, bunu sunabilirler. Ger¢ek yasamda hiikmen Olen bireyler dahi sanal alemde
“gecmisi olmayan bir kullanic1 olarak” yeniden dogabilirler. Bu, bir tiir yeniden dirilis veya
dijital reenkarnasyon olarak goriilebilir.

Tablo 15, Facebook'un gercek dini tercihleri yansitmayarak, baska bir ifadeyle gercegi
yeniden farkli formlarda olusturarak bu dijital reenkarnasyonun miimkiin oldugunu
gostermektedir. Onceki sorularla tutarli bicimde kullanicilar, Dindar Facebook’un
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goriiniimiin aldatict oldugunu diistinmektedirler. Kullanicillarin ¢oguna (%57,5) gore
Facebook, kisilerin gercek dini kimliklerini yansitmaz veya kesinlikle yansitmaz. Gortldugi
tizere bu oran, yansithigimi veya yansitabilecegini diisiinenlerin (%26) iki katidir.
Facebook'un gercegi degil, gerceklikle bag1 koparilmis bir sanal gerceklige ev sahipligi
yaptig1 diistiniilityor, giivenilmez bulunuyor dini paylasimlar séz konusu oldugunda. Bu
yorumun, diger paylasim tiirleri (6rnegin bilim, sanat, siyaset, spor vb.) iizerine yapialacak
analizlerle desteklenmesi gerekmektedir.

Soru 16: Facebook’ta karsilastiginiz dini bilgiler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu soruda, dini igerikli paylasimlarda bilgi tasiyan igeriklerin (resim, metin, video, grafik
vb.) durumu analiz edilmektedir.

1 Facebook’tan hicbir dini bilgi 6grenmedim. 41 20,5
2 Bilgi kirliliGine yol agiyor. 52 26,0
3 Dini paylasimlar, dini bilgi ve yasantilarima yeni bir sey katmiyor. 51 25,5
4 Dini duygu ve diisiincelerimi aktif ve canli tutuyor. 51 25,5
5 Okudugum Facebook paylasimlari sayesinde dini bilgilerim artt. 5 2,5

Kullanicilar, Dindar Facebook’un sundugu dini bilgilere siipheyle yaklasmaktadir. Ilk ii¢
secenek, olumsuz tutumlar icerir. Bilgi kirliligi (dezenformasyon), bir bilgi kaynag: olarak
kabul edilmeme, kullanicilarin hayatma yeni bir sey katmama gibi secenekleri isaretleyen
kullanici orani oldukga yiiksektir; her dort kullanicidan neredeyse tigii (%72) olumsuz
tutumlara sahiptir. Geri kalan dortte bir oranindaki kullanicilar (%28) ise olumlu tutuma
sahiptir. Dini, duygu ve diisiinceleri aktif ve canli tutmasindan, kullanicilara yeni bilgiler
kazandirmasindan ziyade, dezenformasyon segenekleri ©ne ¢ikiyorsa dini igerikli
paylasimlarin amaglarina tizerine yapilan onceki yorumlar ayrica dnemli hale gelmektedir.
Ciinkii bu tiir paylasimlar bilgiyi artirmak yerine bilgi kirliligine yol agmaktadir.

Sanal ortamda paylasilan verilerin kaynag: iki agidan soru olarak ortadadir: 1) Telif hakki
meslesi arak kaynak gosterimi, 2) Dezenformasyonla miicadele yani bilgilerin dogrulugunu
teyit i¢in ihtiya¢ duyulan kaynak gosterimi. Web 2.0 teknolojisiyle birlikte kullanici odakl
yayinlar, bu belirsizligi artirmistir. Sosyal medya, yapisi ve isleyis tarzi geregi, kaynaklardan
okumay1 ve kaynakgali yazmayi zorlastirir. Caps, wine, resim, grafik ve videolarda
dogrudan goze hitap eder ki bunlar iizerindeki kaynakga bildirimleri, gorsele digsal bir
unsur olarak algilanir. Kisa metinler de kaynakga satir1 igermesi zordur. Kullanici parmak
ucuyla tiklama ve goz gezdirme hizinda bu metinleri okumaktadir.

Soru 17: Facebook'un dini icerikli paylasimlar vesilesiyle giindelik yasaminizi daha
dindarlastirdigini iddiasina katiliyor musunuz?
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1 Kesinlikle katillyorum. 4 2,0
2 Katiliyorum. 18 9,0
3 Kararsizim. 37 18,5
4 Katilmiyorum. 63 31,5
5  Kesinlikle katilmiyorum. 78 39,0

Bu soruda, Dindar Facebook’un giindelik hayatimiz1 daha dindar kilip kilmadig: analiz
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle “Dindar Facebook, kullanicilar1 dindarlastirir” hipotezi test
edilmektedir.

Katilmcilarin = ¢ogu  (%70,5), dini igerikli paylagimlarin kullanicilar iizerinde
dindarlagtirma etkisini kabul etmemektedir. Bu sonug, anketten ¢ikan onceki sonuglarla
uyumludur. Ornegin toplumun geneliyle uyumlu goriinmek igin yapilan dini igerikli
paylasimlar1 hatirlayalim. Dini igerikli paylasimlarda bulunmanin veya bunlarla
karsilasmanin giindelik yasam dindarhigimma etkide bulunmayacagr diistintilmektedir.
Kullanicilar, sadece bir gosterge olarak dini igerikleri paylasmaktadir.

8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Din kavrami toplumlarin ve insan yasammnin gelenek, gorenek, giindelik yasam, orf-
adetler, dogum, diigiin, 6liim gibi her alanina miidahale ederek, onlara hayatlar1 boyunca
belirli bir gerceve sunar. Din olgusuna inanan veya inanmayan herkes dinin ritiiellerine ve
kurallarma bir sekilde miidahil olmakta ve etkilesime girmektedir. Din olgusu genel olarak
dogmatik yani sorgulanamayan 6zelligi tasimaktadir. Kisi bu sorgulamay1 kendi biinyesinde
gerceklestirse de bunu ¢ogu zaman disa vuramamakta bazen de sorgulamay: kenara
birakarak kabullenme durumunu tercih etmektedir. Bu durumun temel sebepleri arasinda
toplumdan dislanma korkusu gelmektedir. Suskunluk sarmalina zorunlu entegre olan birey
belirli bir siire sonra tercih ¢arpitmasina ugrayarak, toplumun kendisine dayattig1 kural ve
ritiieller hakkinda tercih ¢arpitmasi yasayarak igsellestirmeye baslamaktadir.

Toplum yapisini insa eden ticari iliskiler, statiiler ve manevi duygular, hayata dair
kavramlari, bakis agilarini ve kisi davramislarini da ayni1 zamanda insa etmekte ¢oguz kez de
yap1 bozumuna ugratmaktadir. Maddiyat odakli yeniden inga edilen toplum, zamanla
teknolojik gelismelere bagl hale gelmistir. Baslarda insanin uzantisi olan teknoloji zamanla
kendi {ireticisini kendine esir ederek, teknolojinin uzantis1 insan durumunu ortaya
cikarmistir. Ogzellikle iletisimin ticarilesmesi, iletisim kavrammin ekonomi ve siyaset
kavramlar: ile bir biitiin haline gelmesi sosyal psikoloji ve iletisim sosyolojisi alanlarini
meydana getirmistir. Hizla degisen ve gelisen teknoloji insanlara her tiirlii olanag1 sunmus
ve zamanla insanlar hayatta her istediklerine kolayca ulasabilme imkani sagladiklarindan
dolay1 bir¢ok 6nemli kavram ve olay1r énemsizlestirmeye baslamis bir nevi asimilasyona
ugratmistir. Ciinkii temelde insanin kendisi asimile olmaya baslamistir. Ona bu yap1
bozumuna sokan iletisim teknolojileridir. Bu durumun tabii sonucu olarak da insanin bagh
oldugu manevi kurumlar, inang sistemi, yasam felsefeleri ve yasayis sekilleri de yeniden
diizenlenmeye maruz kalmistir.
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Siyasetin, din ve iletisim alanlariyla i¢ ice olmasi, toplumun yasayis ve disa vurum
sekillerini de etkisi altna almigtir. Ozellikle {ilkemizin son on yedi yillik gecmisine
bakildiginda dini inanglarin daha ¢ok disavurum gerceklestirdigini gérmekteyiz. Toplumun
yeme-i¢me anlarindan en mahrem alanlarina kadar paylagsma ihtiyaci duyar hale geldigi,
hastanelerde “internet bagimlilig1” tedavi birimlerinin olusturuldugu ve sosyal medyadan
canli yayinlar araciligiyla yayin yaparak intihar girisimlerinin gergeklestirildigi donemde,
dini inanglarin da ne derece degistigini ve din kavraminin bu durumdan nasil etkilendigini
sorgulamak amaciyla uygulanmis olan anket sonuglar1 beklentiyi karsilar nitelikte olmustur.

Dini paylasgimlarin yayginlasmasmin yani sira, dini gruplarda yayilim yollarm
degistirmeye baglamislardir. Artik dini teblig ve orgiitlenmelerini sosyal medya {izerinden
gerceklestiren dini olusumlarin sayisi giderek artmaktadir. Daha ¢ok insana daha kisa stirede
ulasma imkani taniyan bu platformlar olumlu etkileri var gibi goriinse de zaman igerisinde
kurumsal din yapisina zarar vermektedir. Insanlar 6zel hayatlarini siirekli olarak sistem
diinyasina sunma ihtiyaci hissetmeye baglamiglardir. Hatta yasam diinyalarimi sadece sistem
diinyasma sunmak amaciyla insa eder hale gelmislerdir. Bu durumda gelinen son noktada
insanlar toplumun 6nemli yap: taglarindan biri olan din olgusunu kendi i¢lerinde aslinda
kendileri de farkinda olmadan sirf toplumun geneli ile uyumlu goriinmek adina yeniden
algilama siirecine girmislerdir. Bu siire¢ igerisinde din olgusu sosyal medyada gosterge
bilimsel 6zellik kazanmus, islevsellik 6zelliginden uzaklasmistir. Insanlar her ne kadar bu
paylagimlar1 desteklemediklerini sdyleseler de toplumda yer edinmek amaciyla suskunluk
sarmalina dahil olarak, 6teki olmamak adina paylasimda bulunmaktadirlar. Ayrica bireyler
din olgusunun tam olarak ne anlama geldigini bilmemekte, cogu kez sosyal medyada
karsilastig1 metinlerin kaynagini arastirmadan alimlama siirecine dahil etmektedir.

Sonug olarak sosyal medya din olgusunu yozlastirarak, sézde dindarlik durumu
olusturmakta ve dinin gerekliligini politik yonelimler dogrultusunda degistirmektedir. Bu
durumu da insanlara sadece gostergesel olarak ve toplumsal uyum amaciyla sunmaktadir.
Yani bu paylasimlarin fazlaligi sonucunda toplumumuzun daha muhafazakar veya dine
daha yakin bir durum igerisinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dindar Facebook
etki oran1i veya etkinlik yogunlugu muhafazakarhigin bir gostergesi olarak
yorumlanamamaktadir.
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