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OZET

Giris:Evlilik iki kisinin, yasal zeminde onaylanmis yolla birlikte yasamaya
devam etmesidir. Evliligin zorunlu ve gonullu niteliklerinin bir dengeye ulasmasi olayi
evlilik uyumu olarak tanimlanmaktadir. Kisilik ise; bireyin kendinde var olan
Ozellikleri ile ¢evresi arasinda gelistirdigi iliskilerin meydana getirdigi davranislar
toplamidir. Bunlarin yani sira mizag¢ ise bir kisinin yasam boyunca degismeyen
genetik ve dogustan gelen sabit 6zellikleridir. Yapilan bu ¢alismada ise bahsedilen
bu degdiskenlerden yola c¢ikarak evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri ve mizaglari

arasindaki iliski incelenmistir.

Amag¢:Bu c¢alismanin amaci evli bireylerde Kkisilik &zelliklerinin  ve
mizaglarinin evlilik uyumunun saglanmasinda anlamh bir etkisinin olup olmadigini
saptamaya calismaktir. Bununla berabersosyo-demografik bazi 6zelliklerin de evlilik

uyumunun ile iligkili olup olmadidinin arastiriimasi da amaglanmaktadir.

Gereg ve Yontem: Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Evlilikte Uyum Olgegi,
Miza¢ Tarzlari Olgegi ve Eysenck Kisilik Anketi kullanilmistir. Kullanilan élgme
araclyla elde edilen veriler, alt amaglara uygun istatistiksel tekniklerle analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS for Windows 21.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel

metotlari (sayi, ylzde, ortalama, standart sapma) kullaniimistir.

Bulgular: Arastirma dahilinde Kkisisel bilgi formunu ve anket sorularini
yanitlayan bireylerin 50’si kadinlardan ve 50’si erkeklerden olugsmaktadir. Bireylerin
yas ortalamasi 38.52+11.02 yil olup, eglerinin yas ortalamasi 38.85+10.92 vyil
oldugu, caligsmayan kadinlardan %65’i esiyle flort ederek evlendidi, %82’si ailesinin
gelir dizeyi orta oldugu, %56’s! Universite mezunu oldugu, %51’inin esi Universite
mezunu oldugu, %73’U herhangi bir iste ¢alismakta oldugu, %30’unun esi serbest
meslekle ugragsmakta oldugu, %54’Unln 2 tane ve Uzerinde ¢ocugu oldugu, 53’Unln
evlilik stresi 0-10 yil arasi oldugu, %90’ninin evliliklerinden memnun olduklari,
%89unun cinsel yasamlarindan memnun olduklar, %77’si esiyle ev igindeki
sorumluluklan paylastiklari, %82’si esiyle sorunlarini paylastiklari ve %41’inin esinin
ailesine kargi tutumunun koruyucu oldugu goértlmastar.

Sonuglar: Evliligini esiyle flort ederek yapmis olan bireylerin disa donuklik
Olcedinden aldiklari puanlar evliligini gértci usuli olarak yapmis olan bireylerin
disa donuklik 6lgeginden aldiklari puanlara oranla daha vyiksek oldugu
saptanmistir. Evliligini esiyle flort ederek yapmig olan bireylerin evlilik uyumu

Olcedinden aldiklari puanlar evliligini gértcid usuli olarak yapmis olan bireylerin



evlilik uyumu élgeginden aldiklari puanlara oranla daha yiksek oldugu saptanmistir.
Bireylerin disa donuklik olceginden aldiklari puanlar arttikga bireylerin evlilik uyumu
Olcedinden aldiklari puanlar da artmakta oldugu gortlmastir. Bireylerin nérotisizm
ve psikotisizm olgeklerinden aldiklari puanlar arttikga bireylerin evlilik uyumu
Olceginden aldiklari puanlar disme oldugu gértlmustir. Bireylerin zarardan kaginma
Olceginden aldiklari puanlar arttikga bireylerin evlilik uyumu dlgeginden aldiklari
puanlar disme oldugu gérulmustir. Bireylerin is birligi yapma o6l¢ceginden aldiklari
puanlar arttikga bireylerin evlilik uyumu dlgeginden aldiklari puanlar da artmakta
oldugu goérilmustar.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Kisilik Ozellikleri, Mizac



SUMMARY
Introduction: Mariage is that relationship between two people which is
approved by legally. Marriage compatibility described as reaching a balancing with
obligatory and voluntary quality. Personality is total of behaviours with personal
characteristics and relationship with enviromental. As well as among these
temperament is stabil quality which never changes during life. In this study
considering mentoined variables, examined relationship between marriage

compatibility and temperament, personality.

Aim: Aim of the this study examine to effect of personal characteristics and
temperament on married people. With all these aimed to examine relationship

between on marriage compatibility.

Method: Informed concept, compliance scale for marriage, humor styles
scale, Eysenck personality questionnaire are used in this study. Datas obtanied with
measuring instruments analyzed with statistical techniques which appropriate sub-
purposes. Datas obtanied measuring instruments were coded and transfered to
SPSS (Statistical Package For Social Sciences) using by 21.0 windows program on
computer and Statistical operations used. During evaluating datas, descriptive

statistical methods were used.

Results: 50 women and 50 men has participated in this study. Average of
the ages are 38.52 +11.02 years, average of the couples are 38.85+10.92 years, 65
participants were getting married by flirting with their couple, 82 participants’ income
rate is middle, 56 participants are graduated from university, 51 participants’ partner
was graduated from university, 73 participants employed, 30 participants’ partner
have self-employed, 54 participants have 2 or more children, 53 participants’
duration of marriage is between 0 and 10 years, 90 participants are happy with their
marriage, 89 participants are happy with their sexual life, 77 participants are sharing
responsibilities for house, 82 participants are sharing problems with their partner, 41

participants are protector for their famliy has determined.

Conclusion:People who have made their marriage by flirting with their
partner’s point of scale outwardness was higher than people who have made their
marriage by arranged. people who have made their marriage by flirting with their
partner’s point of marriage compatibility was higher than people who have made

their marriage by arranged. When scale of outwardness’ point increases marriage



compatibility’s point increases as well. When participants’ neuroticism and
psychoticism’s point of scales increase marriage compatibility’s point decreased.
When participants’ points of avoidancescale increases, marriage compatibility’s
point decreased. When participants’ points of cooperation scale increases, marriage

compatibility’s point increased as well.

Key words: Marriage compatibility, Personality characteristics,

Temperament
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GiRiS
Ortak bir hayat yasamak icin iki bireyin hayatlarini birlestirdigi, birbirlerine
kuvvetli baglarla baglandigi evrensel olaya evlilik denilmektedir. Evlilik, geleneksel
genis aileyi kapsayan sosyal ¢ogalmayi dizenlemektedir. Bunun yani sira kadin ve
erkek arasinda olan iligkiyi ekonomik, sosyal, cinsel ve yasal agidan kapsayan bir
beraberliktir. Cogu kisi mutlu bir evliligin, hayatlari icin énemli bir etken oldugunu

belirtmistir.

Toplumsal bir kurum olan evliligin kékeni 4000 yil dncesine dayanir. Tabiatta
olmayan, insanin olusturdugu bir kdltir kurumu olan evlilik, her kaltur olay! gibi
zamanla degisen, icinde bulundugu zamana goére yeni sekiller alabilen, kadin ve
erkegin ortak yasami ile olusan toplumun en kiiglik yapi tagidir. insanin olusturdugu
her seyde oldugu gibi evliliinde zamanla sorun olusturan ve dizeltiimesi gereken
taraflar vardir. Ortaya ¢ikan bu evlilik sorunlariyla basa ¢gikmak istemeyen kisilerin
soyledikleri gibi evlilik modasi ge¢mis bir birim degildir. Aksine butin gulgliklere
ragmen evliligin devam etmesi, dénemlerin degdisimiyle degdisip o glnin sartlarina

uyum saglayabilen, toplum sagligi agisindan ¢ok énemli olan temel toplum birimidir."

iki birey bir arada olmaya basladiklari zamandan itibaren birbirlerinden
onceki hayat sekillerini (yer, zaman vb. paylasma durumlarinda) degistirmeye ve
yeni etkilesim sekillerini denemeye baslarlar. Bu etkilesimin tutmasina paralel olarak

iki kisilik psikolojik sistem olusmaktadir.?

Psikolojik sistem igerisinde kisiler duygusal ihtiyaclarini doyururlar. Evlilik
insanlarin mutluluguna yardimci olan ve bireylerin gelismesinde 6nemli bir rolG
bulunan bir kurumdur. Evlilik kisinin benligini bagska bir kisinin benligi ile
birlestirmesine olanak saglayan, kisiliginin gelismesini ve mesut olmasini saglayan

bir kurum olarak ele alinmaktadir.

Kisilik kavrami, miza¢ ve karakterkavramlarindan farkh bir anlama sahip
olasina ragmen c¢ogunlukla birbirleriyle karigtirilabilmektedir.  Mizag, genlerle
aktarilan kisinin yasami boyunca ¢ok fazla degisime ugramayan yapisal 6zelliklerdir.
Karakter, egitim ve toplumun etkisiyle gelismis ve 06grenilmis tutumlar olup,

karakterin zaman igerisinde degisebilecek Ozellikler oldugunun en blyuk kanitidir.

" Haluk Yavuzer, Ana-Baba Okulu, Remzi Kitabevi_/_istanbul, 2011, s.80. )

2 Aydan Giilerce, Tirkiye’de Ailelerin Psikolojik Oriintiileri, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1996, s.46.

8 Olga Hunler, Tillin Gengdz, Boyun Egici Davraniglar ve Evlilik Doyumu lliskisi: Algilanan Evlilik
Problemleri C6zUminun Rold, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2003, 18(51), s.99-108.
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Kalitsal olan mizag ile 6grenilmis tutum olan karakterin bir araya gelmesiyle ise

kisilik olusmaktadir.

Kisilik kavrami igin uzlasiimig bir tek tanim yapmak oldukga zordur bunun en
onemli nedeni ise oldukg¢a genis bir kavram olmasidir. Bu zorluk genel gergevesinin
¢ok genis olmasinin disinda, bu c¢ergeve icinde Kisi ile ilgili yargilara
ulasilabilmesinden de kaynaklanmaktadir. Kisilik, kisinin sadece birkac¢ niteligini
degil, sahip oldugu tim niteliklerini ve bu niteliklerin birbirleriyle olan etkilesimini de

icinde barindirir.*

Kisilik ifadesi, insanin biyolojik ve psikolojik yapilarinin, ilgi, tutum ve
yeteneklerinin en iyi sekilde butlinlesmesini ifade etmektedir. Kisilik, bir bireyi baska
bireylerden ayiran bilissel, davranigsal ve duygusal ve 6zelliklerin tamamidir. Ayrica
kisilik insanin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu, baska insanlardan ayirt edici, tutarli ve
yapilasmis bir iliski seklidir. Kisilik baska bir tanima goére, bireyin tecriibeler
karsisindaki uyumunu belirleyen psikobiyolojik sistemlerin, dinamik bir sistemidir.
Dinamik bir organizasyon olmasi da surekli gelisip degiserek, kendini yenileyen bir

sistem olmasindan dolayi olarak agiklanabilir.’

insan kisiligini kahtim ve cevresel unsurlarin karsilikli etkilesiminden
sekillendigini ve doért temel boyutunun oldugunu belirtmistir. Bu boyutlar; biligsel
boyut, degerlendirici boyut, duygusal boyut ve somatik boyuttur. Eysenck, ileriki
senelerde gerceklestirdigi arastirmalar sonucunda normal ve nevrotik bireyleri
kiyaslarken igeddniklik-disadéniklik boyutlarinin bulundugunu da belirtmistir.
Obsesif, hemen heyecanlanan, kendilerine glvenleri ¢ok olmayan, sosyal iliskilerde
kati bireyler nevrotik icedonik olarak tanimlanirken; histerik, konversifsemptomlar
gOstermeye yatkin, enerjisi gok olmayan, s6zli ifade yetenekleri kisitl, ¢ok fazla

hata yapan bireyler ise nevrotik disaddniik olarak tanimlanmaktadir.®

Miza¢ ise dogustan kalitimsal olarak gelen vyaratiig, huy anlamini
tasimaktadir. Duygulanimdaki etkiler yani uyaranlar karsisinda varolustan kalitimsal
olarak, belli bir sekilde tepki gésterme bigimidir. Bu tepkiler erken yaslarda gbzlenen
davraniglar olup ¢ogunlukla kendiliginden gerceklesen davranis 6zelligi tasiyarak
cogunlukla yasam boyu devam eden aligkanliklara zemin olusturmaktadir. Bagka bir

sbylemle, gelisimsel olarak dinamik olmayan temelinde duygusallik barindirmayan

* Ethem Ozgiiven, Hacettepe Kisilik Envanteri El Kitabi, Psikolojik Danisma Rehberlik ve Egitim
Merkezi Yayinlari, Ankara, 1992, s.68.

® Orhan Oztiirk, Ruh Saghg: ve Bozukluklari, Nobel Tip Kitapevleri, Ankara, 2002, s.74.

6 Glilgiin Yanbasti, Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1990, s.80.
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ve sosyoklltirel 6grenmenin etkileri altinda kalmayan kisilik bilesenidir. Bununla

birlikte farki toplum ve kiiltiirlerde yapisal olarak tutarhidir.”

Evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri ve mizac¢ arasindaki iligkiyi inceledigimiz
arastirmamiz, bu konu ile ilgili yapilmis benzer baska bir calisma olmamasi
yonlunden literatire katkisi oldugunu distndiagimuiz bir calismadir. Bugalismanin
oncelikle alanda bu konudaki eksikligi gidermeye katki saglayacagi ve daha sonraki

galismalarda da veri niteligine sahip 6zgln bir calisma olacagdi! distnutlmektedir.

" Fatma Ozdemir, Yineleyici Duygu Durum Bozukluklari ile Mizag, Karakter ve Kisilik lliskisi, Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, izmir, 200, s.14. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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BiRINCi BOLUM

1.1. Arastirmanin Problemi

Evlilik uyumu ile Kisilik 6zellikleri ve mizag¢ arasinda anlamh bir iliski var

midir?
Arastirmanin Alt Problemleri

1) Evlilik uyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki var midir?

2) Mizag ile cinsiyet arasinda anlamh bir iligki var midir?

3) Kisilik alt 6lgekleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki var midir?

4) Evlilik uyumu ile mizag arasinda anlamli bir iliski var midir?

5) Evlilik uyumu ile kisilik alt élgekleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.2. Hipotezler

1) Evlilik uyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur.

2) Mizag ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur.

3) Kisilik alt 6lgekleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur.

4) Evlilik uyumu ile mizag arasinda anlamli bir iligki yoktur.

5) Evlilik uyumu ile kisilik alt élgekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci evli bireylerde kigilik 6zelliklerinin ve mizaclarinin evlilik
uyumunun saglanmasinda anlaml bir etkisinin olup olmadigini saptamaya
calismaktir. Bununla beraber sosyo-demografik bazi 6zelliklerin de evlilik uyumunun

ile iligkili olup olmadiginin arastiriilmasi da amacglanmaktadir.

1.4. Aragtirmanin Onemi

Gunimuz toplumlarinda evlilikte uyum sorunlarina siklikla
rastlayabilmekteyiz. Bir¢cok evlilik yasantisinda bireylerin mizacindan ve Kisilik
Ozelliklerinden dolayi problemler ortaya cikabilmekte hatta evlilikler bitme noktasina
gelebilmektedir. Bu durum gerek bireysel huzuru gerekse aile yasantisini olumsuz
etkileyebilmektedir. Son yillarda evlilikler ve beraberliklerde bireylerin iletisimsizlikten
kaynaklanan sikayetlerinde artmalar olmakta ve iligkiler yipranmaktadir. Evlilik

uyumunu etkileyen faktorlerle ilgili ¢esitli calismalar yapilmistir. Bizim ¢alismamiz



evliliklerde uyumsuzluk yaratan faktorlerin basinda bireylerin Kigilik 6zellikleri ve
mizactarzlari olup olmadiginin saptanmasi ve bu konuda hem toplumsal hem de
bireysel bir farkindalik yaratmayir amag¢ edinmis olmasi bakimindan &nem

tasimaktadir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilari agagidaki gibidir:

1. Evli bireylerin kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle cevap verdigi kabul
edilmektedir.

2. Uzerinde arastirma yapilan evli bireylerin evreni temsil etmektedir.

3. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Evlilik Uyum Olgegi, Mizah
Tarzlari Olgegi ve Eysenck Kisilik Anketi ilgili degiskenleri gegerli ve glivenilir olarak

Olcmektedir.

1.6. Sinirhliklar

Bu arastirma;

1. lstanbul ilinin cesitli ilgelerinde bulunan evli bireylerden elde edilen
verilerle sinirlidir.

2. Elde edilen veriler 100 evli bireye uygulanan Kisisel Bilgi Formu, Evlilik

Uyum Olgegi, Mizag Tarzlan Olgegi ve Eysenck Kisilik Anketi ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Evlilik: iki kisinin, yasal zeminde onaylanmis yolla birlikte yasamaya devam

etmesidir.®

Evlilik uyumu: Bir evliligin zorunlu ve gonulli niteliklerinin bir dengeye

ulasmasidir.®

Kisilik: Bir bireyin kendinde var olan o6zellikleri ile cevresi arasinda

gelistirdigi iliskilerin meydana getirdigi davranislar toplamidir.™

Mizag: Bir kisinin yasam boyunca degismeyen genetik ve dogustan gelen

sabit 6zellikleridir."’

¢ Pinar Cag Ve ibrahim Yildirim, Evlilik Doyumunu Yordayan lligkisel Ve Kisisel Degiskenler, Tiirk
Psikolojik Danigma Ve Rehberlik Dergisi, 2013, 4 (39), s.13-23.
o Sennur Kislak Ve Fazli Cabukga, Empati Ve Demografik Degiskenlerin Evlilik Uyumu ile iligkisi. Aile
Ve Toplum Dergisi, 2002, Say!: 2, s.18-26.
10Yanbastl, a.g.e., s.80

Robert Cloninger, A SystematicMethodForClinicalDescriptionAndClassification Of
PersonalityVariants. Archieves Of General Psychiatry, 1987, Sayi: 44, s.573- 588.
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERGECE

2.1. EVLILIK UYUMU

insanlar yasamlarini devam ettirebilmek igin bagka insanlarla iletisim kurma
ihtiyaci duyarlar. insanlarinkurdugu iligkilerin temelinde, onlariolugturan psikolojik ve
toplumsal parcgalar yer almaktadir. Bundan dolayi, bireylerin kendi psikolojik
sureglerinin slrmesi ve toplumsal hayattan kopmamalari igin evlilik ve aile
kavramlarinin yeri ¢ok onemlidir. Farkl yaklagimlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanan evlilik,esasinda iki bireyin, yasal olarak onaylanmis vyolla beraber
hayatlarini siirdiirmeleridir."

Evlilik, insanin sosyal yénden gelismesi icin énemli bir etkiye sahiptir ve
evliligin ¢cok farkli tanimlari bulunmaktadir. Evlilik, insanlarin mutlu olmalarini
saglayan ve benliklerinin gelismesinde énemli roll olan bir birimdir. Evliligi insanin
kisiligini baska bir insanin Kkisiligiyle birlestirmesine firsat sunan, benliginin
gelismesini ve mutlu olmasini saglayan bir kurum olarak aciklanabilir. Evlilik baska
bir tanimdaysa ailenin kurulmasi stirecinde ilk evreyi olusturan esler arasindaki iligki
seklinde olarak agiklanir.™

Bir bitin olma durumu olan ailenin temellerinin atilmasinda evlilik faaliyetinin
roli buyUktar. Bilhassa sanayilesme ve endustrilesme unsuru evliligin seklini
degistirerek bu degdisen toplumda hayati devam ettirmek ve uyumlu olmak yéninden
evliligin yapisinin anlasiimasinin ve nitelikli bir bicimde degerlendiriimesinin
ehemmiyetini ortaya koymustur. Ailenin yapisinin iyi bir bicimde ele alinmasi
bakimindaneslerin  evlilik iligkilerinin  anlasiimasinin mdhim  oldugunu
sOylemektedir'®. Aile sisteminin anlasilmasinda evliligin incelenmesi aile igindeki
sikintilarin, sorunlarin ¢ocuklar ve anne babalar arasindaki problemlerin
anlagiimasini kolaylastirmaktadir.

Ciftlerin evlilikteki gelisimsel islevlerinin,evliligin temel goérevleri ile ilgili
gercgeklestirilen incelemelerde, “evlilik hayat dongusu” bashgi altinda ele alindigi fark
edilmistir. Evlilik sirecinde ciftlerin es olabilmek ile alakal gérevleri bu kurama gére

sunlardir:'®

12 Cag ve Yildirim, a.g.e., s.13-23

1 Ozge Acik, Evlilik Uyumu Ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliski, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Klinik (Uygulamali) Psikoloji Anabilim Dali, izmir, 2008, s.24. (Yiiksek Lisans Tezi)

'* David Olson, Circumplex Model Of Marital and FamilySystem: AssesingFamilyFunctioning. (F.
Walsh. Edit6r). Normal Family Processes, New York. 1993, s.104-137.

S Evrim Erberk, Emrem Bestepe, Hilya Akar, Nezih Eradamlar Ve Latif Alpkan, Evlilik Uyumu.
Dusiinen Adam; 2005, 18 (1), s.39-47.



1. Baghhk: Bu gorevciftin evlilik iliskisine dair tutumlarini ve iligkilerini devam
ettirme ile alakali niyet ve ugraslarini kapsamaktadir.

2. ilgi: Bu gérev ciftler arasindaki emosyonel baglanma, sevgi gosterme,
ihtiya¢ duyulan alakayi ve 6zeni gésterme cabalarini igermektedir.

3. iletisim: Bu gérev ciftin sézel ve sézel olmayan mesajlar veya sembolik
mesajlar yollariyla ortak anlamlari paylasabilmelerini kapsar. Bu boyut, iligkiyi

destekleyen bir arag olarak gortlmektedir.

4. Catisma ve uzlasma: Bu boyut bitiin yakin ve uzun sdreli iliskilerde
meydana gelebilecek kaciniimaz bir bélumddr. Ciftin bu boyutta yerine getirmesi
gerek goérulen gorevi, etkili bir sekilde g¢atisma ¢6zUminl &3renmekle beraber
uzlagsmayi da saglamaktir.

5. Anlagsma: Ciftlerin birbirlerinin isteklerini kesfetmeleri ve kesinlestirmeleri
bu boyut igerisinde yer almaktadir. Bu asamada iftlerin iki Onemli goérevi
bulunmaktadir. Bunlardan ilkikan bagi bulunulan ailelerinden ayrisarak gift
kimlikleriniyaratmalari; ikincisi ise karsilikli olarak doyum saglayiciemosyonel ve
cinsel bir iligki yarutebilmeleridir.

Evlilige dair gésteren memnuniyetevlilik uyumu kavramiyla aciklanmaktadir.
Evlilik uyumu baska bir tanima gore, evlilikte yasanan tartismalarin azalmasi ve
mutlulugun cogalmasidir. iliskiden mesut olma, cinsel tatmin, olumlu iletisim ve
tekrar evlenilmesi durumundaayni kisi ile evlenme istedi gibi egslerin birbirleri ile ilgili
olumlu dastince ve yaklasimlari bir evliligi uyumlu olarak tanimlayabilmek icin gerekli
unsurlardir.™

Evlilik uyumuyla alakal arastirmalar1990’li senelerden itibaren &zellikle Ug

konu Gzerinde yogunlasmaktadirlar.

1. Zihinsel suregler, karsilikli iletisim, evlilige etki eden davranigsal druntler,

duygulanim ve sosyal destek gibi bilesenleri bulunan bireylerarasiasamalar.

2. Evlilik iligkisine etki eden kuguk baglam: Bu baglam c¢ocuklari, eslerin
yasamlarini ve bireysel 6zelliklerini, stresli yasam olaylarinive yasam dongusundeki

gegciglerini kapsar.

3. Evlilik iligkisine etki eden blyuk baglam: Maddi unsurlar, issizlik, kaltar v.b.

unsurlar kapsar.

je Lee Johnson, ScottKetring, JasonRohacs Ve Amber Brewer, AttachmentAndTheTherapeuticAlliance
In FamilyTherapy, TheAmericanJournal Of FamilyTherapy, 2006, 34(3), s.205-218.
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2.1.1. Evlilik Uyumunun Tanimi

Ciftin yani iki farkli dinamigin birbirleriyle hareket edebilme becerisi ile iligkili
olan evlilik uyumu kavraminda bundan dolayi, evlilikte uyumun gerceklesebilmesi
icin  iki insaninberaber mutlulugu yakalamalari ve ortak hedeflere

ulasmalarihedefiyle bir biitiin olarak birbirini tamamlamalari gerek gériilmektedir."’

Evlilik uyumunun U &runtusu seklinde ilerlemekte oldugunu belirtiimisdir.
Yani ilk olarak bir azalma yasanirken daha sonra ise bir artig olmaktadir. ilk 10
senedebu azalma sert bir bicimde yasanirken daha sonra kiglk bir disuse
donmektedir. Evlilik uyumunda bir zaman sonra da blylik miktarda bir artis
yasanmaktadir. Fakat son yillarda gergeklestirilen galismalarda, evlilik uyumunda ilk
10 senede fark edilir bir azalma daha sonra ise klglk bir azalma oldugu, bunun yani
sira evlilik uyumunda ytkselmenin evlilik sirasinda yasanmadidi éne surtlmektedir.
Evlilik uyumunda baskabir ifadeyle, zamanla azalma oldugu, fakat bir daha artis

olmadig belirtiimektedir.'

Evlilik uyumuciftlerin bir hayati paylasmasina destek olan ¢ok onemli bir
kavramdir. Bundan dolayievlilik uyumunu arttirmak ve bdylelikle daha mutlu bir
evlilik olmasini saglamak icin pek ¢ok arastirma gergeklestirilmistir. Evlilik uyumunu
arttirmak igin gerceklestirilen arastirmalara goére ciftler disinduiklerini dile getirmeli
ancak bu sirada kirici cimleler kurmamali, yani yumusak tartismalar

gerceklestirebilmeli, incitici olmamali ve programlarinda esnek olabilmelidirler.™

CGogunlukla evlilik uyumu, evlilik mutlulugu ile beraber cinsel uyum, olumlu
iletisim ve tekrar evlenilme durumunda yine ayni kisiyle evlenme arzusu seklinde
farkh evlilik uyumu olcitleriyle tespit edilmektedir. Evlilikte uyumolumlu bir iligki
mizacina sahip olunmasi; eglerin birbirleri ile ilgili pozitif duygulara ve fikirlere sahip
olmasi, iyi iletisim kurabilmesi, ortaya ¢ikan ¢atismayi ¢ézebilme yetenegi ve eslerin

haz alarak beraber faaliyetler yapabilmesidir.
2.1.2. Evlilik Uyumunu Etkileyen Etmenler

Aile ile evlilik meydana gelen ikircikli durumlar dort baslik altinda ele alinir. ilk
grupta, eslerin birbirini kontrol etme ve gbézde olma arzusu bulunmaktadir. ikinci

grupta, eslerin birbirlerine sevgi ya da 6fke duygularini ifade etmeleri bulunmaktadir.

7 Metehan Celik, Evlilik Doyum Olgegi Gelistirme Calismasi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust Egitim Bilimleri Anabilim Dali, 2006, s.16. (Doktora Tezi)

'® Metehan Celik Ve Songiil Timkaya, Ogretim Elemanlarinin Evlilik Uyumu Ve Yasam Doyumlarinin
is Degiskenleri ile lliskisi, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (Kefad), 2012,
Cilt: 13, Sayi: 1, s.223-238.

1 Sennur Kislak Ve Fazli Cabukga, Empati Ve Demografik Degiskenlerin Evlilik Uyumu ile iliskisi. Aile
Ve Toplum Dergisi, 2002, Say!: 2, s.18-26.



Aile bireylerini severek ve koruyarak, iligkileri olumlu bir sekilde etkilemek Ugincu
grup kapsamina girerken, dordiincl grupta ise esler arasindaki problemin ¢ézilmesi
icin ciftlerin birbirlerine pigsmanliklarini dile getirmeleri durumu bulunmaktadir.
Madanes, bu dort ikilem grubu ile ilgilibir takim stratejiler yaratmanin 6nemli
oldugunu ve esler arasindaki problem ve doyumsuzluklarin uygun stratejiler

yaratildigindason bulabilecegini belirtmistir.%

Yaygin olarak evlilik uyumunu etkileyen unsurlar digsal ve kisisel unsurlar
olarak ele alinmaktadir. Bazisosyo-demografiketmenlerdeevlilik uyumuna etki
etmektedir. Evlilik sureleri, ciftin yaslari, aile ziyaretleri gibi unsurlar ile evlilik uyumu
arasinda iliski oldugu bildirilmistir. Ik defa evlenenlere oranla evlilik
doyumununtekrar evlenenlerinkinde daha yuksek oldugu tespit edilmistir, bunun
yani sira evlilik suresi ve gocuk sayisiyla evlilik problemlerinin ve cinsel sikintilarin
pozitif yonden iligkili olduklari saptanmistir. Fisiloglu (1992), akraba evliligi
yapanlarin evlilik uyumlarinindiisik oldugunu bildirmistir. Evlilik uyumu ile maddi
olanaklararasindaki iligki ile ilgili gerceklestirilen bir calismaya gére dusik maddi
olanaklari olan ciftlerin daha fazla psikolojik problemleri bulunmaktadir ve bu durum

evlilik uyumunu da olumsuz agidan etkilemektedir.?’

Evliligin ilk zamanlarinda eglerin gergeklestirmesi dustnilen goérevleri,

evlilikten alinan doyuma etki eden énemli unsurlardandir. Bu goérevler:

* Ciftlerin birbirlerine sevgi ve sefkat hislerini karsilikli sekilde

aktarabilmesi,
* Ciftler arasinda bulunan iletisimin olgunlasmasinin saglanmasi,

* Toplum ile alakali alinmasi gereken ytkumliltkleri, yasalarla alakali

yukumluliklerihakkini vererek gerceklestirmek,
* Cevre ile olan iligkilerin olgunlagsmasini saglamak,

* Ev igerisinde rahat bir ortam yaratmak,

Dzlem Demiray, Evlilikte Uyumun Demografik Ozelliklere Gére incelenmesi, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Psikoloji Anabilim Dali, Diyarbakir, 2006, s.18. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi)

21Hl'JroIF|§|Io§]Iu, Lisans Ustii Ogrencilerin Evlilik Uyumu. Psikoloji Dergisi, 1992, 7:16-23.
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* Maddi yénden olusan ihtiyaglarin karsilanmasiigin glvenli ve

devamli bir isin olmasi,

* Ciftlerin iligkilerindeki rollerini, karsilikli sekilde bireysel 6zgurlGgu

saglayacak bicimde ve otorite alanini belirleyerek saptamak,

* Evlilik icerisinde yerine getiriimesi istenen yukimlaltkleri paylasmak

icin bir prosedurtasarlamak,

* Ev haricindeki igler ile alakali rutin iliskiler ve gecirilen minimum

zamana dair bir program yapmak,

* Birlikte karar alma becerisine sahip olmak,

* Ciftlerin aile ile alakali hedeflerinin olmasi

* Ciftlerin kendilerine 6zgl bir yasam felsefesi bulunmasi ve bir cift

olarak birbirlerine destek saglayabilmesi,

* Cocuklarinin ortak bir gelecegine dairiliskiler saglamalaridir.??

Evlilik uyumuna etki eden unsurlargunlardir:

o 1. Cift arasinda dusunce birligi,

. 2.Dusunce ayriligini dizeltmek amaciyla yararlanilan
stratejiler,

) 3. Evlenmis olmaktan duyulan kivang/tzinta,

o 4. Evlilik durumunu devam ettirme / ayrilma veya bosanmanin
akla gelmesi.

o 5. Es ile ilgilisikayetlerin, ona nasil ifade edildigi,

. 6. Ciftlerin evlilikten aldiklari hazzin éznel dlgiilmesi.?

Evlilik uyumu esnasindagu unsurlarin dnemli oldugunu bildirmigtir:
o 1. Esler arasinda probleme neden olan farkliliklar,

o 2. Bireylerarasi gerilim ve kigisel kaygi,

2 Celik, a.g.e., s.38

% Hatice Yalgin, Eviilik Uyumu lle Sosyodemografik Ozellikler Arasindaki iliski. Egitim Ve Ogretim
Arastirmalan Dergisi Journal Of Research in EducationAndTeachingSubat 2014, Cilt:3 Sayi:1
Makale No: 24, s. 250-261.
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) 3. Cift doyumu,

o 4. Cift beraberligi,

o 5. Ciftlerin aktivitelerinde 6nemli sayilabilecek konularda goris
birligi.?*

Ozgiiven (1992)e gobre, evlilik uyumuna etki eden unsurlar; ebeveyn
evliliginin mutluluk dizeyi, cinsiyet ile ilgili rollerde yetisme seviyesi, evlenme yasi,
nisanhlik ve evliligin ilk zamanlarinda birbirine uyum saglama, evlilik durumunun
arkadaglar ve aile tarafindan onaylanma dizeyi, toplumsal kidem ve egitim
seviyesinin ylUksekligi ve benzerligi, cocukluk zamanindaebeveyn ile iyi iligkiler

icerisinde bulunmaktir.?5?

2.1.3. Evlilik Uyum Eksikliginin Sonuglari

Aile yapisinin,bireysel olarak terapiye gidenlerin iyilesmelerindeki yerinin
onemlioldugunun goérilmesiyle olusan psikoterapi bicimi aile terapisi seklinde
adlandinimaktadir. Meydana getirdigi grup nedeniyle bir grup terapisibi¢imi olarak
incelenmektedir. Kisinin problemlerinin ¢dzilmesi,grup terapilerinde énemli olan bir
unsurdur. Bu ¢6zim ise grubun iginde gerceklestirilir, bunu grup terapisinden ayiran

taraf ise tedavinin gayeleridir.?’

Oteki terapi ydntemlerine gére yeni olusan bir terapi bigimi olan aile terapisini

senesinde dokuz ana aile terapisi okuluna bdlmiistiir. Bu yaklasimlar:?®
1. Psikoanalitik yaklasim
2. Grup terapisi yaklagimi
3. Varoluscu okul
4. Davranisgl yaklasim

5. Genigletilmis aile sistemleri terapisi

*Hatice a.g.e.

?5$ennur Kiglak Ve Isil Goztepe, Duygu Disavurumu, Empati, Depresyon Ve Evlilik Uyumu Arasindaki
lligkiler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, 3(2), s. 27-46.

26(")zgi]ven Ethem, Hacettepe Kisilik Envanteri El Kitabi, Psikolojik Danigsma Rehberlik ve Egitim
Merkezi Yayinlari, Ankara, 1992.

7 Armagan Samanci Ve Glyased_din Ekici, Aile_ Terapisi. Dij§ﬁ_nen Adam, 2010, 11 (3), s.45-51.
2 Bzlem Isigicok, Xx1. Yiizyilda Istihdam Ve Insana Yakisir Is, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2005, s.105.
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6. iletisim sistemleri yaklagimi
7. Yapisal yaklagsim
8. Stratejik terapi

9. Sistemik yaklasim model'inden olugsmaktadir.

Dogan (2010), evli insanlarinsosyotropik-otonomik kisilik &zellikleriyle
evliliklerinde problem yasama durumlari arasindaki iliskiye dair ¢alismalaryapmistir.

Yaptigi calismalarda su sonuclari elde etmistir:*

1. Problem yasama sikliklari ele alindigizamansosyotropik-otonomik kisilik
Ozellikleri bulunan eslerden olusan evliliklerde bu iki 6zellik arasinda anlamli bir iligki

oldugu saptanmistir.

2. Evliliklerinde problem yasama siklidi ile onaylanma kaygilari arasinda

anlamli bir iliski saptanmistir.

3. Evli bireylerin, ayrilmaya dair kaygilar yasamalari ve evliliklerinde problem

yasama sikligi arasinda dusuk oranl bir iligki tespit edilmistir.

4. Evli bireylerin diger bireylerimemnun etmeleri ve evliliklerinde problemler

yasama sikligi arasinda dusik oranda bir iligki saptanmistir.

5. Evli bireylerde, kisisel basarilari ve evliliklerinde problem yasama sikligi

arasinda disuk oranl bir iligki tespit edilmigtir.

6. Evli bireylerin, 6zgurliklerini devam ettirmeleri ve evliliklerinde problem

yasama sikligl arasinda disuk dizeyde bir iligkiye rastlaniimistir.

7. Evli bireylerin, yalnizhd1 sevmeleri ve evliliklerinde problem yasama sikligi

arasinda disuk seviyeli bir iliskiye rastlaniimistir.

2 Halime Dogan, Evli Bireylerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleriyle Evliliklerinde Catisma
Yagama Durumlari Arasindaki iliski. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, 2010, s.24. (Yuksek Lisans Tezi)
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2.2. KiSiLIK

Birbirlerine benzeyen taraflari olsa dahi insanlarin birbirlerinden farkl
olduklari taraflari bulunmaktadir. Bunun nedeni insanlarinzamanla edindikleri
Ozelliklerdir. Bir sebebi de kisiligin; aniden olusmayan, ani degisikliklerden
etkilenerek gelisme gdstermeyen, devamliligi olan kisiye has davranigsal 6zelliklerin
tamami olmasi durumudur. Devamli olarak icten ve distan gelen uyaricilarin
etkisinde oldugundan dolay! kigiligin meydana gelmesinde insanin dogustan gelen
Ozellikleri ve icerisinde bulundugu c¢evrenin etkileri berabergdrilmektedir.
Kigilikyalnizca kisiye has 6zellikleri degil, biraz da olsa igerisinde yaganan toplumun
Ozelliklerini  ve baska bireylerle ortak olan bir takim Ozellikleri de
yansitmaktadir.**Son zamanlardakisili§in vurgulanmakta olan bir bagka ozelligi de
devamli olarak bir degisim icinde bulunmasidir. Sonlanmis ya da degisime kapali bir
Urtin olmayan kisilik; dogum anindan hayatin sonuna kadar bir olusum stirecindedir.
Direkt gbzlemlenebilen ve Olcllebilen davraniglardan, durumlardan ve
deneyimlerden olusan Kkisilik kavramibundan dolayr tanimlanirken Kisilerin
davraniglariyla alakali cok sayida 6zelligi ¢agristirmaktadir. insanin sahip oldugu
seyler olan kisilik kavrami; arkadas canlisi, glcli ya da saldirgan gibi sézclklerle
aciklanmaya cabalanir. insanin baska insanlarin yaninda gésterdigi davranis
Ozellikleri seklinde agiklanan kisilik, ylzyillar boyunca Kisinin sosyal deneyimlerinin
bir parcasi olarak ilgi gérmesine karsin bilimsel gelisimine 1930’lu senelerde Kisilik
psikolojisinin 6teki sosyal bilim alanlarindan ayri bir bilimsel disiplin olarak ele

alinmasiyla baslamistir.®’

Kisilik tanimlari ile ilgililiteratir taramasinda yapildigi zaman bunlarin U¢

kategoriye ayrildiklari géraimustar;

» Bireyin kisiligi, onu baska bireylerle bir araya getiren, degisik kosullarda

farkl bicimler alan iligkileri ve davranislari iceren sosyal yeteneklerin bitinaddar.
* Bir insanin bagka bir insan Uzerinde biraktigi etkiye kigilik denilmektedir.

* Bir insanin kendinde bulunan &zellikleri ile ¢evresi arasinda olusturdugu
iliskilerin ortaya ¢ikardigi davraniglarin toplami Kisilik olarak adlandiriimaktadir.
Ozetle kisilik, insanin kendisi ve cevresi arasindaki uyumu saglayan, onu bagka

insanlardanayiran yani dzel ve biricik kilan karakteristik yapidir.*

30RichardAtkinson, RitaAtkinson, Psikolojiye Girig, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2012, s.24.
31FerihaBaymur, Genel Psikoloji. inkllép Kitabevi, Istanbul, 2004, s.85.
%2 galih Gulney, Davranig Bilimleri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2008, s.42.
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2.2.1. Kisiligi Belirleyen Temel Faktorler
2.2.1.1. Genetik Faktorler

Genetik faktorler kisiligi belirleyen unsurlarin basinda gelmekle beraber
kisiligin gelismesinde Ustlendigi rol olduk¢ca kompleks bir yapidadir. Cevrenin
etkisiyle tamamen degismeyen Ozelliklerin ebeveynlerin kromozomlari ile bir
nesilden oOtekine gectigi genetik, insanin yagantisina sekil veren Oonemli bir
unsurdur.Batin insanlar binyesinde bundan dolayikendi soyu ve ailesi ile ilgili gesitli
genetik Ozellikleri barindirirlar. Kisiler, bireyler arasindaki farkhliklarina neden
olanbireysel 6&zelliklerinin pek c¢ogunakalitsal yollarla sahip olurlar. Sagimizin,
cildimizin rengini, kemiklerimizin uzunlugunu, yani bedenimizin tum fiziksel yapisini
genlersekillendirmektedir. Sheldon, beden yapisiyla kisilik arasinda iliski aramigtir
ve beden yapisini U¢ unsura gére Olgmeye c¢abalayarak bu unsurlari endomorfi,
mezomorfi ve ektomorfigseklinde tanimlayarak birbirlerinden ayirmistir. insan
bedeninin yuvarlak ve yumusak bir yapisinin oldugu endomorfik beden yapisinda,
bu beden yapisinda olan kigilerin rahati, hazzi, yemeyi ve sosyal iligkileri sevdikleri
bildirmistir. insan bedeninin kas ve kemik yapilarinin fazlaca gelismis olmasindan
dolayr mezomorfik beden yapisi bulunan kimseler hareketli, atiigan ve saldirgan
kimselerdir. Kisilerin ince, uzun ve kibar bir beden yapisinda olduklari ektomorfik

beden yapisindaysa kisiler, entelektiiel, duygusal ve iceddniik kimselerdir.*

2.2.1.2. Cevresel Faktorler

insanin igerisinde bilylidiigl ortam olan cografi gevre,kisiligin olugsmasinaetki
etmektedir. insanlarin kisilik dzelliklerine cografi gevre igindeki iklim sartlari, doga ve
yasanilan bdlgenin fiziki imkanlarinin etkisi olmaktadir. Kiyi taraflarinda yagsayan
bireylerle daglik taraflarindaya da ovalarda yasayan bireylerinkisilik 6zellikleri farkh
olmaktadir. Soguk iklim sartlarinda yasamakta olan insanlar bu baglamda daha sert
ve icedonlik bir huya sahip iken bunun aksine daha sicak iklim sartlarinda yasayan
insanlarin daha yumusak ve disadénuk bir huya sahip olduklari yaygin bir
disuncedir. Kisacasli,insanin kisilik 6zellikleri Gzerinde cevresel unsurlarin etkisi

buyuktir.

2.2.1.3. Kiiltiirel Faktorler
Kaltarel yapinin bir islevi olarak meydana ¢ikankisiligin bazi taraflariigin bir
takim davranissal 6zellikler kiltir ile beraber degisime ugramaktadir. Ogrenilmis

davraniglarin, godreneklerin, tutum ve de@erlerin kusaktan kusada aktariimasina

% Enver Ozkalp, Davranis Bilimlerine Giris. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2009, s.53.
% yusuf Kiiltiir, Ortadgretim Kurumlarindaki Yéneticilerin Liderlik Stilleri Ve Kisilik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi, Ankara: Gazi Universitesi, 2006, s.24. (Yiiksek Lisans Tezi)
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kaltdr denilmektedir. Bireyin kdltire baglh olmasi halinde mutluluk ve kirginlik
anlayisgi, hayatve 6lim ile ilgilifikirleri, saglik ve rahatsizlikla alakalidiglnceleri
bigimlenmektedir.**Kiiltirel  degerler bundan dolayl soyut kavramlardan
olusmaktadir. Algilama sayesinde kisinin zihninde olusan bu soyut kavramlar, somut
hale davraniglara aktarilarak gelir. Dogduklari andan éliinceye kadar insanlar, bilingli
olsa da olmasa dadteki bireylerin kendileri i¢in hazirlamis olduklari bazi davranis
bigimlerini takip etmek durumundadirlar. Bahsedilen durum, kiltlrel uyaranlarin

yanitlanmasi ve bdylece kisiligin olusmasi anlamindadir.®

2.2.1.4. Aile Faktori

Aile kavrami Kigiligi belirleyen bir bagska unsurdur. Bireylerin karsilastigi ilk
sosyal grup olmasinin yaninda aile ayni zamanda kisilerin sosyo-kultirel degerleri
dgrenmeye basladiklari kurumdur. ik olarak sosyallesme kavrami ailede baglar.

Bundan dolayi sosyallesmenin kaynagi ve ilk modelleri ebeveynlerdir.>’

Cocuklarin  yapilmasini istenen davraniglarini pekistiren ve yapilmasi
istenmeyendavraniglarini da cezalandiran ebeveynler, onlarda bir takim aliskanlik
ve degerlerin ortaya ¢cikmasini sadlar. Yanikisiligin olusmasinda aile ici karsilikli iligki
seklinin etkileri vardir. Karsilikli saygl ve sevgi ebeveyn iliskilerinde 6n plandaysa,
cocuklar da eftraflarindaki kimselere saygi ve sevgiyle yaklasirlar. Kisiligin
gelismesinde ailenin 6nemli bir unsur olmasina karsin baska unsurlarin da bu
gelisim Uzerinde etkileri vardir. Kisiligin farkli unsurlardan etkilendiginin en guzel
ornegi, yetistikleri aile ayni olanancak ¢ok farkl kisilik 6zellikleri bulunankardeglerdir.
Kisilik gelisiminin ilk zamanlarinda aile etkili olurken arkadasliklar ise daha sonraki

zamanlarda etkili olmaktadir.%®

2.2.2. Kisiligin Ozellikleri

Kisilikle baglantili G¢ dnemli 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler; tutarlilik ve

duraganlik, ayirt edici olma ve kestirilemezliktir.*°

» Tutarhlik ve duraganlhk: Kiginin kigiliginde tutarlilik ve duraganlik 6zelligi
vardir. Kisinin zamanla, farkli ortam ve kosullarda olsa dahi belirli bir uyarana karsi

birbirine yakin tepkiler gdstermesi tutarlilik ézelligine isaret etmektedir. Buna yani

% Ayse Can Baysal, Erdal Tekarslan, Davranig Bilimleri. Avciol Basim Yayin, istanbul, 2004, s.35.
36Abdu||ahSoysa|, Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri: Bir Literatiir Taramasi, Gimento isveren Dergisi,
2008, 1(22), 4-19.

37Feyzullah Eroglu, Davranig Bilimleri. Ankara: Beta Basim, 2000, s.45.

*3alihGiiney, Sosyal Psikoloji, Nobel Yayinlari, Ankara, 2009, s.58.

39$evkiKog, Spor Psikolojisine Girig, Saray Medikal Yayincilik, izmir, 1994, s.102.
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sira insanin kisiligi cok hizli veya ¢ok kolay degisime ugramaz. Kisilik bundan dolayi

uzun dénemde belirli bir duraganlik yasar.

* Ayirt edici olma: BUtln insanlarin davranis ve degerlerinin 6teki insanlardan

farkl olmasi kisiligin ayirt edici olma 6zelligine isaret etmektedir.

* Kestirilemezlik: Kisinin sadece tek bir 6zelligini ele alarak, onun ne sekilde
davranacaginin 6nceden belirlenememesi durumu kestirilemezlik 6zelligi ile

aciklanmaktadir.

2.2.3. Eysenck Kisilik Kurami

Faktor analizi ydnteminden vyararlanan Eysenck, kisilik boyutlarini
belirlemistir. Cogunlukla az sayida faktérle sinirlanan arastirmalarinda ol¢it analizi
igin kontrol gruplarindan faydalanmstir. ilk olarak bir hipotez ortaya atiimis ve daha

sonra bunun dogrulugu incelenmistir.*°

Kigilik yapisini Eysenck, birbirinden bagimsiz olan iki uclu yatay ve dikey iki
boyut Uzerinde incelemistir. Bir ucunda ige doénuklik bulunan yatay boyutundiger
ucunda disa donuklik bulunurken; nevrotikdikey boyutun st ucunda, normal tipler
ise alt ucunda yer almaktadir. Bireylerin hepsinin kisilik yapilari bu iki boyut arasinda
bir yerlerdedir.Kisilik yapisinin bu yeri, gézlem, dereceli dlgek ve testlerle tespit
edilir. Yatay ve dikey boyutlarda bulunan ve kisiligi olusturan unsurlar, birbirinden

ayri olan, fakat aralarinda baglanti olan dért ayri diizeye yayilmistir.*’

Kisilik kuraminda Eysenckkisilige boyutsal bir sekilde yaklasmaktadir. Kisiligi
Eysenck, U¢ temel boyutla agiklayabilecedini ve bu boyutlarin givenilir ve gecerli
sekilde dlgiilebilecegini iddia etmektedir. insanlar psikiyatrik rahatsiziigi bulunsun ya
da bulunmasin, bu boyutlarin hepsinde bir konumda bulunurlar ve bu konumlarin

Ozglil ve tek bilesimiyle kisilik yapisi agiklanabilmektedir. Bahsedilen kisilik boyutlari:
* Norotiklik
* Disadoniklik-icedonuklik
* Psikotiklik

Psikiyatrik terimlerle adlandiriimis olmasina ragmenndrotiklik ve psikotiklik

boyutlari, normal kisilik 6zellikleridir. Bireyin stres altinda davranislarinin alabilecegi

4°Yaanst|, a.g.e., s.89
“ Ates Islamoglu, Tuketici Davraniglari. Beta Basim, Ankara, 2003, s.39.
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sekle dikkat cekmektedir. Normal ve hasta bireyleri ayiran kesme noktalari bu

boyutlarda bulunmaz.*?

2.2.3.1. Psikotiklik Boyutu (P)

Psikotiklikbu kuramda, bir psikiyatrik rahatsizlik olarak ele alinmistir. Basit
olarak psikotiklik kelimesibltliin bireylerde bulunan bir kisilik 6zelligine dikkatleri
cekmektedir. Bir kiside psikotiklik puani ylksek ise bu birey, diger bireylerden pek
hoslanmayan, tek basina, genellikle tedirgin, hicbir yere uyum saglayamayan bir
tutumdadir. Diger insanlara oldugu kadar akraba ve dostlarina yonelik de digsmanca
tutumlari  bulunabilir. Diger insanlarn kirmak ve onlari aptal pozisyonuna

distirmekten keyif alirlar ve tehlikeyi 5nemsemezler.*?

Eysenck kisilik envanterinde bulunanpsikotizm (P) dlgeginden ylksek puan
bireyler; diger insanlara alaka gdstermeyen, yalniz, her zaman problemleri bulunan,
hicbir yere uyum saglayamayan, duygusuzluk tablolari bulunan arkadas veya
akraba gibi yakinlarina dahi saldirganca bir tutum sergileyebilen, baska bireyleri

mutsuz kilmaktan zevk alan insanlardir.**

2.2.3.2. Disa doniikliik-ige Doniikliik Boyutu (E)

Disa dénuk ve ice donik bireylerEysenck’e gore soyledir;

Sosyal eglence ve toplantilardan zevk alan, o andaki gidulerinin gerektirdigi
gibi davranan, can yakici sakalar yapmaktan keyif alan, dertsiz ve tasasiz, iyimser,
duygularini siki denetleyemeyen, kolaylikla 6fkelenen, daima guvenilir olmayan, ¢ok

arkadasi olan kimseler, tipik bir disa déniktiirler.*®

insancil, sevecen, insanlarla beraber olmaktankeyif alan tipik disa dénik
kimseler, rahat iligki kurarlar ve ¢ok fazla arkadaslari vardir. Yalnizkalmayi, okumayi
ve calismay! sevmezler. Adrenalin seviyelerini yikseltenolaylari severler. Eylem ve

davranislari (izerinde denetim kurma becerileri saglam degildir.*®

Sessiz, utangag, Kkisilerden ziyade kitaplara duskin, yakin arkadaslari
haricindebaska insanlarla yakinlik kuramayan, gelecegi programlayan, disinmeden
bir ise kalkismayan, gunlik hayattaki olaylari ciddiyetle dlistinen, duygularini sikica

kontrol edebilen, gliven uyandirici ve bir seviyeye kadar karamsar, ahlaki degerlere

“2 Arzu Deniz, Kisilik Ozellikleri ile Algilanan Risk Arasindaki lliskilerin incelenmesi Uzerine Bir
Arastirma Erzurum: Atatiirk Universitesi, 2007, s.19. (Yiiksek Lisans Tezi)

43 Ayhan Aydin, Gelisim Ve Ogrenme Psikolojisi. Tekagac Eyliil Yayinlari, Ankara, 2006, s.87.

** Haluk Yavuzer, Cocuk Ve Sug, 2. Baski, istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 1982, s.74.

45 &zcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1995, s.45.

“Clifford Morgan, Psikolojiye Giris. (Cev. Sirel Karakas, Riikzan Eski). Egitim Akademi Yayinlari,
Konya, 2009, s.29.
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¢ok 6nem veren kimseler,tipik bir ice donuktirler. Arkadas edinmekte zorlanirlar,

yapacaklarini énceden diisiiniip planlarlar. Nadiren saldirgan davranis sergilerler.*’

Nesneler ve Kkisilerle olumsuz ve catismali iligkiler gelistiren ice donuk
tiplerin, sosyal uyum becerileri zayiftir. Nesnelerle ve kisilerle hizli, direkt ve etkin bir
iletisime giren disa donUk tipler, emosyonel ve duslnsel tepkilerini agik ve etkili bir

sekilde ifade ederler.*®

2.2.3.3. Nevrotik Boyutu (Neuroticsm) (N)

NevrotiklikyasantisiniEysenck, dengesizlik, duygusallk ve duygusal
dengesizlik yasantilariyla es anlamli olarak ele almistir. Bireyde nevrotiklik puani
yuksek ise kisinin; kaygili ruh hali degisken, genelliklecokuntilidadr. Uyku ile alakal
problemleri vardir ve hazim sorunlari bulunur. Birey duygusal uyariimiglikhalinden
daha sonra yeniden dengeye dénmekte zorlanir. Digsa déniklikle beraberylksek
nevrotiklik puani da var ise bdyle bir insangabuk glicenen, tedirgin, kendini gabucak

heyecana kaptiran ve agresif bir insan mizaci bulunabilir.*®

Kugkucu ve kaygili, sik sik depresyona giren, fazla duygusal, neredeyse
batunuyaricilara ¢ok siddetli cevaplar veren kimseler ise norotizm (N) de yuksek

puan alan tipik bir nérotiktir.*°

2.2.3.4. Yalan (Lie) Boyutu (L)

Yanitlayan birey tarafindan iyi bir goriinti sergilemek amaciyla yapilabilecek
yaniltmalar, yalan olg¢egi iledlgtlmeye c¢alisiimaktadir. Bilhassa gerektigi durumlarda
bireyler, kendilerini olduklarinin disinda, olmalari uygun olacak bir sekilde gésterme
yatkinliginda olurlar. Eysenck ve baska arastirmacilar tarafindan bu yatkinhigin “N”
puaniyla bir tutarliik gdsterdigitespit edilmistir. Yani, bu ¢alismalara gére Kisinin
kayg! derecesi yukseldikge, yalan puanida artmaktadir. Bu baglamda bir ise
basvuru durumu tarzinda kaygiya neden olan olaylarin haricinde “L” puaninin daha
cok kisilik ile alakali bir dlgim oldugu belirtilebilir. N puaniyla L puani arasindaki
korelasyon olanyaniltma motivasyonu ¢ok yliksek ise L puani ele alinarak en ylksek
L puani almig bireylerin %5 ‘i gruptan ayri tutulabilir. Bir bakima “L” puani yasa bagh
olarak da farklilagsabilmektedir. Yasa gore yas kuculdikce ¢ocuklarda azalmakta,

yasa gore eriskinlerde ise artma gostermektedir.”’

*" Oznur Yiiksel, Davranig Bilimleri. Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.64.

8 Gerald Corey, Psikolojik Danigma Kuram Ve Uygulamalari(Cev. T. Ergene). Mentis Yayincilik,
Ankara, 2008, s.89.

* yavuz Odabasi, Baris Giilfidan, Tiiketici Davranigi. Mediacat Yayinlari, Istanbul, 2002, s.136.

* Yavuzer, a.g.e., s.106

*" islamoglu, a.g.e., s.123
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2.3. MiZAG (TEMPERAMENT)

Mizag birbirlerine yakin anlamlar tasimasina karsin farkli kavramlar ifade
eden, karakter ve kisilik kavramlariyla genellikle ayni anlamlarda kullaniimaktadir.
“Temperament” kelimesi mizacin karsiligidir ve “karisim” anlamindaki “temperare”

kelimesinden gelmektedir.*?

Bir bireyin yasami slresince dedismeyen kalitsal ve dogustan gelen sabit
Ozelliklerimizag kavramiyla agiklanir. Eski Yunanca’da naksedilmis anlamindaki
“characteria” kelimesinden tiretilen karakter kavrami isesiklikla ¢evrenin etkileri ve
egitim ile elde edilen Ozellikleri icerir ve bdylelikle zaman iginde degisebilen
dzellikleri igermis olur. Ucl arasinda en genis anlama sahip olan kisilik ise Latince
maske anlamindaki “persona” dan tiretilen “personality” kelimesininTurkge’deki
karsiligi olmaktadir. Kalitsal olan mizag 6zellikleri ve daha sonradan elde edilmis

karakter dzellikleriyle davranis sekillerini icerir.>®

Kalitsal olan bazi mizag 6zelliklerinin eski zamanlardan beri belirli psikiyatrik
problemlere neden oldugu varsayilmaktadir. Hipokrat'in doért sivi kuramiyla (kan,
lenf, sari safra,kara safra) eski Yunan’da kigilik ve mizag¢ tipleri agiklanmaya

cabalanmistir.>

Hipokratikcaglara kadar uzaniyor olsa dahi miza¢ kavraminin kdkeni
temeldeKraepelin tarafindan formile edilerek klinik psikiyatriye dahil edilmistir.Kisilik
bozukluklarinin 6zellikle psikodinamik olarak agiklanmaya ugrasiimasiyla beraber

mizac konsepti 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar gereken ilgiyi gérememistir.>®

2.3.1. Mizag Tirleri

1921 senesinde Kraepelinmanik,depresifiirritabl ve siklotimik Kkisiliklerin
duygudurum bozukluklarinda, kisisel yatkinligin neden olan temel mizaglar oldugunu
bildirmigtir. Bu mizaclarin Kraepelinaffektif psikozlarin subklinik formlari oldugunu,
genelimanik-depresif bireyde bu afektif mizaglarin gérildigind, bireylerin akut nébet
yatistiktan daha sonra bu mizaglara geri dondugund, rahatsiz olmayan aile
Uyelerinde de bu mizaglarin gorilebilecegini  belirtmistir.  Schneider1958

senesindeKraepelin’in gozlemlerini daha genis bir alanda yapmis, depresif ve

%2 Haluk Arkar Oya, Sorias, Zeliha Tunca, Cennet Safak, Tung Alkin, Berna Akdede, Seda Sahin, Yildiz
Akvardar, Ozden Sari, Aysegiil Ozerdem Ve Can Cimilli, Miza¢c Ve Karakter Envanterinin Tiirkce
Formunun Faktér Yapisi, Gegerlik Ve Guvenilirligi. Tuirk Psikiyatri Dergisi, 2005, 16(3), s.190-204.
53CIoninger, a.g.e., s.573-588

54FrederickGoodwin, Kay Jamison, Manic-Depressivelliness. Oxford UniversityPress, New York 1990,
s.38.

% Mehmet Kerem Doksat, Kisilik Bozukluklari. 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi
Etkinlikleri Sempozyum Dizisi, 2008, 62(3), s.239- 254.
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hipomanik mizaglari aciklamistir. Kraepelin’intersineSchneider, bu iki duygulanim
mizacininduygudurum bozukluklariyla kalitsal olarak baglantisi olmadidini iddia

etmistir.*

Mizaca olan alakanin tekrardan canlanmasi ise ¢agdas psikiyatride yeni olan
bir durumdur. Davranigsal fenotip 06zelliklerine, affektifhuylarinduygudurum
bozukluklarinin premorbid seyrinde de  go6zlendigi iddia  edilmigtir.
Affektifhuyunginimiizde bipolar bozuklugun yelpazesinin bir ucunda bulundugu
varsayllmaktadir. Affektifmizacin ilk dérdind Kraepelin’inmanik depresif rahatsizligin
temel durumlari olarak acikladigi 5 affektithuy olusturur: depresif, hipertimik,

siklotimik, sinirli ve endiseli.’

Bipolar bozuklugun olusumu, fenomenolojisi ve tedavisiyle afektifhuyilintilidir.
Ailesel yuklilik, baslangicin erken olmasi, yiksek seviyede tekrarlama ve
antidepresan etkisindeyken manik kaymaya egilim,affektifhuy ve bipolar bozukluk
iliskisi ile alakall iddia edilen 6zelliklerdendir. Affektifhuylarin ézellikleri 6zet olarak

sunlardir:®®

2.3.1.1. Hipertimik Mizag

» Baslangicin erken olmasi (<21 yas)

* Arada da olsadtimiyleberaber aralikli esik alti hipomanik 6zellikler

* Uyuma aligkanliginin az olmasi (<6 saat/gin, hafta sonlari da dahil)
» Cok fazla reddetme davranisinda bulunulmasi
Schneiderianhipomanik kisilik 6zellikleri sunlardir:

o Sinirli,keyifli, fazla iyimser ya da cogkulu

¢ Kendine glveni fazla olan, kibirli, abartili, ihtisamh

e Caliskan, fazla plan yapan, temkinsiz ve sireklihareket halinde olan

e Fazla konusan

e Samimi, insan seven ya da disa donuk

e Baskalarinin islerinde fazla karisan ve midahale edenbaski altinda

tutulamayan, uyaran arayisinda olan yadarastgele cinsel iliski yasayan

% Simge Karakas, Calisan Genglerde Depresyon Ve AnksiyeteninYordayicisi Olarak Kisilik Ozellikleri,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s.24. (Yiiksek Lisans Tezi)

" Emin Ceylan, Timugin Oral. Duygudurum Bozukluklari. Kendi Yayini, istanbul 2001, s.97.

%8 Emine Oztiirk Kilig, Sosyal Fobi Etiyolojisine Yénelik Gelisimsel Bir Model, Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Mecmuasi, 1999, Cilt:52, Sayi:1, s.45-51
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2.3.1.2. Depresif Mizag

Baslangicin erken olmasi(<21 yas)
Diger bir duruma ikincil olmayan aralikh, disilk siddette depresyon
Uyuma aligkanliginin ¢ok olmasi (Glinde 9 saatten fazla uyuma)

Cok fazla disinme, anhedoni ve psikomotor enerji yitimine meyilli

olmak (hepsi sabah saatlerinde daha belirgin)

Schneiderian depresif kisilik 6zellikleri sunlardir:

Umutsuz, karamsar, keyifsiz ya da eglenmeyen

Sesi ¢cilkmayan, pasif ve kararli olmayan

Kuskulu, fazla elestiri yapan ya dasikayetci olan

Cok fazla dusinen ve kaygilanan

Vicdan sahibi, kendi kendini disipline sokan

Kendine elestiride bulunan, kendine ceza veren, kendini kiiglimseyen

Basarlli, yeterli olamamalari ve olumsuz olaylar ile ilgilifazladiisiinen®

2.3.1.3. irritabl Mizag

» Baglangicin erken olmasi(<21 yas)

+ Aradadtimik, genellikle kétimser

» Cok fazla disiinmeye egilimli

Cok fazla elestiren ve sikayetci olan

Mizahi bulunmayanespriler yapan
istenilmemesine ragmen sokulup sikinti yaratan
Disforik, fazla hareketli olma

Dartusellik

» Antisosyal kisilik bozuklugu, hiperaktivite bozuklugu ve dikkat eksikligi ya

da panik bozuklugu élc¢itleri disindadir.

2.3.1.4. Siklotimik Mizac¢

Baslangicin erken olmasi(<21 yas)

Aradadtiminingéraldigu, sik, kisa dénguler

% John Kelsoe, ArgumentsForTheGeneticBasis Of TheBipolarSpectrum. J AffectDisord. 2003, 73(1-

2), 5.83-97.
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e Bir fazdan 6teki faza 6znel ve davranigsal gérinimler arasinda bir
anda gegiglerin yasandigi iki dénemli durum

e Oznel gorinamler:

e Yorgun, halsiz/canl, 6forik

e Karamsarlik/lyimserlik

e Zihinsel konflizyon/Sivrilesmis ve Uretici dislince

e Kendine glvenin dusik olmasi/kendine guvenin fazla olmasi
arasinda degisen benlik saygisi

e Davranigsal gérunimler:

e Sodzel disavurumun azalmasi/cok fazla konugsma

o Cok fazla uykulu/Cok fazla uyanik

e Sebepsiz sulu gozluluk/Cok fazla sakacilik

e iceddniik sekilde kendini soyutlama/Kotasiz insan arama davranisi

e Yaraticilikta fark edilir degiskenlik

Buhuya sahip insanlarin ailelerinde affektif rahatsizliklara siklikla rastlanilir.
Siklotimik miza¢ bunun yani sira bipolar bozukluga olan bireylerin ¢cocuklarinda da
siklikla goérilmektedir. Bu miza¢ hipotez olarak bipolar bozukluk icin genetiksel bir
yakinlik neden olabilmektedir. BuhuyunBipolar Il bozuklugu olan bireylerde daha sik
g6zlemlendigiyle alakali yayinlar bulunmaktadir. Kesebir ve arkadaslarinin
Ulkemizde yaptigi bir arastirmadabipolar | bozuklugu olan bireylerin ve birinci
derecede akrabalarinin, bireysel ve aile dykiustinde miza¢ bozuklugu bulunmayan
kontrol grubuna oranla daha yuksek oranda hipertimikhuya sahip olduklari ve daha
once gerceklestirilen arastirmalarla uyumlu olarak hipertimik mizacin erkeklerde
daha fazla bulundugu; siklotimik veirritablhuyun, bipolar bozuklugu olan hastalarda
birinci derece akrabalarina gére daha ylksek oranda bulundugu saptanmigtir.
Gergeklestirilen arastirmalardaysa depresif mizacin kadinlarda daha fazlagorildigu

bulgusu elde edilmistir.®°

Affektif mizacglara teorik olarak insan dogasinin evrimsel gelisimi yéninden
bakildigi zaman; anksiyéz mizacin fedakar davranisa, bagllik gelistirmeye ve evlilik
baginin sirmesine; depresif mizacin erkekte ise baglanmaya, kadinda ise evlilige

baglanmaya; siklotimik mizacin romantizme ve Uretkenlige; hipertimik mizacin

60 Sermin Kesebir: SimaviVahip, Fisun Akdeniz, Zeki Yincii, Bipolar Bozuklukta Klinik Ozellikler ve
Duygusal Mizacin lligkisi.Tiirk Psikiyatri Dergisi. 2005: 16(3), s.164-169.
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kesfetmeye, kendi bodlgesini korumaya ve liderlik gbrevine hizmet ettigi

varsayilabilir.®’

" Samet Kose, A Psychobiological Model Of TemperamentAndCharacter: Tci. Yeni Symposium,
2003, 41 (2), s.86-97.
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UGUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, “iliskisel tarama modeli’ne uygun olarak diizenlenmistir. iki veya
daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi

amagclayan arastirma desenlerinin tima “iligkisel tarama modelleri” olarak tanimlanir.

3.2. Aragtirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin evreni istanbul ilindeki evli bireylerdir. Arastirmanin
drneklemi ise Istanbul ilinde yasayan ve géniillilik esasina bagli olarak basit
rastgele ornekleme yontemine gore rastlantisal olarak segilen ve tUm sorulara

eksiksiz yanit veren 100 evli bireydir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veriler dért 6lgme araci ile toplanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgilerin arastirildigi formda bireylere kendilerinin ve eglerinin yaslari
ve egitim durumlari, ne sekilde evlendikleri, aralarinda kag¢ yas oldugu, ailenin gelir

dizeyi, ¢alisip calismadigi vb ile ilgili toplamda 16 soru yoneltilmistir.

3.3.2. Evlilikte Uyum Olgegi

Olgekten alinabilecek puanlar 1 ile 60 puan arasinda degismekte olup,
yiksek puan evlilikte uyumu, disik puan da uyumsuzlugu gdstermektedir. Olcek;
genel evlilik uyumu ile birlikte aile bltcesi,duygularin ifadesi, arkadaslar, cinsellik ve
yasam felsefesi gibi konularda anlasma ya da anlasamama durumunu ve glven,
catisma ¢dzme, bos zaman ve ev disi etkinliklerde iliski tarzini 6lgmektedir. Olgegin
guvenirlik galismasinda; i¢ tutarlilik katsayisi.84, test yarilama test guvenirligi ise 84
olarak hesaplanmigtir. Test-tekrar test yontemi ile yapilan glvenirlik ¢alismasinda

korelasyon katsayisi.57 olarak hesaplanmistir.®?

3.3.3. Mizagve Karakter Envanteri
Mizacg ve Karakter Envanteri 7 alt dlgekten olusur; bunlardan 4 tanesi mizacgla

ilgi, diger 3 tanesi karakterle ilgilidir. Miza¢ boyutu: Yenilik Arayisi (YA), Zarardan
Kacinma (ZK), Odil Bagimliigi (OB) ve Sebat Etme (SE); karakter boyutu ise:

62 Kislak ve Goztepe, a.g.e., s.27-36
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Kendini Yénetme (KY), is Birligi Yapma (1Y) ve Kendini Asma (KA) alt dlceklerinden
olusur. Miza¢ ve Karakter Envanteri (MKE) kisiligin yedi temel boyutunu dlgmeye
yarayan, 240 maddeden olusan “Dogru” (D) ya da “Yanhs” (Y) seklinde yanitlanan
bir kendini degerlendirme dl¢edidir. Tuim dlgekler igin olumlu olarak puanlandirilan
maddeler igin D= 1, Y= 0 olarak, olumsuz olarak puanlandirilan maddeler de D= 0,
Y= 1 olarak puanlanmaktadir. 14 soruluk bolimi puanlanmamistir. Mizag
boyutunda yer alan Yenilik Arayisi 4 alt dlgcekten olusur; Kesfetmekten heyecan
duyma (YA1, 11 madde), Dirtusellik (YA2, 10 madde), Savurganlik (YA3, 9 madde),
Duzensizlik (YA4, 10 madde). Zarardan Kaginma 4 alt dlgekten olusur; Beklenti
Endisesi (ZK1, madde), Belirsizlik korkusu (ZK2, 7 madde), Yabancilardan ¢ekinme
(ZK3, 8 madde), Cabuk yorulma (ZK4, 9 madde). Odiil Bagimhhg: 3 alt dlgekten
olusur; Duygusallik (OB1, 10 madde), Baglanma (OB3, 8 madde), Bagimlilik (OB4,
6 madde). Sebat Etme’nin alt dlgedi yoktur (SE, 8 madde). Karakter boyutunda yer
alan Kendini Yénetme (KY) 5 alt dlgekten olusur; Sorumluluk alma (KY1, 8 madde),
Amaclihk (KY2, 8 madde), Beceriklilik (KY3, 5 madde), Kendini kabullenme (KY4, 11
madde), Uyumlu ikincil huylar (KY5, 12 madde). Is Birligi Yapma (iBY) 5 alt
dlgekten olusur; Sosyal onaylama (Y1, 8 madde), Empati duyma (iY2, 7 madde),
Yardimseverlik (iY3, 8 madde), Acima (iY4, 10 madde), Erdemlilik (Y5, 9 madde).
Kendini Asma (KA) 3 alt dlgekten olusur; Kendilik kaybi (KA1, 11 madde), Kisiler
Otesi 6zdesim (KA2, 9 madde) ve Manevi kabullenme (KA3, 13 madde) olmak
Uzere, toplam 25 alt Slgekten ve 7 dlgekten olusmaktadir. Olgekler alt Slgeklerin
toplamindan olusmaktadir (6rnegin, YA=YA1+YA2+YA3+YA4). MKE &nceden
geligtiriimis kisilik modellerini kuramsal ve gozlemsel agidan desteklerken, klinik

kullanimdaki sinirliliklari da ortadan kaldirmistir.®®

3.3.4. Eysenck Kisilik Anketi

Anket, 24 madde olup, Kkisiligi 3 ana faktdrde degerlendirmektedir:
digsadonuklik, norétisizm, psikotisizm. Ayrica yalan sdyleme alt dlgegi ile anketin
uygulanmasi esnasindaki yanhhdr engellemek ve gegerliligi ile ilgili kontrol
amaglanmaktadir. Her bir faktorin 6 madde ile degerlendirildigi bu ankette
katilimcidan 24 soruya Evet (1)-Hayir (0) formatiyla cevap vermeleri istenir. Her bir
kisilik 6zelligi icin alinabilecek puan O ile 6 arasinda degismektedir. Disa dénukltk
alt dlgeginin sorulari: 2, 4, 13, 15, 20, 23; noérotisizm alt 6lgeginin sorulari: 1, 9, 11,
14, 18, 21; psikotizm alt élgeginin sorulari: 3, 6, 8, 12, 16, 22; yalan alt dlgeginin
sorulari ise: 5, 7, 10, 17, 19, 24’dur. Puanlama : 3, 5, 7, 10, 15, 16, 17, 19, 20, 22.

8 Arkar ve ark.,, a.g.e., 5.190-204
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sorularda evet igin 0, hayiri¢in 1 puan; 1, 2, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 18, 21, 23, 24.

sorularda ise evet igin 1, hayir icin 0 puan seklindedir.%

3.4. Veri Analiz Teknikleri

Arastirmada elde edilen veriler SPSS for Windows 21.0 programi kullanilarak
analiz edilmigtir. Verileri de@erlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari (sayi,

ylzde, ortalama, standart sapma) kullaniimistir.

Diga donudklulik, norotisizm, psikotozisim, evlilik uyumu,yenilik arayisi,
zarardan kaginma, 6dul bagimliigi, sebat etme, kendi kendini yénetme, is birligi
yapma ve kendi kendini asma Olgeklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek érneklem Kolmogorov-

Smirnov testi sonucunda dlgeklerin puanlarinin normal dagiimadigi saptanmistir.

Olgek puanlari normal dagihm géstermedigi icin istatistik degerlendirmelerde
nonparametrik  testler  kullaniimigtir. Bunun igin niceliksel  verilerin
karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H Testinde anlamli ¢ikan bulgular arasinda farki
belirleyebilmek icin Mann Whitney U testi yapilmigtir. Bagimh ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiye Spearman Korelasyon Analizi ile bakilmistir.
Aragtirmanin disa donUklGlik, ndrotisizm, psikotozisim, yenilik arayigi, zarardan
kacinma, 6dul bagimlihgi, sebat etme, kendi kendini yonetme, is birligi yapma ve
kendi kendini asma Olgeklerinin puanlari ile evlilik uyumu ve yasam doyumu Olgegi

puanlari arasindaki iliskiye spearman korelasyon analiz ile bakilmistir.

Elde edilen bulgular %95 guven araliginda %5 anlamhlik duzeyinde

degerlendirilmigtir.

64 Nuray Karanci, Gulay Dirik, ve Orgun Yorulmaz, Eysenck Kisilik Anketi- Gézden Gegirilmis

Kisaltimis Formu'nun (EKA-GGK) Turkiye’de Gegerlik Ve Givenirlik Calismasi, Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 2007, 18(3), s.1-8.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bélimde bireylerin kisilik, miza¢ ve evlilik uyumu dlgeklerinden toplanan
veriler ile arastirmacinin hazirladigi genel bilgi formundan elde edilen veriler yer

almaktadir.

4.1.Bireylerin Demografik Degiskenlerinin Betimleyici istatistikleri

Arastirmaya katilan bireylerin ailesiyle ile ilgili “Kisisel Bilgi Formu”na vermis
olduklar yanitlar dogrultusunda demografik degiskenlerini incelemek icin betimleyici
istatistiksel analiz yontemi uygulanmisgtir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik

degiskenlere gore dagilimlari Tablo 4.1’de verilmigtir.
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Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Sosyo-demografik Degiskenlere
iligkin Dagilimi (n=100)

Bireysel Ozellikler Frekans ve ylizdelik degerler
Sayi | %
| Egitim duzeyi

Lise mezunu ve alt 31 31.0
Universite mezunu 56 56.0
Yuksek lisans mezunu 13 13.0

Esin egitim diizeyi
Lise mezunu ve alt 35 35.0
Universite mezunu 51 51.0

Yiksek lisans mezunu 14 14.0

Galisma durumu

Calismiyor 27 27.0
Calisiyor 73 73.0

Esin meslegi
Calismiyor 11 11.0
Isci 13 13.0
Memur 26 26.0
Ydnetici 14 14.0
Serbest meslek 30 30.0
Emekli 6 6.0

Cocuk durumu

Yok 26 26.0

1 tane 20 20.0
2 tane ve uzeri 54 54.0

Evlilik siiresi

0-10 yil arasi 53 53.0
11 yil ve Uzeri 47 47.0

Evlilikten ne derecede memnun olduklari

Memnun 90 90.0
Kismen memnun 10 10.0

Cinsel yasamdan ne derecede memnun olduklan

Memnun 89 89.0
Kismen memnun 11 11.0

Esle ev icindeki sorumluluklari ne derecede paylastiklari

Paylasirlar 77 77.0
Bazen paylasirlar 23 23.0

Esle sorunlari ne derecede paylastiklari

Paylasirlar 82 82.0
Bazen paylasirlar 18 18.0

Esin aileye olan tutumu

Otoriter 22 22.0
Demokratik 37 37.0

Koruyucu 41 41.0
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Tablo 4.2: Bireylerin Evlilik Bigimlerine Goére Gruplarin Eysenck Kisilik

Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan Karsilastiriimasi

Olgek Grup N [SO |ST U 2 P

Disa donukliukiGoricu usull| 35 | 35.63 | 1247.00

alt 6lcegi Flort 65 | 58.51 | 3803.00 | g17.00 |-3.839 | 0.001**
Toplam 100

Olgek Grup N |S.0 S.T 7] z P

Norotisizm altGortcu usult | 35 | 56.10 | 1963.50

olcegi Flort 65 |47.48 | 3086.50 | 94150 -1.437 | 0.151
Toplam 100

Olgek Grup N |S.O S.T U z P

Psikotisizm altGorlci usulii | 35 | 44.70 | 1564.50

olcegi Flort 65 |53.62 |3485.50 |934.50 -1.536 | 0.124
Toplam 100

**p<0.01

Tablo4.2'de goruldugu gibi; bireylerin disa donuklik olgcedi puanlari
acisindan evliligini esiyle flort ederek yapmis olan bireylerin lehine anlamli bir fark
vardir.Evliligini esiyle flort ederek yapmis olan bireylerin disa donuklik olgedinden
aldiklari puanlari evliligini gértct usull olarak yapmis olan bireylerin disa donuklik

Olcedinden aldiklari puanlara oranla daha yuksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin evlilik bicimlerine gére ndérotisizm ve psikotisizm alt dlgeklerinin

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadid1 géraimuagtar.

Tablo 4.3: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Eysenck Kisilik

Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan Karsilagtiriimasi

Olgek Grup N | S.O ST U Z p

Diga doniiklik [Kadin 50 | 53.91 | 2695.50

alt olcegi Erkek 50 | 47.09 | 2354.50 | 1079.50 |-1.200| 0.230
Toplam 100

" Olgek Grup N | S.O ST U Z p

Norotisizm alt [Kadin 50 | 48.88 | 2444.00

olcegi Erkek 50 | 52.12 | 2606.00 | 1169.00 |-0.567| 0.571
Toplam 100

"Olgek Grup N | S.O ST U Z P

Psikotisizm alt Kadin 50 | 50.96 | 2548.00

olcegi Erkek 50 | 50.04 | 2502.00 | 1227.00 |-0.166! 0.868
Toplam 100

29



Tablo 4.3'de goruldigl gibi; bireylerin cinsiyetlerine goére disa donuklik,
ndrotisizm ve psikotisizm alt élgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve

anlaml bir farklhilk olmadigi géralmagtar.

Tablo 4.4: Bireylerin Cinsiyetlerine Goére Gruplarin Evlilik Uyumu Olgeginin

Puanlari Agisindan Karsilastiriimasi

Olgek Grup N S.0 S.T U Z P

Evlilik uyumu [Kadin 50 | 52.80 | 2640.00

olcegi Erkek 50 | 48.20 | 2410.00 | 1135.00 |-0.794| 0.427
Toplam 100

Tablo 4.4’de goéruldigu gibi; bireylerin cinsiyetlerine goére evlilik uyumu
Olcedinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve anlamh bir farklilik

olmadigi goériimustar.

Tablo 4.5: BireylerinDigsa Doniikliikk Olgeginden Aldiklari Puanlarin Eslerin

Egitim Diizeyine Gore Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Test Sonuglar

Blgek Grup N |SO |ST U 2 P
Disa Lise mezunu ve alti | 35 | 35.09 | 1228.0
donikliik Universite mezunu | 51 |49.27 |0 98.0
Blgegi 2513.0 | 5999 12 633| 0.008""
0
Toplam 86
Olgek Grup N |SO |[S.T U z P
Disa Lise mezunu ve alti | 35 | 21.93 | 767.50
donikliik YUksek lisans| 14 | 32.68 | 457.50 | 137.5 .
blcegi mezunu 0 -2.423| 0.015
Toplam 49
Olcek Grup N |S.O |S.T U z P
Disa Universite mezunu | 51 | 31.79 | 1621.5
donikliik YUksek lisans| 14 | 37.39 | 0 205.5
blcegi mezunu 523.50 | o -1.0161 0.310
Toplam 65

**p<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.5’de géruldigu Gzere drneklem grubunu olusturan bireylerin eslerinin

egitim duzeyi Universite mezunu olan bireylerin disa dondklik dlgeginden aldiklari
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puanlarin eslerinin egitim dizeyi lise mezunu ve alti olan bireylerin disa dénuklik

Olcedinden aldiklari puanlarin gore anlamli sekilde daha yliksek oldugu gérilmastir.

Eslerinin egitim dluzeyi ylksek lisans mezunu olan bireylerin diga donukluk
Olceginden aldiklari puanlarin eglerinin egitim dizeyi lise mezunu ve alti olan
bireylerin disa doénuklik 6lgeginden aldiklari puanlarin gére anlamh sekilde daha

yuksek oldugu goériimustar.

Tablo 4.6: BireylerinDisa Déniikliik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Bireylerin

Cocuk Durumlarina Gére Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Test Sonuglari

_(")Igek Grup N S.0 S.T U Z p
Disa Cocugu yok 26 | 26.44 | 687.50
doniiklik [1 gocugu var 20 |19.68 | 393.50 | 183.50 -1.763| 0.078
Olcegdi Toplam 46
Olgek Grup N |S.0 S.T U z p
Disa Cocugu yok 26 |51.88 | 1349.0
doniiklik 2 c¢ocugu var ve 54 |35.02 |0
Olcegi Uzeri 1891.0 | 406.00 -3.102| 0.002**
0
Toplam 80
Olcek Grup N |SO |ST U z p
Disa 1 ¢ocugu var 20 |36.40 | 728.00
donukliik 2 cocugu var ve 54 | 37.91 | 2047.0
blgegi lizeri 0 518.00 -0.281| 0.779
Toplam 74

**p<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.6’da goérildiglu Uzere o6rneklem grubunu olusturan bireylerin
disadonuklik 6lgeginden aldiklari puanlarin iki cocugu ve Uzeri olan bireylerin disa
doniklik o6lceginden aldiklari puanlarin gore anlamli sekilde daha yuksek oldugu

gOralmastir.
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Tablo 4.7: Bireylerin Ev igi Sorumluklarini Esleriyle Ne Derecede
Paylastiklarina Goére Gruplarin Eysenck Kisilik Envanterinin Alt Olgeklerinin

Puanlari Agisindan Karsilastiriimasi

Olgek Grup N |SO |ST U 2 P

Disa Paylagirlar 77 |52.81 |4066.00

doniikliik altBazen 23 | 42.78 | 984.00

blcegi paylasirlar 708.00 [-1.484|0.138
Toplam 100

"Olgek Grup N |S.O |ST U 2 P

Norotisizm  |Paylasirlar 77 | 45.32 | 3489.50

alt olgegi Bazen 23 | 67.85 | 1560.50 "
paylasiriar 486.50 3.316 | 0.001
Toplam 100

Olgek Grup N |S.O S.T U z P

Psikotisizm [Paylasirlar 77 | 48.44 | 3730.00

alt olcegi Bazen 23 | 57.39 | 1320.00
paylasirlar 727.00 [1.360 | 0.174
Toplam 100

**p<0.01

Tablo 4.7°de gorildigu gibi; bireylerin nérotisizm 6lgegi puanlari agisindan
ev ici igleri esleriyle bazen paylasan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Ev igi
isleri esleriyle bazen paylasan bireylerin nérotisizm 6lgceginden aldiklari puanlari ev
ici isleri esleriyle paylasan bireylerin norotisizim 6lgedinden aldiklari puanlara oranla

daha yuksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4.8: Bireylerin Sorunlarini Esleriyle Ne Derecede Paylastiklarina Gore
Gruplarin Eysenck Kisilik Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan

Karsilagtiriimasi

Olgek Grup N |SO |ST U 2 P
Disa Paylagirlar 82 |50.13 |4110.50
doniikliik altBazen 18 |52.19 | 939.50
blcegi paylasirlar 707.50 [0.279 | 0.780
Toplam 100
"Olgek Grup N |SO |ST U 2 P
Norotisizm  |Paylasirlar 82 | 46.45 | 3808.50
alt olcegi Bazen 18 |68.97 | 1241.50
paylasiriar 405.50 [3.027 | 0.002**
Toplam 100
"Olcek Grup N |SO |ST U 2 P
Psikotisizm [Paylasirlar 82 | 47.99 | 3935.50
alt olcegi Bazen 18 [61.92 | 1114.50
paylasirlar 532.50 [1.931 | 0.053
Toplam 100
**p<0.01

32



Tablo 4.8'de goruldigu gibi; bireylerin nérotisizm 6lgegdi puanlari agisindan
sorunlarini esleriyle bazen paylasan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir.
Sorunlarini esleriyle bazen paylasan bireylerin ndrotisizm 0lgedinden aldiklari
puanlari sorunlarini paylasan bireylerin nérotisizim dlgeginden aldiklari puanlara

oranla daha yuksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4.9: BireylerinEvlilik Uyumu Olgeginden Aldiklari Puanlarin Bireylerin

Egitim Diizeyine Gére Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Test Sonuglari

Olgek Grup N |S.O |ST U z P
Evlilik uyumulise mezunu ve alti | 31 | 32.4 | 1006.0
olcegi Universite mezunu | 56 | 5 0
90.3 | 2822.0 | 510.00 |-3.177| 0.001**
9 0
Toplam 87
"Olgek Grup N SO |ST U z b
Evlilik uyumulLise mezunu ve alti | 31 | 19.3 | 599.00
olcegi YUksek lisans| 13 | 2 391.00
mezunu 20-0 103.00 -2.550| 0.011*
Toplam 44
Olgek Grup N |S.O |ST U z p
Evlilik uyumulUniversite mezunu | 56 | 34.4 | 1928.0
olcegi YUksek lisans| 13 | 3 0
mezunu 37.4 | 487.00 |332.00 [0.492| 0.623
6
Toplam 69

*5<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.9'da goruldugu gibi; bireylerin editim dizeyi Universite mezunu olan
bireylerin evlilik uyumu élgegdinden aldiklari puanlarin egitim dizeyi lise mezunu ve
alti olan bireylerin evlilik uyumu dlgeginden aldiklari puanlarin gére anlamli sekilde
daha ylksek oldugu gérulmistir [U=510.00, p=0.001; p<0.01]. Egitim dizeyi
yuksek lisans mezunu olan bireylerin evlilik uyumu &élgeginden aldiklari puanlarin
editim duzeyi lise mezunu ve alti olan bireylerin evlilik uyumu o6lgceginden aldiklar
puanlarin gére anlamli sekilde daha yiksek oldugu goérdimustar [U=103.00,
p=0.011; p<0.05].
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Tablo 4.10: Bireylerin Evlilik Uyumu Olgeginden Aldiklari Puanlarin Eslerin

Egitim Diizeyine Gére Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Test Sonuglari

Olgek Grup N |SO |S.T U V4 P
Evlilik uyumulise mezunu ve alti | 35 | 35.53 | 1243.5
olcegi Universite mezunu | 51 | 48.97 |0 613.5
2497.5 ™~ +2.457| 0.014*
0 0
Toplam 86
Olgek Grup N |SO |[S.T U z P
Evlilik uyumulLise mezunu ve alti | 35 | 22.63 | 792.00
olcegi Yuksek lisans| 14 | 30.93 | 433.00 | 162.0
mezunu 0 -1.841| 0.066
Toplam 49
Olgek Grup N |S.O |ST U z P
Evlilik uyumuUniversite mezunu | 51 | 33.63 | 1715.0
olcegi Yuksek lisans| 14 | 30.71 | O 325.0
mezunu 430.00 | g -0.5121 0.609
Toplam 65
**p<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.10°de goruldtugu gibi; eslerinin egitim dlzeyi Universite mezunu olan

bireylerin evlilik uyumu olgceginden aldiklari puanlarin eglerinin egitim dlzeyi lise

mezunu ve alti olan bireylerin evlilik uyumu olgceginden aldiklari puanlarin goére

anlamli sekilde daha ylksek oldugu géralmustur.
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Tablo 4.11: Bireylerin Evlilik Uyumu Olgeginden Aldiklann Puanlarin

Bireylerin Cocuk Durumlarina Gére Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Test

Sonuglari
[Olgek | Grup N [SO [ST U Z P
Evlilik Cocugu yok 26 | 24.42 | 635.00
uyumu 1 ¢ocugu var 20 | 22.30 | 446.00 | 236.00 -0.533| 0.594
olgegi Toplam 46
Olgek Grup N |S.0 S.T U z P
Evlilik Cocudu yok 26 | 52.88 | 1375.0
uyumu 2 c¢ocugu var ve 54 (3454 |0
Olgegi Uzeri 1865.0 |380.00 -3.314| 0.001**
0
Toplam 80
Olgek Grup N |SO |ST U z P
Evlilik 1 ¢ocugu var 20 | 48.08 | 961.50
uyumu 2 c¢ocugu var ve 54 | 33.58 | 1813.5 .
blcegi Gizeri 0 328.50 -2.578| 0.010
Toplam 74

**p<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.11'de géruldagu gibi; cocugu olmayan bireylerin evlilik uyumu
Olceginden aldiklari puanlarin iki cocugu ve Uzeri olan bireylerin evlilik uyumu
Olceginden aldiklari puanlarin gore anlamli sekilde daha ylksek oldugu
gOrulmustir.bir cocugu olan bireylerin evlilik uyumu 6lgeginden aldiklari puanlarin iki
cocugu ve Uzeri olan bireylerin evlilik uyumu o6lgceginden aldiklari puanlarin goére

anlamli sekilde daha ylksek oldugu géralmustur.
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Tablo 4.12: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Miza¢ Envanterinin Alt

Olgeklerinin Puanlari Agisindan Karsilastiriimasi

Olgek Grup N |SO |ST U 2 P

Yenilik arayisiKadin 50 |56.10 |2805.00

alt olcegi Erkek 50 | 4490 |2245.00 | 970.00 -1.933| 0.053
Toplam 100

"Olcek Grup N |SO |ST U 2 P

Zarardan Kadin 50 |46.23 | 2311.50

kaginma altErkek 50 |54.77 |2738.50 | 1036.50 |-1.474 | 0.140

Olcegi Toplam 100

[Olgek Grup N |SO |ST U 2 P

Odiil bagimhhgiKadin 50 | 56.97 | 2848.50

alt dlgegi Erkek 50 |44.03 |2201.50 | 926.50 |-2.242 | 0.025*
Toplam 100

" Olgek Grup N |SO |ST U z P

Sebat etme altKadin 50 |50.05 |2502.50

olcegi Erkek 50 |50.95 |2547.50 | 122750 -0.159 | 0.874
Toplam 100

" Olgek Grup N SO |ST U z p

Kendi kendiniKadin 50 | 54.30 |2715.00

yonetme altErkek 50 |46.70 |2335.00 |1060.00 -1.313 | 0.189

olcegi Toplam 100

Olcek Grup N |SO |ST U z P

Is birligi yapmakKadin 50 | 55.52 | 2776.00

alt dlgegi Erkek 50 |45.48 |2274.00 |999.00 1.734 | 0.083
Toplam 100

" Olgek Grup N |SO |ST U z P

Kendi kendiniKadin 50 |53.33 | 2666.50

asma alt 6lgegi [Erkek 50 | 47.67 |2383.50 | 1108.50 |0.978 | 0.328
Toplam 100

*p<0.05

Bireylerin 6dil bagimlihgi 6lgegi puanlari agisindan kadinlarin lehine anlaml

bir fark vardir. Kadinlarin édul bagimhhigr ol¢ceginden aldiklari puanlari erkeklerin

odual  bagimlihgi

saptanmistir.

Olcedinden aldiklar
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Tablo 4.13: Bireylerin Yaslarina Gore Gruplarin Miza¢ Envanterinin Alt

Olgeklerinin Puanlan Agisindan incelenmesi

Olgekler Yas
Yenilik arayisi alt 6lcegi r -0.587
p 0.001**
Zarardan kaginma alt 6l¢egi r 0.212
p 0.034*
Odiil bagimlihg alt 6lgegi r -0.010
p 0.921
Sebat etme alt lgegi r 0.223
p 0.026*
Kendi kendini yonetme alt | r 0.129
oOlcegi p 0.200
Is birligi yapma alt olgegi r 0.064
p 0.526
Kendi kendini agma alt 6lgegi r 0.012
p 0.904

*$<0.01; *p<0.05

Tablo 4.13’de goralduga gibi; bireylerin yaslari ile bireylerin  6dadl bagimhligi,
sebat etme, kendi kendini yonetme, is birligi yapma ve kendi kendini asma
Olceklerininpuanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski olmadigi

gOralmastar.

Bireylerin yaslari ile bireylerin yenilik arayisi 6lgeginin puanlari arasinda
istatistiksel olarak ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goérilmustir (p<0.01).
Bireylerin yaslari arttikga bireylerin yenilik arayisi 6lgedinden aldiklari puanlarin

dismekte oldugu goriimustar.

Bireylerin yaglari ile bireylerin zarardan kaginma ve sebat etme dlgeklerinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorulmustur (p<0.05). Bireylerin yaglari arttikga bireylerin zarar kaginma ve sebat

etme olceklerinden aldiklari puanlarin artmakta oldugu goraimuagtar.
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Tablo 4.14: Bireylerin Eslerinin Yaslarina Gére Gruplarin Miza¢ Envanterinin

Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan incelenmesi

Olgekler Yas
Yenilik arayisi alt 6lcegi R -0.543
P 0.001**
Zarardan kaginma alt 6l¢egi R 0.147
P 0.144
Odiil bagimlihg alt dlgegi R 0.034
P 0.735
Sebat etme alt lgegi R 0.207
P 0.038*
Kendi kendini yo6netme alt | R 0.199
Olcegi P 0.047*
Is birligi yapma alt olgegi R 0.105
P 0.300
Kendi kendini agma alt 6lgegi R 0.078
P 0.441

*$<0.01; *p<0.05

Bireylerin eslerinin yasglari ile bireylerin yenilik arayisi 6lgedinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorulmustur (p<0.01). Bireylerin eslerinin yaglari arttikca bireylerin yenilik arayigi

Olcedinden aldiklari puanlarin digsmekte oldugu .

Bireylerin yaslari ile bireylerin sebat etme ve kendi kendini ydnetme
Olceklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu gorilmistir (p<0.05). Bireylerin yaslari arttikga bireylerin sebat etme ve
kendi kendini yo6netme Olgeklerinden aldiklari puanlarin  artmakta oldugu

gOralmastir.
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Tablo 4.15: Bireylerin Evlilik Bigimlerine Gére Gruplarin Mizag Envanterinin Alt

Olgeklerinin Puanlari Agisindan Karsilastiriimasi

Olgek Grup N |SO |ST U Z P

Yenilik arayigiGorucu usuli | 35 | 38.26 | 1339.00

alt olgegi Flort 65 |57.09 |3711.00 |709.00 -3.101 | 0.002**
Toplam 100

"Olcek Grup N |SO |ST U z P

Zarardan Gorucu usult | 35 | 69.97 | 2449.00

kaginma altFiort 65 |40.02 | 2601.00 | 456.00 }4.933| 0.001**

Olcegi Toplam 100

[Olgek Grup N |SO |ST U z P

Odiil bagimhh@iGériicii usulii | 35 | 50.27 | 1759.50

alt dlgegi Flort 65 |50.62 |3290.50 | 1129.50 |-0.058 | 0.954
Toplam 100

Olgek Grup N |[S.0 S.T 1] z P

Sebat etme altjGorlcu usult | 35 | 45.71 | 1600.00

olcegi Flort 65 | 53.08 | 3450.00 | 970.00 }1.241!|0.215
Toplam 100

Olgek Grup N |[S.0 S.T U z P

Kendi kendiniGoriict usuli| 35 | 37.29 | 1305.00

yonetme altFlort 65 |57.62 |3745.00 |675.00 -3.350 | 0.001**

olcegi Toplam 100

Olcek Grup N |SO |ST u z P

Is birligi yapmaGorici usulti| 35 | 49.79 | 1742.50

alt 6lcegi Fl6rt 65 |50.88 | 3307.50 |1112.50 -0.181 | 0.856
Toplam 100

Olgek Grup N |[S.0 S.T 1] z P

Kendi kendiniGorict usuli| 35 | 50.76 | 1776.50

asma alt 6lgegi [FIort 65 |50.36 | 3273.50 | 1128.50 -0.065 | 0.948
Toplam 100

**p<0.01

Tablo 4.15'de goéruldigu gibi; bireylerin yenilik arayisi ve kendi kendini
yonetme olgeklerinin puanlari agisindan evliligini esiyle flort ederek yapmis olan
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Evliligini esiyle flért ederek yapmis olan
bireylerinyenilik arayisi ve kendi kendini yonetme olgeklerinden aldiklari puanlari
evliligini goricu usull olarak yapmis olan bireylerin yenilik arayisi ve kendi kendini
yonetme Olgeklerinden aldiklari puanlara oranla daha yuksek oldugu
saptanmistir.Bireylerin zarardan kaginma o&l¢eninden aldiklari puanlarin bireylerin
zarardan kacginma olgeginin puanlari agisindan evliligini gériciu usull olarak yapmis
olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir.Evliligini gortcu usull olarak yapmig

olan bireylerinzarardan kaginma d&lgeginden aldiklari puanlari evliligini esiyle flort
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ederek yapmis olan bireylerin zarardan kacinma o&lgeklerinden aldiklari puanlara

oranla daha yuksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4.16: Bireylerin Cocuk Durumlarina Gére Gruplarin Miza¢ Envanterinin

Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan Karsilastiriimasi

Olgek Grup N S.0 sd X2 P
Yenilik arayigiCocugu yok 26 71.27
alt 6lcegi 1 ¢cocugu var 20 54.78 2
2 c¢cocugu var vel 54 38.92 22.43210.001**
Uzeri
Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X2 P
Zarardan Cocugu yok 26 36.29
kagcinma alt1 cocugu var 20 52.55 2
olcegi 2 c¢ocugu var ve 54 56.58 8.741 10.013*
Uzeri
Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 P
Odiil bagimhhgiCocugu yok 26 | 53.60
alt olcegi 1 ¢cocugu var 20 49.50 2
2 c¢cocugu var ve| 54 49.38 0.405 0.817
Uzeri
Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X P
Sebat etme altCocugu yok 26 48.04
olcegi 1 ¢ocugu var 20 37.80 2
2 g¢ocugu var ve 54 56.39 6.563 0.058
Uzeri
Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 P
Kendi kendiniCocugu yok 26 52.15
yonetme alt1 cocugu var 20 46.55 2
olcegi 2 c¢ocugu var ve 54 51.17 0.486 |0.784
Uzeri
Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X2 P
Is birligi yapmaCocugu yok 26 56.73
alt Olcegi 1 ¢ocugu var 20 41.35 2
2 c¢ocugu var vel 54 50.89 3.211 10.201
Uzeri
Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X2 P
Kendi kendiniCocugu yok 26 56.19
asma alt 6l¢egi [1 cocugu var 20 54.73 2
2 c¢ocugu var ve 54 46.19 2627 10.269
Uzeri
Toplam 100

*5<0.01
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Tablo 4.16’da goérildigu gibi; ¢cocuk durumlari bakimindan bireylerin yenilik
arayigl ve zarardan kaginma oOlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goéralmastar.

Tablo 4.17: Bireylerin Yenilik Arayigi ve Zarardan Kaginma Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin Gocuk Durumlarina Goére Degisimini Belirlemek

Uzere Yapilan Test Sonuglari

[Olgek | Grup N [SO [ST U Z P

Yenilik Cocudu yok 26 | 27.50 |715.00

arayisl 1 ¢ocugu var 20 | 18.30 | 366.00 | 156.00 -2.308!| 0.021*

Olcegdi Toplam 46

Olgek Grup N |S.O S.T U v4 P

Yenilik Cocugu yok 26 | 57.27 | 1489.0

arayisl 2 cocugu var ve 54 |3243 |0

olcegi Uzeri 1751.0 | 421.00 [-2.891| 0.004**

0

Toplam 80

Olcek Grup N |[S.O |ST U z P

Yenilik 1 gocugu var 20 |46.98 | 938.50

arayisl 2 cocugu var ve 54 | 33.99 | 1835.5 .

blgegi lizeri 0 350.50 }-2.311| 0.021
Toplam 74

Olgek Grup N |S.0 S.T U v4 P

Zarardan |Cocugu yok 26 | 20.10 | 522.50

kagcinma (1 ¢cocugu var 20 | 27.93 | 558.50 | 17150 -1.964| 0.050

Olcegdi Toplam 46

Olgek Grup N |S.O S.T U z P

Zarardan |Cocugu yok 26 |29.69 | 772.00

kacinma 2 c¢ocudu var ve 54 | 4570 | 2468.0 .

dlgegi lizeri 0 421.00 -2.891| 0.004
Toplam 80

Olgek Grup N |SO |ST U z P

Zarardan |1 cocugu var 20 | 3513 | 702.50

kaginma 2 cocugu var ve 54 | 38.38 | 2072.5

dlgegi lizeri 0 492.50 -0.580| 0.562
Toplam 74

*»<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.17°de go6ruldigu gibi;cocugu olmayan bireylerin yenilik arayisi
Olceginden aldiklari puanlarin bir ¢cocugu olan bireylerin yenilik arayisi 6lgeginden
aldiklari puanlarin gére anlamli sekilde daha ylksek oldugu gorilmuistir. Cocugu

olmayan bireylerin yenilik arayigi dlgeginden aldiklari puanlarin iki cocugu ve Uzeri
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olan bireylerin yenilik arayisi dlgeginden aldiklari puanlara gére anlamli sekilde daha

yuksek oldugu goérilmuistir. Bir cocugu olan bireylerin yenilik arayigi dlgeginden

aldiklari puanlarin iki gocugu ve Uzeri olan bireylerin yenilik arayisi 6lgeginden

aldiklari puanlarin gére anlamli sekilde daha ylksek oldugu gérulmustar.

Tablo 4.18: Bireylerin Evlilik Siirelerine Goére Gruplarin Miza¢g Envanterinin Alt

Olgeklerinin Puanlan Agisindan Karsilastiriimasi

"Olgek Grup N |SO |ST U Z P

Yenilik arayisi0-10 yil arasi | 53 | 68.38 | 3518.00

alt dlgegi 11 yil ve Uzeri| 47 | 32.60 | 1532.00 | 404.00 +5.820 | 0.001**
Toplam 100

"Olcek Grup N |SO |ST u z P

Zarardan 0-10 yil arasi | 53 | 45.44 | 2408.50

kaginma alt11 yil ve Uzeri| 47 | 56.20 | 2641.50 | 977.50 |+1.854 | 0.064

Glcegi Toplam 100

"Olgek Grup N |SO |ST U z P

Odiil 0-10 yil arasi1 | 53 | 50.21 | 2661.00

bagimhhigr alt11 yil ve Uzeri| 47 | 50.83 | 2389.00 | 1230.00 -0.108 | 0.914

Olcegi Toplam 100

"Olgek Grup N |SO |ST U z P

Sebat etme alt0-10 yil arasi | 53 | 48.03 | 2545.50

olcegi 11 yil ve Uzeri| 47 | 53.29 | 2504.50 | 1114.50 -0.927 | 0.354
Toplam 100

" Olgek Grup N |SO |ST U z P

Kendi kendini0-10 yil arasi | 53 | 49.44 | 2620.50

yonetme alt11 yil ve Uzeri| 47 | 51.69 | 2429.50 | 1189.50 F0.388 | 0.698

Glcegi Toplam 100

"Olcek Grup N |SO |ST U z P

Is birligi yapma0-10 yil arasi | 53 | 49.66 | 2632.00

alt olcegi 11 yil ve Uzeri| 47 | 51.45 | 2418.00 | 1201.00 -0.308 | 0.758
Toplam 100

"Olgek Grup N |SO |ST U z P

Kendi kendini0-10 yil arasi | 53 | 50.28 | 2665.00

asma alt 6lgegi (11 yil ve Uzeri| 47 | 50.74 | 2385.00 | 1234.00 -0.080 | 0.937
Toplam 100

*p<0.05

Tablo 4.18'degdriildigii

gibi; yenilik arayisi 6l¢cedi puanlari agisindan 0-10

yildir evli olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir.0-10 yildir evli olan

bireylerinyenilik arayisi 6lgeginden aldiklari puanlari 11 yil ve Uzeri evli olan

bireylerin yenilik arayisi olgcedinden aldiklar puanlara oranla daha ylksek oldugu

saptanmistir.

42




Tablo 4.19: Bireylerin Ev igi Sorumluklarini Egleriyle Ne Derecede
Paylastiklarina Gére Gruplarin Mizag Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari

Acisindan Karsilagtirilmasi

Olgek Grup N |S.O S.T U z p

Yenilik Paylasirlar 77 150.38 | 3879.50

arayisgl altBazen 23 |46.26 | 971.50

blcegi paylasirlar 740.50 -0.590 | 0.555
Toplam 100

Olgek Grup N |S.0 S.T 7] z p

Zarardan Paylagirlar 77 |46.14 | 3552.50

kagcinma altBazen 23 | 61.83 | 1298.50

blcegi paylasiriar 549.50 |-2.246 | 0.025*
Toplam 100

Olcek Grup N |SO |ST U 2 P

Odiil Paylagirlar 77 |49.62 | 3820.50

bagimhihig: altBazen 23 | 49.07 | 1030.50

blcedi paylasirlar 799.50 -0.078 | 0.938
Toplam 100

Olgek Grup N |S.0 S.T 7] z p

Sebat etmePaylasirlar 77 |49.72 | 3828.50

alt olgegi Bazen 23 |48.69 |1022.50
paylasiriar 791.50 |-0.151 | 0.880
Toplam 100

Olgek Grup N |S.0 S.T 7] z p

Kendi Paylasirlar 77 | 51.29 | 3949.50

kendini Bazen 23 | 4293 | 901.50

yonetme altjpaylasirlar 670.50 |-1.198 | 0.231

Glcegi Toplam 100

Olgek Grup N |S.O S.T U z p

is birligiPaylasirlar 77 151.03 | 3929.50

yapma altBazen 23 ]43.88 |921.50

blcegi paylasirlar 690.50 [1.024 | 0.306
Toplam 100

Olgek Grup N |S.0 S.T 7] z p

Kendi Paylagirlar 77 |151.98 |4002.50

kendini agmaBazen 23 |40.40 | 848.50

alt Slgegi paylasiriar 617.50 [1.658 | 0.097
Toplam 100

**p<0.05

Tablo 4.19°da goruldugu gibi; bireylerin zarardan kaginma alt dlgedi puanlari
acisindan ev ici igleri esleriyle bazen paylasan bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir. Ev igi igleri esleriyle bazen paylasan bireylerin zarardan kaginma dl¢edinden
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aldiklari puanlar, ev ici igleri esleriyle paylasan bireylerin zarardan kaginma

Olcedinden aldiklari puanlara oranla daha ylksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4.20: Bireylerin Sorunlarini

Esleriyle Ne Derecede Paylastiklarina Goére

Gruplarin Mizag Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlann  Agisindan

Karsilasgtiriimasi

"Olcek Grup N |SO |ST U 2 P

Yenilik Paylagirlar 82 |50.13 |4111.00

arayisgl altBazen 18 | 52.17 | 939.00

blcegi paylasiriar 708.00 -0.270 | 0.788
Toplam 100

"Olgek Grup N |SO |ST U 2 P

Zarardan Paylasirlar 82 |48.43 | 3971.50

kacinma altBazen 18 |59.92 | 1078.50

blcegi paylasiriar 568.50 |-1.523 | 0.128
Toplam 100

"Olcek Grup N |SO |ST U 2 P

Odiil Paylagirlar 82 |49.30 |4042.50

bagimhihigi altBazen 18 |55.97 | 1007.50

blcegi paylagirlar 639.50 |0.888 | 0.374
Toplam 100

"Olgek Grup N |SO |ST U 2 P

Sebat etmePaylagsirlar 82 | 5112 |4192.00

alt olgegi Bazen 18 | 47.67 | 858.00
paylasiriar 687.00 [-0.469 | 0.639
Toplam 100

Olgek Grup N |SO |ST U 2 P

Kendi Paylasirlar 82 | 54.46 | 4465.50

kendini Bazen 18 | 32.47 | 584.50

yonetme altjpaylasirlar 413.50 -2.918 | 0.004*

Glcegi Toplam 100

"Olcek Grup N |SO |ST U 2 P

Isbirligi Paylasirlar 82 |52.44 |4300.00

yapma altBazen 18 | 41.67 | 750.00

blcegi paylasiriar 579.00 |-1.429 | 0.143
Toplam 100

"Olgek Grup N |SO |ST U 2 P

Kendi Paylasirlar 82 |50.89 |4173.00

kendini agmaBazen 18 | 48.72 | 877.00

alt Slgegi paylasiriar 706.00 -0.288 | 0.774
Toplam 100

**p<0.01

Tablo 4.20°’de goruldigu gibi; bireylerin kendi kendine yénetme o6lgceginden

aldiklar puanlarin bireylerin sorunlarini esleriyle ne derecede paylastiklarina gére
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kendi kendine ybnetme olgedi puanlari agisindan sorunlarini esleriyle paylasan
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Sorunlarini esleriyle paylasan bireylerin kendi
kendine yonetme dlgeginden aldiklari puanlari sorunlarini bazen paylasan bireylerin
kendi kendine ydnetme &lgedinden aldiklari puanlara oranla daha ylksek oldugu

saptanmistir.

Tablo 4.21: Bireylerin Eslerinin Kendilerine ve Cocuklarina Gosterdigi
Tutumlara Gére Gruplarin Miza¢ Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlan
Acisindan Karsilastiriimasi
Olgek Grup N S.0 sd X b
Yenilik arayisiOtoriter 22 44.27
alt olgegi Demokratik 37 55.97 2
Koruyucu 41 48.90 2.462 0.292
Toplam 100
" Olgek Grup N S.0 sd X b
Zarardan Otoriter 22 55.16
kagcinma altDemokratik 37 43.51 2
blgegi Koruyucu 41 |54.30 3.429 0.180
Toplam 100
Iﬁlgek Grup N S.0 sd X2 p
Odiil bagimhhgiOtoriter 22 50.39
alt olcegi Demokratik 37 49.42 2
Koruyucu 41 | 51.54 0.105 10.949
Toplam 100
_fjlgek Grup N S.0 sd X2 p
Sebat etme altOtoriter 22 34.20
olcegi Demokratik 37 59.19 2
Koruyucu 41 |51.40 10.82410.004™
Toplam 100
"Olgek Grup N S.0 sd X b
Kendi kendiniOtoriter 22 46.05
yonetme altDemokratik 37 51.41 2
olcegi Koruyucu 41 52.07 0.678 [0.712
Toplam 100
" Olcek Grup N S.0 sd X b
Is birligi yapmaOtoriter 22 | 46.30
alt Olcegi Demokratik 37 52.27 2
Koruyucu 41 51.16 0.623 [0.732
Toplam 100
_ijlgek Grup N S.0 sd X2 p
Kendi kendiniOtoriter 22 55.55
asma alt 6lgegi [Demokratik 37 57.31 2
Koruyucu 41 | 41.65 6.554 10.058
Toplam 100
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*p<0.01

Bireylerin eslerinin kendilerine ve c¢ocuklarina gdsterdikleri tutumlar bakimindan
bireylerin sebat etme 0dlgedinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhlik

oldugu goérulmastur

Tablo 4.22: Bireylerin Sebat Etme Olgeginden Aldiklari Puanlarin
Bireylerin Eslerinin Kendilerine ve Cocuklarina Gosterdikleri Tutumlara Gore

Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Test Sonuglari

Olgek Grup N |S.0 S.T U v4 P
Sebat Otoriter 22 | 21.00 | 462.00
etme Demokratik 37 | 35.35 | 1308.0 .
dlgegi 0 209.00 3.177| 0.001
Toplam 59
Olgek Grup N |S.O S.T U z P
Sebat Otoriter 22 | 24.70 | 543.50
etme Koruyucu 41 | 35.91 | 1472.5 .
blgegi 0 290.50 }-2.361| 0.018
Toplam 63
Olgek Grup N |SO |ST U z p
Sebat Demokratik 37 | 42.84 | 1585.0
etme Koruyucu 41 (3649 |0
Olcegi 1496.0 | 635.00 -1.279| 0.201
0
Toplam 78

**p<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.22'de goruldugu gibi, esleri demokratik tutum sergileyen bireylerin
sebat etme o6lgceginden aldiklari puanlarin, esleri otoriter tutum sergileyen bireylerin
sebat etme dlgeginden aldiklari puanlara gére anlaml sekilde daha ylksek oldugu
gOrulmuistir. Esleri koruyucu tutum sergileyen bireylerin sebat etme dlgeginden
aldiklari puanlarin esleri otoriter tutum sergileyen bireylerin sebat etme dlgeginden

aldiklari puanlarin gére anlamli sekilde daha yuiksek oldugu gértlmustar.
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4.2 Bireylerin Evlilik Uyumu Diizeyleri ile Bireylerin Eysenck Kisilik ve Mizag

Yapilan Arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin evlilik uyumu duzeyleri ile bireylerin Eysenck Kisilik ve mizag

yapllari arasinda iligki olup olmadigi test edilmigtir.

a) Bireylerin Evlilik Uyumu Olgeginin Puanlan ile Bireylerin Eysenck Kisilik

Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlarinin incelenmesi

Olgekler Evlilik uyumu élgegi |
Disa doniikliik alt 6lgegi R 0.245
P 0.014*
Norotisizm alt dlgegi R -0.418
P 0.001**
Psikotisizm alt olgegi R -0.390
P 0.001**

**p<0.01; *p<0.05

Tabloda goruldiglu gibi; bireylerin disa déndklik 6lgceginin puanlari ile
bireylerin evlilik uyumu 6lgedinin puanlari arasinda istatistiksel olarak pozitif yénde
anlamh bir iligki oldugu goértlmuistir (p<0.05). Bireylerindisa doénuklik 6lgeginden
aldiklar puanlar arttikca bireylerin evlilik uyumu 6lgceginden aldiklari puanlar da

artmakta oldugu goérilmustar.

Bireylerin noérotisizm ve psikotsizim &dlgeklerinin puanlari ile bireylerin evlilik
uyumu dlgegdinin puanlari arasinda istatistiksel olarak negatif ydénde anlamli bir iligki
oldugu goérulmustir (p<0.05). Bireylerinndrotisizm ve psikotisizm 6lgeklerinden
aldiklari puanlar arttikga bireylerin evlilik uyumu 6lgeginden aldiklari puanlar disme

oldugu goérilmustar.
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b) Bireylerin Evlilik Uyumu Olgeginin Puanlar ile Bireylerin Mizag Envanterinin

Alt Olgeklerinin Puanlarinin incelenmesi

Olgekler Evlilik uyumu
olcegi
Yenilik arayig alt 6lcegi R 0.152
P 0.132
Zarardan kaginma alt olgegi R -0.354
P 0.001**
Odiil bagimlihg alt élgegi R 0.071
P 0.482
Sebat etme alt 6lgegi R 0.008
P 0.938
Kendi kendini yonetme alt | R 0.112
Olgegi P 0.266
Is birligi yapma alt olcegi R 0.256
P 0.010**
Kendi kendini agma alt 6lgegi R 0.108
P 0.285

**p<0.01

Tabloda goérildigu gibi; bireylerin yenilik arayisi, édual bagimhligi, sebat
etme, kendi kendini yénetme ve kendi kendini asma o&lgeklerinin puanlar ile
bireylerin evlilik uyumu 0lgeginin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadigi1 géraimustar.

Bireylerin zarardan kasinma d&lg¢edinin puanlari ile bireylerin evlilik uyumu
Olgeginin puanlari arasinda istatistiksel ve negatif yonde anlamli bir iligki oldugu
gOralmastir (p<0.01). Bireylerinzarardan kaginma dl¢eginden aldiklari puanlar
arttikga bireylerin evlilik uyumu o&lgedinden aldiklari puanlar disme oldugu

gOrdlmastar.

Bireylerin is birligi yapma 0&l¢eginin puanlari ile bireylerin evlilik uyumu
Olcedinin puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu
gorulmustir (p<0.01). Bireylerinis birligi yapma o6lgeginden aldiklari puanlar arttikca

bireylerin evlilik uyumu 6lgedinden aldiklari puanlar da artmakta oldugu gértulmustar.
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Tablo 4.23:

BireylerinSosyo-Demografik Ozellikleri,

Kigilik ve Mizag

Envanterinin Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Bireylerin Evlilik Uyumu

Olgeginden Aldiklari Puanlar Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Model |_.
Degisken Degiskenler B t P F (p) R
Sabit 61.908
Evlilikuyumublgegi 5751 ] 0.001
Cinsiyet -0.855 -0.547 0586
Evlilikuyumu dlgegi|Yas 0.040 0.034 0973
Evlilikuyumu 6lcegi|Evlilik bigimi 1.374 0745 0459
Evlilikuyumu 6élcegi|Gelir dizeyi -2.234 -1.390 0168
Evlilikuyumu 6lgegi|Egitim duzeyi 1.727 1288 0.201
Evlilikuyumu 6lgegi{Calisma durumu -0.214 0.116 0.908
Evlilikuyumu 6élgegi|Cocuk durumu -2.074 -1.959 0.054
Evlilikuyumu 6lgegi|Evlilik stresi 0.394 0173 0.863
Evlilikuyumu 6lcegi|Evlilikten ~ memnun 8.211
olma durumu ' -2.070 0.052
Evlilikuyumu 6lgegi|Cinsel yasamdan
memnun olma |-0.104 -0.028 0978
durumu
4.429 (0.001 [0.529
Evlilikuyumu 6lcegi|Disa donukluk -0.211 0543 0,589
Evlilikuyumu &lgegi[Norotisizm -0.996 2921 0.029
Evlilikuyumu 6élgegi|Psikotisizm -1.283 -1.888 0.063
Evlilikuyumu 6lcegi|Yenilik arayigi 0.040 0234 0816
Evlilikuyumu 6l¢egi(Zarardan kaginma  |-0.137 -0.899 0372
Evlilikuyumu élgegi|Odul bagimhhgi -0.344 1194 0236
Evlilikuyumu dlgegi[Sebat etme 0.378 0736 0464
Evlilikuyumu 6lcegi|Kendi kendini -0.147
yonetme ' -0.989 0.326
Evlilikuyumu 6élcegi|lsbirligi yapma 0.269 1.882 0.064
Evlilikuyumu 6lcegi{Kendi kendini asma |-0.026 0175 0.862
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Tablo 4.23'de géruldugu gibi; bireylerinsosyo demografik 6zellikleri, Kkisilik
envanterinin alt d&lgeklerinden aldiklari puanlar ve mizag envanterinin alt
Olgeklerinden aldiklari puanlar ile bireylerin evlilik uyumu duzeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere vyapilan c¢oklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.  Bireylerin  ndrotisizm  dlzeyleri  bireylerin  evlilik  uyumu

dizeylerinidisirmekte oldugu goériimustar.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE YORUM
Yaptigimiz galismada bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik uyumu odlgeginin
puanlari arasinda anlaml bir farkliik olmadigi goértlmustir. Literatlirde bu sonucu
destekleyen bulgular bulunmaktadir. Perrone, Webb ve Jackson® arastirmalarinda
cinsiyet ile evlilik uyumu arasinda bir iliski bulamamislardir. Benzer sekilde

6

Hamamc1,®® Giiven®” vyaptiklari calismalarda cinsiyete gore evlilik uyumunun

% ‘Lisans Usti Ogrencilerinin Evlilik

farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Fisiloglu
Uyumu’ adli galismasinda, Kalkan®® ‘Evlilik lliskisini Gelistirme Programinin, Evlilerin
Evlilik Uyum Diizeyine Etkisi’ adli calismasinda ve Demiray’® ‘Evlilikte Uyumun
Demografik Ozelliklere Goére incelenmesi’ adli calismasinda evlilik uyumunun
cinsiyete gére farklilasmadig§i ydniinde bulgular belirtmislerdir. Sentiirk,”'yaptigi
calismada evli kadinlarla evli erkeklerin evlilik uyumu puanlari arasindaki farki ¢ok
kigik bulmustur. Calismasina gére evliik uyumu puanlari cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Cinar’? tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin evlilik
doyumlari ile kadinlarin evlilik doyumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Ayni aragtirma katilimcilarin evlilik doyumlari ve yaglari arasinda anlaml bir iliskinin
olmadigini gostermistir. Cinarin aktardigina goére Wilkie ve Ferree’e, cinsiyet
acisindan evlilik uyumunu incelediklerinde farkliliklarin olmadidi sonucu elde
edilmigtir. Ev igleri, g¢ocuk bakimi gibi cinsiyet rolleri ile ilgili gdrevlerin
paylasiimasinin her iki cins agisindan da evlilik uyumunu arttiran énemli bir unsur

oldugunu belirtmislerdir. Yaptigi calismada Diizgiin,”® evlilik uyumu ile cinsiyet
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arasinda iliski bulmamistir. Turanl’'nin™ evlilik uyum diizeyleri ile cinsiyet iligkisini
incelemis ve elde edilen bulgulara gore; cinsiyet ve evlilik uyumu arasinda anlamli
bir iliski saptamamistir. Hasdemir’® cinsiyet ve evlilik yasami arasinda yaptig
analizde anlamli bir farklilik saptamamistir. Gillererli’® yapti§i arastirma sonucunda;
cinsiyetin evlilik uyumu (izerinde anlaml bir fark yaratmadigini gérmistir. Yilmaz’’
bireylerin evlilik uyum 0lgedinden aldiklari puan ortalamalari ile cinsiyet arasinda
anlamh bir farklihk bulamamistir.Ancak evlilik uyumunun cinsiyete goére farklilastigini
belirten calismalar da mevcuttur. Nunes,’®*Canel”® ve Hatipogdlu®® kadin ve erkeklerin
evlilik uyumlari arasinda anlamli  bir farklilk oldugunu ortaya koyan
arastirmacilardandir. Cakir,’ Sener ve Terzioglu® cinsiyete goére evlilik uyumu
acisindan fark oldugunu ve erkeklerin kadinlardan daha yiksek dizeyde evlilik
uyumuna sahip olduklarini bulmustur. Benzer sekilde Acitelli ve Antonucci'nin®
bulgulari erkeklerin kadinlara gore evliliklerinden daha fazla doyum sagladiklari
yoniindedir. Sternberg ve Hojjat® ise kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek evlilik
doyumu seviyelerine sahip olduklarini belitmektedir. Literatirde cinsiyetin evlilik

85,86

uyumu Uzerinde etkili olmadigini gdsteren birgok arastirma oldugu gibi,”* erkeklerin

evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugunu belirten arastirmalar da mevcuttur.?” Ote

"Pinar Turanli, Orta Yetigkinlikte Evlilik Uyumu ile Benlik Saygisi ve Baglanma Stilleri Arasindaki
iliskinin Saptanmasi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010, s.47.(Yiiksek Lisans Tezi)
"Kiibra Hasdemir, Evlilik Uyumu ile Cinsel Doyum Arasindaki iliski, Uskiidar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisu, 2014, s.58.(Yuksek Lisans Tezi)

76NiIay Giilererli, Ogretmenlerin Evlilik Uyumlari ile Yaraticiliklari Arasindaki lligkinin incelenmesi,
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisii, 2014, s.85.(Yiiksek Lisans Tezi)

"Merve Yilmaz, Evii Bireylerin Baglanma Stillerinin, Bireylerin Umutsuzluk Duzeyi ve Evlilik Uyumu
Uzerindeki Etkisi, Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, 2015, s.74.(Yiiksek Lisans Tezi)
"®NaluNunesMaritalproblemsandmaritalsatisfaction: An examination of braziliansample,
BrighamYoungUniversity, Utah, 2008, s.39.(Yuksek Lisans Tezi)

"®Azize Canel, Ailede Problem Cozme, Evlilik Doyumu Ve Ornek Bir Grup Calismasinin Sinanmasi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, istanbul, 2007, s.41.(Doktora Tezi)

8Zeynep Hatipoglu, The Role Of CertainDemographicVariables andMarital Conflict In
MaritalSatisfaction Of Husbands andWives, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 1993, s.44 (Yiiksek Lisans Tezi)

¥Seda Cakir, Evli Bireylerin Evlilik Uyumlarinin Ana-Babalarina Baglanma Duzeyleri Ve Demografik
Degiskenler Acisindan incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara, 2008,
s.52.(Yuksek Lisans Tezi)

8Arzu Sener ve Gunse Terzioglu, Ailede Esgler Arasinda Uyuma Etki Eden Faktorlerin
Arastiriimasi. Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanhgi Yayinlari, 2002, s.25.
8LindaAcitelliandToniAntonucci, Gender Differences in  The  Link BetwenMaritalSupport
andSatisfaction in OlderCouples. Journal of PersonalityandSocialPsychology, 1994, 67(4), s.688-
698.

84Sternberg Robert ve Hojjat, Mahzad, Satisfaction In Close Relationships. New York: Guilford
Press, 1997, s.128.

85Gl'Jrsoy, F. C., Kayg! ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile iliskisi, Mersin Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali, 2004,
s.74.(Yuksek Lisans Tezi)

**Demet,Polat Evli bireylerin evlilik uyumlari, aldatma egilimleri ve catisma egilimleri arasindaki
iliskilerin bazi degiskenler agisindan incelenmesi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006,
s.28.(Yuksek Lisans Tezi)

87Hi]lya Akar, Psikiyatrik yardim talebi olanlar ile yardim talebi olmayan ve bosanma asamasinda olan
ciftlerde; ¢ift uyumu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin karsilastiriimasi, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar
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yandan kadinlarin evliliklerde erkeklere oranla daha uyumlu oldugunu, kadinlarin
evlilik iligkisi iyi veya kotu olsun, uyum saglamak icin daha ¢ok ¢abaladigini belirten
arastirmacilar da vardir.%® Cinsiyetler arasindaki bu farkhliklar toplum icinde kadin-
erkek rollerinin nasil sekillendigiyle ilgilidir. Ulkemizde vyapilan g¢alismalara
bakildiginda Tutarel-Kislak®® evlilik uyumu ile ilgili calismasinda, kadinlarin uyum
puanlarinin erkeklerin uyum puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.Literattr
incelendiginde, evlilik uyumunun cinsiyete goére farklilagip farklilasmadigina iligkin
sonuglar degisiklik gostermektedir; bu sebeple evlilik uyumunun cinsiyete goére
farklhlasip farklilagsmadigina dair net bir sonuca varilamamaktadir. Bu durum yapilan
arastirmalarin katilimci, bolge, kultir farkhliklari gibi 6zelliklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Arastirmamizda bulunan bulgunun olasi nedenleri ise kadinlarin ve
erkeklerin yapmis olduklari evliliklerde egleri ile evliligi algilayis, evlilik beklentisi,
kisilik 6zellikleri, catisma ve problem ¢6zme ydntemleri, sosyo- kulttrel 6zellikler gibi
konularda benzerliklere sahip olmalari olabilir. Ayni zamanda ginimiz kosullarinda
kadinlarin ve erkeklerin ortak gérev paylasiminda bulunmalari evliligi rahatlatan bir
durumdur. Arastirma katilimcilari genellikle yiksek egitim seviyesinde ve tamami
calisan bireylerdir. Bu bilgiden yola ¢ikarak eslerinin de ¢aligiyor olmasi, ev i¢i ve
digi faaliyetlerde ortak calisma yurGtmeleri ve gdrev paylasiminda bulunmalari
muhtemeldir. Kadinlar ve erkekler arasinda evlilik uyumunda anlaml bir farklihk

bulunmamasi bu nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Bu calismada bireylerin cinsiyetlerine gére yenilik arayisi, zarardan kaginma,
sebat etme, kendi kendini ydnetme, is birli§i yapma ve kendi kendini asma
Olceklerinin puanlari arasinda anlamh bir farklihk olmadigi gorilmastir. Bireylerin
odul bagimlihgr élgeginden aldiklari puanlar ile bireylerin cinsiyetleri arasinda 6dul
bagimliigi olgedi puanlari agisindan kadinlarin lehine anlamli bir fark vardir.
Kadinlarin édul bagimhligr dl¢cedinden aldiklari puanlari erkeklerin édal bagimiihigi
dlceginden aldiklari puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.Findikli®®
yaptigi arastirmada okul yoneticilerinin mizag tarzi alt boyutu olan katilimci mizag
tarzi ile cinsiyet, arasindaki iliskinin anlamli dizeyde farklilagip farklilagsmadigini

arastirmaktir. Bulgulara gore okul yoéneticilerinin katilimci mizag tarzi puanlari

Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklari Egitim ve Arastirma Hastanesi, 12. Psikiyatri Birimi, 2005,
s.95.(Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi)

BMeltem Isinsu, Ikili iliski bicim ve siresi ile baglanma stilleri arasindaki baglantilar, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, 2003, s.58.(Yiiksek Lisans Tezi)

89$ennur Tutarel-Kiglak, Cinsiyet, evlilik uyumu, depresyon ile nedensel ylklemeleri arasi iligkiler
lizerine bir arastirma. Ankara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995. s.79. (Yiiksek Lisans Tezi)
*Burcu Findikli, Okul Yéneticilerinin Mizag Tarzlari ile Yasam Doyumlari Arasindaki iligki, Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 2013, s.40.(Yiiksek Lisans Tezi)

53



cinsiyetdegiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ay'in® yaptigi
calismanin analizlerinin sonucunda mizag tarzlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi
sonucuna variimistir. Aslan,® 311 kadin, 295 erkek &gretmen (zerinde yapmis
oldugu calismasinda, cinsiyetin mizag tarzlari puanlari Uzerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak Orug¢’'un aktardigina gére Gorham ve
Christhopelyaptiklari bir arastirmada kiz ve erkek o6grencilerin farkli mizag
algilayislarinin oldugu ve 6grenme Uzerinde mizacin cinsiyete gore farklilastigi
sonucunu elde etmisleridir.®® Diger yandan Yerlikaya,® mizac tarzlarinin cinsiyete
gore anlamli sekilde farklilastigi bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Sepetci®
yapmis oldugu arastirmada, okul yodneticilerinin mizagtarzlarinin cinsiyete goére
farklilasmadig bulgusuna ulasmistir. Avsar,®® 6gretmen adaylarinin mizag tarzlari ile
cinsiyet rolleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda katilimci-
sosyal, kendini gelistirici ve saldirgan mizag tarzlari cinsiyet rolleri degiskenine goére
anlamh bir farklihk goésterirken; kendini yikici mizag¢ tarzi cinsiyet rollerine goére
anlamh farkhlik géstermedigi sonucuna varmistir.Bu arastirmada caligilan gruptan
daha farkli bir grupla galisan Erdogan® arastirmasinda evli bireylerden olusan hasta
grubu ile kontrol grubunu karsilastirmigtir. Buna gore kadinlarda zarardan kacinma
toplam skorunun hasta grubunda kontrol grubuna gére anlamli olarak ylUksek
oldugunu belirtmigtir. Zarardan kaginma puaninin yiiksek degerleri, literatiirde
depresyonla iligkili olarak gérulmustir. Ayni galismada, hasta ve kontrol grubundaki
erkeklerin MKE skorlarini  karsilastiniimig, édul badimhligi  skorunun kontrol
grubunda hasta grubuna goére istatistiksel olarak anlaml derecede yiksek oldugu
bulunmustur.Ayni zamanda erkeklerde kontrol grubunda, hasta grubuna gore

anlamh olgide yiksek kendini asma (KA) toplam skorlarina rastlanmistir.

*'Omer Ay, Orta Ogretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlari ve Yaraticilik Diizeylerinin Yasam Doyum
Diizeylerini Agiklayici Rolli, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011,
s.58.(Yuksek Lisans Tezi)

*Hatice Aslan, Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Ogrenilmis Giiclilliik Diizeyleri
Ve Cinsiyetlerine Gére Mizah Tarzlarinin incelenmesi, Cukurova Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana, 2006, s.67.(Yuksek Lisans Tezi)

93$ahin Orug, Sosyal Bilgiler Ogretiminde Mizah, Gazi Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara,
2006, s.81.(Yayinlanmamig Doktora Tezi)

*'Nurdan Yerlikaya, Lise Ogrencilerinin Mizah Tarzlari ile Stresle Basa Cikma Tarzlarn Arasindaki
iliskinin  incelenmesi, Cukurova Universitesi/Sosyal Bilimleri  Enstitisii, Adana, 2007,
s.48.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

95Ceyhan Sepetci, Okul Yoneticilerinin  Mizah Tarzlarinin  Betimlenmesi, Gaziosmanpasa
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tokat, 2010, s.61.(Yiiksek Lisans Tezi)

*\/olkan Avsar, Ogretmen Adaylarinin Mizah Tarzlari Ve Cinsiyet Rolleri iliskisi, Marmara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul, 2008, s.102. (Yiiksek Lisans Tezi)

97Serap Erdogan, Evlilik Uyumu ile Psikiyatrik Rahatsizliklar, Baglanma Stilleri Ve Miza¢ Ve Karakter
Ozellikleri Arasindaki iligkilerin Incelenmesi, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali,
2007, s.45.(Uzmanlik Tezi)
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Duman®yaptigi arastirmada cinsiyetin yenilik arayisi alt dlcegi puan ortalamalari
Uzerindeetkisinin bulunmadigini gérmastir. Bu calismada cinsiyet ana etkisinin
anlamh oldugu tek alt 6lgek Zarardan Kaginmadir. Ayni arastirmada kadin ve
erkeklerin Zarardan Kaginma puanlari istatistiksel agidan farkl bulunurken,cinsiyetin
odul bagimhihigi alt élgegi puan ortalamalari Gzerindeki etkisinin ise anlamli oldugu
gOrulmustir; cinsiyet ile Sebat Etme alt 6lcegi, kendini yonetme alt 6lgegi, isbirligi
yapma alt olcegi, kendini asma alt o6lcedi puaniarasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Kése ve arkadaslari®® yaptiklari arastirmada cinsiyetin TCI dlgekleri
Uzerindeki etkisiniincelemislerdir ve kadinlarda miza¢ boyutunda Yenilik Arayisi,
Zarardan Kaginma ve Odil Bagimliigi puanlarinin erkeklerden anlamli olarak
yiksek oldugu saptamislardir. Karakter boyutunda ise Isbirli§i Yapma puanlarinin
kadinlarda erkeklere oranla daha yulksek oldugunu tespit etmiglerdir. Kadinlarda
erkeklere oranla daha yiksek Odil Bagimliigi puanlari olmasi gerek Amerikali
gerekse diger kulturlerde tutarhlikla saptanmis bir bulgudur. Cloningerbu bulgunun
noradrenerjik sistemlerle iliskili oldugunu ileri siirmistiir."® Buss, kadin beyninin
erkeklerinkine oranla daha erken evrime ugramalarinin annelik becerisine katkisi
olacaginivurgulamis ve bu olgunun hayatta kalma degeri oldugunu ileri stirmiistir. "’
Cloninger'inorijinal galismasinda kadinlar daha yiiksek isbirligi Yapma ve Manevi
kabullenme puanlari gosterdiler.'® Diger kiiltirlerdeki calismalarda, De La Rie ve
Cloninger Hollanda toplumunda Zarardan Kaginma, Isbirligi Yapma ve Kendini
Asma puanlarinin kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu bildirdiler."®
Yine Hollanda toplumunda saglikli denekler ve psikiyatri klinigine ayaktan
basvuranlarda yapilan bir ¢alismada Duijens ve arkadaslari kadinlarda erkeklere
oranla daha yliksek Zarardan Kaginma, Odiil Bagimhhigi ve isbirligi Yapma ve daha
diistik Sebat Etme puanlar saptadilar.’® Pelissolo ve Lepine, Fransiz toplumunda

kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek Zarardan Kaginma, Odil Bagimlihgi ve

98Mehtap Duman, Mizag ve Karakter Ozelliklerinin Evlilik Uyumu ve Cinsiyet Agisindan incelenmesi,
Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2012, s.128. (Yiiksek Lisans Tezi)

®Samet Kose, Kemal Sayar, ismail Ak, Nazan Aydin, Ulgen Kalelioglu, ismet Kirkpinar, Robert
Reeves, Thomas Przybeck, Robert Cloninger, Mizag ve Karakter Envanteri: Gegerlik, Guvenirligi ve
Faktor Yapisi, Klinik Psikofarmokoloji Biilteni, 2004, 14(3), s.107-131.

100Cloninger Robert, A systematic method for clinical description and classification of personality
variants, A proposal. Arch Gen Psychiatry, 1987, Say!: 44, s.573-588.

1%'Byss. David Evolutionary psychology: the new science of mind, Allyn and Bacon, Boston, 1999,
s.58.

'%Robert Cloninger, Przybeck Thomas, A psychobiological model of temperament and character
Archives of General Psychiatry, 1993, Sayi: 50, s.975-990.

pe 1a Rie, Robert Cloninger, Temperament, character, and personality disorders. J Personal Disord,
1998, Sayi: 12, s.362-372.

104Inge Duijsens, Philip Spinhoven, Jaap Goekoop, The Dutch temperament and character inventory
(TCI): dimensional structure, reliability and validity in a normal and psychiatric outpatient sample.
Personality and Individual Differences, 2000, Sayi: 28, s.487-499.
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Kendini Asma, daha diisiik Kendini Yénetme puanlar oldugunu bildirdiler.®® Bu
bulgular cinsiyetin miza¢ ve karakter boyutuna etkilerini gbsterecedi gibi, kilturel

farkliliklardan da kaynaklanabilecegini gostermigtir.

Yaptigimiz arastirmada bireylerin cinsiyetleri ile disa donuklik, ndrotisizm ve
psikotisizm alt Olceklerinin  puanlari arasinda anlamh bir farklihk olmadigi

106

gorilmistir. Mete'® ve Oktay'” yaptiklari calismada ilkdgretim dgretmenlerinin

disadonuklik ozellikleri arasinda cinsiyete gore bir fark belirtmez iken, diger taraftan

Demirci'®

ise bayan o6gretmenlerin daha ¢ok disaddnik kisilik &zelligine sahip
olduju sonucuna ulasmistir. Ayrica Kurudz,'® erkek &gretmenlerin  kadin
ogretmenlere goére “Gergin, Kolayca Kizdirilabilir’ Kigilik 6zelliklerini daha fazla
tasidiklarini belirlemigtir.Ancak cinsiyet ile disadénuklik, nérotisizm ve psikotisizm
alt dlgeklerinin puanlari arasinda anlaml bir iligkinin saptanmamasinda érneklem
grubunun sayisi ve sorulara verilen cevaplarin samimiyetinin bu sonuglarda etkili

olabilecegi unutulmamalidir.

Bu arastirmada bireylerin yenilik arayisi, édul bagimliligi, sebat etme, kendi
kendini yonetme ve kendi kendini asma O&lgeklerinin puanlari ile bireylerin evlilik
uyumu olgegdinin puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi gortlmustir. Kansiz ve
Arkar'in""%arastirmasinda, kendini yénetme puani ile evlilik uyumu puani arasinda
herhangi bir iliski gérilmemis ve kendini ydnetmenin evlilik uyumunu yordamadigi
gorilmistir. Duman'" ise yapti§i arastirma sonucunda calismamizdan elde edilen
sonugtan farkli olarak kendini yonetme ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde bir
iligkinin oldugunu saptamistir. Yine ayni ¢caligmada yenilik arayigi, 6dul bagimhhigi,
sebat etme ve kendi kendini asma ile evlilik uyumu arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir. Kansiz ve Arkar in''? arastirmasinda ise, evlilik uyumu puaninin,

odul bagimlihgr miza¢ boyutu ile anlamli dizeyde pozitif korelasyon gosterdigi ve

'%Antoine Pelissolo, Jean Lepine. Normative data and factor structure of the Temperament and

Character Inventory (TCI) in the French version. Psychiatry Res, 2000, Sayi: 94, s.67-76.

%Cengiz Mete ilkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri lle Is Tatminleri
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii, istanbul, Tirkiye, 2006,
s.58. (Yiiksek Lisans Tezi)

""Handan Oktay, ilkégretim Ve Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Motivasyonu Ve
Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, Tiirkiye, 2007, s.41. (Yiiksek Lisans Tezi)

1%3erpil Demirci. Ogretmenlerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile is Doyumu Arasindaki iligkinin
incelenmesi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, Trabzon, 2003, s.35. (Yiuksek
Lisans Tezi)

"%Mehmet Kurudz, Ogretmenlerin Kullandiklari Sinif Yénetimi Stratejileri ile Kisilik Tipleri Arasindaki
iligki, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde, Tirkiye, 2008, s.51. (Yiiksek Lisans Tezi)
"®Makbule Kansiz ve Haluk Arkar, Miza¢ Ve Karakter Ozelliklerinin Evlilik Doyumu Uzerine Etkisi,
AnatolianJournal of Psychiatry, 2011, 12(1), s.24-29.

111Duman, a.g.e.,s.128

"2 Kansiz ve Arkar, a.g.e., s.24-29
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eslerin evlilikteki genel uyumunun yiksek olusunun, o6dul bagimhhgr Kisilik

Ozelliklerinin ylksek olmasi ile ilgili oldugu sonucu elde edilmigtir.

Yaptigimiz calismada bireylerin zarardan kaginma oOlgeginin puanlari ile
bireylerin evlilik uyumu 0&lgeginin puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorulmastir. Bireylerin zarardan kaginma Olceginden aldiklari puanlar arttikga
bireylerin evlilik uyumu élgedinden aldiklari puanlarin dismekte oldugu goéralmustar.
Benzer bir calismada Kansiz ve Arkar,"" arastirmamizda elde edilen sonugctan farkli
olarak, zarardan kaginma puani ile evlilik uyumu puani arasinda herhangi bir iligki
belitmemislerdir. Bunun yaninda, zarardan kag¢inmanin evliik uyumunu
yordamadigi goérulmustir. Bu farklihdin nedeni olarak ankete katilim goésteren
bireylerin sorulari gercek dusincelerine uygun sekilde cevaplamamis olabilecegi

dusunulebilir.

Bu calismada bireylerin is birligi yapma 6lgeginin puanlari ile bireylerin evlilik
uyumu 6lgeginin puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu gorialmustir. Bireylerin is
birligi yapma 0l¢eginden aldiklari puanlar arttikga bireylerin evlilik uyumu 6lgeginden
aldiklari puanlar da artmakta oldugu gorilmistir. Duman'yapti§i arastirma
sonucunda igbirligi yapma ile evlilik uyumu arasinda ¢alismamizla benzer olarak
pozitif ydnde bir iliskinin oldugunu saptamistir. Kansiz ve Arkar’ in'"°arastirmasinda
ise, arastirmamizda elde edilen sonucgtan farkli olarak, isbirligi yapma puani ile
evlilik uyumu puani arasinda herhangi bir iliski gérilmemis ve isbirligi yapmanin

evlilik uyumunu yordamadigi gérulmastar.

Yaptigimiz arastirmada bireylerin nérotisizm duizeylerinin  evlilik uyumu
diizeylerini diistirdiigii goriilmistir. Denizci'nin''® yaptigi arastirma sonuglarina gére
ise névrotisizmin evlilik uyumuna bir etkisi bulunmaktadir. Kisilik ve evlilik ile ilgili
yapilan literatir calismalarina bakildigi zaman, ndvrotisizm acisindan ylksek
kisilerin yasam olaylarini olumsuz olarak algiladiklari i¢in evlilik iliskilerinden daha az
tatmin olduklari gériilmiistiir.”'’Bununla birlikte, FM hastalari agrilari, evliliklerinden
ziyade, yasamlarinda olan bir memnuniyetsizlik kaynagi olarak nitelendirebilirler.

Dolayisiyla, beklenenin aksine iligkilerinden daha az tatmin olmayabilirler.

"3Kansiz ve Arkar, a.g.e., s.24-29

"Duman, a.g.e., s.128

"®Kansiz ve Arkar, a.g.e., 5.24-29

"°Denizci Merve, Does Emotional Expressivity Moderate Pain Severity/Personality Traits And
Depression/Marital Satisfaction Relations In Fibromyalgia Patients?, A Thesis Submitted To The
Graduate School Of Social Sciences Of Middle East Technical University, 2015. (Yiiksek Lisans
Tezi)

" Eisher Terri, & McNulty James, Neuroticism and marital satisfaction: the mediating role played by
the sexual relationship. Journal of Family Psychology, 2008, 22(1), s.112-122.
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Buna ek olarak, bazi galismalar hem kocalarhem de esleri igin nevrotikligin
ve evlilik doyumunun etkilerini agiklamak igin karsilikli problem ¢ézmenin énemli roll

oldugunuvurgulamistir.’®

Farkli tecribeler agisindan, insanlarin hem kendi kigilerarasi deneyimlerine,
hem de gdzlemlerine dayanan cesitli zihinsel modellerin veya iligkilerin semalarini
gelistirdigi 6ne surdldd. Bu zihinsel modellere gére, bu semalar belirli bir zamanda
aktive edildiginde iligkilerimizi sekillendirilebilmektedir.'® Bu nedenle, bu
karakteristik 6zellikler baska bir kisinin kisiligi ile farkli bir baglamda etkilesime
girdiginde, farkl kisilik ozellikleri de farkl sekilde calisabilir.
Ornegin, uzunlamasina calismalar'®nevrotikligin evlilik uyumuna olumsuz etkileri
oldugu yoniinde olmasina ragmen Robinsve arkadaslari'?'bulgulari, nevrotikligin bir
kisilik 6zelligi olarak benzerliginin yuksek iliski doyumuyla iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle kisisel semalar ve kisilerarasi etkilesimler Gzerindeki etkileri,

bu calismada literatiirden farkli sonucglara neden olmus olabilir.

"®Alesia Woszidlo & Chris Segrin, Direct and indirect effects of newlywed couples' neuroticism and

stressful events on marital satisfaction through mutual problem solving. Marriage and Family Review,
2013, 49(6), s.520-545.

119Jeffrey Young,, Janet Klosko &Marjorie Weishaar, Schema Therapy, A Practioner's Guide, The
Guilford Press, New York, 2003, s.27.

2\lichelle Shiota & Robert Levenson, Birds of a feather don't always fly farthest: Similarity in big five
personality predicts more negative marital satisfaction trajectories in long-term marriages. Psychology
and Aging, 2007, 22(4), s.666-675.

121RichardRobins, AvshalomCaspi, & TerrieMoffitt, Two personalities, one relationship: Both partners’
personality traits shape the quality of their relationship. Journal of Personality and Social
Psychology, 2000, 79(2), s.251-259.
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SONUCLAR
Bireylerin yaslari arttikga bireylerin disa doénuklik &lgeginden aldiklari

puanlarin digsmekte oldugu gorilmagstir.

Bireylerin eglerinin yaslari arttikca bireylerin disa doénuklik o6lgedinden

aldiklari puanlarin dismekte oldugu goérulmustar.

Evliligini esiyle flort ederek yapmig olan bireylerin digsa donuklik dlgeginden
aldiklari puanlari evliligini goértict usull olarak yapmis olan bireylerin disa
doniklik olgeginden aldiklari puanlara oranla daha ylksek oldugu

saptanmistir.

Cocugu olmayan bireylerin disa donuklik oOlgedinden aldiklari puanlarin 2
gocugu ve Uzeri olan bireylerin disa donuklik dlgeginden aldiklari puanlara

goére anlamli sekilde daha ylksek oldugu gorulmustur.

0-10 yildir evli olan bireylerin disa dénuklik 6lgeginden aldiklari puanlari 11
yil ve Uzeri evli olan bireylerin disa donukluk Ol¢eginden aldiklar puanlara

oranla daha yuksek oldugu saptanmistir.

Ev ici isleri esleriyle bazen paylasan bireylerin nérotisizm dlgedinden aldiklari
puanlari ev ici igleri esleriyle paylasan bireylerin norotisizim 6lgeginden

aldiklari puanlara oranla daha ylksek oldugu saptanmistir.

Sorunlarini  esleriyle bazen paylasan bireylerin ndérotisizm 6lgeginden
aldiklari puanlari sorunlarini paylasan bireylerin ndrotisizim 06lgegdinden

aldiklari puanlara oranla daha ylksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin yaslari arttikca bireylerin evlilik uyumu o&lgedinden aldiklari

puanlarin da dismekte oldugu gériimustir.

Bireylerin eglerinin yaslari arttikga bireylerin evlilik uyumu dlgeginden

aldiklari puanlarin da dusmekte oldugu gorulmustar.

Evliligini esiyle flért ederek yapmis olan bireylerin evlilik uyumu 6lgeginden
aldiklari puanlari evliligini gortict usull olarak yapmis olan bireylerin evlilik
uyumu Olceginden aldiklari puanlara oranla daha ylksek oldugu

saptanmistir.

Egitim dlzeyi Universite mezunu olan bireylerin evlilik uyumudl¢edinden
aldiklar puanlarin egitim dizeyi lise mezunu ve alti olan bireylerin evlilik
uyumu Olceginden aldiklari puanlara gore anlamli sekilde daha ylksek
oldugu goérilmustar.
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Egitim duzeyi yuksek lisans mezunu olan bireylerin evlilik uyumu 6lgeginden
aldiklar puanlarin egitim dizeyi lise mezunu ve alti olan bireylerin evlilik
uyumu Olceginden aldiklari puanlara gore anlamli sekilde daha ylksek

oldugu goérilmustar.

Eslerinin egitim dlzeyi Universite mezunu olan bireylerin evlilik uyumu
Olceginden aldiklari puanlarin eslerinin egitim dizeyi lise mezunu ve alti olan
bireylerin evlilik uyumu 0lceginden aldiklari puanlara goére anlamli sekilde

daha yuksek oldugu goérulmustar.

Cocugu olmayan bireylerin evlilik uyumu 6lgeginden aldiklari puanlarin 2
¢ocugu ve Uzeri olan bireylerin evlilik uyumu 6lgceginden aldiklar puanlara

goOre anlamli sekilde daha ylksek oldugu gorilmastr.

1 ¢ocugu olan bireylerin evlilik uyumu Olgceginden aldiklari puanlarin 2
gocugu ve Uzeri olan bireylerin evlilik uyumu 6lgeginden aldiklari puanlara

g6re anlamli sekilde daha yuksek oldugu goérulmastir.

0-10 yildir evli olan bireylerin evlilik uyumu d6l¢eginden aldiklari puanlari 11
yil ve Uzeri evli olan bireylerin evlilik uyumu Ol¢eginden aldiklari puanlara

oranla daha ylksek oldugu saptanmistir.

Ev ici igleri egleriyle paylasan bireylerin evlilik uyumu o6lgceginden aldiklari
puanlari ev ici igleri esleriyle bazen paylasan bireylerin evlilik uyumu

Olcedinden aldiklari puanlara oranla daha yuksek oldugu saptanmistir.

Sorunlarini egleriyle paylasan bireylerin evlilik uyumu o&lgceginden aldiklari
puanlari sorunlarini bazen paylasan bireylerin evlilik uyumu O&lgeginden

aldiklari puanlara oranla daha yiksek oldugu saptanmistir.

Esleri demokratik tutum sergileyen bireylerin evlilik uyumu o6lgcedinden
aldiklari puanlarin esleri otoriter tutum sergileyen bireylerin evlilik uyumu
Olcedinden aldiklari puanlara gore anlamli sekilde daha ylksek oldugu

gOralmastar.

Kadinlarin 6dul bagimlihd: o6lgceginden aldiklari puanlari erkeklerin 6dul
bagimliigi olgedinden aldiklari puanlara oranla daha yiksek oldugu

saptanmistir.

Bireylerin yaslari arttikca bireylerin yenilik arayisi Olgceginden aldiklari

puanlarin da dugsmekte oldugu gorulmustur.
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Bireylerin yaglari arttikca bireylerin zarardan kaginma ve sebat etme

Olgeklerinden aldiklari puanlarin da artmakta oldugu goraimugtar.

Bireylerin eslerinin yaslari arttikga bireylerin yenilik arayisi 6lgedinden

aldiklari puanlarin dismekte oldugu goértulmustar.

Bireylerin yaglar arttikga bireylerin sebat etme ve kendi kendini yonetme

Olgeklerinden aldiklari puanlarin artmakta oldugu gorulmustar.

Evliligini esiyle flort ederek yapmis olan bireylerin yenilik arayisi ve kendi
kendini ydnetme dlgeklerinden aldiklari puanlari evliligini goriict usull olarak
yapmis olan bireylerin yenilik arayisi ve kendi kendini yonetme o6lgeklerinden

aldiklari puanlara oranla daha ylksek oldugu saptanmistir.

Evliligini esiyle gorucl usulu olarak yapmis olan bireylerin zarardan kaginma
Olceginden aldiklari puanlari evliligini esiyle flort ederek yapmis olan
bireylerin zarardan kaginma olgeklerinden aldiklari puanlara oranla daha

yuksek oldugu saptanmistir.

Eslerinin egitim dizeyi lise mezunu ve alti olan bireylerin zarardan kaginma
Olceginden aldiklari puanlarin eslerinin egitim dlzeyi Universite mezunu olan
bireylerin zarardan kacginma oOlgceginden aldiklari puanlara gdre anlamli

sekilde daha yuksek oldugu gortlmuastir

Eslerinin egditim dluzeyi lise mezunu ve alti olan bireylerin zarardan kaginma
Olgeginden aldiklari puanlarin eslerinin egitim dizeyi ylksek lisans mezunu
olan bireylerin zarardan kaginma 6élgeginden aldiklari puanlara gére anlamli

sekilde daha ylUksek oldugu gérilmustar.

Eslerinin egitim dlzeyi Universite mezunu olan bireylerin kendi kendini
yonetme oOlceginden aldiklari puanlarin eslerinin egitim dizeyi lise mezunu
ve alti olan bireylerin kendi kendini yonetme ol¢eginden aldiklari puanlara

g6re anlamli sekilde daha yuksek oldugu goérulmastir.

Eslerinin egditim duzeyi yuksek lisans mezunu olan bireylerin kendi kendini
yonetme dl¢edinden aldiklari puanlarin eslerinin egitim dizeyi lise mezunu
ve alti olan bireylerin kendi kendini yoénetme 06lceginden aldiklari puanlara

gore anlamli sekilde daha ylksek oldugu gorilmustr.

Cocugu olmayan bireylerin yenilik arayisi 6lgeginden aldiklari puanlarin 1
cocugu olan bireylerin yenilik arayisi o6lgeginden aldiklari puanlara gore

anlamli sekilde daha yuksek oldugu gorulmustur.

61



Cocugu olmayan bireylerin yenilik arayisi élgeginden aldiklari puanlarin 2
gocugu ve Uzeri olan bireylerin yenilik arayisi dl¢cedinden aldiklari puanlara

goOre anlamli sekilde daha yuksek oldugu goérilmastir.

1 ¢ocugu olan bireylerin yenilik arayisi o6lgeginden aldiklari puanlarin 2
gocugu ve Uzeri olan bireylerin yenilik arayisi 6lgedinden aldiklari puanlara

goére anlamli sekilde daha ylksek oldugu gorulmustur.

2 gocugu ve Uzeri olan bireylerin zarardan kaginma d&lgeginden aldiklari
puanlarin gocugu olmayan bireylerin zarardan kaginma 6lgceginden aldiklari

puanlara gére anlamli sekilde daha ylksek oldugu gérulmustir.

0-10 yildir evli olan bireylerin yenilik arayisi 6lgcegdinden aldiklari puanlari 11
yil ve Uzeri evli olan bireylerin yenilik arayisi olceginden aldiklari puanlara

oranla daha yiksek oldugu saptanmistir.

Ev ici igleri esleriyle bazen paylasan bireylerin zarardan kaginma dlgegdinden
aldiklari puanlari ev igi isleri esleriyle paylasan bireylerin zarardan kaginma

Olcedinden aldiklari puanlara oranla daha yuksek oldugu saptanmistir.

Sorunlarini egleriyle paylasan bireylerin kendi kendine yonetme o6lgceginden
aldiklari puanlari sorunlarini bazen paylasan bireylerin kendi kendine
yonetme oOlgcedinden aldiklari puanlara oranla daha yudksek oldugu

saptanmistir.

Esleri demokratik tutum sergileyen bireylerin sebat etme dlgeginden aldiklari
puanlarin egleri otoriter tutum sergileyen bireylerin sebat etme 6lgceginden

aldiklari puanlara gére anlamli sekilde daha ylksek oldugu gértlmastir.

Esleri koruyucu tutum sergileyen bireylerin sebat etme oOlgeginden aldiklari
puanlarin esleri otoriter tutum sergileyen bireylerin sebat etme dlgegdinden

aldiklari puanlara gére anlaml sekilde daha yiksek oldugu gérilmustar.

Bireylerindisa donulklik dlgcedinden aldiklari puanlar arttikga bireylerin evlilik

uyumu 6lgeginden aldiklari puanlarin da artmakta oldugu goéraimustdr.

Bireylerinndrotisizm ve psikotisizm &lgeklerinden aldiklari puanlar arttikga
bireylerin evlilik uyumu olgceginden aldiklari puanlar da disme oldugu

gorulmastdr.

Bireylerinzarardan kaginma olgeginden aldiklari puanlar arttikga bireylerin

evlilik uyumu dlgeginden aldiklari puanlar da digme oldugu gérilmustar.
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Bireylerinig birligi yapma 6l¢eginden aldiklari puanlar arttikga bireylerin evlilik

uyumu Olgeginden aldiklari puanlarin da artmakta oldugu goériimustar.

Bireylerin ndrotisizm diizeyleri bireylerin evlilik uyumu dizeylerinidistrmekte

oldugu goérulmastar.
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ONERILER
1) Bu arastirmanin calisma grubu istanbul ilinde yasayan 100 evli bireylerden
olusmaktadir. Bu ise bulgularin genellenebilirligi agisindan sinirlama getirmektedir.
Calisma grubunun genisletilerek farkl sehirde yasayan bireylerle yapilacak

calismalar, elde edilen bulgularin genellenebilirligini arttirabilir.

2) Farkh 6rneklemler gruplariyla gerceklestiriliecek arastirmalarin, hipotezlerin test

edilebilirligini saglayacagi dustntlmektedir.

3) Benzer sosyo-ekonomik dizeydeki bireyler yerine farkli sosyo-ekonomik

dizeydeki bireylerin evlilik uyumlari arasindaki farkliliklar incelenebilir.

4) Esleri ile farkli kilttrlerde yetisen bireylerin deg@er tercihleri ve evlilik uyumlari

arasindaki iligki incelenebilir.

64



KAYNAKCA
KITAPLAR

ATKINSON Richard, ATKINSON Rita, Psikolojiye Giris, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2012.
AYDIN Ayhan, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi. Tekagag Eylul Yayinlari, Ankara, 2006.
BAYMUR Feriha, Genel Psikoloji. inkllép Kitabevi, istanbul, 2004.

BAYSAL Ayse Can, TEKARSLAN Erdal, Davranis Bilimleri, Avciol Basim Yayin, istanbul,
2004

BURGER Jerry, Kisilik. (Cev. inan Deniz Erguvan Sarioglu). Kakniis Yayincilik, istanbul,
2006.

BUSS David. Evolutionary psychology: the new science of mind, Allyn and Bacon, Boston,
1999.

CEYLAN Emin, ORAL Timugin. Duygudurum Bozukluklari. Kendi Yayini, istanbul 2001.

COREY Gerald Psikolojik Danisma Kuram ve Uygulamalari (Cev. T. Ergene). Mentis
Yayincilik, Ankara, 2008.

EROGLU Feyzullah,. Davranis Bilimleri. Beta Basim, Ankara, 2000.

GOODWIN Frederick, JAMISON Kay, Manic-depressivelllness. Oxford UniversityPress,
New York, 1990.

GULERCE Aydan, Tiirkiye'de Ailelerin Psikolojik Oriintiileri, Bogazici Universitesi Yayinlari,
istanbul, 1996.

GUNEY Salih, Davranis Bilimleri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2008.

GUNEY Salih, Sosyal Psikoloji, Nobel Yayinlari, Ankara, 20009.

ISIGICOK Ozlem, XXI. Yiizyilda Istihdam ve insana Yakisir is, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2005.
ISLAMOGLU Ates, Tiiketici Davranislari. Beta Basim, Ankara, 2003.

KOC Sevki, Spor Psikolojisine Giris, Saray Medikal Yayincilik, izmir, 1994.

KOKNEL Ozcan, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1995.

MORGAN Clifford, Psikolojiye Giris. (Cev. Sirel Karakas, Rikzan Eski). Egitim Akademi
Yayinlari, Konya, 2009.

ODABASI Yavuz, BARIS Giilfidan, Tiiketici Davranigi. Mediacat Yayinlari, istanbul, 2002.

65



OLSON David, Circumplex model of maritaland familysystem: Assesingfamilyfunctioning.
(F. Walsh. Editor). Normal Family Processes, New York. 1993.

OZGUVEN Ethem, Hacettepe Kisilik Envanteri El Kitabi, Psikolojik Danisma Rehberlik ve
Egitim Merkezi Yayinlari, Ankara, 1992.

OZKALP Enver, Davranis Bilimlerine Giris. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2009.
OZTURK Orhan, Ruh Saghgi ve Bozukluklari, Nobel Tip Kitapevleri, Ankara, 2002.

STERNBERG Robert ve HOJJAT, Mahzad, Satisfaction in Close Relationships,
GuilfordPress, New York, 1997.

SENER Arzu ve TERZIOGLU Giinsel, Ailede Esler Arasinda Uyuma Etki Eden Faktdrlerin
Arastiriimasi. T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Ankara,
2002.

WOSZIDLO Alesia &SEGRIN Chris, Direct and indirect effects of newlywed couples'
neuroticism and stressful events on marital satisfaction through mutual problem

solving. Marriage and Family Review, 2013, 49(6).
YANBASTI Glilgiin, Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1990.
YAVUZER Haluk, Cocuk ve Sug, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1982.
YAVUZER Haluk, Ana-Baba Okulu, Remzi Kitabevi; istanbul, 2011.

YOUNG Jeffrey, KLOSKO Janet & WEISHAAR Marjorie, Schema Therapy, A Practioner’s
Guide, The Guilford Press, New York, 2003.

YUKSEL Oznur, Davranig Bilimleri, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006.

SURELI YAYINLAR

ACITELLI Lindaand ANTONUCCI Toni, GenderDifferences in The Link
BetweenMaritalSupportAndSatisfaction in Older Couples. Journal of
PersonalityandSocialPsychology,1994, 67(4), s.688-698.

ARKAR Haluk, SORIAS Oya, TUNCA Zeliha, SAFAK Cennet, ALKIN Tung, AKDEDE
Berna, SAHIN Seda, AKVARDAR Yildiz, SARI Ozden, OZERDEM Aysegiil ve
CIMILLI Can, Miza¢ ve Karakter Envanterinin Tirkce formunun faktér yapisi,

gecerlik ve guvenilirligi. Turk Psikiyatri Dergisi, 2005, 16(3).

66



CLONINGER Robert, A systematic method for clinical description and classification of

personality variants, A proposal. Arch Gen Psychiatry, 1987, Sayi: 44, s.573-588.

CLONINGER Robert, PRZYBECK Thomas, A psychobiological model of temperament and
character Archives of General Psychiatry, 1993, Sayi: 50, s.975-990.

CAG Pinar ve YILDIRIM Ibrahim, Evliik Doyumunu Yordayan Iliskisel ve Kisisel
Degiskenler, Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2013, 4 (39).

CELIK Metehan ve TUMKAYA Songiil, Ogretim Elemanlarinin Evlilik Uyumu ve Yasam
Doyumlarinin is Degiskenleri ile lliskisi, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 2012, Cilt: 13, Say!: 1.

DE LA Rie, CLONINGER Robert, Temperament, character, and personality disorders. J
Personal Disord, 1998, Sayi: 12, s.362-372.

DOKSAT Mehmet Kerem, Kisilik bozukluklari. i.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Sirekli Tip
Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi, 2008, 62(3).

DUIJSENS Inge, SPINHOVEN Philip, GOEKOOP Jaap, The Dutch temperament and
character inventory (TCI): dimensional structure, reliability and validity in a normal
and psychiatric outpatient sample. Personality and Individual Differences, 2000,
Sayi: 28, s.487-499.

ERBERK Evrim, BESTEPE Emrem, AKAR Hilya, ERADAMLAR Nezih ve ALPKAN Latif,
Evlilik Uyumu. Diusunen Adam; 2005, 18 (1).

FISILOGLU Hiirol, Lisansiisti Ogrencilerinin Evlilik Uyumu, Psikoloji Dergisi, 1992, 7(28),
s.16-24.

FISHER Terri, &MCNULTY James, Neuroticism and marital satisfaction: the mediating role
played by the sexual relationship. Journal of Family Psychology, 2008, 22(1), s.112—
122.

HAMAMCI Zeynep, DysfunctionalRelationshipBeliefs in MaritalSatisfactionAndAdjustment.
SocialBehaviorandPersonality, 2005, 33(4), s.313-328.

HUNLER Olga, GENCOZ,Tiilin Boyun Egici Davraniglar ve Evlilik Doyumu lligkisi: Algilanan
Evlilik Problemleri C6zimandn Rold, Tark Psikoloji Dergisi, 2003, 18(51).

JOHNSON Lee, KETRING Scott, ROHACS Jason ve BREWER Amber,
AttachmentandtheTherapeuticAlliance in FamilyTherapy, TheAmericanJournal of
FamilyTherapy, 2006, 34(3).

67



KANSIZ Makbule ve ARKAR Haluk, Mizag Ve Karakter Ozelliklerinin Evlilik Doyumu
Uzerine Etkisi, AnatolianJournal of Psychiatry, 2011, 12(1), s.24-29.

KARANCI Nuray, DIRIK Giilay, ve YORULMAZ Orcgun, Eysenck Kisilik Anketi- Gdzden
Gegirilmis Kisaltimis Formu’nun (EKA-GGK) Tirkiye’de Gecgerlik Ve Glvenirlik
Calismasi, Turk Psikiyatri Dergisi, 2007, 18(3), s.1-8.

KELSOE John. Argumentsforthegeneticbasis of thebipolarspectrum. J AffectDisord.
2003;73(1-2).

KESEBIR Sermin, VAHIP Simavi, AKDENIZ Fisun, YUNCU Zeki, Therelationship of
affectivetemperamentandclinicalfeatures in bipolardisorder. Turk Psikiyatri Derg.
2005: 16(3).

KISLAK Sennur ve CABUKCA Fazli, Empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile
iligkisi. Aile ve Toplum Dergisi, 2002, Sayi: 2.

KISLAK Sennur ve GOZTEPE Isil, Duygu Disavurumu, Empati, Depresyon Ve Evlilik
Uyumu Arasindaki iligkiler. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2012, 3(2).

KOSE Samet, A psychobiological model of temperamentandcharacter: TCIl. Yeni
Symposium, 2003, 41 (2).

KOSE Samet, SAYAR Kemal, AK ismail, AYDIN Nazan, KALELIOGLU Ulgen, KIRKPINAR
ismet, REEVES Robert, PRZYBECK Thomas, CLONINGER Robert, Miza¢ ve
Karakter Envanteri: Gegerlik, Glvenirligi ve Faktér Yapisi, Klinik Psikofarmokoloji
Bulteni, 2004, 14(3), s.107-131.

OZTURK KILIC Emine, Sosyal Fobi Etiyolojisine Yénelik Gelisimsel Bir Model, Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 1999, Cilt:52, Say::1.

PELISSOLO Antoine, LEPINE Jean. Normative data and factor structure of the
Temperament and Character Inventory (TCI) in the French version. Psychiatry Res,
2000, Sayi: 94, s.67-76.

PERRONE Kristin, WEBB Kay ve JACKSON Vance,
RelationshipsBetweenParentalAttachnment, WorkAndFamilyRolesAnd Life
Satisfaction. TheCareer Development Quarterly, 2007, 55(3), s.237-248.

ROBINS Richard, CASPI Avshalom, &MOFFITT Terrie, Two personalities, one relationship:
Both partners’ personality traits shape the quality of their relationship. Journal of
Personality and Social Psychology, 2000, 79(2), s.251-259.

68



SAMANCI Armagan ve EKICI Giyaseddin, Aile Terapisi. Diisiinen Adam, 2010, 11 (3).

SHIOTA Michelle &LEVENSON Robert, Birds of a feather don’t always fly farthest:
Similarity in big five personality predicts more negative marital satisfaction

trajectories in long-term marriages. Psychology and Aging, 2007, 22(4), s.666—675.

SOYSAL Abdullah, Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri: Bir Literatir Taramasi, Cimento
isveren Dergisi, 2008, 1(22).

YALCIN Hatice, Evlilik Uyumu ile Sosyodemografik Ozellikler Arasindaki iliski. Egitim ve
Ogretim Arastirmalari Dergisi Journal of Research in EducationandTeaching Subat
2014, Cilt:3 Sayi:1 Makale No: 24.

TEZLER

ACIK Ozge, Evlilik uyumu ve baglanma stilleri arasindaki iliski, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Klinik (uygulamali) Psikoloji Anabilim Dali, izmir, 2008. (Yiiksek
Lisans Tezi)

AKAR Hulya, Psikiyatrik yardim talebi olanlar ile yardim talebi olmayan ve bogsanma
asamasinda olan ciftlerde; ¢ift uyumu ve Kkisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
karsilagtiriimasi, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghgi ve Sinir Hastaliklar
Egitim ve Arastirma Hastanesi, 12. Psikiyatri Birimi, 2005. (Yayimlanmamig
Uzmanlik Tezi)

ASLAN Hatice, Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogrenilmis Guglilik
Dizeyleri Ve Cinsiyetlerine Goére Miza¢ Tarzlarinin incelenmesi, Cukurova
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana, 2006. (Yiiksek Lisans Tezi)

AVSAR Volkan, Ogretmen Adaylarinin Mizag¢ Tarzlari Ve Cinsiyet Rolleri iligkisi, Marmara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul, 2008. (Yiiksek Lisans Tezi)

AY Omer, Orta Ogretim Ogrencilerinin Miza¢ Tarzlari ve Yaraticilik Diizeylerinin Yasam
Doyum Dizeylerini Aciklayici Rolii, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisl, 2011. (Yiiksek Lisans Tezi)

CANEL Azize, Ailede Problem Coézme, Evlilik Doyumu Ve Ornek Bir Grup Calismasinin
Sinanmasi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitls, istanbul, 2007.
(Doktora Tezi)

CAKIR Seda, Evli Bireylerin Evlilik Uyumlarinin Ana-Babalarina Baglanma Dulzeyleri Ve
Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisl, Ankara, 2008. (Yuksek Lisans Tezi)

69



CELIK Metehan, Evlilik Doyum Olcegi Gelistirme Calismasi. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim Dali, 2006. (Doktora Tezi)

CINAR L.Gtfiye. Evlilik Doyumu: Cinsiyet Rolleri ve Yardim Arama Tutumu, Ankara: Gazi
Universitesi, 2008. (Yiiksek Lisans Tezi)

DEMIRAY Ozlem, Evlilikte Uyumun Demografik Ozelliklere Gére incelenmesi, Dicle
Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Psikoloji Anabilim Dali, Diyarbakir, 2006.
(Yiiksek Lisans Tezi)

DEMIRCI Serpil. Ogretmenlerde Bes Faktér Kisilik Ozellikleri ile is Doyumu Arasindaki
lliskinin incelenmesi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Trabzon, 2003. (Yiiksek Lisans Tezi)

DENIZ Arzu, Kisilik Ozellikleri ile Algilanan Risk Arasindaki iliskilerin incelenmesi Uzerine

Bir Arastirma Erzurum: Atatiirk Universitesi, 2007. (Yiiksek Lisans Tezi)

DENIZCi Merve, Does Emotional Expressivity Moderate Pain Severity/Personality Traits
And Depression/Marital Satisfaction Relations In Fibromyalgia Patients?,A Thesis
Submitted To The Graduate School Of Social Sciences Of Middle East Technical
University, 2015. (Yuksek Lisans Tezi)

DOGAN Halime, Evli Bireylerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleriyle Evliliklerinde
Catisma Yasama Durumlari Arasindaki iliski. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist Egitim Bilimleri Anabilim Dali, 2010. (Yiiksek Lisans Tezi)

DUMAN Mehtap, Miza¢ ve Karakter Ozelliklerinin Evlilik Uyumu ve Cinsiyet Agisindan
incelenmesi, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, 2012, s.128. (Yiiksek
Lisans Tezi)

DUZGUN Gokge, Evli Kisilerde Depresyon, iligkiyi lliskin inang, Kendini Ayarlama
Diizeyinin Evlilik Uyumu ile iliskisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Fakultesi,
2009. (Yuksek Lisans Tezi)

ERDOGAN Serap, Evlilik Uyumu ile Psikiyatrik Rahatsizliklar, Baglanma Stilleri Ve Mizag
Ve Karakter Ozellikleri Arasindaki lliskilerin incelenmesi, Gazi Universitesi Tip
Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali, 2007.(Uzmanlik Tezi)

FINDIKLI Burcu, Okul Ydneticilerinin Mizag Tarzlari ile Yasam Doyumlari Arasindaki iliski,
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 2013. (Yiiksek Lisans Tezi)
GULERERLI Nilay, Ogretmenlerin Evlilik Uyumlar ile Yaraticiliklari Arasindaki iliskinin

incelenmesi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitist, 2014. (Yuksek

Lisans Tezi)

70



GURSOQY F. C., Kaygl ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile iligkisi, Mersin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitimde
Psikolojik Hizmetler Bilim Dali, 2004. (Yiiksek Lisans Tezi)

GUVEN Nurdan, lligkilerle llgili Bilissel Carpitmalar Ve Evlilikte Problem Cdézme
Becerilerinin Evlilik Doyumu ile iligkisi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisl, Ankara, 2005. (Yiiksek Lisans Tezi)

HASDEMIR Kiibra, Evlilik Uyumu ile Cinsel Doyum Arasindaki iligki, Uskiidar Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiis(, 2014. (Yiiksek Lisans Tezi)

ISINSU Meltem, ikili iliski bicim ve siresi ile baglanma stilleri arasindaki baglantilar, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2003. (Yiiksek Lisans Tezi)

HATIPOGLU Zeynep, The Role Of CertainDemographicVariablesAndMaritalConflict in
MaritalSatisfaction Of HusbandsAndWives, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist, Ankara, 1993. (Yiksek Lisans Tezi)

KALKAN Melek, Evlilik iligkisini Gelistirme Programinin, Evlilerin Evlilik Uyum Diizeyine
Etkisi, On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Samsun, 2002.
(Doktora Tezi)

KARAKAS Simge, Calisan genclerde depresyon ve anksiyeteninyordayicisi olarak kisilik
dzellikleri, Ege Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitlist, izmir, 2009. (Yiiksek Lisans
Tezi)

KURUOZ Mehmet, Ogretmenlerin Kullandiklari Sinif Yénetimi Stratejileri ile Kisilik Tipleri
Arasindaki Iliski, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Nigde, Tirkiye, 2008.

(Yuksek Lisans Tezi)

KULTUR Yusuf, Ortadgretim Kurumlarindaki Yéneticilerin Liderlik Stilleri ve Kisilik
Ozelliklerinin Karsilastirnilmasi, Ankara: Gazi Universitesi, 2006. (Yiiksek Lisans
Tezi)

METE Cengiz, ilkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile is
Tatminleri Arasindaki iliskinin incelenmesi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitii, istanbul, Tirkiye, 2006. (Yiiksek Lisans Tezi)

NUNES Nalu, Maritalproblemsandmaritalsatisfaction: An examination of braziliansample,

BrighamYoungUniversity, Utah, 2008. (Yuksek Lisans Tezi)

OKTAY Handan, Iilkégretim Ve Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin
Motivasyonu Ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkinin incelenmesi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, Tirkiye, 2007. (Yiiksek Lisans
Tezi)

71



ORUC Sahin, Sosyal Bilgiler Ogretiminde Mizag,Gazi Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitlisi,
Ankara, 2006. (Yayinlanmamig Doktora Tezi)

OZDEMIR Fatma, Yineleyici Duygu Durum Bozukluklari ile Mizag, Karakter ve Kisilik iliskisi,
Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, izmir, 2005. (Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi)

POLAT Demet, Evli bireylerin evlilik uyumlari, aldatma egilimleri ve catigsma edgilimleri
arasindaki iliskilerin bazi degiskenler agisindan incelenmesi, Ankara Universitesi,
2006. (Yuksek Lisans Tezi)

SEPETCI Ceyhan, Okul Yéneticilerinin Miza¢ Tarzlarinin Betimlenmesi, Gaziosmanpasa

Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat, 2010. (Yiiksek Lisans Tezi)

SENTURK Semra, Evli bireylerde evlilik uyumu ile iligkili degiskenlerin incelenmesi, Halig

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013. (Yiiksek Lisans Tezi)

TURANLI Pinar, Orta Yetiskinlikte Evlilik Uyumu ile Benlik Saygisi ve Baglanma Stilleri
Arasindaki iliskinin Saptanmasi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
2010. (Yuksek Lisans Tezi)

TUTAREL-KISLAK Sennur, Cinsiyet, evlilik uyumu, depresyon ile nedensel yuklemeleri
arasi iligkiler tizerine bir arastirma. Ankara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitlisi,
1995. (Yuksek Lisans Tezi)

YERLIKAYA Nurdan, Lise Ogrencilerinin Mizah Tarzlar ile Stresle Basa Cikma Tarzlari
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Cukurova Universitesi/Sosyal Bilimleri Enstitiis,

Adana, 2007. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

YILMAZ Merve, Evli Bireylerin Baglanma Stillerinin, Bireylerin Umutsuzluk Duzeyi ve Evlilik
Uyumu Uzerindeki Etkisi, Uskidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, 2015.

(YuksekLisansTezi)

72



EK-A

EKLER
EK-A:KIiSISEL BiLGI FORMU

Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara ictenlikle
cevap vermeniz arastirmanin gudvenirliligi acisindan 6nem tasimaktadir. Test
Uzerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru
icin mUmkin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Litfen
her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun.

Katiliminiz icin tesekklr ederim.

1. Kag yasindasiniz?............cccceeeveennen.
2. Esiniz kag yasinda? .........ccceveieiininnn.

3. Esinizle nasil eviendiniz?
() Gorucu
() Flort

4. Esinizle aranizda kag yas fark vardir? .................cooceienai

5. Ailenizin gelir diizeyi nedir?
() dustk
()orta

() yuksek

6. Egitim durumunuz nedir?

(') ilkokul mezunu

() Orta okul mezunu

() Lise mezunu

() Universite veya yliksek okul mezunu
() Lisans Usti

7. Esinizin egitim durumu nedir?

(') ilkokul mezunu

() Orta okul mezunu

() Lise mezunu

() Universite veya yliksek okul mezunu
() Lisans Ustii

8. Calisma durumunuz nedir?
() Ev hanimi

() Gahisiyorum

9. Esinizin meslegi nedir?
() Isci

() Memur

() Yonetici
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() Serbest meslek
() Emekli

10. Kag gocugunuz var?
() Hig yok

()1 tane
()2tane

() 3 ve daha fazla

11. Kag yildir evlisiniz?
() 0-5 yil arasi
()6-11 yil

()11-15 il

() 16-20 yil

() 21 yil ve daha fazla

12. Esinizle olan evlilik yagaminizdan ne derecede memnunsunuz?
() Memnunum

() Kismen memnunum

() Memnun degilim

13. Esinizle olan cinselyagsaminizdan ne derecede memnunsunuz?
() Memnunum

() Kismen memnunum

() Memnun degilim

14. Esinizle ev i¢indeki sorumluluklari ne derecede paylasirsiniz?
() Paylasiriz

( ) Bazen paylasiriz

() Hic paylagsmayiz.

15. Esinizle sorunlarinizi ne derecede paylasirsiniz?
() Paylaginz

() Bazen paylasiriz

() Hic paylasmayiz.

16. Esinizin size veya ¢ocuklariniza karsi tutumu nasildir ?
() Otoriter

() Demokratik

() Koruyucu — istekgi tutum
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EK-B
EK-B: EVLILIKTE UYUM OLGEGI

1.Bu maddede yer alan 0Ol¢egi kullanarak, buttn yonleri ile evliliginizdeki mutluluk dizeyini
en iyi temsil ettiine inandiginiz noktayr daire icine aliniz. Ortadaki 'mutlu’ s6zcigu
Uzerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve o6lgcek
kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢cok mutsuz olan kuglk bir azinligi, sag ucunda ise

evliligi cok mutlu kiiguk bir azinhigi1 temsil etmektedir.

Cok
Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asadidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki
anlasma ya da anlagsmazlik derecesini yaklasik olarak( X ) seklinde belirtiniz. Liitfen her
maddeyi degerlendiriniz.

Hemen her Ara sira Sikhkla Hemen her Her zaman
Her zaman o zaman
zaman anlasamadidi anlasamay anlagsamay
anlasiriz anlasamayi
anlasiriz miz olur 1z 5 z
2. Aile biitgesini idare
Sime () () () () () ()
3. Bos zaman
etkinlikleri () () () () () ()
4. Duygularin ifadesi () () () () () ()
5. Arkadaglar () () () () () ()
6. Cinsel iliskiler () () () () () ()
7. Toplumsal
kurallara
uyma(dogru, iyi veya ) () () () () ()
uygun davranig)
8. Yasam felsefesi () () () () () ()
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9. Esin akrabalariyla
anlasma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettidine inandiginiz bir cevabin yanindaki kutucugu ( X )
seklinde isaretleyiniz.

10. Ortaya c¢tkan uyumsuzluklar genellikle:
() Erkegin susmasi ile
() Kadinin susmasiile
() Karsilikh anlasmaya varilarak sonuglanir.

11. Ev disi etkinliklerinizin ne kadarini eginizle birlikte yaparsiniz?

() Hepsini
() Bazilarini
() Cokazni
() Hig birini

12. Bos zamanlarinizda genellikle agagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Disarida bir seyler yapmay!
() Evde oturmayi
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmayi tercih eder?
() Disarida bir seyler yapmayi
() Evde oturmayi
13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
() Siksik
( ) Aradasirada
() Cok seyrek
()
14. Hayatinizi yeniden yasayabilseydiniz;

Hicbir zaman

() Aynikigiyle evlenirdiniz
() Farkl bir kisiyle evlenirdiniz
( ) Hicevlenmediniz
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
( ) Hemen hemen higbir zaman
() Nadiren
( ) Cogu konularda
()

Her konuda
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EK-C

EK-C EYSENCK KiSILIK ANKETI-GOZDEN GEGIRILMIS KISA
FORMU

Yonerge: Liitfen asagidaki her bir soruyu, 'Evet' ya da 'Hayir't
isaretleyerek cevaplaymiz. Dogru veya yanlis cevap ve celdirici soru
yoktur. Hizli cevaplayiniz ve sorularin tam anlamlar ile ilgili ¢ok uzun

diistinmeyiniz.

Cevaplar : Evet Hayir

1. Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda
degisir mi?
a.Evet b.Hayir

2. Konuskan bir kisi misiniz?

a.Evet b.Hay1r

3. Borglu olmak sizi endiselendirir mi?
a.Evet b.Hay1r

4.  Oldukga canli bir kisi misiniz?
a.Evet b.Hayir

5. Hig sizin paymiza diisenden fazlasini alarak aggozliiliik

yaptiginiz oldu mu?
a.Evet b.Hay1r

6.  Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglar1 kullanir

misiniz?

a.Evet b.Hay1r
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7. Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz bir seyi yapmakla

hi¢ baska birini sugladiniz m1?
a.Evet b.Hayir

8. Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi

tercih edersiniz?

a.Evet b.Hay1r
0. Siklikla kendiniz 1 her seyden bikmis hisseder misiniz?
a.Evet b.Hayir

10. Hi¢ baskasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa)

aldiniz mi?

a.Evet b.Hay1r
1. Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misiniz?
a.Evet b.Hayir
12. Evliligin modas1 ge¢mis ve kaldirilmasi gereken bir sey

oldugunu diistiniiyor musunuz?

a.Evet b.Hayir
13. Oldukga sikici bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir
misiniz?

a.Evet b.Hay1r

14. Kaygili bir kisi misiniz?
a.Evet b.Hay1r

15. Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir?
a.Evet b.Hay1r
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16. Yaptiginiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi

endiselendirir mi?

a.Evet b.Hayir

17. Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz mi1?

a.Evet b.Hayir

18. Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz?
a.Evet b.Hay1r

19. Hig bagka birini kendi yarariniza kullandiniz mi?
a.Evet b.Hay1r

20. Baskalariyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz misinizdir?
a.Evet b.Hayir

21. Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?
a.Evet b.Hayir

22. Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan

daha m1 iyidir?

a.Evet b.Hayir
23. Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diistiniirler mi?
a.Evet b.Hayir
24. Baskasina onerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular
misiniz?
a.Evet b.Hayir
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EK-D MIiZAC VE KARAKTER ENVANTERI
Adi Soyad:

Tarih

TCI

Bu anket formunda kisilerin kendi tutumlarini, gorislerini, ilgilerini ya da Kkisisel

duygularini tanimlarken kullanabilecekleri ifadeleri bulacaksiniz.

Her ifade DOGRU (D) ya da YANLIS (Y) olarak yanitlanabilir. ifadeleri okuyunuz ve
hangi segenegin sizi en iyi tanimladigina karar veriniz. Sadece su anda nasll
hissettiginiz degil, cogunlukla ya da genellikle nasil davrandiginizi ve hissettiginizi

tanimlamaya caliginiz.
Bu anket formunu kendi basiniza doldurunuz.
Lutfen tm sorulari yanitlayiniz.

Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yanitlarken ¢ok zaman harcamayiniz.

1. Codu kimse zaman kaybi oldugunu disinse bile, sirf edlence ya da
heyecan olsun diye ¢cogunlukla yeni seyler denerim. D Y

2. Codu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile, genellikle her seyin iyiye
gidecegine guvenirim. D Y
Cogdu kez, guzel bir konugsma ya da siirden derinden etkilenirim.D Y
Cogdu kez, kosullarin kurbani oldugumu distndrim. D Y

Benden cok farkl olsalar bile, genellikle baskalarini oldugu gibi kabul

ederim. D Y
Mucizelerin olabilecegine inanirim. D Y
Beni inciten kimselerden intikam almak hosuma gider. D Y

Bir seye yogunlastigimda, codu kez zamanin nasil gectiginin farkina
varmam. D Y

9. Cogu kez, yasamin pek az bir amaci ya da anlami oldugunu disindrim.

D Y
10. Herkesin karsisina ¢ikabilecek sorunlara ¢6zim bulmakta yardimci olmak
isterim. DY
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11. Belki de yaptigimdan daha fazlasini basarabilirim, ancak bir seye ulasmak
icinkendimi gereginden fazla zorlamada bir yarar gérmiyorum. D Y
12. Baskalari endiselenecek bir sey olmadigini distinseler bile, tanidik olmayan

ortamlarda kendimi gogunlukla gergin ve endiseli hissederim. D Y

13. isleri yaparken gecmiste nasil yapildigini diisiinmeksizin, cogu kez o anda

nasilhissettigimi temel alarak yaparim. D Y

14. igleri bagkalarinin arzularina birakmaktansa, genellikle kendi tarzima gére

yaparim. D Y

15. Cogu kez gevremdeki kimselerle dylesine baglantili oldugumu disunariim ki,

sankiaramizda bir ayrilik yokmus gibi gelir. D Y
16. Benden farkli digunceleri olan kimselerden, genellikle hoglanmam.
D Y

17. Cogu durumda, dogal tepkilerim gelistirmis oldugum iyi aliskanlklara
dayanir. D Y

18.Bir ¢ok eski arkadasimin glvenini kaybedecek dahi olsam, zengin ve Unli

olmak igin yasal olan hemen her seyi yaparim. D Y
19. Cogu kimseden daha ¢ok tedbirli ve deneyimliyimdir. D Y

20. Bir geylerin yanlis gidebileceginden endiselendigim igin, ¢ogu kez

yapmaktaoldugum isi birakmak zorunda kalirim. D Y

21. Yasanti ve duygularimi kendime saklamak yerine, arkadaslarimla agikcga

tartismaktan hoslanirim. D Y
22.Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk yorulurum.
D Y

23.Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirip baska her seyi unuttugumdan,

cogu kez “dalgin” olarak adlandirilirim. D Y
24. Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest hissederim.

D Y

25. Bir bagkasinin duygularini, cogu kez kendiminkiler kadar dikkate alirim.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

EK-D

D Y

Birkac saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, cogu zaman biraz riskli seyler
(sarp tepeler ve keskin virajlar Uzerinde araba kullanmak gibi) yapmayi tercih
ederim. D Y

Tanimadigim kimselere given duymadiim igin, ¢odu kez yabancilarla

tanigmaktan kaginirim. D Y

Baskalarini edebilecedim kadar gok memnun etmekten hoslanirim.

D Y

Bir is yaparken “yeni ve geligtiriimis” yollardan ¢ok, “eski ve denenmis” yollari

tercih ederim. D Y

Zaman yoklugu nedeniyle, genellikle igleri dnemlilik sirasina gore yaparim.

D Y

Cogu kez hayvanlari ve bitkileri yok olmaktan korumaya yarayacak igler

yaparim. D Y
Cogu kez baska herkesten daha zeki olmayi dilerim. D Y
Dusmanlarimin aci gektigini gérmek bana hognutluk verir. D Y

Her ne zaman olursa olsun, ¢ok dizenli olmak ve Kkisiler igin kurallar

koymaktan hoslanirim. D Y

Dikkatim ¢ogu kez baska bir seye kaydigi icin, uzunca bir stire ayni ilgiyi

surdirmem gugtar. D Y

Tekrarlanmis uygulamalar bana, ¢ogu anlik durtller ya da telkinlerden daha

guclu olan iyi aliskanliklar kazandirdi. D Y

Genellikle o kadar kararliyimdir ki, basgkalari vazgegtikten sonra bile

c¢alismaya devam ederim. D Y

Yasamda, bilimsel olarak agiklanamayan bir ¢cok seye hayran olurum.
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53

EK-D

Birakabilmeyi diledigim bir ¢cok kot aligkanligim var. D Y
Sorunlarima ¢ogu kez bir bagkasinin ¢ézim saglamasini beklerim.

D Y
Cogu kez nakit param bitinceye ya da asiri kredi kullanip borglanincaya
kadar para harcarim. D Y
Gelecekte bir hayli sansli olacagimi disinGrdm. D Y
Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten coju kimseye gore daha ge¢ kurtulurum.

D Y
Yalniz olmak beni her zaman rahatsiz etmez. D Y

Gevsemekteyken, gogunlukla beklenmedik sekilde iggdru (yani olaylarin

altinda yatan nedeni kesfederim) ya da anlayis pariltilari hissederim.

D Y
Bagkalarinin  benden ya da isleri yapma tarzimdan hoslanip
hogslanmadiklarina pek aldirmam. D Y
Herkesi memnun etmek mumkun olmadigi i¢in, genellikle kendim igin ne
istiyorsam sadece onu edinmeye c¢alisirim. D Y
Goruslerimi kabul etmeyen kimselere karsi sabirli degilimdir. D Y
Cogu kimseyi pek de iyi anladigim sdylenemez. D Y
Ticarette basarili olmak i¢in sahtekar olmak zorunda degilsiniz.

D Y
Bazen kendimi dogayla dylesine baglantili hissederim ki, her sey bir canli
[Jorganizmanin pargasiymis gibi gérunur. D Y
Konusmalarda konugsmaci olmaktan cok iyi bir dinleyicimdir. D Y

. Cogu kimseden daha ¢abuk &fkelenirim. D Y
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Bir grup yabanciyla tanismak zorunda oldugumda, ¢ogu kimseden daha

sikilganimdir. D Y

Cogu kimseden daha duygusalimdir. D Y

Bazen neler olacagini sezmeme olanak veren bir “altinci his’e sahipmisim
gibi gelir. D Y

Birisi beni bir sekilde incitti mi, genellikle acisini gikartmaya c¢aligirim.

D Y
Tutumlarimi, blyuk olgiide denetimim disindaki etkiler belirler. D Y
Her giin amaglarima dogru bir adim daha atmaya calisirim. D Y
Cogu kez, baskalarindan daha gigli olmay: dilerim. D Y

Karar vermeden 6nce isler konusunda uzunca sure dustinmeyi tercih ederim.
D Y

Cogu kimseden daha ¢ok galisirim. D Y

Cok kolay yoruldugumdan, codu kez kisa uykulara ya da ek dinlenme

doénemlerine gereksinim duyarim. D Y
Baskalarinin hizmetinde olmaktan hoglanirim. D Y

Ustesinden gelmem gereken gegici sorunlara aldirmaksizin, daima her seyin

yolunda gidecegini dasinirim. D Y

Cok miktarda para biriktirmis olsam dahi, kendim icin para harcamakta

zorlanirim. D Y

Cogu kimsenin bedensel olarak tehlike hissettigi durumlarda, genellikle sakin

olurum. D Y
Sorunlarimi kendime saklamaktan hoglanirim. D Y

Kigisel sorunlarimi, ¢cok az tanidigim veya kisa sure oOnce tanistigim
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80.

81.

82.

EK-D

insanlarla tartismaktan rahatsiz olmam. D Y

Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa, evde oturmaktan

hoslanirim. D Y

Kendilerine yardimi dokunamayan zayif kimselere yardim etmenin zekice

oldugunu disinmuayorum. D Y

Bana haksizlik yapmis olsalar dahi, baskalarina haksizca davranirsam

huzursuzluk hissederim. D Y
insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini anlatirlar. D Y
Cogu kez, sonsuza degin geng kalabilmeyi dilerim. D Y

Yakin bir arkadasimi kaybedince, genellikle ¢odu kimseden daha c¢ok

uzularam. D Y

Bazen, zaman ve mekanda sonu ve siniri olmayan bir nesnenin sanki

parcasiymisim hissine kapilirim. D Y

Bazen baskalarina kargi sozciklerle agiklayamadigim bir yakinhk

hissederim. D Y

Bana gecmiste haksizlik yapmis olsalar dahi, baskalarinin duygularini

dikkate almaya ¢alisirim. D Y

Kati kurallar ve duzenlemeler olmaksizin, insanlarin her istediklerini

yapabilmeleri hosuma gider. D Y

Bana karsi dostca davranmayacaklari daha 6énce soylenmis olsa dahi,

yabancilarla bulustugumda rahat ve acik s6zli olmayi surddrtrim.

D Y

Gelecekte bir seylerin kotliye gidecedi konusunda, ¢cogu kimseden genellikle

daha endiseliyimdir. D Y

Bir karara varmadan once genellikle her seyi etraflica dusunuram.D Y
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Bagkalarina karsi sempatik ve anlayisli olmanin, pratik ve kati dislnceli

olmaktan daha édnemli oldugunu distntrim. D Y

Etrafimdaki tim nesnelere karsi c¢ogunlukla gulgli bir batinlik hissi

hissederim. D Y
Cogu zaman “Sldperman” gibi 6zel guclerimin olmasini dilerim. D Y
Baskalari beni ¢ok fazla denetliyor. D Y
Ogrendiklerimi bagkalariyla paylasmaktan hoslanirim. D Y

Dinsel yasantilar, yasamimin gergcek amacini anlamamda bana yardimci

olmustur. D Y

Cogu kez baskalarindan ¢ok sey dgrenirim. D Y

Tekrarlanmis uygulamalar, basarili olmamda bana yardimi olan, pek c¢ok

seyde iyi olmama olanak vermistir. D Y

Abartili olan veya gergek olmayan seylere dahi, genellikle baskalarini

inandirabilirim. D Y

Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak icin daha fazla dinlenme,

destek ya da glivenceye gereksinim duyarim. D Y

Yasamin kurallari oldugunu ve hi¢c kimsenin aci c¢ekmeksizin bunlari

gigneyemeyecegini bilirim. D Y

Baskalarindan daha ¢ok zengin olmak istemem. D Y

Dunyay! daha iyi bir yer haline getirmek igin, kendi yasamimi severek riske
ederdim. D Y

Bir sey hakkinda uzunca sure dusundikten sonra dahi, mantiksal

nedenlerimden ¢ok duygularima glivenmeyi 6grendim. D Y

Bazen yagamimin, buyudk bir manevi gug tarafindan yonetildigini daguniram.
D Y
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98. Bana adice davranan birisine genellikle adice davranmaktan hoslanirim.
D Y

99. Son derece pratik ve duygularina gére hareket etmeyen birisi olarak

taninirnm. D Y
100. Benim igin, birisiyle konusurken distincelerimi diizenlemek kolaydir.
D Y
101. Beklenmedik haberlere ¢cogu kez O&ylesine guglu tepki veririm ki,
pismanlik duydugum seyler sdyler ya da yaparim. D Y
102. Duygusal yakariglardan (kotirim  kalmis  cocuklara yardim
istendigindeki gibi) oldukg¢a ¢ok etkilenirim. D Y
103. Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim igin ¢ogu kimseden
genellikle daha ¢ok zorlanirim. D Y
104. Oyle gok kusurluyum ki, bu yiizden kendimi pek de sevmem.
D Y
105. Sorunlarima uzun vadeli ¢ézUmler aramak i¢in ¢cok az zamanim var.
D Y
106. Sirf ne yapilacagini bilmedigim icin, cogu kez sorunlarin geregine
bakamam. D Y
107. Cogu kez zamanin akisini durdurabilmeyi dilerim. D Y
108. Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret ederim.
109. Biriktirmektense, para harcamayi yeglerim. D Y
110. Bir 6yklyU daha guling hale getirmek yada birisine saka yapmak icin,
dogrulari egip bikmeyi genellikle iyi beceririm. D Y
111. Sorunlar olsa bile, bir arkadasligin hemen her zaman surip gitmesine
caligirim. D Y
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112. Utandinlir ya da asagilandigimda etkisinden ¢ok cabuk kurtulurum.
D Y
113. Cok gergin, yorgun ya da endiseli oldugum zamanlarda, islerdeki
degisikliklere uyum saglamam son derece gugtar. D Y
114. islerin eski yapilis tarzini degistirmeden énce, genellikle ok iyi ve
gercekgi nedenler talep ederim. D Y
115. lyi aliskanliklar edinebilmem icin, beni egiten kisilerden ok fazla
yardima gereksinim duyarim. D Y
116. Duygu-disi algilamanin (telepati ya da énceden bilme gibi), gercekten
de mumkun olduguna inanirim. D Y
117. Candan ve yakin arkadaglarimin ¢ogu zaman benimle birlikte
olmasini isterim. D Y
118. Uzun zaman harcamama karsin pek basarili olmasam dahi, cogu kez
ayni seyi yeniden defalarca denemeyi surdiririm. D Y
119. Hemen herkes korku dolu olsa bile, ben hemen her zaman rahat ve
tasasiz kalirnm. D Y
120. HUuzunlG sarki ve filmleri epeyce sikici bulurum. D Y
121. Kosullar cogu kez beni irademe karsi bir seyler yapmaya zorlar.
D Y
122. Benim icin, benden farkli olan insanlara katlanmak guigtir. D Y
123. Mucize denilen ¢ogu seyin, sadece sans eseri oldugunu dusundram.
D Y
124. Birisi beni incittiginde, intikam almaktansa kibar davranmay! tercih
ederim. D Y
125. Cogu kez yaptigim isin o kadar etkisinde kalirm ki, zaman ve
mekandan kopmus gibi hissederim. D Y
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126. Yasamimin gergek bir amaci ve énemi oldugunu sanmiyorum.
D Y
127. Baskalariyla olabildigince is birligi yapmaya ¢aligirim. D Y
128. Basarilarimdan dolayi i¢im rahattir ve daha iyisini yapmak igin pek
istekli degilimdir. D Y
129. Bagskalari pek tehlikeli olmadigini disinse de, tanidik olmayan
ortamlarda ¢cogu kez gergin ve endiseli hissederim. D Y
130. TUm ayrintilar batindyle didstnmeksizin, ¢odu kez i¢c gudulerimi,
Onsezi ve sezgilerimi izlerim. D Y
131. Baskalarinin benden istediklerini yapmayacagim igin, gogu kez benim
asiri bagimsiz oldugumu dusudndrler. D Y
132. Cogu kez etrafimdaki tim kigilerle gug¢li manevi ve duygusal
yakinligim oldugunu hissederim. D Y
133. Benden farkli deger yargilari olan insanlari sevmek, benim igin
genellikle kolaydir. D Y
134. Baskalari benden daha fazlasini beklese dahi, olabildigince az is
yapmaya c¢aligirim. D Y
135. lyi aligkanliklar benim icin “ikinci miza¢” olmustur ve hemen her
zaman otomatik ve kendiliginden davranislardir. D Y
136. Baskalarinin bir sey hakkinda, benden daha cok sey bilmelerinden,
genelde rahatsizlik duymam. D Y
137. Genellikle kendimi baskalarinin yerinde hayal etmeye calisir, bdyle
onlari daha iyi anlayabilirim. D Y
138. Tarafsizlik ve durustlik gibi ilkeler yasamimin bazi yonlerinde pek az
rol oynarlar. D Y
139. Para biriktirmede ¢cogu kimseden daha iyiyimdir. D Y
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140. isler yolunda gitmediginde hemen baska etkinliklere daldigim igin,
kendimi nadiren d6fkelenmis ve engellenmis hissederim. D Y
141. Cogu kimse onemli olmadigini dusinse bile, ¢cogu kez islerin
degismez ve dizenli bigimde yapilmasinda israr ederim. D Y
142. Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukg¢a glvenli ve emin
hissederim. D Y
143. Ozel duslncelerimden nadiren sdz ettigimden, arkadaslarim
duygularimi anlamakta guglik ¢ekerler. D Y
144, Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu soylese bile, isleri

yapis tarzimi degistirmekten nefret ederim. D Y
145. Bilimsel olarak agiklanamayan geylere inanmanin, akillica olmadigini

disuntrdm. D Y
146. Dusmanlarimin aci gektigini hayal etmekten hoglanirm. D Y
147. Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha ge¢ yorulurum.

D Y

148. Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirm. D Y
149. Arkadaslarim her seyin yolunda gidecegini soyleseler dahi, endiseye

kapilarak yapmakta oldugum isi birakirim. D Y
150. Cogu kez herkesten daha gicli olmayi dilerim. D Y
151. Genellikle ne yapacagimi segmede serbestimdir. D Y
152. Cogu kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki, bir an

nerede oldugumu unuturum. D Y
153. Bir ekibin Gyeleri, paylarini nadiren diristcge alirlar. D Y
154. Birka¢c saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢cogu zaman riskli

seyler (plandrle ugmak ya da parasitle atlamak gibi) yapmay: tercih ederim.
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D Y

155. Cogu zaman dirtisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki, tatil

yapmak gibi 6zel durumlar icin bile para biriktirmek bana glg¢ gelir. D Y

156. Baskalari memnun olacak diye kendi bildigimden sasmam. D Y
157. Yabancilarla birlikteyken hi¢ sikilgan degilimdir. D Y
158. Cogu kez arkadaslarimin arzularina boyun egerim. D Y
159. Zamanimin ¢ogunu, gerekli gibi gbérinen, ancak benim igin gercekte
onemsiz olan seylere harcarim. D Y
160. Neyin dogru neyin yanhs olduguna iligkin dinsel ya da ahlaki ilkelerin,
ticari kurallarda ¢ok etkili olmasi gerektigine inanmam. D Y
161. Cogu kez bagkalarinin yasantilarini daha iyi anlamak icin, kendi
yargilarimi bir kenara koymaya c¢aligirim. D Y
162. Aliskanliklarim, amagclarima ulasmakta ¢cogunlukla engel olur.
D Y
163. Dunyayl daha iyi bir yer yapmak igin; savas, yoksulluk ya da
haksizliklari énlemeye calismak gibi kisisel fedakarliklari gergcekten de
yaptim. D Y
164. Gelecekte olabilecek kotu seyler hakkinda hi¢ endiselenmem.
D Y
165. Kendi denetimimi yitirecek kadar, hemen hi¢ heyecanlanmam.
D Y
166. Dusundigumden daha uzun surerse, ¢gogu kez o isi birakirm.
D Y
167. Bagkalarinin benimle konusmalarini beklemektense, konusmalari
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kendim baslatmayi tercih ederim. D Y
168. Bana yanlis yapan birisini, gogu zaman ¢abucak bagiglarim.
D Y
169. Davranislarimi, biylk 6lgctide denetimim disindaki etkiler belirler.
D Y
170. Yanlis bir 6nsezi ya da hatali bir ilk izlenim nedeniyle, cogu kez
kararlarimi degistirmek zorunda kalirim. D Y
171. islerin yapilmasi icin,bir bagkasinin 6n ayak olmasini beklemeyi tercih
ederim. D Y
172. Genellikle bagkalarinin goriglerine saygi duyarim. D Y
173. Yasamdaki rolimun berraklasmasina yol agan, kendimi ¢ok coskulu
ve mutlu hissettigim yasantilarim olmustur. D Y
174. Kendim icin bir seyler satin almak eglendiricidir. D Y
175. Olagandisi seyleri algilayabildigime, hissettigime inanirm. D Y
176. Beynimin dizgtin ¢calismadigina inanirim. D Y
177. Yasamim igin koydugum belli amaglar, davraniglarima gugli sekilde
yol g0sterir. D Y
178. Genellikle baskalarinin basarisina 6n ayak olmak aptalcadir.
D Y
179. Cogu kez sonsuza degin yasamak isterim. D Y
180. Genellikle, bagkalarindan ayri kalmaktan hoglanirim. D Y
181. HUzOnlU bir film seyrederken, aglama ihtimalim ¢cogu kimseden daha
fazladir. D Y
182. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten cogu kimseye gore daha cabuk
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kurtulurum. D Y
183. Cezalandirimayacagimi hissettigimde, kurallari ve dizenlemeleri
¢ogu kez ihlal ederim. D Y
184. Ayartici durumlara karsi kendime glivenebilmem igin, iyi aliskanliklar
gelistirmemi saglayacak ¢ok sayida uygulama yapmam gerekir. D Y

185. Keske baskalari bu kadar gok konugsmasalar. D Y
186. Onemsiz ya da kétiiymiis gibi goriinseler bile, herkes itibar ve saygi
gormelidir. D Y
187. Yapilmasi gerekli olan isleri surdurebilmek igin, cabuk karar
vermekten hoslanirim. D Y

188. Yapmaya calistigim seylerde, sansim genellikle aciktir. D Y
189. Cogu kimsenin tehlikeli diye nitelendirebilecegi seyleri (1slak ya da
buzlu bir yolda hizli araba kullanmak gibi) kolayca yapabilecegime dair
genellikle kendime guvenirim. D Y
190. Basarili olma sansi olmadik¢a, bir sey Uzerinde calismayi
surdlirmede bir yarar gérmiyorum. D Y
191. isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirim. D Y
192. Egdlence ya da heyecan icin para harcamaktansa, biriktirmekten zevk
alirm. D Y
193. Bireysel haklar, herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha
onemlidir. D Y
194. Kendimi, ilahi ve olaganUsti bir manevi glgcle temas icinde hissettigim
yasantilarim oldu. D Y
195. Ansizin, var olan herseyle berrak ve derinden bir aynilik duygusu
hissettigimepeyce cogkulu anlarim oldu. D Y
196. lyi aligkanliklar, isleri istedigim sekilde yapmami kolaylastirir.
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D Y
197. Cogu kimse benden daha ¢ok ¢are bulucu goérindar. D Y
198. Sorunlarim igin, ¢codu kez baskalarini ve kosullari sorumlu tutarim.
D Y
199. Bana kotli davranmis olsalar bile, baskalarina yardim etmekten
hosnutluk duyarim. D Y
200. Cogu kez, tim yasamin kendisine bagl oldugu manevi bir glclin
parcasiymis hissine kapilirm. D Y
201. Arkadaslarla birlikteyken dahi, duygularimi ¢ok fazla agmamay tercih
ederim. D Y
202. Kendimi zorlamaksizin, tim gun boyunca genellikle bir seylerle
“‘mesgul” kalabilirim. D Y
203. Bagkalari ¢abuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden

once hemen her zaman tim olgular hakkinda ayrintili dagtintrim. D Y

204. Bir seyi yanlis yaptigimi anladigimda, sikintidan o&yle kolayca
kurtulamam. D Y
205. Cogu kimseden daha miukemmeliyetgiyimdir. D Y

206. Bir seyin dogru mu yanlhis mi oldugu, sadece bir goriis meselesidir.
D Y

207. Simdiki dogal tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve uzun vadeli
amaglarimla tutarli oldugunu disunuram. D Y

208. TUum yasamin, bUtlinulyle aciklanamayacak bir manevi dizen ya da
glce bagh olduguna inanirim. D Y

2009. Bana kizgin olduklari séylenmis olsa bile, yabancilarla tanistigimda
glvenli ve rahat olacagimi distntram. D Y

210. insanlar yardim, sempati ve sicak bir anlayis bulmak icin bana
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yaklasmanin kolay oldugunu sdylerler. D Y
211. Yeni dislinceler ve etkinliklerden heyecan duymada, ¢ogu kimseye
go6re daha geriyimdir. D Y
212. Bir baskasinin duygularini incitmemek i¢cin dahi olsa, yalan
sOylemekte sikinti yasarim. D Y

213. Hoslanmadigim bazi insanlar var. D Y
214. Herkesten daha fazla hayran olunmak istemem. D Y
215. Siradan bir seye bakarken, ¢cogu kez olagan Usti bir sey olur ve sanki
onu ilk kez gériyormusum duygusuna kapilirim. D Y
216. Tanidigim ¢ogu kimse, baska kimin incinecegine aldirmaksizin,
yalnizca kendisini digunar. D Y
217. Yeni ve alisiimadik bir sey yapmak zorunda oldugumda, genellikle
gergin ve endiseli hissederim. D Y
218. Cogu kez kendimi tukenmiglik sinirna dek zorlarrm ya da
yapabilecegimden daha fazlasini yapmaya ¢alisirim. D Y
219. Kimileri para konusunda asiri cimri ya da eli siki oldugumu dusundar.
D Y
220. Mistik yasanti soOylentileri, muhtemelen sadece birer hisnu
kuruntudan ibarettir. D Y
221. Sonucunda aci gekecegimi bilsem bile, irade gucim c¢ok gugli
ayartmalarin Ustesinden gelemeyecek kadar zayiftir. D Y
222. Herhangi birisinin aci ¢ektigini gérmekten nefret ederim. D Y
223. Yasamda ne yapmak istedigimi biliyorum. D Y
224, Yaptigim isin dogru mu yanlis mi oldugunu distnip tasinmak igin,
duzenli olarak zaman ayiririm. D Y
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225. Cok dikkatli olmazsam, benim igin igler cogu kez ters gider. D Y
226. Kendimi keyifsiz hissettigim zamanlarda, yalniz kalmak yerine
arkadaslarla birlikte olmak daha iyi hissetmeme neden olur. D Y
227. Ayni seyi yasamayan birisiyle duygularimi paylasmanin, mimkin
olmadigini disundrim. D Y
228. Cevremde olup bitenlerden bitindyle haberdar olmadigim igin,
baskalarina gogu kez sanki baska bir dinyadaymisim gibi gelir. D Y

229. Keske baskalarindan daha iyi gértinusla olsam. D Y
230. Bu anket formunda ¢ok yalan sdyledim. D Y
231. Arkadas canlisi olduklari séylenmis olsa bile, genellikle yabancilarla
tanismak zorunda kalacagim sosyal ortamlardan uzak dururum. D Y
232. Baharda giceklerin agmasini, eski bir arkadags! yeniden gérmek kadar
severim. D Y
233. Zor durumlari, genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak
degerlendiririm. D Y
234. Benimle ilgili kimseler, igleri benim tarzima gére yapmayi 6grenmek
zorundadirlar. D Y
235. Sahtekar olmak, yalnizca yakalandiginizda sorun yaratir. D Y
236. Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra dahi, cogu kimseden daha fazla
guvenli ve enerjik hissederim. D Y
237. Herhangi bir kagidi imzalamam istendiginde, herseyi okumaktan
hoslanirim. D Y
238. Yeni bir seyler olmadiginda, genellikle heyecan ya da cogku verici bir
sey aramaya baglarim. D Y
239. Bazen keyifsiz olurum. D Y
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240. Ara sira insanlarin arkasindan konusurum. D Y
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