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OZET

Giliniimlizde oOrgiitlerin basarili olmasinda calisanlarin Orgiite bagliliginin
arttirilmasi 6nemli bir faktor olarak diistiniilmektedir. Ancak bu tek basina bir orgiitiin
basarili olmasi icin yeterli degildir. Orgiitlerin sadece i¢ paydaslarina ve miisterilere
odakli olmast degil ayn1 zamanda tiim diger paydaslar1 ve gevresine karsi duyarl
olmas1 beklenmektedir. Orgiitsel sosyal sorumluluk, bir &rgiitin calisanlari,
miisterileri, tedarikgileri, hissedarlar1 ve iginde faaliyet gosterdigi ¢cevre dahil olmak
tizere paydaslarina karsi sahip oldugu etik ve ahlaki yikiimlilikleri ifade eden bir
kavramdir. Zira kanun ve ydnetmeliklere uymanin yani sira toplumun ve ¢evrenin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek de orgiitlerin sorumluluklar1 arasindadir.
Orgiitsel baglilik ve orgiitsel sosyal sorumluluk, érgiitsel davranig alaninda iki dnemli
kavram olarak kabul edilmektedir. Bu iki kavram arasindaki iliski, her iki kavramin da
birbirini etkilemesiyle karmasik ve ¢ok boyutludur.

Bu aragtirmanin amaci Orgiitsel baglilik ve kurumsal sosyal sorumluluk
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin orneklemini ise Afganistan Dogal
Kaynaklar Dairesi Baskanligi'min 200 idari personel olusturmaktadir. Orneklem
biiyiikliigiinii belirlemek i¢in Morgan tablosu kullanilmistir. Istatistiksel evrenin
bliytikliigline gore (200 kisi) orneklem biiytikliigli 132 olmus ve son olarak arastirmaci
tarafindan 126 anket degerlendirmeye alinmistir. Mevcut arastirma anketi ii¢
boliimden olusmaktadir, birinci boliim cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlerle, ikinci boliim sosyal sorumlulukla ve {igiincii boliim orgiitsel baglilikla
ilgili sorular igermektedir. Orgiitsel bagliligi 6lgmek igin Ellen ve Meier' tarafindan
gelistirilen sosyal sorumluluk anketini ve boyutlarini tasarlamak i¢in i¢ ve dis anketler
kullanilmistir. Bu anket sosyal sorumluluk boyutlar ile ilgili 33, orgiitsel baghlik ile
ilgili 17 soru icermektedir. Katilimcilardan her bir soru hakkinda gorislerini
belirtmeleri istenmistir. Bu anket 05.10.2021 ile 15.10.2021 tarihleri arasinda Taliban
rejimi dncesi yapilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgilere gore; orgiitsel baglilik yasal
sorumluluk, ahlaki sorumluluk, ekonomik sorumluluk ve ulusal sorumluluk iizerinde
olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Sosyal Sorumluluk, Kabil Merkezi Cevre

Koruma Teskilati.



SUMMARY

Today, increasing the commitment of employees to the organization is
considered as an important factor in the success of organizations. However, this alone
Is not enough for an organization to be successful. Organizations are expected not only
to be focused on their internal stakeholders and customers, but also to be sensitive to
all other stakeholders and their environment. Organizational social responsibility is a
concept that expresses the ethical and moral obligations an organization has towards
its stakeholders, including its employees, customers, suppliers, shareholders and the
environment in which it operates. Because, in addition to complying with laws and
regulations, acting in line with the interests of society and the environment is among
the responsibilities of organizations. Organizational commitment and organizational
social responsibility are accepted as two important concepts in the field of
organizational behavior. The relationship between these two concepts is complex and
multidimensional as both concepts affect each other.

The aim of this research is to examine the relationship between organizational
commitment and corporate social responsibility. The universe of the research consists
of employees. The data of the research consists of 200 administrative personnel of the
Afghanistan Natural Resources Department. The Morgan chart was used to determine
the sample size. According to the size of the statistical universe (200 people), the
sample size was 132 and finally 126 questionnaires were evaluated by the researcher.
The current research questionnaire consists of three parts, the first part contains
questions about demographic variables such as gender, age, education level, the second
part includes questions about social responsibility and the third part includes questions
about organizational commitment. Internal and external questionnaires were used to
design the social responsibility questionnaire developed by Ellen and Meier to measure
organizational commitment and its dimensions. This questionnaire contains 33
guestions about social responsibility dimensions and 17 questions about organizational
commitment. Participants were asked to express their opinions about each question.
Participants were asked to express their opinions about each question. This survey was
conducted between 05.10.2021 and 15.10.2021 before the Taliban regime.



According to the information obtained as a result of the research; organizational
commitment has a positive and significant effect on legal responsibility, moral

responsibility, economic responsibility and national responsibility.

Keywords: Organizational Commitment, Social Responsibility, Kabul Central
Environmental Protection Agency.
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GIRIS

Insan, dogumundan hayatinin sonuna kadar toplumda yasayan ve diger
insanlarla siirekli etkilesim i¢inde olan sosyal bir varliktir. Bu nedenle her zaman bir
toplulukta nasil yasayacagini 6grenmeli ve ihtiyaclarini kargilamalidir. Bu ise bir
kisinin sosyallesme siirecinde 6grendigi bir dizi sosyal beceri gerektirir ve bunlarin
dogru sekilde 6grenilmesi sosyal sorumlulugun olugmasina yol agabilir. Son on yilda,
sosyal sorumluluk, 6nceden kentsel egitim ve vatandaslik olarak adlandirilan ¢alisma
alanmin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmustir. Sosyal sorumluluk kavrami, bireyin ve
Orgiitiin daha genis toplum ve siyasi toplulugun sorumlu ve aktif {iyeleri olmasini

saglayan sosyal becerilerin gelistirilmesini icerdiginden ¢ok daha genis bir kavramdir

(Berman, 1993).

Sosyal sorumluluk, sosyal kurallara uymak ve toplumun bireyden beklentilerini
kargilamak olarak tanimlanmistir. Bu kanunlar sosyal rollerden ¢ikarilir ve aslinda
kiiltiirel ve sosyal normlar1 ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bir bireyin toplumdaki
diger insanlara bagliliginin nasil ve ne 6l¢iide oldugunu gostermektedir (Ford, 1985).
Orgiitsel sosyal sorumlulugun gerekliliklerinden biri 6rgiitsel baglhliktir. Orgiitsel
baglilik, basitce ¢alisanin orglitsel degerleri benimsemesini ifade etmektedir. Vicdan,
15 etigi, isteklilik ve sorumluluk gibi ¢ok sayida kavram, bagliliga esdeger bircok
farkliliga ragmen kullanilmakta, diger bir deyisle bir¢ok orglitsel psikolojik kavram
gibi baglilik da farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Shokrzadeh, 2002).

Yonetim kuramlar1 esas itibariyle, endiistri devriminden sonra ve 6zellikle de
1900’lerden itibaren sistemli bir sekilde gelismeye baslamig ve yonetimin belirli ilke
ve kurallara sahip bir ¢aligma alani olarak kabul ettirmesi de i¢inde bulundugumuz
ylizyilda olmus. Yonetim kuramlari, klasik ve modern yonetim kuramlara ayrilmistir.
Klasik yonetim kuramin ii¢ ayri1 alt yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
onciiliigiinii Frederick W. Taylor'un yaptig1 'bilimsel yonetim' yaklasimi; Ikincisi,
onciiliigiinii Henri Fayol’'un yaptigir 'yonetim siireci' yaklasimi ve {iglinciisii de
onciiliigiinii Max Weber’in yaptig1 'biirokrasi' yaklagimidir. Modern yonetim kurami
1929' da ABD’de baslayan ekonomik krizden ¢ikabilmek i¢in 6ngoriilen yol "daha
verimli calismak ve daha ¢ok iiretmek olmustur." Bu da "klasik yonetim kuraminin

eksikleri ve sorunlar1 var m1?" sorusunu giindeme getirmis.



Bilimsel yonetimin babasi olarak anilan Taylor'un zamaninda, yoneticilere
verilen tavsiye atolyelerini iiretken tutmak ise ve insan iligkileri okulunda yoneticiler
manevi ve psikolojik ihtiyaglarmi karsilamaya tesvik ediliyorsa, artik yoneticiler
cevreye odaklanmaktadir. Yoneticilerin tim dikkatini Orgiitiin {iretkenligi ve
karliliginda goren geleneksel oOrgiit kurami, yerini cevresel ve sosyal konulara
odaklanan bir yaklasima birakmaktadir. Giiniimiizde basarili olmak ig¢in, Orgiitler
sadece miisterileri acisindan Orgiitiin dis cevresine degil, ayn1 zamanda tim
calisanlarina, vatandaslarina, tiim insanlara ve bu gezegenin tim dogasina miisterileri
olarak bakmalidir. Giiniimiiz yoneticileri, teknik ve insan becerilerine ek olarak, sosyal
sorunlart yonetme, sosyal ve ¢evresel ihtiyaglara yanit verme becerileriyle donatilmis
olmal1 ve topluluk sorunlarini 6rgiitsel hedeflerinin bir parcasi olarak ele almalidir.
Sosyal konulara dikkat etmek, orgiitlerde gerekli yapilar1 olusturmay: ve biitiinciil bir
kiiltiir olusturmay1 gerektirmektedir. Orgiitlerin sosyal sorumlulugu konusu sadece
0zel sektor icin degil kamu sektorii i¢inde onem kazanmis bir konudur. Kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinde kamu yarart kavraminin yaninda sosyal sorumluluk
kavrami da Onemlidir. Sosyal sorumluluga inan¢ yaratmak, kamu hizmetini
yonetmenin temel tasidir ve orglitlerdeki sosyal sorumluluk yoneticileri, temel bir
gerekliligi yazip buna inandiklarinda, kesinlikle bunu basarmak icin gerekli
mekanizmalar1 saglamaya ¢alisacaklardir. Asgari yasal gerekliliklerin 6tesine gegmek,
orgiitiin faaliyet gosterdigi sosyal sorumluluktur. Orgiitsel sosyal sorumluluk, bir
orgiitiin hem i¢ hem de dis toplum tizerindeki sosyal etkisini dikkate alan iistiin bir i
yaklasimidir ve temel amaci kamu- 6zel sivil dahil olmak {izere tiim sektorleri bir araya
getirmektir. Bir yandan ekonomik faydalari ¢evre ile uyumlu hale getirir, diger yandan
1 basarisina, biiyiimesine ve istikrarina neden olur. Tabi ki, isletmenin sosyal
sorumluluga bagimliliginin, isin tiirii ve ekonomik birimin biiyiikligi ile orantili
oldugu dikkate alinmalidir. Son 30 yilda endiistriyel psikoloji ve orgiitsel davranis
alanindaki en Onemli arastirma konularindan biri olan orgiitsel baghlik, calisan
performansi ve davraniglarinin ¢ogu {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur.
Orgiitsel baghlik, bireyin drgiitii temsilcisi olarak gérmesi ve drgiitiin bir iiyesi olarak
kalmak istemesi anlamima gelmektedir. Orgiitsel davranis alaninda nemli bir konu,

yoneticilere ¢alisanlarini nasil motive edeceklerinin 6gretilmesidir. Béylece orgiite ve



isverenlerine daha fazla baglilik hissederler. Calisan bagliligi dolayli olarak orgiitiin
kiiresel rekabet sahnesinde kalmasina da etki edecektir. Yoneticilerin galisanlarinin

bagliligin1 artirabilmesinin bir yolu sosyal sorumluluktur.

Son zamanlarda, orgiitsel baglilik orgiitsel davranis1 anlama ve calisanin iste
kalma arzusunu tahmin etmede 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Orgiitlerde
sadece isini iyi yapan yetenekli calisanlara sahip olmak yeterli degildir. Ayrica
kurulusun fayda saglayabilmesi i¢in bu ¢alisanlara uzun siire orgiitte bagl tutabilmek
de 6nemlidir. Bunun 6nemli kisa bir senaryo ile gostermek miimkiindiir. Bir igveren
oldugunuzu diisiiniin, yeni mezun bir genci ise aldiniz ve ona ilgili tiim siirecleri igin
gerektirdigi tiim egitimleri verdirdiniz. Ise aldigmiz gengle akil hocalig1 yaptiniz tiim
incelikleri dgrettiniz sonra tam c¢alisandan maksimum verimi alacaginiz sirada rakip
bir firmandan teklif aliyor ve ayriliyor. Bu senaryoda da goriildiigii gibi memnuniyet
gibi baglilik da yer degistirme ve devamsizlik gibi énemli davraniglar etkileyen
birbiriyle yakindan iligkili iki tutumdur. Bagliligin bir¢gok olumlu sonucu da olabilir.
Baglilik fikri, yonetim literatiirinde merkezi bir temadir. Ozellikle orgiitler
dezavantajlarin Ustesinden gelmek igin, ¢alisanlarinda memnuniyet ve aidiyet
yaratmak igin sosyal sorumlulugu kullanmaktadir. Orgiite karst olumlu tutumlar
olusturmak, orgiitsel hedeflerin ve degerlerin kabuliine yol agar ve insanlarin orgiit
icin maksimum gii¢clerini kullanmalarina izin verir. Birlikte ele alindiginda bunlar,
orgiit calisma ortamini iyilestirme, kisiler arasi stresi azaltma, sosyal refah ve saglik
programlar1 saglama ve giivenlik gibi bir dizi sosyal eylem gerceklestirdiginde
gerceklestirilebilir (AL-Awawdeh vr Alshbiel, 2011). Sonug olarak, birgok aragtirmaci
orgilitsel baghiligi artirmada sosyal sorumlulugun 6nemini vurgulamistir (Caroll,

1991).

Bu ¢alismanin 6zgiin degeri bahsi gegen Orgiitsel sosyal sorumluluk ve drgiitsel
baglilik literatiiriinii Afganistan’daki bir kamu kurumu olan Kabil'daki Cevre Koruma
Merkez Ofisi’nde uygulayacak olmasidir. Bu 6rgiit Afganistan’da sosyal sorumluluk
alaninda faaliyet gosteren 6nemli devlet orgiitlerinden biridir. Bu 6rgiitiin en 6nemli
gorevleri su sekilde siralanabilir: Afganistanin dogal ekosistemlerini korumak,
cevrenin tahribatim1 ve kirlenmesini onlemek ve cevresel kaynaklarin kullanimini
stirekli izlemektir. Bu ¢caligmanin temel amaci, orgiitsel sosyal sorumluluk ile ¢alisan

baglilig1 arasindaki iliskiyi belirlemek ve incelemektir. Dolayisiyla, ¢alisan bagliligini
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artirmanin veya azaltmanin orgiitiin sosyal sorumlulugu {izerinde bir etkisi olup

olmadigi incelenecektir.
Bu arastirmanin izledigi diger hedefler asagidaki gibi siralanabilir.

e Sosyal sorumluluk kavramini tanimlamak

e Sosyal sorumlulugun boyutlarini ve bilesenlerini belirlemek

e Incelenen orgiitlerde sosyal sorumlulugu tesvik etmek igin uygun
stratejiler belirlemek

e (alisan baghliginin ekonomik sorumluluk tizerindeki etkisini
arastirmak

e (Calisan baghiliginin yasal sorumluluk iizerindeki etkisini aragtirmak

e (Calisan baglhiligimin ulusal sorumluluk tizerindeki etkisini aragtirmak

e Calisan bagliliginin etik sorumluluk iizerindeki etkisini aragtirmak

Bu calismanin 6nemi orgiit ve yonetim literatiirii i¢in dnemli olan Orglitsel
baglilik ve orgiitsel sosyal sorumluluk kavramlarini Afganistan’da kamu yonetimine
uygulayan sinirli sayida galismadan biridir. Orgiitsel baglilik ve sadakat, dzel sektor
kuruluglarinda oldugu kadar, kamu kurumlar1 agisindan da O©nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Calisanlarin gorevlerine ve sosyal sorumluluklarina kars1 dikkat ve
baglilik eksikligi, birgok hiikiimetin ve hatta sivil toplum kuruluslarinin sirketlerin
sorumluluklart ve yiikiimliilikleri hakkinda politikalar belirlemesine veya talep
etmesine neden olmustur. Orgiitlerin topluma ve genel halka kars1 sorumlulugunun
hizmet ve mal saglamanin Gtesine gegtigi dikkat ¢ekmektedir. Sirketler, toplumun
sorunlarinin kendi sorunlariin bir pargasi oldugu sorumlulugunu hissetmeli ve bunlari
¢ozmek icin calismali, mali ve insan kaynaklarmin bir kismin1 bu sekilde
kullanmalhdir. Sirketler sosyal hedeflerine dikkat etmezler ve isletme maliyetleri,
cevre kirliligi, yoksulluk ve hastalik, ayrimcilik ve diizensizliklerini arastirmaya
devam ederse, ¢evreye biraz 6ngorii ile bakmazlarsa bu sorunlar eninde sonunda giin
yiiziine ¢ikacaktir. Bu konu, gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetler ve politika
yapicilar tarafindan daha ciddiye alinmalidir. Ciinkii birgok 6zel kurum ve hatta kamu
kurumlart ekonomik kalkinma bahanesiyle, gecis doneminde bu konulari dnemsiz
gormekte ve bu konularin ele alinmasini ge¢is donemi ve ekonomik kalkinma
sonrasina ertelemektedir. Giintimiizde bu konudaki farkindaligin artmasi ile birlikte

bir¢ok oOrgiit, sosyal sorumlulugun dogrudan ekonomik degerinin giderek daha fazla
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farkina varmig ve bunu temel is stratejileri ve yonetim faaliyetleriyle stratejik bir
yatinm olarak entegre ederek, topluluklart ve cevreleri {izerinde olumlu bir etki
yaratabilmis ve giivenilirliklerini gliclendirmistir. Bu yontemi izleyerek sadece bugiin
icin kar elde etmekle kalmamakta ayni zamanda gelecekteki konumlarimi da

surdirilebilir kilmaktadirlar.

Sosyal sorumlulugun orgiitler i¢in faydalar1 arasinda; ticari degerini artirmast,
marka degerini yiikseltmesi, daha saglikli ve daha giivenli bir is giicli saglamasi, istekli
personel, miisteri sadakati, paydaslarin giivenini artirmak ve kamu imajimi
giiclendirmek sayilabilir. Orgiitiin stratejik hedeflerine ulasmasindaki faktrlerden biri
calisanlarin organizasyona bagliligidir. Calisanlarin orgiite bagliligi maddi olmayan
varliklar olusturur, baska bir deyisle, ¢alisan baglilig1 bir amag (bir arag degil) olarak
kabul edilebilir. Daha yiiksek diizeyde ¢alisan bagliligina sahip bir 6rgiit, daha diisiik
diizeyde ¢alisan bagliligina sahip bir orgiitten daha iyi bir calisma ortami sunmaktadir.
Ciinkii bu tiir bir ¢alisma ortaminda ¢alisanlar birbirine daha fazla yardim eder,
calisanlar oOrgiite geldiklerinde daha mutlu olacak, daha fazla heyecan, cosku ve

isbirligi yapacaktir.

Kamu kurumlarinda da érgiitsel bagliligin saglanmasi tipki 6zel sektor de oldugu
gibi 6nem tagimaktadir. Zira kamu yararinin saglanmasi ve kamu da etik yonetimin
gerceklesmesi, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri tutum ve
davraniglardan dogrudan etkilenmektedir. Bu ¢alismada 6rneklem olarak ele alinan
Kabil Cevre Koruma Merkezi da Afganistan kamu yonetimi igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kabil Cevre Orgiitii'nde yiiriitiilen bu ¢alisma, sosyal sorumluluk konulari
ile en c¢ok ilgilenen kuruluslardan biridir. Bu calismanin temel amaci, calisan
bagliligiin Kabil Cevre Koruma Merkez Ofisi ¢alisanlarinin sosyal sorumlulugu
tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Bu tez Taliban’in Afganistan’da yonetimi ele
gecirmesinden Once yapilmasindan dolayr Taliban rejimi sonrasi siireci

kapsamamaktadir.

Bu arastirmanin ilk boliimde orgiitsel baglilik ve orgiitsel sosyal sorumluluk
kavramlar1 incelenerek literatiir taramasi, ikinci boliimiinde Afganistan Kamu
Yonetiminin genel gorlinlimiinde bahsettikten sonra Kabil Cevre Koruma

Kurumu’nun gorevleri ve faaliyetleri, {iclincii boliimde ise Kabil Cevre Koruma



Kurumu’mda bir alan arastirmasi yapilarak bu kurumda orgiitsel baglilik ve orgiitsel

sosyal sorumluluk iligkisi ortaya koymaktadir.



BiRINCI BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIGA iLISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiitsel baghlik, bir orgiitte calismayr siirdiirmek igin istek, ihtiyag ve
zorunlulugu gosteren bir tutum ve zihinsel durumdur. Bu arada arzu, kisinin kalbinin
orglitte hizmete devam etme arzusu, ihtiyac ise kisinin orgiite yaptig1 yatirimlardan
dolayr oOrgiitte hizmete devam etmek zorunda kalmasi anlamina gelmektedir.
Mecburiyet de bir kisinin 6rgiit nezdinde sahip oldugu ve i¢inde kalmak zorunda
hissettigi din, sorumluluk ve gorev kavramidir. Diger bir bakis agisina gore orgiitsel
baglilik, bir tiir baglilik ve drgiite ait olma duygusudur. Dolayisiyla 6rgiitsel baglilik,
calisanlarin Orgiite bagliligia iligkin bir tutum olup, orgiit iiyelerinin orgiite ilgi
gosterdikleri, orgiitiin siirekli basarist ve verimliligi ile devam eden bir siiregtir
(Majidi, 2017, s. 32). Calisanlarin orgiitsel bagliliginin, orgiitiin performansi tizerinde
olumlu bir etkiye sahip olmasi ve orgiitiin verimliligini artirmast durumunda degerli
olacag agiktir. Bu boliimde orglitsel baglilik ve orgiitsel sosyal sorumluluk kavramlari

ve ¢esitli boyutlar1 ve bu kavramlara yonelik yapilan arastirmalar ele alinacaktir.
1.1. Orgiitsel Baghhk Kavram ve Orgiitsel Baghligin Onemi

Orgiitsel baghlik ilk olarak 1956'da White tarafindan incelenmis ardindan
Becker, Kanter, Porter, Mowday, Steers, Allen ve Meyer gibi birgok arastirmaci bu
kavrami farkli yonlerden gelistirmistir. White’in arastirmasindan sonra Orgiitsel
baglilik lizerine bir¢ok farkli calisma yapilmistir (Ugkun vd., 2013: 70). Ancak sosyal
bilimlerde bir¢ok kavram da oldugu gibi orgiitsel bagliligin tanimu ile ilgili de hala bir
fikir birligi yoktur. Bunun nedeni ise, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve orgiitsel
davranig gibi farkli alanlarda calisan arastirmacilarin uzmanlik alanlarma gore bir
tanim yaparak kavramin farkli yonlerine vurgu yapmasidir. Bu nedenle literatiirde cok
farkli orgiitsel baglilik tanimina rastlamak miimkiindiir (Bayram, 2005: 59). Sozlik
tanimuiyla orgiitsel baglilik, bireyin orgiite karst olan psikolojik bagliligidir (Tiirkmen
ve Demir, 2014:50). Bir bagska tanima gore orgiitsel baglilik, orgiitin amag ve
ilkelerinin ¢alisanlar tarafindan kabul edilmesidir. Orgiitii ve ¢ikarlarini dlgmenin
Olclitii, orgiitiin bir pargasini kabul etmek ve orglitte ¢calismay1 istemektir (Demir ve
Oztiirk, 2011: 23). Moody, Porter ve Steers'a (1979: 498) gore orgiitsel baglilik,
orgiitiin degerlerine yiiksek diizeyde inan¢ ve kabul, Orgiitsel hedefler icin ¢ok

caligmaya istekli ve orgiitte kalmak ve orgiitiin liyesi olmaya devam etmek i¢in
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duyduklar giiclii istektir. Allen ve Mayer'e (1990) gore orgiitsel baglilik: "Adanmis
biri, ne olursa olsun ve diizenli olarak orgiitte kalir. Bu boyle devam eder, tam bir is
giinii ve daha fazlasim kullanir, sirketin yatirrmlarmi korur” (akt. Yal¢in ve Iplik,
2005: 397). Ayrica, orgiitsel baglilik, calisanin hi¢bir baski altinda kalmadan 6rgiitiin
amag ve ilkelerine dogrudan sadik kalmasidir (Demirel, 2009: 115). Orgiitsel baglilik,
birgok olumlu tutum ve davranigin ortaya ¢ikmasini saglayan bir kavramdir (Erkman
ve Sahinoglu, 2012: 273). Orgiitsel baglilik kisaca, ¢alisanlarin orgiitlerine karsi
hissettikleri baglilik veya sadakat diizeyini gostermektedir. Calisanlarin kendilerini
orglitlerinin amag¢ ve degerlerine ne ol¢iide adadiklari, ¢caba sarf etmeye ve Orgiitte

kalmaya istekli olduklarini ifade etmektedir.

Orgiitsel baglilik, bireyin bir orgiite duygusal baghlig1 ve sadakatine atifta
bulunan orgiitsel davranista énemli bir kavramdir. Bu kavram, son birka¢ on yilda,
arastirmacilarin  orgiitsel bagliligin  Onciillerini, bagmntilarin1  ve sonuglarini

arastirmasiyla kapsamli bir sekilde incelenmistir.

Orgiitsel baghligin en etkili modellerinden biri, Meyer ve Allen (1991)
tarafindan Onerilen ii¢ bilesenli modeldir. Bu model, orgiitsel bagliligin ii¢ bileseni
oldugunu varsayar: duygusal, devamlilik ve normatif. Duygusal baglilik, bir ¢caliganin
orgilitline olan duygusal baghiligini ifade ederken, devam bagliligi, bir ¢alisanin
orgilitten ayrilmanin algilanan maliyetini ifade etmektedir. Normatif baglilik, bir
caliganin Orgiitte kalma zorunlulugu hissidir. Arastirmalar, Orgiitsel bagliligin bu
bilesenlerinin is tatmini, isten ayrilma niyeti ve ig performansi gibi farkli sonuglarla

iliskili oldugunu gostermistir (Allen ve Meyer, 1990;).

Orgiitsel baglilik konusunda ilk ¢alismalar 6rgiitsel baglilikla olumlu bir sekilde
iligkili oldugu bulunan is tatmini konusunda olmustur (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Orgiitsel bagliligim is performans: (Meyer ve digerleri, 2002) ve orgiitsel
vatandashik davranisi (Podsakoff vd., 2000) ile de pozitif iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Orgiitsel baglilikla ilgili mevcut kaynaklar bu kavram hakkinda iki genel goriis
sunmaktadir: ilkine gére drgiitsel baglilik, tutumsal veya duygusal bir meseledir. Bu
bakis agisina gore oOrgiitsel baglilik, orglite ve atamaya karsi giiclii bir baglilik ve

calisan orgiitle 6zdeslesir. Bu durumda ¢alisan 6rgiitiin amag ve degerlerini kabul
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etmekte daha heveslidir, 6rgiitiin hedeflerine ulagsmak i¢in ¢cok ¢alisma egilimi gosterir

(Mowday, 2000, s. 3). ikinci bakis agis1 ise orgiitsel bagliligi davranissal bir konu
olarak ele almaktadir. Bu bakis agisina gore insanlar sahip olduklari faydalar nedeniyle
orglite baglanirlar ve orgiit liyeligini stirdiiriirler (Mathieu ve Zajac, 1990, s. 172).
Farkli is giicii baglaminda orgiitsel bagliligin roliinii anlamaya da biiyiik ilgi vardir.
Ormnegin, arastirmalar orgiitsel bagliligm kadinlar ve erkekler icin farkli bir rol
oynayabilecegini gostermistir; kadinlar daha yiiksek diizeyde duygusal baglilik
bildirme egilimindedir ve erkekler daha yiliksek diizeyde normatif baglilik bildirme
egilimindedir (Mathieu ve Zajac, 1990). Calismalar, kiiltiirel farkliliklar baglaminda
orgiitsel bagliligin roliinii de incelemistir; arastirmalar kolektivist kiiltiirlerin (Japonya
gibi) daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik sergileme egiliminde oldugunu
gostermektedir (Mowday vd. 1982).

Orgiitsel baglilik, is tatmini, is performansi ve calisani elde tutma gibi bir dizi
sonugla ilgili oldugu icin drgiitsel davrams alaninda 6nemli bir kavramdir. Orgiitsel
baglilik, bireylerin bir organizasyona duydugu duygusal bag ve taahhiittiir. Bu kavram,
calisanlarin islerine olan bagliliklarini ve organizasyonlarina karsi olan taahhiitlerini
ifade etmektedir. Orgiitsel baglhlik, birgok faktdrden etkilenebilir ve cesitli iliskili

kavramlar bulunmaktadir. Iste drgiitsel baglilik ile iliskilendirilen bazi kavramlar:

Is Tatmini: Calisanlarin islerinden ne kadar memnun olduklarini ifade eden bir

kavramdir. Is tatmininin yiiksek olmasi, 6rgiitsel baglilig: artirabilir.

Motivasyon: Calisanlarin islerine kars1 duyduklari igsel motivasyonu ifade eder.

Motive calisanlar, genellikle daha bagli ve taahhiitlii olabilirler.

Liderlik Tarzi: Liderlerin takipgilere yaklagimi ve etkileme sekli, orgiitsel
baglilig1 etkileyebilir. Destekleyici ve ilgili liderlik, baglilig artirabilir veya tam tersi

baskici bir liderlik tarzi ¢alisanin bagliligini olumsuz etkileyebilir.

Is Degerleri Uyumu: Calisanlarim bireysel degerleri ile organizasyonun degerleri
arasindaki uyum, Orgiitsel baglihigi etkileyebilir. Degerlerin oOrtlismesi, baglilig

artirabilir.

Is Giivencesi: Calisanlarin islerinin giivende oldugunu hissetmeleri, orgiitsel

baglilig artirabilir. Is giivencesinin diisiik olmasi, bagliligi olumsuz etkileyebilir.



Isten Ayrilma Niyeti: Calisanlarin isten ayrilma niyeti, drgiitsel baglilik ile
iligkilidir. Daha diisiik ayrilma niyeti genellikle daha yiiksek baglilikla iligkilendirilir.

Calisma Ortanmu ve Is Arkadaslar Iliskileri: Olumlu c¢alisma ortami ve iyi is

arkadaslari iliskileri, orgiitsel baglilig1 destekleyebilir.

Odiillendirme ve Tanima: Calisanlarin basarilarina yonelik ddiiller ve tanima,

orgiitsel baglilig artirabilir.

Isten Elde Edilen Degerler: Calisanlarm islerinden elde ettikleri maddi ve

manevi degerler, orgiitsel baglilig etkileyebilir.

Is Yiikii ve Denge: Calisanlarin is yiikiiniin yonetimi ve is-yasam dengesi,

orgiitsel baglilig etkileyen faktorlerdir.

Bu kavramlar, orgiitsel baglilig1 etkileyebilen faktorlerden sadece birkagidir.
Calisanlar kuruluslarina yiiksek diizeyde bagli olduklarinda, orgiitte kalma, iyi
performans gosterme ve kurulus icin faydali olan davranislarda bulunma olasiliklar

daha yiiksektir. Bagliligin 6nemi yazarlar tarafindan su sekilde vurgulanmistir:

McGregor (1960) yoneticiler icin en biiyiikk zorlugun, oOrgiitiin ihtiyaclarini,

iyelerinin bireysel ihtiyaglariyla biitiinlestirmek olduguna inanmaktaydi.

Pascal ve Athos (1981) Japonya'nin basarisinin nedenleri iizerine yaptiklar

arastirmada, Japonlarin orgiitlerde giiclii 6rgiit kiiltiirleri yarattigini ortaya koymustur.

Peters ve Austin (1985) ise kuruluslara su tavsiyelerde bulunmaktadir:
“Insanlara giivenin ve onlara yetiskin gibi davranin, onlar1 nesnel liderlik tarzi ve

mitlerle motive edin”.

Walton (1985) ise baghlik stratejisinin temelini, orgiitiin sahipleri, ¢alisanlari,
miisterileri ve kamu gibi birden ¢ok paydasinin yasal iddialarin1 dogrulayan herhangi
bir yonetim felsefesinin varligi olmahdir. Boyle bir felsefenin merkezinde,
calisanlarda baglilik yaratmanin motivasyona ve performansin iyilestirilmesine yol

actig1 inanci1 yer almaktadir (Rabi'i Mandjin, 1999, s. 47-48).
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1.2. Orgiitsel Baghhga iliskin Yaklasimlar

Orgiitsel bagliligin tanmimlari incelendiginde, baghligin tutumsal ve davramigsal
temellere dayandigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, orgiit iiyelerinin bagliliginin
olusmasinin temel nedenlerinin altinda yatan tutumsal ve davranmigsal etkiler vardir.
Orgiitsel baghligin iki farkli sekilde siniflandirilmasinin altinda yatan temel neden,
orgiitsel davranis¢ilarin ve sosyal psikologlarin orgiitsel bagliliga farkli agilardan
yaklagmalaridir. Orgiitsel davraniscilar tutumsal baglilia odaklanirken, sosyo-

psikologlar davranissal bagliliga odaklanmaktadirlar.

Orgiitsel bagllik literatiiriinde gecerli pek c¢ok smiflandirma olmasina
ragmen Mowday vd. (1982) siniflandirmalari tutumsal ve davranigsal olmak tizere iki
yaklasim altinda birlestirmistir (Mowday ve digerleri, 1982; Reichers 1985; Salancik
1977; Scholl 1981; Staw 1977°dan akt. Siiriicii ve Maslak¢1, 2018). Tutumsal
yaklasimda, arastirma biiylik 6l¢ciide bagliligin gelisimine katkida bulunan onciil
kosullarin ve bunun davramigsal sonuglarinin belirlenmesine odaklanmaktadir
(Buchanan, 1974; Steers, 1977). Davranigsal yaklasimda arastirmalar, oncelikle
sergilenen bir davranigin tekrarlanmasini saglayan kosullarin belirlenmesine oldugu
kadar, bu davranisin tutum degisikligi iizerindeki etkileri iizerine odaklanmistir

(Stirticti ve Maslake1, 2018: 52)
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ORGUTSEL BAGLILIGIN
SINIFLANDIRILMASI

TUTUMSAL BAGLILIK

DAVRANISSAL BAGLILIK

-
Kanter’in Yaklagimi e Becker’in

Etzioni’ninY aklagim Yaklagimi YAKLASIMI
O’Reilly ve Chatman’in e Salancik’in
Yaklasimi Yaklasimi

COKLU BAGLILIK

Penley ve Gould’un Yaklasimi

Allen ve Meyer’in Yaklasimi

Sekil 1. Orgiitsel Bagliligin Smiflandirilmasi

1.2.1. Tutumsal Yaklasim

Bircok arastirmaci tutumsal baglilikla ilgilenerek farkli yaklagimlar sunmustur.
Tutumsal baglilik yaklagimlarinin en 6nemlisi Kanter, O'Reilly ve Chatman, Penley
ve Gould ve Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen yaklasimlardir. Tutumsal baglilik,
bireylerin baz1 manevi 6diil ve menfaatler karsiligi kendilerini kuruma bagladiklari bir
aligveris iligkisidir (Mowday vd., 1979: 68). Tutumsal baglilik yaklagimlarinda
calisanlarin kurumlariyla olan iliskilerine odaklanilmakta ve bu baglilik tiiriinde,
calisanin kendi deger ve hedeflerinin, kurumun deger ve hedefleriyle uyum

gostermesine 6zen gostermektedir (Meyer ve Allen, 1991: 62).
1.2.1.1. Kanter’in Yaklasimi

Kanter’e gore baglilik, orgiitsel gereklilikler ile kisisel deneyimin kesistigi
noktada ortaya ¢ikan bir diisiincedir. Kanter (1968), kurum tarafindan tiyelere empoze
edilen davranigsal taleplerin farkli baghlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu
savunmustur. Bu kapsamda kurumsal bagliliga yonelik ii¢ farkli siniflandirmaya

gitmistir. Kanter’in baglilik siniflandirmasi “Devam Baglilig1 (continuance
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commitment)”, “Kenetlenme Baglilig1 (cohesion commitment)” ve “Kontrol Baglilig

(control commitment)” tasnifiyle ifade edilmistir (Kanter, 1968: 500).

Kanter'in orgiitsel bagliliga yaklasimi, bagliligin orgiite kenetlenme
duygusundan kaynaklandig1 fikrine dayanmaktadir. Kanter'e gore kenetlenmenin {i¢

bileseni vardir:

a. Baglantilar: Bir bireyin kurulus i¢indeki is arkadaslari, amirler ve astlar
gibi diger kisi veya gruplarla ne 6l¢iide baglantili oldugu da 6nemli
bileseniden biridir. Giiglii baglar ve 6zdeslesme duygusunu artirir ve

ayrilma olasiligini azaltmaktadir.

b. Uyum: Bir bireyin degerlerinin, tutumlarinin ve kisiliginin 6rgiitiin kiltiirt,
normlar1 ve hedefleri ile ne dl¢lide uyumlu oldugu ile ilgilidir. Calisanlar
arasinda iyi bir uyum oldugunda, calisanlarin islerinde daha rahat
hissetmeleri ve orgiite daha fazla baglilik duymalar1 muhtemeldir. Kanter
bunu “communion” yani Komiinyon siireci olarak nitelendirmektedir. Bir
biitiiniin par¢asi olmak, benligin grupla karismas1 ve kollektif biitliniin tim
tiyeleriyle 6zdeslesebilmek i¢in ayrikliktan vazge¢cmek olarak
tanimlamaktadir (Kanter, 1968: 509).

c. Fedakarlik: Fedakarlik siireci, iiyelerden tiyelik bedeli olarak bir seylerden
vazgecmelerini ister. Uyeler "fedakarliklar" yapmay: kabul ettiklerinde,
katilimci olarak kalma motivasyonlar: artacaktir. Bir bireyin kurulusa ne
oOl¢lide zaman, gaba ve kaynak harcadig1 ve ayrilmayla ilgili maliyetler
fedakarlig: artirir ¢linkii ayrilmak daha biiyiik kayiplara yol agacaktir
(Kanter, 1968: 505).

Kanter, bagliligin bu {i¢ bilesenin birlesiminden ortaya ¢iktigin1 ve orgiitlerin
caliganlar arasinda bir biitlinlik duygusu yaratarak bagliligi gelistirebilecegini
savunmustur. Kanter'in yaklasimi, ¢alisanlarin bagliligi ve elde tutulmasinda sosyal ve

psikolojik faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir.
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1.2.1.2. Etzioni’nin Yaklasimi

Orgiitsel baglilik konusunda siniflandirma yapan arastirmacilarin basinda
Amitai Etzioni gelmektedir. Etzioni orgiitiin iiyeleri lizerindeki giicii veya yetkisi,
iyenin kurulusa yakinligi nedeniyle oldugunu savunmustur. Orgiitsel baglilik,

tiyelerin Orgiite baglilig1 yakinsamalar1 agisindan tice ayirir.

Ahlaki yakinlagsma veya baska bir deyisle ahlaki baglilik (Balay, 2000: 16)
Orgiitiin amaclari, degerlerin ve normlarin igsellestirilmesi ve otorite ile 6zdeslesmeye
dayali olarak kurulusa olumlu ve olumlu yogun bir yonelimdir (Varoglu, 1993: 4).
Oyleyse ahlaki yakinsama standartlari ve degerleri igsellestirilmis ve drgiitsel baglilik
gorecelidir (Newton ve Shore, 1992: 277; Morrow, 1983: 491). Ahlaki baglilig1 olan
bir kisi, Orgiitiin amacina ve orglitteki ise ve igin gereklerine deger verir (Schein, 1978:
65-67). Etzioni'nin Orgiitsel baglilik smiflandirmasi, baghiligin farkli bicimler
alabilecegi ve her bi¢cimin orgiitler igindeki davranis ve performans igin farkl etkileri
oldugu fikrine dayanmaktadir. Etzioni (1975: 260) ii¢ tiir baghlik tanimlamistir:
Hesaplayici, Normatif ve Duygusal Baglilik.

Hesaplayici baglilik: Bu tiir baglilik, birey ile orgiit arasindaki iliskinin maliyet-
fayda analizine dayanmaktadir. Hesaplayici bagliliga sahip calisanlar, 6ncelikle iicret,
yan haklar ve kariyer firsatlar1 gibi orgiitten alabilecekleri seyler tarafindan motive
edilirler. Dolayisiyla kendilerini Orgiitin ama¢ ve degerleriyle ozdeslestirme
olasiliklar1 daha diisiiktiir bu nedenle baska bir yerde daha iyi bir anlagma bulurlarsa

ayrilma olasiliklar1 daha ytiksektir.

Normatif baghlik: Bu tiir baglilik, 6rgiite baglilik veya ytikiimliiliilk duygusuna
dayanmaktadir. Normatif bagliliga sahip ¢alisanlar, en iyi anlagsmay1 alamasalar bile
orgiitte kalma konusunda ahlaki veya etik bir sorumluluk hissederler. Kurumun amag
ve degerleriyle giiglii bir sekilde ozdeslesirler ve orgiitii desteklemek igin is

tanimlarinin dtesine ge¢me olasiliklar1 daha ytiksektir.

Duygusal baglilik: Bu tiir baghilik, 6rgiitle duygusal bir baga veya 6zdeslesmeye
dayanmaktadir. Duygusal baglili§a sahip bireyler, orgiite aidiyet ve sadakat duygusu
hissederler ve orgiitlin basarisina katkida bulunma arzusuyla motive olurlar. Baska bir

yerde daha iyi bir anlagma teklif edilse bile ayrilma olasiliklar1 daha diisiiktiir.
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Etzioni, bu g tiir bagliligin birbirini dislamadigini ve bireylerin kariyerlerinin
farkli zamanlarinda her tiir baglhilhigin farkli diizeylerine sahip olabilecegini

savunmaktadir.
1.2.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi

O’Reilly ve Chatman’in 1986 yilinda yayinladiklar1 “Organizational
Commitment and Psychological Attachment: The Effects of Compliance,
Identification, and Internalization on Prosocial Behavior” baslikli makalede, kisinin
baglanmasinin dogasinin degisebilecegini ve bu varyasyonlarin 6nemli 6rgiitsel tutum
ve davranislarla farkli sekillerde iliskilendirilebilecegini gdstermektedirler. O’Reilly
ve Chatman’in yaklagimina gore kisinin bir orgiite psikolojik bagliliginin temeli ii¢
bagimsiz temele dayandirilabilir: (a) belirli, digsal odiiller igin itaat veya aragsal
baglilik; (b) bir yakinlik arzusuna dayali olarak 6zdeslesme veya dahil olma; ve (c)
bireysel ve kurumsal degerler arasindaki uyuma dayanan icsellestirme veya katilim

(O’Reilly ve Chatman, 1986: 493).

Onlara gore kisinin bagliliginin temelinin, goniilli katilim ve isin dar anlamda
gerektirdiginin Otesindeki katkilar gibi katilimin olumlu tezahiirlerinin yani sira
Orgiitten ayrilma egiliminin azalmasiyla ilgili olabilecegini savunmaktadirlar

(O’Reilly ve Chatman, 1986: 498).

O’Reilly ve Chatman’ gore duygusal bagliligin ii¢ temeli vardir (O’Reilly ve Chatman,
1986: 493):

1. Igsellestirme (Internalization): i¢sellestirme, tesvik edilen tutum ve
davraniglarin kiginin kendi degerleriyle uyumlu olmasi halinde gerceklesir.
Diger bir ifadeyle bireyin ve grubun degerleri veya organizasyon degerleri
ortiisiir. Bu nedenle, kisinin bir orgiite psikolojik bagliliginin temeli ii¢ seye
dayandirilabilir: (a) belirli, digsal 6diiller icin uyum veya aragsal katilim; (b)
kimlik veya baglilik arzusuna dayali katilim; ve (c) bireysel ve kurumsal

degerler arasindaki uyuma dayanan igsellestirme veya katilim

2. Ozdeslesme (Identification): Ozdeslesme, bir birey tatmin edici bir iliski

kurmak veya siirdiirmek icin etkiyi kabul ettiginde gerceklesir; yani, bir birey
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3. bir grubun parcasi olmaktan gurur duyabilir, grubun degerlerine ve

basarilarina kendisininmis gibi benimseyerek saygi duyabilir.

4. Uyma (Compliance): Uyma davranisi tutum ve davranislar ortak inanglar
nedeniyle degil, sadece belirli 6diiller kazanmak i¢in benimsendiginde ortaya

cikar.
1.2.1.4. Penley ve Gould’un Yaklasim

Penley ve Gould yaklasimi, Etzioni'nin makro oOrgiitsel katilim modelinin
uyarlanmis bir versiyonudur. Penley ve Gould, orgiitsel bagliligin hem duygusal hem
de aragsal perspektiflerinin tek bir modeli olarak ne Olc¢lide hizmet edebilecegini
arastirmiglardir. Calismalariin sonucunda orgiitsel bagliligin ¢ok boyutlu oldugu
sonucuna varmiglardir. Penley ve Gould orgiitsel bagliligin ii¢ boyutu oldugunu
savunarak; ahlaki bagllik, ¢ikarct bagllik ve yabancilastirici baglilik kavramlarini

ortaya koymuslardir. Penley ve Gould (1988: 46-47):

a. Ahlaki baglilik, orgiitsel bagliligin iki etkili perspektifinden birini temsil
etmektedir. Ahlaki bir baglilik, 6rgiitsel hedeflerin kabulii ve bunlarla
ozdeslesmeyle karakterize edilebilir. Bir tiir 6rgiitsel kimlik olarak

diistiniilebilir.

b. Cikarci baglilik: Cikarct baglilik bir degis tokusa dayali uyumluluk
sistemlerinin tipik bir 6rnegidir. Cikarci baglhlik, orgiitsel bagliligin
duygusal bir bigimiyle daha yakindan iliskilendirilebilir. Ornegin, orgiit
tiyeligini kaybetme istegi, orgiite yonelik 6tkenin (olumsuz duygulanim)

sonucu olabilir.

C. Yabancilastirict baghlik: Ahlaki baglilik gibi, yabancilastirici baglilik da
orgiite duygusal bir baglilig1 temsil eder. Bir ¢alisanin bir orgiite
bagliliginin (1) i¢ orgiitsel ¢evre lizerindeki kontrol eksikliginin ve (2)
orgiitsel baglilik icin alternatiflerin yoklugunun algilanmasinin bir sonucu

oldugu durumlarda yabancilastiric1 bagliliktan s6z edilebilir.
1.2.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasimi

Allen ve Meyer’in (1990) Yaklasimi’nda biitiinlestiren ii¢ bilesenli bir baglilik

modeli sunulmustur. Model tarafindan onerilen 6rgiitsel bagliligin duygusal bileseni,
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(affactive), calisanlarin orgiite duygusal bagliligi, 6zdeslesmesi ve katilimi1 anlamina
gelmektedir. Duygusal baglilik: bireyin orgiitle 6zdeslestigi, orgiite dahil oldugu ve
orgiit iiyeliginden hoslandig: sekilde orgiite duygusal veya duygusal bir bagliliktir.

Devam bileseni (continuance), ¢alisanlarin orgiitten ayrilmayla iliskilendirdigi
maliyetlere dayal1 bagliligr ifade etmektedir. Devamlilik baglilig1 6rgiitten ayrilmanin

getirecegi maliyetlerin farkinda olma anlamina gelmektedir.

Son olarak, normatif bilesen (normative), ¢alisanlarin 6rgiitte kalma zorunlulugu
duygularin1 ifade etmektedir. Normatif baglilik ¢alisanin Orgiitiine baglilik
gostermesini bir gorev olarak algilamasidir. Calisanlarin orgiitte kalma ile ilgili

yiikiimliiliik duygularini yansitmaktadir.

Meyer ve Allen’in (1990: 3) yaklasimi ile "duygusal", "devam" ve "normatif"
baglilikta, calisan ile orgiit arasinda isten ayrilma olasiligini azalmaktadir ancak bunun
nedeni farklilik gostermektedir. Giiclii duygusal baghiliga sahip calisanlar istedikleri
i¢in, gliclii devam bagliligina sahip ¢alisanlar ihtiya¢ duyduklari i¢in ve giiglii normatif
bagliliga sahip c¢alisanlar bunu yapmalari gerektigini diisiindiikleri igin sirkette

kalirlar.
1.2.2. Davramssal Baghhk

Orgiitsel davramis arastirmacilarmin aksine, sosyal psikologlar davranigsal
baglilik kavramini kullanmistir. Bu kavram, taahhiit ifadesi veya normatif beklentileri
asan davraniglar olarak degerlendirilebilir. Davranigsal baglilik, kisinin gec¢mis
davraniglar1 nedeniyle orgiite bagli kalma siireciyle ilgilidir (Mowday ve digerleri,
1982: 25°den aktaran Giil, 2002: 47). Iste organizasyon icin orgiitte kalmanin, drgiitte
kalmaya niyetlenmenin ne anlama geldigi, oOrgiitten ayrilmamak ve devamsizlik

yapmamak gibi davraniglardir.

Davranigsal baglilik, bireylerin ge¢mis deneyimleri ve orgilite uyum saglama
durumlarina gore orgiitlerine bagli hale gelme stireci ile ilgilidir. Davranigsal baglilik,
bireylerin belli bir orgiitte ¢ok uzun siire kalmalar1 sorunu ve bu sorunla nasil basa
ciktiklariyla ilgili bir kavramdir. Davranigsal baglilik, orgiitten daha ¢ok bireysel
davranislarina yonelik olarak gelismektedir. Ornegin birey bir davranista bulunduktan

sonra bazi etmenler nedeniyle davranigini siirdiirmekte ve bir siire sonra siirdiirdiigi
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bu davranisa baglanmaktadir. Zaman gectik¢e s6z konusu davranisa uygun veya onu
hakli gosteren tutumlar gelistirmekte, bu da davranisin tekrarlanma olasiligin

yiikseltmektedir (Bayram, 2005: 129) .

Davranigsal baglilikla ilgili yaklasimlar sosyal psikologlarin g¢alismalarina
dayanmaktadir. Belli bir orgiite katilmak icin kisinin 6zveride bulunmasi geregi,
orgiite bagliligin baslangi¢ noktasi olarak ele alinmistir. Bunun yaygin bi¢imi iiyelige
kabul torenleridir. Cesitli sosyal kuliipler, askeri kurumlar ve dini tarikatlarda tiyelige
kabul térenleri yogun olarak kullanilmaktadir. Davranigsal baglilik, 6rgiitten ziyade
kisinin kendi davranislarina kars1 gelisir. Kisi belirli bir davranis1 gergeklestirdikten
sonra davranigina devam eder. Bir sekilde gosterdikten sonra ona yakisiyor ya da onu
hakli ¢ikaran tutumlar. Bu tutumlar da davranigin tekrarlanma olasiligini artirmaktadir.
Literatiirde davranigsal baglilik {izerine Becker'in Yan Bahis Yaklasimi ve Salancik'in

yaklasimlar vardir. Asagida bu ikisi yaklagimi ayrintili olarak ele alinacaktir (Giil,

2002: 47-48).
1.2.2.1. Becker’in Yan Bahis Yaklasimi

Becker (1960:33) bireylerin ve gruplarin belirli davranis tiirlerini agiklamak i¢in
bagimsiz bir degisken olarak kullanirlar. Bunlarin yani sira bir¢ok baska degisken de
s0z konusudur gii¢, din, mesleki ise alma, biirokratik davranis, politik davranis vb.
Becker bagliligi, calisanin yaptigr yan bahislerden dolay: tutarli davranislar dizisi
sergileme egilimi igerisinde olmast olarak tanimlamaktadir. Becker’in (1960:33)
yaklasimina gore c¢alistigi Orgilite duygusal olarak baghilik hissetmemekte,
baglanmadig1 takdirde kaybedeceklerini diislindiigli i¢in baglanmakta ve Orgiitte

calismaya devam etmektedir.

Orgiitsel baglilik kavramiyla ilgili ilk arastirmalar Howard Becker'e
dayanmaktadir. Becker’in yan bahisler yaklasimi, bireylerin elde ettikleri odiiller,
harcadiklar1 zaman ve ¢aba gibi yatirimlar araciligi ile 6rglite baglandiklarini ortaya
koymustur. Becker; bir kurum, faaliyet ya da kisiye bagli olan bireylerin, anilan 6rgiit,
faaliyet ya da kisiyle Ozdeslesen tutumlar sergilediklerini belirtmis, degisiklik
yapmanin bedeli sebebiyle imkansiz oldugunu vurgulamis ve baglilik kavramina,
bilingli bir taraf tutma davranisi seklinde yaklasmistir. Genel bakisin tersine baglilik
konusuna farkli bir agidan deginen Becker’e gore bu yan bahisleri olusturan cesitli

sebepler mevcuttur. Bunlar: Toplumsal beklentiler, biirokratik diizenlemeler, sosyal
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pozisyona uyum, kendini ifade sorunu, is dis1 endiselerdir (Aksoy ve Yilmaz, 2016:
74). Toplumsal beklentiler yan bahisleri olusturan nedenlerden biridir. Kisi ait oldugu
toplumun beklentilerinin sosyal ve manevi yaptirimlari nedeniyle davraniglarini
sinirlayan bazi yan bahislere girebilir. Yan bahislerin ikinci kaynagi, biirokratik
diizenlemelerdir. Ornegin, kisinin emeklilik aylig1 i¢in her ay ayligindan belli bir
miktar kesinti yapilan bir emekli aylig1 ile ilgili bu biirokratik diizenleme kisiyi bir yan
bahse sokabilir ¢linkii orgiitten ayrildig: takdirde yillardir ayligindan kesilen ve hakki
olan bu parayr kaybedecek, emekli aylig1 alamayacaktir (Gtl, 2002: 48). Davranisi
sinirlayan yan bahislerden biri de sosyal pozisyona uyumdur. Bir kisi, bir sosyal
konumun gerekliliklerine uyma siirecinde faaliyet kaliplarini o kadar degistirebilir ki,

erisebilecegi diger konumlara kendini uygun hale getiremez (Becker, 1960: 38).
1.2.2.2. Salancik’in Yaklasimi

Tutum ve davranislar arasindaki uyumsuzlugun orgiit iiyesinde gerilim ve stres
olusturdugunu vurgulayan Salancik (1977), orgiit liyesinin her davranisinin baglilig
olusturmadigini, bagliligin olugmasi i¢in davranisin isteye bagli olmasi, tekrarlanmasi
ve oOrgiit tarafindan goriiniir olmasi gerektigini belirtmistir. Orgiit iiyesinin
davraniglarina baglilik derecesi ise bu ii¢ Ozellige gore degismektedir. Buradan
hareketle goniillii olarak yapilan, herkes tarafindan goriinen ve igsellestirilmis
davraniglara sahip olan iiyelerin orgiitlerine daha bagli oldugu sdylenebilir. Cilinkii
orgiit liyesi sergiledigi bu davranislarinin herkes tarafindan arzulanan ve degerli

davraniglar olduguna inanmaktadir (Siiriicii ve Maslakei, 2018: 59).

Salancik, orgiitsel baglilik olusturan davraniglarin 6zelligini dort kategoriye
ayirmistir. Bunlar; davranmisin agiklifi, geri doniilemez olusu, goniillii yapilmasi ve
herkes tarafindan bilinmesi olarak ifade edilmektedir. Salancik, her davranisa aym
sekilde baglanilamayacagini ve kisinin davranisinin bazi 6zelliklerinin bu davranisa
olan baghligin1 etkiledigini belirtmektedir. Bu etki, 0Ozellikle is se¢iminde
goriilmektedir. Kisinin ¢alistigi is ve dolayisiyla orgiitii segerken vermis oldugu karar,
yapmis oldugu se¢ime olan bagliligini etkilemektedir. Davranis ne kadar agik ve
kesinse, bu davranisa olan baglilik da o kadar yiiksek olacaktir (O'Reilly ve Caldwell,
1981°den aktaran, Kiligaslan, 2010: 103).
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1.2.3. Coklu Baghhk Yaklasimi

Coklu baglilik yaklagimi 1985 yilinda Reichers tarafindan gelistirilmistir. Coklu
baglilik yaklagimi, orgiit i¢inde bulunan farkli unsurlarin, farkli diizeylerde baglilik
tiirlerinin ortaya cikabilmesine sebep olabilecegini dngdrmektedir. Orgiitsel baglilik
hakkinda smiflandirmalar genellikle Orgiitiin  biitiiniine duyuldugu mantigina
dayanmaktadir. Ote yandan, ¢oklu sadakat yaklasimi, farkli unsurlar, farkli baglilik
seviyeleri tiirlerin ortaya ¢ikmasima diger iki taahhiit tiirinden ayri1 olarak neden

olabilir (Balay, 2000: 24-26).

Reichers bagliligin, 6zellikle ¢oklu odakli bir yap1 olarak yeniden
kavramsallastirilabilecegi bir yol 6nermektir. Reichers (1985) ¢aligmasinda her biri
belirli bir referansa sahip olan ve c¢alisanlarin Orgiitsel yasamlarinin giinliik
gerceklerini yakalayan bir sekilde orgiitsel taahhiitler i¢in bir durum ortaya koymustur.
Reichers orgiitsel baghligin, Orgiitii olusturan c¢esitli gruplara yonelik c¢oklu

taahhiitlerin bir toplami1 olarak dogru bir sekilde anlasilabilecegi savunmaktadir.

Coklu baglilik yaklasimi kisilerin Orgilitlerine, mesleklerine, miisterilerine,
yOneticilerine ve is arkadaslaria farkli baglilik gostereceklerini kabul etmektedir. Bu
nedenle ¢oklu baglilik kaynaklarini belirlemek i¢in bir orgiitle ilgili ¢esitli gruplarin
belirlenmesi gerekmektedir. Coklu baghligin kaynaklari, gesitli gruplar, is gorenler,
miisteriler, yoneticiler, sendikalar ve genel anlamda kamuoyudur. Orgiitlerin
koalisyonlar ve taraflardan olusan yapilar1 hakkinda yapilan ¢aligmalar, yoneticilerin
orgiit liyelerinin c¢oklu rol yonelislerinin farkinda olduklarini gdstermektedir (Gil,

2002: 50).

Tutumsal ve davranigsal baglilik yaklasimlarindan birinin digerine iistiinligii
gibi bir durum yoktur. Ancak kronolojik olarak incelendiginde tutumsal bagliliklarin

davranigsal baglhliklar igerisinde barindiracak sekilde gelistigi sdylenebilir.

1.3. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, orgiitsel bagliliga etki eden faktdrlerin
genellikle; bireysel ozellikler, calisma deneyimleri, is 6zellikleri, rol 6zellikleri ve
orgiitsel Ozelliklerdir. Bireysel faktorler, demografik faktorler ile is ve g¢alisma

hayatina iligkin faktorler olmak iizere iki alt basglikta incelenmektedir. Demografik
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faktorler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, bireyin psiko-sosyal 6zellikleri, basari
giidiisii, kontrol odagi, i¢csel motivasyon, calisma degerleri, merkezi yasam ilgisi gibi
basliklar altinda incelenmektedir. Is ve galisma hayatia iliskin faktdrler ise, basari
arzusu, katilime1 degerler ve ¢ikarci degerler olarak ifade edilmektedir. Is ve role
iliskin faktorler: Isin igerigi, is kapsami, rol catismasi ve rol belirsizligi alt
faktorlerinden olugmaktadir. Ayrica, katilimeir yoOnetim, parasal Odiillendirme
sistemleri, asir1 is yiikii, is stresi, grup bilinci, yetkilendirme ve otonomi sistemleri,
ogrenme firsat1 da bu faktorlere ilave edilebilir. Is deneyimi ve galisma ortamina iliskin
faktorler: personel-yonetici arasindaki iligkiler, 6rgiitsel iklim, miisteri odakli bir 6rgiit
atmosferi, Orgiitiin giivenilirlik dlizeyi ve is tatmini de bu faktor grupta
degerlendirilmektedir. Orgiit yapisina iliskin faktdrler: Orgiit biiyiikliigii, formallesme
derecesi, kontrol derecesi, sendikalagma orani, 6rgiit imaj1, toplam kalite yonetimi
uygulamalari, esnek caligma saatleri, licret sistemi ve kariyer imkanlar1 orgiitsel

baglilik iizerinde biiyiik etkiye sahiptir (Ozdevecioglu, 2003: 115-116).

Orgiitsel agidan orgiitsel baglilig: etkileyen bir diger faktor de drgiitiin yapidir.
Bireylerin kendi diisiincelerine yakin bir orglitte hayata bakis agis1 orgiite ait olma
duygusu orgiitsel bagliligi daha fazla pekistirir ve devam etmesini saglar. Kiigiik

kuruluglarda calisanlarin organizasyonu bagliliklar1 bazen daha fazla fark edilerek

giiclii baglarin olugsmasina neden olur. Ayrica kiiciik orgiitlerde ¢alisanlarin ilerlemesi
veya gelismesi Yiikselmelerinin pek miimkiin olmamasina bagli olarak orgiitsel

baglhiliklar zayiflaya bilmektedir.

Orgiitiin yapis1 disinda kimi arastirmacilar tarafindan orgiitsel baglilig: etkileyen

faktorler agagidaki gibi siralanmaktadir (Bilgig, 2017: 41-42) :
e Isin Niteligi ve Onemi
e Ucret Diizeyi
e Yonetim ve Liderlik
e Kurumsal Adalet ve Kiiltiir
e Takim Calismasi
e Denetim (Nezaret)
e Kurumsal Odiiller

e Ait Olma Ihtiyaci.
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e Rol Belirsizligi ve Catismasi

Orgiitsel baglilik, bireyi etkileyen ¢ikarlara bireyin baglanmasi, drgiit igerisinde
orglitsel amag ve ¢ikarlarin ¢aligsanlar tarafindan benimsenmedir. Dolayisiyla kisinin
is tatminin yliksek olmasi bireyin orgiitsel baglilig ile dogru orantilidir. Caliganlar
kuruluglarina bagli olduklarinda, kurulusta kalma ve daha iyi performans gdsterme
olasiliklar1 daha yiiksektir, bu da kurulus i¢in daha iyi iiretkenlik ve karliliga yol
agmaktadir. Orgiitsel baglilig1 etkileyen birkag faktdr vardir ve bu faktorleri anlamak,
yoneticilere ve liderlere, ¢alisanlar arasinda bagliligi ve baglilig1 besleyen olumlu bir

calisma olusturmada yardimci olabilmektedir.

Liderlik tarzi: Liderlik ve yonetim uygulamalari, calisanlarin Orgiitlerine
bagliliklarim1 sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Liderler, calisanlarinin
refah1 icin samimi bir ilgi gosterdiklerinde ve destekleyici bir ¢alisma ortami
sagladiklarinda, calisanlarin kendilerini kuruma bagli ve degerli hissetmeleri daha
olasidir. Ote yandan, liderler net bir ydnlendirme, destek ve tanmma saglamada

basarisiz olduklarinda, ¢alisanlar ilgisizlesebilir ve orgiite daha az bagli olabilir.

Orgiit kiiltiirii: Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitii tanimlayan paylasilan degerler, inanglar
ve davraniglar anlamina gelmektedir. Pozitif bir orgiit kiiltiiri, aidiyet, amag ve kimlik
duygusu saglayarak calisanlarin baghiligini artirabilir. Kurumun kiiltiiriiyle uyum
icinde oldugunu hisseden ¢alisanlarin, kuruma bagli kalma ve basarisina katkida

bulunma olasiliklar1 daha ytiksektir.

Is tatmini: Is tatmini, bir ¢alisanin isinde genel mutluluk ve tatmin duygusunu
ifade etmektedir. Calisanlar islerinden memnun olduklarinda, kuruluslarina baglilik
duyma olasiliklar1 daha yiiksektir. Is tatmini, {icret, yan haklar, is-yasam dengesi, is
giivenligi ve bliylime ve gelisme firsatlar1 dahil olmak iizere cesitli faktorlerden

etkilenebilir.

Etkili iletisim: ¢alisanlar arasinda giiven, katilim ve baglhlik olusturmak igin
esastir. Calisanlar dinlendiklerini ve fikirlerinin énemli oldugunu hissettiklerinde,
kendilerini kuruma bagli hissetme olasiliklar1 daha yliksektir. Tersine, zayif iletisim
veya iletisim eksikligi yanlis anlasilmalara, catismalara ve bagliligin azalmasina yol

acabilir.
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Orgiitsel Destek: Orgiitsel destek, bir drgiitiin ¢alisanlarina sagladig1 kaynaklari
ve destegi ifade etmektedir. Bu, egitim ve gelisim firsatlarini, esnek c¢alisma
diizenlemelerini ve saglik ve zindelik programlarina erisimi igerebilir. Calisanlar,
kuruluglarinin refahlarin1 ve kisisel gelisimlerini destekledigini hissettiklerinde,

kendilerini orgiite bagl hissetme olasiliklar1 daha yiiksektir.

Is ortam1: Calisanlarin ¢ahistiklar: fiziksel ve sosyal ¢evre de onlarm &rgiite
baghliklarmi etkileyebilmektedir. Isbirligini, ekip calismasini ve pozitif iliskileri
tesvik eden pozitif bir calisma ortami, ¢alisanlar arasinda baglhiligi ve bagliligi
besleyebilir. Tersine, catigsma, stres ve zayif iligkiler ile karakterize edilen olumsuz bir

caligsma ortami, ¢alisanlarin bagliligini azaltabilir.

Ince ve Giil (2005: 59) “Yonetimde yeni bir paradigma: Orgiitsel baglilik”
baslikli eserlerinde orgiitsel baglilig: etkileyen faktorleri su sekilde siniflandirmistir:

bireysel faktorler, orgiitsel faktorler ve cevresel faktorler:

Bireysel faktorler: Is beklentileri, Psikolojik sdzlesme, Kisisel ozellikler

(Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Egitim, Kidem vb.)

Orgiitsel faktorler: Isin niteligi ve dnemi, yonetim, iicret diizeyi, rgiit kiiltiiri,
orgiitsel adalet, Orgiitsel Odiiller, takim c¢aligmasi, Orgiitiin bulundugu sektdriin

durumu, rol belirsizligi, kariyer imkanlari, is tatmini, personel devri

Cevresel faktorler: Yeni is bulma olanaklari, profesyonellik, issizlik orani,

ilkenin sosyo-ekonomik durumu, sektdriin durumu.
1.4. Orgiitsel Baghhgin Boyutlar

Is gorenin yapmis oldugu ise ya da isin belirli boyutlarma karsi tutumunu
belirleyen is doyumu ile isini gergeklestirmis oldugu isyerine bir biitliin olarak
gosterdigi  bagliligin  diisiik olmasinin bireysel ve Orgiitsel bazi sonuglar
olabilmektedir. Orgiitsel baghlik ile ilgili en 6nemli ¢aligmalar Allen ve Meyer
tarafindan yapilmistir. Allen ve Meyer, orgiitsel bagliligi iic boyutta incelemistir:
Duygusal baghilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik.
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Orglitsel baghlik iliskilidir;
els5 tatmini
ols gerekleri
oMesleki baghhk

Duygusal Ih“f!hl’g“" arka plam Duy | isten aynima niyeti ve
o Kigisel dzcllikler ha?[glulfa Personel devir hizi
e is tecribesi ghi

A 4

Devam baghhifimin arka plam Is davramislan tizerine
» Kigisel dzellikler .| Devam * Devam
e Altenatifler 7| baghhg . ﬁrgil:»cl vatandashk
¢ Yatinmlar davramislan

o Performans

Normatif baghihgm arka plam

¢ Kisisel dzellikler Normatif 4 Cahgamn saghg ve
. %u:&yallcsmc tecriibeleri > baghlik "1 Refah
¢ Orglitsel vannmlar

Sekil 2. Orgiitsel Bagliligin Ug Pargali Modeli
Kaynak: (Oriicii ve Kislalioglu, 2014, s. 48).

Meyer ve Allen bu ii¢ boyutu asagidaki gibi 6zetlemektedirler (Meyer ve Allen,
1990: 3):

Duygusal Baglilik: Duygusal baglilik kisilik 6zellikleri ve ise iliskin faktorlerle
ilgili tutumsal bir olgudur ve orgiitsel hedefleri destekleme yoOniinde g¢alisanlarin
goniilliiliigh esasina dayanir. Duygusal bagliligi yiiksek olan bireyler “istedikleri igin”
orgiitte kalirlar ve orgiitiin ¢ikarlari i¢in biiyiik ¢aba gostermeye istekli olurlar. Bu
yiizden, orgiitlerde gerceklesmesi en ¢ok arzu edilen ve caligsanlara agilanmak istenen
baghlk tiiriidiir. Is deneyimleri ve bireysel 6zellikler duygusal baglilik iizerinde

dogrudan bir etkiye sahiptir (Uygug¢ ve Cimrin, 2004: 92).

Devam Bagimliligi: Devam baghiligi ise, orgiitte ¢alisanin yapmis oldugu kisisel
yatirimlar nedeniyle bu orgiitte kalma isteginden kaynaklanmaktadir. Bu yatirimlar;
mesai arkadaslariyla yakin sosyal iligkiler, emeklilik haklari, kidem, kariyer ve bir
orgiitte uzun yillar calismaktan dolay1r elde edilen 6zel yeteneklerdir. Devam

bagliligiin ortaya ¢ikisiyla iligkili diislinceler, duygusal bagliligin gelisimiyle iliskili
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olanlardan farklidir. Calisanlar pek ¢ok farkli bicimde Orgiite yatirim yapabilirler.
Calisanin ailesiyle bir sehirden baska bir sehre tasinmak veya oOrgiite 6zel bazi
becerilerin gelistirilmesi i¢in zaman ayirmak yapilan yatirimlara drnek olabilir (Cakar

ve Ceylan, 2005: 56).

Normatif Bagimlik: Normatif bagimlilik kendini kuruma adamay1 ve sadakati
tesvik eden bir kiiltiir i¢inde sosyallesme saglamasi nedeniyle, orgiitlere bagli ve sadik
olma egilimine vurgu yapar. Ayrica normatif baglilik 6rgiitsel misyon, hedef, politika
ve faaliyet tarzlariyla tutarli olan ve birey tarafindan i¢sellestirilen inanglar1 da kapsar.
Normatif baglilikla s6z konusu olan, bir 6rgiite bagli olmanin uygunlugu hakkindaki
inangtir. Ayni zamanda normatif bagliligin rgiitiin ¢alisana yaptig1 belirli yatirimlar

temelinde gelistigi de one siiriilmektedir (Cakar ve Ceylan, 2005: 56).

Ozetle tezin bu béliimiinde drgiitsel baglilik kavrami, kurumlar igin énemi ve
orgiitse bagliliga iliskin literatiire yer verilmistir. Orgiitsel baglilik, orgiitsel etkililigin
ve verimlili§in ne kadar etkin oldugunun bir gdstergesi olabilmektedir. Orgiitsel
baglilik, calisanlarin sadece 6zel sektorde degil kamu sektoriinde de daha etkin ve
verimli ¢aligmasini saglayabilecek kilit bir kavram olarak degerlendirilebilir. Zira
calisanlarin kurumdan beklentilerini anlama, onlarin kurumun degerlerini ve
misyonunu benimsemesini de kolaylastirabilir. Orgiitsel baghilik iki yoniiyle
onemlidir. Hem orgiitlerin varligini korumalar1 yoniiyle hem de orgiitlerin nihai hedefi
olarak da orgiitsel baglilik 6ne ¢ikmaktadir. Calistigi kuruma siki bir bi¢imde baglilik
duyan (hangi gerekgelerle olursa olsun) personelin, drgiitiin amaglarini ve degerlerini
benimseyecegi beklenir. Ayni zamanda orgiitsel baglilik ¢alisanlarin motivasyonu ile
de ilgili bir kavramdir. Ciinkii orgiitsel bagliligi yiiksek calisanlar dogal olarak
motivasyonu yiiksek oldugundan, icgiidiisel olarak orgiitiin hedefleri dogrultusunda
calismaya odaklidir. Ornegin Cakar ve Ceylan’m 2005 yilinda “Is Motivasyonunun
Calisan Baglilig1 ve isten Ayrilma Egilimi Uzerindeki Etkileri” baslikli makalede
yayinladiklar1 arastirmada Ozel sektorden ve kamu sektoriinden 84 calisan ile
gorlisiilmiistiir. Caligmanin sonucunda ¢alisanlarin kurumun degerlerine ve amaglarina
olan inanci ve baglilig: arttik¢a, orgiitten ayrilmama konusunda hissettikleri ahlaki
sorumluluk da gii¢lii bir bi¢imde arttig1 tespit edilmistir. Ayn1 ¢aligmada calisanlarin
ise katilim ve ise baglilik diizeyleri yiikseldikge, orgiit amaglarina ve degerlerine de

bagliliklarinin arttig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alisanlarin ise baglilik diizeyleri
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arttikca kendi i¢sel denctimleri disaridan denetlenmeden c¢ok daha etkin

olabilmektedir.

Bu béliimde ele alinan orgiitsel baglilik kavrami genel olarak bagliligi tutumsal
ve davranigsal bir temele dayandirilarak acgiklanmaktadir. Davranigsal baglilik,
bireylerin ge¢mis deneyimleri ve orgiite uyum saglama durumlarina gore orgiitlerine
bagli hale gelme siirecine odaklanirken tutumsal baglilik, bireyin ¢alisma ortamini

dlegerlendirmesi ve orgiitsel degerleri benimseme derecesi sonucu olusan tepkidir.

Bu boliimde ele almman diger 6nemli bir baghik oOrgiitsel baglilig1 olusturan
duygusal, devamli ve normatif baglilik unsurlaridir. Ciinkii 6rgiitsel baglilik kendi
icerisinde farklihik gosterebilmektedir. Ornegin duygusal baglilikta calisanlar
orgiitlerinin  degerlerini, hedeflerini ve amaglarim1 benimsedikleri baglilig
anlatmaktadir. Devamli baglilik, ¢calisanlarin 6rgiitlerine yaptiklar katki ¢ercevesinde
gelisen baghiliktir. Calisan bir kuruma ne kadar ¢ok zaman ve emek harcamigsa o kadar
devamli baglilik unsuru olusmaktadir. Normatif baglilik ise kisinin orgiitte calismay1
kendisi i¢in bir gorev olarak gérmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan bagliliktir. Calisanlar, bir

minnettarlik duygusu sonucu orgiite baglilik duymaktadirlar.

Ozetle tutumsal baghlik ve davranissal baglilik, bir calisanin drgiitiine psikolojik
bagliligt ve katilimi anlamina gelen orgiitsel bagliligi anlamak icin iki farkh
yaklagimdir. Bu yaklagimlar, taahhiidiin farkli yonlerini vurgular ve ¢alisan baglilig
ve sadakati hakkinda farkli yaklagimlar saglamaktadir. Bu iki yaklagimi
karsilastirildiginda:

1. Tutumsal baglilik, bir c¢alisanin oOrgiitle olan duygusal bagliligina ve
0zdeslesmesine odaklanir. Bu yaklagim, ¢alisanin 6rgiite karsi inanglarini,
duygularint ve tutumlarini vurgular. Tutumsal baglilik tipik olarak fi¢

bilesene ayrilir:

A. Duygusal Baglhlik: Bu, bir calisanin orgiite karst duygusal bagliligini ve
olumlu duygularimi temsil eder. Duygusal baglilig1 yliksek olan calisanlar, mecbur

olduklar i¢in degil, istedikleri i¢in orgiitte kalirlar.

B. Normatif Baglilik: Normatif baglilik, érgiitte kalma zorunlulugu veya gorevi
duygusuna dayanir. Normatif baglilig1 yiiksek olan c¢alisanlar, istemeseler bile

kendilerini ahlaki olarak kalmaya mecbur hissederler.

26



C. Devam Bagliligi: Bu bilesen, orgiitten ayrilmayla ilgili algilanan maliyetlerle
ilgilidir. Devam baglilig1 yiiksek olan calisanlar, isten ayrilmanin faydalarin kaybi
veya alternatif firsatlarin olmamasi gibi algilanan yiiksek maliyetleri nedeniyle ihtiyag

duyduklar igin sirkette kalirlar.

2. Davranigsal baglilik, bir ¢alisanin orgiite bagliligini gosteren gézlemlenebilir
eylem ve davranislara odaklanir. Daha ¢ok ¢alisanlarin 6rgiitii desteklemek i¢in ortaya

koyduklar1 gercek cabalar ve eylemlerle ilgilidir. Bu yaklagim, kararli ¢alisanlarin

davraniglar1 araciligiyla kurulusun basarisina nasil katkida bulundugunu vurgular.

Tablo. 1. Tutumsal Yaklasim ve Davranigsal Yaklasimin Karsilagtirilmasi

Tutumsal Yaklasim

Davranigsal Yaklasim

Odak noktalar:

Bilesenleri

Varsayimlart

Calisanlarin orgiite
duygusal ve psikolojik

bagliligin1 vurgular.

Her biri baghligin farkl
bir  yOniinii  yansitan
duygusal, normatif ve
devamlilik  bilesenlerini

igermektedir.

Gigcli tutumsal baglilik,
daha ytiksek is tatminine,
daha diisiik isten ayrilma
niyetine ve artan Orgiitsel
vatandaslik davraniglarina

yol acabilir.
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Davranissal Baglilik:
Bagl calisanlarin
sergiledigi gbzlemlenebilir
davranis ve eylemlere

odaklanir.

kurulusun

katkida

Calisanlarin
hedeflerine
bulunmak i¢in harcadiklar
eylem ve cabalar One

cikarilir.

Yiiksek diizeyde

gozlemlenebilir  baghilik
davraniglar, gelismis 1is
performansi, artan ¢aba ve
daha fazla orgiitsel destek

ile sonuglanabilir.



Hem tutumsal hem de davranigsal baglilik yaklasimlari, ¢alisan bagliliginin
farkli yonlerine iliskin degerli bilgiler saglar. Tutum bagliligi, bir ¢alisanin orgiitte
kalma isteginin ardindaki duygusal bag1 ve motivasyonlar1 anlamaya yardimci olur.
Ote yandan, davranissal baglilik, baglh ¢alisanlarin eylemleri araciliiyla &rgiitiin

basarisina nasil katkida bulunduklar1 konusunda somut bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL SORUMLULUK
Bu boliimde amag, baglilik ve orgilitsel sosyal sorumluluk alaninda yapilan
aragtirmalarin literatiiriinii ve arka planin1 gozden gecirmektir. Sosyal sorumlulugun

tanimlari, uygulamalar1 ve farkli modelleri incelenmis ve son olarak bu aragtirma

alaninda yapilmig ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Onemi

Kavram olarak sorumluluk, belirlenen bir gorevi yerine getirmek i¢in o isi
yapmakla miikellef olan bir yoneticinin uymak zorunda oldugu kurallar biitiiniidiir.
Sosyal sorumluluk ise, karar verme siirecinde kisisel — kurumsal karar ve faaliyetlerin
biitiin sosyal sistem iizerinde yaratacagi etkileri degerlendirme zorunlulugudur (

Oziipek, 2013: 18).

Is etigi alaninda, sorumluluk tiirleri arasinda ayrim yapmak igin ¢ok caba sarf
edilmistir. Bu amagla sorumluluk kavramina iliskin net bir tutum olusturulmadigi
goriilmektedir. Sorumluluk genellikle insanlar ve c¢evreleri arasindaki iliskiyi
sekillenmektedir. Sorumluluk alirken kisilerin yaptigi eylemlere karsi tutumlari da

eylemin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Fisscher ve Nijhof, 2005; s157).

Bowens, hesap verebilir olmak i¢in sorumlu hareket etme firsatinin olmasi
gerektigini iddia etmistir. Sorumlu hareket etme 6zgiirliigii, hesap verebilirligin genel
bir 6n kosulu olarak diisiiniilmektedir. Bu genel 6n kosul, harekete gecme istegi,
ongorme ve ongorme yetenegi, harekete gegme olasiligi ve bilingli bir degerlendirme
becerilerinin varligi dahil olmak {izere farkli yonleri ile ele alinmaktadir (Bowen,

2013).

Tarihsel siire¢ icerisinde Onceleri 6zel kuruluslar yalnizca kar amaci giiden, tek
hedefi karin1 maksimize etmek isteyen orgiitler olmustur. Bu nedenle de bu kurumlarin
calisanlarinin ¢alisma kosullarin1 ve toplumsal refaha dair bir endiseleri olmamustir.
Gilintimiizde ise isletmeler sadece teknik ve ekonomik kuruluslar degil ayn1 zamanda
sosyal kuruluslardir. Toplumsal beklentilerin degismesi ile birlikte 6zel sektor yeni bir
kimlik kazanmistir. Ozel kuruluslarin maliyetlerine ve fiyatlarma yansimayan, zaman

zaman kendilerinin de daha kotii duruma gelmesinde etken olduklar1 ekonomik ve
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sosyal yiikleri, kamuoyu tarafindan siklikla sorgulanmakta ve tepki ¢ekmektedir
(Oziipek, 2013: 15).

Isletmeler uzun bir siire sadece sahiplerinin ve hissedarlarinin sermayesinin
getirisini ¢ogaltan, kar amaciyla gelir elde eden kuruluslar olarak goriilmiistiir.
Gilinlimiizde ise “temiz kurulus”, ahlakli kurulus imaji veren kurumlarin ¢ok kisa

donemde basarili olabildikleri goriilmiistiir (Oziipek, 2013:16).

Baz1 kuruluslar sosyal sorumluluk kapsaminda asagidaki maddeleri dikkate

almaktadir: (Berkman, 2000: 5°den aktaran Oziipek, 2013:16);

e Cevreyi kirletmemekten Ote gevreye saygi gostermek
e Canlilara zarar vermemek,
e Tiiketicinin kosulsuz tatmini,

e Reklamlarda yaniltict olmamak, ¢ocuklara yonelik reklam
yapmamak,

e Aile hayatina saygili olmak,

e Calisanlarinin sagligi icin ¢esitli dnlemler almak, 6rnegin sigara
birakmak kampanyalari,

e Cinsiyet ayrimciligina karst duyarli olmak,

e Toplumsal sorunlara duyarli ve ¢oziimii i¢in katkida bulunmak,

e Kiiltiir ve sanat faaliyetlerini destekleyerek toplumsal yagami

zenginlestirmek

Orgiitlerin siirdiiriilebilir ekonomik gelisme saglayabilmek icin yasadiklar1 ve
etkin olduklart topluma iligkin duyarli olmalar1 beklenmektedir. BM gibi ulus {istii
kuruluglar sosyal sorumluluk kavramina degisen sartlarla birlikte daha fazla 6nem

vermeye baslamis ve bunlari ii¢ ana tema tizerinde yapmaktadir (Kokmaz, 2009: 25):

1. Her seyden Once isletmelerin ticari faaliyetlerini yliriitiirken kanuna, ahlak
standartlarina, insan haklarina tam anlamiyla uyumlu davranmalar1 ve
faaliyetlerinin diinyanin her yerinde ¢evreye verebilecegi zarar1 en aza
indirgemek durumunda olduklarini kabul etmeleri ve buna uygun

davranmalar1 gerekmektedir.
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2. Kurumlarin faaliyetleri sadece kurum i¢ini degil ayn1 zamanda piyasayz,
tedarik piyasalarini, iginde yasanilan bolgeyi ve sivil toplum Orgiitlerini ve
kamu sektoriinii de etkilediginin farkinda olunmali ve paydaslar ile isbirligi

icinde ¢alisma bilinci gelismelidir.

3. Sosyal sorumluluk bilincine sahip iist diizey yoneticilerin liderlik becerileri

ile alt ¢alisanlar1 bu konuda yonlendirmesi gerekmektedir.
2.2. Sorumluluk Tiirleri

Sorumlulugun taraflar1 arasindaki ayrima ek olarak, sorumluluk kategorileri ve
tiirleri konusunda bagska bir ayrim daha vardir. Ilk kategori, kurulusun ¢ikarlarinin
korunmasi ile ilgilidir. Kurulus bir siire var olduktan sonra, bircok insan gelirleri,
sozlesmeleri, kurulusun trilinleri ve hatta hayatlarinin anlami i¢in ona bagimli hale
gelmektedir. Bu sorun o6rgiitsel sorumluluga yol agmaktadir. Calisanlar, kurulusun kar
elde etmek, kurulus icin iyi bir isim olusturmak veya ISO belgeleri almak i¢in
calismalarinin devam etmesi i¢in ¢ok ¢aligmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle orgiit
calisanlari icin bilerek veya bilmeyerek orgiitsel sorumluluk adi verilen bir sorumluluk
yaratilmaktadir. Ikinci sorumluluk kategorisi, tiim ¢alisanlarin beceri ve deneyimlerini
en iyi sekilde kullanmalar1 ve mesleki standartlara uymalarinin beklendigi noktay1
ifade etmektedir. Bu kategoriye mesleki sorumluluk denir. Profesyoneller tarafindan
verilen bir¢ok kararin toplum Tlzerinde etkisi vardir ve toplumun istikrarina,
ilerlemesine ve siirdiiriilebilirligine katkida bulundugundan, is yaratma ve cevre
korumaya katilim gibi “sosyal sorumluluk™ olarak tanimlanmaktadir. Son kategori,
calisanlarin, miisterilerin ve organizasyonun paydaslarinin duygusal tatminine
dayanan iletisim sorumlulugunu ifade etmektedir. Bu sorumluluk tiiriinde 6rgiitiin
yonetici ve g¢alisanlari, orgiitlin miisterileri ve paydaslar ile en iyi sekilde iletisim
kurmaya calisirlar. Ornegin hastasiyla en iyi sekilde iletisim kurmaya ve stresini
azaltmaya ¢alisan bir doktor, iletisim sorumlulugunu dikkate almistir (Guilligan, 1982;
s88).
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sorumluluk

Largﬁtsel I Lprofesyonel I ll sosyal iletisimsel

Sekil 3. Sorumluluk Tiirleri

Kaynak: (Guilligan, 1982; s89).

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Kurumsal sosyal sorumluluk, istege baglh is uygulamalari ve kurumsal
kaynaklarmn katkilar1 araciligryla toplumun refahini iyilestirmek i¢in iistlenilen bir

yiikiimliiliiktiir (Kotler ve Lee, 2006: 2).

1929'daki biiyiik ekonomik kriz, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Bati
Avrupa iilkelerinde. Bir¢ok tilkede biiyiik igsizlige ve iiretim kayiplarina neden
olmustur. Bu donemde sosyal sorumluluk anlayisinda gelismeler yasanmaya
baglamistir (Halici, 2001: 12). Aktan ve Borii’ye (2007) gore sosyal sorumlulugun
ortaya ¢ikisinda bir ¢ok etken vardir. Bunlarin basinda politik nedenler gelmektedir.
Zira Ikinci Diinya Savagi’nin getirdigi agir tahribatin izlerini silmek ve fasist rejimler
sonrast demokratik rejimlerin tekrar yerini saglamlastirmasi egiliminin artmasi, insan
haklarina vurguyu da artirmistir. Insan haklarindaki bu gelisim, érgiitlerin bireylere ve

topluma kars1 daha ¢ok 6nem vermesini saglamaistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ifadesi kavramsal olarak ilk kez ekonomist Howard
R. Bowen (1953)’1n, sirketlerin toplum degerleriyle ortiisen politikalar1 benimsemeleri
gerektigini vurgulayan “Is Adaminin Sosyal Sorumluluklari (Social Responsibilities
of the Businessman)” adli kitabini ¢ikarmasiyla ortaya koymustur (Bali ve Cinel:
2011: 48) . Bowen eserinde bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikarlara vurgu yaparak
bunlarin neden uzlastirilmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Ona gore hayatin biiyiik

alanlarinda kisisel ¢ikar (ya da en azindan zeki ve ileri goriislii kisisel ¢ikar) toplumsal
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cikarla tutarhidir ya da tutarli hale getirilebilir. Bu o6zellikle ekonomik alanda
gecerlidir. Bowen’e gore (2013: 14) 18. ve 19. ylizyillarin pek ¢ok entelektiiel lideri,
ekonomik yasam iizerindeki merkantilist ve feodal kisitlamalara kars
miicadelelerinde, bireysel kisisel ¢ikar ile toplumsal ¢ikarin zorunlu olarak veya her
zaman tutarsiz olmadig1 doktrininin gok dtesine gecti. Ozellikle ekonomik meselelerle
ilgili olarak, dizginlenmemis kisisel ¢ikar arayisinin otomatik olarak toplumun iiretken
kaynaklarinin en iyi veya en ekonomik sekilde kullanilmasia yol agacagi fikrini
gelistirdiler. Bu, birakiniz yapsinlar teorisiydi. Bowen’e gore serbest birakici bir
ekonomideki stratejik konumu nedeniyle, isadami Ozellikle Onemli ahlaki
gerekliliklere tabidir (Bowen, 2013: 17).

Kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikisi 1980 sonras1 donemde, neo-liberal
kiiresellesme siirecinin etkisi ile olmustur. Ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel,
hukuksal ve benzeri tim alanlar etkiledigi ve degisime zorlandig1 bu siirecin bir
sonucu olarak devletin sosyal sorunlarla miicadelede etkinliginin azalma egilimine
girmistir. Dolayisiyla devletin ¢ekildigi alan1 doldurmak iizere sivil toplum orgiitlerine
ve isletmelere cesitli roller diigmiistiir. Yeni donemin kosullarima uygun olarak
kiiresellesme siirecinin yarattig1 sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak, sivil
toplumun ve isletmelerin kendi ¢6zliim arayislarina bagvurdugu goriilmektedir. Bu
durum, sivil toplum Orgiitleri aracilifiyla saglandigi sosyal sorumluluk anlayisini
yeniden tarih sahnesine ¢ikartirken (ki Osmanli devletinde dahi vakiflar araciligiyla
bunun niivelerini gérmek miimkiindiir); diger yandan da sosyal sorumlulugun
isletmeler araciligiyla yiritildiigi, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisini ortaya

cikarmustir (Isik, 2013: 112).

1980’11 yillara kadar kurumsal sosyal sorumluluk isletmeler i¢in artik bir
zorunluluk degildi, goniillii olarak uygulanmaktaydi. Daha sonra ise bir strateji olmaya
baslamustir. Ozellikle son yillarda tiim iilkelerde gelir dagilimindaki esitsizlik,
yoksulluk, issizlik, ¢evre kirliligi, uyusturucu kullanimi ve siddet gibi artan sorunlar

sosyal sorumluluk faaliyetlerine odaklanmasina neden olmustur (Oztiirk, 2009: 11).

Kotler ve Lee kurumsal sosyal sorunlulugun yansimasi olarak alti segenek
siralamiglardir. Bunlar (Kotler ve Lee 2006: 23- 24):

1. Sosyal amag ve tegvikleri: Bir kurum, sosyal bir amag tizerindeki ilgiyi

artirmak ya da bir sosyal amag i¢in fon toplamaya, bagista bulunmaya ya da
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2. goniillii toplamaya destek vermek icin fonlar, mal ve hizmet katkilar1 ya da

diger kurumsal kaynaklar saglar.

3. Sosyal Amag¢ Baglantili Pazarlama: Bir kurum, iiriin satiglarina dayali
gelirlerin belli bir ylizdesini belirli bir amag i¢in harcar ya da bir katkida
bulunur. Ornegin belirli bir zaman dilimi igin, belirli bir iiriin, belirli bir
hayir kurumuna 6zgiilenebilir. Dolayistyla bir kurum, cogunlukla kar amaci
giitmeyen bir Orgiit ile 6zel bir liriiniin satis1 i¢in belirlenmis karsilikli

cikarlara dayili bir iliski olusturarak isbirligi yapmaktadir.

4. Kurumsal Sosyal Pazarlama: Bir kurum, halk sagligin1 giivenligini ya da
toplumun refahini iyilestirmeyi amaglayan bir davranis degistirme
kampanyasinin gelistirilmesine ve uygulamaya konulmasina destek

vermektedir.

5. Kurumsal Hayirseverlik: Bir kurum bir hayir kurulusuna ya da sosyal bir
amaca ¢ogunlukla nakit bagis veya hibe yoluyla ya da ayni hizmetlerle
dogrudan katki yapabilir.

6. Toplum Goniilliiliigii: Bir kurum ¢alisanlarini, sivil toplum orgiitlerini
desteklemek tizere belli zamanlarin1 goniillii olarak degerlendirmelerini

tesvik edebilir.

7. Sosyal acidan sorumluluk tasiyan is uygulamalari: Bir kurum, toplumun
refahini iyilestirmek i¢in ve ¢evreyi korumak iizere sosyal amaglari

destekleyen istege bagli yatirimlar ve is uygulamalarini benimser ve yiiriitiir.

Gilintimiizde Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), kurum imaj1, halkla iliskiler,
cevresel sorumluluk, hiikiimetle iligkiler, ¢alisgan morali gibi konulariyla gergekten
ilgilenen kurum yoneticileri tarafindan ilgilenilen en temel konulardir. KSS, bir
kurumun ekonomik ve gevresel bir bigimde ¢alisirken paydaslarinin ilgi ve hassasiyet
alanlarin1 da paylagsmasi konusundaki ytlikiimliiliikleridir (Aydede, 2007: 25). Ancak
bu tanimdan yola ¢ikarak KSS sadece 6zel isletmeler i¢in gegerli bir kavram olarak da
gormek de eksik olabilir. Her ne kadar KSS isletme bilimi igerisinde bir yaklagim
olarak ele alina da, kamu kurumlar1 da toplumsal fayday1 gézetmek zorundadir. Kamu
yonetimlerinin temel dayanagi olan kamu yarari1 kavrami kurumsal sosyal sorumlulugu

da kapsayan genis ve kapsami da tartismali bir kavramdir. Dolayisiyla kamu

34



yonetimleri da sosyal sorumluluk projeleri ve benzeri faaliyetler yiirtittiiklerinde

mesruiyetlerini pekistirmis olurlar.

Literatiirde birgok Kurumsal Sosyal Sorumluluk tanimi olsa da bu

tanimlamalarda ortak bazi unsurlar bulunmaktadir bunlar (Rienstra, 2000’dan aktaran

Karatas, 2019: 1171):

- Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri alanlar disinda toplumsal ve cevresel alanlara

da 6nem vermesi,

- Orgiitlerin kanuni zorunluluklarin 6tesinde, toplumsal fayda saglayacak

faaliyetlere yonelmesi,
- Faaliyetlerin goniillii olarak yapilmak istenmesi,

- Orgiitlerin yapmus olduklari bu géniillii faaliyetlerin siirdiiriilebilir nitelikte

olmasidir.

Ozellikle etik degerlerin gerek dzel isletmeler ve gerekse yeni kamu ydnetimi
yaklasgimi ile kamu yoOnetmenlerinde sik¢a tartisilmaya baglanmast ile her
biiyiikliikteki orgiit arasinda kurumsal sosyal sorumluluga (KSS) artan bir ilgi vardir.
KSS, sirketlerin ekonomik sadece hedefleri degil ayni zamanda bir biitiin olarak
topluma fayda saglayan eylemlerde bulunarak sosyal olarak sorumlu olma
yiikiimliiliigli oldugu kavramini ifade etmektedir. KSS'nin yiikselisi, siirdiirtilebilir ve
etik iiriin ve hizmetlere yonelik tiiketici talebi, ¢evresel ve sosyal konularda artan
farkindalik ve isletmelerin bu zorluklar1 ele almada oynayacagi bir role sahip
oldugunun kabul edilmesi gibi faktorlerin etkisi ile 6ne ¢gikmaktadir. KSS kavraminin
kokleri, medeni haklar ve gevre kirliligi gibi sosyal konularin kamuoyunun dikkatini
cekmeye basladig 1950'ler ve 1960'ara dayanmaktadir (Oziipek, 2013: 26). Bu siire
zarfinda sirketler, sosyal ve ¢evresel sorunlarin ele alinmasinda daha aktif rol almalari
icin tiiketiciler, ¢alisanlar ve diizenleyiciler dahil olmak {lizere paydaslardan gelen artan
baskiyla kars1 karsiya kalmaya baglamistir. Buna yanit olarak, bazi sirketler bu
endiseleri gidermeyi amaglayan programlar gelistirmeye baslamistir. Ancak, 1970'ler
ve 1980'lere kadar KSS'nin bir yaklagim olarak yaygin bir sekilde taninmaya baslamasi
miimkiin degildi. Bu siire zarfinda Ben & Jerry's ve The Body Shop gibi sirketler,
sosyal ve cevresel kaygilar1 is modellerine dahil etme fikrine Onciiliikk etmislerdir

(Korkmaz, 2009: 30). Karlt olmanin yan sira sosyal sorumluluk sahibi olmanin da
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miimkiin oldugunu gostermisler ve diger isletmelerin izlemesi icin bir emsal
olusturmuslardir. Sonraki yillarda sirketler sosyal sorumluluk sahibi olmanin hem kar
haneleri hem de itibarlari i¢in iyi olabilecegini fark etmis ve bu yonde birgok girisimde
bulunmuslardir. Ornegin Isletmeler karbon ayak izlerini azaltmak, cesitliligi ve
kapsayiciligr tesvik etmek ve hayirsever girisimler yoluyla yerel topluluklari

desteklemektir.

KSS hareketinin en 6nemli itici giiclerinden biri, siirdiiriilebilir ve etik iiriin ve
hizmetlere yonelik artan tliketici talebi olmustur. Giinlimiizde tiiketiciler, satin alma
kararlarinin sosyal ve ¢evresel etkilerinin her zamankinden daha fazla farkindalar ve
aktif olarak degerleriyle uyumlu isletmeleri aramaktadirlar. KSS'nin yiikseligini
saglayan bir diger 6nemli faktor de gevresel ve sosyal konulara iliskin farkindaligin
artmasidir. Son yillarda, iklim degisikligi, gelir esitsizligi ve insan haklar1 ihlalleri gibi
endiseler onemli kamu sorunlar1 haline geldi ve birgok tiiketici, isletmelerin bu
zorluklar1 ele almada liderlik rolii tistlenmesini istenmektedir. Elbette bu faktorlerin
yani sira bir¢ok sirket KSS'nin kendi faaliyetleri i¢in iyi olabileceginin farkindadirlar.
Sirketler, bir biitiin olarak topluma fayda saglayan girisimlere yatirim yaparak
tilketiciler, calisanlar ve diger paydaslar arasinda giiven insa edebilir ve ayrica
azaltilmis diizenleyici inceleme ve gelismis halkla iliskilerden yararlanabilir. Buna ek
olarak, giiniimiizde calisanlar giderek artan bir sekilde kendi degerlerini paylasan ve
diinyada olumlu bir etki yaratmaya kendini adamis isverenler ararken, KSS girigimleri
sirketlerin {ist diizey yetenekleri ¢ekmesine ve elinde tutmasina yardimer olabilir.
Dolaysisiyla giinimiizde KSS'nin yiikselisi, isletmelerin toplumdaki rollerine
yaklasim bicimlerinde 6nemli bir degisimi temsil etmektedir. Giinlimiizde sirketler,
sosyal acidan sorumlu olma yiikiimliliiklerinin giderek daha fazla farkina

varmaktadir.
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2.4. Orgiitleri Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yonlendiren Etmenler

Orgiitleri kurumsal sosyal sorumluluga yénlendiren etmenler asagidaki sekildedir:

Devletlerin kiiciilmesi: Ge¢gmiste Devletler, ¢evresel ve sosyal hedeflere
ulagsmak icin sirketleri yonetmeliklere ve yasalara uymaya zorlarlardi,
ancak simdi devlet kaynaklarinin yetersizligi ve deregiilasyona olan inang
nedeniyle, yeni keyfi ve zorunlu olmayan yeni yontemler yasalarin yerini
aliyor ve gegmisin kurallar1 ve uygulamalari yok oluyor.

Ifsa etmek: Mevcut durumda miisteriler, tedarikciler, calisanlar,
topluluklar, yatirimcilar ve organizasyonel aktivistler gibi is paydaslari,
sirketlerin bilgilerinin agiklanmasini ve seffafligin1 her giin eskisinden
daha fazla istiyor.

Miisteri egemenligi: Arastirmalar, sirketlerin davraniglarinin, miisterilerin
bu sirketlerin mal ve firiinlerini satin alma kararlarinda biiyiik etkisi
oldugunu gostermektedir. "Environics International" Enstitiisli tarafindan
yakin zamanda yapilan arastirmalarda, her bes miisteriden birinin, kisisel
anlayis ve yargilarina gore, sirketlerin sosyal performansini iglem yapmak
icin bir kriter olarak belirledigi sonucuna varilmistir.

Yatirimel degerlendirmesi: 1999 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
diizenlenen Sosyal Yatirim Konferansi raporuna gore, cesitli sirketlere iki
trilyon dolar yatirim yapan yatirimcilar, yatirimlarinda g¢evresel ve sosyal
sorumluluk unsurlarint etkin bir sekilde goz onilinde bulundurmuslardir.
Environics International tarafindan yapilan bir bagka ankette, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki hissedarlarin dortte birinden fazlasinin hisselerini
alirken ve satarken sirketlerin etik ve davranissal degerlendirmelerini g6z
oniinde bulundurdugu tespit edildi.

Rekabetci isgiicii piyasasi: Ise alinabilmek igin ¢alisanlar, isverenlerin
inang ve davraniglarinin performans ve ilkelerine (maas ve yan haklar gibi
faktorlerin Otesinde) eskisinden ¢ok daha fazla dikkat etmekte ve
sirketlerde vasifli ¢alisanlar1 korumak ve ¢alisma kosullarini iyilestirmek
i¢in ¢aligmaktadir.

Tedarikei iliskileri: Bir¢ok sirket, ortaklarinin toplumda daha sorumlu

davranmasini saglamak i¢in 6nlemler almistir. Bazilar1 davranis ve
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eylemlerinin ilgili sirketin itibarin1 zedelememesi i¢in tedarikgilere yonelik

ilke ve davranis kurallarini derlemistir.

Sirketlerde KSS uygulamasinin sonuglar1 asagidaki gibidir:

1. Orgiitsel ¢ikarlar

Finansal performansin iyilestirilmesi;

Isletme maliyetlerinin azaltilmasi;

Sirketin adin1 ve logosunu tanitmak;

Satiglar1 ve miisteri glivenini artirmak;

Dabha fazla iiretkenlik ve daha yiiksek kalite;

Yeni diizenlemeler olusturma ihtiyacinin azaltilmasi;
Baskente erisim;

Uriin giivenligini artirmak ve yeni garantilere olan ihtiyaci azaltmak.

2. Toplumun ve insanlarin ¢ikarlarni géz dniinde bulundurarak

e iyiiglere katilim;

e (Calisanlarin goniilli projeleri;

e Herkesin evsizlere yardim i¢in halk egitimi, isttihdam ve programlara
katilimai;

e  Uriin giivenligi ve kalitesi.

3. Cevresel hususlar

e Miimkiin oldugu kadar ¢cok malzemeyi geri doniistiiriin;

e driinlerin daha fazla islevselligi ve dayanikliligi;

e Yenilenebilir kaynaklarin daha fazla kullanilmas;

e Yasam dongiisii degerlendirmesi ve maliyetleri, c¢evre yoOnetim
standartlar1 ve Eko-etiketleme dahil olmak {izere is planlarinda ¢evre

yonetimi araglarinin kullanilmast; (Khalili, 2008; s. 137-140)
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2.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) modelleri, sirketlerin sosyal agidan sorumlu
ve slirdiirtilebilir bir sekilde faaliyet gosterme cabalarina rehberlik etmek igin
kullandiklar1 birer ¢er¢evedir. KSS modelleri odaklar1 ve yaklasimlari bakimindan
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte bu modeller genellikle ekonomik, sosyal ve
cevresel kaygilari hem sirketin hem de daha genis toplulugun yararina olacak sekilde
dengelemeye calismaktadirlar. Bazi yaygin KSS modelleri ve odaklart su sekilde

siralanabilir:

Hayirseverlik Modeli: Bu model kapsaminda sirketler, sosyal ve cevresel
nedenleri desteklemek icin hayirseverlik faaliyetlerinde bulunur. Bu, kar amaci
giitmeyen kuruluslara para veya kaynak bagislamayi, etkinliklere veya programlara

sponsor olmayi veya karsiliksiz hizmetler saglamay1 icerebilir.

Paydas Modeli: Paydas modeli, hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler, tedarikg¢iler
ve daha genis topluluk dahil olmak {izere tiim paydaslarin ¢ikarlarin1 dengelemenin

Oonemini vurgulamaktadir.

Paylasilan Deger Modeli: Paylasilan deger modeli, sosyal ve ¢evresel zorluklari

ele alirken sirket i¢in ekonomik deger yaratmaya odaklanmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik Modeli: Stirdiirtilebilirlik modeli, ¢evresel siirdiiriilebilirligin
Oonemini vurgular ve sirketin dogal cevre iizerindeki etkisini en aza indirmeyi
amaglamaktadir. Bu, sera gazi emisyonlariin azaltilmasi, su ve enerji tasarrufu veya
yenilenebilir kaynaklarin kullanilmast gibi siirdiiriilebilir is uygulamalarinin

uygulanmasini igerebilir.

Kurumsal Vatandaslik Modeli: Kurumsal vatandaglik modeli, kurumsal
sorumlulugun ve sosyal sorumlulugun O6nemini vurgulamaktadir. Bu model
kapsaminda sirketler, etik is uygulamalarini takip ederek, seffaf ve hesap verebilir
olarak ve faaliyet gosterdikleri topluluklarla aktif bir sekilde iliski kurarak iyi

kurumsal vatandaslar olmaya c¢alismaktadirlar.

Kurumlarin nasil bir kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimin1 benimseyecegi
ebetteki o kurumlarin degerleri ve hedefleri ile ilgilidir. Bu boliimde literatiirde 6ne

¢ikan KSS modelleri kisaca agiklanacaktir.
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2.5.1. Friedman’in Hissederlar Modeli

Milton Friedman’in 1970’1i yillarda "The Social Responsibility of Business is to
Increase its Profits" baslikli makalesi ile tinlenen “Hissedar teorisi” ya da diger ad1 ile
Friedman doktrini, isletmenin sosyal sorumlulugunun karmi artirmak oldugunu
savunan normatif bir is etigi teorisidir. Diger bir ifade ile Friedman doktrinine gore,
bir isletmenin tek sosyal sorumlulugu, yasa ve etik gelenekler cercevesinde
hissedarlar1 i¢in kar1 maksimize etmektir. Friedman, bir isletmenin yalnizca sahipleri
veya hissedarlar i¢in kar saglamaya odaklanmasi gerektigini ve daha genis sosyal
veya c¢evresel sorunlarla ilgilenmemesi gerektigini savunmaktadir. Bir isletmenin
cevresel siirdiiriilebilirlik veya sosyal adalet girisimleri gibi KSS faaliyetlerine dahil
olma c¢abalarinin, hissedar fonlarinin kotiiye kullanilmasi olacagina ve nihayetinde

sirketin mali performansina zarar verecegine inanmaktadir.

Friedman, isletmelerin bunun yerine, kaynaklarin en verimli sekilde tahsis
edilmesine ve bir biitiin olarak toplum i¢in en biiylik faydaya yol agcacagina inandig1
serbest piyasa sistemi araciligiyla karlarin1 maksimize etmeye odaklanmalari
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, hayirsever bagislar veya siyasi aktivizm yoluyla
sosyal ve ¢evresel sorunlarin ele alinmasindan isletmelerden ziyade bireylerin sorumlu

oldugunu iddia etmistir.

Friedman bir isletmenin kurumsal sosyal sorumlulugunu toplumsal fayda ile
degil hissedarlara yaptig1 fayda ile degerlendirmektedir. Bunu ise su ifadeleri ile
aciklamaktadir:  “Sirket yoneticisinin is adami sifatiyla “sosyal sorumlulugu”
oldugunu sdéylemek ne anlama gelir? Bu ifade saf bir retorik degilse, isverenlerinin
¢ikarina olmayan bir sekilde hareket etmesi gerektigi anlamma gelmelidir. Ornegin,
fiyat artis1 sirketin ¢ikarlarina en uygun olsa bile, enflasyonu 6nleme sosyal amacina
katkida bulunmak i¢in {riiniin fiyatim1 artirmaktan kaginmalidir. Ya da cevreyi
lyilestirmeye yonelik sosyal amaca katkida bulunmak icin, kirliligi azaltmak igin
sirketin ¢ikarlarina en uygun olan miktarin veya kanunen gerekli olanin otesinde
harcamalar yapacagini. Ya da, yoksullugu azaltma sosyal hedefine katkida bulunmak
icin, sirket karlar1 pahasina, mevcut daha nitelikli isciler yerine daha dezavantajhi
igsizleri ise alacagl anlamina gelmektedir. Bu durumlarin her birinde, sirket yoneticisi
genel bir sosyal c¢ikar i¢in bir baskasinin parasini harciyor olacaktir. “Sosyal
sorumlulugu” ile uyumlu eylemleri, hisse senedi sahiplerinin getirilerini azalttig
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Olclide, onlarin parasim1 harciyor demektir. Eylemleri miisterilere fiyat1 yiikselttigi
siirece, miisterilerin parasini harciyor. Ya da eylemleri bazi calisanlarin iicretlerini

diisiirdiigii 6l¢iide, onlarin parasini harcryor” (Friedman, 1970: 8).

Friedman Hissedarlar modeli ile uzun vadeli sosyal ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik
pahasina kisa vadeli finansal kazanca ¢ok fazla vurgu yaptigini iddia eden birgok kisi
tarafindan elestirilmistir. Gergekten de bu yaklagimda vurgu daha ziyade karadir. Bazi
arastirmacilar, isletmelerin ¢alisanlari, miisterileri ve daha genis topluluk dahil olmak
lizere paydaslaria karsi daha genis bir sorumlulugu oldugunu ve KSS faaliyetlerinde
bulunmanin, bu gruplar arasinda giiven ve baglilik olusturarak nihai olarak sirketin

finansal performansina fayda saglayabilecegini iddia etmektedir.

Bu elestirilere ragmen, Friedman’in hissederlar modeli birgok isletmenin KSS'ye
yaklagim bi¢imini sekillendirmede etkili olmaya devam etmektedir. Baz1 sirketler,
daha genis sosyal ve gevresel kaygilardan ¢ok kara oncelik vermeye devam ederken,
digerleri finansal performansi daha genis sosyal ve ¢evresel sorumlulukla dengelemeyi

amaglayan daha incelikli bir yaklasim benimseyebilmektedir.

2.5.2. Caroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, bir kurumun toplumun istek ve beklentilerine
uygun davranmasini ifade etmektedir. Toplumun kurumlardan yerine getirmesini
bekledigi ekonomik, hukuki, etik ve goniillii olmak tizere dort temel sorumluluk alani
vardir. A.B.Carroll, yapmis oldugu ¢aligmasinda Kurumsal Sosyal Sorumlulugun

boyutlar1 igindeki konulari bir piramit seklinde sunmustur.
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Sekil 4. Caroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: (Carroll, 1991, s. 42).

Ekonomik Sorumluluk: Caroll’a (1991, 41) gore tarihsel olarak, ticari
kuruluglar, toplumsal iiyelere mal ve hizmet saglamak icin tasarlanmis ekonomik
varliklar olarak yaratilmigtir. Kar amaci, girisimciligin birincil tesviki olarak
belirlenmistir. Her seyden once, ticari organizasyonlar toplumun temel ekonomik
birimiydi. Bu nedenle kar amaci giliden isletmeler, miisterilerin istek ve ihtiyaglarin
kargilamak i¢in iirlin ve hizmetler lireterek bu amaci gergeklestirmektedir. Bir noktada
kar giidiisti fikri, maksimum kar kavramina doniistii ve bu o zamandan beri kalic1 bir
deger olarak benimsenmistir. Diger tiim ticari sorumluluklar, firmanin ekonomik
sorumluluguna baghdir. Ciinkii o olmadan digerleri tartismali konular haline

gelmektedir.

Yasal Sorumluluk:  Toplum, isletmelerin kar amacina goére faaliyet
gostermesini onaylamakla kalmamistir; ayn1 zamanda isletmenin federal, eyalet ve
yerel yonetimler tarafindan isletmenin faaliyet gdstermesi gereken temel kurallar

olarak ilan edilen yasa ve yonetmeliklere uymasi beklenmektedir. Isletmeler
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arasindaki "toplumsal sozlesme"nin kismen yerine getirilmesi olarak ve toplum,
firmalarin ~ ekonomik  misyonlarin1  hukuk  c¢ergevesinde  siirdiirmeleri
beklenmektedir.Yasal sorumluluklar, kanun koyucular tarafindan tesis edildigi
sekliyle "kodlanmis etik" goriisiinii yansitmaktadir.Tarihsel gelisimlerini tasvir etmek
icin piramidin bir sonraki katmani olarak tasvir edilirler, ancak serbest girisim
sisteminin temel ilkeleri olarak ekonomik sorumluluklarla uygun sekilde bir arada var

olduklar1 goriillmektedir (Caroll, 1991: 41).

Etik Sorululuk: Ekonomik ve yasal sorumluluklar hakkaniyet ve adaletle ilgili
etik normlar1 igermesine ragmen, etik sorumluluklar, kanunla diizenlenmemis olsalar
bile toplum {iyeleri tarafindan beklenen veya yasaklanan faaliyet ve uygulamalari
kapsar. Etik sorumluluklar, tiiketicilerin, ¢alisanlarin, hissedarlarin ve toplumun adil,
hakkaniyetli veya paydaslarin ahlaki haklarina saygi duyulmasi veya korunmasi ile
uyumlu olarak gordiiklerine iligkin bir endiseyi yansitan standartlari, normlar1 veya
beklentileri icermektedir. Bir anlamda, degisen etik veya degerler, hukukun
kurulusundan once gelir ¢iinkli bunlar, yaratilisin arkasindaki itici gii¢ haline
gelmektedir. Isletmeler faaliyetlerinde etik degerleri de dikkate almak zorundadir.

Caroll’a gore etik degerlerin unsurlar1 asagidaki gibi siralabilir (Caroll, 1991: 41):

e Toplumda yeni ve gelisen normlar fark etmek ve bunlara saygi gostermek
onemlidir.

e Orgiitiin amagclarma ulasmay1 zorlastiracak etik normlardan kaginmak
onemlidir.

e lyi bir kurumsal vatandas olarak tanimlanmak igin sosyal degerlere ve etik
normlara uyum gostermek gerekir.

e Diirlist kurum olma ve etik davranig ayn1 zamanda yasalara ve diizenlemelere

uyumu da beraberinde getirmektedir.

Hayirseverlik: Kurumsal Sosyal Sorumluyluk Piraminin en basinda
hayirseverlige yer veren Caroll, isletmelerin kaynaklarini topluluga katkida bulunmasi
olarak ele almaktadir. Hayirseverlik, toplumun isletmelerin iyi kurumsal vatandaglar
olma beklentisine yanit olarak verilen kurumsal eylemleri kapsamaktadir. Bu, aktif

olarak eylemlerde veya programlarda yer almay1 igermektedir. Hayirseverlik
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ornekleri, sanata, egitime veya topluma yapilan katkilar gibi mali kaynaklarin veya

yonetim siiresinin ticari katkilarini igermektedir (Caroll, 1991: 42).

Carroll (1991: 41) Hayirseverligin iligkin temel bilesenlerini asagidaki sekilde

siralamistir:

e Hayirseverlik faaliyetlerini  toplumun beklentileri ile tutarli olarak
gergeklestirilmedir.

e Orgiitlerin giizel sanatlara ve gosteri sanatlarina katkida bulunmasi énemlidir.

e Orgiit yoneticilerinin ve calisanlarin bulunduklar1 yerel toplulukta goniillii
faaliyetlere katilmasi 6nemlidir.

e Ozel ve kamu egitim kurumlarma katki saglamak olduk¢a dnemlidir.

e Orgiitlerin, toplumun yasam kalitesini yiikseltecek projelere katki gdstermesi

oldukc¢a 6nemlidir.

Carroll, bir model sunmak i¢in orgiitsel sosyal sorumlulugun farkli alanlarim
birlestirdi. Carroll, her sirketin sosyal sorumluluklarini 4 boyutta 6nerdi: ekonomik,

yasal, ahlaki ve 6zgecil sorumluluk.

Carroll, 1551'de orgiitsel sosyal sorumluluk piramidini Onerdiginde sosyal
sorumlulugun hiyerarsik modelini (1514) 6zetle ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik
sorumluluklarindan olusmaktadir. Ekonomik sorumluluk, Orgiitsel sosyal sorumluluk
piramidinde tiim boyutlarin temeli olan temel olarak tanimlanir ve Carroll'a gore en
onemli boyuttur, ¢linkii bir organizasyonun kendini siirdiirebilmesi i¢in karli ve karl
olmasi gerekir. piyasa ve fayda toplumu. Aslinda ekonomik sorumluluk, tiiketici i¢in
kaliteli liretim ve uygun fiyat yoluyla sermayenin karliligini siirdiirmektir (Lantos,
2001). Onceki boyuttan daha az derecede olan yasal sorumluluk, her isletmenin
herkesin 1yiligi i¢in belirlenen kural ve diizenlemelere uymay: gerektirmesi ilkesini
temsil eder (Jamali ve Mirshak 2006). Ahlaki  sorumluluk, Carroll'un  giindeme
getirdigi en belirsiz boyuttur. Bu boyut, toplumun 6rgiitten beklentileridir ve orgiitiin
toplumun deger ve normlarint dikkate almasi ve saygi duymasi ve yazili yasalar
gergevesinin Otesine gegmesi esasina dayanir (Jamali & Mirshak 2006). Etik
sorumluluklar, ahlaki ilkelere baglilik, dogru olan1 yapma, adalet, hakkaniyet ve insan
haklarina saygiyr igerir. Ahlaki sorumluluklar1 kabul edenler, kendilerinin ve

bagkalarinin topluma zarar vermesini engellerler. Etik sorumluluklar, kanunda
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belirtilmemis olsa bile, toplum {iyelerinin “olumlu faaliyetleri” tesvik etmeyi veya
olumsuz faaliyetleri Onlemeyi bekledigi politikalar, ilkeler, kararlar veya
uygulamalardir. Hayirseverlik sorumluluk, 6rgiitiin toplumun sorunlari ve sorunlart ile
ilgilenmek igin goniillii olarak yaptigi bir ¢abadir (Sheth, 2006). Mesruiyet
konusundaki tartismalar ve orgiitsel sosyal sorumlulugun sinirlari buna baghdir.Son
on veya yirmi yilda, hayirseverlik, toplum hizmeti programlari, ¢alisan goniilliliigi,
cevre koruma, bor¢ verme programlari ve Yasam standardinda bir iyilesme ile karsi
karstyayiz. Sirketler giderek artan bir sekilde katkilarini ¢alisanlarin ve tiiketicilerin
acil ihtiyacglarina gore diizenlemeye calisiyor. Carroll, hayirsever sorumluluklar
goriligiinlin, gonilli oldugu, daha fazla insanin katildigi ve daha etkili yardimin
saglanabilecegi i¢in kamu refahindan daha fazla destekgisi olduguna inaniyor; Devlet
yardimlar1 etkili olmamakla birlikte, idari formalitelerin varligi1 ve yasal yollardan

gecme ihtiyact nedeniyle bu yardimlarin verilme hizi ¢ok diistiktiir.

Ozetle, Caroll’a gore (1991: 43)  isletmenin  toplam  kurumsal  sosyal
sorumlulugu, firmanin ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik sorumluluklarinin es
zamanli olarak yerine getirilmesini gerektirmektedir. Daha pragmatik ve yonetsel
terimlerle ifade edilirse, KSS firmasi1 kar elde etmek, yasalara uymak, etik olmak ve

1y1 bir kurumsal vatandas olmak i¢in ¢aba gostermelidir.
2.5.3. Ackerman’in Sosyal Duyarhlik Modeli

Ackerman ve Bauer’in kaleme aldigi “Corporate social responsiveness: The
modern dilemma” ¢aligmalarinda Orgiitiin temel hedefinin sosyal duyarlilik oldugunu
vurgulamiglardir. Sosyal Sorumluluk modeli, isletmelerin sosyal ¢evreye verdigi
tepkilerinin ¢oziimlenmesine yonelik olarak gelistirilmis bir modeldir. Bu modele gore
sorumluluk bir gérevin yerine getirilmesi siirecinde iistlenilen bir sorumluluk veya

yiikiimliiliik olarak degerlendirilmektedir (Oziipek,2013: 82).

Sosyal Sorumluluk Modeli, bir is etigi uzmani olan Robert Ackerman tarafindan

gelistirilen ve bir sirketin etik gelisiminin dort asamasini tanimlayan bir ¢ergevedir:

1. Asama. Mali Sorumluluk: Ik asamada, sirketler yalmzca karlarmi maksimize
etmeye ve mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye odaklanmaktadir. Sosyal
veya ¢evresel konulara ¢ok az 6nem verilir veya hi¢ dikkate alinmaz. Sirket

yasal olan ancak etik olmas1 gerekmeyen uygulamalar yapabilir.
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2. Asama. Yasal Sorumluluk: Ikinci asamada, sirketler yasal ve diizenleyici
gerekliliklere uymanin 6nemini kabul etmektedir. Sirketin odak noktasi,
tamamen finansal kaygilardan, yasalar g¢ercevesinde faaliyet gostermesini
saglamaya dogru kaymaktadir. Bununla birlikte, daha genis sosyal veya
cevresel konulara hala ¢ok az 6nem verilmektedir.

3. Asama. Etik Sorumluluk: Ugiincii asamada sirketler, eylemlerinin etik
sonuglarint dikkate alarak sosyal sorumluluga daha proaktif bir yaklasim
benimsemeye baslamaktadir. Bu, bir etik kurallar1 veya degerler beyan
gelistirmeyi, hayirsever faaliyetlerde bulunmayr veya siirdiiriilebilir is
uygulamalarin1 uygulamayi gerektirmektedir.

4. Asama. Haywrseverlik Sorumlulugu: Son asamada sirketler, hayirseverlik
faaliyetleri ve sosyal agidan sorumlu is uygulamalar1 yoluyla aktif olarak
toplum ve cevre ilizerinde olumlu bir etki yaratmaya calismaktadir. Bu,
hayirsever amaglar1 desteklemeyi, sirketin ¢evresel ayak izini azaltmayi veya

sosyal agidan sorumlu yatirim yapmay1 gerektirmektedir.

Ackerman’in modeline gore sirketler, sosyal olarak daha sorumlu hale geldikge,
topluma ve c¢evreye karsi yiikiimliiliikleri konusunda daha derin bir anlayis
gelistirdikge bu asamalardan gegmektedirler. Ancak Ackerman, tiim sirketlerin bu
asamalardan dogrusal bir sekilde gegmedigini ve bazilariin belirli bir asamada uzun
stire kalabilecegini veya hatta daha onceki bir asamaya geri donebilecegine isaret
etmektedir. Ackerman sosyal duyarliliga odaklanarak “daha fazla ne yapilabilir?”

sorusuna cevap aramaktadir (Ackerman ve Bauer, 1976).

Yukarida kisaca ele alman KSS modellerinden de goriilecegi iizere, KSS
sayesinde yapilan faaliyetler hem calisanlara hem de Orgiitiin icerisinde bulundugu
topluma katma deger olusturmaktadir. Daha siirdiiriilebilir bir ortam olusturmasi yani
sira kurum imajin1 da olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bu gibi faydalar1 nedeni ile
orgilitler yukarida KSS modellerinden birini ya da bir kagini sentezleyerek uygulamaya

koyabilmektedirler.
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2.6. Kamu Kurumlarinda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kamu ve 6zel sektor orgiitlerinin benzer yonleri ve birbirinden ayrilan yonleri
orgiit caligmalarinda sikca tartisilan konulardan biridir. Bu konuda temel referans
metinlerinden biri olan Bilal Eryilmaz’in Kamu Y 6netimi kitabinda kamu yonetimi ve
0zel yonetimlerin en basta yonetimin temel fonksiyonlar1 bakimindan benzerlik
gosterdigi yoniindedir. Yani her iki orgiitte de planlama, orgiitleme, yonlendirme,
esgliidim ve denetim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte kamu ve 6zel
yonetimlerinin birbirinden ayiran énemli hususlar da vardir. Bunlarin basinda amag
yoniinden farklilik gelmektedir. Kamu kurumlar1 kamu yarar1 amacina gore ¢alisirken
0zel yonetimlerin amaci kardir. Bu farklilik toplumsal sorumluluklara karsi
verecekleri tepkiyi de sekillendirebilmektedir. Ornegin bir kamu kurumu toplumsal
sorunlara varolusu itibariyla duyarsiz ve tepkisiz kalamazken 6zel yonetimler kimi

durumlarda tepkisiz kalabilmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) genellikle 6zel isletmelerle iligkilendirilen
bir kavram olmakla birlikte kamu kurumlarinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Kamu
kurumlari, halka temel kamu hizmetleri saglamaktan sorumlu olduklar i¢in ve bu
hizmeti yerine getirirken kamu giiclinden faydalandiklari i¢in toplumda énemli bir role
sahiptirler. Bu nedenle, sosyal agidan sorumlu ve siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet

gosterme sorumluluklar vardir.

Demokrasiye ve katilima vurgu yapan yonetim anlayisinin da etkisi ile artik
glinimiizde kamu kurumlarinda KSS'nin 6nemi giderek daha fazla kabul gormektedir.
Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte kaynaklarin sinirli olmasi ve siirdiiriilebilirlige
yapilan vurgunun 6nemli bir rolii vardir. Ayrica kamuoyunun giderek daha fazla aracla
kamu yonetimlerini denetleyebilmesi ve baski kurabilmesinin de KSS’un kamu
yonetimlerinde dnem kazanmasinda 6nemli rolii vardir. Ek olarak sosyal ve ¢evresel
konularda artan farkindalik ve kurumsal verimliligi ve etkililigi gelistirme ihtiyac1 gibi
bir dizi faktoriin de KSS’un kamu yonetimlerinde 6nem kazanmasinda etkili oldugu

soylenebilir.

Kamu kurumlan birgok alanda KSS faaliyetlerini hayata geg¢irebilir. Yerel
diizeyde kati atik geri doniisiimiinden, ulusal diizeyde yenilenebilir kaynaklari

kullanmaya kadar bir¢ok alanda KSS faaliyetleri gosterilirler. Kamu kurumlari,
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cevresel etkilerini azaltarak ve sorumlu uygulamalar1 tesvik ederek sosyal ve ¢evresel

stirdiiriilebilirlige katki saglayabilirler.

Kamu kurumlarmin KSS sergileyebilecegi bir bagka alan da toplumla olan
iliskileridir. Bu anlamda sosyal sorunlari ele almak ve topluluk gelisimini tesvik etmek
i¢in yerel kuruluslar ve paydaslarla ortaklik kurmay1 gerektirebilir. Ornegin, bir devlet
kurumu, yetersiz hizmet alan topluluklara destek ve kaynak saglamak icin kar amaci
giitmeyen bir kurulusla ortaklik kurabilirken, bir tiniversite ekonomik biiyiimeyi ve is
yaratmayi tesvik etmek i¢in yerel isletmeler ve kuruluslarla isbirligi yapabilir. Bu ve
benzeri 6rneklerde oldugu gibi kurumsal sosyal sorumlulugu kamu kurumlari toplum

dezavanjli kesimlerine yonelik isbirlikleri ile ger¢eklestirebilirler.

Kamu kurumlari, yonetisim ve karar alma siirecleri araciligiyla da KSS
gosterebilirler. Yeni Kamu Yonetimi yaklasimi ile 1980 sonrasinda kamu
kurumlarinin da seffaf ve hesap verebilir olmalaria vurgu yapilmistir. Seffaflik ve
hesap verebilirlik karar alma uygulamalarinin benimsenmesini, girdi ve geri bildirim
toplamak i¢in paydaslarla iliski kurulmasini, politikalarinin ve uygulamalarinin sosyal
ve cevresel hedeflerle uyumlu olmasini saglamay1 igerebilir. Kamu kurumlar, etik

liderlik ve yonetisim sergileyerek, paydaslar arasinda giiven ve itibar tesis edebilir.

Yukarida sayilan gerekcelerle Kurumsal Sosyal Sorumlulugun, kamu
kurumlarinda da 6zel isletmelerde oldugu gibi kritik bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Kamu kurumlari, siirdiiriilebilir is uygulamalarini hayata gecirerek, toplumla iliski
kurarak ve etik yonetisimi ve karar vermeyi tesvik ederek sosyal ve cevresel
stirdiirtilebilirlige olan duyarliligin1 gosterebilirler. Ayrica Birlesmis Milletler Binyil
Kalkinma Hedefleri dogrultusunda siirdiiriilebilirlige yapilan vurgu da KSS’un kamu

kurumlarinda uygulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

AB fiiyesi iilkelerde ve bircok iilkede kamu yonetimleri kurumsal sosyal
sorumluluk alaninda faaliyet gostermektedirler. Ornegin, Danimarka saglik sistemi
genellikle sosyal agidan sorumlu bir saglik sistemi 6rnegi olarak gosterilmektedir.
Danimarka saglik sistemi tlim vatandaslarin saglik hizmetlerine esit erisimi ilkesine
dayanmaktadir ve onleyici bakimdan halk sagligi egitimine kadar birgok alanda buna
dikkat edilmektedir (Seyyar ve Oglak, 2004). Ayrica karar verme slireglerine tiim

paydaslar1 katmasi sayesinde sistem sosyal acidan sorumlu bir sekilde ¢alismaktadir.
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2.7. Devletin Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Saglamadaki Rolii

Bir onceki baglikta kamu kurumlarinda da kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin kamu orgiitlerine fayda saglayacagi aktarilmisti. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta da devletin bizatihi kendisi hem bir hakem hem de bir
oyuncu roliindedir. Bu nedenle bir hakem olarak da piyasanin sosyal sorumluga iliskin

faaliyetlerini diizenleme ve denetleme rolii vardir.

Diinyanin her bolgesinde ve her seviyesindeki kamu yoneticileri, siirdiiriilebilirlik
sorununu ele almanin 6nemi ile giderek daha fazla yiizlesmektedirler. Kamu politikasi
tartismalarinda  siirdiiriilebilirligin  dili giderek daha fazla ortaya c¢ikmaktadir.
Siirdiiriilebilirligin zorluklar1 ve firsatlartyla yiizlesmek, yerel glindemlerin 6tesine

gecen bir zorunluluk haline gelmektedir.

2.8. Orgiitsel Baghlik ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), son yillarda ticari faaliyetlerin giderek daha
onemli bir yonii haline gelmektedir. KSS Bir sirketin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
sorumluluklarin1 dengeleyerek siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunma ¢abalarini
ifade etmektedir. Ticari kuruluslarin sosyal agidan sorumlu stratejiler izlemesi igin
artan zorunluluk (Kapstein, 2001), bu tiir stratejilerin dis ve i¢ paydaslarin davranislar

tizerindeki etkisi hakkinda sorular1 giindeme getirmistir.

Orgiitsel bagllik, calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesme ve baghlik duygusu
hissetme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Is doyumu, motivasyon ve galisan baglilig
lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir. Ote yandan, kurumsal sosyal
sorumluluk, bir sirketin ¢alisanlari, miisterileri, topluluklari ve ¢evre dahil olmak {izere
paydaslarina kars1 etik ve ahlaki ylikimliliiklerini ifade etmektedir. Bu
yiikiimliiliikler, hayirsever bagislar, siirdiiriilebilir uygulamalar ve sosyal aktivizm gibi
cesitli girisimler yoluyla yerine getirilebilir. Yapilan arastirmalar, orgiitsel baglilig
etkileyen bir takim faktorler oldugunu ve bireyin kendi kisisel 6zellikleri, yaptiklari
isin Ozellikleri ve is deneyimleri kadar, yonetimin etkileme kapasitesinin de ¢alisan
baglihigini etkileyen faktorler arasinda yer aldigini gostermektedir. Orgiitiin sosyal,

toplumsal ve cevresel olaylara karsi gosterecegi hassasiyete yonelik sinyallerin
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calisanlarin bagliligi {izerinde olumlu bir etki yaratacagi ifade edilebilir (Glindogdu ve

Sesen, 2022: 104).

Orgiitsel baglilik ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda olumlu bir iliski
oldugunu 6ne siiren arastirmalarda; sirketlerini sosyal agidan sorumlu olarak algilayan
calisanlarin, kuruluslariyla daha fazla gurur duyma, daha yiiksek is tatmini
seviyelerine sahip olma ve sirkete karst daha fazla sadakat gosterme olasiliklarinin
daha yiliksek oldugunu bulmustur (Brammer vd., 2007). Bunun nedeni, KSS
girisimlerinin bir sirketin itibarin1 artirabilmesi ve 6zellikle sosyal agidan daha bilingli
olan gen¢ nesil arasinda olmak iizere potansiyel calisanlara cazip gelebilmesidir.
Ayrica, kuruluglarina bagli olan ¢alisanlarin KSS girisimlerini destekleme ve bunlara
katilma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bunun nedeni, sirketin degerlerine ve hedeflerine
inanma olasiliklarinin daha yiiksek olmasi ve dolayisiyla bu degerlerle uyumlu
davraniglarda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek olmasidir. Bu sekilde, KSS
girisimleri, orglitsel baglilig1 giiclendirmenin ve g¢alisanlar arasinda ortak bir amag

duygusunu gelistirmenin bir yolu olarak hizmet edebilir.

Ote yandan, kurumsal sosyal sorumlulugun eksik olmasi da galisanlarm tutum
ve davranislari lizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir. Calisanlar, sirketlerinin sosyal
sorumluluklarini ithmal ettigini algilarlarsa, kuruluslariyla daha az gurur duyabilir ve
ona daha az bagl hale gelebilirler. Bu, daha diisiik is tatmini seviyelerine ve daha

yiiksek devir oranlarina yol acabilir ve bu da sonugta sirkete zarar verebilir.

Orgiitsel baglilik ile KSS arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigin1 da not etmek
onemlidir. KSS girisimleri orgiitsel bagliligi artirabilirken, yiiksek diizeyde bir
orgiitsel bagllik da KSS girisimlerinin benimsenmesini saglayabilir. Bunun nedeni,
kararli ¢alisanlarin hem sirket igcinde hem de sirket disinda KSS girisimlerini savunma
ve destekleme olasiliklarmin daha yiiksek olmasidir (Brammer, 2007: 1714). Ek
olarak, KSS normatif bagliliga pozitif etkisine dair giiclii kanitlar sunmaktadir (Guyen

ve Tu, 2020).

Aragtirmalar, orgiitlerin sosyal sorumlulugunun, calisanlarin ve ailelerinin
iyiligine yonelik faaliyetleri igermesi nedeniyle, Orgiit diizeyinde c¢alisanlarin
bagliligini artirdigini géstermektedir. Moskowitz (1972), Albinger ve Freeman (2000),
Patterson (2004) ve Barmer ve digerleri (2007) gibi calismalar Orgiitsel sosyal

sorumlulugun ¢aligan bagliligin artirdigini vurgulamistir.
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e Lee ve Berveld (2003), sosyal sorumlulugun bilesenleri ile is tatmini ve
orgilitsel baglilik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Elde ettikleri sonugclar,
Orgiitsel sosyal sorumlulugun is tatminini ve orgiitsel baghligi artirdigini
gostermistir.

e Whittle ve arkadaglar1 (2008), etik ilkeler ile orgilitsel baglilik arasindaki gili¢lii
iliskiyi vurgulamistir.

e Lu ve arkadaslar1 (2008), Cin ve Amerikan sirketlerinde sosyal sorumlulugun
sonuglarmi arastirmiglardir. Arastirmalarinin  sonucu, Cin ve Amerikan
sirketlerinde sosyal sorumlulugun ise baglilikla pozitif bir iliskisi oldugunu
gosterdi.

e Peterson (2004), calisanlarin Orgiitlerinin sosyal sorumluluk i¢in harekete
gectigini hissettiklerinde bagliliklarinin arttigini géstermistir.

e Elisha ve SuKong (2010) i¢sel Orgiitsel sosyal sorumluluk ve &rgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Inceledikleri sosyal sorumlulugun bilesenleri
sunlardir: egitim ve 6gretim, insan haklari, giivenlik ve saglik, is yasam dengesi
ve igyerinde c¢esitlilik. Sonuglar, orgiitsel sosyal sorumlulugun calisan

bagliligini artirdigini géstermistir.

Kisaca, orgiitsel baglilik ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda agik ve pozitif
bir iligki bulunmaktadir. KSS girisimleri bir sirketin itibarini artirabilir, ¢alisanlarin
gururunu ve baghligimi artirabilir ve g¢alisanlar arasinda ortak bir ama¢ duygusu
gelistirebilir. Ayn1 zamanda orgiitsel baglilik, KSS girisimlerinin benimsenmesini
saglayabilir ve bir sirketin degerlerini ve hedeflerini gili¢lendirebilir. Bu nedenle,
KSS'ye oncelik veren ve bir kurumsal baglilik kiiltiirii gelistiren sirketlerin hem
calisanlar1 agisindan hem de kar maksimizasyonu bakimindan fayda saglamasi

mumkindiir.

2.9.Afganistan Kamu Yonetimi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Afganistan kamu yonetimi de kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina egilmeye baslamistir. Bu ¢alismanin konusu ve kapsami geregi 6zelikle de
Afganistan Dogal Kaynaklar Daire Baskanliginin Orglitsel yapisi {izerinden bir

degerlendirme yapilacaktir.
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Afganistan'daki modern ve yeni orgiitsel sosyal sorumluluk kavrami, hi¢bir
aktdr i¢in ciddi bir sekilde bahsedilmese de, bu kavram Afganistan sirketleri i¢in bags,
Qarz al-Hasna kredileri, sermayenin ataerkil rolii gibi kavramlar seklinde
kullanilmaktadir. sahipleri, hayirsever bagislar1 vb. Bireysel ve kisisel ve ahlaki ve orf
ve adetlere dayali degerler ge¢gmisten beri var olmustur. Hiiklimet i¢in Orgiitsel sosyal
sorumluluk, son yillarda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminda ortaya c¢ikmis ve
Afganistan'daki Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gibi uluslararasi
kuruluslar, Milenyum seklinde Afganistan sirketlerinin yoneticileri arasinda bunu

tanitmaya c¢alismiglardir (Omidvar, 2007; s. 45-46).

Simdi Afganistan'da ekonomik alanin 6zgiirliigli ve bazi endiistrilerin daha
rekabetci hale gelmesi gibi faktorler, sirketlerin ¢alisanlarina, tiiketicilere ve topluma
kars1 sorumluluk gibi kategorilere dikkat etmelerine ve planlarinda bu paydaslarin
c¢ikarlarin1 g6z 6niinde bulundurmalarina neden oldu. Su anda, bir yonetim kavrami ve
stireci olarak mevcut haliyle bu kavram cok taze ve yenidir ve sirketler genellikle
yolun basindadir. Ayrica, bir yandan Afganistan'in ekonomik-politik ortamina hakim
olan ekonomik-sanayi yapisi, sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin maliyetini
hesaba katmanin yani sira, onlar1 rekabet ortaminin disinda birakildigini diisiinecek
sekildedir. Elinde, birgok sirkette asgari diizeyde vardir. Devlet sirketlerinde
calisanlarin ve tiiketicilerin haklarina, hissedarlarin ve sahiplerin haklarina saygi
gostermezler. Cok genis ve cesitli araclara sahip olmasi ve sirketleri bu minimum
degerlere uymaya tesvik edebilmesi nedeniyle hiikiimetin rolii burada ©6nem
kazanmaktadir. Son yillarda KSS alaninda 6zel sektor, devlet sektorii, sanayi
kuruluglart ve sivil toplum kuruluslar tarafindan yerel ve uluslararasi ¢cok sayida ve
daginik eylemler ve bu faaliyetlerin gerceklestirilmesinde is diinyasinin ve o6zel
sektoriin rolii gibi ilgili konularda, Binyi1l Kalkinma Hedefleri, 6zel sektoriin rolii

Stirdiirtilebilir kalkinmada sirketler organizasyonel mikkemmellige dogru ilerlemistir.

52



Tablo 2. KSS ile ilgili Afganistan 'da KSS ile Ilgili Gergeklestirilen Eylemler

Aktor

Alinan onlemler

Birlesmis

Milletler

Ulusal Binyil Kalkinma Hedefleri Komitesi, 6zel, sanayi ve ticaret kuruluslari,
devlet yetkilileri ve sivil toplum kuruluslarinin olusturulmasi. Biny1l Kalkinma
Hedefleri baslig1 altinda 6zel sektor yoneticilerinin katilimryla iilke illerinde bir
veya birkag giin siiren seminerler diizenlemek. Kiiresel anlagsma alaninda bir dizi
goniilliiniin  egitilmesi. Binyil Kalkinma Hedeflerinin gerceklestirilmesine
iilkenin baskentinde nasil katilabilecekleri konusunda devlet yoneticilerine ve

sivil toplum kurulusu tiyelerine yonelik egitim calistaylari diizenlenmesi.

Sanayi

kuruluslar:

Ulkedeki ilk Orgiitsel sosyal sorumluluk konferansini diizenliyor. Nama plani
olarak bilinen orgiitsel sosyal sorumlulugun orgiitsellesme planini giindeme
getirmek. Orgiitsel sosyal sorumluluk ile ilgili konularda iiyelere yonelik egitim
seminerleri diizenlemek. Kiiresellesme c¢aginda bir is etigi konferansi

diizenlemek.

Devlet

Sirketleri organizasyonel miikemmellige tasimak i¢in Sanayi Bakanlig:
tarafindan EFQM ulusal verimlilik ve organizasyonel milkemmellik 6diil
planinin uygulanmasi. Sirketlerin yonetim siire¢lerini EFQM modeline
dogru ilerletmek amaciyla Insan Kaynaklari ve Verimlilik Calismalari
Enstitiisii'nlin kurulmasi, Sosyal Sorumluluk 8000 standardini derlemek.
Standard Institute adina, sirketleri ¢cevre sorunlarina uymaya tesvik etmek
ve zorunlu kilmak i¢in cezalandirici, giig¢lendirici, tesvik edici ve
sembolik politikalar hazirlamak. Yiiriitme organlarina ve devlet
sirketlerine ¢evre sorunlarina saygi gosterilmesine ve siirdiiriilebilir
kalkinma amaciyla makro hiikiimet politikalarinin olusturulmasina dikkat
etmek i¢in tlim bakanliklarin katilimiyla Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komitesi'nin olusturulmasi; ve "Yesil Endistriler" adi altinda
konferanslar diizenlemek i¢in "Yesil Endiistriler" sertifikasi verilmesi.
Yesil Film Festivali'nin diizenlenmesi. Sirketlerin ¢evre sorunlarina
uymalarina yardimci olmak i¢in Ulusal Cevre Koruma Fonu'nun
kurulmasi. Calisma ve Insana Yakisir Is Bakanlig1 tarafindan, sirketlerin

calisanlarinin haklarina saygi duymalar i¢in ulusal sosyal kalkinma
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programn taslag1 hazirlanmaktadir. Ulke sirketlerinin miisteri ve tiiketici
haklarina saygi gostermesi i¢in sendikalar kanunu, tiiketici haklarini
koruma kanunu ve Ticaret Bakanlig: tarafindan sirketlere tiiketici haklart
sertifikalar1  ve  statlilerinin  derlenip  onaylanmasi.  Borsa
organizasyonunda Orgiitsel yonetim diizenlemelerinin derlenmesi ve
onaylanmasi. Daha fazla vergi toplamak icin Refah Bakanligi'nda yasa
tasarist hazirlamak. Kirletici endiistriler ve sirketler. Kiiresellesme

Aragtirmalar1 Merkezi tarafindan is etigi baslikli kitaplarin yayinlanmasi.

Sivil
toplum

orgiitleri

Bazi sivil ~ toplum  kuruluslarmin ~ ekonomik  isletmelerin
performanslarindan kaynaklanan g¢evre felaketlerine kamuoyunun
dikkatini gekmek icin yaptiklar eylemler. Orgiitsel sosyal sorumlulugun
tesviki i¢in bir merkez olusturmak. Insan kaynaklari giiclendirme vakfinin

kurulmasi.

Medya

Sarmayeh gazetesinin konuya ilgisi Ulkedeki yénetim yaymlarinda KSS

bilimsel ve akademik makaleleri.

Sirketler

Ulusal organizasyonel miikemmellik &dilinii kazanma yarigmasi
nedeniyle sirketlerin EFQM modeli perspektifinden orgiitsel sosyal
sorumluluk konusuna dikkat etmesi. En 1iyi Afganistanli sirketler
tarafindan etik kurallarin derlenmesi. Afganistan'm onde gelen
sirketlerinin tiiketicilerin ve misterilerin haklarina saygi duyma
yoniindeki hareketi. Bazi firmalar tarafindan sosyal sorumluluk standart

belgesi alinmasi.

Kaynak: (Omidvar, 2007; s. 45-46)

Afganistan sirketleri orgiitsel sosyal sorumluluk, asgari sorumluluk, sorumsuz ve

yasadisi, stratejik ve eksik olmak tlizere dort kategoriye ayrilabilir.

Birinci kategori: Sorumsuz

Bu kategorideki sirketler asla geleneksel yasa ve geleneklere ve genel kabul

gormiis standartlara uymazlar. Mal kagak¢ilig1 yapan veya goemen is¢ileri somiirmeye
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calisan ve genellikle saglik ve giivenlik, ticretler ve calisma saatleri gibi yasal

standartlar1 ihlal eden sirketler bu kategoridedir.

ikinci kategori: asgari sorumluluga sahip olmak

Bu kategorideki sirketlerin eyalet ve yerel yasalarla asgari diizeyde gatigmasi
vardir. Bagka bir deyisle, bu sirketler liretim gilivenligi, asgari iicret, esit istihdam
olanaklari, is¢i sagligi vb. yasalara bir dereceye kadar uymamakta ve devlet yasalarinin
herhangi bir zorlama ve gerekliligi yoksa, bunlara uymamakla kalmiyorlar. ancak
riayet edilmesini kendileri i¢in ek bir maliyet olarak goriirler. Bu hukuki ihtilafin
Otesinde sosyal sorumluluk olarak adlandirilabilecek herhangi bir faaliyette

bulunmazlar. Ornegin bazi maden sirketleri bu kategoridedir.

Uciincii kategori: tamamlanmamns

Bu kategorideki sirketler, devlet yasalariyla acik¢a celismemekte ve sosyal
sorumluluk alaninda degerlendirilen smirli sayida faaliyete katilmaktadir. Ornegin bu
sitketler grubu kimi zaman hayir oOrgiitlerine bagista bulunur, sosyal etkinliklere
katilir, calisanlarinin cocuklart i¢in glindiiz bakimevi kurar, kimi zaman da iriin
kalitesini yiikselterek ISO 9000 belgesi alirlar. Bu sirketler i¢in sosyal sorumluluk
faaliyetlerine katilim, uzun vadeli bir stratejiden ziyade eksik ve gegici bir seydir.
Higbir zaman tutarli ve goniillii bir sekilde hareket etmezler ve bu konularda inisiyatif
almazlar. Ayrica, bu sirketlerin sosyal bagliligi ¢cok az, kademeli ve ¢ogu zaman
motivasyonlardan kaynaklanmaktadir. Baz1 durumlarda, bu giidiiler kar odaklhidir.
Ornegin, iscilerin maaslarini becerilerini gelistirmek icin artirdiklarinda, bu tesvikler
tamamen kisisel olabilir veya sevilen bir hayir orgiitiine katilim ve isbirligi tamamen
kisisel bir tegvik olarak kabul edilebilir. Afganistan'in 6nde gelen sirketlerinin cogu bu

kategoridedir (Amidvar, 2008; s. 47-48).

Dordiincii kategori: stratejik

Bu sirketlerin 6zelligi, cesitli alanlarda {istlin performans i¢in sistematik bir
durus, stratejik veya aragsal giidiilerle, yani sirketin finansal performansini
artiracagina inandiklari alanlar1 6zel olarak kapsadiklar anlamma gelir. Ornegin, bu
kategorideki cogu sirket tarafindan hedeflenen kilit bir alan, insan kaynaklari

yOnetimi, se¢im giiclinii artirma, bakim (¢alisanlar) ve ¢alisanlar arasindaki rekabeti
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izleme konusudur. Miisterilere yanit verme, bir sonraki anahtar alandir. Bu alan,
tilketici ihtiyag degerlendirmesi, tiiketiciler arasinda iiriin geri bildirimi ile ilgili
periyodik anketler, tiiketici sorunlarinin hizli ¢6ziimii ve 6zel hizmetlerin ve 6zel
ihtiyaglarin tanitilmas1 gibi konulari igerir. Uriin veya hizmetlerin kalitesi bir sonraki
alan olabilir. Bu asamada stratejiye gore alinir. Sirketin TKY, ISO 9000 sertifikalar
veya sirketin siire¢ ve yapilari sosyal sorumluluga uygunluk gerektirse de, bu
sertifikay1 alarak daha giiclii ortaklari ¢ekebilir. Bu kategorideki sirketlerin genellikle
giiclii etik politikalar1 vardir. ISO 14000 gibi programlar, geri doniisiim programlari,
atik kullanimina yonelik ¢éziimler {iretme ve yesil lriinleri daha da gelistirme gibi
yontemlerle ¢evre ile uyumlu olmanin yollarini artyorlar. Sosyal cevre ile isbirligi
genellikle baska bir amacgtir ve komsu sirketin iyi bir vatandas oldugu anlamina
gelmez, ancak yerel toplumu iyi calisanlari ¢cekmek ve tutmak i¢in hazirlamak
anlamina gelir. Bu tiir faaliyetler cesitli kapsamlara sahip olabilir. Ornegin yol yapimi,
trafigin ¢ozlilmesi, okullarin yapiminda isbirligi, saglik hizmetlerinin gelistirilmesi
gibi eylemler bu tiir eylemler olarak degerlendirilmektedir. Bu kategorideki sirketler
genellikle 6zgecil faaliyetleri finansal olarak destekler. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapis1 zayif, devletin kapsamli miidahalesi ve azami mevcudiyeti, belirsiz miilkiyet
haklari, zayif altyapr ve yolsuzluklarin ekonomik faaliyetlerin Oniindeki baglica
engeller olarak goriildiigii tilkelerde cesurca soyleyebiliriz: {i¢ faktor; Yolsuzluk, zayif
altyap1 ve belirsiz miilkiyet haklar1 hiikiimetin etkisizliginin sonucudur (Partner

Brothers, 1999, s. 49).

Gelismekte olan bir¢ok iilkede hiikiimet, yasal dayanak, bariscil ve istikrarlt bir
siyasi ortam yaratma, temel sosyal hizmetler saglama ve savunmasiz gruplari saglama
ve destekleme dahil olmak {iizere sosyo-ekonomik ilkeleri heniiz saglamadi ve
olugturmadi. Ayn1 zamanda, 6zel pazarlarin saglayabileceginden daha fazla mal ve
hizmet saglar. Ote yandan, gevrenin korunmasi, Orgiitsel sorumlulugun tesvik
edilmesi, Ureticilerin sorumsuzluguna kars: tiiketici haklarinin savunulmasi gibi pek
cok faaliyette devlet diizenleyici gorevlerini yerine getirebilmek i¢in devletin
biirokrasisini genisletip birakabilecek bir¢cok engelle karsilasmaktadir. hiikiimet
yoneticilerinin takdirine aciktir. Bu gibi durumlarda, her diizeydeki devlet memuru,
toplumun kendilerinden beklediginin degil, kendi istediklerinin pesinden gidecek ve

toplumun ¢ikarlar1 yerine kisisel ¢ikarlar hiikiimetin mutlak giicii tarafindan
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saglanacaktir. Ne yazik ki, gelismekte olan iilkelerde hiikiimet sadece arabulucu ve
tarafsiz bir rol oynamakla kalmiyor, ayn1 zamanda farkli alanlardaki cesitli boliinmeler
ve ¢oklu ¢ikarlar nedeniyle, ekonomik alanda ¢eliskili bir sekilde yararlanici ve aktif
bir oyuncu olarak hareket ediyor. Devlet yoneticilerinin vurgunculugu, ekonomik
faaliyetleri miireffeh hale getirmekte ve baz1 ekonomik girisimler i¢in sorumsuzluga
neden olmaktadir. Hatta bircok yonetici, kisisel ¢ikarlarin1 kamu ¢ikarlarina hizmet
eden politikalar seklinde ortaya koyar ve onaylar. Hiikiimetin ekonomik alanda mantar
gibi biiylimesi, hiikiimetin kabarmas1 ve devlet sirketlerinin artan biiyiimesi, devlet
blirokratlar1 i¢in her tiirlii reform ve rasyonellestirme girisimini engelleyen bir¢ok
fayda yaratti. Devlette iktidar tekelinin varligi, hiikiimetin ekonomik faaliyetlere keyfi
miidahalesinin sasirtict giicii ve bilgi rantlarina erisim, devlet biirokratlarina kamu
cikarlarin1 azaltmak pahasma ¢ikarlarii, arkadaslarimi ve sirdaglarini artirma
konusunda bir¢ok firsat yaratmistir. . Bu nedenle, her {ilke, kamu yararina hizmet
etmek i¢in devlet organlarinda gerekli esnekligi ve motivasyonu yaratan ve ayni
zamanda vatandaglarla ve hatta bazi sirketlerle ugrasirken keyfi, yolsuz ve rant
kollayict davraniglar1 azaltan mekanizmalar kurmalidir. Tabii ki, su noktaya da
deginmek gerekir ki, bazen piyasanin giicii, yerli sirketlerin veya cok uluslu sirketlerin,
hiikiimeti genelin ¢ikarlarina hizmet etmek yerine belirli bir grubun ¢ikarlarina hizmet
etmesi i¢in hiikiimete baski yapmasina izin verebilir. Bu nedenle, hiikiimet ve resmi
orgiitler i¢in temel zorluk, uygun koruyucu Onlemleri kullanarak ve kamu
cikarlarindan 6diin verilmemesini saglayarak 6zel sektoriin koruyucu ve olumlu
onlemlerini almaktir. Béyle bir ortamda orgiitsel sorumluluk, geri doniisii olmayan bir
maliyet politikas1 olarak goriilmekte ve bdyle bir politikanin benimsenmemesi
nedeniyle rakiplerin daha fazla pazar payir almasina neden olmaktadir. Genel olarak,
catisan hiikiimet politikalari, sirketleri ve yoOneticileri, verimsiz ve zaman alici
ekonomik iligkiler agina dahil eder. Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan kuruluslarin
sosyal sorumluluguna iligskin bir rapor, Orta Dogu {iilkelerindeki sirket yoneticilerinin
%A40'min zamanlarmin %]15'inden fazlasini kanunlar ve diizenlemeler konusunda

hiikiimet yetkilileriyle miizakere ederek gecirdigini gdstermektedir (Partners Brothers,
1999, s. 50).

Gelismekte olan {ilkelerde, sivil toplumun zayifligi ve sivil toplum

kuruluslarinin pargalanmasi ve pargalanmasi nedeniyle hiikiimet, kapasite artirarak ve
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sivil toplum kuruluslarini giiclendirerek bu sektorii politikalarinin tamamlayict bir
kolu olarak kullanabilir ve sirketler agirlikli olarak bunlar izler. Hiikiimetin izleme
konusundaki uzun gecmisi nedeniyle bunu memnuniyetle karsiliyorlar. ilgingtir ki
gelismis tilkelerde giiglii ve bilgili bir sivil toplumun varligi ve sivil toplum
kuruluglarinin sirketler {izerindeki yogun denetimi nedeniyle devletin yaninda yer
almay1 tercih etmektedirler. Yazar tarafindan yapilan bir ankette, Afganistanl
yoneticilerin hiikiimetin miidahaleci politikalarindan her zaman sikayet etmelerine
ragmen, yanit veren yoneticilerin ¢ogunlugu orgiitsel sosyal sorumluluk konusunda
yasa ve yonetmeliklerin hazirlanmasinda hemfikir; Oyle ki, yoneticilerin %75'i
orgiitsel sosyal sorumluluk kanununun hazirlanmasindan yanaydi ve yoneticilerin
%92'si, orgiitsel sosyal sorumlulugun tesvik edilmesinde hiikiimet ve hiikiimet
politikalarinin roliinii ¢ok onemli olarak degerlendirdi. Ayrica, %356's1 hiikiimeti
orgiitsel sosyal sorumlulugu tesvik etmede en 6nemli Orgiit olarak degerlendirirken,
%37'si sirketlerin Orgiitsel sosyal sorumluluk alanindaki faaliyetlerini izleme
sorumlulugunu Standart ve Endiistriyel Aragtirma Enstitlisii'niin sorumlulugu olarak

gormektedir.

2.9.1. Afganistan'da Orgiitsel Sosyal Sorumlulugun Tesvik Edilmesinin
Kolaylastirllmasim Etkileyen Faktorler

Afganistan'da sosyal sorumlulugun sirketlerin dongiisiine ve yonetim yapisina
dahil edilmesinde dort faktoriin etkili olabilecegi goriilityor: sivil toplum ve devlet

orgiit ve kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler, kamu sirketleri.
2.9.1.1.Halka acik anonim sirketler

Afganistan'daki halka acik sirketler, bir yandan i¢ yapilar1 nedeniyle bir tiir
demokratik yap1 gosteriyor Ve sirketin yonetiminde ¢ok sayida hissedar roliine sahip
olan ve ekonomik-sosyal giice sahip olan bu sirketler, Afganistan'daki diger
sirketlerden daha fazla sosyal sorumluluk roliinii oynamak i¢in gerekli yetenege
sahiptir. Bu ozellikleri bu sirketleri topluma karsi sorumluluklarini yerine getiren
sirketler arasinda on siralarda yer almasimi saglamistir. Genel olarak, halka acik
sitketler toplumla daha kolay etkilesime girebilir, sosyal sorunlarin ¢dziimiine
katilabilir ve kendilerini sorumlu olmaya zorlayabilir. Ote yandan borsa kurulusu,
sosyal sorumlulugu tesvik etmek, sirketleri sosyal taahhiit altina sokmak ve hesap

verebilir kilmak igin gerekli araglara da sahiptir. Ornegin borsa kurulusu, borsaya
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kabul edilen halka agik sirketler icin sosyal ve c¢evresel raporlamayi zorunlu hale

getirebilir.
2.9.1.2.Cok uluslu sirketler

Diinyanin bagka yerlerinde sosyal sorumluluk alaninda sahip olduklar1 bir¢ok
deneyim sayesinde bu sirketler, sosyal sorumluluk roliinii iistlenen Afganistanh
sirketlere 6rnek olabilir; Bu tiir sirketler, Orgiitsel sosyal sorumlulugun tam ve uygun
bir 6rnegi olmasa da. Artik Afganistan'da ¢ok uluslu sirketlerin varliginin artmasi ve
bu sirketlerin faaliyetlerini yoksun bdlgelerde yogunlastirmasi, yerli sirketlerin
deneyimlerinden yararlanmalari i¢in iyi bir firsat. Elbette ¢cok uluslu sirketlerin sosyal
ve kiiltlirel faaliyetlerine iliskin Afganistan'da azaltilmasi gereken hassasiyetlerin

oldugunu da belirtmek gerekir.
2.9.1.3.8ivil toplum kuruluslar: ve dernekler

Sivil toplum kuruluslari, Afganistan sirketleri arasinda bir sosyal sorumluluk
kiiltiirli olusturmada iki sekilde rol oynayabilir: bir yandan bu tiir kuruluslar, sirketlerin
gelecekteki yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in bir temel olabilir. Sirketlerin yoneticileri
ve karar vericileri, e8er sivil toplum kuruluslarinin hayram1 veya {yesiyseler,
sitketlerde c¢ikarlarin1 mutlaka gozeteceklerdir. Dolayisiyla girisimcilerin, karar
vericilerin ve yoneticilerin kisisel cikarlar1 ve diinya goriisleri sirketleri sosyal
sorumluluga yoneltmekte ve bu sosyal sorumluluk artik olumsuz, yani kamuoyu
baskisindan kaynaklanan bir sosyal sorumluluk olmaktan ¢ikmaktadir. Ote yandan,
sivil toplum kuruluslari, etkili gruplar araciligiyla halka agik sirketlerin yapisina niifuz
edebilir ve bir sekilde kamu sirketlerinin sosyal sorumluluga yonelimini ve egilimini
zorlayabilir veya devlet yetkililerinin ve kamuoyunun farkindaligi yoluyla sirketi

bilinglendirebilir ve Roliiniin Sosyal sorumluluklarini yerine getirir.
2.9.1.4. Hiikiimet

Gli¢ ve zorlamanin tek mesru Orgiitii olan devlet, terfi, tesvik, cezalandirma ve
destekleme politikalariyla sosyal sorumlulugu sirketlerin i¢ yapisina sokabilir. Ayrica
sivil toplumla etkilesim kurarak, toplumu sirketlerin sosyal rolii hakkinda
bilgilendirmeye yonelik tedbirler alabilir. Son yillarda hiikiimet {izerine diisen
sorumlulugun farkina varmis ve dnlemler almistir. Bu nedenle is ve sosyal glivenlik

kanunlar basta olmak tizere destekleyici kanun ve onaylar bir¢ok sosyal sorumluluk
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vakasini ele alabilir; Ancak yasalarda ve devlete ait sirketlerin faaliyetlerinin miinhasir
alaninda, devletin sosyal sorumluluk roliinii yerine getirme konusundaki gorevlerini
yerine getirmedigine tanik oluyoruz. Kapsamli bir tiikketici koruma yasasinin olmamasi
da bir baska ornektir. Orgiitsel sosyal sorumlulugu tesvik etmek igin Afganistan'daki
hiikiimet bir kolaylastiric1 olarak hareket etmeli ve bu amagla kolay yasalar

¢ikarmalidir (Omidvar, 2008; s. 56-53).

2.9.2. Afganistan'm Orgiitsel Sosyal Sorumluluk Alanindaki Kamu Politikas

Secenekleri

Politikacilarin pozisyonlarinda en az {i¢ tiir grup araci ve programi vardir. izleme
programlarini, tesvik programlarini, tavsiyeleri ve iknay1 igerir. Bu araglarin ve alt
kiimelerinin her birinin farkli baglamlarda avantajlar1 ve dezavantajlari vardir. Farkli
politika tiirleri, farkl1 gili¢ ve kontrol tiirleri gerektirir. Asagidaki tablo, hiikiimet i¢in
arag tiirlerini ve politika programlarin1 géstermektedir. Afganistan'da hem hiikiimetten
hem de is ortamindan sirketlerle iliskilerde var olan sorunlar nedeniyle, sosyal
sorumlulugu tesvik etme alaninda politika yapmak igin en iyi se¢enek, her birini

acikladigimiz mevcut araglarin bir kombinasyonudur (Gary, 2002).

Afganistan hiikiimetinin 6rgiitsel sosyal sorumlulugu tesvik etme konusundaki
politika olusturmasi, politika olusturma, sorunun kesin olarak anlasilmasi veya politika
olusturmanin dogasinin ilk adimidir. Bu nedenle, Afganistan'da sosyal sorumlulugun
tesviki alaninda politika yapmak i¢in 6ncelikle aklimizda hangi kavramin oldugunu ve
orgiitsel sosyal sorumlulugun (KSS) kavramsal kapsaminin bizden ne kadar uzakta
oldugunu incelememiz gerekiyor? Yerel topluluklara hayirsever katkilarda ve
yardimlarda sirketlerin sosyal sorumlulugunu goriiyor muyuz? Aklimizda bdyle bir
kavram varsa, sosyal sorumlulugu tesvik etme alanindaki en iyi politika, bir sirketin
"plam", s6zde Ticaret Odast tarafindan sunulan plandir. Ornegin, Danimarka hiikiimeti
icin Orgiitsel sosyal sorumluluk kavrami su sekildedir: isgiicii piyasasinin
entegrasyonu, sirketlerin gegici veya uzun vadeli igsizlik ve isgiicii piyasasi alaninda
politika olusturma sorumlulugu. Danimarka hiikiimetinin programinin hedefleri,
orgiitsel sosyal sorumlulugu tesvik etmek, isgiicli piyasasinin uzun vadeli issizlige
kars1 entegrasyonunu iyilestirmek ve calisma kisitlamalarini azaltmaktir. Bu sekilde

hiikiimet, geleneksel olarak kamusal meseleler olarak goriilen ve devletin miinhasir
60



gorevleri olarak kabul edilen sorunlardan ticari orgiitleri sorumlu kilmistir. Bu
durumda orgiitsel sosyal sorumluluk, devlet ile piyasa arasindaki geleneksel baglari
koparir ve 6zel sektor ile devlet arasindaki sorumluluklarin béliinmesini gerektirir. Bu
sayede sirketler, issizligin, 6zellikle uzun siireli issizligin ve ¢alisma ortamina verilen
zararin ve isgiicii piyasasi ile ilgili tiim sorunlarin sorumlulugunu tistlenmekte; Uzun
stireli igsizligi onlemek icin hiikiimetle igbirligi yapmak, is¢i ve igsizlerin egitimi gibi
sorumluluklar. Danimarka hiikiimeti bu politikada o kadar ileri gitti ki artik orgiitsel
sosyal sorumluluga gelecekte isgiicii kithigin1 6nlemek i¢in bir plan olarak bakiyor.
Orgiitsel sosyal sorumlulugu tesvik etmek i¢in politika olusturma alanindaki ikinci
adim, bir yandan devletin, sirketlerin ve 6zel sektoriin potansiyel ve yeteneklerine ve
diger yandan alian 6nlemlere dikkat etmektir. Ornegin Afganistan'da gelenek ve dinin
renkli rolii nedeniyle, yoneticilerin hesap verebilirligi ve sosyal sorumlulugu kabul
etme motivasyonlar1 hem ahlaki faktorlerden hem de pragmatizmden etkilenmistir. Bu
iki faktor, oOrgiitsel sosyal sorumlulugun tesvik edilmesinde bir model olarak

disiiniilmelidir.

Dikkate alinmasi gereken tiglincii nokta, Afganistan'da oOrgiitsel sosyal
sorumlulugu tesvik etmek icin yalnizca goniilli dogasina gilivenilemeyecegidir.
Goniillii sosyal sorumluluk, 6zgiir kontrol sorunlari yaratir. Cevresel aksakliklari telafi
etmek ve kamu g¢ikarlarina zararli bazi durumlar icin standartlar uygulamak icin
zorunlu yasa ve diizenlemelere hala ihtiya¢ duyulmaktadir. Bircok Afganistanl sirket,
hak sahiplerinin asgari standartlarin1 ve asgari haklarini hala gézetmiyor, bu nedenle
goniillii  faaliyetlerle sosyal sorumluluk yapmalarint bekleyemeyiz. Ayrica
Afganistan'da sirketler arasindaki kazan-kazan oyununun politikalar1 ve kurallari
olusturulmadig icin, sosyal sorumlulugun sadece goniillii dogasina gilivenilemez ve
goniillii ve istege bagl faaliyetler, hiikiimet yasalarinin etkili bir ikamesi olarak kabul

edilemez.

Dordiincii nokta, orgiitsel sosyal sorumlulugun sirketlere rekabet avantaji
saglayabilecek bir is stratejisi ve is degeri olarak sunulmasi gerektigidir. Ayrica bu
kavrami yayginlastirmak i¢in sirketin ekonomik, sosyal ve politik paydaslarla iletisim
stratejileriyle iligskilendirdi. Diger bir nokta ise, sosyal sorumlulugu tesvik etmek i¢in
tek tip bir politikaya giivenilemeyecegi, ancak karmasik bir dizi tesvik, cezalandirma,

yetkilendirme, izleme, ikna etme ve motive etme politikalarinin kullanilmasi
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gerektigidir. Orgiitsel sosyal sorumlulugun calisanlar, tiiketiciler, toplum ve devlet
alanlarinda yasal, etik ve insani sorumluluklara boliinmesi ile sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin uygulama siirecini daha hizli izlemek ve gerekli diizenlemeleri
derlemek miimkiindiir. Ornegin, ¢alisanlarin ¢alisma ortammin saglig1 ve giivenligi
veya tiiketici haklar1 gibi alanlarda 6rgiitsel sosyal sorumluluk s6z konusu oldugunda,
hiikiimetin sik1 diizenlemeler yapmasi veya denetim kollarin1 giicli bir sekilde

giiclendirmesi gerekmektedir (Omidwar, 2008; s. 62). -64).
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UCUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

Alan arastirmasi yapilirken; toplanan bilgilerin 6zelliklerini en iyi analiz
edebilecek ve raporlayabilecek yontem veya yontemlerin secilmesi Onemlidir.
Herhangi bir arastirmanin en 6nemli kisminin pratik ¢alisma oldugu ve bilgilerin nasil
toplanacagi ve toplanan bilgilerin nasil analiz edilecegidir. Bu béliimde, arastirmanin
amaci dikkate alinarak arastirma yontemi belirtilmis, istatistiksel evren ve belirli
orneklem secilerek ve anket dagitilarak, arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin

kesfedilebilmesi ve tanimlanabilmesi i¢in veriler toplanmaistir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci orgiitsel baglilik ve kurumsal sosyal sorumluluk

arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Katilimeilarin orgiitsel baglilik puanlari ile kurumsal sosyal sorumluluk alt
boyutu olan ekonomik boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Katilimeilarin orgiitsel baglilik puanlar ile kurumsal sosyal sorumluluk alt
boyutu olan yasal boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Katilimcilarin orgiitsel baghlik puanlari ile kurumsal sosyal sorumluluk alt
boyutu olan ulusal boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Katilimcilarin orgiitsel baglilik puanlar ile kurumsal sosyal sorumluluk alt

boyutu olan ahlaki boyut puanlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

3.2. Arastirmanin Kapsamm

Insanlar hayatlarini siirdiirmek i¢in ¢alismak zorundadir ve giiniimiizde ¢alisma
hayat1 c¢aliganlarin hayatlarinin 6nemli boliimiinii kapsamaktadir. Bu kapsamda
isyerinde gecirilmekte olan zaman dilimlerinin verimli olmasi drgiitler i¢in 6nemli bir
kriter olarak kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak calisanlarin verimli olmasi ig¢in
igverenlerin sadece is saglamalar1 yeterli degildir. Bununla birlikte caligsanlari

orgiitlere baglayacak orgiit dis1 alternatif is firsatlarin1 da degerlendirmeleri
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gerekmektedir. Bu uygulamalar oOrgiitsel devamlili§i saglama konusunda ektili

sonuglar ortaya koyabilmektedir (Cekmecelioglu ve Dingel, 2014, 5,80 ).

Sosyal imkanlar, {icret, kariyer firsatlar1 gibi uygulamalar ¢alisanlarin orgiitsel
bagliliklar1 olumlu sekilde etkilemektedir. Ayn1 zamanda orgiitlerin toplum refahinm
ve saghgini tehlike altina atmayacak, toplumsal sorunlara duyarli aktif roller
tistlenmesi de gerekmektedir. Son donemde orgiitler sosyal sorumluluk konularinda
daha hassas davranmaya baslamistir. Orgiitlerde kalma kararlarmin ve orgiitsel
bagliligin olugsmasinda etkili olan faktorlerde biri de kurumsal sosyal sorumluluk
olarak kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak orgiitlerin kurumsal sosyal sorumluluk
anlayislarinin ¢alisanlarin orglitsel baglilik diizeylerini iyilestirmede etkili oldugu

diistiniilmektedir (Erden, 2014).

3.3.Arastirmanin Onemi

Orgiitsel baghlik ve sosyal sorumluluk kavramlari son yillarda hem akademisyenler
hem de uygulamacilar tarafindan dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bu kapsamda
literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda; orgiitler i¢in en 6nemli kaynaklardan biri olan
calisanlarin orgiitlere bagliliklarinin hangi faktorlerden etkilendigini ortaya koymak
amaci ile yapilan ¢aligsmalara rastlanmistir. Ayni zamanda 6rgiit devamlilig: stirecinde
onemli faktor olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavrami da arastirmacilarin dikkatini
¢eken bir kavram olmustur. Bu kavramlarin arastirmacilar tarafindan dikkat
cekmesinin énemli neden ise drgiit basarisi ile dogrudan iliskisi olmasidir. Orgiitsel
bagliliklan diisiik seviyede olan ¢alisanlarin rgiitlere maliyetleri, 6rgiitsel bagliliklar:
yiiksek seviyede olan calisanlardan daha fazladir. Bunun nedeni ise ¢alisanlarin islerini
birakmasi, yeni c¢alisanlarin islerini 6grenmesi, ¢alisma ortamlarina uyum saglamasi
gibi etmenlerin orgilitleri maddi, manevi olumsuz etkilemesidir. Bu ¢alisma, literatiirde
Afganistan kamu kurumlarina iliskin ¢ok az sayida kaynak olmasi sebebi ile 6nem
tasimaktadir. Bu arastirmanin orgiitsel baglilik ve sosyal sorumluluk arasindaki

iligkiyi ortaya koymasi kapsaminda literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

3.4.Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yontemleri tiirleri, kullanim tiiriine gore aragtirma yontemleri (temel

aragtirma, uygulamali aragtirma ve gelisimsel aragtirma) ve veri toplama yontemine
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gore arastirma yontemleri (tarihsel arastirma, betimsel arastirma, tarama arastirmasi,
alan arastirmasi, uygulamali arastirma) teorik ve benzeri) olarak ikiye ayrilir. insan
ihtiyaclarini karsilamak ve refah ve rahatlig1 gelistirmek ve insan yagaminin seviyesini
tyilestirmek i¢in araglari, yontemleri, nesneleri ve modelleri iyilestirmek ve optimize
etmek icin temel arastirma yoluyla saglanan bilissel arka plani ve bilgileri kullanan

uygulamali arastirma (Hafiz Nia, 1382: 52-51).

Betimsel arastirmada arastirmaci 6znenin nasil oldugunu arastirir ve fenomenin,
degiskenin, nesnenin veya 6znenin nasil oldugunu bilmek ister. Bagka bir deyisle, bu
arastirma mevcut durumu inceler ve mevcut durumunun diizenli ve sistematik bir
sekilde betimlenmesiyle ilgilenir, 6zelliklerini ve 6zelliklerini inceler ve gerekirse

degiskenler arasindaki iliskiyi inceler.

Mevcut arastirma, mevcut kosullarda degiskenler arasindaki iligkileri aragtirmak
ve bilmekle ilgili oldugu i¢in betimsel-anket arastirmasi olarak siniflandirilmistir. Bu
calisgmada Afganistan Dogal Kaynaklar Dairesi Baskanligi calisanlarina anket

uygulanmigtir.

3.5.Arastirmanin Evreni

Istatistiksel popiilasyon, en az bir ortak 6zelligi olan 6rneklem gurubudur.
Aragtirilan her toplulugun kapsami arastirmaci tarafindan topluluk tanimina gore
belirlenmektedir. Toplulugun tanimi, o toplulugun iiyelerinin sahip oldugu bir veya
daha fazla 6nemli ortak 6zelligin se¢ilmesi yoluyla arastirmanin amacina dayali olarak

yapilmaktadir.

Bu aragtirma Afganistan Dogal Kaynaklar Dairesi Bagkanlig1 kurumunda ¢alisan
personele uygulanmigtir. Bu arastirmanin evreni c¢alisanlar olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Afganistan Dogal Kaynaklar Dairesi Bagkanligi'nin 200
idari personel olusturmaktadir.  Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in Morgan
tablosu kullanilmustir. Istatistiksel evrenin biiyiikliigiine gore (200 kisi) 6rneklem
biiyiikliigii 132 olmus ve son olarak arastirmaci tarafindan 126 anket degerlendirmeye

alinmustir.
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3.6.Veri Toplama Araclari

Arastirmaci tarafindan arastirma hipotezlerini hazirlanip diizelttikten ve

aragtirma hedeflerini belirlendikten sonra; veri toplama siireci i¢in uygun araglarin

secilmesi gerekmektedir. Veri toplama, arastirmadaki en onemli adimlardan biridir.

Bilgi toplarken arastirmaci 6ncelikle bilgi toplamak i¢in dogru ve uygun yontemleri

kullanmaya calismalidir ¢linkii her aragtirma belirli yontem veya yontemlerin

kullanilmasini gerektirir. Ayni zamanda arastirmact gerekli verileri en az hata

toplamaya ¢alismalidir. Veri toplamak i¢in gesitli yontemler vardir. Veri toplamak igin

arastirmanin dogasina, amacina ve yontemine ve ayrica arastirmanin hipotezlerini

uygun yontemlerin segilmesi gerekmektedir (Mehdizadeh Ashrafi ve Hosseini, 1385).

Bu arastirmada veri toplamak icin asagidaki yontemler kullanilmistir:

Literatiir taramasi: Bu yontem, literatiir ve arastirma ge¢misi alaninda bilgi
toplamak i¢in kullanilmistir. Bu sekilde diger arastirmacilarin yayinlar
incelenerek gerekli bilgiler toplanmistir.

Anket: Anket, ¢alisilan toplulugun 6lgtilen degiskenleri hakkinda bir dizi soru
icermektedir. Bu sorular, incelenen toplumdan veya orneklemden istenilen
bilgilerin toplanabilecegi sekilde 6zel teknikler ve Olcekler kullanilarak
yapilmaktadir. Mevcut arastirma anketi ii¢ boliimden olugmaktadir, birinci
boliim cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerle, ikinci bolim
sosyal sorumlulukla ve {glincii bolim orgiitsel baglilikla ilgili sorular
igermektedir. Orgiitsel bagliligi 6lgmek icin Ellen ve Meier' tarafindan
gelistirilen sosyal sorumluluk anketini ve boyutlarini tasarlamak i¢in i¢ ve dis
anketler kullanilmistir. Bu anket sosyal sorumluluk boyutlar: ile ilgili 33,
orgiitsel baghlik ile ilgili 17 soru icermektedir. Katilimcilardan her bir soru
hakkinda goriislerini belirtmeleri istenmistir. Sosyal sorumluluk 6lgeginin
boyutlarindaki madde sayilari; Hukuki boyuta 8 soru, ekonomik boyuta 9 soru,
ahlaki boyuta 10 soru ve alt boyuta 6 soru ulusal boyut seklindedir. Orgiitsel

baglilik 6l¢egi ise 17 sorudan olusmaktadir.
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3.7.Gecerliklik ve Giivenilirlik

Gegerlik kavrami, 6l¢me aracinin istenen 6zelligi ne kadar iyi 6l¢tiigli sorusuna
yanit vermektedir. Olgme aracinin gegerliligi bilinmeden, ondan elde edilen verilerin
dogrulugundan emin olunamaz. Bir 6l¢gme araci belirli bir 6zelligi 6lgmek i¢in gegerli
olabilirken, bagka bir popiilasyonda baska bir 6zelligi 6lgmek i¢in gegerliligi
olmayabilir ( Sarmad ve meslektaslari, 1376; s. 170).

Bu arastirmanin anketinin gecerli olabilmesi i¢in asagidaki adimlar izlenmistir:

e 17 sorudan olusan orgiitsel baglilik anketi, Alan ve Meyer adl1 arastirmacilar
tarafindan tasarlanmis ve derlenmis standart bir ankettir. Bu arastirmada,
orgiitsel baglilig1 ve oOrgiitsel bagliligin boyutlarin1 6lgmek i¢in bu anket
kullanilmuistir.

e Veri 6lgme aracinin igerik agisindan gecgerligine saygi gdstermek i¢in sorular
arastirmanin kuramsal temeline gore sorulmaya ¢aligilmistir.

e Mevcut arastirma anketi; amir, danisman ve orgiitiin insan kaynaklar1 biriminin

onay1 ile ¢aliganlar arasinda dagitilmistir.

Anketin giivenilirligini ve istikrarint 6lgmenin amaci, farkli zaman ve
mekanlarda kullanilabilmesidir. Aslinda bu, 6lgme araci gegerli olan duragan bir
arastirmadir ve bu arastirma bagka bir kisi veya ayni arastirmaci tarafindan basgka
zaman ve yerlerde tekrar yapilirsa ayni sonuglara ulasilabilmektedir. Cronbach'in alfa
katsayisi, Cronbach tarafindan icat edilmistir ve anketlerin giivenilirligini 6l¢cmek i¢in
gelistirilmistir. Bu calismada veri Ol¢iimiinlin ana aract bir anket olup, anketin
giivenilirligi Cronbach's alpha yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Tutumlarin,

gorislerin vb. tek boyutlulugunu 6l¢mek i¢in Cronbach alfa katsayist kullanilmistir.

Cronbach's alpha tanimini kullanarak, (1) sorular arasindaki pozitif korelasyon
ne kadar fazlaysa, Cronbach's alphanin o kadar fazla olacagi ve bunun tersi, (2)
sorularin ortalama varyansinin o kadar fazla olacagi sonucuna varilabilir. Cronbach's
alpha azalacak, (3) Soru sayisinin arttirilmasi Cronbach's alpha tizerinde olumlu veya
olumsuz (sorular arasindaki korelasyonun tiiriine bagli olarak) bir etki yapacak ve (4)

orneklem biiyiikliigiinii artirmak ortalama varyansi azaltacaktir.

Sonug olarak, Cronbach'in alfa indeksi 1'e ne kadar yakinsa, sorular arasindaki
i¢ korelasyon o kadar yiiksek olur ve sorular daha homojen dagilmaktadir. Cronbach
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alfa %45 diisiik, %75 orta ve%95 yiiksek olarak kabul edilmektedir. Alfa degeri diisiik
ise degerini artirmak i¢in hangi sorularin kaldirilabilecegine bakilmalidir. Bu
aragtirmada Oncelikle hedef orneklem arasinda 30 anket dagitilmis ve anketin ve
sorularinin giivenirligi incelenmistir. Sonuglar, anket sorularinin gerekli giivenirlige
sahip oldugunu ve Cronbach alfa'nin sosyal sorumluluk anketi i¢in 0.866 ve Orgiitsel

baglilik i¢in 0.819 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Baglilik Anketlerinin Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Soru sayis1 | Cronbach'in
alfa katsayilar
Yasal 8 0.857
Sosyal Sorumluluk Ekonomik 9 0.893
Ahlaki 10 0.875
Ulusal 6 0.841
Orgiitsel baghlik Yiiktimliiliik 17 0.819

Tablodan goriildiigi iizere, sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik 6l¢eklerinin

toplam maddelerinin gecerliligi yeterli seviyededir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirmact aragtirma yontemini tanimladiktan ve uygun araglart kullanarak
hipotezlerini test etmek igin gerekli verileri topladiktan sonra uygun istatistiksel
tekniklerin kullanildigi asamaya gecilmektedir. Veri analizi siireci, istatistik
toplulugundaki veri toplama araglarinin kullanimiyla elde edilen verilerin 6zetlendigi,
kodlandig1 ve kategorilere ayrildig1 ve son olarak baglamin olusturulmasi i¢in islendigi
¢ok adimli bir siiregtir. Veri toplama siireci sonrasinda; hipotezleri test etmek icin bu

veriler arasindaki baglantilar test edilmektedir.

Bu boliimde, 6rneklemin 6zelliklerini tanimlamak i¢in 6nce toplanan veriler
Ozetlenmis ve tanimlayici istatistik gostergeleri kullanilarak siniflandirmigtir. Sonraki

asamada cikarimsal istatistik gostergeleri kullanilarak hipotezler test edilmistir.

4.1 Katihmellarin  Demografik Degiskenlere Gore Dagihimlarina Yonelik

Bulgular

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Goére Dagilim

Cinsiyet Sayi Yiizde
Erkek 111 88
Kadin 15 12
Toplam 126 100.0
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Cinsiyet

Kadin
12%

Grafik 1.Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Ankete katilanlarin cinsiyetine gore dagilimlarina baktigimizda; calisanlarin
yiizde 88's1 erkek ve yilizde 12" kadin oldugu goriilmektedir. Tablo de goriildigii gibi,
arastirmaya katilan ¢alisanlarin biiyiik bir cogunlugu (111) kisi erkeklerden ve en az
(15) kisi kadimlardan olusmaktadir. Bunun nedeniyse, Ulkenin siyasi durumundaki bu

son degisiklikleridir.

Cinsiyet degiskeni agisindan, kadinlarla erkeklerin orgiitsel baglilik dereceleri
konusunda yapilan ¢aligmalarda farkli goriigler ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, erkeklerin
genellikle kadinlardan daha iyi pozisyonlarda ve daha yiiksek {icretle ¢alistiklar: i¢in

orgiite daha fazla bagl olduklari ileri stirtilmistiir.

Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi Say1 Yiizde
Lise ve orta 6gretim 9 7.1
Onlisans ve Lisans 89 70.6
Yiiksek Lisans 28 22.2
Toplam 126 100.0
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Egitim Derecesi Diploma ve

diploma asagi
7%

Grafik 2. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Afganistan Dogal Kaynaklar Daire Baskanligi calisanlarina yapilan ankette
calisanlarin egitim diizeylerine gore dagilima bakildiginda katilimcilarin 89’unun
Onlisans ve lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte g¢alisanlarin
%70.6's1 lisans, %22.2'si yiiksek lisans ve %7.1'1 diploma ve alt1 egitim derecesine
sahiptir. Egitim diizeyi bakimindan, ankete katilan g¢aliganlarin %71°i lisans %22
yiiksek liisans mezunudur. Bu orana gore, arastirmaya katilan g¢alisanlarin egitim

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilimi

Yas Say1 Yiizde
25 Yasin altinda 12 9.5
26- 30 Yas 44 34.9
31- 35 Yas 30 23.8
36- 40 Yas 30 23.8
40 Yasm Ustii 10 7.9
Toplam 126 100.0

M 25 Yasin altinda
W 26- 30 Yas

™ 31-35Yas

W 36- 40 Yas

® 40 Yasin Ustii

Grafik 3. Katilimcilarin Yaslarina Gére Dagilim1

Ankete katilanlarin yaslarina gore dagilimlarina bakildiginda %9,5'i 25 yasindan
kiiciik, %34,9'u 26-30 yas arasi, %23.8'1 31-35 yas arasi, %23.8'1 36 ve %23.8'
arasindadir. 40 yasinda ve %7,9'u 40 yas ve lzerinde oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin yas dagilimi agirlikli olarak (%92) 20-40 yas araliginda yer almakta

olup, ¢alisanlarin geng bir niifustan olustugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Hizmet Siiresine Gore Dagilimi

Is Deneyimi Say1 Yiizde
5 Yasin altinda 47 37.3
5- 15 Yas 67 53.2
15- 25 Yas 12 9.5
Toplam 126 100.0

Gr

Is Deneyimi

M 5 Yasin altinda
W 5- 15 Yas
™ 15- 25 Yas

Grafik 4. Katilimcilarin Hizmet Siiresine Gore Dagilimi

Ankete katilanlarin hizmet ge¢mislerine gore dagilimlarina baktigimizda;
%37.3"i 5 yildan az, %53,2'si 5-15 yil ve %9.5'1 15-25 wyil arasinda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %62,7’iiniin 5-25 yil arasinda calistig1 tespit edilmistir.
Bu durum, Birlik biinyesinde uzun yillardan beri ayni kisilerin calistigini, isten

¢ikarma ve yeni personel alimlarinin az oldugunu gostermektedir.
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4.2 Mliski Analizi Sonuclar

Bu arastirmada hipotezleri test etmek icin iki test kullanilmistir. 1k olarak
arastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi 6lgmek etmek i¢in korelasyon katsayisi
kullanilmis ve son olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisini
kontrol etmek igin basit bir regresyon testi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan biitiin
degiskenlerin sayisal bir dlgegi oldugundan arastirma hipotezlerini test etmek icin

Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

A) 11k hipotez

Hipotez 1- Calisan bagliliginin ekonomik sorumluluk ile 6nemli bir iligkisi

vardir.

Tablo 8. Calisanlarin Orgiitsel Baglihig: Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlari ile Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ekonomik Sorumluluk
Arasinda Iliskiye Yonelik Test Sonuglar

Olcek/alt boyutlar Korelasyon katsayis1 | p degeri

Orgiitsel Baglilik/Yiikiimliiliik 0/314%* 0/000

Sosyal  Sorumluluk/Ekonomik

sorumluluk

*% 9699 gliven seviyesi

Sonug¢: Spss ¢iktisina gore, bu iki degisken icin Pearson korelasyon katsayisi
0,314'tiir ve gdzlenen anlamli say1 (sig) degeri 0,01'den kii¢iik ve sifira yakindir (sig <
0.01 ), yani standart anlamlilik diizeyinden kii¢iiktiir (o= %35) daha azdir.
Katilimeilarin orgiitsel baglilik puanlar ile sosyal sorumluluk 6lgegi alt boyutu olan

ekonomik sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonlii, anlaml bir iliski vardir.

74



b) Ikinci hipotez

Hipotez 2- Calisan baglilig: ile yasal sorumluluk arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 9. Calisanlarin Orgiitsel Baglilig1 Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlari ile Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Yasal Sorumluluk Arasinda
Iliskiye Yonelik Test Sonuglari

Olcek Korelasyon katsayis1 | p degeri
Orgiitsel Baglhilik/Y ikiimliiliik 0/514%* 0/000
Sosyal Sorumluluk/Yasal
sorumluluk

** 04699 giiven seviyesi

Sonug: Spss ¢iktisina gore, bu iki degisken icin Pearson korelasyon katsayisi
0,514'tlir ve gdzlenen anlamli say1 (sig) degeri 0,01'den kiiciik ve sifira yakindir (sig <
0.01 ), yani standart anlamlilik diizeyinden kiigiiktir (o= %5) daha azdir.
Katilimcilarin orgiitsel baglilik puanlar ile sosyal sorumluluk 6lcegi alt boyutu olan

yasal sorumluluk puanlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iliski vardir.

¢) Ugiincii hipotez

Hipotez 3- Calisan bagliligi ile ulusal sorumluluk arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 10. Calisanlarin Orgiitsel Baglilig1 Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlari ile Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ulusal Sorumluluk Arasinda
Mliskiye Y&nelik Test Sonuglart

Degiskenlerin adi Korelasyon katsayis1 | p degeri
Orgiitsel Baglilik/Yiikiimliiliik 0/885%* 0/000
Sosyal Sorumluluk/Ulusal
sorumluluk

** 0699 giiven seviyesi

Sonug: Spss ¢iktisina gore, bu iki degisken i¢in Pearson korelasyon katsayisi
0,885'tir ve gdzlenen anlamli sayi (sig) degeri 0,01'den kiiciik ve sifira yakindir (sig <
0.01 ), yani standart anlamlilik diizeyinden kiigiiktiir (o= %S5) daha azdir.
Katilimeilarin orgiitsel baglilik puanlari ile sosyal sorumluluk 6l¢egi alt boyutu olan

ulusal sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iligki vardir.
d) Dordiincii hipotez

Hipotez 4- Calisan baglilig1 ile ahlaki sorumluluk arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 11. Calisanlarin Orgiitsel Bagliligi Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlart ile Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ahlaki Sorumluluk Arasinda
Iliskiye Yonelik Test Sonuglart

Degiskenlerin adi Korelasyon katsayis1 | Onemli say1 (sig)
Orgiitsel Baghhk/Yiikiimliiliik 0/591%* 0/000
Sosyal Sorumluluk/Ahlaki
sorumluluk

** 9699 giiven seviyesi
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Sonug¢: Spss ¢iktisina gore, bu iki degisken i¢in Pearson korelasyon katsayisi
0,591'dir ve gézlenen anlamli say1 (sig) degeri 0,01'den kiiciik ve sifira yakindir (sig <
0.01 ), yani standart anlamlilik diizeyinden kiigiiktiir (o= %35) daha azdir.
Katilimeilarin orgiitsel baglilik puanlar ile sosyal sorumluluk 6l¢egi alt boyutu olan

ahlaki sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonlii, anlaml bir iligki vardir.

4.3.Regresyon Analizi Sonug¢lari

"Regresyon" kelimesi geri doniis anlamina gelmekte ve bir degiskenin degerinin
bagka bir degiskene dondiigiinii belirtmektedir. Regresyonda, bilinmeyen bir
degiskenin miktarinin bilinen degiskenler kullanilarak belirlenebilmesi igin
matematiksel bir iligskisel tahmin aranmaktadir. Ancak korelasyonda, degiskenleri
birbirine baglayan iligkinin tiirii ve baglant1 derecesini belirlemeye calisilmaktadir

(Azar ve Momeni, 2009, s. 190).

Coklu regresyon, bagimli degiskeni tahmin etmek bir veya daha fazla bagimsiz
degiskenin katkisini incelemek i¢in bir yontemdir. Coklu regresyon yodnteminde,
birden fazla degiskenin bagiml degisken {izerindeki eszamanli etkisi dlgiilmektedir.
Bu durum; bagimsiz bir degiskenin bagimli degisken iizerinde sahip olabilecegi
etkinin, bagiml degiskeni etkileyen diger bagimsiz degiskenlere kiyasla azaltildig:
veya notralize edildigi anlamina gelmektedir (Azar ve Momeni, 2009, s. 238).

Regresyonu kullanmak i¢in lineer regresyon varsayimlarmi takip etmek
gerekmektedir, aksi halde regresyon kullanim: uygun goriilmemektedir. Bu amagla

kullanilan testlere gore asagidaki sonuclar elde edilmistir:

e Hatalarin otokorelasyonu olmamasi: Regresyonda dikkate alinan
varsayimlardan biri de hatalarin birbirinden bagimsiz olmasidir. Bu amacla
Durbin-Watson istatistigi kullanilmaktadir. Eger bu istatistigin degeri 1,5 ile
2,5 arasinda ise regresyon varsayimlarindan birinin  karsilandigi
diistiniilmektedir.

e Degiskenlerin normalligini kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi

kullanilmastir.
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Tablo 12. Kolmogorov-Smirnov Testi

Yasal Ekonomik  Ahlaki Ulusal Baghh
sorumlulu sorumlulu sorumiulu sorumiulu k
k k k k
N 126 126 126 126 126
Normal Mean 2.6845 2.4346 2.1532 2.5926 2.5520
Parameters®
b S.D. 77906 .56586 46702 .81420 .61964
Most Absolut 13 114 109 112 104
Extreme e
Differences
Positive  .113 114 .109 12 104
Negativ  -.061 -.088 -.068 -.073 -.096
e
Kolmogorov-Smirnov Z  1.267 1.277 1.222 1.260 1.166
Asymp. Sig. (2-tailed) .081 077 101 .084 132

Sig > P(p=0,05) ve ayrica Zks >Za oldugundan, bos hipotez reddedilmez.

Tablodan goriildiigii tizere arastirmadan elde edilen veriler normal bir dagilima

sahiptir. Sonug olarak, testlerin kullaniminda parametrik varsayim uygulanmistir.
A) Birinci hipotez

Hipotez 1- Calisan bagliliginin ekonomik sorumluluk {izerinde énemli bir
etkisi vardir.
Tablo 13. Calisanlarmn Orgiitsel Baglhiligi Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik

Puanlarinin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ekonomik Sorumluluk
Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Model Ozeti

Diizeltilmis Kamera
belirleme istatistikleri —
Regresyon katsayis1 Belirleme katsayis1 R2
katsayisi Watson
.286 .098 091 1.816

Bagimh degisken: ekonomik sorumluluk
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Modelin diizeltilmis belirleme katsayis1 .091'e esittir, bu da bagimh

degisikliklerin =~ %9'unun bagimsiz degiskendeki degisikliklere

degisikliklerden

degiskendeki

atfedilebilecegini, geri kalanmin ise bagimh degiskendeki
kaynaklandigin1 gostermektedir. Tablodan da goriilecegi iizere basit regresyon
katsayis1 .286 olup, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin
yogunlugunun %28,6 oldugunu gostermektedir. Watson'in kamera istatistigi degerinin
1,5 ile 2,5 arasinda oldugu goz oniine alindiginda, sonug olarak hatalar arasinda
otokorelasyon olmadig1 goéz oniline alindiginda, regresyon varsayimlarindan biri

karsilanmustir.

Tablo 14. Calisanlarm Orgiitsel Baglhiligi Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarmin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ekonomik Sorumluluk

Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Modeli Kareler Ozgiirliik | Ortalama F p degeri
Toplam derecesi
gerileme 3.934 1 3.934
Arta kalan | 36.091 124 291
Toplam 40.025 125 13.517 .000

Bagimh degisken: ekonomik sorumluluk

Varyans regresyon analizinin sonuglari, degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin
varligimin kesinligini kontrol etmektir. Tablo sonuglarindan da anlasilacag: iizere
anlamlilik diizeyi 0,05'ten kii¢lik oldugundan modelin dogrusallik varsayimi

dogrulanmistir.
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Tablo 15. Calisanlarin Orgiitsel Baglilig1 Olcegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarinin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ekonomik Sorumluluk
Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Y&nelik Basit Regresyon Testi Sonuglar

Bagimsiz Regresyon Standar Standartlastirilmon  Test p
degisken katsayillar tsapma s katsayl istatistikler  deger
1 I i
Devamlili  1.704 204 - 8.334 .000
k
Bagililik .286 .078 314 3.677 .000

Bagimh degisken: ekonomik sorumluluk

Regresyon denklemini formiile etmek i¢in, denklemin veya a'nin sabit degeri,
regresyon katsayilar1 veya B gibi bilgilere ve bu katsayilarin anlamlilik diizeyine gore
belirlenen 6nemini kontrol etmemiz gerekir. Tabloda goriildiigli gibi ilk satir 1.704'e
esit olan denklemin sabit degerine aittir. Bu sabit degerin anlamlilik diizeyi 0,000
(0,05'ten kiiciik) olup, bu sabit degerin regresyon denkleminde anlamli oldugunu
gosterir ve denkleme girilir. Sonraki satir, orgiitsel bagliligin bagimsiz degiskenini
gostermektedir. Anlamlilik diizeyi (0.000) 0,05'ten kiigiik oldugu i¢in anlamlidir ve bu

nedenle regresyon denklemine girilir.

Yukaridaki bulgulara gore, regresyon denklemi asagidaki gibidir: Y=.286X +
1.704

X:Baglilik  Y: Ekonomik sorumluluk

b) Ikinci hipotez

Hipotez 2- Calisan bagliliginin yasal sorumluluk tizerinde énemli bir etkisi vardir.
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Tablo 16. Calisanlarin Orgiitsel Baglilig1 Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarinin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Yasal Sorumluluk Puanlar
Uzerindeki Etkisine Yonelik Model Ozeti

Regresyon katsayis1  Belirleme katsayisi R2  Diizeltilmis belirleme  Kamerg

katsayis: istatistikleri —
Watson
.647 .265 .259 1.707

Modelin diizeltilmis belirleme katsayisinin .259'a esit olmasi, bagiml
degiskendeki degisikliklerin yiizde 25,9'unun bagimsiz degiskendeki degisikliklere
atfedilebilecegini, geri kalaninin ise bagimli degiskendeki degisikliklerden
kaynaklandigini gostermektedir. Tablodan da goriilecegi gibi basit regresyon katsayisi
.647'ye esittir, bu da bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iligkinin
yogunlugunun %64,7'ye esit oldugunu gosterir. Watson'in kamera istatistigi degerinin
1,5 ile 2,5 arasinda oldugu g6z 6niine alindiginda, sonug olarak hatalar arasinda oto
korelasyon olmadigi g6z Oniine alindiginda, regresyon varsayimlarindan biri

karsilanmistir.

Tablo 17. Calisanlarin Orgiitsel Bagliligi Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarmin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Yasal Sorumluluk Puanlar

Uzerindeki Etkisine Y&nelik Varyans Analizi Sonuglari

Modeli Kareler Ozgiirliik | Ortalama F p degeri
Toplam derecesi

gerileme 20.071 1 20.071
Arta kalan | 55.795 124 450
Toplam | 75.866 125 44.607 .000°

Bagimh degisken: yasal sorumluluk
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Varyans regresyon analizinin sonuglari, degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin varliginin kesinligini kontrol etmektir. Tablo sonuglarindan da anlasilacag:
tizere anlamlilik diizeyi 0,05'ten kiigiik oldugundan modelin dogrusallik varsayimi

dogrulanmuistir.

Tablo 18. Calisanlarin Orgiitsel Baglilig1 Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarinin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Yasal Sorumluluk Puanlar
Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit Regresyon Testi Sonuglar

Bagimsiz Regresyon Standart Standartlastirilmis Test p
degisken katsayillar1 sapma katsay1 istatistikleri  degeri
Devamli  1.034 .256 - 4.068 .000
Bagililik  .647 .097 514 6.679 .000

Bagimh degisken: yasal sorumluluk

Regresyon denklemini formiile etmek icin, denklemin veya a'nin sabit degeri,
regresyon katsayilar1 veya 3 gibi bilgilere ve bu katsayilarin anlamlilik diizeyine gore
belirlenen 6nemini kontrol etmemiz gerekir. Tablodan da goriilecegi gibi ilk satir
denklemin 1.034'e esit olan sabit degerine aittir. Bu sabit degerin anlamlilik diizeyi
0,000 (0,05'ten kiigiik) olup, bu sabit degerin regresyon denkleminde anlamli oldugunu
gosterir ve denkleme girilir. Sonraki satir, orgiitsel bagliligin bagimsiz degiskenini
gostermektedir. Anlamlilik diizeyi (0.000) 0,05'ten kiigiik oldugu i¢in anlamlidir ve bu

nedenle regresyon denklemine girilir.

Yukaridaki bulgulara gore, regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Y=.647 X +1.034 X: Taahhiit Y: Yasal

sorumluluk
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¢) Uciincii hipotez
Hipotez 3- Calisan bagliliginin ulusal sorumluluk {izerinde 6nemli bir etkisi vardir.

Tablo 19. Calisanlarm Orgiitsel Bagliligi Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarinin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ulusal Sorumluluk Puanlari
Uzerindeki Etkisine Y&nelik Model Ozeti

Regresyon katsayis1  Belirleme katsayisi R2  Diizeltilmis belirleme  Kamerg

katsayisi istatistikleri —
Watson
1.163 784 .782 1.680

Bagimh degisken: ulusal sorumluluk

Modelin diizeltilmis belirlenim katsayis1 782.0'a esittir, bu da bagiml
degiskendeki degisikliklerin ylizde 78,2'sinin bagimsiz degiskendeki degisikliklere
atfedilebilecegini, bagimli degiskendeki degisikliklerin geri kalaninin ise
degiskenlerden kaynaklandigini gostermektedir. Tablodan da goriilecegi gibi basit
regresyon katsayisit 1.163'e esittir, bu da bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliskinin yogunlugunun %116.3'e esit oldugunu gosterir. Watson'in kamera
istatistigi degerinin 1,5 ile 2,5 arasinda oldugu diisiiniildiigiinde, sonug olarak hatalar
arasinda otokorelasyon olmadigi g6z oniine alindiginda, regresyon varsayimlarindan

biri kargilanmustir.

Tablo 20. Calisanlarm Orgiitsel Baglihig: Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarmin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ulusal Sorumluluk Puanlart

Uzerindeki Etkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Modeli Kareler Ozgiirliik | Ortlama p degeri
Toplam derecesi
gerileme 64.946 1 64.946
Arta kalan | 17.918 124 145
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Toplam 82.864 125 449.442 .000

Bagimh degisken: ulusal sorumluluk

Varyans regresyon analizinin sonuglari, degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin varliginin kesinligini kontrol etmektir. Tablo sonu¢larindan da anlasilacag:
tizere anlamlilik diizeyi 0,05'ten kiigiik oldugundan modelin dogrusallik varsayimi

dogrulanmistir.

Tablo 21. Calisanlarin Orgiitsel Baglilig1 Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarmin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ulusal Sorumluluk Puanlar
Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit Regresyon Testi Sonuglari

Bagimsiz Regresyon Standart Standartlastirilmis Test p
degisken katsayillar1 sapma katsayi istatistikleri degeri
Devamli  -.376 144 -2.610 .010
Bagiiik  1.163 .055 .885 21.200 .000

Bagimh degisken: ulusal sorumluluk

Tablonun analizi: Regresyon denklemini formiile etmek i¢in, denklemin veya
amim sabit degeri, regresyon katsayilar1 veya B gibi bilgilere ve bu katsayilarin
anlamlilik diizeyine gore belirlenen onemini kontrol etmemiz gerekir. Tablodan da
goriilecegi gibi, ilk satir -.376'ya esit olan denklemin sabit degerine aittir. Bu sabit
degerin anlamlilik diizeyi 0,01 (0,05'ten kiigiik) olup, bu sabit degerin regresyon
denkleminde anlamli oldugunu gosterir ve denkleme girilir. Sonraki satir, orgiitsel
bagliligin bagimsiz degiskenini gostermektedir. Anlamlilik diizeyi (0.000) 0,05'ten

kiigiik oldugu icin anlamlidir ve bu nedenle regresyon denklemine girilir.

Yukaridaki bulgulara gore, regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Y=.1.163 X -.376 X: Taahhiit Y: Yasal sorumluluk
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d) Dordiincii hipotez

Hipotez 4- Calisan bagliliginin ahlaki sorumluluk iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

Tablo 22. Calisanlarin Orgiitsel Baglilig1 Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarinin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ahlaki Sorumluluk Puanlart
Uzerindeki Etkisine Yonelik Model Ozeti

Regresyon katsayis1  Belirleme katsayisi R2  Diizeltilmis belirleme  Kamerg

Katsayisi istatistikleri —
Watson
AT 349 344 1.859

Bagimh degisken: ahlaki sorumluluk

Modelin diizeltilmis belirleme katsayisinin .344'e esit olmasi, bagiml
degiskendeki degisikliklerin %34.,4inlin bagimsiz degiskendeki degisikliklere
atfedilebilecegini, geri kalaninin ise bagimli degiskendeki degisikliklerden
kaynaklandigini gostermektedir. Tablodan da goriilecegi lizere basit regresyon
katsayis1 .445 olup, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iligkinin
yogunlugunun %44,5 oldugunu giostermektedir. Watson'in kamera istatistigi degerinin
1,5 ile 2,5 arasinda oldugu gbz oOniine alindiginda, sonu¢ olarak hatalar arasinda
otokorelasyon olmadigi goz Oniine alindiginda, regresyon varsayimlarindan biri

karsilanmistir.
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Tablo 23. Calisanlarin Orgiitsel Baglilig1 Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarinin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ahlaki Sorumluluk Puanlart

Uzerindeki Etkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglart

Modeli Kareler Ozgiirliik | ortalama F p degeri
Toplami derecesi kare
gerileme 9.514 1 9.514
Artakalan | 17.749 124 143
Toplam | 27.263 125 44.607 000°

Bagimh degisken: ahlaki sorumluluk

Varyans regresyon analizinin sonuglari, degiskenler arasinda dogrusal bir
iligkinin varliginin kesinligini kontrol etmektir. Tablo sonuglarindan da anlasilacagi
tizere anlamlilik diizeyi 0,05'ten kiigiik oldugundan modelin dogrusallik varsayimi

dogrulanmustir.

Tablo 24. Calisanlarin Orgiitsel Bagliligi Olgegi Alt Boyutu Olan Yiikiimliiliik
Puanlarmin Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutu Olan Ahlaki Sorumluluk Puanlari
Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit Regresyon Testi Sonuglari

Bagimsiz Regresyon Standart Standartlastirilmms Test p degeri
degisken katsayillar1 sapma katsayl istatistikleri

Devamli  1.017 143 7.093 .000
Baglililk  .445 .055 591 8.153 .000

Bagimh degisken: ahlaki sorumluluk

Regresyon denklemini formiile etmek i¢in, denklemin veya a'nin sabit degeri,
regresyon katsayilari veya B gibi bilgilere ve bu katsayilarin anlamlilik diizeyine gore
belirlenen 6nemini kontrol etmemiz gerekir. Tablodan da goriilecegi gibi ilk satir
denklemin 1.017'ye esit olan sabit degerine aittir. Bu sabit degerin anlamlilik diizeyi

0,000 (0,05'ten kii¢iik) olup, bu sabit degerin regresyon denkleminde anlamli oldugunu
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gosterir ve denkleme girilir. Sonraki satir, orgiitsel bagliligin bagimsiz degiskenini
gostermektedir. Anlamlilik diizeyi (0.000) 0,05'ten kiiciik oldugu i¢in anlamlidir ve bu

nedenle regresyon denklemine girilir.

Yukaridaki bulgulara gore, regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Y= 445X +1.017 X: Taahhiit Y: Yasal sorumluluk
e) ana hipotez

Ana hipotez: Calisan bagliliginin orgiitiin sosyal sorumlulugu {izerinde 6nemli

bir etkisi vardir.

Bu arastirmada, verileri analiz etmek ve arastirma hipotezlerini incelemek igin
Pearson korelasyon testi ve lineer regresyon testi kullanilmustir. fliskisi dogrulanan
hipotezler i¢cin bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini arastirmak ve
aralarindaki neden-sonug iliskisini ac¢iklamak i¢in regresyon testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda hipotezleri kabulii ve reddi

asagidaki tablodan gosterilmistir.

Tablo 25. Calisan Bagliliginin Sosyal Sorumluluk Uzerinde Etkisine Yénelik
Hipotezleri Kabulii ve Reddi

Hipotez p degeri Sonug¢
.000
Calisan  bagliligiin  ekonomik  sorumluluk Kabul
iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. edilmistir.
.000
Calisan baglhiliginin yasal sorumluluk iizerinde Kabul
onemli bir etkisi vardir. edilmistir.
Calisan bagliliginin ulusal sorumluluk iizerinde .000 Kabul
onemli bir etkisi vardir. edilmistir.
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Calisan bagliliginin ahlaki sorumluluk tizerinde .000 Kabul

onemli bir etkisi vardir. edilmistir.

Bagliligin sosyal sorumluluk degiskenleri iizerindeki etkisinin dogrulandigi goz
Oniine alindiginda, genel olarak oOrgiitsel baghiligin calisanlarin sosyal sorumlulugu
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, ana hipotez kabul

edilmektedir.

Birinci alt hipotez testinin sonucu:

Birinci alt hipotez: Calisan bagliliginin ekonomik sorumluluk iizerinde 6nemli
bir etkisi vardir. Dordiincii boliimde belirtildigi gibi, baghiliginin ekonomik
sorumluluk tizerinde onemli bir etkisi oldugu varsayimi kabul edilmistir. Pozitif
korelasyon katsayist (314/.) ve regresyon katsayisina gore baghiligimin ekonomik
sorumluluklarin1 olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi sdylenebilir. Sonug olarak
yikiimliiliiglin artmas1 (azalmasi) ekonomik sorumlulugun artmasina (azalmasina)
neden olur. Bu, calisanlarin veya kendini adamus Kkisilerin orgiitsel ekonomik
sorumlulugu tesvik etmede 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi anlamina gelmektedir.
Ekonomik sorumluluk, Orgiitsel sosyal sorumluluk piramidinde biitiin boyutlarin
temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte oOrgiitler igin n 6nemli boyut sosyal
sorumluluktur, ¢iinkii bir organizasyonun piyasada kendini koruyabilmesi ve topluma
fayda saglamasi i¢in karli ve iiretken olmasi gerekmektedir. . Aslinda ekonomik
sorumluluk, kaliteli iiretim ve tiiketici i¢in uygun fiyat yoluyla sermayenin karliligini
stirdiirmektir. Bu dogrultuda, kendini adamis insanlar bu énemli sosyal sorumluluk
hedefine katkida bulunabilirler. Sonug olarak, ¢alisanlarinin bagliligin1 artirmak igin

ekonomik sorumluluk programlarinin uygulanmasi énerilmektedir.

Ikinci alt hipotez testinin sonucu:

Ikinci alt hipotez: calisan bagliliginin yasal sorumluluk {izerinde énemli bir
etkisi vardir. Daha 6nce belirtildigi gibi, ¢alisan bagliliginin ekonomik sorumluluklari
tizerinde onemli bir etkisinin oldugu varsayimi kabul edilmistir. Pozitif korelasyon
katsayist (0.514) ve regresyon katsayisina gore calisanlarin bagliliginin yasal

sorumluluklarini olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi sdylenebilir. Sonug olarak,
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sorumlulugun artmasi (azalmasi) nedeniyle yiikiimliiliigiin artmasi (azalmasi) yasal
hale gelir. Yasal sorumluluk, her isletmenin herkesin iyiligi i¢in belirlenen kural ve
diizenlemelere uymas1 gerektigi ilkesini yansitmaktadir. Bu hipotezin sonucuna gore,
calisanlar ve kendini isine adamis kisiler kendilerini Orgiitiin bir parcasi olarak
gordiikleri icin ilgili yasa ve yonetmeliklere uymaya daha fazla baghdirlar. Sonug
olarak, calisanlarmin bagliligint artirmak ic¢in yasal sorumluluk programlarinin

uygulanmasi 6nerilmektedir.

Uciincii alt hipotez testinin sonucu:

Uciincii alt hipotez: calisan bagliligmin ulusal sorumluluk iizerinde énemli bir
etkisi vardir. Daha once belirtildigi gibi, calisanlarin bagliliginin ulusal sorumluluklar
tizerinde onemli bir etkisi oldugu varsayimi kabul edildi. Pozitif korelasyon katsayisi
(0.885) ve regresyon katsayisina gore calisanlarin  baglihiginin  ekonomik
sorumluluklarin1 olumlu ve anlaml bir sekilde etkiledigi sdylenebilir. Sonug olarak
yiikkiimliiliglin artmasi (azalmasi) ulusal sorumlulugun artmasina (azalmasina) neden
olur. Ulusal sorumluluk, toplumun sorunlart ve sorunlariyla ilgilenmek i¢in kurulus
adina goniillii bir ¢abadir. Bu sorumluluk, hizmetler, isbirlikleri ve goniillii katkilar
icin para ve zamandan vazge¢mek anlamina gelmektedir. Son yularda hayirsever
bagislar, sosyal hizmet programlari, calisanlarin goniillii eylemleri, ¢evre koruma,
kredi programlar1 ve yasam standardini iyilestirme ¢abalar1 gibi eylemlerle giderek
daha fazla kullanilmaktadir. Sonug olarak, calisanlarinin bagliligin1 artirmak igin

ulusal sorumluluk programlarinin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Dordiincii alt hipotez testinin sonucu

Dordiincii alt hipotez: Calisan bagliliginin ahlaki sorumluluk iizerinde 6nemli

bir etkisi vardir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ¢alisanlarin bagliliginin ahlaki sorumluluklarini
onemli Olgiide etkiledigi varsayimi kabul edilmistir. Pozitif korelasyon katsayisi
(0,591) ve regresyon Kkatsayisina gore c¢alisanlarin  bagliliginin  ekonomik
sorumluluklarin1 olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi sdylenebilir. Sonug olarak
yiikiimliiliiglin artmasi (azalmasi) ahlaki sorumlulugun artmasina (azalmasina) neden
olur. Etik sorumluluk, toplumun orgiitten beklentisi ve orgiitiin toplumun deger ve

normlarin1 dikkate almas, saygi duymasi gergegine dayanmakta ve yazili yasalar
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gergevesinin Otesine gegmektedir. Etik sorumluluklar, ahlaki ilkelere baglilik, dogru
olan1 yapma, adalet, hakkaniyet ve insan haklarina saygiy1r icermektedir. Ahlaki
sorumluluklar1 kabul edenler, kendilerinin ve bagkalarmin topluma zarar vermesini
engellerler. Adanmis kisiler, kendilerini orglitiin bir pargasi olarak goriirler ve
toplumda her zaman 6rgiitlerinin olumlu ve kabul edilebilir bir imajin1 olusturmaya
calisirlar, bunun sonucunda etik ilkelere bagli kalmada her zaman 6n planda olurlar.
Sonug olarak, ¢alisanlarinin bagliligini artirmak i¢in ahlaki sorumluluk programlarinin

uygulanmasi 6nerilmektedir.

Ana arastirma hipotez testinin sonucu:

Arastirmanmin temel hipotezi: Calisanlarin  bagliligi, Orgiitiin  sosyal

sorumlulugu iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Birinci ila dordiincii varsayimlarin sonuglarina ve baglhihigin sosyal
sorumlulugun her boyutu iizerindeki etkisinin 6neminin kabuliine gore, calisanlarin
bagliligmin sosyal sorumluluk iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Etik, insan faaliyetleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve calisanlarin
uygun performans, baglilik ve sorumlulugunu gerektirir. Baglilik, kisinin her durumda
orgiitin yaninda olmasmi ve Orgiitiin basaris1 i¢in calismasini saglar. Orgiitiin
toplumdaki itibarin1 ve imajin1 daha iyi gosteren programlardan biri de sosyal
sorumluluktur ¢linkii bu gorevler orgiitsel gorevlerden daha fazladir. Hipotezin
sonucuna gore, Orgiitiin sosyal gorevlerinin yliriitiilmesinde ve ilerlemesinde kendini

adamus kisi veya ¢alisanlarin etkin rol oynayabilecegi sdylenebilir.

4.4 Friedman Test Sonugclari

Friedman'in testi, tekrarlanan Ol¢timlerle (gruplar ig¢inde) varyans analizine
esdeger, parametrik olmayan bir testtir. iki yonlii varyans analizi (parametrik olmayan
veriler i¢in) arasindaki ortalama siralar1 karsilagtirmak icin kullanilan K igin
Friedman'in testini kullaniriz. ) araciligiyla Siralama kullanilir ve ayrica farkh
gruplarmn ortalama siralamasini karsilastirmak igin kullanilmaktadir. Orneklemdeki
kisi sayisinin ayn1 olmasi gerekmektedir. Bu durum testin dezavantajlarindan biri

olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak 6rneklerin eslestirilmesi gerekmektedir.
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Tablo 26. Sosyal Sorumlulugun Boyutlarina Yonelik Friedman Testinin Sonuglari

Degisken Ortalama riitbe
Yasal sorumluluk 3.22
Ekonomik sorumluluk 2.86
Ahlaki sorumluluk 2.01
Ulusal sorumluluk 3.38

Tablo 27.0rgiitsel Baglihiga Yonelik Yonelik Friedman Testinin Sonuglar

Degisken Ortalama riitbe

Bagililik 3.53

Yukaridaki tabloda Friedman testinin sonuglarina gore, yukaridaki faktorlerin

calisanlar agisindan 6nem siralamasi asagidaki sekildedir:

e 1. Orgiitsel baglilik.

2: Ulusal sorumluluk

3: Hukuki sorumluluk

4: Ekonomik sorumluluk.
5: Ahlaki sorumluluk
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SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci, orgiitsel sosyal sorumluluk ile ¢alisan baglilig
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan
anket ii¢c bolimden olugmaktadir. Birinci boliim cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi
demografik degiskenlerle, ikinci boliim sosyal sorumlulukla ve tigiincii boliim orgiitsel
baghlikla ilgili sorular igermektedir. Orgiitsel baghilig1 6lgmek igin Ellen ve Meier'
tarafindan gelistirilen sosyal sorumluluk anketini ve boyutlarini tasarlamak i¢in i¢ ve
dis anketler kullanilmistir. Bu anket sosyal sorumluluk boyutlari ile ilgili 33, orgiitsel
baglilik ile ilgili 17 soru igermektedir. Katilimcilardan her bir soru hakkinda
goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Sosyal sorumluluk 6l¢geginin boyutlarindaki madde
sayilari; Hukuki boyuta 8 soru, ekonomik boyuta 9 soru, ahlaki boyuta 10 soru ve alt
boyuta 6 soru ulusal boyut seklindedir. Orgiitsel baglilik 6lgegi ise 17 sorudan
olugmaktadir. Veri toplama siirecinde sonucunda; arastirmaya katilan kisilerin

demografik bilgileri asagidaki sekildedir:

e Ankete katilanlarin cinsiyetine gore tim calisanlarin yiizde 88's1 erkek ve
yiizde 124 kadindir. Buna gore erkek cevap verenlerin sayist kadinlardan
fazladir.

e Cinsiyet degiskeni acisindan, kadinlarla erkeklerin orgiitsel baglilik dereceleri
konusunda yapilan ¢aligmalarda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
erkeklerin kadinlardan daha fazla oldugu ve iilkenin siyasi duruma gore daha
1yl pozisyonlarda ve daha yiiksek ticretle ¢calistiklari i¢in Orgiite daha fazla bagh
olduklari ileri stirilmiistiir.

e Afganistan Dogal Kaynaklar Daire Baskanlig1 ¢alisanlarina yapilan ankette
calisanlarin egitim diizeylerine gore dagilima bakildiginda katilimcilarin
89’unun Onlisans ve lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Tiim ¢alisanlarin
anketine katilanlarin egitim diizeyine gore %70.6's1 diploma ve lisans, %22.2'si
yiiksek lisans ve %7.1'1 diploma ve alt1 egitim derecesine sahiptir. Buna gore,
ankete katilanlarin ¢ogu lisans ve 6n lisans mezunu, en azi ise bir lise diploma
sahibidir. Egitim diizeyi bakimindan, ankete katilan ¢alisanlarin %71°1 lisans
%22 yiiksek liisans mezunudur. Bu orana gore, arastirmaya katilan ¢alisanlarin

egitim diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ankete katilanlarin yaslarina gore %9,5'1 25 yasindan kiiciik, %34,9'u 26-30
yas arast, %23.8'1 31-35 yas arasi, %23.8'1 36 ve %?23.8'1 arasindadir. 40
yasinda ve %7,9'u 40 yas ve lizerinde. Buna gore, ankete katilanlarin ¢cogu 31-
35 yaslar1 arasinda, en az1 ise 40 yasin lizerindeydi.

Ankete katilanlarin hizmet gecmislerine gére %37.3'i 5 yildan az, %53,2's1 5-
15 yil ve %9.5'1 15-25 yi1l arasindadir. Buna gore, katilimcilarin ¢ogu 5 ila 15

yil arasinda ve en az 15 ila 25 yil arasinda hizmet deneyimine sahiptir.

Arastirmada kullanilan O6lg¢eklerin  puanlamasi sonucunda elde edilen bulgular

asagidaki sekildedir:

Katilimcilarin 6rgiitsel baglilik puanlar ile sosyal sorumluluk 6l¢egi alt boyutu
olan ekonomik sorumluluk puanlar1 arasinda pozitif yonli, anlamh bir iligki
vardir.

Katilimecilarin 6rgiitsel baglilik puanlar ile sosyal sorumluluk 6lgegi alt boyutu
olan yasal sorumluluk puanlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iligki vardir.
Katilimeilarin 6rgiitsel baglilik puanlari ile sosyal sorumluluk 6l¢egi alt boyutu
olan ulusal sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iligki vardir.
Katilimcilarin 6rgiitsel baglilik puanlar ile sosyal sorumluluk 6lgegi alt boyutu

olan ahlaki sorumluluk puanlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iligki vardir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda test edilen hipotezlerin kabulii

ve reddi asagidaki sekildedir:

Calisan bagliliginin ekonomik sorumluluk iizerinde 6nemli bir etkisi vardir
hipotezi kabul edilmistir.

Caligan baglhiliginin yasal sorumluluk iizerinde 6nemli bir etkisi vardir hipotezi
kabul edilmistir.

Calisan baglhiliginin ulusal sorumluluk {izerinde 6nemli bir etkisi vardir
hipotezi kabul edilmistir.

Calisan baghiliginin ahlaki sorumluluk iizerinde 6nemli bir etkisi vardir

hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore calisan bagliligi sosyal

sorumluluk arasinda anlamli bir iliski vardir. Isverenlerin calisan baghligmi
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iyilestirmek igin; ekonomik, yasal, ulusal ve ahlaki sosyal sorumluluk maddelerine
Oonem vermesi gerekmektedir. Bu sayede calisanlarin ¢alisan bagliliklar: arttirilacak

ve Orgiitlerde uzun siire ¢alismalar1 saglanacaktir.

Bayraktaroglu ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin
orglitsel baglilik diizeyleri ile sosyal sorumluluk algilar1 incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 155 banka calisant olusturmustur. Arastirma sonucunda katilimcilarin
sosyal sorumluluk puanlar ile orgiitsel baglilik puanlart arasinda anlaml bir iliski

oldugu belirlenmistir (Bayraktaroglu ve Yilmaz, 2014).

Sa¢ (2009) tarafindan yapilan calismanin sonucunsa katilimcilarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilar1 ve devamlilik ile duygusal bagliliklar1 arasinda pozitif yonli

bir iligki belirlenmistir (Sag, 2009)

Sahinoglu yapmis oldugu calisma sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem
vermenin Orglitsel baglilig arttirmada etkili oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada elde
edilen bulgulara gore, ¢alisanlarin performansi ve isten ayrilma niyetleri onlarin sosyal
sorumluluk uygulamalarma yonelik algilarinin etkisi ile sekillenmektedir. Sonug
olarak orgilitlerine bagli ¢alisanlara sahip olmak isteyen isletmelerin, sosyal

sorumluluk uygulamalarina 6nem vermesi gerekmektedir (Sahinoglu, 2010).

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen bilgilere gbre katilimecilarin sosyal
sorumluluk puanlart arttitkga onlarin  Orgiitsel baglilik puanlarmin da  arttigi
goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal sorumluluk alt boyut puanlari olan; yasal
sorumluluk, ulusal sorumluluk, ahlaki sorumluluk, ekonomik sorumluluk puanlari
artttkca onlarin Orgiitsel bagliliklart artmaktadir. Literatiir taramasi sonucunda

incelenen ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir.

Orgiitlerin en maliyetli ve gelistirilmesi uzun zaman alan kaynaklari insandur.
Bir ¢aliganin yetistirilmesi, orgiitiin sahip oldugu kiiltiire uyum saglanmasina yardimci
olunmasi, islerini 6grenmesi, iist seviyede verim ortaya koyarak caligmasi seklinde
faktorler ele alindiginda belirli seviyede gelismis olan calisanlar1 kaybetmenin
igverenler adima Onemli zarar olusturacagi disliniilmektedir. Bu durum biitiin
meslekler icin gecerlidir. Yetenekli ¢alisanlarin orgiitlerin biinyesinde tutulmasi
onemli bir konu olmaya devam etmektedir. Sonu¢ olarak orgiitlerin bu durumun

farkinda olmas1 ve bu duruma yonelik uygulamalar yapmasi gerekmektedir. Orgiitler
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faaliyetlerini sadece kendi ¢ikarlarina yonelik yapmamali tiim paydaslar1 g6z oniinde
bulundurmalidir. Orgiitlerin bu kapsamda gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk

projeleri etkili sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.
Aragtirma varsayimlarinin sonuglarina gore asagidaki oneriler sunulmustur.

e Buarastirma ve benzeri diger arastirmalarda baglilik ile ekonomik sorumluluk
arasindaki iliski ve olumlu etki g6z Onilinde bulundurularak, sosyal
sorumlulugun uygulanmasi ve yiirlitiilmesi i¢in ¢evre oOrgiitiine ve diger
kuruluglara calisanlarin bagliligina yonelik daha fazla caba gostermeleri
Onerilmektedir.

e Bu arastirma ve benzeri diger arastirmalarda baglilik ile yasal sorumluluk
arasindaki korelasyon ve olumlu etki goz oOniinde bulundurularak, cevre
orgiitiine ve diger kuruluslara, ¢alisanlarin bagliligina yonelik daha fazla caba
gosterilmesi gerektigi onerilmektedir.

e Bu arastirma ve benzeri diger arastirmalarda baglilik ve ahlaki sorumluluk
arasindaki iliski ve olumlu etki gbz Oniine alindiginda, sosyal faaliyetlerin
yiirlitiilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in ¢alisanlarin bagliligina yonelik daha fazla ¢aba
gosterilmesi gerektigi, cevre orgiitiine ve diger kuruluslara dnerilmektedir.

e Bu arastirma ve benzeri diger aragtirmalarda baglilik ile ulusal sorumluluk
arasindaki iligki ve olumlu etki goz Oniinde bulundurularak, sosyal
sorumlulugun uygulanmasi ve yiiriitiilmesi icin ¢evre Orgiitiine ve diger
kuruluglara calisanlarin bagliligina yonelik daha fazla caba gostermeleri
onerilmektedir.

e Mevcut aragtirma ve aragtirma literatiiriiniin sonuclarina dayanarak, is
ortaminda hayatta kalmak isteyen orgiit ve kuruluslara, islerinin sosyal
yonlerine yeterince dikkat etmeleri Onerilir.

e Devlet kuruluslarindan biri olan ve dogrudan sosyal faaliyetlerle ilgilenen
cevre kurulusuna, kurulusun ve digerlerinin sosyal faaliyetlerini planlamak,
uygulamak ve izlemek igin " Orgiitsel Sosyal Sorumluluk Dairesi" ad1 verilen
bagimsiz bir daire onerilmistir.

e Calisanlarin sosyal sorumlulugunu tesvik etmek ve bagliliklarint artirmanin

yollarin1 aragtirmak i¢in egitim ¢alistaylar1 diizenlemek.
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Calisanlarin profesyonelliklerinin ve uzmanliliklarinin 6rgiite bagliliklarini
dogrudan etkiledigi goz onilinde bulundurularak, uzman olmayan g¢alisanlar
yerine uzmanlasmis ¢alisanlarin ise alinmasi onerilmistir.

Calisanlarin egitimini gelistirmek i¢in kisa siireli egitim programlar1 ve kurslari
olusturulmasi onerilmistir.

Calisanlarin orgiitiin baglilig iizerinde dogrudan etkisi olan bir diger konu ise
calisanlarin ekonomi sorunudur, bu konuda daha iyi sonucu almak ig¢in
calisanlarin maasglarini artirmak i¢in 6zel bir biit¢e ayrilmasi onerilmistir.
Calisanlarin orgiite bagliligini tesvik etmek i¢in daha sorumlu ¢alisanlar igin

tesvik programlari olusturulmasi ve diizenlenmesi onerilmistir.

Gelecekte bu alanda yapilacak arastirmalar icin Oneriler asagidaki sekildedir:

Sosyal sorumlulugun finansal ve finansal olmayan faydalari ile Orgiitsel
baglilik arasindaki iliskinin incelenmesi.

Ic ve dis sosyal sorumlulugun orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinin
incelenmesi.

Orgiitsel baglilik boyutlarinin ayrilmas: ve bu boyutlar ile sosyal sorumluluk
arasindaki iliskinin incelenmesi.

Sosyal sorumlulugun organizasyonun performansi lizerinde arastirilmasi.

Kar amac1 giitmeyen ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda sosyal sorumlulugun

incelenmesi ve sonuglarinin birbirleriyle karsilastirilmasi.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyet:

Erkek
Kadin

2.Egitim Diizeyi

Diploma ve daha diisiik
Onlisans ve Lisans
Yiiksek lisans

Doktora ve lizeri

20-30
30-40
40-50

50- tizeri

4. Orgiitte is deneyimi:

5 yildan az
5-15 y1l arasi
15-25 y1l arasi
25 yildan fazla
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EK 2. Sosyal Sorumluluk Olcegi

Yasal boyut

Oldukga
katiliyor
um

Katiliyo
rum

Fikr

yok

Katilmiy
orum

Tamamen
katilmiyorum

1. Yillik ve aylik raporlar dizenli
olarak hazirlanip sunulur.

2. Organizasyonel politikalar
bilginin kullanilabilirligini
destekler.

3. Orgiit, denetim olmasa bile,
kendisini hiikiimet yasalarina ve
kosullarina uymakla yiktml
olarak kabul eder.

4. Raporlarin hazirlanmasi ve
derlenmesinin diizenli ve
sistematik bir stireci vardir.

5. Orgiit, hiikkiimete ve vergi
makamlarina karsi yeterince
seffaftir.

6. Orgiitiin calismasinin temeli,
paydaslar ve hissedarlar ile
iliskilerde dirustlig
gbzetmektir.

7. Orgiit her zaman cevreyle
ilgili hikiimet yasalarini uygular.

8. s yapma ve calisanlari
koruma kurallarina biyik
Olcide uyulur.

Ekonomik boyut

Oldukga
katiliyor
um

Katiliyo
rum

Fikr

yok

Katilmiy
orum

Tamamen
katilmiyorum

1. Kurumsal sosyal
sorumluluklara dikkat etmek,
karhlik hedeflerine daha iyi
ulasmada etkili olmustur.
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2. Orgiit sosyal faaliyetlere her
zaman c¢ok fazla zaman, para ve
kaynak harcamaktadir.

3. Sosyal sorumluluga baghlik,
Orgutiin uzun vadeli karlihg icin
esastir.

4. Kurulusun sosyal faaliyetlere
katilimi arttikga geliri artar.

5. Kurulusumun sosyal
faaliyetlere yaptigi yatirrma
katiliyorum.

6. Kurumsal sosyal sorumluluga
dikkat etmek, organizasyonum
icin rekabet avantaji yaratir.

7. Kurumsal sosyal
sorumlulugun vurgulanmasi,
finansal kaynaklara erisimi
kolaylastirir.

8. Sirketlerin sosyal faaliyetlerini
gerceklestirmelerinin 6nindeki
en biyik engellerden biri
maliyetinin ylksek olmasidir.

9. Sosyal sorumlulugu daha iyi
gerceklestiren
organizasyonlarda calisanlar
daha verimlidir.

Etik boyut

oldukga
katiliyor
um

Katiliyo
rum

Fikr

yok

katilmiy
orum

Tamamen
katilmiyorum
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1. Orgiitte, rekabette etik
ilkelere uymanin her seyden
daha ¢ok tercih edildigi inanci
vardir.

2. Sosyal sorumluluga daha fazla
Onem veren organizasyonlarda
¢alisan memnuniyeti daha iyi

yapilir.

3. Vatandaslar, sosyal
sorumlulugu daha g¢ok
onemseyen sirketlere daha iyi
bakarlar.

4. Sosyal sorumluluk duygusu
ylksek orgutlerde ¢alisanlarin
musterilere / musterilere karsi
muamelesi daha iyidir.

5. Motivasyon ve is yapma
becerisi

6. Sosyal olarak daha sorumlu
hisseden 6rglitte daha fazla
calisan vardir.

7. Orgiit itibarini ve
guvenilirligini her zaman olumlu
bir sekilde kullanmaya ¢alisir.

8. Orgiitte, kalite ve maliyeti
disirmek igin musterilerin /
misterilerin beklentilerinin feda
edilmemesi gerektigine dair
genel bir inang vardir.

9. Orgiit her zaman yardim ve
yardim programlarina katilmaya
kararlidir.
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10. Sosyal sorumluluk yapmak,
Orgutimiziin en 6nemli
gorevlerinden biridir.

11. Orgiitiimiin sosyal
sorumlulugu desteklemesi
konusunda iyi hissediyorum.

Ulusal boyut (hayirseverlik)

oldukga
katiliyor
um

Katiliyo
rum

Fikr

yok

katilmiy
orum

Tamamen
katilmiyorum

1. Orgiitiin toplumla etkilesim
icin bircok operasyonel plani
vardir.

2. Orgiitiin paydaslarla diizenli
etkilesimi vardir ve paydas
goruslerini alir ve analiz eder.

3. Orgiit, sosyal sorumluluk

derneklerine aktif olarak katilir.

4. Orgiit, yerel toplulukta
becerilerin gelistirilmesini
kolaylastirmak icin egitim
programlarina sahiptir.

5. Sirketin insani ve yardim

faaliyetleri, sirketin is faaliyetleri

ve sirketin is stratejileri ile
orantihdir.

6. Orgiit, bilimsel ve kiiltirel
programlara katilir.
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EK 3. Baglihk Olcegi

1- Orgiitiin sorunlarinin ve

sorunlarinin benim sorunlarim ve
sorunlarim oldugunu
hissediyorum.

2- Calistigim 6rglit mevcut tim
orgitlerden daha iyi.

3- Bu orglitlin bir Giyesi oldugumu
soylemekten gurur duyuyorum

4. Bu 6rgiit benim icin cok 6nemli.

5. Orgiite giicli bir aidiyet
hissediyorum

6. Uyesi oldugum bir aile olarak
orgutiimiin de Uyesi olabilirim.

7. Bir kisinin her zaman orgutiine
sadik olmasi gerektigini
distnlyorum.

8. Isimi biraktiktan sonra
olabileceklerden korkuyorum.

9. Orgiitimden ayrilmak istesem
bile artik 6rgtitimden ayrilmak
benim igin ¢ok zor.
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10- Bu zamanda orgtitten
ayrilmak benim icin ¢cok daha iyi
ve paraya mal olmuyor.

11. Kurulustan ayrilirsam daha iyi
bir is bulabilirim.

12- Kurulustan ayrilirsam issizlik
ve baska bir kurulusta alternatif is
bulamama ihtimali var.

13. Orgiitte kalmanin ana
nedenlerinden biri sadakatin ¢ok
onemli olduguna inanmam ve bu
nedenle kalmak icin ahlaki bir

zorunluluk hissetmemdir.

14. Baska bir orgiitte daha iyi bir

is teklif edilirse, 6rgltten ayrilinm.

15. Orgiitiime baghhgin bir deger
oldugunu 6grendim

16. Bir 6rgltte digerine gitmek
yapilacak dogru sey degildir

17. Uzgiiniim, bu kadar ¢ok insan
bu orgltten ayriliyor.
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