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Kabul tarihi: 21.06.2022 harcamalarin seviyesini etkileyip etkilemedigini incelemektir. Bu

ger‘l’;imé%’ fglé%';lzm cercevede 1990-2017 yillar1 arasi dénem ele alinarak rassal olarak

Makale Tiivii: Arastirma se¢ilmis 16 OECD iilkesine ait sendikal orgiitliiliik diizeyi ile sosyal
makalesi harcamalar arasindaki iliski panel veri ekonometrisi ydntemiyle
arastirilmaktadir.  Ayrica sosyal harcamalar diizeyinin  diger
belirleyicisi olarak kabul edilen emek iiretkenliginin etkisinin
sinanmasi i¢in toplam faktor verimliligi, beseri sermaye diizeyi ve
yillik ortama c¢alisma saati degiskenleri bagimsiz degisken olarak

Anahtar Kelimeler: modele dahil edilmektedir. Bu baglamda korelasyon matrisi
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diizeyi, beseri sermaye, sosyal harcamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
sosyal harcamalar bir iliski bulunurken, yillik ortalama c¢alisma saati ile arasinda negatif

yonlii bir iligki saptanmaktadir. Driscoll-Kraay Standart Hatalar tahmin
sonuglar1 ise, beserl sermayedeki artisin sosyal harcamalar1 pozitif
yonde, calisma saatlerindeki artisin ise sosyal harcamalar1 negatif
yonde etkiledigini gostermistir.
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1. Giris

18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan ardindan tiim Kita Avrupa’sina yayilan Sanayi
Devrimi ile birlikte is¢i sinifinin ¢alisma ve yasam kosullarinda 6nemli degisimler meydana gelmistir.
Tarihsel siireg igerisinde iiretim bicimleri arasindaki gegisler cogunlukla sancili olmustur. Daha 6nceki
iiretim bicimlerinde oldugu gibi feodalizmden kapitalizme geciste de benzer etkileri gdrmek
miimkiindiir. Sermayenin ilkel birikimi siirecinde birtakim yontemlerle miilklerinden alikonularak
kirlardan kentlere siiriilen emekgiler ile gelisen sanayiye karsi rekabet¢i olamayan kiiciik tlireticiler ve
zanaatgilar ig¢i sinifi saflarina katilan yiginlarin kitle tabanini olusturmustur. Emekg¢i yigmlar, bu
donem itibariyle uzun ¢aligma saatleri, diisiik {icretler, temel gida maddelerine erisememe, yoksulluk,
egitim, saglik ve barinma hakkina iliskin bir dizi sorunla kars1 karsiya kalmistir. Calisma hayatindaki
olaganiistii seviyedeki kotii kosullar s6z konusu kosullar tersine ¢evirmek isteyen bir potansiyeli de
ortaya cikarmistir. Kolektif is¢i orgiitleri ve sendikal girisimler bu kosullarin birer iirlinii olarak
degerlendirilebilir. Sendikal kuruluslarin ilk 6rneklerine bakildiginda burada isgiler, kalfa birlikleri
(15.yy itibariyle), arkadaglik birlikleri (17.yy itibariyle) (Kazak, 1992), dayanmisma dernekleri,
yardimlagsma sandiklari, yazisma dernekleri ve meslek gruplari ¢evresinde orgiitlenmistir. Bu arkaik
yapidaki isci Orgiitliiliikleri daha sonra kurulacak olan modern anlamdaki sendikalarin temellerini
olusturdugu kabul edilmistir (Hobsbawm, 2012; Thompson, 2015; Polonyi, 2003).

Sendikalarin tarih sahnesine ¢ikis siirecine iliskin farkli bakis agilart s6z konusudur. Sendikalari
ozellikle ilk cagdan beri varligin1 koruyan orgiitliliikkler oldugunu savunanlar olsa da modern
sendikalarin dogusunun sanayi kapitalizminin ya da ticretli emegin dogusu ve gelisimiyle dogrudan
iligkisi bulunmaktadir (Yazgan, 1982). Bu bakimindan modern sendikalarin, sanayi devriminin ¢ocugu
olmasi niteliginin yaninda is¢i sinifinin tarih sahnesine ¢ikmasiyla modern anlamdaki niteligine
kavusmustur. Ancak modern sendikal faaliyetlerin 19.yy ilk ¢eyregine kadar yasadisi kabul edilmistir.
Ornegin o dénem icin kapitalist {iretim iliskilerinin en ileri iilkesi olan Ingiltere’de dahi 1824 yilina
kadar sendikalar ‘‘fesat faaliyetler’’ bi¢iminde damgalanmis ve illegal kurumlar olarak ilan edilmistir.
Bununla birlikte Kita Avrupa’sinin diger iilkelerinde de sendikalarin yasadisi kabul edilme siirelerinin
cok daha uzun olduklar1 gorilmiistir (Kazak, 1992). Sanayi Devrimiyle birlikte makinelesmenin
getirdigi verimlilik sonucu, iretimde saglanan niceliksel artigla birlikte muazzam bir emek
sOmiiriisiiniin de kosullar1 olusmus, isgiler, diisiik ticretlerle ve giinde 16 saatlere kadar agir sartlarda
calismak zorunda birakilmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte ¢alisma kosullarindaki kotiilesen duruma
kars1 tepkilerin artmasiyla modern anlamda sendikal olusumlar giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir (Pigak
ve Kadah, 2017, ss. 199-200). Modern sendikalar, kapitalist iiretim iligkisinin dolaysiz bir sonucudur.
Sendikalar is¢ilerin menfaatlerinin savunucusu olmak ve ¢ikarlarii korumak, toplu pazarlik ve toplu
is sOzlesmeleri araciliiyla ig¢ilerin ¢alisma yasamindaki standartlarini iyilestirme maksadiyla kurulan
orgiitlerdir. Dolayisiyla sendikalar, sistem igerisinde kalarak olanaklari Olgilisiinde is¢i sinifinin
ekonomik ve sosyal kazanimlarini miimkiin olan en yiiksek seviyeye c¢ikarmayi kendilerine gorev
edinmistir.

Calisma kapsaminda, sendikalasma yogunlugu (bir biitlin olarak is¢i sinifi miicadelesi) ile emek
tiretkenligi seviyesinin devletlerin sosyal harcama diizeylerini etkileyen temel unsurlar oldugu kabul
edilmistir. Uzun genisleme donemi boyunca (kapitalizmin altin ¢agi) siif miicadelesindeki ilerleme
ve emek iretkenligindeki artig, devletlerin sosyal harcama diizeylerini arttirma yoniinde egilim
sergilemesine neden olmustur. Fakat 1970’li yillarin yapisal kriziyle birlikte resim tersine donmiis ve
elde edilen ekonomik ve sosyal kazanimlarin 1980 sonrasi itibariyle kademeli olarak alt1 bosaltilmistir.
Bu nedenle 1980’li yillar birgok sosyal bilimci tarafindan her kriz sonrasinda oldugu gibi diinya
kapitalizminin yeniden yapilandigi bir donem olarak tarif edilmistir. Calismada 1980 sonrasi doneme
151k tutulmasinin esas sebebi de budur. Caligmanin literatiire saglamasi beklenen 6zgiin katki (i) emek
miicadelesi ile sosyal harcamalar arasindaki iligkinin arastirilmasinin yaninda (ii) verimlilik
seviyesinin sosyal harcamalari etkileme diizeyini sinamak ve (iii) yillik ortalama ¢alisma saatleriyle
sosyal harcamalar arasinda herhangi bir baglantinin olup olmadigini agiga ¢ikartmaktir.

Caligmanin amaci, sendikal orgiitliiliik diizeyindeki degisimlerin sosyal harcamalarin seviyesini
etkileyip etkilemedigini incelemektir. Bununla birlikte verimlilik seviyesinin devletlerin sosyal
harcama kararlarin1 hangi 6lgiide etkilediginin tespiti i¢in toplam faktor verimliligi, beseri sermaye ve
yillik ortalama ¢aligma saati degiskenleri de ekonometrik modele dahil edilmektedir. Bu dogrultuda
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calismanin ilk béliimiinde, teorik arka plan ana hatlarryla ele alinmaktadir. ikinci béliimde, sosyal
refah devleti yaklasimi ve sosyal harcamalar konusu tartismaya agilmaktadir. Ugiincii bdliimiinde ise
literatir taramasina yer verilmektedir. Ekonometrik model ve analiz sonuglart ile calisma
tamamlanmaktadir.

2. Teorik arka plan

Sanayi Devrimi sonrast ¢alisma kosullarinin zorlagmasi, calisma siiresinin artmasi ve diisiik
ticretler, iscilerin birlikte hareket etmesini ve ortak kuruluslar etrafinda birlesmesini gerekli hale
getirmigtir (Talas, 1995, s. 75). Sanayi kapitalizminin ilk donemlerinde hem sermaye birikim
kosullarindaki yetersizlik hem de ilkel birikim yoluyla miilkstizlestirilen kitlelerin kentlerdeki sanayi
iiretimine eklemlenme seriiveni pekte i¢ acici degildir. Bu dénemde miilksiiz birakilan emekgilerin
kent yagsamina ve karsilastiklar1 yeni tiretim iligkisine entegre olma sorunu hi¢ olmadigi kadar 6n plana
cikmistir. Bunun yaninda iiretim araglarinin diisiik gelismislik seviyesi kar yarisinda 6ne gegmek
isteyen sermayenin dogasi geregi is¢i yiginlari {lizerindeki baski ve yasaklamalart mutlak anlamda
arttirmistir. Isci sinifinin ekonomik miicadelesindeki &rgiitlii giiciinii olusturan sendikal olusumlar
derinlesen somiirii kosullarina tepki olarak agiga ¢ikmigtir. Bununla birlikte 19. yy. isci sinift agisindan
cetin miicadelelere sahne olmustur. Ayrica bu donemde sendikal Orgiitlenme yasal diizlemde
taninmaya baslanmis, ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde temel insan hakki olarak yer
edinmistir. Ote yandan, isci drgiitlerine karsi kurulan igveren orgiitliiliiklerinin de bu donemin iiriinii
oldugu goriilmiistiir (Ozkiraz ve Talu, 2008, s. 109). Konu ekseninde sendikaciligin tarihsel seyrine
bakildiginda 19. yiizyil bir olusum, taninma ve var olma miicadelesinin 6ne ¢iktig1 bir donem olarak
resmedilmektedir. Toplu pazarlik ve grev gibi temel is¢i haklarmin ise 20.yy ilk yarisinda elde
edilmeye baslandig1 sdylenebilir. Ozellikle kapitalist ekonomilerin biiyiik buhranin yaralarmi sarmak
ve is¢i siifinin yapmis oldugu baskiy1 frenlemek amaciyla tasarlanan Keynesyen sosyal refah devleti
anlayis1 Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu kesinti yiiziinden ancak savas sonrasi donemde
uygulanabilmistir. Bu baglamda sinif miicadelesinin kazanmig oldugu ivme ve iiretim teknolojisindeki
gelismeler sayesinde ikinci Diinya Savasi sonrasi iiye sayilarindaki artisin yaninda ekonomik ve sosyall
faaliyetler agisindan sendikal hareketlerin altin ¢agi oldugu goézlemlenmistir. Bu altin ¢ag 1970°li
yillarin yapisal krizine degin siiregelmistir (Mahirogullari, 2012, s. 11). Ozetle, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yasanan kapitalizmin uzun genisleme donemi, teknolojik ilerlemenin sagladigi
emek verimliligindeki iyilesmeler ve emek orgiitliiliiglindeki yiikselis, sermaye kesiminin sinifsal
dengeleri korumak amaciyla tavizler vererek sosyal refah devleti anlayisi uygulamalarinin egemen
olmasinin kosullarim1 saglamistir. Fakat 1970°1i yillarin yapisal kriziyle birlikte sermaye sinifi ulusal
ve uluslararasi diizlemde krizi restore etmek i¢in yeniden yapilanma siirecine girdigi goriilmiistiir. Her
krizde oldugu gibi krizden ¢ikma stratejisi kapsaminda sermayenin emekgilerle kurdugu iliskileri
tekrar gozden gecirdigi bilinmektedir. Bu gercevede is¢i sinifi baskilamak i¢in emek orgiitlerini ikincil
ve edilgen duruma getiren pratiklerin baskin bir sekilde uygulandign gozlenmistir. Is¢i sinifi
miicadelesinin bu dénemde yasadigi kan kaybiyla uzun genisleme doneminde elde edilen kazanimlarin
ciddi bir kismmin tirpanlandigi saptanmistir. S6z konusu politikalar ¢ercevesinde birgok iilkede
sendikasizlastirma ve gilivencesiz ¢alismanin norm haline getirildigi goriilmiistiir. Tablo 1°de sunulan
veriler sec¢ilmis OECD iilkeleri icin sendikasizlastirma siirecinin temel yapisini acgik bir sekilde
yansitmistir.  Sinifsal kazanimlardaki bu geriye diismenin aynm1 zamanda sosyal refah devleti
uygulamalarinin da térpiilenmesine neden oldugu ortaya konulmustur.
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Tablo 1
Secilmis OECD iilkelerinde 1980-2016 yillari arasi sendikal érgiitliiliik diizeyi (%)
Ulkeler/Y1llar 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Belgika 51,3 49,7 51,1 52,7 56,2 53,7 53,8 54,2 54,2
Kanada 34,1 35,3 34,1 33,7 30,7 30,0 30,0 28,9 28,7
Danimarka 78,6 77,5 74,6 75,9 73,9 70,7 67,0 68,6 67,2
Finlandiya 69,3 69,1 72,5 80,4 74,9 70,6 68,6 66,4 64,6
Fransa 18,2 13,6 9,8 8,7 7,9 7,7 7,7 7,9 7,9
Almanya 34,8 34,7 31,2 29,1 24,5 21,7 18,6 17,6 17,0
Irlanda 57,1 54,2 51,1 47,1 36,4 32,9 35,0 28,8 27,2
Italya 49,6 42,5 38,8 38,1 34,8 33,8 36,1 35,7 34,4
Japonya 31,1 29,2 26,1 24,2 22,2 19,1 18,5 17,4 17,3
Hollanda 34,8 28 24,3 25,3 22,6 21,0 19,3 17,7 17,3
Yeni Zelanda 69,1 56 49,7 27,1 22,3 20,9 20,8 17,9 17,7
Portekiz 54,8 44,6 27,9 25,4 21,6 21,2 19,3 16,1 16,1
Ispanya 13,4 12,6 13,5 16,8 16,6 14,6 17,3 13,9 13,9
Isveg 78,3 82,5 82,8 85,1 78 74,1 67,8 67,0 66,7
Isvigre 27,5 24,8 22,5 22,7 20,2 19,3 17,1 15,7 15,7
Tiirkiye 39,7 36,1 35,2 31,2 16,8 16,7 8,9 10,6 10,9

Kaynak: Veriler OECD database ve incelenen iilkelerin istatistik kurumlarindan derlenmistir.

Tablo 1’¢ bakildiginda, 1980 yili itibariyle ele alinan fiilkelerin pek ¢ogu igin sendikalagma
oranlarinda diigiis tespit edilmistir. Neoliberal politikalarin amaglarindan biri de emek Orgiitlerinin
zayiflatmak, calisma kosullarinin isgiler aleyhine cevirerek maliyetleri diisiirlip kar olanaklarinm
genisletmektir. Sendikalagsma oranindaki diisme egilimi, isgilerin orgiitliiliik diizeyinin asinmasina yol
agcmig ve ckonomik miicadele alaninda kayiplar olusturmustur. Calismada sendikal Orgiitlenme
diizeyinin ve sinif miicadelesindeki gelismelerin sosyal harcamalar diizeyinin (sosyal refah devleti
anlayisinin) belirleyicilerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Buna istinaden Hooghe ve Oser
(2016)’de galismasinda benzer bir kabulden hareket etmistir. S6z konusu iligkinin daha agik bir sekilde
ortaya konulmasi i¢in sosyal harcamalarin ve sosyal refah devleti anlayisinin teorik olarak incelenmesi
gerekmektedir.

Devlet tipleri ve devlet bi¢imleri, tarihsel ve toplumsal sartlar altinda sekillenen dinamik bir yap1
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla tarihsel ve toplumsal kosullarin elverdigi 6l¢giide insa edilir, gelisir,
sonlimlenir veya ortadan kalkar. Sosyal devlet anlayisinin da kapitalizmin sinirlar1 dahilinde sanayi
devrimi Oncesi ve sonrasi olarak iki doneme indirgenebilir. Herhangi bir nedenden 6tiirii niifusun
belirli kesimlerinin kendi bakim ve gelisim olanaklarindan yoksun olmasi sebebiyle devletin yardimci
olmas1 ve ihtiyaclar1 karsilamada aktif rol oynamasi sosyal yardim hizmetleri kapsaminda ele
almmaktadir. Bu tarihsel siire¢ ilk olarak feodalizmin ¢oziiliisii ve kapitalizmin yiikselisi donemine
denk gelmektedir. Feodalizmin ¢6ziiliisii sonucunda toplumdaki geng, yaslh, hasta, sakat ve yoksul
kesimlerin bakimini iistlenen genis aile yapisi, yerel topluluklar ve kilise orgiitlenmesi gibi kurumlar
da ortadan kalkmistir. Kapitalizmin serflik sistemini ortadan kaldirmasiyla birlikte topraktan kopan
niteliksiz kitlelerin kentlere go¢ etmesi kapitalist devleti ¢dzlim i¢in harekete gegirmistir. Bu konuda
gelistirilen araclardan ilki ingiltere’de uygulamaya konulan 1601 Yoksulluk Yasasi olmustur (Giiler,
2006, ss. 30-31). 1782 Gilbert Yasas1 yoksulluk yasasma kiyasla birtakim {istlin yonleri olan bir baska
sosyal yardim uygulamasidir (Giingiir ve Ozugurlu, 2007). Sosyal devlet anlayisinin giin yiiziine
¢ikmasinda, sanayilesmenin kazanmis oldugu ivmeyle birlikte kirdan kentte dogru hizlanan niifus
hareketi, aile, hayir kurumlar1 ve kan bagi temelli birlikte yasama kiiltiiri, biitiinsel diizlemde feodal
sosyal kurumlarin ¢oziilmesi bunun yerine ikame edilebilecek yeni kurumlarin kapisi aralanmugtir.
Zira geleneksel sosyal yardim kurumlari, niifusun giincel ihtiyaclarina ¢dziim iiretememistir (Ozdemir,
2007). Sosyal devlet anlayisinin en somut ornekleri 19. yy’mn ikinci yarisindaki (1880°li yillar)
Bismarck Almanya’sindaki sosyal giivenlik ve sosyal korumaya yonelik tedbirler olarak nitelendirilir.
Fakat 1601 yilinda yiiriirliige giren yoksul yasasi, speenhamland, 1830 yillarindaki yoksul yasasi
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(Giingdér ve Ozugurlu, 1997), 19.yy‘in baslarinda Avrupa’daki sinif hareketlerinin gelismeye
baslamasi, 1848 devrimi ve sonrasindaki sinifsal itirazlarin sermaye aleyhine bi¢imlenmesi sosyal
devlet uygulamalarini biraz daha eskiye gotiirmektedir (Koray, 2012, ss. 73-74). Sosyal devlet, temel
hatlartyla sosyal adaletin saglanmasinin insanlarin onuruna yarasir bir yasamin tesis edilmesiyle
miimkiin olacagi bir diinyay1 tahayyiil etmektedir. Sosyal yardim hizmetleri, sosyal giivenlik
hizmetlerini (18.yy ve 19.yy) ve sosyal devletle biitiinleserek ii¢ asamadan gegerek evrimlesir.

Sosyal refah devleti uygulamalarinin 19. ve 20.yy boyunca ¢esitli 6rnekleri olsa da asil geligim
sathasmin Ikinci Diinya Savasinin sona erdigi donemden 1973 yilindaki yapisal krizine kadarki siireg
oldugu 6ne siiriilmiistiir (Ozdemir, 2017). Bu siire¢ ayn1 zamanda sosyal politikanin ve sosyal devletin
kapsamli sekilde tanimlandigi bir donemi ifade eder (Giiler, 2017, s. 92). 1929 krizinden sonra
uygulamaya konan fordist liretim modeli, iiretici gliglerdeki ilerlemeler, sinif miicadelesindeki yiikselis
gibi bir dizi gelismeler; esasen devlet mekanizmasinin ve politika yapicilarin stratejik egilimlerindeki
farklilagmalar1 beraberinde getirmistir. Refah kosullarindaki goreli iyilesmeler ve sistemin goneng
doneminde olusu iilkelerin sosyal politikalara yonelik yaklagimlarin 6ne plana ¢ikmasinda etkin rol
oynamustir. Diger taraftan, 1929 krizinin ¢6ziim regetesini Keynesyen ekonomi politikalarinda bulan
iilkeler, goriiniir el araciligryla iiretim, tiiketim ve boliisiim iliskilerinin yeniden diizenlenebilecegi ileri
stirmiistiir. Bunun da belirli zaman i¢in basarili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak sosyal refah
devletinin altin ¢ag1 (1945-1970) olan donemin uzun soluklu olmadig: ve diinya ekonomisinin yeni bir
yapisal kriziyle rafa kaldirildigi goriilmiistiir. 1970°1i yillarda baslayan kapitalizmin yapisal kriziyle
birlikte ekonomik ve toplumsal siireglere miidahale eden devletin rolii giderek azaltilmistir. Bu
donemde sermaye krizden ¢ikis yolunu 1980’li yillarda post-fordist tarza yeniden yapilanmakta
bulmustur. Buna ilaveten, 6zellestirilmeler, egitim ve saglik gibi kamusal alanlarin sermayenin
kontroliine birakilmasi, finansallagma, fiyat denetimlerinin ortadan kaldirilmasi, kiiresellesme adiyla
sermaye serbestisinin saglanmasi, emek siirecinin esneklestirilmesi ve is¢i sinifina yonelik cesitli
saldirilar bu dénemin genel karakteristigi olarak tanimlannustir (Ozyigit ve Celik, 2019).

3. Literatiir taramasi

Sendikal orgiitlenme seviyesi ile sosyal harcamalar arasindaki iliskiyi inceleyen galigmalar
literatiir taramasi boliimiinde derlenmistir. Incelemeler neticesinde o6zellikle sosyal harcamalar
diizeyini etkileyen faktorler konusunda yapilmis olan caligmalarin nispeten daha yogun oldugu
goriilmiistiir. Asagida s6z konusu ¢aligsmalarin belirli bir boliimii sunulmustur.

Moore, Newman ve Scott (1989) ABD’nin 1904-1980 donemleri arasi verilerini derleyerek
zaman serisi analizi yardimiyla hiikiimetin yapmis oldugu sosyal harcamalar ile sendikalagsma
yogunlugu arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal harcamalarin
sendikalagsma yogunlugu iizerindeki etkisinin negatif yonde oldugu saptanmustir.

Boreham, Hall ve Leet (1996) sendikalasma yogunlugunun sosyal harcamalari etkileme diizeyi
1974-1988 arasi donem temel almarak 15 OECD iilkesi havuzlanmis zaman serisi analizi ile
arastirilmigtir. Analiz sonucuna gore, sendikalasma ve sendikal hareketin giicli sosyal harcamalarin
daha yiiksek seviyelere ¢ikmasina neden olmaktadir. Ote yandan, sol partilerin kendi baslarina sosyal
harcamalar artiracak durumunun olmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Bacak ve Kara (2009) incelemelerinde kiiresel yoksullugun 6nlenmesinde sendikalarin roliinii
teorik diizlemde irdelemistir. Gelinen asamada kiiresellesme dalgasini dnlemenin miimkiin olmadigini,
emekei siniflarin ekonomik ve sosyal haklarini daha ileriye tagimak, gelir esitsizligi ve yoksullugu
onlemek icin yeniden oOrgiitlemis bir sendikal anlayisin insa edilmesinin gerekliligi 6neri olarak ileri
stiriilmektedir.

Zarate (2014) Latin Amerika iilkeleri i¢cin 1970-2007 yillart arasi toplu protestolar ve orgiitlii
emek hareketlerinin sosyal harcamalara etkisini zaman serisi analizi kullanarak arastirmistir. Hata
diizeltme modelinden (ECM) elde edilen sonuglar, demokrasilerde toplu protestolarin sosyal
harcamalar iizerinde farklilastigim1 gostermektedir. Grevlerin sosyal giivenlik ve refah harcamalar
iizerinde uzun vadeli olumlu bir etkisi olsa da, toplu protestolarin higbiri egitim veya saglik
harcamalarini etkilemedigi sonucu ulasilmigtir.
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Ozaydin (2014) Tiirkiye isci sinifimin 1980 sonras1 panoramasim teorik bir inceleme yoluyla
ortaya koymustur. 1980 sonrasi siiregte Ozellikle is¢i sinifina karst taarruzun big¢imi olarak
esneklestirme, kuralsizlagtirma, giivencesiz g¢alistirma isgilerin 1980 oncesi sinifsal ve sendikal
miicadeleyle kazandig1 haklarin ellerinden daha biiyiik bir bicimde alinmasiyla meydana gelmistir. Bu
donemde, iicretli kesimin ¢alisma kosullar1 6nemli 6l¢iide zayiflamis, en temel ekonomik ve sosyal
haklarin erisimine kisitlamalar getirilmis, gelir ve servet esitsizligi dolayisiyla toplumsal refah gittikce
tahribata ugramustir.

Hooghe ve Oser (2015) 1980-2010 yillar1 arasinda OECD f{ilkelerinde sendikalagma yogunlugu ile
sosyal harcamalar arasindaki iliskiyi dinamik panel veri analizi yontemini kullanarak incelemistir.
Yazarlar, sendikal orgiitliiliik diizeyinin sosyal harcamalar oranimin temel belirleyicisi oldugu kabul
edilmistir. Yapilan analiz farkl kapitalizm tiirlerine gore incelenmistir. Analiz sonucuna gore, merkezi
planlamanin 6ne ciktig1 kapitalist ekonomilerde sendikalasma yogunlugu ile sosyal harcamalar
arasinda dogrusal bir korelasyon mevcutken, serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu iilkelerde bu
iligkinin tam tersine bir sonu¢ meydana geldigi tespit edilmistir.

Diger taraftan, sosyal harcamalarin belirleyicilerinin tespitine doniik yapilan c¢aligmalarin bir
kismi su sekilde degerlendirilmistir (Tabellini, 2000; Snyder ve Yackovlev,2000; Painter, 2001; Sanz
ve Valazquez, 2002; Castle, 2005; Beblavy, 2010; Alcalde ve Martin, 2017).

Mayoral ve Sastre (2017) 1990-2012 donemleri arasinda Latin Amerika tlkelerindeki sosyal
harcamalarin belirleyicilerini dinamik panel hata diizeltme analiziyle arastirmistir. Analizde
Washington konsensiis yillar1 (1990-2000) ve takip eden yillar olarak (2001-2012) iki donem tizerine
odaklanilmistir. Bu iki ayr1 donem igin ise sosyal harcamalarin belirleyicilerinin birbirinden farkli
oldugu tespit edilmistir. Sonuclar, Latin Amerika’da sosyal harcamalarin Washington konsensiis
donemi boyunca, esas olarak mali yiikler ve dis borgtaki yapisal farkliliklar tarafindan yonlendirildigi,
ikinci donemde ise mali yiikler, kisi basina diisen gelir, ticaret ve sermaye serbestisi tarafindan
etkilendigi ortaya konulmustur.

Kaymaz (2018) calismasinda 33 OECD iilkesini 2007-2014 donemleri i¢in sosyal harcamalarin
ekonomik, demografik ve politik belirleyicileri panel GMM yontemi kullanilarak analiz etmistir.
Analiz sonucuna gore, enflasyonun sosyal harcamalari negatif, igsizlik rakamlarinin ise pozitif
etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Topal ve Ozer (2018) sendikalasma diizeyi ile sosyal harcamalar arasindaki iliskiyi 1990-2015
donemleri arasi verilerini kullanarak 24 OECD iilkesi i¢in panel veri analizi kullanilarak aragtirmigtir.
Analiz sonucuna gore, sendikal orgiitliiliik diizeyi diisiik olmasina ragmen sosyal harcamalar diizeyini
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Cetin (2019) calismasinda sosyal harcamalarin arz ve talep yonli belirleyicileri {izerine
durmustur. Bu baglamda OECD iilkeleri c¢ergevesinde 1990-2014 tarihleri arasindaki veriler
kullanarak panel veri analizi ger¢eklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, sosyal harcamalarin talep
yonlii belirleyicilerinin arz yonlii belirleyicilerine nispeten daha baskin oldugu tespit edilmistir.

Florian, Niklasve Egbert (2020) c¢alismalarinda 31 OECD iilkesi i¢in sosyal harcamalarini
etkileyen unsurlarin1 1980-2016 yillar verilerini baz alarak u¢ siirlar ¢oztiimlemesi (Extreme Bound
Analysis) yardimu ile analiz etmistir. Analiz sonucuna gore, biitce agiklari, ticari kiiresellesme ve parti
sistemindeki ayrismalarin sosyal harcamalar iizerindeki etkisinin negatif oldugu tespit edilmistir. Bir
diger sonug, yaslhilik, sosyal kiiresellesme, koalisyon hiikiimetinin ve kamu borcunun sosyal
harcamalar1 {izerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Veri seti ve ekonometrik model

Caligmada sendikalagsma yogunlugundaki egilim ile sosyal harcamalar iliskisinin yoniinii gormek
amactyla 1990-2017 yillar1 arasindaki verilerden faydalanilmaktadir. Ayrica sosyal harcamalar
diizeyinin diger belirleyicisi olarak kabul edilen emek iiretkenliginin etkisinin sinanmasi i¢in toplam
faktor verimliligi, beserl sermaye diizeyi ve yillik ortama caligma saati degiskenleri bagimsiz degisken
olarak modele dahil edilmektedir. Bu g¢ercevede rassal olarak se¢ilmis 16 OECD iilkesi (Belgika,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda,
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Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre ve Tiirkiye) ele alinmaktadir. Kullanilan veriler arasinda sosyal
harcamalarin toplam GSYIH igindeki pay1 ve sendikalasma oram verisi OECD veri tabanindan,
toplam faktor verimliligi, yillik ortalama galisma saati ve beseri sermaye endeksi verileri Penn World
Tables (PWT 9.1)! versiyonundan saglanmaktadir.

SHit = Q9 + alTUit + azTFPit + a3AVHit + a4HCit + Hi + Ui (1)
i=1,2,3..16; t= 1990, 1981, 1982, ...2017

1 numaral esitlikte SH: Sosyal Harcamalarm GSYIH Igindeki Payi; TU: Sendikalasma
Orani; TFP: Toplam faktoér verimliligi, AVH: Yillik Ortalama Calisma Saati, HC: Beseri Sermaye, i
alt indisi: yatay kesit boyutunu; t alt indisi: zaman boyutunu; y;: gézlenemeyen birim etki; u;.: hata
terimini gostermektedir. Analizin ileriki asamasinda birim etkinin yer aldigi tek yonlii modelin
uygunlugu tespit edildiginden birim etkinin varlig1 Esitlik 1’de verilmektedir. Tablo 2’de ekonometrik
modelde kullanilan degiskenlerin 6zet istatistigi sunulmaktadir.

Tablo 2

Ozet Istatistikler

Degiskenler g;;zllsim Ortalama Stand. Hata Min. Max.

SH 446 21,31031 5,97784 34 33,7

TU 446 34,65151 21,6619 6,31 87,42719
TFP 448 0,906818 0,12792 0,62 1,426986
AVH 448 1689,653 161,209 1391,3 2080,245
HC 448 3,067768 0,44612 1,8024 3,706293

Tablo 2’de galigmada kullanilan verilerle ilgili 6zet istatistigi verilmektedir. Buna gore, sosyal
harcamalarin GSYIH igindeki payinin en yiiksek %33,7, en diisiik ise %3.,4 oldugu gézlenmektedir.
Sendikalagma orani igin en yiksek deger %87,4, en diisikk deger %6,3 olarak tespit edilmektedir.
Yillik ortalama ¢aligma saatlerine bakildiginda, en yiiksek ¢aligsma saati ortalamasi 2180 saat, en diisiik
yillik ortalama calisma saati ise 1689 saattir. Son olarak beserl sermaye endeksi degerine bakildiginda
en yiiksek endeks degeri 3,70 en diisiik endeks degeri ise 1,80 seviyesindedir. Tablo 3’te degiskenler
arasindaki iligkinin yoniinii ve giliciinii gosteren korelasyon matrisi degerleri sunulmaktadir.

Tablo 3
Korelasyon Matrisi
SH TU TFP AVH HC

SH 1,0000
TU 0,4088 * 1,0000
TFP -0,0423 -0,0846*** 1,0000
AVH -0,4433* -0,0312 -0,2379* 1,0000
HC 0,2650* -0,0160 -0,1166** -0,5350* 1,0000

Not. *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3’teki korelasyon matrisi sonuglarina gore, sendikal orgiitlenme seviyesi ve beseri sermaye
ile sosyal harcamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliskinin varligi ortaya
koyulmaktadir. Her iki degisken igin ortaya ¢ikan bu dogru yonlii iliski ¢alismadan beklenen sonuglar
uyumludur. Diger taraftan, yillik ortalama caligsma saati ile sosyal harcamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve zit yonlii bir iligki tespit edilmektedir. Tablo 4‘te ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
varligini siayan VIF (varyans biiyiitme faktorii) kriteri test sonuglar1 verilmektedir.

1 https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/pwt-releases/pwt9.1
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Tablo 4
VIF (Varyans Biiyiitme Faktorii) Kriteri Sonuglart

Degiskenler VIF 1/VIF
AVH 1,62 0,617764
HC 1,54 0,648443
TFP 1,18 0,849620
TU _ 1,02 0,984665
Mean VIF 1,34

Bagimsiz degiskenlerin kendi arasinda iliskisi olmasi durumu ¢oklu dogrusal baglanti sorununu
beraberinde getirmektedir. Coklu baglant1 sorunu ortaya ¢iktiginda ise parametreler sapmali sonuglar
vermektedir. Dolayisiyla s6z konusu sorunun olmamasi varsa da bu sorunun etkisini ortadan
kaldiracak ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan VIF kriteri coklu baglanti sorununun
varligmin sinanmasinda kullanilmaktadir. VIF kriterine gére, eger VIF degeri<5 oldugunda coklu
dogrusal baglanti sorunu yoktur, 5<VIF<10 orta siddetli, VIF>10 ise yiiksek siddette ¢oklu baglant1
sorunu vardir seklinde yorumlanmaktadir (Giiris ve Akay, 2018, s. 601). Tablo 5’teki test sonuglarina
gore VIF kriteri sonuglarinin her bir degisken ve ortalama igin 5’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigini gostermektedir. Tablo 5
birim ve zaman etkili modelin varliginin sinandig1 F, En Cok Olabilirlik (LR) ve Breusch and Pagan
Langrange Carpani (LM) test sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 5
Birim ve Zaman Etkisinin Varliginin Stnanmasi.: F, LR (En Cok Olabilirlik) ve LM Testi
Testler Test Hipotezleri Test Istatistigi ~ Olasilik Degeri
Hy:pi =24 = 0; H;: en az bir etki vardir 4,13 0,000
F Ho: p; = 0; Hy:p; # 0 92,23 0,000
Ho: A, = 0; Hy: A, #0 0,99 0,481
Hy: 0, = 03 = 0; H;: en az bir etki vardir 577,77 0,000
LR Hy: 0, =0; Hy:o, #0 550,45 0,000
Hy:ay = 0; Hyiop # 0 0,00 1,000
Hy: aﬂz = 0,12 =0; Hy:enaz bir etki vardir 3053,56 0,000
LM Hy: aﬁ = 0; H;: U’f *0 51,39 0,000
Hy:0f = 0; Hy:0? # 0 -0,91 0,818
Hausman Chi2=5,58 Prob>chi2=0,239
Robust Chi2=0,51 Prob>chi2=0,972
Hausman

Tablo 5’teki F, LR ve LM testi sonuglar incelendiginde, birim ve zaman etkisinin olmadigi
durumu ifade eden bos hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Boylece klasik modelin gegerli olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bir sonraki agsamada birim ve zaman etkisine varlig1 ayr1 ayr1 sinanmaktadir.
Test hipotezleri de birim ve zaman etkisi sinamasi i¢in yeniden kurulur. S6z konusu testler ekseninde
birim etkinin varligin1 gosteren bos hipotezler reddedilirken, zaman etkisinin varligi i¢in kurulan bos
hipotez reddedilmemektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin nihai modeli, 1 numarali esitlikte gosterildigi gibi
birim etkili tek yonlii modeldir. Birim etkinin bagimsiz degiskenler ile iligkili olup olmadigini tespit
etmek i¢in Hausman testi uygulanmistir. Hausman testinin bos hipotezi (Ho) sabit etkiler modelinin
tutarli, tesadiifi etkiler modelinin etkin oldugunu ifade ederken, alternatif hipotez (Hi) sabit etkiler
modelinin tutarli tesadiifi etkiler modelinin tutarsiz oldugunu ifade etmektedir. Robust Hausman
(rhausman) testiyse ayn1 hipotezler altinda Hausman testine kiyasla olasi varsayimdan sapmalara karsi
daha giivenilir sonuglar liretmektedir. Her iki test sonucuna gore bos hipotez reddedilmemektedir. Bu
sonug tesadiifi etkiler modelinin etkin sonuglar verecegini ortaya koymaktadir. Tesadiifi etkiler modeli
temellindeki testler sonraki asamalarda kullanilacaktir. Tablo 6’da varsayimdan sapma test sonuglari
sunulmaktadir.
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Tablo 6
Tesadiifi Etkiler Modeli Temelinde Gergeklestirilen Varsayimdan Sapma Testleri

Varsayimdan Sapma Testleri Test Hipotezleri Test Istatistigi gleagselilik
D’Agostino, Belanger ve D’Agostino normallik Hy:S =0K =3 Ui 0,116
testi H:S #0ve/veya K + 3 Uy 0,868
Wy= 12,902 0,000*
Levene, Brown and Forsythe heteroskedasite Hy: 0 = % (homoskedasite) ~ Ws,= 9,002 0,000*
testi Hy: 0 # o (heteroskedasite) W, ,= 2,350 0,000*
Bhargava vd. Durbin-Watson otokorelasyon H,y: otokorelasyon yoktur
. 0,147
testi H;:otokorelasyon vardir
Baltagi-Wu LBI otokorelasyon testi Ho: otokorelasyon yoktur 0,259
H,:otokorelasyon vardir
- Hy:pii =0
Pesaran birimler aras: korelasyon testi 0 Pij 5,835 0,000*
H]_: pl] *0
H.,-p:;: =0
Friedman birimler arast korelasyon testi 0 Pij 65,237 0,000*
H]_: pl] *0

Not. *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Otokorelasyon
testi sonuglart ise 2 ile karsilagtiritlmaktadir.

Tablo 6’da oncelikle normallik testi ele alinmaktadir. Tesadiifi etkiler modeli i¢in artik hata
bilegeni ve birim etkiler hata bilesenini ayr1 ayri incelenmesine imkan saglayan D’ Agostino, Belanger
ve D’ Agostino normallik dagilim testi kullanilmaktadir. Buna gore s6z konusu testin bos hipotezi hata
bileseninin her iki 6gesi i¢in reddedilmemektedir. Bagka bir ifadeyle, hata bileseni normal dagilim
varsayimi saglanmaktadir. Degisen varyans test sonuglarinda tiim modeller Snedecor F tablosu ile
karsilastirilmaktadir (Tatoglu, 2020, s. 252). Buna gore temel hipotez reddedilmektedir. Bu sonug,
degisen varyans (heteroskedasite) sorununun bulundugunu ifade etmektedir. Bhargava vd. Durbin-
Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonuglarimin 2’den kiigiik olduklar1 gériilmektedir. Bu sonug, temel
hipotezin reddedilebilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla otokorelasyon sorununun varligina isaret
etmektedir. Pesaran ve Friedman tarafindan gelistirilen birimler arasi korelasyon test sonuglari
incelendiginde, her iki test sonucu %S5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini
gostermektedir. Nitekim birimler aras1 korelasyonun varligindan s6z edilebilmektedir. Varsayimdan
sapmalarin ortaya ¢iktigi durumda gilivenilir sonuglar elde etmek i¢in direngli tahmincilerin
kullanilmasi  6nerilmektedir. Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun bir arada bulundugu varsayimdan sapmalarin
diizeltmesinde etkili bir tahmincidir. Tablo 7’de Driscoll-Kraay Standart Hata Tahmin sonuglar
sunulmaktadir.

Tablo 7

Birim Etkinin Bulundugu Tesadiifi Etkiler Modeli I¢in Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmin
Sonuglart

Degiskenler Katsayilar t-Istatistigi g?gséllik Giiven Aralig1 (%95)

TU 0,08 1,27 0,215 -0,050 0,214
TFC 1,16 0,36 0,719 -5,385 7,707
AVH -0,15* -2,78 0,010 -0,026 -0,004
HC 5,78* 2,15 0,041 0,264 11,302
Sabit 25,58 1,29 0,209 -15,160 66,331
Gbzlem Sayis1 F-Test Istatistigi R?

444 43,67 (0,000) 0,2735

Not. * isareti %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 7’deki Driscoll-Kraay tahmin sonuglarina bakildiginda, F testine gore tahmin edilen modelin
anlaml oldugu goriilmektedir. t-istatistigi ve olasilik degerleri bulgularinda sendikal orgiitlenme
seviyesini ve toplam faktdr verimliligi disindaki diger bagimsiz degiskenlerin anlamli oldugu tespit
edilmektedir. R? (Belirginlik katsayis1) sonuglar1 sosyal harcamalar bagimli degiskeninde ortaya ¢ikan
degisimlerin %27’lik kisminin sendikal orgiitlenme seviyesi, toplam faktdr verimliligi, yillik ortalama
calisma saatleri ve beseri sermaye tarafindan agiklanabilecegini gdstermektedir. Ote yandan, sosyal
harcamalar diizeyinin yaklagik %73’liikk kismi modele dahil edilmeyen degiskenler araciligiyla
aciklanabilecegi tespit edilmektedir. Parametre tahminleri sirasiyla degerlendirildiginde, diger
degiskenler sabitken sendikal orglitlenme seviyesindeki 1 birimlik artis sosyal harcamalart 0,08 birim
yiikseltirken, emek verimliligindeki 1 birimlik artisin sosyal harcamalar1 1,16 birim yiikselttigi
gozlenmektedir. Fakat her iki sonugta istatistiksel olarak anlamli olmadigindan yorumlanmasi uygun
degildir. Analiz sonuglarinin devami incelendiginde, diger degiskenler sabitken beseri sermayedeki 1
birimlik artis sosyal harcamalar diizeyini 5,78 birim arttirdign goriilmektedir. Istatistiksel olarak
anlamli olan bu sonug, sosyal harcamalar ile beseri sermaye arasinda dogrusal bir iligkinin varligina
isaret etmektedir. Son olarak yillik ortalama ¢aligma saatlerindeki 1 birimlik artigin, sosyal harcamalari
yaklagik olarak 0,15 birim disirmekte oldugu tespit edilmektedir. Buna gore calisma saatleri ile
sosyal harcamalar arasinda zit yonlii bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Calisma saatleri
yiikseldikg¢e sosyal harcamalarin pay1 diigmektedir. Nitekim sosyal harcamalar diizeyindeki degisimin
is¢i siifinin orgiitliiliik seviyesi ve emek verimliligi olmak tizere iki temel belirleyicisi oldugu kabul
edilmektedir. Calisma saatlerinin durumunun da dogrudan simf miicadelesinin diizeyi ve emek
verimliligi ile iligkisi bulunmaktadir. Verilen korelasyon analizi sonuglarina bakilirsa sendikalagma
diizeyi ile ortalama calisma saatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigim
gosterirken, toplam faktor verimliligi ve beserl sermaye degiskenleri ile ortalama calisma saatleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iligkinin oldugu gostermistir. Bagka bir ifadeyle,
toplam faktor verimliligi ile beserl sermaye diizeyi arttiginda ortalama caligsma saatleri diismektedir.
Bu baglamda emek verimliligindeki ilerlemelerin sendikal miicadelenin yaninda ekonomik ve sosyal
kazanimlar1 arttirict etkisinin kayda deger diizeyde oldugu ortaya konulmaktadir. Elde edilen ampirik
kanitlar Ozetlenirse 1980 sonrast donem igin sendikal oOrgiitliilik seviyesi ile sosyal harcamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmektedir. Tablo 1°de de belirtildigi
iizere 1980 sonrasi donemde neoliberal doniisiimiin etkisiyle ciddi diizeyde bir sendikasizlagtirma
donemi baglamakta ve emek oOrgiitlerine biiyiik bir darbe vurulmaktadir. Ancak emek verimliligi
seviyesindeki artigin sosyal harcamalar iizerinde olumlu katki yaptig1 ampirik olarak kanitlanmaktadir.
Orneklem igerisinde yiiksek verimlilige sahip, sosyal devlet anlayisii onemli dlgiilerde siirdiiren
Avrupa Birligi iilkelerinin sayica fazla olmasi saptanan bulgularin bu ydnde olmasina zemin
olusturdugu diistiniilmektedir.

5. Sonug ve degerlendirme

Sanayi devrimi sonrasi siiregte, calisma yasaminda kayda deger degisimler meydana gelmistir.
Fabrika sistemine gecisin yaratmis oldugu iklimin ve is¢i sinifi olusumunun baslangic evrelerinde
calisma ve yasam kosullar1 olaganiistii seviyelerde kotiidiir. Caligma yasaminin her gecen giin kotiiye
gitmesi bu kosullar1 tersine ¢evirmek isteyen birtakim kurum ve 6rgiitlerin ortaya ¢ikmasina zemin
olusturmustur. Modern sendikalarin dogusu da bu kosullarin en Onemli iriinlerinden biridir.
Sendikalar, kuskusuz is¢ilerin ekonomik miicadele alaninda bir biitiin olarak hareket etmesini saglayan
en 6nemli yapidir. Boylelikle sendikalar, kapitalist {iretim bigiminin dolaysiz bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Sendikalarin amaci sermaye sinifina karsi isciler lehine kararlar almak ve is¢i sinifinin
ekonomik ve sosyal kazanimlarini sistemin simirlari igerisinde miimkiin olan en iyi seviyeye
cikarmaktir. Bu baglamda, sosyal harcamalardaki degisimin, smif miicadelesinin diizeyi (gii¢lii siif
sendikalarmin varligl) ve emek iiretkenligindeki ilerlemeler tarafindan belirlendigi diisiiniilmektedir.
Bu acidan ¢alismada sosyal harcamalar diizeyini etkileyebilecek oncii degiskenin sendikal rgiitlenme
diizeyi oldugu belirtilirken, diger taraftan emek iiretkenligi etkisinin sinanmasi i¢in toplam faktor
verimliligi, beseri sermaye diizeyi ve yillik ortama ¢alisma saati degiskenleri ele alinmistir.

Ik etapta korelasyon matrisi sonuglar1 incelendiginde sendikal &rgiitlenme seviyesi ve beseri
sermaye ile sosyal harcamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski tespit
edilmektedir. Ozellikle sendikal 6rgiitlenme diizeyi ile sosyal harcamalar arasindaki dogru yonlii iliski
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calismadan beklenen sonugla uyumludur. Ayrica yillik ortalama c¢aligsma saati ile sosyal harcamalar
arasinda ters yonlii bir iliski saptanmaktadir. Panel ekonometrisi sonuglarina bakildiginda, nihai
modelin birim etkili tek yonlii model oldugu tespit edilmektedir. Birim etkinin bagimsiz degisken ile
iligkili olup olmadigim tespit etmek i¢in Hausman testi uygulanmus, tesadiifi etkiler modelinin uygun
oldugu goriilmektedir. Daha sonra incelenen varsayimdan sapma testlerine gére modelde degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun var oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Driscoll-
Kraay direngli standart hatalar tahmincisi, bu ii¢ varsayimdan sapmanin ayni anda yer aldifi
modellerin tahmininde oldukga etkili sonuglar vermektedir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglara
bakildiginda emek verimliliginin bir baska belirleyicisi olarak kabul edilen beseri sermayedeki artisin,
sosyal harcamalar1 yiikselttigi gozlenmektedir. Bir diger sonug¢ ise, yillik ortalama c¢alisma
saatlerindeki artigin, sosyal harcamalar1 azalttig1 yoniindedir.

Yazar beyam

Arastirma ve yayin etigi beyam

Bu caligsma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Etik kurul onay1

Bu ¢alisma igin etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Yazar katkilan

Calisma tek yazarhdir.

Cikar catismasi

Yazarlar agisindan ya da {igiincii taraflar acisindan caligmadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Destek beyam

Bu calisma i¢in herhangi bir destek alinmamuistir.
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