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OZET

Bu calismada, Bursa Uludag Universitesi Ogrencilerinde narsisizmin alt
tipleriyle baglanma stilleri arasinda ve iliski doyumu arasindaki iligski incelenmistir.
Iliski doyumu narsisizmin alt tipleriyle baglanma stilleri, kisilik nitelikleri belirli
faktorlere gore analiz edilmistir. Bu calisma iliskisel tarama yontemi kullanilarak
yapilmistir. Hazirlanan calismanin  drneklemini Bursa Uludag Universitesinde
o0grenim goren 300 Ogrenci olusturmaktadir. Goniillii katilimcilardan olusan bu
aragtirma da sosyodemografik veri formu, iliski doyumu oOlgegi, narsistik kisilik
envanteri, patolojik narsisizm envanteri ve yakin iliskilerde yasantilar oOlgegi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 26 programi vasitasiyla analiz edilmistir.
Anket sonucunda ulasilan verilerin normallik testleri yapilmistir. Normal dagilim
sergileyen verilerde “parametrik testlerden”, “t-testi” ile “One Way Anova” testi,
normal dagilim gostermeyen verilerde ise “parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Ankete katilan 6grencilerin
tanimlayici bilgilerinin tespiti i¢in “Frekans” analizi uygulanmistir. Calismada ortaya
konan hipotezlerin test edilmesi maksadiyla korelasyon analizlerinden istifade

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Baglanma Stilleri ,iliski Doyumu



SUMMARY

In this study, the relationship between subtypes of narcissism and attachment
styles and relationship satisfaction in Bursa Uludag University students was examined.
Relationship satisfaction, subtypes of narcissism, attachment styles, personality traits
were analyzed according to certain factors. This study was conducted using the
relational survey method. The sample of the study consists of 300 students studying at
Bursa Uludag University. Sociodemographic data form, relationship satisfaction scale,
narcissistic personality inventory, pathological narcissism inventory and experiences
in close relationships scale were used in this study consisting of volunteer participants.
The data obtained were analyzed by means of SPSS 26 program. Normality tests were
performed on the data obtained as a result of the questionnaire. In the data that
exhibited normal distribution, "t-test" and "One Way Anova" test were used from
"parametric tests”, and in the data that did not show normal distribution, Mann
Whitney U test and Kruskal Wallis H Test were used from "nonparametric tests".
"Frequency" analysis was applied to determine the descriptive information of the
students participating in the survey. Correlation analysis was used to test the

hypotheses put forward in the study.

Keywords: Narcissism, Attachment Styles, Relationship Satisfaction
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ON SOZ

Bursa Uludag Universitesi dgrencilerinde narsisizm alt tipleriyle baglanma
stilleri ve iliski doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi adli tezimde konumun
belirlenmesi, hazirlik asamasi ve biitiin bu siirecte degerli bilgi birikimini benimle
paylasan sayin tez danismanim Dr.Ogr.Uyesi Hanife YILMAZ CENGEL’le sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica, bu ¢alismanin tamamlanmasinda dogrudan veya dolayli olarak emegi
gecen tiim akademisyenlere, meslektaslara ve tezimin veri toplama siirecinde anket

calismalarina goniillii olarak katilim gosteren tiim o6grencilere tesekkiir ederim.

Son olarak, biitiin kararlarimi destekleyen, iyi dileklerini eksik etmeyen annem
Ayse ADIGUZEL’e ve babam Mehmet Zeki ADIGUZEL e, tez siirecim boyunca

destegini esirgemeyen arkadasim Merve TOKTAS a sonsuz tesekkiirler.



GIRIS

Bireylerin yasamlarina saglikli ve olagan bir sekilde devam edebilmesi i¢in bazi
temel fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi gerekmektedir. Ancak sadece temel
ihtiyaglarin  kargilanmasi yasamin daha nitelikli olmasi bakimindan yeterli
olmamaktadir. Burada karsimiza duygusal ihtiyaclar ¢ikmaktadir. Duygusal ihtiyaclar
genellikle romantik iliskilerle karsilanmaktadir. Romantik iliskiler her birey i¢in farkl
anlam tasimaktadir. Bazi insanlar i¢in bireysel iliskileri ifade ederken bazilar1 i¢in ise
romantik iliski durumunu ifade etmektedir. iliskilerin algilanma durumu bireylere gére
farklilik gosterse de, genel goriis bu durumun ortak noktasinin bir bagkasina ihtiyag

duyulmasinin gostergesi oldugunu belirtmektedir (Atak ve Tastan, 2012).

Iliski memnuniyeti ya da doyumu eslerin hislerini dogru anlatabilme
becerileriyle de dlciilebilmektedir. Insan iliskilerinde kisinin kendisini ifade edebilme
yetenegi, o insanin digerlerine karsi hissettiklerinin samimiyet derecesi, tecriibe ile

tutum ve tavirlarin iletilme siireciyle tanimlanmaktadir (Sprecher ve Hendrick, 2004).

Ciftlerin yasadiklari iliskilerde yiiksek seviyede tatmin olmalari, onlart mutluluk
diizeylerini de pozitif olarak yénde etkilemektedir. Iligkiyi bir biitiin olarak ele alip
degerlendirdigimizde, ¢iftlerin bu iliskide deneyimledikleri olumlu duygularin,
olumsuz duygulardan daha fazla olmasi esasinda bu iliskideki aktorlerin tatmin oldugu
anlamina gelmektedir. Bunun tam tersi bir durum yasandiginda ise yani olumsuz
deneyimlerin agirlikli olarak hissedildigi iliskilerde ise tatmin olunmadig1 anlamina

gelmektedir (Hendrick ve Hendrick, 1995).

Migkilerin tatmin diizeyini etkileyen birgok faktér vardir. Yapilan literatiir
arastirmasi sonucunda bu faktorlerden bir tanesinin de “narsistik kisilik 6zellikleri”
oldugu gorilmiistir. Narsisizm kisinin kendi zihinsel veya bedensel kimligine
hayranlik/baglilik duymasi, kendini asir1 diizeyde sevmesi ve/veya kendine asik

olmasi halidir (Pulver, 1970).

Narsisizmde kisilerin kendi benligini ¢ok fazla 6nemsemesi ve adeta kendisine
asik olmasinin yaninda, diger insanlara, onlarin duygu ve hislerine karsi ise tam bir
kayitsizlik ve duygu yoksunlugu vardir. Ancak bu duygu halinin tam aksini savunan,
yani narsistik kisilik 6zellikleri bulunan bireylerin aslinda kendilerini sevmediklerine

dair goriisler de azimsanmayacak kadar ¢oktur (Lowen, 2013).



Olagan iliskilerinde dahi siirekli kabul gormek, begenilmek isteyen,
bagkalarindan kendisine hayran olunmasimi uman narsist kisilikler, sadece kendi
menfaatlerini diisiinmektedirler. Bu bireyler empati yeteneginden yoksundurlar. Ayni
sorun karst cins ile kurduklar1 duygusal iliskilerinde de kendisini gostermektedir.
Narsist insanlar esi, ¢ocuklari, sevgilisi gibi yakin iliski i¢inde olduklar1 kisileri kendi
arzuladiklar gibi olmalar1 igin zorlarlar. iste tam da bu bencil ve ben merkezci tutum
ylziinden kurduklart yakin iliskiler kisa siireli ve samimiyetten uzak
olmaktadir(Pulyer, 1970). Narsist kisiler, iliski kurduklar1 bireylerle olan samimiyetin
ve bagliligin azalmaya basladigini anlarsa ya da karsi tarafi kendi istedigi sekle
sokmaya gayret ederken istedigi sonucu alamazsa, iligkisini hi¢ diisinmeden
sonlandirabilir. Narsistler i¢in yakin iligki i¢inde bulunduklar1 bireyler, sadece ona
boyun egmek, sdyledigi ve yaptigi her seyi takdir ve takdis etmek igin vardir (Atak ve
Tastan, 2012).

Miski kurdugu kisi ile samimi, candan ve karsilikli iletisim ve etkilesime dayanan
bir baglilik durumu nadiren yasanmaktadir. Alan yazin arastirmasindan da anlasilacagi
gibi narsistik kisilik niteliklerine sahip bireylerin narsistik kisilik 6zellikleri puanlari
ile iliski doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade edilmektedir
(Campbell ve Foster, 2002). Bu calismada ogrencilerdeki iliski doyum puani ile

narsistik kisilik puanlart arasindaki korelasyon analiz edilmistir.

Bu caligmanin arastirdigi konulardan bir tanesi de narsisizm diizeyi ile baglanma
stilleri arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigidir. Baglanma stilleri, kisinin
cocukluk donemindeki deneyimlerine ve ana-baba ile kurdugu iliskilere bagl olarak
gelisen duygusal baglanma kaliplaridir. Bowlby tarafindan gelistirilen baglanma
kurami, baglanma stillerini giivenli, kayitsiz ve korkulu olmak iizere ii¢ grupta
toplamistir. Bu iliskiye dair yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir (Bowlby ,1973).



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. Arastirmanin Problemi

Bursa Uludag Universitesi 6grencilerinin baglanma stilleri ve iliski doyumu ile

narsisizm kavraminin iliskisi nedir ve aralarinda anlamli bir iliski var midir?
1.2. Hipotezler ve Alt Problemler
Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda ortaya konan hipotezler asagidadir:

- Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile iliski doyumlar: arsinda bir iliski

vardir.

- Ogrencilerin baglanma stilleri ile narsisizm diizeyleri arasinda bir iliski

vardir.
Calismanin alt problemleri ise asagida belirtilmistir:

- Bursa Uludag Universitesi 6grencilerinin biiyiiklenmeci narsisizm ve alt
boyutlari, bireylerin sahip oldugu, sosyo-demografik degiskenler ve aile 6zelliklerine

gore farklilik gostermekte midir?

- Bursa Uludag Universitesi ogrencilerinin kirllgan narsisizm ve alt
boyutlari, bireylerin sahip oldugu, sosyo- demografik degiskenler ve aile 6zelliklerine

gore farklilik gdstermekte midir?

- Bursa Uludag Universitesi dgrencilerinin baglanma stilleri, bireylerin sahip
oldugu sosyo-demografik degiskenler ve aile 6zelliklerine gore farklilik gostermekte
midir?

- Bursa Uludag Universitesi 6grencilerinin iliski doyum diizeyleri, bireylerin
sahip oldugu sosyo-demografik degiskenler ve aile ozelliklerine goére farklilik

gostermekte midir?

- Bursa Uludag Universitesi 6grencilerinin  baglanma stilleri ile

biiyliklenmeci narsisizm arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

- Bursa Uludag Universitesi 6grencilerinin baglanma stilleri ile kirilgan

narsisizm arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?



- Bursa Uludag Universitesi dgrencilerinin baglanma stilleri ve iliski

doyumu diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmakta midir?

- Bursa Uludag Universitesi dgrencilerinde baglanma stilleri ile narsisizmin
alt boyutlar1 arasinda anlamli ve istatistiksel olarak 6nemli bir iliski varsa bu durumun

ogrencilerin iliski doyumuyla olan iliskisi nasildir?
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada Bursa Uludag Universitesi dgrencilerinde baglanma stilleri ile
narsisizm arasindaki iligki ve bu iliskinin iliski doyumuyla iliskisinin agiklanmasi
amaglanmaktadir. Bu calisma kapsaminda narsisizmin biiyliklenmeci ve kirillganlik
boyutlar1 birer kisilik 6zelligi olarak referans alinacaktir.

Bireyin temel bakim ve ihtiyaclarinin karsilandigi ¢ocukluk donemin de
ebeveynlerine karst gelistirmis oldugu baglanma stili kisilik Orgiitlenmesinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum itibariyle narsistik kisilik
Ozellikleri ile baglanma stilleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi bu iligkinin
bireylerin iligki doyumuyla nasil bir iligkisi oldugu merak konusu olmaktadir.
Literatiirde bu alanda sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci bu
alanda bosluklar1 doldurmak ve bundan sonra yapilacak olan c¢alismalara Onciiliik

etmektir.
1.4. Smirhhiklar
Elde edilen bulgular aragtirmanin 6rneklemi ile siirlidir.

-Elde edilen bulgular arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6l¢iim nitelikleri ile

sinirhdir.

-Elde edilen bulgular {iniversite Ogrencilerinin Olgeklere vermis oldugu

yanitlarla sinirlandirilmigtir.
1.5. Faraziyeler
1. Orneklem grubunun tiim evreni temsil ettigi farz edilmistir.

2.  Kullanilan 6lgme araglarindan elde edilmis olan bilgilerin dogru ve

giivenilir oldugu varsayilacaktir.

3. Calismada kullanilan iliski Doyum Olgeginin iliski doyumunu, Narsistik

Kisilik Envanterinin narsistik kisilik 6zelliklerini 6l¢tiigii varsayilmistir.
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1.6. Tanimlar

Narsisizm: Benmerkezcilik, empatiden yoksunluk ve 6z-farkindalik duygusu ile
birlikte karakterize edilen kalic1 bir igsel tecriibe ve davraniglar biitiiniidiir.

Qliski Doyumu: iliski igerisinde olan ciftlerin kisisel (subjektif, 6znel)
kiymetlendirmesini ve hislerini ifade etmektedir (Hendrick, 1988).

Baglanma: Baglanma, bir kisinin bagka birisinde yakinlik arama ve bu yakinligi

stirdiirme egilimi olarak tanimlanmaktadir. (Bowlby,1999).



IKINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Narsisizm Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Narsisizm kelimesi Yunan mitolojisinde bir kahraman olan Narcissus
efsanesinden tiiremistir. Efsane kisaca soyledir. Giizeller giizeli bir peri kiz1 olan Echo
Narkissos’a asik olur. Ancak Narkissos, Echo’nun kendisine olan biiyiik agkini
karsiliksiz biraktigi icin cezalandirilir. Bir su birikintisinde gordiigii kendi yansimasina
asik olur. Narkissos, her su birikintisine baktiginda gordiigii kendi yansimasina
kavusamadigi, ona ulasamadig i¢in ¢ektigi hasret ve ayrilik acist onun giinden giine
eriyip gitmesine ve oracikta bir ¢igege donlismesine sebep olur (Behary, 2014). Ernest
Jones (1913), “Tanr1 kompleksi” isimli makalesi ile, biiyiiklenmeci tipi narsistleri
tanimlayan ilk psikanalisttir. Jones bu ¢alismasinda gostermecilik, her seye giicii yeten
fantaziler, duygusal mesafe ve sogukluk, yargilama gibi niteliklerin tanimladig: bir
insan tipini betimlemistir. Bu tiir kisileri normalden psikotige dogru uzanan bir skala

tizerinde analiz etmistir (McWilliams, 2014).

1914 yilinda Freud’un yaymladigi “Narsisizm Hakkinda: Bir Giris” adl
arastirma, psikanalitik literatiirde narsisizmin yerini anlamak acgisindan dikkate
degerdir. Bu ¢alismada narsiSizm s0yle tanimlanir. ““...kendi bedenine genellikle
cinsel bir nesnenin bedenine davranildigi gibi davranan, yani kendi bedenine tam bir
tatmin elde edene kadar bakan, onu oksayan, seven bir insanin tutumu...” Freud
yapmis oldugu bu tanimlama ile narsisizmi adeta bir tiir cinsi sapiklik olarak

degerlendirmistir(Turan, 2022).

Narsisizm kavramini tanimlamaya iliskin temel kuramlar, igerisinde narsisizmin
nedenselligini de ihtiva etmektedir. Arastirmanin bu bolimiinde bir¢ok psikoloji
kuramcilarinin bakis agisindan narsisizmin tanimlanma sekillerine ve bu kavramin

ihtiva ettigi unsurlara deginilecektir.

Narsisizmi psikanalitik esasa dayali olarak ayritili bir bigimde analiz eden
Freud, narsisizm kavramindan ilk olarak, erkek escinsellerin obje tercihlerini
betimlemek adina “Cinsellik Uzerine U¢ Deneme” kitabinda bahsetmistir. Freud sozii
gecgen caligmasinda, erkek escinsellerin ¢ocukluk donemlerinde annelerine karsi ¢ok

giiclii ve gecici bir tutulma yasadiklarini, bu dénemin ardindan anneyle(kadinla)



benliklerini 6zdeslestirdiklerini ve daha sonra kendilerini cinsel obje olarak

sectiklerini ifade etmistir (Kiziltan, 2004) .

Freud, narsisizm terimini sonradan yaymladigi Totem ve Tabu eserlerinde
bireyin diinyaya bakis agisinin boyutlarii tanimlayarak vurgulamistir. Freud’un
anlayisina gore birinin diinya anlayisinin gelisimi canlandirma (animistik), dini ve
bilimsel olmak iizere ii¢ evreden gecmek suretiyle olusur. ilk asamada (animistik)
birey, tiim giicii(lomnipotent) kendinde bilmektedir. fkinci asama olan dinsel(dini)
evrede birey tiim giicii tanrilara yéneltir. Ugiincii ve son asama olan bilimsel evre ise
kainatin, insanin tiimgi¢liiligiine imkan vermediginin idrak edildigi evredir ve bu
asamada birey oliime acziyetinin farkinda olarak teslim olur. Freud ilk asamay1
(animistik) narsisizmle, ikinci (dini) asamayi ise obje iligkilerinin gelismesiyle
irtibatlandirir. Cocuk dinsel asamada, kendi benligini her seyden biiylik ve istiin
gorme (megalomanisini) anlayigini objesi i¢in birakir. Freud narsisizm terimini
ayrmtili olarak “Narsisizm Uzerine: Bir Giris” ¢alismasinda detayl bir sekilde ele
almigtir. Freud bu ¢alismasinda birincil ve ikincil narsisizm, ego ideali ve nesne segimi

kavramlarini agiklamistir (Freud, 1998).

2.1.1. Normal ve patolojik narsisizm

Kimi aragtirmacilar normal ve patolojik narsisizm arasindaki siireci, normal ve
saglikli duygulara sahip olma halinden, anormallige ya da sapkinliga dogru uzanan bir
slireg olarak tanimlarken; digerleri ise narsisizmin daha kategorik bir sekilde uyumlu
ve patolojik narsisizmin birbirinden farklilasan tanimlar oldugunu ifade etmislerdir
(Bozkus ve Araz, 2015).

Gegtan (1995), patolojik narsisizm ile normal narsisizmi birbirinden kesin
cizgilerle ayirmani ¢ok da kolay olmadigimni sdylemistir. Insanin kendisini sevmesi,
kendisini dnemsemesi ve kendisine deger vermesi son derece saglikli, normal ve her
bireyin sahip olmasi gereken bir duygu iken, bunlarin hangi diizeyde bir kisilik
problemine evrildigini ortaya koyan olgiitleri tanimlamak pek de miimkiin

olmamaktadir.

Narsistik  kisilik, bireyin yaptiklarindan mutluluk duymasini, elde ettigi
basarilardan dolay1 gurur duymasini, yaptig1 hatalarin arindan utang, mahcubiyet ve
6fke hislerini yasamasini saglar. Bu bakimdan normal narsisizm bireyin baskalarinin

kendisinden beklentileri ile miicadele edebilecegini, yapilmasi gerekenlere yonelik
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sorumluluk alabilecegini hissetmesine olumlu katki saglarken, patolojik narsisizm
bireyin, bir kisilik olarak var olusunu tehdit eden gii¢ ve baskilardan kendisini

korumaya calistig1 bir kisilik olusumunu tanimlar (Atay, 2009).

Kohut ve Wolf narsisizmi saglikli bireyin sahip olmasi gereken 6nemli ve
normal bir duygu olarak belirtmislerdir. Bu yazarlara goére normal ve patolojik
narsisizm siireci bir biitliniin pargalar1 gibidir. Bu siiregte, obje iliskilerindeki dnemli
ve iz birakan sapmalar gelisimin birinci evresinden kurtulamamaya, bir anlamda

narsistik patolojilere sebep olmaktadir (Ozdemir, 2014).

Psikanalitik alan yazinda patolojik ve normal narsisizm arasindaki farki en
detayli bigimde degerlendiren ve ortaya koyan Kernberg olmustur. Kernberg normal
narsisizmi kendi 6z varligina yapilan sehvi/iggiidiisel (libidinal) yatirim olarak ifade
eder ve buradaki kendilik terimiyle, esasinda biitlinsel bir kendilik kavramini anlatir
(Kernberg, 2012).

Normal narsisizmin saglikli bir sekilde olusabilmesi igin ruh-igi olusumlar ile
cevresel faktorler arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir. Esasinda, narsisist
egilim arttik¢a bu durum, libidinal egilimin de artmasini1 beraberinde getirir. Narsisist
ve buna bagl olarak libidinal yatirimdaki artis, zincirleme olarak, fedakarlik yapma
istegi, yapilan iyilikler karsisinda minnet duyma ve bunu iliski kurdugu bireye ifade
etme, cinsel olarak birine ilgi duyma diirtiisii ve yaraticilik duygular1 da artma egilimi
gosterir. Bu duygusal biitiinliigiin herhangi bir par¢asinda olusabilecek bosluklar, diger
alanlara da sirayet edecektir. iste tim bu duygusal portre icerisinde anlasiimasi
gereken en Onemli nokta sudur; kendilige libidinal egilimi (normal narsisizmi)
organize eden bu ruhsal faktorler, birbirinden bagimsiz diisiiniilemezler, adeta bir
zincirin halkalar1 gibi birbirlerine bagli ve birbirleri ile etkilesim igerisinde

olduklarinin anlasilmasi ¢ok 6nemlidir (Kernberg, 2012).

Yukarida bu iki narsisizm tipinin ayriminin ¢ok da kolay olmadigini belirtmistik.
Bununla birlikte patolojik narsisizm ile normal narsisizm arasindaki farki anlamamiza
imkan veren bazi 6nemli duydu durumlari vardir. Ornegin, normal narsisizmden ayri
olarak patolojik narsisizm, saglikli olamayan, patojen obje iliskilerinden dogar ve
beslenir. Normal narsisizmde saldirgan ve libidinal egilim gosteren obje imajlar1 bir
biitiinsellik tesis ederken, patolojik narsisizmde ego ve siiperegoda adeta bir

farklilagsma ve biitiinsel noksanlik ortaya ¢ikmaktadir (Karaaziz ve Atak, 2013).



Narsistik kisilik bozuklugu, patolojik narsisizmin en ug¢ 6rnegi olarak tanimlanan
bir duygu durum bozuklugu 6zelligidir. Narsistik kisilik bozuklugu 6zelligi sergileyen
birey, biiyiiklenmeci kendiligi ile ya da bu egilimini yansittig1 bir obje ile adeta

biitiinlesir ve kendini onun sahsinda algilamaya baslar (Kernberg, 2012).

Bir kisilik hastaligi olarak patolojik narsisizmden, ilk olarak “Zihinsel
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi (DSM)-III’te” bahsedilmistir. Bu
tanim sonralar1, Kernberg’in “gdrkemli benlik™ anlayisina paralel bir bakis agisiyla

“DSM I11-R” te desteklenmistir (Kéroglu ve Bayraktar, 2007).

2.1.2. Biiyiiklenmeci (grandiyoz) narsisizm

DSM kriterleri, Narsistik kisilik bozuklugunu tespit etmek igin narsisizmin
biiyliklenmeci tarafina fazlaca ©Onem verirken, yakin donemde arastirmacilar
narsisizmin bilyiiklenmeci egiliminin yaninda, kirilgan narsisizm karakteristiginin de
oldugunu, dolayisiyla narsisizmin tek boyutlu degil iki boyutlu bir olusum

sergiledigini ifade etmektedirler (Eldogan, 2016).

Kavram olarak garandiy6z narsisizm, niimayisci bir benlik vurgusu, siirekli ifsa
etme diirtiisii ve bagkalar1 tarafindan begenilme acligin1 doyurmaya matuf siirekli ve
giliclii bir arzuyu ihtiva eder. Son donemlerde literatiire giren kirilgan narsisizm ise
bunun tam aksine, zihni olarak siirekli Gstiinliik hiilyalar1 ile mesgul olmanin yaninda,
giicliiliik veya asagilik duygusu hissetme gibi iki u¢ duygu arasinda siiriiklenmeye
yatkin, son derece narin ve kirilgan bir kendine giiven duyma hali olarak tarif

edilmektedir (Ozdemir, 2017).

Bu iki farkli tanimlama, narsisizmin “net, belirgin” ve “kapali, belirgin
olmayan” taraflarin1 agiklamaya, anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Belirgin, net, agik
narsisizm; asirihiga meyilli, kendini ve yaptiklarini siirekli anlatma istegi duyan,
kendine asik ve insanlarla miinasebetlerinde onlar1 sadece bir somirii araci olarak
goren bir kisilik yapisi olarak tarif edilirken, belirgin olmayan, ortiik narsisizm ise
tagkin bir hassasiyet, 6z saygi eksikligi ve kolayca kirilmaya, hayal kirikligina
ugramaya, imitsizlige kapilmaya son derece miisait bir kisilik yapisi olarak

tanimlanmaktadir (Miller ve Campbell, 2008).

Biiytiklenmeci narsisizm; narsistik, histerik ve asosyal bireylerin olagan dis1 ve

dramatik nitelikleri ile tarif edilirken, kirilgan narsisizm; utangag¢ ve daha ¢ok igine



kapanik kisilik yapisi ile ifade edilmektedir. Biiyiiklenmeci bir kisilige sahip olan
narsistler, iliski i¢inde olduklari insanlarla yasadiklari sorunlar1 adeta gérmezden
gelirlerken, kirillgan ve hassas bir kisilik yapisina sahip olan narsistler ise, sosyal

iliskilerinde yogun bir gerilim ve stres yasamaktadirlar (Dickinson ve Pincus, 2003).

2.1.3. Kirilgan narsisizm

Yapilan arastirmalar, kirilgan narsistlerin  aslinda  ¢evresindekilere
hissettirdiklerinden ¢ok daha az kirilgan olduklarini, bu kirilgan tutum ve
davraniglarinin altinda, kendilerine reva goriildigiini diistindiikleri haksizliklar
hazmedememenin dogurdugu ¢ok giiclii bir 6fke yattigini gdstermektedir (Kiziltan,

2004).

Kirillgan narsisizm kisilik ozellikleri sergileyen bireylerin ikili iliskilerde
yakinlik tesis etmeye matuf tutumlarinin daha net ortaya konabilmesi i¢in, gelisimsel
baglanma sekilleri 6zelinde tizerinde durulan, “yakinlik kurmaktan korkma” olgusuna
yogunlasilmistir. Birisiyle yakin ve sicak bir dostluk, bir arkadaslik kurma korkusu,
bireylerin baskalari ile iliskilerini olumsuz sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla bu
kavram, kisinin farkinda olarak veya farkinda olmadan biriyle yakinlik tesis etmekten
korkmasi ve buna bagli olarak da yakinlik kurmaktan uzak durmasi sonucuyla
karsilasilan his, tutum ve davranislar biitiinii olarak ifade edilmektedir. (Firestone ve
durumunun incelenmesi, baglanma tiirleri ile ilgili diigiincelerden yola g¢ikarak
baslamistir. Narsisizm ile yakinlagma endisesi arasindaki baglantinin analiz edildigi
caligmalarin son derece kisith oldugu, bu g¢alismalarin da ¢ogunlukla grandiy6z
narsisizme yogunlastigi dikkat gekmektedir. Ornek vermek gerekirse, grandiyoz
narsisizm, baglanma ve yakinlik endisesi arasindaki iligkinin analiz edildigi bir
caligmada, yakinlik kaygisinin, kagingan baglanma ve narsisizm arasinda mediator

role sahip oldugu tespit edilmistir (Finzi-Dotton, Har-Even ve Raz, 2011).

2.1.4.Narsisizm iizerine yapilan calismalara genel bakis

Narsisizmin bir taraftan normal ve saglikli bir bireyin gelisim siirecinin olagan
bir boyutu olmasi, diger taraftan ise patolojik bir durumu yansitmasi, klinik ve sosyal
psikoloji uzmanlari agisindan son derece 6nemli bir olgudur (Luchner ve ark., 2011).

Bundan dolay1 narsisizm kavrami iizerine yapilan inceleme, arastirma ve ¢aligmalar,
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bu disiplindeki alan yazinin zenginlesmesi bakimindan son derece O6nemlidir.
Narsisizmin bagli basina kisiligin ayr1 bir boyutu olarak goriilmesinin ardindan, bu
onemli kavramin farkliliklarinin anlasilmasi i¢in yapilan gerek teorik gerekse deneysel

arastirmalar son 20 yilda hizla artmistir (Aydin ve Akgiin, 2014).

Yapilan birgok c¢alisma gostermektedir ki; narsist kisilik yapisina sahip
bireylerin, ¢cocukluk doneminde duygusal gereksinimleri ebeveynleri basta olmak
tizere yakin cevresi tarafindan tatmin edilmemis, buna bagl olarak ergenlige
ulastiklarinda ise bu duygusal bosluklarini digerleri ile olan iliskilerinde doldurmaya
calismuslardir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Birgok deneysel arastirmada Narsisizm ile
cinsiyet yas, gelir durumu ve egitim seviyesi gibi betimsel ve tanimlayici nitelikler

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Atay, 2009).

Narsisizmin ileri seviyesi olarak adlandirilan patolojik boyutunun bir kisim
psikolojik gostergelerle baglantili oldugunu kanitlayan testler bulunmaktadir.
Giiler(2012)’in depresif sonuglart olan narsistik bir durumu Rorschach’in Miirekkep
Lekeleri Testi ile analiz ettigi bir arastirmada, bireyin antidepresif savunma
i¢glidiisiiniin yaninda tistbenlik olusumunun eksikligi de géze ¢arpmaktadir. Psikolojik
ve zihinsel rahatsizliklar sonrasi gegici stres durumlari ile patolojik narsisizm
arasindaki korelasyonun analiz edildigi bir arastirmada (Besser , 2013) ise patolojik
narsisizm diizeyi yiiksek olan kisilerde bir takim psikolojik rahatsizliklardan etkilenme
siddeti ile gecici stres belirtileri arasinda anlamli bir iliski bulunurken, patolojik
narsisizm diizeyi gorece daha az olan kisilerde boyle bir iligki bulunamamistir. Diger
bir ifadeyle, narsistik karakter sergileyen kisilerin olagan yasami tehdit eden ancak
kontroliimiiz disinda cereyan eden biiylik olaylar karsisinda gegici stres belirtileri

gelistirme potansiyeli bakimindan yiiksek riskli olduklar1 ortaya konmustur.

Bes alt boyuttan olusan Narsisizmin karakteristik nitelikleri bakimindan analiz
edildigi arastirmalarda; grandiy6z narsisizmin disadoniik kisilik boyutu ile pozitif,
norotizm boyutu ile negatif, kirilgan narsisizmin ise igedoniik kisilik boyutu ile pozitif,
disadoniik kisilik ozelligi ile ise negatif bir iliski igerisinde oldugu sonucuna
ulagilmistir(Campbell ve Miller, 2013; Miller ve Maples, 2011).

Narsisizmin bireylerin is yasamlarina yansimalarinin nasil olduguna yodnelik
aragtirmalar son donemde giderek artis gostermistir. Narsistik bireylerin karakter

Ozellikleri ile is doyumlar1 arasindaki korelasyonun arastirildigi bir ¢aligmada idareci
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konumundaki bireylerin narsistik davraniglarinin yiiksek oldugu, is doyumu
diizeylerinin ise disiik oldugu tespit edilmistir. Organizasyon psikolojisi alt
boyutlarindaki aragtirmalar narsisizmin sadece patolojik bir vaka olarak degil, bir
kisilik ozelligi olarak kabul edilip bu anlayisla lizerinde c¢alisilmasina katki

sagladigindan son derece 6nemli ve degerlidir (Timuroglu ve Iscan, 2008).

2.2.1.Baglanma ve baglanma kuramlari

Baglanma kavrami, kiginin bagka birisi ile yakinlik kurma ihtiyact ve bu
yakinlig1 devam ettirme istegi seklinde ifade edilmektedir (Bowlby, 1988). Dogumdan
itibaren bebeklerin annesi ile iletisim kurma ¢abalar1 ve annesi basta olmak iizere
cevresi ile tesis etmeye calistigi bu etkilesime gereksinim duymasi, kisilerin
bebeklikten baglamak iizere tiim hayatlar1 boyunca duygusal, zihinsel ve psikolojik
bakimdan saglikli bir Oomiir gecirebilmeleri anlaminda hayati 6nemi haiz olan
baglanmay1 tanimlamaktadir (Stimer ve Gilingor, 1999). Baglanma kavrami, baska bir
yoniiyle bir gocugun, kendisi ile siirekli ilgilenen, onunla beraber zaman gegiren, onun
tiim ihtiyaclarini karsilayan kisi ile kuvvetli bir duygusal bag tesis etme ¢abalarina ve
bunun sonucunda da bu baglanmayir devam ettirme istegine vurgu yapmaktadir.
(Yoriikan, 2020). Bugiine kadar pek ¢ok yazar ve arastirmaci tarafindan baglanma
kavramimin farkli tanimlar1 yapilmistir (Bowlby, 1969, 1980; Yoriikan, 2020).
Bununla birlikte literatiirde en fazla kabul goren ve atif yapilan baglanma tanimi John
Bowlby’e aittir. Bowlby’e (1969) gore baglanma, dogumla birlikte bebegin bir bagka
bireyle kuvvetli bir etkilesim i¢ine girmesi Ve bir seyden korkma, hastalanma, acikma
vb. gibi anlarda birine muhta¢ oldugunu fark etmeye baslamasi ile ortaya g¢ikan
yakilik kurma ve iletisime gecme ¢abalaridir. Baglanma ihtiyacinin giderilmesine
yonelik olarak kisinin/bebegin/cocugun eyleme gecmesi ile viicut bulan baglanma
davranig1 ise bireyin bagkasi ile yakinlik kurmasina ya da bu yakinhigi muhafaza
etmesini saglayan her tiirlii davranis sekli olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1988).
Baglanma davranisinin yaraticisi esasinda bireyin ihtiyaglaridir. Bir bebegi 6rnek
alacak olursak; bebegin acikmak, korku gibi baglanma hissini tetikleyecek herhangi

bir ihtiyaci yok ise baglanma davranisi ortaya ¢ikmaz (Hamarta, 2004).

Baglanma kuraminin esasini olusturan obje(nesne) iliskileri nazariyesidir.
Cagdas Freudcular olarak adlandirilan arastirmacilar gibi obje iligkileri teorisyenleri

de, bebeklik ve ¢ocukluk siireci doneme biiylik 6nem vermektedirler. Bununla birlikte
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nesne iligkileri teorisyenleri bireyin biling altinda olusan bosluklar ve karanlik
noktalardan ziyade, kisinin yasaminda 6nemli konuma sahip olan digerleri ile kurmus
oldugu iliski ve etkilesime yogunlagirlar. Biiylik olasilikla bireylerin yagamlarindaki
bu etkin kisiler 6zellikle ilk yillarda anne figiire olmaktadir. Ilging bir sekilde obje
iliskileri nazariyecileri, kisinin bilingaltinin, kendisi igin degerli ve 6nemli olduguna
inandiklar1 objelerin yansimasindan olustugunu ileri siirerler. Anne ve babanin
cocugun bilingaltindaki yansimalari, onlarin yoklugunda c¢ocugun onlarla

irtibatlandirdig1 bir nesne vazifesi goriir. (Yoriikan, 2020).

Baglanma kavraminin esasi, bir annenin yavrusuna emniyetli bir ¢evre tesis etme
gayretidir. Bu ¢evre, bebegin ilk defa tanistig1 bu diinyay1 tanimasina firsatlar sunacak
imkanlar yaratilarak ve ihtiyag¢ hissettigi zamanlarda yaninda olundugu duygusunu
verecek sekilde onun gelisime yonelik katki saglayarak tesis edilmelidir (Tiiziin ve
Sayar, 2006). Bebek anneye yakinsa kendisini giivende hisseder. Boylelikle ¢evresini
bir anlamda yeni diinyasin1 daha cesaretli ve artan bir merakla, korkmadan kesfetmeye
baglar. Arzu edilen bu giiven ortami tesis edilmediginde yani Bebek ihtiyag
duydugunda anneye ulasabilecegi duygusuna sahip olmadiginda kendisini siirekli
kaygili ve endiseli hisseder. Iste bu durumlarda bebekteki yeni diinyasimi kesfetme
istegi, anneyi bulamama kaygisina dontisiir ve bu giivensiz ortam da onun stirekli stres
yasamasina, siirekli gergin halinde olmasina neden olur (Bowlby, 1973). Esasinda
bebegin dogumu ile birlikte gelistirdigi baglanma davraniginin en 6nemli katkisi,
bebegin zorluklarla miicadele etmek icin sahip olmasi gereken tiim yetenekleri

annesinden gérme ve 6grenme olanag1 kazanmasi oldugu sdylenebilir (Bowlby, 1988).

2.2.2.Cocukluk doneminde baglanma

Cocugun annesi ile tesis ettigi saglikli bir baglanma iliskisi onun yakin
cevresindekilerle kurdugu iletisimde kendisini daha gilivende hissetmesini saglar.
Ornegin babasi ile oyun oynarken kendisini ¢ok daha huzurlu ve giivende hisseder.
Cocugun sevilme, deger verilme gibi duygusal ihtiyaclarinin yaninda, beslenme gibi
temel gereksinimleri ebeveynleri tarafindan sorunsuz olarak tatmin edilirse, cocugun
kendine, bagkalarmma ve dis ¢evreye karsi bilingaltinda olusan algis1 pozitif olur.
Aslinda ¢gocugun annesi 6zelinde en yakin ¢evresi ile olusturdugu baglanma stili, diger
insanlarla olusturacagi baglanma seklini dogrudan ve bir anlamda dogrusal olarak

etkilemektedir. Soyle ki, duygusal ve fiziksel anlamda ihtiyaglar1 tam olarak
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karsilanmayan ¢ocuklarin hem kendilerine yonelik hem de dis ¢cevreye yonelik algilar
olumsuz olmaktadir. Sonu¢ olarak, kendisini ve dis diinyayr negatif olarak
degerlendiren, bir anlamda dost/yardimsever olarak algilamayan c¢ocuk kendisini
giivende hissetmedigi i¢in bu ¢evreden ve hatta kendisinde de uzaklasabilir (Bowlby
,1973).

2.2.2.1. BOWLBY'in baglanma kurami

Bowlby bebeklerin dogustan iligkiye ve baglanmaya agik diinyaya geldiklerini
ve bu durumun bebegi 6grenmeye ve kesfetmeye agik hale getirdigini ve iginde
bulundugu ortama uyum saglamasina katkida bulundugunu ifade etmektedir.
Bowlby’nin baglanma teorisine iliskin en ¢ok savundugu goriis sudur. Bir bebegin
bilingaltin1 gekillendiren en 6nemli etmen, heniiz yasamin ilk yillarinda olan ¢ocugun
bu siirecte kendisine sevgi ve sefkat besleyen, rasyonel ve yetenekli bir kiginin
diizenleyici etkisine maruz kalmasidir. Bowlby bebek {izerinde yaratilan bu etkiyi
tanimlamaya ¢alisirken davranig kuramlarinin ve iletisim teorilerine vurgu yapmistir.
Bowlby, bebegin ilk zamanlarinda kendisi ile siirekli ilgilenen kisi ile olusturacagi
etkilesimlerin, bebegin daha ilk giinlerinden ergenlik dénemlerine kadar psikolojik ve
duygusal gelisiminde, saglikli iliskiler gelistirmede, motor gelisimi ile fiziksel
gelisiminde son derece 6nemli oldugunu ifade ederek, bir kez daha diizenleyici etki

kavramina vurgu yapmistir(Erdzkan ,2011).

Yeni dogan bebeklerin beyin gelisimleri heniiz tamamlanmamaistir. Dolayisiyla
bebek ilk dénemlerde hem duygusal anlamda hem de fiziksel olarak tam anlamiyla
kendisine bakan kisiye (bu kisi cogunlukla annedir) bagimlidir. Bu tam bagimlilik hali,
annenin kisa siireligine dahi olsa bebegin yanindan uzaklagsmasinda bebegin aglamasi,
gerginlesmesi ve biyolojik olarak tepki vermesi sonucunu dogurmaktadir. Bundan
dolay1, kisinin belki de tiim hayatini sekillendirecek olan bebeklik donemindeki tiim
duygusal ve fiziksel ihtiyaglart olmasi gerektigi sekilde karsilanmalidir (Demirel,
2018).

2.2.2.2. Giivenli baglanma

Giivenli baglanma i¢in en dnemli nitelikler; bebegin bakimini iistlenen kisinin
hassas, becerikli, empati yetenegi yliksek olmasi ve uyumlu davranmasidir. Giivenli

baglanma tiirtinde bebek, siirekli olarak etrafini anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisir.
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Bu siiregte zaman zaman bebek kendisi ile siirekli ilgilenen kisiden ayrildiginda
kendini tehlike altinda hissedebilir ve endiselenebilir. Fakat bakim verene yonelik
herhangi bir olumsuz, negatif tepkisi olmaz. Bakim veren kisi bebekle, samimi, igten
ve sevgi dolu davraniglar ile iliski kurdugunda, bebekte giivenli baglanma stili
olusmaya bagslar. Giivenli baglanma tipine haiz bebeklerin, kendilerine bakim veren
kisiler yanlarinda olduklarinda giivenli hissettikleri ve huzur duyduklari,
uzaklastiginda ise gerginlestikleri, kendilerini huzursuz hissettikleri tecriibe edilmistir.
Anneleri yanlarindan ayrildiginda endiselenmekte ancak anneyle yeniden yakinlik
saglamaya basladiklarinda tekrar huzurlu diinyalarina donmekte ve ortami incelemeye

kaldiklar1 yerden devam etmektedirler (Siimer ,1999)

2.2.2.3. Kagingan baglanma

Kagingan (kayitsiz) yapiya sahip bebekler kendisinin bakimini iistlenen bireyle

arasinda kuvvetli bir duygusal bag kuramazlar.

Bu tiir bebekler, bakim verenden uzak durma tutum ve davranislari sergilerler.
Bu karakter yapisina sahip bebeklerin annelerinin veya kendisinin bakimini iistlenen
bireylerin, goz temasi kurmaktan kaginan, dokunma aligkanliklart olmayan, gergin bir
ruh haline sahip, iletisim halinde olduklar1 ile arasina mesafe koyan bir kisilik portresi
sergiledikleri goriilmektedir. Bakimi {istlenenin bu tlirden davranislari bebegin

kayitsiz bir karakter gelistirmesine sebep olmaktadir (Ainsworth ve ark., 1978)

2.2.2.4. Kaygili baglanma

Kaygili (Korkulu) bir karakter yapisina sahip bebekler, bakimi iistlenen birey
kendisinin bulundugu ortamdan uzaklastiginda gergin ve endiseli davraniglar
sergilemektedir. Bu tiir bebeklerin tepkileri, gerginlik durumlariyla miicadele etme
sekilleri ¢ogunlukla aglama nobetleri halinde yaganmaktadir. Bakimi {istlenen kisi
ortamdan uzaklastiginda korkulu ve kaygili yapiya sahip bebekte aglama krizleri ve
saldirgan hareketler gozlenmektedir. Ancak ilging olan su ki, bakimi {istlenen kisinin
odaya geri donmesiyle bu krizler sona ermez, aksine aglama ndbetleri ve stresli
davraniglar devam eder. Sonug olarak, bebegin korkulu yapiya sahip olmasinin sebebi
bakimu {istlenen bireyin bebege karsi tutarli olmayan davranislar icinde olmasi, onunla

yeterince ilgilenmemesi ve bebekle saglikli bir iletisim kurmamasidir (Gékmen
,2009).
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2.2.3.Yabancilik ortami deneyi degerlendirmesi

Cocukluk siirecindeki baglanma sekilleriyle ilgili yapilan bir deneyde (Yabanci
Ortam deneyi) anneler ile bebekleri belirli bir siire ortamda bas basa kalmislardir.
Anne ile bebegi oyun oynarken odaya bebegin daha 6nce hi¢ gérmedigi yabanci bir
sahis girmis ve anne ile bebegin oyunlarina katilmistir. Bir siire sonra anne, bebegi

yabanci ile bas basa birakarak ortamdan uzaklagmistir (Ainsworth ,1978 ).

Bu deneyde giivenli yapiya sahip bebekler anneleriyle oynarken ortama hig
tanimadiklar1 biri girdiginde rahatsiz olmamislar, oyuncaklarini ve etrafi kesfetmeye,
yabanci sahis ile beraber huzurlu bir sekilde oyun oynamay siirdiirmiislerdir. Bu kisi
ortama girdiginde, anne ve bebekle oynamaya basladiginda bebek en ufak bir
huzursuzluk belirtisi géstermemis, gerilme, endiselenme, huysuzlanma, aglama gibi
tepkisel reaksiyonlarda bulunmamistir. Bu senaryoda bebeklerin tepkileri baglanma
yapilarina gore degisiklik gostermistir. Giivenli baglanan bebekler, anne ortamdan
ayrildiginda aglamaya baslamis, anne ortama dondigiinde ise sakinlesmis ve
oynamaya devam etmistir. Korkulu baglanan bebekler, annesiyle birlikte oynarken
etrafindaki oyuncaklarla ilgilenmemis, oyuncaklara merak duymamis, bunun yerine
siirekli annesinin yakininda bulunma gayreti igerisinde olmustur. Korkulu yapiya
sahip bebekler ayn1 zamanda ortama giren yabanci sahsi kabullenmemisler, siirekli
huysuzlanmis, aglamis ve tedirgin olmuslardir. Anne ortamdan ayrildiktan sonra ise
daha fazla aglamaya baslamiglardir. Ancak anne ortama dondiikten sonra, giivenli
yapidaki bebeklerden farkli olarak aglamaya ve anneye oOncekinden daha ¢ok
sokulmaya, yanindan asla ayrilmamaya baslamislardir. Kayitsiz(kagingan) yapiya
sahip bebekler anneleri ile ayni ortamdayken adeta anneleri orada degilmis gibi
hareket ederek, anneyle herhangi bir bag veya bir iliski tesis etmeden kendi kendilerine
oynamaya devam etmiglerdir. Odaya baska bir sahis girdiginde dahi higbir sey

olmamus gibi adeta yabanciy1 yok sayarak oynamaya devam etmislerdir (Stimer ,1999)

2.2.3.1. Yetiskinlik doneminde baglanma

Bowlby, (1969) baglanmanin bebeklik c¢agi ile sinirli olmadigini ifade
etmektedir. Bebeklik siirecinde bakim destegi saglayan kisi ile tesis edilen iliskinin
niteligine bagl olarak bu donemde sekillenen baglanma tiirli, kisinin yetiskinlikte

yasadig1 psikolojik rahatsizliklar, evlilikteki ¢atismalar, iliski tesis etmede sorunla
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karsilasma, c¢ocuklar ile iletisim kurmada zorluklar gibi birgok sorunu
etkileyebilmektedir (Stimer, 2016).

Bebek ile anne arasindaki etkilesimin niteligi bebegin psikolojik, duygusal,
sosyal ve zihinsel gelisimi {izerinde belirleyici olmaktadir. Bu baglanma siireci
ergenlikte “kisilik” olarak isimlendirilen, bireyin karakter yapisini (duygu, diisiince,

hisler, biling alt1, vb.) meydana getirmektedir (Gékmen ,200).

Ergenlik donemi baglanma yapist ile gocukluk donemi baglanma yapisi arasinda
bircok bakimdan benzer 6zellikler goriilmektedir. Bu benzerligin ana sebebi baglanma
olgusunun bakim destegi saglayan bireyden bebege aktarilmasidir. Bilindigi iizere
cocuklar anne babalarini rol model olarak alirlar. Dolayisiyla ¢ocuklar da ebeveynlerin
giinlik hayatlarina yansiyan tim davranislarint (duygusal tepkiler, arkadas/es
iliskileri, zorluklar karsisinda takindigi tutum) kendi sosyal ortamlarindaki kisilere
sergilerler. Arastirmalar gostermektedir ki; kisilik yapis1 olarak kayitsiz ebeveynler
kayitsiz gocuklar, obsesif ebeveynler tutarsiz ¢ocuklar ve giivenli kisilik yapisi
sergileyen anne-babalar ise giivenli baglanan ¢ocuklar yetistirmektedirler. Baglanma
stilleri yasam evrelerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin bebeklik
slirecinde baglanma nesnesi genellikle bakim veren (anne) olurken, ergenlik siirecinde
baglanma nesnesi duygusal iliski yasanan bireyler olabilmektedir (Biyikli ve Tuncel
,2019)

Bartholomew ve Horowitz, (1991) kisilerin kendilerini ve digerlerini algilama
bi¢imlerinden hareketle giivenli, saplantili, kaygili ve kagingan baglanma olmak tizere
erigkinlerde dort esas baglanma sekli belirlemislerdir. Kendine yonelik kusursuz bakis
acisina sahip bireyler ¢ogunlukla saplantili baglanmaktadirlar. Kendine yonelik
pozitif, digerlerine kars1 ise negatif algilar1 olanlar kagingan baglanmaktadir. Hem
kendine, hem de digerlerine negatif algiya sahip olan bireyler ise kaygili

baglanmaktadirlar (Capan ,2019.

2.2.3.2. Giivenli baglanma

Bu baglanma tiiriine haiz erigkin bireyler hem kendilerine karsi hem de
digerlerine kars1 pozitif bir algiya sahiptirler. Bu kisilik yapisindaki bireyler, kendisini
sevilmeye deger ve saygin hissettikleri gibi, baska insanlara karsi da ayni sekilde
pozitif hislere sahiptirler. Ayn1 zamanda bu baglanma yapisindaki kisiler diger

insanlara da saygi duyarlar. Baskalarimi1 da deger verilmesi ve giiven duyulmasi
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gereken, destekleyici ve samimi bireyler olarak diisiiniirler. Insanlarla yasadiklari

sorunlara yapici yaklasir ve rahat iletisim kurabilirler (Lane, 2015).

2.2.3.3. Saplantili baglanma

Saplantili baglanma tiiriine haiz eriskinler kendilerine kars1 negatif, baskalarina
kars1 ise pozitif algiya sahiptirler. Bu tiir bir kisilik yapisina sahip yetigkinler baskalar1
tarafindan sevilmeye muhtagtirlar. Yaptiklarinin kendi nezdinde bir degeri olmasi igin
bagkalar tarafindan onaylanmasi ve kabul gormesi gerekir. Kendilerine duyduklar
sayg1 baskalarinin onayina bagl oldugundan, kendine giiven duyma noktasinda siirekli
problemler yasar. Duygusal ve romantik iliskilerinde, yakin dostluklarinda kendisine
deger verildigini hissetmek i¢in gerekirse 6diin vermekten c¢ekinmez. Bu tiir bir
karakter yapisinda olan yetiskinler kendilerini degerli bulmadiklarindan, sevilmeye

layik olmadiklar1 algisina sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz,1991)

2.2.3.4. Korkulu baglanma

Korkulu (kaygili) baglanma tiiriine haiz yetiskinler, kendilerini degersiz
bulduklar1 ve sevilmeye layik gormedikleri gibi, baskalari da giivenilmez olarak
algilarlar. Digerlerine zor giivendikleri, onlara yonelik negatif algilart oldugu ve bu
diigiincelerden kaynakli bagkalarinca reddedilme endiselerinden dolay: her tiirlii sosyal
cevrede (gerek romantik/duygusal, gerekse arkadaslik anlaminda) digerleri ile
yakinlasma noktasinda, endiseli, tedirgin ve isteksiz davranma egilimi gosterirler.
Esasinda kendilerinin de digerleri gibi sosyal bir varlik oldugunu, bu anlamda
bagkalar ile yakinlagmaya ihtiyaci oldugunu idrak etmelerine ragmen, reddedilme
endiselerinden kaynakli, iliskilerinde her an olumsuz ve kendisini iizecek bir sey
olacakmis korkusu yasamaktadirlar. Kaygili baglanan kisilerin kendilerine giiven

duyma sorunlar1 vardir (Bozkurt ,2014).

2.2.3.5. Kayitsiz baglanma

Kayitsiz baglanma kisilik yapisina sahip erigkinler kendilerine karsi pozitif,

bagkalarina kars1 ise negatif duygular beslerler.

Bu tiir yetigkinlerin kendilerine olan giivenleri son derece yiiksektir.
Kendilerinin degerli oldugunu diisiiniirler. Ozgiirliiklerine asir1 diiskiindiirler. Bunun

tam tersi bir sekilde baskalarini da o derece degersiz ve giivenilmez olarak goriirler.
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Onlarin goziinde diger insanlar sadece kendilerine hizmet etmek i¢in vardir, onun

disinda, ne giivenilmeye, ne de sevilmeye layik degildirler (Bahadir ,2006).

2.2.4.Baglanma stilleri ile ilgili yapilan cahsmalara genel bakis

2015 yilinda Kabasakal ve Erdem tarafindan 239 6grenci ile Dokuz Eyliil
Universitesinde yapilan bir arastirmada, 6grencilerin psikolojik iyi olus halleri ile
baglanma tiirleri (Korku, kacinma) arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin
baglanma yapilari hem arkadaslik hem de duygusal iliskileri bakimindan analiz
edilmistir. S6z konusu arastirmanin sonucunda; psikolojik iyi olusun alt faktorleri olan
otonomi, ¢evresel kontrol, baskalar1 ile pozitif iligkiler, kisisel gelisim, hayattaki
amaglar ve 6z kabullenme ile duygusal ve dostluk iliskilerindeki korkulu ve kaginmali
baglanma arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir
(Erdem ve Kabasakal ,2005).

Terzi ve Cihangir Cankaya’nin 2006 yilinda yaglar1 17-28 arasinda 159 kiz ve
155 erkek 6grenciden olusan 341 kisi ile yaptiklar arastirmada baglanma tiirlerinin
0znel iyi olus ve stresle miicadele davraniglarini agiklayabilme giiclinii test etmislerdir.
Elde edilen sonuglara gore giivenli baglanma tiiriiniin kendine saygiy1 anlamli olarak
etkiledigi gorlilmiistiir. Yine bu ¢aligmada kagingan baglanma tiirii ile 6zsayg1 arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Arastirmada dgrencilerin baglanma tiirleri ile
stresle miicadele tutumlarinin birbirini hangi diizeyde etkiledigi de analiz edilmistir.
Bu anlamda, giivenli baglanma boyutunun yardim ihtiyaci, aktif planlama, biiyiik bir
giice (dine) sigimmay1 istatistiksel olarak ©Onemli Olclide etkiledigi sonucuna

ulagilmistir (Terzi ve Cankaya, 2009).

Demirel, (2018) eriskin bireylerde baglanma tiirlerinin yasam doyumu,
depresyon ve mutluluk ile iliskisini arastirmistir. Bu calismaya 18-64 yaslar1 arasinda
goniillii bireyler istirak etmistir. Calismanin sonucunda, korkulu baglanma ile kayitsiz
baglanma kisilik Ozelligine sahip yetiskinlerin depresyon diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Bunun yaninda korkulu baglanma tiiriindeki kisilerin mutluluk ve yasam

doyumlarinin gorece az oldugu tespit edilmistir (Demirel ,2018).

Tiirk, (2016) tarafindan eriskin kisilerle yapilan bir arastirmada, yetiskinlerde
baglanma tiirleri ve kisilik 6zellikleri ile bunlarin ruhsal sorunlar baglaminda iligkisini
test etmistir. Calismaya 18 yasindan biiyiik 100 kisi katilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore sadece korkulu baglanmanin psikopatolojiyi etkiledigi saptanmustir (Tiirk ,2016).
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2.2. Tliski Doyumu Nedir?

Insanoglu sosyal bir varliktir. Dogumdan itibaren hayatmin her aninda degisen
ve sonu gelmez ihtiyaglarinin tatmin edilebilmesi igin diger insanlara gereksinim
duyar. insanoglu dogum sonras1 hayat: siirdiirebilmek adina bakim destegine ihtiyag
duyarken, daha sonrasinda ise sevilme, saygi duyulma ve ait hissetme gibi
gereksinimleri i¢in baskalarma ihtiya¢ duyar. Toplum igerisinde kendini bir biitiiniin
pargast hissetmek, diger insanlarla sosyal iliskiler kurmak insanoglu igin vazge¢ilmez
ihtiyaclardir. Okul siirecinde ergenler i¢in yakin dostluk ve duygusal baglar tesis
edebilmek, psikolojik ve zihinsel gelisim agisindan son derece onemlidir. Bu
iligkilerden tatmin olmak, bireyin hem ruhsal sagligi hem de gelecekteki iliskilerinin
saglikl1 bir zemine oturmasi bakimindan son derece énemlidir (Ozkan, 2016). Insanin
en onemli nitelikleri sevme, sevilme olgulariyla anlasilabilmektedir. Sevginin
yoklugunda insanoglunun anlasilabilmesi miimkiin degildir. Ancak sevginin varlig
sayesinde, sevilenin karakteri, huyu ve hassasiyetleri agik bir sekilde anlasilabilir ve
boylelikle insanin potansiyeli ortaya ¢ikar (Frankl, 1988).

Geng erigkinlik siirecindeki gelisim anlayis1 Erikson’a gore yakinliga kars1 izole
edilmistir. Bu siiregte geng ergenler yakinlik kurmak istemekte ve yakinlik tesis
edecegi bireyi arayis igerisinde olmaktadir. Bu ¢abalar sonucunda kurulan iligkilerde
duygusal birliktelik ve buna bagli olarak olgunlasma saglanabilmektedir. Geng
erigkinler, yakinlik iliski kurma noktasinda basarili olamadiklarinda ise yalnizlik
hissetmekte, duygusal manada olgunlasamamakta ve bunun sonucunda da kendini

mutsuz hissetmektedir (Burger, 2006).

Ergenlik ¢caginda duygusal anlamda degerli hissetme, deger verme, sevilme ve
sevmeyle birlikte olgunlasma siireci baglamaktadir (Onur, 2004). Yasadiklari iligkiler
sayesinde kazanilan tecriibeler kisilerin gelecege yonelik beklentilerinin
sekillenmesini ve bu anlamda becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Sosyal iliskiler
dolayisiyla edinilen deneyimler, kisinin kendisine yogunlagsmasina olanak saglamakta
ve boylece ergenlige gecise dnemli bir merhale kat edilmis olmaktadir (Atak ve Cok,
2010).

2.2.1. Literatiirde iliski doyumu ve romantik iliskiler

Iliski doyumu analiz edildiginde kokeninde “etkilesim” kuramimin oldugu

anlasilmaktadir. Etkilesim teorisinin temelinde iliskinin karsilastirilmas: esastir. Bu
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karsilagtirmalar, iligskilerin mahiyetinin anlasilmasina imkan saglarken, iliski
doyumuna yonelik de bilgi vermektedir. Yapilan arastirmalara gore giftlerin puan
ortalamasi notr farz edildiginde, bu degerin iistiinde elde edilen puan iliski doyumunun
gerceklestigini, bu degerden daha diisiik puan alinmasi ise bu birliktelikten doyum

alinmadig1 anlamina gelmektedir (Giinay , 2007).

Insan yasaminda baskalariyla dostluklar kurma, sosyal bir ¢evre edinme gok
Oonemli bir yere sahiptir (Yal¢in ve Ersever, 2015). Arkadas ve dostluk iligkilerinden
farkli olarak yakin(romantik) iliskiler, igerisinde duygusallik, ask ile evliligi de
bulundurabilmektedir (Biiyiiksahin, 2006).

Yakin (romantik) iliskiler ile dostluk iligkileri belirli alanlarda benzer 6zellikler
gostermekle beraber ayrildiklart ve farklilastiklari noktalar da vardir. Ornegin
romantik iligkilerde cinsellik yasanabilmekte ve buna bagl olarak da gelecege matuf

(evlilik gibi) uzun vadeli planlar yapilabilmektedir (Kalkan ve Yalgin, 2012).

Mliski tatmini kavram iliski siirecinde ¢iftlerin kisisel diisiincelerini, duygularini
ve iliskiye yonelik hislerini anlamlandirmak igin kullanilmaktadir (Hendrick, 1988).
Esasinda iliski doyumu ya da iliski doyumu ile ifa edilen husus ¢iftlerin iliskiyi pozitif,

yapici olarak gormesi durumudur (Rusbult ve Martz, 1998).

Romantik ya da yakin iliski siirecinde, ¢iftlerin birbirlerini olduklar1 gibi kabul
etmeleri yani her bir bireyin kendini digerinin yaninda rahat hissetmesi, hata yaparim
endisesi tasimamasi, iliski tatmininin olusmasinda son derece miithimdir. Bu siiregte
ciftler birbirlerine her konuda yardim etmelidirler. Burada ciftlerin duygusal iligki
kurdugu kisinin kendisinin gereksinimlerine 6nem verdigini hissetmesi, thtiyaglarini
karsilamak igin ¢aba sarfettigini gérmesi en Kritik noktalardan birisidir. Her ne kadar
romantik iligkiler iki kisi arasinda yasansa da, bu iliskinin saglikli siirdiiriilebilirligi
ortak bilesenlerin (saygi, arkadas ¢evresi, sosyal iligkiler vb.) uyumuna da baghdir.
Iliskinin menfaat iizerine kurulmamasi ve beraberligin beklentisiz sevme anlayisi
lizerine tesis edilmesi, tatmini artirmakta ve ciftlerin daha mutlu, huzurlu olmasi

saglamaktadir (Clark ve Mills, 2012).

Uzun stireli iligkilerin sebeplerine dair bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. En 6zet
haliyle ifade etmek gerekirse, ¢iftlerin iliskiden doyum aliyor olmasi, her iki tarafin da
beklentilere cevap veriyor olmasi, son ve belki de en kapsayici olan da giftlerin

digerinin yaninda veya onu diisiindiigiinde kendini iyi hissetmesidir (Budak, 2011).
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Iliskiden tatmin olunmas ¢iftlerin hayatlarini daha zengin hale getirir. Bu iyi olus hali,
partnerlerin zihinsel ve psikolojik ruh sagligina olumlu katkilar yapar (Kalkan ve
Yalgin, 2011).

Romantik(yakin) iliski 5 alt boyuttan miitesekkildir: Duygusal yakinlik, biligsel
yakinlik, fiziksel yakinlik, karsililik ve baglilik.

. Duygusal Yakinlik: Duygusal yakinlik kavrami, hislerin igtenlikle ifade

edilmesini ve duygularin karsilikli olarak paylasilmasini tanimlamaktadir.

. Biligsel Yakinlik: Kisinin romantik yakinlik kurmak istedigi bireye

yonelik pozitif duygu ve diisiinceler beslemesidir.

. Fiziksel Yakinlik: Bu kavaram, fiziksel birlikteligi tanimlamaktadir.

Bilissel yakinlik, ¢iftlerin birbirlerinin biligsel diinyasinin bilincinde olmasidir.

. Baglilik: Baglilik kavramu, kisilerin iliskide yasadiklarinin sonucu olarak
partneriyle birlikte olmay1 arzulamasidir. Bu kavram, romantik iliski siirecinde diger

Ogelerin olusabilmesi i¢in son derece 6nemlidir.

. Kargililik: Karsililik kavramu ise iliskinin tek tarafli olmamasini, iliskinin
devam etmesi adma ciftlerin ayn1 sekilde gayret gdstermeleri gerektigini ifade

etmektedir (Eryavuz, 2006).

Kisilerin iliskilerini saglikl1 olarak devam ettirebilmesi, iliskiden aldiklar1 tatmin
diizeyiyle dogrudan ilintilidir. Ciftlerin iliskilerini doyum alarak devam ettirmesi

iliskide memnuniyetini yiiksek oldugunu géstermektedir (Stackert ve Bursik, 2003).

Yakin iligkiler, ¢iftlerin kendi menfaatlerini, partnerinin menfaati ile es deger
gordiigi iliski tiiridir.
Romantik yakinlagsma olarak adlandirilan kavram ise duygusal ve davranigsal

baglilik ile ihtiyaglarin tatmin edilmesi anlamina gelmektedir. (Shao, Lee ve Huang,
2004).

Cocukluk caginda cocuk ile bakim destegi saglayan arasindaki iletisim, kisilerin
hayatinin geri kalan kisminda kuracagi sosyal iliskileri etkilemektedir. Bakim destegi
saglayan ile etkilesim iginde olan bebekler, hayatini1 idame ettirebilmek ve emniyetini
saglayabilmek i¢in destege muhtactirlar. Baslangigta ihtiya¢ odakli tesis edilen bu
etkilesim neticesinde baglanma davranis1 ortaya cikmaktadir. Bowlby’in ortaya
koydugu baglanma teorisinde de, bebeklik doneminde 6zellikle bakim destegi veren
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kisi ile tesis edilen baglanma stili, bebegin yetiskin doneminde kuracagi yakin ve
romantik iligkiler tizerinde belirgin etkisi olacagindan s6z edilmektedir. Bowlby’in
kuraminda, baglanma yapilarina bagli olarak kisinin hem kendisine hem de iliski

kurdugu bireylere yonelik bilissel imgeler kurdugu belirtilmektedir (Furman, 1992).

Kisinin bebeklik doneminde yarattigi bilissel imgelerin, bebeklik ¢agindan
itibaren kurulacak olan tiim iliskiler lizerindeki giiglii etkisi yadsinamaz. Pozitif
biligsel figiire sahip, giivenli baglanma stili olusturan ¢ocuklar, sonraki dénemlerde
daha saglikl1 sosyal iliskiler kurabilmektedirler. Aksine giivensiz, kaygili baglanma
stiline sahip ¢ocuklarin sonraki donemlerde kurdugu iliskiler maalesef sagliksiz ve
kisa vadeli olmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Shi, 2003) .

Bebeklerin baglanma nesnesi olarak gordiikleri bireye, ihtiyaglari oldugu her an
ulagabilmesi ve ortamin kesfedilmesi siiresince yardim gorecegine inanmasi,
baglanmanin yapisinin olusmasinda hayati derecede onemlidir. Cocuklar, bakim
hizmeti saglayan bireyle arasindaki iligskiyi gozlemleyerek, kendilerinin degerli olup

olmadiklarma iliskin 6n kabuller gelistirmeye baslarlar (Erden Imamoglu, 2009).

Bakim destegi saglayan bireyin bebege samimi, giiler yiizlii, i¢ten davranmasi,
iletisim kurarken tutarli olmasi ve giiven telkin etmesi bebeklerin giivenli baglanma
yapist olusturmasinda ¢ok biiyiik etkendir. Bu tiir cocuklar digerleri ile yakin sosyal
iliski kurmakta tereddiit etmez, kendisine deger verildigini ve sevildigini bilir. Bu
karakter yapisina sahip cocuklar kolaylikla igten ve sicak iligkiler kurabilirler.
Digerleri ile yakinlik kurma noktasinda pozitif algiya sahiptirler. Korkulu-kararsiz
baglanma yapisina sahip ¢ocuklar ise dostluk ve arkadaslik tesis etmek i¢in asir1 istekli
davranirlar. Iliskilerinde sevilmeme endisesi ve baskalarinca kabullenilmeme korkusu
yasarlar. Bu tiirden baglanma yapisina sahip ¢ocuklar kendilerini baskalarina kabul
ettirebilmek igin yogun istek duyarlar. Ilging olan sudur ki, sevilmek ve kabul gérmek
istedikleri bireylere giivenmezler. Kagingan baglanmada ise Kkisiler iletisim ve
arkadaglik kurma agamasinda kendilerini tedirgin hissederler. Digerlerinin giivenilmez
olduguna inanan kagingan bireyler, liziilmekten, terkedilmekten korktuklari igin
birisine duygusal anlamda baglanma ve giiven duyma noktasinda isteksizdirler
(Nancy, Cooper, Albino ve Allard, 2002).

Bireyin 0Ozellikle bebeklik ve c¢ocukluk c¢aginda sekillendirdigi baglanma

yapisina gore, romantik iliskinin niteligi ve iliskiden tatmin olma durumlar1 gibi
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konularda bazi farkliliklar goriilmektedir. Ayrica baglanma tiirii iliskinin baglangic ve

gelisim siireci iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Bilindigi tizere, yakin, duygusal iligkilerin baglangicindan itibaren olgunlasma
siireci, ciftlerin karsilikli etkilesimleri ve yaptiklar ile sekillenen uzun stireli bir
durumdur. Kisilerin daha birbirlerini tam olarak tanimadan, bazi seyleri birlikte
paylasmadan ve ortak bir anlayisa sahip olmadan iliskilerinin olgunlagmis oldugunu
diistinmeleri biiylik bir hatadir. Bu anlayisla devam eden yakinlagsmalar genellikle
ayrilikla neticelenmektedir. Bundan dolay1, s6zii edilen iliski asamalarinin tam olarak
yasanmasi, bu iliskinin saglikli gelisim siireci yasadigimi ve iliskiden tatmin

duyulabilecegini gostermektedir.

Insan iliskileri son derece karmasik ve biinyesinde bircok bileseni barindirdig
icin, iliski doyumu da dogal olarak pek c¢ok faktorden etkilenebilmektedir. Bunlar
arasinda iliski doyumunun, sevgi, pozitif nitelikler kazanabilmek i¢in gayret etmek,
toplumun degerleri ile uyumlu olmak, iliskideki tutarlilik ve cinsel sadakatten
etkilendigi sdylenebilir (Rosen vd., 2004).

Karakter yapisinin ve kisisel ozelliklerin iliski doyumunu pozitif anlamda
etkiledigi goriilmektedir. Bunun yaninda ¢iftlerin karsilikli iligskilerinden memnuniyet
duymalariin iligki doyumuna olumlu etki eden diger bir faktdr oldugu ifade
edilmektedir. Sorunlarla miicadele ederken karamsar ve negatif tutumlarin takinilmast,
problemi ¢6zmek yerine problem ¢ikaran olunmasi, c¢iftlerin sorunlart hasiralti etme
diisiincesi ile itaat eden bir yaklasim sergilemeleri de ¢atismalarin artarak siirmesine
sebebiyet vereceginden iliski doyumu da buna bagh olarak azalma egilimi

gosterecektir (Hiinler ve Gengoz, 2003).

Giivensiz baglanma kisilik yapisina sahip bireylerin iliski tatmin diizeyleri
genellikle diisiik olurken, giivenli baglanan bireylerin ise yiiksek iliski doyumuna
sahip olduklar1 goriilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi baglanma bi¢imlerinin
iliskiden alinan doyum iizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi vardir (Stacker ve Bursik, 2003).
Ciftlerin giivenli baglanma yapisina ve yiiksek iyi olus seviyesine sahip olmalarinin

iliski doyumunu artirdig1 yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Galinha, 2013).

Ciftlerin iligkiye dair algilari, hisleri, tavir ve davranislart iliski doyumunda
belirleyici bir faktordiir. Iki tarafli algilanan sevgi ve saygi ile baglilik ve sadakat

gosterme hali bireylerin iliski doyumunu azaltmakta veya artirmaktadir. (Demir,
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2008). Iletisim becerisi de, iliski doyumunu etkileyen baska bir faktdr olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Burleson ve Wayne, 1997).

Mliski doyumunun diizeyi i¢in diger bir etken de kisinin duygusal zeka seviyesi
olarak tespit edilmistir. Duygusal zeka, iliski kurdugumuz insanlarin hislerini
anlayabilmek, onlarin ne diisiinebileceklerine iliskin dogru analizlerde bulunabilmek,
bir anlamda iligskiyi dogru yonetebilme becerisi olarak ifade edilmektedir. dolayisiyla
duygusal zeka seviyesi yiiksek olan bireylerin, kuvvetle muhtemel iliski doyumlarinin

da yiiksek olacag1 sdylenebilir (Uncii, 2007).

Kisinin kendine saygi duymamasi, iliskide kapsayict olmamasi, birlikteligin
ciddiye alinmamasi ile korkulu ve kaginmaci baglanma yapist, iliski doyumunu azaltan
faktorler arasindadir. iliski doyumunun diismesi ciftlerin kendilerini yalniz
hissetmelerine yol agmaktadir. Ilging olan su ki, ciftlerin farkli diinya gériislerine
sahip olmalar iliski doyumuna pozitif etki etmektedir(Markus ve Kitayama, 1991).
Yakin iligkilerde pozitif hislere sahip olabilmek ve iliskiyi yiiksek bir arzuyla
stirdirme gayreti i¢inde olmak, iliski doyumunu olumlu ydnde etkileyecektir

(Ozabaci, 2001).

2.2.2. iliski Doyumu iizerine yapilan ¢calismalara genel bakis

Yapilan bir arastirmada, egitim diizeyi ve yasin iligki doyumu iizerinde anlaml

bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir (Jose ve Alfons, 2007).

[liski doyumunu {izerinde etkisi olan diger bir unsur da cinsiyettir. Yapilan
caligmalarda, erkeklerin baskin oldugu toplumlarda, kadinlarin en dogal haklarindan,
en masum zevklerinden mahrum birakilmalari nedeniyle, erkek bireylarin iliski doyum

diizeylerinin fazla oldugu tespit edilmistir (Bestav, 2007).

Egitim diizeyi ile iliski doyumu arasinda pozitif bir iligki oldugu gozlenmistir.
Egitim diizeyi yiiksek bireylerin yasadigi toplumlarda demokrasi kiiltiiriiniin ve
bununla baglantili olarak kadin erkek esitliginin benimsendigi, bunun sonucu olarak
olusan sosyal ortamin da, ¢iftlerin birbirlerini esit bireyler seklinde goérmesini

sagladig1 gozlemlenmistir (Yavuz, 2015).

Mizah kavramu ile iliski doyumu arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadig1
da aragtirtlmistir. Ulasilan sonuglara gore, olagan yasamin i¢inde mizahin kullanimi

arttik¢a ¢iftlerin iliski tatminlerinin de arttigi goriilmistiir (Butzer ve Kuiper, 2008).
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Bir diger ¢alismada ise iliskiden tatmin olma diizeyi ile yasam doyum diizeyi arasinda

pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir(Demirtas, 2010).

Bagka bir ¢aligmada ise; iliskinin basinda partnerlerin daha az miinakasa ettigi
ancak daha az doyum hissettigi, iliskinin siiresi ile paralel olarak tartismalarin artig

gosterdigi ancak iliskiden daha ¢ok tatmin olduklar1 belirlenmistir (Budak, 2011).

[liskinin sona ermesine giftlerin verdigi reaksiyonlar da incelenmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda kadinlara nazaran erkeklerin ayriliga daha zor adapte oldugu
goriilmiistiir. Uzun siiredir mutsuz devam eden iliskilerin bitirilmesinin ardindan
erkeklerin kadinlara gére kendisini daha mutlu ve huzurlu hissettigi tespit edilirken,
ciftlerin ayrilik sonrasi paralel reaksiyonlar gosterdigi goriilmiistiir. (Perilloux ve Buss,
2008).

Yine baska bir ¢aligmada , sahiplenici ask degeri daha fazla olan bireylerin iligki
doyum diizeylerinin diisiikk oldugu gozlenmistir (Richardson, Medvin ve Hammaock,
1988).

Muhafazakar anlayisa sahip olan bireylerin, liberal anlayisa sahip bireylere
nazaran iligki doyumlar1 daha diisiiktiir (Schwarzwald, Koslowsky ve Izhak-Nir,
2008). Yukarida bahsedilen arastirmaya paralel olarak, muhafazakar bir hayat
anlayisina sahip erkeklerin baskin olmasi ve kadina kendisini degersiz hissettirmesi
sebebiyle bu tarz toplumlarda 6zellikle kadinlarda iliski doyumunun ¢ok diisiik oldugu
goriilmiistiir (Taskopri, 2013).

Flort donemindeki ¢iftleri yakin iliski doyumu ile batil inanglar1 ve psikolojik
gereksinimleri arasindaki iliskiyi tespit etmek maksadiyla bir ¢aligma yapilmistir. Bu
calismaya 18 ile 39 yaslar1 arasinda 230 kisi goniillii olarak istirak etmistir. Bu
caligmada iliski doyumu ile batil inanglar arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Ozgiir olma arzusu ile iliski doyumu arasinda olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ehil ve siirekli iliskiye ihtiyag duyma ile yakin iligski

doyumu arasinda ise istatistiksel olarak dnemli bir iliskiye rastlanmamustir.

Baglanma tiirleri ile iliski doyumunun arastirildigir bir diger calismada ise
giivensiz baglanan partnerlerin, duygusal yorumlamalarinda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Giivenli baglanan kadinlarin, iliski doyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriiliirken, her iki partnerin de giivenli baglanma karakter yapisina sahip

olmasinin iliskiden alinin tatminin daha da fazlalastig1 goriilmiistiir (Ozeng, 2002).
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Baglanma tiirlerinin iliski doyumuna etkisinin arastirildigi bir ¢alismada, korkulu ve
kagman baglanma ile iligki doyumunun arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Sar1, 2008).

2.3. Narsisizm ve Iliski Doyumu liskisi

Bu calismada arastirilan konulardan bir tanesi de narsistik kisilik puani ve
patolojik narsistik 6zelliklerin iliski doyumu ile arasindaki iliskinin nasil oldugudur.
Bu alanda yapilan calismalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bazi
calismalarda, narsistik egilimler arttik¢a iliski doyumunun azaldigi tespit edilmistir
(Doganer, 1996). Yapilan bir baska caligmada iliski doyumu ile narsisizm puani
arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir. Narsisizm puani yiikseldikge iliski
stiresinin kisaldig1 bunun yaninda iliski sayisinin arttig1 da belirlenmistir (Lam, 2012).
Narsisizm ile iliski doyumu arasinda anlamli iliskinin olmadigini belirleyen ¢alismalar

da bulunmaktadir (Link ve Bailey, 2010).

Narsisizmin ¢ok boyutlu dogas1 geregi ¢esitli arastirmalarda farkli kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir (patolojik narsisizm ve patolojik olmayan narsisizm,
biiyiiklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm, agik narsisizm ve Ortiikk narsisizm).
Ortiik narsisizm, patolojik narsisizm ve kirilgan narsisizm genel olarak psikopatoloji
ile pozitif iligkiliyken, patolojik olmayan narsisizm, agik narsisizm ve biiyiiklenmeci
narsisizm 1iyi olusla pozitif iligkili bulunmaktadir. Narsisizmle iliski doyumu
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada agik narsisizmin iliski doyumu ile pozitif
iligkili, ortiik narsisizmin(patolojik narsisizm) ise negatif iligkili oldugu tespit

edilmistir (Demirci ve Fiisun, 2017).
2.4. Narsisizm ve Baglanma Stilleri iliskisi

Bu caligmanin arastirdigi konulardan bir tanesi de narsisizm diizeyi ile baglanma
stilleri arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigidir. Bu iliskiye dair yapilan
aragtirmalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bir arastirmaya gore,
narsisizm diizeyi ile kaygili baglanma stili ve ka¢inan baglanma stili arasinda negatif
yonlii bir iliski vardir. Bir bagka ifadeyle, giivensiz baglanma stili arttik¢a narsisizm
diizeyi azalmaktadir(Leyla ve Kalkan, 2019). Giivensiz baglanma stili ve narsisizm
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilan benzer caligmalar
bulunmaktadir (Pistole, 1995; Smolewska & Dion, 2005) Bu durum, giivensiz

baglanma stili ve yiiksek narsisizm diizeyinin her ikisinin de patolojik bir durum
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olmas1 gerekgesine dayandirilabilir. Zira yapilan bir diger arastirmada narsisizm
kisilik puani ile kagingan baglanma arasinda negatif bir iliski, patolojik narsisizm ile
kagingan baglanma arasinda ise pozitif bir iligki tespit edilmistir (Elibol ve Tok, 2019).
Ancak burada ayirt edilmesi gereken, narsisizmin hangi dereceye kadar saglikli veya
normal goriilebilecegi konusudur. Nitekim narsisizmin tehlikeli boyutlara ulasmadigi
stirece gerekli ve degerli bir egilim olarak kabul edilmektedir (Cihangiroglu, 2012).
Bunun yaninda bazi ¢alismalarda narsisizm ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir

iliski bulunamamistir(Ozdemir, 2017).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIiKLER

Calismanin bu kisminda arastirmanin tiirii, arastirmanin evreni ve orneklemi,

veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemlerine iligskin bilgiler bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu yontem iki ve
tizerindeki degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin hangi seviyede olduguna dair
bilgi sunmaktadir (Karasar, 2013).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Yapilan arastirmanin c¢alisma grubunu Bursa Uludag Universitesi’nde

ogrenimine devam eden 300 6grenci olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, ankete katilan &grencilere sosyodemografik Form, iliski

Doyumu Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri anketleri uygulanmustir.

3.3.1. Sosyodemografik form

Sosyodemografik Form (EK-1), bu c¢alismayir hazirlayan kisi tarafindan

hazirlanmustir.

Bu bilgi kartinda cinsiyet, yas, iliski durumu, psikiyatrik durum vb. hususlara

iliskin sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Narsistik Kkisilik envanteri

Bu anket ilk olarak 1979 tarihinde Raskin ve Hall tarafindan gelistirilmistir. NPI
(Narcissistic Personality Inventory) oOlcegi 220 maddeden olusmaktadir. Yapilan
madde ve faktor analizleri sonucunda Olcek 40 madde olarak kullanilmaya
baslanmistir. 2006 yilinda Dr. Ames ve arkadaslar narsistik kisilik anketini 16 sorudan
olusacak sekilde yeniden diizenlemisledir. Olgek 16 maddelik haliyle Atay tarafindan
Tiirkge’ye uyumlu hale getirilmistir (EK-2). S6z konusu anketin yirmi maddeden az
olmasinin zaman kayiplarini 6nledigin ve katilimcilardan kaynaklanan hatalar1 (6lgek
madde say1si arttik¢a katilimeilar sikilmakta ve dikkat diizeyleri diismektedir.) en aza

indirdigi savunulmaktadir (Cihangiroglu ve ark., 2014). Anket; somiirticiiliik, kendini
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begenme, istiinliik, otorite, kendine yeterlilik, hak iddia etme ve teshircilik olmak
lizere 7 alt boyuttan olusmaktadir (Raskin ve Terry, 1988: 891-894). Olgek, Atay
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Atay, 2009), i¢ giivenirlik analizi yapilmis ve yap1
gecerligi test edilmistir. Bulunan degerler neticesinde, 6l¢egin giivenirlik seviyesinin,
orijinal 6l¢ek degerleri ile birlikte degerlendirildiginde tatmin edici sonuglar verdigi
goriilmiis ve anketin iilkemizde de gecerligi ve giivenirligi ispatlanmistir. 16
maddeden olusan narsistik kisilik envanterinin; 2’ser maddesi otorite ve hak iddia
etmeyi, tiger maddesi de, tstiinliik, kendine yeterlilik, teshircilik, somiiriiciiliik alt
boyutlarini 6lgmektedir. Ankette her climle igin 2 6nerme verilmistir. Katilimcilardan,
kendilerini en ¢ok anlatan ifadeyi isaretlemeleri istenmistir. Narsistik Kisilik

Envanterinde;
- Otorite alt boyutu; 4 ve 12’nci sorularla,
- Kendine Yeterlik alt boyutu; 8, 13 ve 15°nci sorularla,
- Ustiinliik alt boyutu; 1, 3 ve 16’nc1 sorularla,
- Teshircilik alt boyutu; 2, 7 ve 11°nci sorularla,
- Somiiriiciiliik alt boyutu; 5, 9 ve 14’ncii sorularla,

- Hak Iddia Etme alt boyutu ise; 6 ve 10’ncu sorularla tamimlanmaktadir.

Anketin i¢ giivenirligi Cronbach alfa katsayis1 0,745 olarak tespit edilmistir.

3.3.3. Patolojik narsisizm envanteri (PNE)

Bu 6lgegin ilk hali narsisizmi, “biiyliklenmecilik ve kirilganlik™ faktorleri altinda
analiz etmeyi amaclamistir. Pincus ve arkadaslari tarafindan 2009 yilinda ortaya atilan
anket 52 maddeden olusmaktadir (Sen ve Barigkin, 2019). Olgek altili likert seklinde
hazirlanmigtir (0: beni hi¢ tanimlamiyor, 5: beni tam olarak tanimliyor). Narsisizmi iki
tist boyut (biiyliklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm) ve 7 alt boyut seklinde analiz
etme imkan1 vermektedir. Kosullu Benlik Saygisi, Istismarci/Somiiriicii, Kendini
Feda/Yiiceltme, Benligi Saklama, Biiyiiklenmecilik Fantezileri, Degersizlestirme,
Ofkeyi Hak Gorme alt boyutlarindan olusmaktadir. Yedi alt boyutlu analiz icin
aciklanan varyans %353,76°dur. I¢ giivenirlik Cronbach alfa katsayis1 PNE alt boyutlari
icin 0,78- 0,93 arasinda degisirken; toplam puan i¢in Cronbach alfa degerlerinin ise

.95 oldugu bulunmustur. Patolojik narsisizm envanterinin normal ve de klinik
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kullanim i¢in uygun oldugu, toplam puanlardaki yiikselmenin kirillgan narsisizme

isaret ettigi gosterilmistir (Thomas ve ark. 2012, Pincus 2013).

Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmas: Biiyiikgiingdér (2016) tarafindan
yapilmistir (EK-3). Olgegin yap1 ve kapsam gegerligi kesfedici faktdr analizi ve
dogrulayici faktor analizi yontemleriyle test edilmistir. Bu yap1 incelendiginde 7. Alt
boyutta sadece 2. ve 13. maddelerin yer aldigi, madde yiiklerinin de ,30’un altinda
oldugu goriilmiistiir. Ikinci ve 13. Maddeler cikarilarak, 6 faktorlii yap: tekrar test
edilmistir. Olcegin i¢ giivenirlik degeri Cronbach alfa katsayisinin ve agiklanan
varyansin yiikseldigi tespit edilmistir. Agiklanan varyans son haliyle yaklasik %50
bulunmus ve i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,931 bulunmustur. Alt boyutlarin
isimlendirilmeleri igerdikleri maddelerin anlamina uygun olarak yapilmistir. Buna
gore; ‘Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler (FEYB): 18 madde (52, 29, 37, 11, 18, 41,
40, 36, 16, 20, 8, 12, 32, 5, 30, 48, 47, 34), Biiyiiklenmeci Kendilik (BK): 5 madde
(10, 4, 15, 23, 35), ‘Kiurilgan Kendilik (KK): 11 madde (51, 50, 7, 17, 27, 9, 46, 24, 28,
21, 44), ‘Kendini Onaylatma (KO): 4 madde (22, 19, 3, 33), Biiyiikklenmeci Hayaller
(BH): 7 madde (45, 49, 42, 31, 14, 26, 1) ve ‘Kendini Feda (KF): 4 madde (25, 39, 6,
43) olarak adlandirilmistir (Biiyiikgiingor, 2016).

3.3.4.1liski doyumu élgegi

Mliski Doyumu Olgegi (EK-4), yakin iliski tatmin diizeyinin tespit edilmesi i¢in
diizenlenmistir (Hendrick and Hendrick, 1995). Anket yedi maddeden olusmaktadir
ve Curun tarafindan Tiirk¢eye standardize edilmistir. Tek faktorlii bir anket olan Tliski
Doyumu Olgegi’nin cronbach alpha degeri 0,86 olarak bulunmustur. Olgekten alman
toplam puanlar arttikca iliskiden alinan doyumun da arttig1 kabul edilmistir. Olgekteki
7. ve 4. maddeler ters kodlanmistir (Curun, 2001).

3.3.5. Yakin iliskilerde yasantilar envanteri

Brennan ve arkadaslari (1998) tarafindan ortaya atilan Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri YIYE-I(EK-5), yakin iliskilerde baglanmada yasanan kaygi ve
kaginmay1 6lgmektedir. Anket, toplam 36 maddeden olusmaktadir. Her bir alt boyut
(kaygt ve kacinma boyutlar1), 18’er madde ile test edilmektedir. Bu olgekte,

katilimcilar her bir maddenin kendilerine ne oranda uydugunu yedi basamakl 6l¢ek
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tizerinden degerlendirmiglerdir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = tamamiyla beni

tanimliyor).

Yakin iligkilerde yasantilar envanterinin Sahin ve Yaka , (2010) tarafindan
Tirkgeye uyum calismalart yapilmistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda 3 alt

boyuttan olusan bir yapi elde edilmistir.

Birinci alt boyut “kaygili baglanma” olarak adlandirilmistir ve 2., 4., 6., 8., 10.,
12., 14, 16., 18., 20., 21., 22., 24., 26., 28., 30., 32., 34. ve 36. maddelerden
olusmustur. ikinci alt boyut “kaginmali baglanma” olarak adlandirilmistir ve 5., 7., 9.,
11., 13., 17. ve 23. maddelerden olusmustur. Ugiincii alt boyut “giivenli baglanma”
olarak adlandirilmistir ve 3, 15, 19, 25,27, 29, 31, 33 ve 35 maddelerden olusmaktadir.
Daha sonra, elde edilmis olan bu ii¢ alt dlgekten “Kaygili Baglanma” (o = .89),
“Kacinmali Baglanma” (o = .87) ve “Giivenli Baglanma” (a = .87) seklinde ii¢ alt

boyut elde edilmis ve i¢ giivenirlik Cronbach Alfa katsayilari bulunmustur.
3.4. Verilerin Analiz Teknikleri

Anket sonucunda elde edilen bilgilerin analiz edilmesi icin SPSS 26
programindan istifade edilmistir. Oncelikle bu verilerin normallik testleri yapilmistir.
Normal dagilim sergileyen verilerde “parametrik testlerden”, “t-testi” ile “One Way
Anova” testi, normal dagilim goéstermeyen verilerde ise “parametrik olmayan

testlerden Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmstir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Giivenirlilik Analizi

Arastirmada, Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik Narsisizm Envanteri
(PNE), iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve
alt boyutlarina iliskin giivenirlilik analizi yapilmis olup, cronbach’s alpha degerleri

Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Narsist kisilik envanteri (NKE), Patolojik narsisizm envanteri (PNE), Miski
doyum &lcegi (IDO), Yakin iliskilerde yasantilar envanteri (YIYE) ve alt
boyutlarinin cronbach’s alpha degerleri

Olcekler ve alt boyutlar Crg\r;gﬁ;h's N
Narsist Kisilik Envanteri (NKE) 0,732 16
Otorite 0,486 2
Kendine Yeterlilik 0,459 3
Ustiinliik 0,528 3
Teshircilik 0,579 3
Somiriculik 0,160 3
Hak iddia Etme 0,210 2
Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE) 0,913 49
Fark edilmeye yonelik beklentiler 0,895 18
Biiyiiklenmeci kendilik 0,698 5
Kirilgan kendilik 0,812 11
Kendini onaylatma 0,533 4
Biiytiklenmeci hayaller 0,768 7
Kendini feda 0,472 4
Mliski Doyum Olgegi (IDO) 0,754 7
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Kaygi 0,843 19

Ka¢inma 0,610

Giivenli 0,697
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4.2. Verilerin Analizi

Verilerin analizi Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 26.0
Statistics Paket Programi aracilig1 ile analiz edilmistir. Sayisal degiskenlerde normal

dagilim ¢arpiklik degerleri hesaplanarak bulunmus olup Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE),
Iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve Alt
Boyutlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis
Olcek ve alt boyutlar (Carpikhik) (Basiklik)
Istat. Std.H. istat. Std. H.
Narsist Kisilik Envanteri (NKE) 275 ,141 -, 476 ,281
Otorite 221 ,141 1,34 ,281
6
Kendine Yeterlilik ,498 ,141 -,841 ,281
Ustiinliik ,519 ,141 -,993 ,281
Teshircilik ,120 ,141 1,21 ,281
4
Soémiriciilitk ,160 141 -,972 ,281
Hak Iddia Etme ,655 141 -,667 ,281
Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE) -,168 ,141 1’36 ,281
Fark edilmeye yonelik beklentiler ,051 141 -,421 ,281
Biiyiiklenmeci kendilik -,168 ,141 ,382 ,281
Kirilgan kendilik -,217 ,141 -,562 ,281
Kendini onaylatma 3,77 141 3?3’2 281
Biiyiiklenmeci hayaller -,411 141 -, 117 ,281
Kendini feda -,425 ,141 277 ,281
Miski Doyum Olgegi (IDO) ,003 ,143 -, 768 ,285
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Kaygi ,226 ,141 ,126 ,281
Kaginma ,155 141 -, 707 ,281
Giivenli -,162 ,141 -, 761 ,281
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Patolojik Narsisizm Envanterinin (PNE) Kendini onaylatma alt boyutu haricinde
Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum
Olgegi (IDO), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterinin (YIYE) ve bu 6lceklerin alt
boyutlarina ait puanlarin normal dagilim kurallarina uydugu goriilmiistiir. Alinan
referans deger +1,5 arasindadir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Arastirmaya katilan
katilimeilarin cinsiyeti, iliski durumu, iliskinin tiirii, psikolojik destek alma, psikolojik
rahatsizlik durumu, psikolojik/psikiyatrik tedavi gorme durumu, psikiyatrik ilag
kullanma durumu, halen psikolojik veya psikiyatrik tedavi gorme durumu degiskenleri
ile 6lgek puanlarinin karsilastirilmasinda Independent Sample T ve Mann Whitney U
testi kullanilmigtir. Katilimcilarin iliskinin tiiri ve beraber yasadigi kisi degiskenleri
ile 6lgek puanlarinin karsilastirilmasinda One Way ANOVA Testi ve Kruskal Wallis H
Testi kullanmilmistir. Gruplar arasinda farklilik goriilen degerlerin hangi grup
bileseninden kaynaklandigin1 belirlemek iginde Post Hoc Testleri kullanilmustir.
Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum
Olgegi (IDO), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pearson ve Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Korelasyon
katsayist; 0.00-0.30 aras1 diistik, 0.30-0.70 aras1 orta ve 0.70-1.00 aras1 ise yliksek
diizeyde bir iliski olarak degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Ogrencilerin yasam
doyumlar1 ve yakin iliskileri lizerine narsisizmin etkisini test etmek amaciyla
Regresyon Analizi kullanilmistir. Tiim ¢alismada anlamlilik diizeyleri 0,05 ve 0,01

degerleri dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

4.3. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Bu ¢aligmaya 300 &grenci katilim saglamigtir Ogrencilerin sosyo-demografik

ozelliklerine ait bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin sosyo-demografik dzelliklerine ait bulgular

Sosyo-demografik ozellikler f %
Cinsivet Kadin 193 64,3
y Erkek 107 35,7
18-21 yas 137 45,7
Yas 22-25 yas 125 41,7
26 yas ve lizeri 38 12,7
o Var 160 53,3
Iliski durumu Yok 140 467
Mliskim var 105 35,0
L Nisanl 148 49,3
Iliskinin tiirt Evli 38 127
Diger 9 3,0
. .. Evet 69 23,0
Psikolojik destek alma Hayir 931 77.0
Aile/Ebeveyn 153 51,0
Yalniz 46 15,3
Beraber yasadig kisi Yurt 39 13,0
Arkadaslar ile ortak ev 42 14,0

Partner 20 6,7
Psikolojik rahatsizlik durumu ::;tr 22782 99(;‘:37
Toplam 300 100

Erkek 6grencilerin oran1 %35,7 (107 kisi) ve kadin 6grencilerin oran1 %64,3
(193 kisi)’dir. Ogrencilerin %45,7’si (137 kisi) 18-21 yas, %41,7’si (125 kisi) ve
%12,7’s1 (38 kisi) 26 yas ve lizeridir.

Ogrencilerin iliski durumlari incelendiginde %53,3’ii (160 kisi) var cevabi
verirken %46,7’s1 (140 kisi) yok cevabi vermistir.

Ogrencilerin iliski tiirlerine bakildiginda %351 (105 kisi) iliskim var, %49,3’ii
(148 kisi) nisanli, %12,7’s1 (38 kisi) evli ve %3’1 (9 kist) diger yanitim1 verdikleri
gorilmiistiir.

Ogrencilerin %23’ii (69 kisi) psikolojik destek alirken %77’si (231 kisi)
psikolojik destek almamustir.

Ogrencilerin %51°1 (153 kisi) aile/ebeveyni ile, %15,3’{i (46 kisi) yalmz, %13’
(39 kisi) yurtta, %14’ (42 kisi) arkadaslar ile ortak evde ve %6,7’si (20 kisi) ise
partneri/diger ile yasamaktadir.
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Ogrencilerin %9,3’{iniin (28 kisi) psikolojik rahatsizlig1 var iken %90,7’sinin

psikolojik rahatsizlig1 bulunmamaktadir.

4.4. Katimcilara Uygulanan Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik
Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum Olg¢egi (IDO), Yakin Iiliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE) ve Alt Boyutlarna fliskin Betimleyici Istatistiki
Bulgular

Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), Iliski
Doyum Olgegi (IDO), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve alt

boyutlarma iligskin betimleyici istatistik bulgular1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Narsist kisilik envanteri (NKE), patolojik narsisizm envanteri (PNE), iligki
doyum 6lgegi (IDO), yakin iliskilerde yasantilar envanteri (YIYE) ve alt boyutlarma
iligkin betimleyici istatistiki bulgular

Olgekler ve alt boyutlar N Min. Max. Ort. S.S.
Narsist Kisilik Envanteri (NKE) 300 0,00 15,00 5,96 3,37
Otorite 300 0,00 2,00 0,88 0,79

Kendine yeterlilik 300 0,00 3,00 1,07 0,99
Ustiinliik 300 0,00 3,00 0,98 1,00

Teshircilik 300 0,00 3,00 1,29 1,04
Somiirtciliik 300 0,00 3,00 1,13 0,88

Hak iddia etme 300 0,00 2,00 0,61 0,68

Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE) 300 040 6,13 2,92 0,75
Fark edilmeye yonelik beklentiler 300 0,11 5,50 2,34 1,02
Biiyiiklenmeci kendilik 300 0,00 6,40 3,11 0,99
Kirilgan kendilik 300 018 6,18 2,85 1,13

Kendini onaylatma 300 0,25 16,50 3,53 1,36
Biiyiiklenmeci hayaller 300 0,14 5,00 2,96 1,07
Kendini feda 300 0,00 5,00 2,73 1,01

[liski Doyum Olgegi (IDO) 291 1,14 7,00 4,47 1,29

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Kaygi 300 1,11 6,68 3,69 1,09
Kaginma 300 1,00 7,00 3,20 1,38
Giivenli 300 1,00 7,00 4,55 1,35

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum, Max.: Maximum
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Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Otorite, Kendine yeterlilik, Ustiinliik,
Teshircilik, Somiirticiiliik, Hak iddia etme toplam puan ortalamalar1 sirasiyla; 5,96;
0,88; 1,07; 0,98;1,29; 1,13 ve 0,61 dir.

Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), Fark edilmeye yonelik beklentiler,
Biiyiiklenmeci kendilik, Kirilgan kendilik, Kendini onaylatma, Biiyiiklenmeci hayaller
ve Kendini feda toplam puan ortalamalar sirasiyla; 2,92; 2,34; 3,11; 2,85; 3,53; 2,96
ve 2,73 tlr.

lliski Doyum Olgegi (IDO) puan ortalamasi 4,47°dir. Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE) alt boyutlarindan Kaygi, Kagmma ve Giivenli alt
boyutlar1 toplam puan ortalamalari sirasiyla; 3,69; 3,20 ve 4,55 dir.

4.5. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Narsist Kisilik
Envanteri (NKE), Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum Olgegi
(iDO), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve Alt Boyutlar

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik
Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmin Kkarsilastirilmasi Tablo 3’de
gosterilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore genel narsist kisilik puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Erkeklerin genel narsist kisilik puanlari, kadinlara
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore narsist kisilik envanteri alt boyutu otorite
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore narsist kisilik envanteri alt boyutu kendine
yeterlilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik gorilmistiir (p<0,05). Erkeklerin

kendine yeterlilik puanlari, kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore narsist kisilik envanteri (NKE), patolojik
narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum o6l¢egi (IDO), yakin iliskilerde yasantilar
envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarinin karsilastirilmasi

t veya

Olcek ve alt boyutlar: Cinsiyet N Ort. S.S ; p

Narsist Kisilik Envanteri Kadin 193 0,90 0,53 -4,063 0,000**
(NKE) Erkek 107 1,17 058

Kadin 193 086 0,77 -0,49 0,625

Otorite Erkek 107 091 0,82

Kadin 193 0,85 096 -521 0,000**

Kendine yeterlilik Erkek 107 145 0,92

Kadin 193 0,88 095 -2,528 0,012*

Ustiinlitk Erkek 107 1,18 1,05

Teshireilk Kadm 193 121 107 -1.745 0082
Erkek 107 143 096

- Kadnm 193 1,02 089 -2,823 0,005%

Somurucilik

Erkek 107 1,32 0,84

Kadin 193 0,56 0,64 -1,854 0,065

W I0didele Erkek 107 071 0,73

Patolojik Narsisizm Envanteri Kadin 193 287 0,77 -1,533 0,126

(PNE) Erkek 107 3,01 0,69
Fark edilmeye yonelik Kadin 193 229 101 -1,025 0,306
beklentiler Erkek 107 2,42 1,05

Kadin 193 294 101 -4,192 0,000**

Biiytiklenmeci kendilik Erkek 107 343 0,86
Kirilgan kendilik Kadin 193 2,89 1,16 0,969 0,334
Erkek 107 2,76 1,09
Kendini onaylatma Kadin 193 362 1,53 -1,610° 0,108
Erkek 107 3,36 0,95
Biiyiiklenmeci hayaller Kadin 193 2,87 1,09 -2,181 0,03*
Erkek 107 3,14 1,01
. Kadin 193 262 1,03 -2,725 0,007**
Kendini feda

Erkek 107 2,95 0,94

Iliski Doyum Olgegi (IDO) Kadin 188 4,35 124 -2,198 0,029*
Erkek 103 469 134

Kadin 193 3,77 1,09 1,702 0,09

Kayer Erkek 107 355 1,08
Kacinma Kadin 193 327 142 122 0,223
Erkek 107 3,07 1,30
.. . Kadin 193 4,46 1,37 -1,715 0,087
Guvenli

Erkek 107 4,73 1,29

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore narsist kisilik envanteri alt boyutu {istlinliik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmiistiir (p<0,05). Erkeklerin istlinliik
puanlari, kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore narsist kisilik envanteri alt boyutu teshircilik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05).

Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore narsist kisilik envanteri alt boyutu
somiiriiciilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gortilmistiir (p<0,05). Erkeklerin
sOmiirticiiliik puanlari, kadinlara gore ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore narsist kisilik envanteri alt boyutu hak iddia
etme puanlari arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore genel patolojik narsisizm puanlart arasinda anlamli
bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore patolojik narsisizm alt boyutu fark edilmeye
yonelik beklentiler puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore patolojik narsisizm alt boyutu biiyiiklenmeci
kendilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gértilmistir (p<0,05). Erkeklerin
biiyliklenmeci kendilik puanlari, kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore patolojik narsisizm alt boyutu kirilgan kendilik
beklentiler puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine goére patolojik narsisizm alt boyutu kendini
onaylatma beklentiler puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p=>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore patolojik narsisizm alt boyutu biiyiiklenmeci
hayaller puanlari arasinda anlamli bir farklilik gorilmistir (p<0,05). Erkeklerin
biiyiiklenmeci hayaller puanlari, kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore patolojik narsisizm alt boyutu kendini feda
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Erkeklerin kendini feda
puanlari, kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore iliski doyum puanlart arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Erkeklerin iligki doyum puanlari, kadinlara gore
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kaygi, kacinma ve giivenli puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Katilimcilarin yaslarina gore Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik
Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin iliskilerde Yasantilar

Envanteri (YIYE) ve alt boyutlar:1 puanlarmin Kkarsilastirilmasi Tablo 6°da

gosterilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin yaslarina gore narsist kisilik envanteri (NKE), patolojik
narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum 6l¢egi (IDO), yakin iliskilerde yasantilar
envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarinin karsilastiriimasi

Olf)‘i)kyls:l:fla“ Yas N ot ss F e Fark
18-21yag® 137 633 324 7,785 0001**  AB>C
El:jgf]f;rﬁﬁl‘llfé) 22.05yas® 125 614 336
26 yas ve iizeri® 38 4,00 3,24
18-21yag® 137 093 076 1015 0,364 .
Rlorite 2025ya® 125 086 0,82
26 yas ve iizeri® 38 0,74 0,76
18-21yag® 137 131 099 8476 0000**  ASB,C
Kendine yeterlilik 22-25 yas® 125 0,91 0,96
26 yas ve iizeri® 38 0,71 0,87
18-21yas® 137 101 098 2,781 0,064 .
Ustiinliik 22.25yas® 125 1,06 1,03
26 yas ve iizeri® 38 0,63 0,91
1821 yag® 137 126 096 4941 0008  AB>C
Teshircilik 22.05yas® 125 146 111
26 yas ve lizeri® 38 0,87 0,96
1821 yag® 137 1,12 084 1046 0000**  AB>C
Somiriciilik 22.25yas® 125 130 0,90
26 yas ve iizeri® 38 0,58 0,76
18-21yag® 137 070 069 2,357 0,096 :
Hak iddia etme 2225yas® 125 056 0,66
26 yas ve iizeri® 38 0,47 0,65

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA, X% Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri
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Tablo 6’nin devami. Katilimcilarin yaslarina gore narsist kisilik envanteri (NKE),
patolojik narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum &lgegi (IDO), yakin iliskilerde
yasantilar envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmin karsilastiriimasi

Olgekler ve alt F veya

boyutlari Yas N Ort. S.S Xz p Fark

Patolojik Narsisizm 18-21 yas? 137 2,85 0,73 7,701 0,001** B>A,C
Envanteri (PNE) 22-25 yas® 125 3,10 0,70
26 yas ve iizeri® 38 2,61 0,82

Fark edilmeye 18-21 yas” 137 2,41 1,00 6,316 0,002** A,B>C
yonelik beklentiler 22-25 yas® 125 2,42 1,04
26 yas ve iizeri® 38 1,80 0,92

Biiyiiklenmeci 18-21 yash 137 3,00 0,98 6,239 0,002** AB>C

kendilik 22-25 yas® 125 3,34 0,94
26 yas ve iizeri® 38 2,80 1,03

18-21 yasA 137 2,88 1,17 1,770 0,172 -
2225ya® 125 2,90 1,06
26 yas ve iizeri® 38 2,52 1,21

Kirilgan kendilik

18-21 ya@A 137 3,25 1,06 10,5771 0,005** B>C,A
22.05yas® 125 38 165
26 yas ve iizeri® 38 3,55 1,05

Kendini onaylatma

Biiyiiklenmeci 18-21 yash 137 2,94 1,11 4,937  0,008** A,B>C
hayaller 22-25 yas® 125 3,13 0,92
26 yas ve iizeri® 38 2,52 1,25

18-21 yas? 137 2,60 0,95 5,640 0,004** B>A,C
22-25 yas® 125 2,96 0,98
26 yas ve iizeri® 38 2,48 1,18

Kendini feda

Mliski Doyum Olgegi 18-21 yas? 133 4,36 1,22 1,043 0,354 -
(iDO) 22-25 yas® 120 4,59 1,35
26 yas ve iizeri® 38 4,48 1,30

18-21 yas” 137 3,85 1,04 4,575  0,011* A>C

Kayg: 22.05yas® 125 365 110
26 yas ve iizeri® 38 3,26 1,14
Kagmma 18-21 yas® 137 3,44 1,47 4,273 0,015 A>B,C
22-25 yas® 125 3,06 1,24
26 yas ve iizeri® 38 2,81 1,35
.. . 18-21 yasA 137 4,41 1,34 1,441 0,238 -
Giivenli

22-25 yasB 125 4,67 1,30
26 yas ve iizeri® 38 4,68 1,52

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA, X?(H): Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Ogrencilerin yaslarina gore genel narsist kisilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir (p<0,05). 18-25 yaslarinda olan 6grencilerin genel narsist kisilik
puanlari, 26 yas zerindeki 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarina gore narsist kisilik envanteri alt boyutu otorite puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin yaslarina gore narsist kisilik envanteri alt boyutu kendine yeterlilik
puanlart arasinda anlamli bir farklilik gériilmistiir (p<0,05). 18-25 yaslarinda olan
ogrencilerin kendine yeterlilik puanlari, 26 yas tizerindeki 6grencilere gore yliksek

oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin yaslarina gdre narsist kisilik envanteri alt boyutu iistiinliik puanlar1
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin yaslarina gore narsist kisilik envanteri alt boyutu teshircilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). 18-25 yaslarinda olan
ogrencilerin teshircilik puanlari, 26 yas lizerindeki 6grencilere gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarma gore narsist kisilik envanteri alt boyutu somiiriiciiliik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik goriilmistir (p<0,05). 25 yaslarinda olan
ogrencilerin somiiriiciiliik puanlari, 26 yas tizerindeki 6grencilere gore yliksek oldugu
gorilmiistir.

Ogrencilerin yaslaria gore narsist kisilik envanteri alt boyutu hak iddia etme
puanlart arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin yaslarina gore genel patolojik narsisizm puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik gorilmiistiir (p<0,05). 22-25 yaslarinda olan 6grencilerin genel patolojik
narsisizm puanlari, 18-22 ve 26 yas lizerindeki 6grencilere gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslaria gore patolojik narsisizm alt boyutu fark edilmeye yénelik
beklentiler puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). 18-25
yaslarinda olan ogrencilerin fark edilmeye yonelik beklentiler puanlari, 26 yas
tizerindeki dgrencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarma gére patolojik narsisizm alt boyutu biiyiiklenmeci
kendilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). 18-25 yaslarinda
olan 6grencilerin biiyiiklenmeci kendilik puanlari, 26 yas tizerindeki 6grencilere gore
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarina gore patolojik narsisizm alt boyutu kirilgan kendilik
beklentiler puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin yaslarma gére patolojik narsisizm alt boyutu kendini onaylatma
puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). 22-25 yasinda olan
ogrencilerin kendini onaylatma puanlari, 18-22 yas ve 26 yas iizerindeki dgrencilere
gore yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarina gore patolojik narsisizm alt boyutu biiyiiklenmeci

hayaller puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0,05). 18-25 yaslarinda
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olan 6grencilerin bliyiiklenmeci hayaller puanlari, 26 yas iizerindeki 68rencilere gore
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarina gore patolojik narsisizm alt boyutu kendini feda puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gortilmistiir (p<0,05). 22-25 yaslarinda olan 6grencilerin
kendini feda puanlari, 18-22 ve 26 yas lizerindeki 6grencilere gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarina gore iliski doyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin yaslarma gore kaygi ve giivenli puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ancak 6grencilerin yaslarina gére kaginma puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir (p>0,05). 18-22 yaslarinda olan
Ogrencilerin kaginma puanlari, 22-25 yas ve 26 yas iizerindeki 6grencilere gore yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin iliski durumlarina gore Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik
Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmm karsilastirilmas: Tablo 7°de

gosterilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin iliski durumlarina gore narsist kisilik envanteri (NKE),
patolojik narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum 6l¢egi (IDO), yakin iliskilerde
yasantilar envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarimin karsilastiriimasi

Olcek ve alt boyutlar: dLIJllfalr(rllu Ort. S.S tveyaz p

Narsist Kisilik Envanteri Var 160 1,05 0,55 2,002 0,046*
(NKE) Yok 140 0,92 0,57

Otorite Var 160 0,84 0,77 -0,923 0,357
Yok 140 0,92 0,81

Kendine yeterlilik Var 160 1,19 0,99 2,285 0,023*
Yok 140 0,93 0,96

Ustiinliik Var 160 1,12 1,02 2,53 0,012*
Yok 140 0,83 0,96

Teshircilik Var 160 1,31 1,00 0,29 0,772
Yok 140 1,27 1,08

Somiiriiciiliik Var 160 1,20 0,90 1,541 0,124
Yok 140 1,04 0,86

Hak iddia etme Var 160 0,67 0,70 1,518 0,13

Yok 140 0,55 0,65

Patolojik Narsisizm Envanteri Var 160 2,86 080 -1,479 0,14

(PNE) Yok 140 2,99 0,68

Fark edilmeye yonelik Var 160 2,38 1,03 0,823 0,411
beklentiler Yok 140 2,29 1,02

Biiytiiklenmeci kendilik Var 160 3,06 0,98 -0,943 0,346
Yok 140 3,17 0,99

Kirilgan kendilik Var 160 2,71 1,21 -2,298 0,022*
Yok 140 3,00 1,02

Kendini onaylatma Var 160 354 1,65 -0,714* 0,475
Yok 140 3,52 0,93

Biiyiiklenmeci hayaller Var 160 2,73 1,06 -4,192 0.000**
Yok 140 3,23 1,02

Kendini feda Var 160 2,75 1,04 0,251 0,802
Yok 140 2,72 0,97

Iliski Doyum Olgegi (IDO) Var 160 5,00 1,26 8,782 0.000**
Yok 131 3,83 1,01

Kaygi Var 160 3,72 1,01 0,425 0,671
Yok 140 3,66 1,18

Kag¢inma Var 160 3,01 1,26 -2,606 0,01*
Yok 140 3,42 1,48

Giivenli Var 160 4,84 1,25 4,054 0.000**

Yok 140 4,23 1,39

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi
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Ogrencilerin iliski durumuna gére genel narsist kisilik puanlar1 arasinda anlaml
bir farklihk goriilmiistiir (p<0,05). Iliskisi olan 6grencilerin genel narsist kisilik

puanlari, iliskisi olmayan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumuna gore narsist kisilik envanteri alt boyutu otorite

puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gore narsist kisilik envanteri alt boyutu kendine
yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Iliskisi olan
ogrencilerin kendine yeterlilik puanlar, iligkisi olmayan G6grencilere gore yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumuna gore narsist kisilik envanteri alt boyutu iistiinliik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0,05). iliskisi olan dgrencilerin
istiinliik puanlari, iliskisi olmayan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumuna gore narsist kisilik envanteri alt boyutu teshircilik

puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gore narsist kisilik envanteri alt boyutu

somiiriiciilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gore narsist kisilik envanteri alt boyutu hak iddia

etme puanlari arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gére genel patolojik narsisizm puanlari arasinda

anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gore patolojik narsisizm alt boyutu fark edilmeye

yonelik beklentiler puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gére patolojik narsisizm alt boyutu biiyiiklenmeci

kendilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gére patolojik narsisizm alt boyutu kirilgan
kendilik beklentiler puanlari arasinda anlamli bir farklilik gorilmistir (p<0,05).
Iliskisi olan dgrencilerin kirilgan kendilik puanlari, iliskisi olmayan 6grencilere gdre

diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin iliski durumuna gore patolojik narsisizm alt boyutu kendini

onaylatma puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gore patolojik narsisizm alt boyutu biiyiiklenmeci
hayaller puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0,05). iliskisi olan
ogrencilerin biiyliklenmeci hayaller puanlari, iligskisi olmayan &grencilere gore diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumuna gére patolojik narsisizm alt boyutu kendini feda

puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gére iliski doyum puanlari arasinda anlamli bir
farklihk goriilmiistiir (p<0,05). Iliskisi olan &grencilerin iliski doyumu puanlari,

iligkisi olmayan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumuna gére kaygi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Ancak Ogrencilerin iliski durumuna gore kaginma ve
giivenme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05). iliskisi olan

ogrencilerin kaginma puanlari diisiik, giivenli puanlar ise ytiksektir.

Ogrencilerin iliski durumlarina gore Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik
Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmin karsilastirilmast Tablo 8°de

gosterilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin iliski durumlarina gore narsist kisilik envanteri (NKE),
patolojik narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum &lgegi (IDO), yakin iliskilerde
yasantilar envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmin karsilastiriimasi

Olgekler ve alt

Iliski

F veya

boyutlar Durumu ort. S5 X? P Fark
Iliskim var® 105 1,10 0,58 4,089 0,007** AD>BC
Narsist Kisilik Nisanli® 148 0,93 0,56
Envanteri (NKE) Evli¢ 38 0,86 0,49
DigerP 9 1,39 0,44
Iliskim var® 105 0,86 0,75 2451 0,064
Otorite Nisanli® 148 0,91 0,80
Evli¢ 38 0,68 0,74
Diger® 9 144 0,88
Iliskim var® 105 1,23 1,00 3,228 0,023* AD>BC
) - Nisanli® 148 0,97 1,01
Kendine yeterlilik Eviic 38 0.84 0.75
DigerP 9 1,67 0,87
iliskim var® 105 1,12 1,02 2,333 0,074
. Nisanli® 148 0,84 0,95
ik EvIi 38 103 105
DigerP 9 1,44 1,13
iliskim var® 105 1,39 1,00 2,776 0,042* AD>C
C Nisanli® 148 1,27 1,04
Teshircilik EvIic 38 095 104
DigerP 9 1,89 1,05
iliskim var® 105 1,18 0,90 1,68 0,171
Semiiriiciilik Nisanli® 148 1,05 0,87
Evli¢ 38 1,16 0,89
DigerP 9 1,67 0,87
iligkim var® 105 0,79 0,73 4432 0,005** A>BCD
- Nisanli® 148 0,53 0,63
Hak iddia etme Eviic 38 0.53 0.65
Diger® 9 022 044

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA, X?(H): Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Ogrencilerin iliski durumlarina gore genel narsist kisilik puanlari arasinda

anlaml bir farklihk goriilmiistiir (p<0,05). iliskisi olan ve diger olarak ifade eden

ogrencilerin genel narsist kisilik puanlari, evli ve nisanli olan 6grencilere gore yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumuna gére narsist Kisilik envanteri alt boyutu otorite

puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05).
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Tablo 8’in devami. Ogrencilerin iliski durumlarina gore narsist kisilik envanteri
(NKE), patolojik narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum &lgegi (IDO), yakin
iliskilerde yasantilar envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmin karsilastiriimasi

Olgekler ve alt

Iiski

F veya

boyutlari Durumu ort 55 X? P Fark
patolojik Hislfim var® 105 2,96 0,82 1,735 0,16 -
Narsisizim lear_1(1:1B 148 2,96 0,70
Envanteri (PNE) E.V“ 38 2,66 0,70
Diger® 9 3,02 0,78
Iliskim var® 105 2,66 1,03 7,676 0,000 A>B,C,D
Fark edilmeye Nisanli® 148 2,26 1,02
yonelik beklentiler Evli¢ 38 1,89 0,74
Diger® 9 1,72 0,97
Hiskim var® 105 3,11 0,94 0,358 0,783 -
Biiyiiklenmeci Nisanli® 148 3,11 1,02
kendilik Evli¢ 38 3,04 0,91
Diger® 9 3,42 1,37
Hiskim var® 105 2,85 1,19 1,97 0,119 -
- Nisanli® 148 2,95 1,06
Kirilgan kendilik Eviic 38 245 114
Diger® 9 2,76 1,37
Hiskim var® 105 3,64 1,89 1,968" 0,579 -
Kendini onaylatma Nisanli® 148~ 350 0,96
Evli¢ 38 3,30 0,93
Diger® 9 3,72 1,06
Hiskim var® 105 2,80 1,05 7,084 0,000** B,D>AC
Biiyiiklenmeci Nisanli® 148 3,19 1,02
hayaller Evli¢ 38 244 1,10
Diger® 9 3,44 0,83
Hiskim var® 105 2,69 1,00 0,562 0,64 -
. Nisanli® 148 2,71 0,96
Kendini feda Evli 38 287 1724
Diger® 9 3,03 0,78
Hiskim var® 105 4,79 1,23 32,50 0,000** A,C,D>B
Iliski Doyum Nisanli® 139 3,85 1,00
Olgei (IDO) Evli€ 38 563 1,12
Diger® 9 5,37 1,43
Hiskim var® 105 3,87 0,99 3,477 0,016* A,B>C
Kayer Nisanli® 148 3,71 1,17
Evli¢ 38 3,23 0,86
Diger® 9 3,37 1,18
Iliskim var® 105 3,13 1,25 5374 0,001** A,B>C
Kaginma Nisal_ﬂlB 148 3,44 1,50
Evli¢ 38 2,79 1,01
Diger® 9 1,96 1,17
Iliskim var® 105 4,71 1,20 7,132 0,000** A,C,D>B
Giivenli Nisanli® 148 4,24 1,38
Evli¢ 38 5,14 1,32
DigerP 9 5,40 1,32

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA, X?(H): Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri
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Ogrencilerin iliski durumlarma gére narsist kisilik envanteri alt boyutu kendine
yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<<0,05). Iliskisi olan ve
diger olarak ifade eden Ogrencilerin kendine yeterlilik puanlari, evli ve nisanli olan

Ogrencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumuna gore narsist kisilik envanteri alt boyutu iistiinliik

puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumlarina gére narsist kisilik envanteri alt boyutu
teshircilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). iliskisi olan ve
diger olarak ifade eden 6grencilerin kendine yeterlilik puanlari, evli olan 6grencilere

gore yiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumuna goére narsist kisilik envanteri alt boyutu

somiiriiciiliik puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumuna gore narsist kisilik envanteri alt boyutu hak iddia
etme puanlart arasinda anlamli bir farklihk gdriilmiistiir (p<0,05). Iliskisi olan
ogrencilerin hak iddia etme puanlari, evli, nisanli ve diger grup Ogrencilere gore
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumlarma gore genel patolojik narsisizm puanlari arasinda

anlaml1 bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumlarina gore patolojik narsisizm alt boyutu fark edilmeye
yonelik beklentiler puanlari arasinda anlamli bir farklilik goériilmiistiir (p<0,05).
Iliskisi olan 6grencilerin fark edilmeye yonelik beklentiler puanlari, evli, nisanl ve

diger grup 6grencilere gore yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumlarina gore patolojik narsisizm alt boyutu

biiyiiklenmeci kendilik puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir (p=>0,05).

Ogrencilerin iliski durumlarina gére patolojik narsisizm alt boyutu kirilgan

kendilik beklentiler puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumlarma gore patolojik narsisizm alt boyutu kendini

onaylatma puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumlarma gore patolojik narsisizm alt boyutu

biiyiiklenmeci hayaller puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
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Nisanl1 ve diger olarak ifade eden 6grencilerin biiyiiklenmeci hayaller puanlari, evli

ve iligkisi olan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumlarina gére patolojik narsisizm alt boyutu kendini feda

puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin iliski durumlarma gére iliski doyum puanlari arasinda anlaml bir
farklilik gortilmiistiir (p<0,05). Nisanli olan 6grencilerin iliski doyumu puanlari, diger

gruplardaki 6grencilerin iliski doyumu puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iliski durumlarma gore kaygi, kaginma ve giivenme puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir (9<0,05). iliskisi ve nisanli olan 8grencilerin
kaygi ve kagimma puanlarn yiiksek, nisanli olan 6grencilerin giivenli puanlari ise

dustiktiir.

Ogrencilerin psikolojik destek almalarina gore Narsist Kisilik Envanteri (NKE),
Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmin karsilastiriimas1 Tablo 9°da

gosterilmistir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gére genel narsist kisilik puanlari

arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore narsist kisilik envanteri alt

boyutu otorite puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 9. Ogrencilerin psikolojik destek almalarina gore narsist kisilik envanteri
(NKE), patolojik narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum 6l¢egi (IDO), yakin
iliskilerde yasantilar envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmin karsilastiriimasi

Psikolojik
Olgek ve alt boyutlar destek N Ort. SS tveya p
alma z
durumu
Narsist Kisilik Envanteri Evet 69 09 0,61 -0,611 0,542
(NKE) Hay1r 231 1,00 0,55

Evet 69 100 0,77 149 0,137

Otorite Hayr 231 084 079

Evet 69 086 1,05 -2,042 0,042*

Kendine yeterlilik Hayir 231 113 096

Evet 69 090 100 -0,802 0,423

Ustiinlitk Hayr 231 1,01 1,00

Teshircilik Evet 69 136 1,11 0,659 0,51
Hayir 231 1,27 1,02

. - Evet 69 094 0,95 -1,989 0,048*

Somiiriiciiliik

Hayir 231 1,18 0,86

Evet 69 068 0,74 0948 0,344

Hak iddia etme Hay1r 231 0559 0,66

Patolojik Narsisizm Envanteri Evet 69 3,14 0,74 2,846 0,005**

(PNE) Hayir 231 285 0,74
Fark edilmeye yonelik Evet 69 2,65 0,96 2,928 0,004**
beklentiler Hayir 231 2,24 1,02

Evet 69 3,14 104 0,213 0,831

Biiyliklenmeci kendilik Hayir 231 311 097

Evet 69 3,25 0,97 3,752 0,000**

Kirilgan kendilik Hayir 231 273 115

Evet 69 3,88 1,82 -2,607° 0,009**

Kendini onaylatma Hayir 231 343 117

Evet 69 321 097 2218 0,027*

Biiyiiklenmeci hayaller Hayir 231 2.89 109

Evet 69 2,73 118 -0,038 0,97

Kendini feda Hayr 231 274 0,96

Evet 68 4,30 124 -1247 0,213

iliski Doyum Olgegi (IiDO) Hayrr 223 452 1,30

Evet 69 387 121

Kaygr Hayr 231 364 105 1403 0,164

P Evet 69 311 135 -0637 0524
Hayir 231 3,23 1,39

- Evet 69 478 134 1595 0,112

Guvenli

Hayir 231 449 1,35

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi
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Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore narsist kisilik envanteri alt
boyutu kendine yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
Psikolojik destek alan 6grencilerin kendine yeterlilik puanlari, psikolojik destek

almayan 6grencilere gore diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore narsist kisilik envanteri alt

boyutu iistlinliik puanlari arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore narsist kisilik envanteri alt

boyutu teshircilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gére narsist kisilik envanteri alt
boyutu somiiriiciilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0,05).
Psikolojik destek alan 6grencilerin somiiriiciiliik puanlari, psikolojik destek almayan

ogrencilere gore diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gére narsist kisilik envanteri alt
boyutu hak iddia etme puanlar: arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistir (p<0,05).
Psikolojik destek alan 6grencilerin hak iddia etme puanlari, psikolojik destek almayan

ogrencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore genel patolojik narsisizm
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Psikolojik destek alan
ogrencilerin genel patolojik narsisizm puanlari, psikolojik destek almayan 6grencilere
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore patolojik narsisizm alt
boyutu fark edilmeye yonelik beklentiler puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistir (p<0,05). Psikolojik destek alan &grencilerin fark edilmeye yonelik
beklentiler puanlari, psikolojik destek almayan Ogrencilere gore yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gére patolojik narsisizm alt
boyutu biiyliklenmeci kendilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir

(p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gére patolojik narsisizm alt

boyutu kirilgan kendilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik goériilmiistiir (p<0,05).
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Psikolojik destek alan 6grencilerin kirilgan kendilik puanlari, psikolojik destek

almayan O0grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gére patolojik narsisizm alt
boyutu kendini onaylatma puanlari arasinda anlamli bir farklilk goriilmistiir
(p<0,05). Psikolojik destek alan 6grencilerin kendini onaylatma puanlari, psikolojik

destek almayan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore patolojik narsisizm alt
boyutu biiyliklenmeci hayaller puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(p<0,05). Psikolojik destek alan Ogrencilerin biiyliklenmeci hayaller puanlari,

psikolojik destek almayan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore patolojik narsisizm alt

boyutu kendini feda puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore iliski doyum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumuna gore kaygi, kaginma ve giivenlik

puanlart arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadiklar1 kisilere gére Narsist Kisilik Envanteri (NKE),
Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), Iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarinin karsilastirilmas: Tablo 10°da

gosterilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin beraber yasadiklari kisilere gére narsist kisilik envanteri
(NKE), patolojik narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum 6l¢egi (IDO), yakin
iliskilerde yasantilar envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmin karsilastiriimasi

(")lg:ekler ve alt

Beraber yasanilan

F veya

boyutlari kisi N Ort. S8 X2 Fark
Aile/Ebeveyn” 153 1,00 050 2912 0,022 C,E<AB,D
Yalniz® 46 1,07 0,54
Narsist Kisilik Yurt® 39 088 0,67
Envanteri (NKE i
W i( ) Arkadasé;\lerlle ortak 42 113 066
Partner® 20 0,68 0,49
Aile/Ebeveyn” 153 0,92 0,78 0,447 0,774 -
Yalniz® 46 091 0,84
Otorite Yurt® 39 0,82 0,85
Arkadas(le?/rDlle ortak 42 083 076
Partner® 20 0,70 0,66
Aile/Ebeveyn” 153 1,03 092 2132 0,077 -
YalnizB 46 098 1,13
©
Kendine yeterlilik Adelurt'l y o Llgrl12
rka asea\terl e ortal 42 143 0,99
Partner® 20 0,75 0,72
Aile/Ebeveyn” 153 1,04 099 1,982 0,097 -
Yalniz® 46 0,98 0,95
Ustiinlitk Yurt® 39 0,77 1,06
Arkadasé?/rDlle ortak 42 119 097
Partnert 20 055 1,05
Aile/Ebeveyn” 153 1,25 0,98 3,292 0,012* E,C<D,A<B
YalnizP 46 1,70 1,05
Teshircilik Yurt® 39 1,08 1,09
Arkadaséa;l/rDlle ortak 42 138 101
Partner® 20 0,85 1,14
Aile/Ebeveyn” 153 1,14 0,91 1,628 0,167 -
YalnizB 46 1,30 0,89
Somiiriiciiliik Yurt® 39 0,95 0,92
Arkadaséa;l/rDlle ortak 42 119 080
Partner® 20 0,80 0,70
Aile/Ebeveyn” 153 0,63 0,65 0,998 0,409 -
YalnizB 46 0,57 0,65
Hak iddia etme Yurt® 39 056 0,60
Arkadas(l:\t/rDlle ortak 42 074 086
Partner® 20 0,40 0,68

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA, X?(H): Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri
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Tablo 10°un devamu. Ogrencilerin beraber yasadiklari kisilere gore narsist kisilik envanteri
(NKE), patolojik narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum 6l¢egi (IDO), yakin iliskilerde

yasantilar envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarinin karsilastiriimasi

Ol%c;l;lz:l;f:lalt Beraber yasamlan kisi N Ort. S.S  FveyaX? p Fark
Aile/Ebeveyn” 153 2,92 0,85 1,011 0,402 -
Patolojik Narsisizm Yalniz® 46 2,98 0,48
Envanteri (PNE) Yurt® 39 2,89 0,65
Arkadaslar ile ortak ev® 42 3,03 0,59
Partner® 20 2,64 0,87
Aile/Ebeveyn” 153 2,41 1,09 1,359 0,248 -
Fark edilmeye yo6nelik Yalniz® 46 2,34 0,86
beklentiler Yurt® 39 2,22 1,01
Arkadaslar ile ortak ev® 42 2,42 0,95
Partner® 20 1,88 0,96
Aile/Ebeveyn” 153 3,16 0,93 1,326 0,26 -
B
Biiyiiklenmeci kendilik Yjﬁ;tﬁ gg gzgg 2:8491
Arkadaslar ile ortak evP 42 3,25 1,08
Partnert 20 2,72 1,06
Aile/Ebeveyn® 153 2,77 1,16 0,819 0,514 -
B
Kirilgan kendilik YYalle;? gg g:gg igg
Arkadaslar ile ortak ev® 42 2,84 1,09
Partner® 20 2,69 1,41
Aile/Ebeveyn” 153 3,49 1,52 2,120 0,714 -
Kendini onaylatma Yalnz® ae 3,55 O
Yurt® 39 3,54 1,79
Arkadaslar ile ortak ev® 42 3,69 0,76
Partner® 20 3,43 1,18
Aile/Ebeveyn? 153 2,97 1,16 1,721 0,145 -
. ; YalnizB 46 3,11 0,89
Biiyiiklenmeci hayaller yurte 39 293 0.91
Arkadaslar ile ortak evP 42 3,10 0,87
Partner® 20 2,41 1,23
Aile/Ebeveyn” 153 2,75 1,13 0,259 0,904 -
Kendini feda Yalmz® 46 2,66 0,81
Yurt® 39 2,67 0,89
Arkadaslar ile ortak evP 42 2,85 0,74
Partner® 20 2,69 1,20
Aile/Ebeveyn” 151 4,46 1,29 2,692 0,031 D,E>AB,C
Tliski Doyum Olgegi Yalniz® 42 4,07 1,21
(iDO) Yurt® 39 4,42 0,99
Arkadaslar ile ortak ev® 39 4,63 1,54
Partner® 20 5,16 1,16
Aile/Ebeveyn® 153 3,78 1,18 0,525 0,718 -
Kayet Yalniz® 46 3,62 0,98
Yurt® 39 3,68 0,99
Arkadaslar ile ortak ev® 42 3,54 0,87
Partner® 20 3,59 1,28
Aile/Ebeveyn” 153 3,32 1,34 4,88 0,001** D,E<A,B<C
Kaginma Yalniz® 46 3,04 1,47
Yurt® 39 3,75 1,45
Arkadaslar ile ortak ev® 42 2,85 1,21
Partner® 20 2,34 1,12
Aile/Ebeveyn” 153 4,54 1,33 2,811 0,026* C<A,B<D,E
Gitvenli Yalmz® 46 4,44 1,35
Yurt® 39 4,10 1,29
Arkadaglar ile ortak ev® 42 4,90 1,35
Partner® 20 5,11 1,39

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA, X?(H): Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri

56



Ogrencilerin beraber yasadig1 kisiye gore genel narsist kisilik puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Partneri olan ve yurtta kalan dgrencilerin
genel narsist kisilik puanlari, diger gruplardaki Ogrencilere gore diisiik oldugu

gorilmistiir.

Ogrencilerin beraber yasadig1 kisiye gore narsist kisilik envanteri alt boyutu

otorite puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadig1 kisiye gore narsist kisilik envanteri alt boyutu

kendine yeterlilik degerleri arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadig1 kisiye gore narsist kisilik envanteri alt boyutu

tistlinliik degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadig1 kisiye gore narsist kisilik envanteri alt boyutu

teshircilik puanlari arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadig1 kisiye gore narsist kisilik envanteri alt boyutu

somiriiciilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadigi kisiye gre narsist kisilik envanteri alt boyutu hak

iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadigi kisiye gore genel patolojik narsisizm puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadigi kisiye gore patolojik narsisizm alt boyutu fark

edilmeye yonelik beklentiler puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik goériilmemistir
(p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadigi kisiye gore patolojik narsisizm alt boyutu kirillgan

kendilik puanlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadig kisiye gore patolojik narsisizm alt boyutu kirilgan

kendilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadig kisiye gore patolojik narsisizm alt boyutu kendini

onaylatma puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadig1 kisiye gore patolojik narsisizm alt boyutu

biiyiiklenmeci hayaller puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Ogrencilerin beraber yasadig kisiye gore patolojik narsisizm alt boyutu kendini

feda puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin beraber yasadig1 kisiye gore iliski doyum puanlari arasinda anlamli
bir farklilik gortilmistiir (p<0,05). Arkadaslari ve partneri ile kalan 6grencilerin genel

iliski doyum puanlar, diger gruplardaki 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin beraber yasadig1 kisiye gore kaygi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriillmemistir (p>0,05). Ancak Ogrencilerin beraber yasadigi kisiye gore
kaginma ve giivenlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0,05).
Arkadaslar1 ve partneri ile kalan 6grencilerin kaginma puanlan diisiik iken, glivenli

puanlari yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gore Narsist Kisilik Envanteri
(NKE), Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarimn karsilastiriimasi

Tablo 11°de gésterilmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére narsist kisilik envanteri
(NKE), patolojik narsisizm envanteri (PNE), iliski doyum 6l¢egi (IDO), yakin
iliskilerde yasantilar envanteri (YIYE) ve alt boyutlar1 puanlarmin karsilastiriimasi

) Psikolojik t veya
Olgek ve alt boyutlar: rahatsizhk N Ort. S.S , p
durumu
. L . Evet 28 0,82 0,57 -1,762 0,079
Narsist Kisilik Envanteri (NKE) Hayir 272 101 0,56
Otorite Evet 28 0,89 0,74 0,114 0,909
Hayir 272 0,88 0,79
Kendine yeterlilik Evet 28 0,86 0,89 -1,182 0,238
Hayir 272 1,09 0,99
Ustiinlitk Evet 28 0,71 0,98 -1,498 0,135
Hayir 272 1,01 1,00
Teshircilik Evet 28 0,96 1,00 -1,751 0,081
Hayir 272 1,32 1,04
Somiiriiciiliik Evet 28 0,89 1,03 -1,474 0,141
Hayir 272 1,15 0,87
Hak iddia etme Evet 28 0,57 0,69 -0,343 0,732
Hayir 272 0,62 0,68
Patolojik Narsisizm Envanteri Evet 28 3,04 0,67 0,853 0,394
(PNE) Hayir 272 291 0,76
Fark edilmeye yonelik beklentiler Evet 28 2,44 1,23 0,571 0,568
Hayir 272 2,33 1,00
Biiyiiklenmeci kendilik Evet 28 3,03 1,25 -0,481 0,631
Hayir 272 3,12 0,96
Kirilgan kendilik Evet 28 3,12 1,27 1,35 0,178
Hayir 272 2,82 1,12
Kendini onaylatma Evet 28 3,79 1,08 -1,856* 0,063
Hayir 272 3,50 1,38
Biiyiiklenmeci hayaller Evet 28 3,11 0,96 0,741 0,46
Hayir 272 2,95 1,08
Kendini feda Evet 28 2,72 1,10 -0,063 0,95
Hayir 272 2,74 1,00
Miski Doyum Olgegi (iDO) Evet 28 451 1,27 0,148 0,882
Hayir 263 447 1,29
Kaygi Evet 28 4,02 1,33 1,689 0,092
Hayir 272 3,66 1,06
Kaginma Evet 28 3,17 1,67 -0,108 0,914
Hayir 272 3,21 1,35
Giivenli Evet 28 4,82 1,62 1,101 0,272

Hayir 272 4,53 1,32

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi
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Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére genel narsist kisilik puanlari

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére narsist kisilik envanteri alt

boyutu otorite puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gore narsist kisilik envanteri alt
boyutu kendine vyeterlilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gore narsist kisilik envanteri alt

boyutu istiinliik puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére narsist kisilik envanteri alt

boyutu teshircilik puanlart arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére narsist kisilik envanteri alt

boyutu somiiriiciiliik puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére narsist kisilik envanteri alt

boyutu hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gore genel patolojik narsisizm

puanlart arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gore patolojik narsisizm alt boyutu
fark edilmeye yonelik beklentiler puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir

(p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gore patolojik narsisizm alt boyutu

biiyiiklenmeci kendilik puanlart arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére patolojik narsisizm alt boyutu

kirtlgan kendilik puanlart arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gore patolojik narsisizm alt boyutu

kendini onaylatma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére patolojik narsisizm alt boyutu

biiyiiklenmeci hayaller puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gore patolojik narsisizm alt boyutu

kendini feda puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

60



Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gore iliski doyum puanlar

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére kaygi, kaginma ve giivenli

puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

4.6. Ogrencilerin Narsist Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik Narsisizm
Envanteri (PNE), iliski Doyum Olgegi (IDO), Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE) ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki iliski Diizeylerinin

Incelenmesi
Ogrencilerin narsist kisilik diizeyleri ile patolojik narsisizm, iliski doyum ve
yakin iliskilerde yasantilar arasindaki iligki diizeylerinin incelenmesi Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin narsist kisilik diizeyleri ile patolojik narsisizm, iliski doyum
ve yakin iligkilerde yasantilar arasindaki iliski diizeylerinin incelenmesi

Olgek ve alt Kat . Kendine o .. .. . ... Somiiriiciilii Hak iddia
boyutlart o NKE (Genel) Otorite yeterlilik Ustiinliik  Teshircilik etme
Patolojik Narsisizm
Envanteri (PNE) r 203" A188*  -0,06 0,088 230 234%% 0,09
p 0 0001 0302 0,129 0 0 0,119
Faigegineye r 297 168 0002 138 3015 188%* 338%*
yonelik beklentiler
D 0 0004 0972 0,017 0 0,001 0
Blyildenmeci r 353%%  246%x  170%%  211%* 70% 459+ 0,108
p 0 0 0,003 0 0 0 0,075
Kirlgan kendilik ~ r -0,06 0061  -182%% - 115 0,009 0,02 0,08
D 0,302 0296 0,002 0,046 0,873 0,728 0,165
Kendini onaylatma r -0,064 0,079 -,237** -0,043 0,021 -0,049 0,063
D 0,27 0,173 0 0,454 0,72 0,399 0,274
Bilyiklenmeci r 2545 234%% 0049 0,067 288%* 209%* 0,107
hayaller
D 0 0 0,393 0,247 0 0 0,065
Kendini feda r 103* 003  -0083 124 142* 173%% 0,021
P 0,033 0531 036 0,032 0,014 0,003 0,716
lligki Doyum Olgegi 120% 0016 0,104 118* -0,019 125* 129*
(iDO)
D 0,037 0783 0077 0,045 0,752 0,034 0,028
Kaygi r 0,056 0052 -116* 0,046 0,107 0,04 224%%
D 0,333 0374 0044 0429 0,065 0,488 0
Kaginma r - 156%* S125% - 169%* 0,039 - 115* -0,063 -0,07
D 0,007 0031 0,003 0,503 0,047 0,275 0,225
Giwvenli r 157%* 0102 0084 0072 133+ 0,109 0,091
D 0,006 0078 0,146 0214 0,022 0,059 0,117

*p<0,05, **p<0,01, r: Korelasyon katsayisi
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Ogrencilerin narsist kisilik diizeyleri ile genel patolojik narsisizm, fark edilmeye
yonelik beklentiler, biiyliklenmeci kendilik, biiyiiklenmeci hayaller, kendini feda,
iliski doyum ve giiven arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur
(p<0,05). Bu bulgulara gore; dgrencilerin genel patolojik narsisizm, fark edilmeye
yonelik beklentiler, biiyliklenmeci kendilik, biiyiiklenmeci hayaller, kendini feda,
iliski doyum ve giliven puanlart arttikga, 6grencilerin narsist kisilik puanlarinin

artacagini gostermektedir.

Ogrencilerin narsist kisilik diizeyleri ile kaginma arasinda diisiik diizeyde negatif
iliski bulunmustur (p<0,05). Bu bulgulara gore; oOgrencilerin kaginma puanlari

arttikca, 6grencilerin narsist kisilik puanlarinin azalacagini gostermektedir.

Ogrencilerin patolojik narsisizm diizeyleri ile iliski doyum ve yakin iliskilerde

yasantilar arasindaki iliski diizeylerinin incelenmesi Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Patolojik Narsisizm Diizeyleri ile iliski Doyum ve Yakin
Iliskilerde Yasantilar Arasindaki Iliski Diizeylerinin Incelenmesi

Olcek ve alt Kat

PNE FEYB BK KK KO BH KF
boyutlari sayl
[liski Doyum i a0k L Caak )
Olgegi (IDO) r 0,061 ,139 0,019 ,133 0,011 0,072 0,025

p 0,296 0,018 0,741 0,024 0,856 0,219 0,674
Kaygi r ,329** ,483** -0,025 ,346**  288** ,164** ,134*

p 0,000 0,000 0,669 0,000 0,000 0,004 0,02
Kaginma r ,158** ,187** | 151**  333** 0,054 0,053 -0,005
p 0,006 0,001 0,009 0 0,354 0,362 0,936
Giivenli r 0,017 -0,023 -0,039 -0,11 ,145* -0,017 0,108

p 0,774 0,694 0,498 0,056 0,012 0,769 0,061

*p<0,05, **p<0,01, r: Korelasyon katsayisi, PNE: Patolojik Narsisizm Envanteri, FEYB: Fark edilmeye
yonelik beklentiler, BK: Biiyiiklenmeci kendilik, KK: Kirilgan kendilik, KO: Kendini onaylatma, BH:
Biiyiiklenmeci hayaller , KF: Kendini feda

Ogrencilerin patolojik narsisizm diizeyleri ile kayg1 ve kaginma arasinda diisiik
ve orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0,05). Bu bulgulara gore; 6grencilerin
kaygi ve kacinma puanlarn arttikga, Ogrencilerin patolojik narsisizm puanlarinin

artacagini gostermektedir.

Ogrencilerin patolojik narsisizm diizeyleri ile iliski doyumu arasinda iliski tespit

edilememistir (p>0,05).
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Ogrencilerin iliski doyum diizeyi ile kayg1, kacinma ve giiven arasindaki iliski

diizeylerinin incelenmesi Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin iliski doyum diizeyi ile kaygi, kaginma ve giiven arasindaki
iliski diizeylerinin incelenmesi

Olgek ve alt boyutlar1  Kat say1 1)1} Kayg Kacinma Giivenli
liski Doyum Olgegi r !
(IDO) p
Kaygi r -,126* 1
0 0,031
Kaginma r -,315** A429** 1
p 0,000 0,000
Gilivenli r ,426** ,196** -,340** 1
p 0,000 0,001 0,000

*p<0,05, **p<0,01, r: Korelasyon katsayisi

Ogrencilerin iliski doyum diizeyleri ile kaygi ve kaginma arasinda diisiik ve orta
diizeyde negatif iliski bulunmustur (p<0,05). Bu bulgulara gére; 6grencilerin kaygi ve
kaginma puanlar1 arttikca, ogrencilerin iliski doyum puanlarinin azalacagini

gostermektedir.

Ogrencilerin iliski doyum diizeyleri ile giiven puanlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif iligki bulunmustur (p<0,05). Bu bulgulara gore; 6grencilerin gliven puanlari

arttikca, 6grencilerin iliski doyum puanlarinin artacagini géstermektedir.

4.7. Ogrencilerin iliski Doyumu Diizeyleri Uzerine Narsist Kisilik ve

Patolojik Narsisizmin Etkisi

Ogrencilerin iliski doyumu diizeyleri iizerine narsist kisilik ve patolojik
narsisizmin etkisine yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 18’de
gosterilmigtir. Kurulan ¢oklu regresyon analiz modelinin istatiksel olarak anlamli
oldugu gorilmistiir, F(2,298)=3,62, p<0,05. Narsist kisilik ve patolojik narsisizm,

iliski doyumu puanlarindaki degisimlerin %1,8’ini aciklamaktadir.
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Tablo 15. Ogrencilerin iliski doyumu diizeyleri {izerine narsist kisilik ve patolojik
narsisizmin etkisine yonelik ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Y gBetay T o F df p AdiR
hatag
Sabit 4,643 309 15,043 000 42,30 2,298 0,028 0,018
Narsist kisilik ~ ,055 023 142 2,397 017
Patolojik

B -170 ,101 -,100 -1,679 ,094
Narsisizm

Bagimli degisken: iliski doyumu

Iliski doyumu iizerinde Patolojik Narsisizmin etkisi anlamsiz oldugu
goriilmiistiir. Ancak iliski doyumu iizerinde narsist kisiligin etkisi anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu modelde, 6grencilerin narsist kisilik puanlart arttik¢a, 6grencilerin

iliski doyumlarinin artacagini géstermistir.

4.8. Ogrencilerin Kaygi, Kacinma ve Giivenli Puanlar1 Uzerine Narsist Kisilik

ve Patolojik Narsisizmin Etkisi

Ogrencilerin kaygi, kaginma ve giivenli puanlar1 {izerine narsist kisilik ve
patolojik narsisizmin etkisine yonelik ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 19°da

gosterilmistir.

Model 1°de kurulan ¢oklu regresyon analiz modelinin istatiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir, F(2,298)=20,14, p<0,01. Narsist kisilik ve patolojik narsisizm,
kayg1 puanlarindaki degisimlerin %11,4 linli agiklamaktadir. Kayg1 puanlari iizerinde
narsist kisiligin etkisi anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Ancak kaygi puanlari lizerinde
patolojik narsisizmin etkisi anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu modelde, 6grencilerin
patolojik narsisizm puanlar1 arttikca, Ogrencilerin kaygi puanlarinin artacagini

gostermistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin kaygi, kacinma ve giivenli puanlari iizerine narsist kisilik ve
patolojik narsisizmin etkisine yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Bagimh Degisken Std. B

B T F df p Adj.R?
degisken hatag (Beta) P
Model 1: Sabit 2,238 247 9,068 ,000 20,14 2,298 0,000 0,114
Kaygi  Narsist kisilik -,005 ,018 -015 -261 794
Patolojik
- 508 ,081 ,348 6,263 ,000
narsisizm
Model 2: Sabit 2,403 319 7,538 ,000 12,96 2,298 0,000 0,074
Kaginma Narsist kisilik -,084 ,023 -205 -3,610 ,000
Patolojik
- 445 105 241 4,247 000
narsisizm
Model 3: Sabit 4,254 321 13,255 ,000 3,81 2,298 0,023 0,018
Giivenli  Narsist kisilik ~ ,064 023 ,161 2,746  ,006
Patolojik
- -028 106 -016 -269 ,788
narsisizm

Model 2°de kurulan ¢oklu regresyon analiz modelinin istatiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir, F(2,298)=12,96, p<0,01. Narsist kisilik ve patolojik narsisizm,
kaginma puanlarindaki degisimlerin %7,4’linii agiklamaktadir. Kag¢inma puanlari
tizerinde narsist kisiligin ve patolojik narsisizmin etkisi anlamli oldugu goriilmiistiir.
Bu modelde, 6grencilerin narsist kisilik puanlari arttik¢a, 6grencilerin kaginma
puanlarinin azalirken, patolojik narsisizm puanlar1 arttik¢a, 6grencilerin kaginma

puanlarinin artacagini gostermistir.

Model 3°de kurulan ¢oklu regresyon analiz modelinin istatiksel olarak anlamli
oldugu gortilmiistiir, F(2,298)=3,11, p<0,05. Narsist kisilik ve patolojik narsisizm,
giiven puanlarindaki degisimlerin %1,8’ini agiklamaktadir. Giiven puanlari {izerinde
narsist kisiligin etkisi anlamli, patolojik narsisizmin etkisi ise anlamsiz oldugu
goriilmiistiir. Bu modelde, 6grencilerin narsist kisilik puanlar arttik¢a, Ogrencilerin

giiven puanlarinin artacagini gostermistir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA , SONUC ve ONERILER

Bu calismada, tiniversite dgrencilerinde narsisizm kisilik envanteri, patolojik
narsisizm 0l¢egi ve alt boyutlari ile baglanma stilleri ve iliski doyumu arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu boliimde yapilan ¢aligsmalar sonucunda ulasilan sonuglar bu konu ile

ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar ile karsilastirmali olarak anlatilacaktir.
5.1. Sosyo-Demografik Ozellikler ile Narsisizm Iliskisinin Incelenmesi

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore genel narsistik kisilik puanlari, kendine
yeterlilik, iistiinlik, somiiriiciilik alt boyutu puanlari, arasinda anlamli bir farklilik
goriilmustiir. Erkeklerin bu boyutlardaki narsistik kisilik puanlar1 kadinlara goére daha
yiiksektir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore genel patolojik narsisizm puanlar
arasinda anlamli bir farklililk goriilmemistir. Ancak patolojik narsisizm alt
boyutlarindan, biiyiiklenmeci kendilik, biiyiiklenmeci hayaller, kendini feda
puanlariin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkeklerin bu alt

boyutlardaki puanlar1 kadinlara gore daha yiiksektir.

Daha oOnceki bazi galismalarda da benzer sekilde erkeklerin narsistik kisilik
niteliklerinden olan otorite, ifsa etme, kendini iistiin gorme, hak iddia etme ve kendi
kendine yetme puanlarinin, kadinlardan yiiksek oldugu goriilmistiir (Aksoy, 2021).
Tirkiye’de son yillardaki ¢alismalar erkeklerin narsistik kisilik puanlarinin,
kadinlardan daha fazla oldugunu géstermektedir (Demirel ve ark., 2018). Bu sonuglar,
caligmamizdaki sonuglarla paralellik arz etmektedir. Burada akla hemen Tiirkiye’de
bu alanda yapilan ¢alisma sonuglari ile yurtdisinda 6zellikle Avrupa ve Amerika’da
yapilan caligmalar arasinda herhangi bir fark olup olmadigi sorusu gelmektedir.
Amerika’da 23 yil boyunca yaklasik 470.000 kisi lizerinde yapilan bir arastirma,
erkeklerin kadinlardan daha narsist olma egiliminde oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte patolojik narsisizm kisilik 6zellikleri bakimindan erkekler ile kadinlar
arasinda anlamali bir fark bulunamamistir (Grijalva, 2015). Yapilan bagka bir
aragtirmada ise kadinlarda kirilgan narsiSizm puanmin daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Demir ve Ergiin, 2021).

Katilimcilarin yaslarina gore genel narsist ve patolojik narsisizm kisilik puanlar

arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. 18-25 yaslarinda olan katilimcilarin genel
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narsist kisilik puanlarmin, kendine yeterlilik, teshircilik ve somiiriiciiliik alt boyut
puanlarinin 26 yas ve iizerindeki 0grencilere gore yliksek oldugu; 22-25 yaslarinda
olan katilimcilarin genel patolojik narsisizm puanlarinin 18-22 ve 26 yas iizerindeki
ogrencilere gore yliksek oldugu, fark edilmeye yonelik beklentiler, biiyiiklenmeci
kendilik, kendini onaylatma, biiyliklenmeci hayaller ve kendini feda alt boyut
puanlarinin ise, 18-22 yaslarindaki 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bagka bir c¢alismada yash yetiskinlerin geng yetiskinlere gore daha disiik
narsisizm seviyelerine sahip olma egiliminde oldugunu bulmustur(Hill & Roberts,
2017). Bir diger ¢alismada ise, biiyiiklenmeci narsisizmin yasla pozitif, kirilgan
narsisizmin ise negatif iliskili oldugu bulunmustur (Grijalva ve ark., 2015). Burada
ulagilan iki sonug da bu ¢alismanin sonuglari ile uyumludur.

Alan yazinda (Kocakula, 2012; Kosan, 2015) yas degiskeninin narsisizm
izerinde bir etkisi olmadigina yonelik arastirmalar mevcut olmakla birlikte
calismamizdaki O6rneklem grubunun tniversite katilimcilarindan olusmasi ve yas
skalasinin birbirine yakin olmasi analizin ayirt ediciligini zorlastirdig1 sdylenebilir.
Bununlar birlikte genel anlamda degerlendirildiginde {iniversiteye yeni baslamis
katilimcilarin narsisizm puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Esasinda bu
sonucun son derece dogal ve insani bir tepki oldugu sodylenebilir. Nihayetinde hig
bilmedigi bir ¢evreye katilan tiim insanlar, 6zellikle geng yastaki 6grenciler kendilerini
cevrelerine kabul ettirmek i¢in her firsatta kendilerini 6ne ¢ikarma gayreti igerisinde
olacaklardir.

Katilimeilarin iligki durumuna gore genel narsist kisilik puanlari, kendine
yeterlilik ve ustiinliikk alt boyut puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
[liskisi olan katilimcilarin bu boyutlardaki puanlarinin, iliskisi olmayan dgrencilere
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Patolojik narsisizm alt boyutu kirillgan kendilik
puanlar1 arasinda da anlamli bir farklihk gériilmiistiir. iliskisi olan 6grencilerin
kirilgan kendilik puanlari, iligskisi olmayan Ogrencilere gore diisiik oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara ulasildigi
gibi(Yumusak, 2013), farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Bir ¢alisma
narsisizmde yiiksek puan alan bireylerin baskalariyla baglanti kuramadigini, genellikle
sadece kendi ihtiyaglarini kolaylastirmak i¢in insanlara nesne gibi davrandiklarini ve
sadakatsizlige yonelik niyetleri oldugunu bulmustur(Kirci ve Kirci, 2020). Bir baska

calismada, iliskisi olan kadinlarin siirekli narsisizm puanlarinin bekar kadinlara
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kiyasla daha diisiik oldugu bulunmustur(Van der Linden ve ark., 2022). Bir diger
calismada ise biiyliklenmeci narsisizm puanlar1 yiiksek olanlarin iliskilerini daha
saglikli ve uzun siire siirdlirebilme becerilerinin de ayni sekilde yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir(Jonason ve ark., 2012).

Bu arastirma da bulundugu {izere, patolojik narsisizm ile iliski durumu
arasindaki iligki genellikle negatif yonliidiir. Bunun nedeni, patolojik narsisizme sahip
bireylerin genellikle diger insanlari manipiile etmeye ve kendi ihtiyaglarini
karsilamaya odaklanmalaridir. Bu durum, saglikli ve siirdiiriilebilir iligkilerin
gelismesini zorlastirabilir (Campbell ve Foster, 2007.

Ancak, her bireyin narsisizm diizeyi ve iliski deneyimi farkli oldugundan, bazi
istisnalar olabilir. Nadiren de olsa, patolojik narsisizme sahip bir birey iligkisinde
degisim ve iyilesme gosterebilir. Terapi ve kisisel gelisim calismalari, patolojik
narsisizmi olan bireylere iliskilerinde daha saglikli davraniglar sergileme ve daha
olumlu sonuglar elde etme konusunda yardimer olabilir (Rhodewalt ve Morf, 1998).

Gerek narsistik kisilik envanteri alt boyutlari, gerekse patolojik narsisizm alt
boyutlarina iliskin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde bunlarin insanin
psikolojisi ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ciinkii insan bagka birisi tarafindan
sevildigini, kendisine Onem verildigini hissettigi zaman asagidaki boliimlerde
anlatilacag1 gibi hem iliski doyumu artmakta, hem de kendine olan giliveni ve saygisi
artmakta bunun yaninda patolojik narsisizm puani da azalmaktadir.

Katilimeilarin psikolojik destek alma durumuna gore genel narsist kisilik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak alt boyutlardan psikolojik
destek alanlarin almayanlara gore kendine yeterlilik puanlarinin daha yiiksek,
somiiriiciilik puanlarinin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
psikolojik destek alma durumuna gore genel patolojik narsisizm puanlari arasinda
anlaml bir farklilik goriilmistiir. Psikolojik destek alan katilimcilarin genel patolojik
narsisizm puanlari, psikolojik destek almayan ogrencilere gore yiiksek oldugu
gOriilmiistiir.

Bazi arastirmalar, narsistik kisilik puanlarinin psikolojik destek alma durumuyla
iliskili olabilecegini gdstermektedir (Miller ve Pilkonis, 2007). Ornegin, yiiksek
narsistik 6zelliklere sahip bireyler genellikle kendilerini {istiin ve bagkalarindan daha
onemli hissederler, bu da onlarin psikolojik destek arama egilimlerini azaltabilir.

Bununla birlikte, bireylerin narsistik 6zellikleri ve psikolojik destek arama davranislar
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arasindaki iliskiler karmasik olabilir ve ¢esitli faktorler tarafindan etkilenebilir (Young
ve Pinsky, 2006).

Yine de, her birey farklidir ve narsistik kisilik puanlar ile psikolojik destek
arama davraniglar1 arasindaki iligki kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle, daha fazla
arastirma ve ¢alisma bu konuda daha net bir anlayis saglayabilir.

Katilimcilarin beraber yasadigi kisiye gore genel narsist kisilik puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Partneri olan ve yurtta kalan katilimeilarin genel
narsist kisilik puanlari, diger gruplardaki 6grencilere gore diistiktiir. Bununla birlikte,
katilimcilarin beraber yasadigi kisiye gore genel patolojik narsisizm puanlar arasinda
anlaml bir farklilik goriillmemistir.

Katilimcilarin psikolojik rahatsizlik durumuna gore genel narsistik ve patolojik

narsistik kisilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

5.2. Sosyo-Demografik Ozellikler ile iliski Doyum Olgegi iliskisinin

Incelenmesi

Caligmamizda erkeklerin iligki doyum puanlarinin, kadinlara goére anlaml
Ol¢iide yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuglarin daha 6nce bu alanda yapilmis olan
aragtirmalarla uyum gosterdigi tespit edilmistir (Yiice ol, 2016; Sar1, 2008). Bununla
birlikte cinsiyete gore, iliski doyum puanlarinin anlamli farklilik géstermedigi
caligmalar da vardir (Sakalli, 2003, s. 234; 230; Yavuz, 2018). Yapilan baska bir
calisgmadan Ornek vermek gerekirse; Bir meta-analiz ¢alismasina gore evlilik
iliskilerinde kadinlar kocalara gore biraz daha az tatmin olmaktadir. Ancak, bu fark
¢ok kiictiktiir ve sadece klinik 6rneklemlerde istatistiksel olarak anlamlidir; evlilik
terapisindeki eslerin evlilik iligkilerinden memnun olma olasilig1 kocalarina gore %51
daha azdir. Klinik olmayan toplum temelli 6rneklemler icin etki biiyiikligii, genel
popiilasyondaki ciftler arasinda 6nemli bir cinsiyet farklilig1 olmadigini gostermistir
(Kirci ve Kirci, 2020). Dolayisiyla, iliski doyumunun cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina dair degisik sonuglara ulasilmistir ve bu soruyu dogru analiz
edebilmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Sonug olarak erkeklerin iligki doyum puanlarinin kadinlardan fazla olmasinin
Tiirk toplumunda kadina yonelik mevcut kiiltiirel algi degerlendirildiginde gercekei

bir sonug oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin yaslarina, psikolojik rahatsizlik durumuna goére iliski doyum
puanlar arasinda anlamlt bir farklilik yoktur. Bir aragtirmada iliski doyumunun 20
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yasindan 40 yasina kadar azaldigi, 40 yasinda diisiik bir noktaya ulastig1 ve 65 yasina
kadar artma egiliminde oldugu tespit edilmistir(Kirci ve Kirci, 2020). Ancak ¢alismada
farkli yas gruplar1 arasinda iliski doyumu agisindan anlamli bir fark olup olmadig:

incelenmemistir.

Bunun yaninda katilimcilarin iliski durumuna gore iliski doyum puanlar
arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. iliskisi olan katilimcilarm(nisanli olma,
arkadaslar1 veya partnerleri ile yasama) iliski doyumu puanlarinin, iligkisi olmayan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglarin da alan yazindaki bu alanda yapilan ¢aligmalarla uyum goésterdigi
tespit edilmistir. Zira insan sosyal bir varliktir. Kisinin kendisini yalniz hissetmemesi,
duygularin1 ifade edebilecegi dost ve arkadaslara sahip olmasi iliski doyumu ig¢in
belirleyici bir faktordiir. Tesis edilen iliskilerde hissedilen sevgi, giiven ve karsilikli
saygi gibi degerler partnerlerin iliski tatmin diizeyini dogrudan olumlu veya olumsuz
etkilemektedir (Demir, 2008).

5.3. Sosyo-Demografik Ozellikler ile Yakin iliskilerde Yasantilar Olcegi

Iliskisinin Incelenmesi

Katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarina, psikolojik rahatsizlik durumuna gore
kayg1, kacinma ve giivenli puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bu alanda yapilan arastirmalarda da farkli sonuglar elde edilmistir. Genellikle
kadinlarin baglanma stilleri puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (Zerenoglu, 2011). Alan yazinda ¢ogunlukla kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla istismar edildigini belirten sonuglara (Topbas 2004; Keskin ve Cam 2005;

Beyazova ve Sahin 2007) rastlanmaktadir.

Katilimeilarin iligki durumuna gore kaygi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak katilimeilarin iligki durumuna gore kaginma ve glivenme
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Iliskisi olan katilimcilarin (nisanls,
arkadaslari ile kalan) kacinma puanlar diisiik, glivenli puanlari ise yiiksektir. Yukarida
ifade edildigi tizere iligkisi olan katilimcilarin hem narsistik puanlari, hem de iliski
doyum puanlan yiliksek ¢ikmisti. Esasinda ulasilan bu iic sonuca gore soyle bir
degerlendirme yapilabilir. Bir bireyin saglikli bir iliskisi oldugunda kendisini degerli
ve 6nemli hissediyor. Kendisini degerli ve 6nemli hissettiginde de, narsistik kisilik

puani, iliski doyumu ve baskalarina giivenme puani artiyor, bunun yaninda kaginma
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puani da diisiiyor. Dolayisiyla bir insanin kendisini 6nemli ve degerli hissetmesinin ne
kadar hayati oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespit de bizleri saglikli bir
bebeklik ve ¢ocukluk gecirmenin insanin tiim hayatini, karakterini ve hayata bakis

acisini belirlemede basat roliine gotiirmektedir.
5.4. Katihmeilarin Tiim Olcek Puanlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Katilimeilarin narsist kisilik diizeyleri ile genel patolojik narsisizm, iliski doyum
ve giiven arasinda diisilik ve orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore;
katilimcilarin genel patolojik narsisizm, iliski doyum ve giiven puanlar arttikca,
katilimcilarin narsist kisilik puanlarinin artacagini gostermektedir. Katilimcilarin
narsist kisilik diizeyleri, iliski doyumu ve giliven arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif
iligki olmasi beklenen bir sonugtur. Ancak burada genel patolojik narsisizm puaninin

da bu {i¢ boyut ile pozitif bir iliski de olmasi ilgingtir.

Katilimcilarin narsist kisilik diizeyleri ile kaginma arasinda diisiik diizeyde
negatif iligki bulunmustur. Bu bulgulara gore; katilimcilarin kaginma puanlart arttikca,
katilimcilarin narsist kigilik puanlarinin azalacagimi gostermektedir. Genellikle
ozgliveni yliksek, kendi ile barisik kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin narsistik
puanlarinin yiliksek oldugu diisiiniildiiglinde, bu tiir bireylerin ka¢inma puanlarinin

diisiik olmas1 da son derece normal ve beklenen bir sonugtur.

Katilimcilarin patolojik narsisizm diizeyleri ile kaygi ve kaginma arasinda diistik
ve orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore; katilimcilarin kaygi ve
kaginma puanlar arttik¢a, katilimcilarin patolojik narsisizm puanlarmin artacagini
gostermektedir. Katilimcilarin patolojik narsisizm diizeyleri ile iliski doyumu arasinda
iliski tespit edilememistir. Kaygi, kaginma alt boyutlari ile patolojik narsisizm 6lgegi
arasinda pozitif bir korelasyon olmasi da anlasilabilir bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira patolojik narsistik kisilik 6zelligi sergileyen bireylerin kirillgan
benlikleri, fark edilmeye yonelik beklentileri bu kisilerin kacingan ve kaygili bir

davranig sergilemelerine neden olabilmektedir.

Katilimeilarin iliski doyum diizeyleri ile kaygi ve kaginma arasinda diisiik ve
orta diizeyde negatif iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore; katilimcilarin kaygi ve
kaginma puanlar arttikca, katilimecilarin iligki doyum puanlarimin azalacagini
gostermektedir. Katilimeilarin iliski doyum diizeyleri ile giiven puanlar1 arasinda orta

diizeyde pozitif iligki bulunmustur. Bu bulgulara gore; katilimcilarin giiven puanlar
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arttikca, katilimcilarin iliski doyum puanlarinin artacagini gostermektedir. Literatiirde
buna benzer sonuglara ulasan calismalar da mevcuttur. Kacingan kisilik 6zelligi
sergileyen bireylerin bu puanlar diisiik olanlara nazaran bagkalarina da az giivenen,
iliskilere dair olumlu y6nde beklentileri olmayan, dolayisiyla iliski doyumu diisiik ve
yakin iligki tesis etmekte tereddiit eden bireyler oldugu yapilan arastirmalarda ortaya

¢ikmaktadir (Stimer ve Giingor, 1999).

Alan yazin tarandiginda baglanma stilleri ile narsisizm arasindaki iligkiyi tespit
etmeye yonelik arastirmalarin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
patolojik narsistik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin daha ¢ok korkulu ve kagingan
baglanma Ozellikleri sergilediklerine iliskin, bu ¢alisma ile paralel sonuglara ulagsan
aragtirmalar mevcuttur (Dickinson ve Pincus, 2003) Yine baska bir calismada
narsisizmin korkulu(kaygili) ve kayitsiz(kagingan) baglanma stilleri ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. (Miller ve ark., 2011).

5.5. iliski Doyumu ve Baglanma Stilleri Uzerine Narsist Kisilik ve Patolojik

Narsisizmin EtKisinin Incelenmesi

Yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde iliski doyumu {izerinde patolojik
narsisizmin etkisinin anlamsiz oldugu, ancak narsist kisiligin etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu da katilimcilarin narsist kisilik puanlar arttikca, katilimceilarin iligki

doyumlarinin artacagini gostermektedir.

Yapilan bir bagka ¢alismada iliski doyumu ile narsisizm puani arasinda negatif
yonde iliski tespit edilmistir. Narsisizm puani yiikseldikce iligki siiresinin kisaldigi
bunun yaninda iliski sayisinin arttig1 da belirlenmistir (Lam, 2012). Narsisizm ile iligki
doyumu arasinda anlamli iliskinin olmadigini belirleyen ¢alismalar da bulunmaktadir

(Link ve Bailey, 2010).

Narsisizmin ¢ok boyutlu dogasi geregi cesitli arastirmalarda farkli kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir (patolojik narsisizm ve patolojik olmayan narsisizm,
biiyiiklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm, agik narsisizm ve Ortiik narsisizm).
Narsisizmle iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada agik narsisizmin
iliski doyumu ile pozitif iligkili, ortiikk narsisizmin(patolojik narsisizm) ise negatif

iliskili oldugu tespit edilmistir (Demirci ve Fiisun, 2017).
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Analiz sonucu baglanma stilleri alt boyutu kaygi puanlar iizerinde narsist
kisiligin etkisinin anlamsiz oldugu bununla beraber, patolojik narsisizmin etkisinin
anlamli oldugu goriilmistiir. Bu model, katilimcilarin patolojik narsisizm puanlari

arttikca, katilimcilarin kaygi puanlarinin artacagini1 géstermektedir.

Ka¢inma puanlar1 iizerinde narsist kisiligin ve patolojik narsisizmin etkisinin
anlamli oldugu goriilmistiir. Bu model, katilimcilarin narsist kisilik puanlari arttikca,
katilimcilarin kaginma puanlarinin azaldigini, patolojik narsisizm puanlar arttikga,
katilimcilarin kaginma puanlarinin ise arttigin1 gostermektedir. Literatiirde burada

ulasilan sonuglara benzer sonuglar oldugu goériilmektedir(Sen ve Barigskin, 2019).

Giliven puanlar tlizerinde narsist kisiligin etkisi anlamli, patolojik narsisizmin
etkisinin ise anlamsiz oldugu goriilmistiir. Bu model, katilimcilarin narsist kisilik
puanlar1 arttikca, katilimcilarin giiven puanlarinin da artacagimi gostermektedir.
Burada kurulan regresyon modeli ile ortaya ¢ikan sonuglarin ¢aligmanin genelinde

ulasilan sonuglarla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Bir bagka arastirmaya gore, narsisizm diizeyi ile kaygili baglanma stili ve
kacinan baglanma stili arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Bir bagka ifadeyle,
giivensiz baglanma stili arttikga narsisizm diizeyi azalmaktadir(Leyla ve Kalkan,
2019). Giivensiz baglanma stili ve narsisizm diizeyi arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilan benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Pistole, 1995; Smolewska
& Dion, 2005) Bu durum, giivensiz baglanma stili ve yiiksek narsisizm diizeyinin her
ikisinin de patolojik bir durum olmasi gerekgesine dayandirilabilir. Zira yapilan bir
diger arastirmada narsisizm kisilik puani ile kagingan baglanma arasinda negatif bir
iligki, patolojik narsisizm ile kacingan baglanma arasinda ise pozitif bir iligki tespit
edilmistir (Elibol ve Tok, 2019). Ancak burada ayirt edilmesi gereken, narsisizmin
hangi dereceye kadar saglikli veya normal goriilebilecegi konusudur. Nitekim
narsisizmin tehlikeli boyutlara ulagsmadig: siirece gerekli ve degerli bir egilim olarak
kabul edilmektedir (Cihangiroglu, 2012). Bunun yaninda bazi ¢alismalarda narsisizm

ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir(Ozdemir, 2017).
5.6. Calismanin Simirhihiklar:

Bu aragtirma zaman ve maliyet sinirliliklar1 sebebiyle tek bir sehirde ve o
sehirdeki bir liniversitede egitim goren 300 6grenci ile yapilmistir. Dolayisiyla bu

durum ulasilan sonuglar1 6rneklem grubunun 6zellikleri ile sinirlandirmustir.
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Diger bir sinirlik ise toplanan verilerin niteligine yoneliktir. Zira bu tiir narsisizm
kisilik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik arastirmalarda bireylere 6z bildirimlerine
yonelik sorular sorulmaktadir. Bu tarz sorulara narsistik kisilik 6zelliklerine sahip

bireylerin subjektif cevap vermis olma ihtimalleri de g6z ardi edilmemelidir.
5.7. Oneriler

Bu calismada ulasilan sonuglar kapsaminda, sonraki arastirmalara katkida

bulunmak adina asagidaki oneriler sunulmustur:

Bu calismanin 6rneklemi Bursa Uludag Universitesi'nde 6grenim géren 300
tiniversite ogrencisinden olugmaktadir. Yas araligimin dar oldugu ve katilimcilarin
benzer profil sergileme egiliminde oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglarin
evrene genellenebilmesi i¢in farkl tiniversitelerden, farkli yas gruplarindan ve farkl
sosyo-kiiltiirel diizeyden 6grencilere ulasilmasi daha gilivenilir sonuglar alinmasina

katkida bulunabilir.

Bu aragtirmada narsistik kisilik 6zellikleri ile baglanma stilleri ve iliski doyumu
arasindaki iliski, anketlerle tespit edilmeye calisilmistir. Ozellikle kiiltiirler aras
farkliliklardan dolay1 6lg¢eklerdeki sorular farkli yorumlanabilmektedir. Her ne kadar
zaman Ve maliyet agisindan uygulanabilirligi ¢cok zor olsa da, bu alanlarda yapilacak

en sthhatli ve glivenilir caligmalarin, bire bir gériismeler oldugu sdylenebilir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, bireyleri gozlemlemeden, belirli durumlar
karsisinda verdikleri anlik nasil reaksiyonlar nazari itibara alinmadan, narsistik kisilik
ozelliklerin tespiti hem zor, hem de yaniltic1 olabilir. Bu bakimdan bu tiir bireylerin
daha isabetli tespitine yonelik 6zel senaryolar gelistirilmeli, bu esnada miimkiinse
beyin goriintiileme, jest/mimik okuma tekniklerine ve fizyolojik tepkilerinin analiz

edilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

Bir onceki boliimde de ifade edildigi lizere katilimcilarin baglanma stillerinden
kacinma puanlarinin yasa gore farklilastigi, 6zellikle liniversiteye yeni baslayan 18-22
yas araligindaki katilimcilarin kaginma puanlariin, 22-25 yas ve 26 yas iizerindeki
Ogrencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer calismalarda da buna paralel
sonuglara ulagilmistir(Ozdemir, 2017). Bu kapsamda, iiniversite yonetimi tarafindan
tiniversiteye yeni baslayan ve yeni bir ¢evreye uyum saglamaya g¢alisan genglerde
kacinma, kaygili baglanma ve patolojik narsistik egilimlerini azaltmaya yonelik

tedbirleri ve egitim seminerleri planlanabilir..
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Bu c¢alismanin farkliliklar1 degerlendirildiginde, literatiirde genel narsistik
ozelliklerin patolojik narsisizm ile birlikte iliski doyumu ve baglanma stillerini nasil
etkiledigine dair son derece sinirli ¢aligmalarin olmasidir. Calismalar ¢ogunlukla

biiyiiklenmeci narsisizm etrafinda yapilmaktadir (Dhawan ve ark., 2010).

Bununla birlikte narsistik kisiligin iki yonlii bir yapiya sahip oldugu genel kabul
gormiistiir (Akhtar ve Thompson, 1982). Ozellikle kisilik bozuklugu olarak
nitelendirilmeyen patolojik narsisizmde grandiy6z 6zellikler sergileyen bireyler kadar
kirilgan narsistik nitelikler sergileyen kisilerin de oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
patolojik ve kirilgan narsisizmin boyutlarina iliskin faktorlerin kiiltiirlere uygun olarak
ortaya ¢ikartilmasinin, bu kavramin dogasimnin anlagilmasinda ve bireylere
uygulanabilecek tekniklerin gelistirilmesinde son derece énemli ve faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Calismamizda ulasilan sonuglardan bir digeri de, katilimcilarin narsist kisilik
puanlar arttikga, katilimcilarin iliski doyumlarinin artacagi yoniindedir. Bu alanda
yapilan aragtirmalarda farkli sonuglara ulasildigir goriilmektedir (Doganer, 2014).
Narsistik kisilik 6zelliginin hepimizde bir dereceye kadar bulunmasi son derece
normaldir. Ancak, bu 0Ozelligin diizeyi arttikca sosyal iliskilere zarar vermeye
baslayabilir. Bu c¢alismanin kavramsal cerceve boliimiinde de aciklandigi iizere
Ozellikle anne, baba (bakim veren) davraniglarimin bireyin narsistik egilimlerinde
belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu nedenle tiniversitelerde, 6ncelikle gelecegin anne
aday1 Ogrencilere konu ile ilgili psikolojik danigmanlik yapilmasi faydali olabilir.
Ogrencilere bebeklerinin fiziksel ihtiyaclarmi karsilamanin yani sira hatta bundan ¢ok
daha 6nemli olarak duygusal agliklar1 doyurmada hassasiyet gostermeleri noktasinda

egitimler verilebilir.

Narsistik kisilik 6zelliklerinin bireyin baglanma stilleri ve iliski doyumu
tizerinde etkisinin oldugu gerek daha 6nceki ¢calismalarda, gerekse bu ¢alismada ortaya
konmustur. Bu tespitten hareketle bireylerin saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri igin
saglikli bir narsistik kisilige sahip olmalarinin énemi yadsinamaz. Iste bu noktada
narsisizmi etkileyen unsurlarin dogru tespit edilmesi hususu 6n plana ¢ikmaktadir.
Narsistik  kisilik yapisint - sekillendiren faktorler; cocukluk deneyimleri, aile
dinamikleri, 6zgiiven diizeyi, kiiltiirel ve sosyal faktorler vb. seklinde 6zetlenebilir.
Calismalarin evrene genellenebilmesi i¢in narsisizm kisilik 6zelliklerini tespite ve
analize yonelik bu tiir arastirmalarda 6rneklemin belirli bir bolge, dar yas araligi ya da
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benzer kiiltiirel ¢evre ile sinirlandirilmamasi gerekir. Bunun yerine iilkenin farkl
kiiltiirel bolgelerinde farkli sosyo-ekonomik nitelikler sergileyen ¢ok degisik yas

gruplarindaki bireylerle bu tiir calismalar yapilabilir.

Evrenin sonsuzlugu adeta insanoglunun i¢ine dogru uzanmaktadir. Binlerce
yildir bu karmasik varligi anlama yolculugu tiim hiziyla devam etmektedir.
Insanoglunun karanlik bilincaltinin aydinlatilmasima yonelik yapilan her arastirma,
bizleri bu aydinligin sonunda bambagka karanliklar ile tanistirip hayretler icerisinde
birakmaktadir. Bu anlayistan hareketle, bireyin narsisizm egilimlerini dogru analiz
etmek adma, bu egilimi daha dogru anlamamizi saglayacak farkli degiskenler

kullanmak, sonraki ¢aligmalara daha genis bir perspektif sunacaktir.
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EKLER LiSTESI

EK-1

SOSYODEMOGRAFIK VERIi FORMU

1.Yasimiz nedir? :

2. Cinsiyetiniz nedir?
( )Kadin
( ) Erkek

3.Su anda ki iliski durumunuz nedir?
() Var
() Yok

4 . Varsa sahip oldugunuz iligkinin tiirii nedir?
() Iliskim var

( ) Nisanl

() Evli

( )Diger

5.Daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek aldiniz mi1?
() Evet
( ) Haywr

6.Su an kiminle/kimlerle yastyorsunuz?

( ) Ailemle/Ebeveynlerimle

( ) Yalmz yastyorum

( ) Yurtta kaliyorum

( ) Arkadaslarimla ortak evde kaliyorum

( ) Partnerimle Diger
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7. Herhangi bir psikolojik rahatsizligimiz var mi1?

Varsa liitfen belirtiniz:

8. Daha once hig psikolojik veya psikiyatrik tedavi gérdiintiz mii?

Cevabiniz evet ise liitfen ne tiir bir tedavi aldiginiz1 belirtiniz:

9. Herhangi bir psikiyatrik ilag kullaniyor musunuz?

Cevabiniz evet ise liitfen ne tiir bir tedavi aldiginiz1 belirtiniz:

10. Su an halen psikolojik veya psikiyatrik tedavi goriiyor musunuz?

Cevabiniz evet ise lutfen belirtiniz:
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EK-2

NARSISTIK KiSILIK ENVANTERI (NKE)

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti iginden, size en uygun olanin1 seginiz.
Yanitiniz1 her

bir maddenin yanindaki bos birakilmis yere, A ya da B yazarak isaretleyiniz. Her bir
tutum

¢ifti i¢in yalnizca bir yaniti igaretleyiniz ve liitfen hi¢cbir maddeyi atlamayiniz.

1. A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

B lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bdyle sdyliiyor.
_____ 2. A Kalabalik i¢inde herhangi biri olmay1 tercih ederim.

B Ilgi merkezi olmay1 severim.
___ 3. A Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytiim.

B Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
_____ 4. A insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.

B Emirlere uymak beni rahatsiz etmez.

____ 5. A Insanlan kendi isteklerime gore yonlendirmek bana kolay gelir.

B Insanlar1 kendi isteklerime gére yonlendirdigimi farkettigimde rahatsiz
olurum.

6. A Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrcryimdir.
B Hakettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
_ 1. A Gosteris yapmaktan kaginirim.
B Genellikle firsat buldugumda gdésteris yaparim.
__ 8. A Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.
____ 9. A Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.
B Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.
____10. A insanlardan ¢ok sey beklerim.

B Bagkalart i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.

90



____11. A llgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.

B ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12. A Otorite olmak benim i¢in pek anlam tagimaz.

B Oyle goriiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul edetler.
13. A Biiyiik bir insan olacagim

B Basarili olacagimi umut ediyorum.
14. A Insanlar soylediklerime genellikle inanirlar.

B Insanlar1 inanmalarii istedigim her seye inandirabilirim.
_15. A Diger insanlardan daha yetenekliyim.

B Diger insanlardan 6grenecegim ¢ok sey var.

_16. A Herkes gibi biriyim.

B Olagan istii biriyim.
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EK-3
PATOLOJIK NARSISiZM ENVANTERI (PNE)

Yonerge: Asagida 52 betimleyici ifade bulacaksiniz. Liitfen her bir ifadeyi
degerlendirmeye aliniz ve sizi ne kadar iyi tarif ettigini belirtiniz. ifadenin yanindaki
cizgiye tek bir yanit isaretleyeceksiniz. Her bir ifadenin, 6 derecelik 6lgek iizerinden,
sizi ne kadar 1iyi tarif ettigini belirtiniz.

0 | Bana hig¢ benzemiyor

1| Bana biraz benzemiyor

2 | Bana ¢ok az benzemiyor

3 | Bana ¢ok az benziyor

4 | Bana biraz benziyor

5 | Bana ¢ok benziyor

1. Kendimi sik sik hayran olunan ve saygi duyulan biri olarak hayal ederim.

___ 2. Kendime olan giivenimde sik sik dalgalanmalar olur.

3. Insanlar beni hayal kirikligina ugrattiginda onlardan beklentim oldugu igin
kendimden utanirim.

____ 4. Genellikle konusarak her isin i¢inden ¢ikabilirim.

_ 5. Yalnizken kendimi iyi hissetmek benim i¢in zordur.

___ 6. Baskalariyla ilgilenerek kendimi iyi hissetmemi saglayabilirim.

___ 7. Yardim istemekten nefret ederim.

8. Insanlar beni fark etmediginde kendimi kétii hissetmeye baslarim.

___ 9. Bagkalarinin beni muhta¢ ve bagimli biri gibi gérmesinden korktugum i¢in
cogunlukla ihtiyaglarimi gizlerim.

____10. Herkesi istedigim her seye inandirabilirim.

____11. insanlar onlar i¢in yaptiklarimi fark etmediginde, sinirden deliye dénerim.
_12. Yaptiklarim ya da sdylediklerimle ilgilenmeyen insanlar sinirime dokunur.
____13. Hayranlik duymadigim birine, 6zel diisiincelerimi ve duygularimi agmam.

_14. Sik sik ¢evrem iizerinde ¢ok biiyiik bir etkim oldugunun hayalini kurarim.
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____15. Insanlan kolaylikla kendi isteklerime gdre yonlendirebilirim.

____16. Bagkalar1 beni fark etmediginde kendimi degersiz hissetmeye baglarim
____17. Beni hayal kirikligina ugratacaklar1 endisesiyle bazen insanlardan kagarim
__18. Genelde, insanlardan istedigimi alamayinca ¢ok 6fkelenirim.

_19. Kendimi degerli hissetmem i¢in, bazen énemsedigim insanlarin beni bu
konuda

rahatlatmalarina ihtiyag duyarim.

___20. Baskalar1 i¢in bir seyler yaptigimda onlarin da benim igin bir seyler
yapmalarint

beklerim.

___21. Insanlar beklentilerimi karsilamadiklarinda, istemis olduklarim icin siklikla
utan¢

duyarim.

____22. Bagkalar1 bana giiven duyduklarinda kendimi 6nemli hissederim

___23. Insanlarin igini bir kitap gibi okuyabilirim.

24, Bagkalar1 beni hayal kirikligina ugrattiginda, ¢ogu kez kendime kizarim.
___25. Baskalar1 i¢in fedakarlik yapmak beni daha iyi bir insan yapar.

___26. Cogu kez olanaklarimin 6tesinde olan seyleri basardigimin hayalini kurarim.

____ 27.Onlardan istediklerimi yapmayacaklarindan korktugum igin bazen
insanlardan kagimirim.

__ 28.1Icimde hissettigim zay1flig1 baskalarina gdstermek benim igin zordur,
___29. Elestirildigim zaman 6fkelenirim.

__30. Diger insanlarin beni begendigini bilmedigim siirece kendimi iyi hissetmem
zordur.

__31. Sik sik ¢abalarim i¢in ddiillendirildigimin hayalini kurarim.

_ 32, Cogu insanin benimle ilgilenmedigine yonelik diisiince ve endiselerle
zihnimi mesgul ederim.

____ 33. Bana giivenen arkadaslarim olmasindan hoslanirim ¢iinkii bu bana kendimi
onemli hissettirir.

____34. Onlar i¢in yaptiklarim konusunda hakkimi teslim etmeyecekleri endisesiyle
bazen insanlardan kaginirim.

___35. Herkes benim anlattiklarim1 dinlemekten hoslanir.

36. Insanlarin beni sevdigini bilmezsem, kendimi iyi hissetmekte zorlanirim.
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___37. Insanlar benim ne kadar iyi birisi oldugumu fark etmediklerinde rahatsiz
olurum

___38. Hak ettigim her seyi elde edene dek asla tatmin olmam.

__39. Yaptigim fedakarliklarla ne kadar iyi bir insan oldugumu gdstermeye
calisirim.

___40. Insanlar beni fark etmediginde hayal kirikligina ugrarim

___ 41. Kendimi sik sik, bagkalarinin basarilarini kiskanirken buluyorum.
42, Sik sik kahramanca davraniglarda bulundugumun hayalini kurarim.
43, 1yi bir insan oldugumu kanitlamak i¢in insanlara yardim ederim.

44, Kendi i¢imde siiphelerim olsa da, insanlara tek basima yapabilecegimi
gostermek benim i¢in dnemlidir.

45, Siklikla basarilariyla taninmis biri oldugumun hayalini kurarim.

___ 46. Kendimi zay1f hissetmeme neden oldugu i¢in bagkalarina bel baglamaya
tahammiil edemem.

___ 47. Insanlar bana onlardan istedigim tepkiyi gdstermediginde kendimi iyi
hissetmekte zorlanirim.

____48. Diger insanlarin beni onaylamasina ihtiya¢ duyarim.
____49. Diinyanin goziinde bir degerimin olmasini isterim.

____50. Diger insanlar ihtiyaglarimi bir an i¢in bile fark ettiginde, kaygilanir ve
utanirim.

___51. Bazen, insanlardan her istedigimi elde edemedigimi gérmektense, yalniz

kalmak daha kolay gelir.

___ 52. Bagkalar1 benimle ayni fikirde olmadiginda ¢ok dfkelenebiliyorum.
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EK-4
ILiSKi DOYUMU OLCEGI

Yonerge : Liitfen her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli dl¢ek lizerinde
degerlendirip, sizi ifade ettigini diisiindiigliniiz derecenin yanindaki bosluga (X)
isareti koyunuz.

1. Partneriniz ihtiyaglarinizi ne kadar iyi karsiliyor?

) 20) 30) 4) 5() 6() ()

Hig Cok 1yi
Karsilamiyor Karsiliyor
2.  Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

) 20) 30) 40) 5() 6C) 7()

Hig Cok
Memnun Degilim Memnunum

3. Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?

) 20) 30) 40)  s5() 6C) 7()

on daha Cok daha koti
Iyi

4.  Ne siklikla iliskinize hi¢ baglamamis olmay1 istiyorsunuz?

) 20) 30) 40) s5() 6C) 7()

Higbir zaman Her zaman

5.  lliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsiliyor?
) 20) 30) 40) s5() 6C) 7()

Hig Tamamen
Karsilamiyor Karsiliyor

6.  Partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?

) 20) 30) 40) 5() 6C) 1)

Hig Cok

Sevmiyorum Seviyorum
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7. [lliskinizde ne kadar problem var?

1() 2()  3() 4() 5()  6() 7()
Hi¢c Yok Cok Fazla Problem Var
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EK-5
YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI

Yonerge: Liitfen her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli 6l¢ek lizerinde
degerlendirip, sizi ifade ettigini diisiindiigliniiz dereceyi ifadelerin yanindaki bosluga
yaziniz.

1 2 3 4 5 6 7

Hic katilmiyorum Kararsizim/fikrim yok Tamamen katiliyorum

) 1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gdstermemeyi tercih ederim.
) 2. Terk edilmekten korkarim.

(
(
() 3. Romantik iligskide oldugum kisilere yakin olmak konusunda ¢ok rahatim.
() 4. lliskilerim konusunda ¢ok kaygiltyim.

(

) 5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagmaya baslar baslamaz kendimi geri
cekiyorum.

() 6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 umursadigim kadar
umursamayacaklarindan endiselenirim.

() 7. Romantik iliskide oldugum kisi ¢cok yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarim.

() 8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok kaygilanirim.
() 9. Birlikte oldugum kisilere acilma konusunda kendimi rahat hissetmem.

() 10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in hissettiklerinin benim onun
i¢in
hissettiklerim kadar gii¢lii olmasini arzu ederim.

() [11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmay1 isterim, ama siirekli kendimi geri
¢ekerim.

() 12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek isterim ve bu
bazen onlari

korkutup benden uzaklastirir.
() 13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlagmasi beni gerginlestirir.

() 14. Yalniz kalmaktan endiselenirim
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() 15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak
konusunda oldukc¢a

rahatimdir.
() 16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.
() 17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlasmaktan kagcinmaya c¢aligirim.

() 18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade edilmesine
gereksinim

duyarim.
() 19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim.

() 20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve baglilik gostermeleri
icin zorladigimi

hissederim.

() 21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda kendimi rahat
birakmakta

zorlanirim.
() 22. Terk edilmekten pek korkmam.
() 23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamay1 tercih ederim.

() 24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini saglayamazsam {iziiliir ya
da kizarim.

() 25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

() 26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin olmadigini diigtintiriim.
() 27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum kisiyle tartigirim.
() 28. Biriligkide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve giivensiz hissederim.
() 29. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta rahatimdir.

() 30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda olmadiginda kendimi
engellenmis

hissederim.

() 31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim istemekten rahatsiz
olmam.

() 32. Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiye ulasamazsam kendimi
engellenmis

hissederim.

() 33. ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiden yardim istemek ise yarar.
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() 34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklar1 zaman kendimi ger¢ekten
kotii hissederim.

( )35. Rahatlama ve gilivencenin yani sira bir¢ok sey i¢in birlikte oldugum kisiyi
ararim.

( )36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman gegirdiginde liziiliirim.
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EK-6

ETiK KURUL iZNi

T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI REKTORLUGT
Etik Kurul Baskanhg

ETIK KURUL KARAR ORNEGI
Toplant No Toplant Tarihi Toplanti Saati Toplant Yeri
2023 -4 19.04.2023 14.00 Online

KARAR NO: 2023-04-108: Lisansiistli Egitim Enstittistl, Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programi 190624262 numarall Esmanur ADIGUZEL® in "Bursa Uludag Universitesi
Ogrencilerinde Narsisizm Alt Tipleriyle Baglanma Stilleri ve fliski Doyumu Arasindaki
Iligkinin Incelenmesi” konulu galismas: gliristildil vapacaf anket sorularimn, etik kurallara
uygun olup olmadifiim tespit etmek fizere, IGT Erik Kurubumuzun 14.12.2022 arih ve 2022-
18 sayth toplantisinda, 1GU Etik Kurul Yénergesinin 12(1) maddesine gtire deferlendirme
yapmak {izere girevlendirilen dgretim elemanlarimn raporlar incelenmis olup, ilgili gahgmada
yer alan bilimsel araghirmarun etik kurallara uygun oldufuna oy birligi ile karar verildi.

ASLI GIiBIDIR
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