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BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimseli ahlak kurallarina uyuldugu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu liniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini
beyan ederim.
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OZET

Bu arastirmada, romantik iligki igerisinde olan yetigkinlerin es-bagimlilik ile
iliski doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir. Uygun 6rnekleme yontemi ile segilen 119’u kadin, 94’1 erkek olmak
iizere 213 Tiirk katilmciya; Kisisel Bilgi Formu, Es-Bagimlilik Belirleme Olgegi
(EsBBO), iliski Doyumu Olgegi (IDO) ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO)
uygulanmistir. Uygulanan oOlg¢eklerin arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi; 6l¢eklerden elde
edilen puanlarin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasma durumlarini tespit
etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar T-testi ve Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

kullanilmuastir.

Arastirma sonuglarina gore; iliski doyumu ile psikolojik iyi olus arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, iliski doyumu ile es-bagimlilik arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu, iliski doyumunun es-bagimlilik iizerinde negatif yonde bir
yordayict oldugu, varyansin %7’sini agikladigi psikolojik 1yi olus ile es-bagimlilik
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ve psikolojik iyi olusun es-bagimlilig

negatif yonde bir yordayip varyansin %10’unu agikladigi bulunmustur.

Arastirma sonuglari cinsiyete gore incelendiginde; iliski doyumu, psikolojik 1yi
olus ve es-bagimhilik toplam puanlarimin cinsiyete gore farklilasmadigi, es-
bagimliligin “kendini gizleme” ve “aileye iligkin konular” alt boyutlarinin farklilastigi
bulunmustur. Arastirma sonuglar1 egitim diizeyine gore incelendiginde; iliski doyumu
ve psikolojik 1yi olusun egitim diizeyine gore farklilasmadigi, es-bagimliligin “aileye
iligkin konular” alt boyutunun farklilastigi bulunmustur. Arastirma sonuglart iligki
tiirline gore incelendiginde; iliski doyumunun iligki tiirline gore farklilagsmadigi,
psikolojik iyi olus ile es-bagimliligin “kendini gizleme” alt boyutunun farklilastig
bulunmustur. Arastirma sonuglar iligki siiresine gére incelendiginde; psikolojik iyi
olusun iligki siiresine gore farklilagmadigy, iliski doyumu ile es-bagimliligin “kendini
gizleme” alt boyutunun farklilastig1 bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiirde yer

alan calismalar ile tartigilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Es-bagimlhilik, iliski Bagmhligi, Iliski Doyumu,
Psikolojik Iyi Olus



SUMMARY

This study aimed to determine the relationship between codependency,
relationship satisfaction, and psychological well-being among adults in romantic
relationships. A total of 213 Turkish participants, including 119 females and 94 males,
selected through appropriate sampling method, completed the Personal Information
Form, Codependency Assessment Tool (CODAT), Relationship Assessment Scale
(RAS), and Psychological Well-Being Scale (PWBS). Pearson correlation analysis and
simple linear regression analysis were used to determine the relationships between the
scales, while Independent Samples t-test and One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) were employed to examine the variations in scale scores according to

sociodemographic variables.

The research findings revealed a positive and significant relationship between
relationship satisfaction and psychological well-being, a negative relationship between
relationship satisfaction and codependency, a negative predictive role of relationship
satisfaction explaining 7% of the variance in codependency, and a negative predictive

role of psychological well-being explaining 10% of the variance in codependency.

When the research findings were examined by gender, no significant differences
were found in terms of relationship satisfaction, psychological well-being, and total
score of codependency. However, significant differences were observed in the sub-
dimensions of codependency, namely "self-concealment” and "family-related issues,"”
based on gender. Furthermore, no significant differences were found in relationship
satisfaction and psychological well-being based on educational level, but differences
were observed in the "family-related issues" sub-dimension of codependency. When
the research findings were analyzed according to the relationship type, no significant
differences were found in relationship satisfaction, while differences were found in the
"self-concealment” sub-dimension of codependency based on relationship type.
Lastly, no significant differences were found in psychological well-being based on
relationship duration, but differences were observed in the “self-concealment” sub-
dimension of codependency. The obtained findings were discussed in relation to the

previous studies in the literature, and suggestions were provided.

Keywords: Codependency, Relationship Addiction, Relationship Satisfaction,
Psychological Well-being
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GIRIS
Bireyler, genellikle ergenlik veya geng yetiskinlik doneminde romantik
iligkiler kurmaya baslamaktadir. Bireylerin kimliklerini kesfettikleri ve sosyal
becerilerini gelistirdikleri bu donemde kurulan romantik iligkiler, bu siirecin glivenli

ve destekleyici bir ortamda ger¢eklesmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (Sullivan,

1953; Erikson, 1968).

Romantik iliskiler, insanlarin yasaminda onemli bir yer tutmaktadir. Sevgi,
yakinlik, paylasim ve destek gibi dnemli ihtiyaglar1 dolayisi ile insanlar romantik
iligkiler kurma egilimindedir. Romantik iligkiler, bireylerin duygusal ihtiyag¢larin
karsilayarak derin bir duygusal bag olusturup bireylerin moral bulmasina, zorluklarla
basa ¢ikmasina ve kendilerini anlasilmis hissetmelerine yardimci olarak destek ve

yakinlik saglamaktadir (Reis ve Shaver, 1988; Collins ve Feeney, 2000).

Sternberg (1986), romantik iliskileri anlamak ve agiklamak i¢in "ask liggeni"
modelini gelistirmistir. Bu modelin ii¢ bilesenini tutku, yakinlik ve baglilik

olusturmaktadir.

Yakinlik

Tutku Baglilik

Sekil 1. Sternberg’in agk licgeni

Tutku bileseni; romantik iliskilerde romantizm, fiziksel ¢ekicilik, cinsel arzu
ve ilgili diirtiileri ifade etmektedir. Baglilik bileseni, birini sevme karar1 ve uzun vadeli
baglilig1 icermektedir; yakinlik bileseni ise gliven ve duygusal yatirimin iligkiye bagh
oldugunu ifade eder (Sternberg, 1986). Modelde yer alan baglilik bileseni, ayn
zamanda “baglanma” olarak da ele alinmaktadir (Atak ve Tastan, 2012; Ozaydinlik,
2014; Mikulincer ve Shaver, 2010).



Romantik iligkilere baglanma perspektifinden bakan arastirmacilar; bireylerin
baglanma ihtiyacini kargilamak adina baskalariyla duygusal ve fiziksel yakinlik kurma
egiliminde olduklarin1 ve romantik iliskilerin bireylere aski, yakinlig1 ve arkadaslig
deneyimleyebilecekleri 6zel bir alan sagladigini belirtmektedir (Bowlby, 1982; Hazan
ve Shaver, 1987). Bunun yani sira Romantik iligkilerin kendini kesfetme, kisisel
gelisim ve ortak bir kimlik olusumu i¢in firsat sundugu belirtilmistir (Reis ve Aron,

2008).

Saglikli bir romantik iligki, bireylerin 6zglivenini artirip kimlik gelisimine
katkida bulunarak iyi olusuna katki saglayabilmektedir (Murray ve Holmes, 2009;
Rusbult ve Van Lange, 2003). Iliski icerisindeki etkili iletisim, karsilikli anlayis,
empati ve giiven bireylerin iliski doyumunu desteklemektedir (Fincham & Bradbury,
1990). Ancak bunun yani sira romantik iliskilerdeki olumsuz durumlara ve etkilerine
de odaklanmak 6nem arz etmektedir. Olumsuz durumlar, iliskideki sorunlari
tanimlamamiza ve farkindalik olusturmamiza katkida bulunmaktadir (Finkel &
Slotter, 2013; Rusbult & Buunk, 1993). Ayrica, bu olumsuz durumlara odaklanmak;
bireylerin kisisel gelisimlerini desteklemelerine, duygusal tepkilerini anlamalarina ve
iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimeir olmaktadir. (Canevello & Crocker,
2010; Davila et al., 2004). Bu durumu kabul edip ele alan bireylerin ve giftlerin birlikte
calisarak c¢oziimler iiretebilecegi, iletisimlerini gelistirebilecegi ve baglarini

giiclendirebilecegi diisiiniilmektedir.



BIRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1.1 Arastirmanin Problemi

Es-bagimlilik ile iliski doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?

o B~ D

Alt Problemler

lliski doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri es-bagimlilig1 anlamli bir diizeyde
yordamakta midir?

Mliski doyumu diizeyi ile es-bagimlilik arasinda anlamli bir iliski var midir?
Psikolojik 1yi olus diizeyi ile es-bagimlilik arasinda anlamli bir iliski var midir?
Mliski doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Farkli iliski siireleri ile olgeklerden elde edilecek puanlar arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Farkli medeni durumlar ile 6l¢eklerden elde edilecek puanlar arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Kadinlarin ve erkeklerin 6lgeklerden elde edilecek puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Farkl1 egitim diizeyleri ile dl¢eklerden elde edilecek puanlar arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

1.2 Arastirmanin Hipotezi

Arastirmada su hipotezler sinanacaktir:

H1: iliski doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri es-bagimlilig1 yordamaktadir.

H2: Tliski doyumu diizeyi ile es-bagimlilik arasinda anlamli bir iliski vardir.



H3: Psikolojik iyi olus diizeyi ile es-bagimlilik arasinda anlamli bir iliski vardir.
H4: iliski doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H5: Farkli iliski siireleri ile 6l¢eklerden elde edilecek puanlar farklilagsmaktadir.
H6: Farkli medeni durumlar ile 6l¢eklerden elde edilecek puanlar farklilagsmaktadir.
H7: Kadinlarin ve erkeklerin 6lgeklerden elde edilecek puanlari farklilagmaktadir.

H8: Farkli egitim diizeyleri ile 6lgeklerden elde edilecek puanlar farklilagmaktadir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirmada, yetiskinlerin es-bagimlilik ile iliski doyumu ve psikolojik iyi olus
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayni zamanda es-
bagimlilik, iliski doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerinin demografik degiskenlere

gore incelenmesi de amaglanmaktadir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Romantik iliskiler, insanlarin yasamlarinda biiyiikk bir rol oynamaktadir ve
genellikle, kisisel refahin arttirilmasi ile duygusal ve psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasina katkida bulunmaktadir. Ancak romantik iligkilerde yasanan sorunlar da
cok yaygindir ve bireysel 1yilik halini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, romantik
iligkileri arastirmanin ve bu iliskilerin dinamiklerini anlamanin, insanlarin yasam
kalitesini arttirmak igin kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Giin gectikge
romantik iligkilere dair arastirmalar literatiirde daha fazla yer almaya baslamistir.
Romantik iliskilerde yapilan arastirmalarda, es-bagimlilik ve psikolojik iyi olus
calismalarinin kisith oldugu ve es-bagimlilik ile iliski doyumu ve psikolojik iyi olusun
daha 6nce ¢alisilmadigi goriilmiistiir. Es-bagimlilik ile iliski doyumu ve psikolojik iyi
olus arasindaki iliskinin ve degiskenlerinin incelendigi bu ¢alismanin, literatiire katki

saglayacagi disiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilecek bulgularm, romantik



iligkilerdeki es-bagimlilik ile iliski doyumu ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi
daha iyi anlamamiza ve bu konuda daha fazla bilgi edinmemize yardimci olacagi; ayni
zamanda romantik iligki igerisindeki bireylerin iligskilerine dair algilarinin, sorun
alanlariin ve iliskilerinin kisisel refah diizeylerine etkisinin belirlenmesine yardimci
olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ruh sagligt profesyonellerinin es-
bagimlilik, iliski doyumu ve psikolojik iyi olus konularinda daha etkili ve verimli
miidahaleler yapabilmesine yardimci olarak profesyoneller tarafindan yapilacak

Onleyici ve iyilestirici ¢alismalara katki saglayacagi diisiintilmektedir.

1.5 Sayiltilar
Arastirmanin varsayimlarini sunlar olusturmaktadir:

1. Arastirmaya katilan bireylerin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Bilinen bir psikiyatrik tanis1 olmayan bireylerin katilimci olarak se¢ilmesinin
arastirmanin i¢ gecerliligini arttiracagi varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilmak i¢in olusturulan Kisisel Bilgi Formu’nun
katilimcilarin ~ kisisel  bilgilerini elde etmek icin yeterli oldugu
varsayilmaktadir.

4. Arastirmada kullanilan Es-Bagimlilik Belirleme Olgegi, Psikolojik Iyi Olus
Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi’nin ilgili degiskenleri giivenilir ve gecerli
olarak ol¢tiigii varsayilmaktadir.

5. Katilimeilarin, Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan kisisel bilgilerini ve
Olceklerde yer alan maddeleri diirtistliikle cevapladiklar: varsayilmaktadir.

6. Arastirmanin; es-bagimlilik, iliski doyumu ve psikolojik iyi olus arasindaki
iligkiyi  inceleyerek bu konuda literatiirdeki boslugu doldurmasi

varsayilmaktadir.



1.6 Stmirhhiklar

1. Arastirmanin verileri, maliyet ve zaman sinirliliklar1 nedeni ile g¢evrimigi
ortamlar aracilifiyla toplanmasi ve romantik iliski icerisinde bulunan
bireylerin katilimc1 olarak kabul edilmesi ile sinirhdir.

2. Arastirmadan elde edilen veriler; Kisisel Bilgi Formu, Es-Bagimlilik Belirleme
Olgegi, Psikolojik 1yi Olus Olgegi ve iliski Doyumu Olgegi ile sinirlidir.

3. Aragtirma Ornekleminin sadece heteroseksiiel bireylerden olugmasi elde
edilecek  sonuclarm  diger cinsel yoOnelimlere sahip  bireylere
genellestirilememesi ile sinirlidir.

4. Bilinen psikiyatrik tanist olmayan bireylerin 6rnekleme dahil edilmemesi elde
edilecek sonuglarin klinik popiilasyona genellestirilememesi ile sinirlidir.

5. Arastirmanin yapildig1 kiiltiirel baglama dikkat edilmemesi sebebiyle

sonugclarin kiiltiirel agidan genellestirilememesi ile sinirlidir.



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Es-Bagimhhik

"Codependency" sozciigiiniin Tiirk¢e karsilig olarak kullanilan es-bagimlilik
kavrami, ayn1 zamanda "karsilikli bagimlilik", "iliski bagimlilig1" veya "baglasiklik"
olarak da kullanilmaktadir. Es-bagimlilik kavrami, 1950 lerde Adsiz Alkolikler (AA)
toplantilarinda alkol bagimlist bireylerin yakinlarina odaklanildiginda bu bireylerin
alkolik yakinlarina bagimli oldugunun fark edilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Haaken,
1993). Bu baglamda es-bagimlilik; kisinin alkol bagimlisi bireyi hayatin merkezine
alip asir1 kontrolcii bir tutum ile bakimini saglamasi, bu dogrultuda kendi ihtiyaglarin
g6z ard1 etmesi, stirekli bir sekilde bagimli bireyin onayin1 aramasi ve kisinin kendini
ihmal etmesi ile karakterizedir (Wegscheider-Cruse, 1990). Es-bagimlilik, ilk
zamanlarda bagimli bir kisi ile ¢evresindeki insanlar arasindaki iligkisel bir dinamik
olarak tanimlanmig sonrasinda daha genis bir baglamda kullanilmigtir (Stafford,
2001). Es-bagimlilik, ¢esitli nedenlerle bakima ihtiyaci olan bir ve bakimi saglayan
kisi arasinda ortaya ¢ikan; her iki tarafin da destekledigi, uzun siire boyunca aile
ortaminda gelisen ve bireyin hayatinin her alanini etkileyen, 6nlenebilir ve tedavi
edilebilir bir patolojik iliski tiirtidiir (Herrick 1992; Angel 2012).Giinlimiiz anlamu ile
es-bagimlilik, digerine bakim veren kisi ve bu bakim ihtiyacini siirdiiren diger kisi

arasindaki karsilikli bagimliliktir (Angel, 2017).

Cermak (1986), es-bagimliligin psikolojik ve iliskisel bir konsept oldugunu
vurgulayarak DSM-III"te (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders/
Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi) yer almasi gerektigini
savunmustur. Bu dogrultuda es-bagimliligi tanimlamak ve anlamak adina es-
bagimlilik kriterlerini  belirleyerek bir ¢erceve saglamayr amaglamistir. Es-
bagimliligin kriterleri su sekilde belirtilmistir:

A. Yetersizlik hissi ile baskalarinin onaymi ve kabuliinii arama, kendisinin ve

basgkalarinin duygu ve davranislarini kontrol etme yetenegi araciligiyla kendi

benlik degerini belirleme.



B. Diger insanlarin duygu, diisiince ve davraniglariyla asirt ilgilenme,
memnuniyetine ve mutluluguna odaklanarak kendi ihtiyaclarini1 géz ardi etme.

C. Yakinlik ve ayrilik durumlarinda kaygilanma ve sinir koymada zorluk yasama.

D. Kisilik bozukluklari, madde bagimliliklar1 ve diirtii bozukluklar1 olan kisilerle
iligkilerde i¢ ice gecme.

E. Asagidaki 3 veya daha fazla maddeyi yasama,

a. Depresyon

b. Asirt uyarilmislik

c. Dramatik patlamalar

d. Anksiyete

e. Kompulsiyonlar (zorlantilar)

f.  Asir inkar

g. Madde kétiiye kullanimi

h. Tekrarlanan fiziksel veya cinsel istismar

Duygularini bastirma
j- Strese bagl hastaliklar
K. En az 2 yil siire ile madde bagimlisi bireyle destek almadan

yakin iliskide bulunma.

Bagimh Kisilik Bozuklugu, Diirtii Kontrol Bozuklugu ve Borderline Kisilik
Bozuklugu ayiric1 tanidir (Akt. Morgan, 1991). Cermak’in sunmus oldugu kriterler,
anlamin karsiliyor olsa da es-bagimliligin tanisal bir kategori olarak kabul edilmesi
veya DSM'de yer alabilmesi hususunda genel bir uzlasiya varilmamis ve deneysel
kanita daha c¢ok ihtiyaci oldugu gerekgesiyle es-bagimliligin bir psikiyatrik hastalik

olmadig: disiiniilmustiir.

2.1.1 Es-Bagimhilik Gelisim Asamalan

Es-bagimliligin gelisim asamalar1 aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve
farkli gelisim asamalar1 tanimlanmistir. Bu kisimda bu gelisim agsamalar1 modellerine
yer verilmistir.

Zerwekh ve Michaels (1989), es-bagimhiligin  gelisim asamalarin

tanimlamisglardir.



Korku ve
Kontrol
Asamasi

Duygu
Donma
Asamasi

Takint1
Asamasi

Baslangic

Caresizlik

Asamasi Asamasi

Sekil 2. Zerwekh ve Michaels’in es-bagimlilik gelisim agamalari

Zerwekh ve Michaels’e gore es-bagimlilik 5 gelisim agamasindan olusmaktadir,
bu asamalar:
1. Baslangic Asamasi; ailede islev bozuklugu gelistiginde baslar, baskalarina bakim
saglamak ile dgrenilir, kurtarici ve bakici roliine biiriiniiliir.
2. Korku ve Kontrol Asamasi; kisi herkesi ve her seyi kontrol etmek i¢in giiclii bir
arzuya sahiptir, terk edilmekten ve yalniz kalmaktan korkar, kizgin ve hiisrana
ugramistir.
3. Takint1 Asamasi; kisi kendini elestirir ve suclu hisseder, yapilmasi gerekenler
hususunda takintili olur, sosyal hayati etkilenir ve kaygilar1 artar.
4. Duygu Donma Asamasi; duygular bastirilir, kendisi ve duygulari hakkinda
sugluluk hisseder, duygulari ile bagin1 keser ve nese ile umuda veda eder.
5. Caresizlik Asamasi: Kisi fiziksel ve ruhsal olarak caba sarf etmez, her seyi kendi
haline birakir, kontroliinii kaybeder, giinliik yasamla bas edemez hale gelir ve stresli

duygularin neden oldugu fiziksel sorunlarla ugrasir.

Bu asamalardan gegen baz1 kisilerde, daha ileri dilizeyde sorunlar
goriilebilir. leri diizeyde es-bagimlilikta; depresif ruh hali, uyusukluk hissi, intihar
diisiinceleri, obezite veya anoreksiya, siddet egilimi, giinliik rutini yerine getirmede
zorlanma ve sorumluluklarini ihmal etme goriilebilir. Bu diizeyde olan bireyler

profesyonel yardim almalidir (Akt. Angel, 2017).

Lancer (2017) ise es-bagimliligin {ic agsamada gergeklestigi belirtmektedir.



Son Asama

Sekil 3. Lancer’in es-bagimhilik gelisim asamalari

Ik Asama: Es-bagimliligin ilk asamasinda, bireyler baskalarmin ihtiyaglarini
kargilayarak kendilik degerlerini belirlemeye ve benlik saygilarini kazanmaya
calisirlar. Aile igerisinde yasanan sorunlar gibi olumsuz deneyimler bu asamada rol
oynayabilir. Bagiml kisi asir1 kontrol arayisinda olabilir ve her zaman baskalarinin

ithtiyaglari ile mesgul olabilir.

Orta Asama: Eg-bagimliligin orta asamasinda, birey kendini yargilayici bir
tutum gelistirip kendini arka plana atarak karsi tarafin ihtiyaglarina odaklanir. Benlik
saygisinda diisiis gozlemlenebilir. Kaygi, izolasyon ve obsesif-kompulsif davranislar
gibi belirtiler geliserek bagimli kisi durumu inkar edebilir ve 6fke, hayal kiriklig1 gibi
duygusal tepkiler gosterebilir (Lancer, 2017).

Son Asama: Es-bagimlilifin son asamasinda, bagimli kisinin benlik saygisi
ciddi sekilde disiip depresif duygular, 6z bakim eksikligi ve baska bagimliliklar
geligebilir. Ayn1 zamanda fiziksel saglik da olumsuz etkilenip bedensel islevlerde
bozulmalar goriilebilir. Bu asamada kisinin 6fkesini kontrol etmekte zorlanmasiyla
karsisindaki kisiyi kontrol etme egilimi artar ve iligskisini sonlandirmakta giicliik yasar
(Lancer, 2017).

Lancer'in (2017) es-bagimlilig1 agiklamak adina ortaya attigi bu model, es-
bagimliligin kisinin olumsuz erken yasam deneyimlerinin etkisiyle ortaya ¢iktig1 ve

zaman igerisinde kisinin sagligini ve iliskilerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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2.1.2 Es-Bagimhihk ile Bas Etme Yollar

Es-bagimlilik, her ne kadar psikiyatrik bir bozukluk olarak tanimlanmasa da
psikoloji literatiiriinde yaygin bir sekilde ele alinmaktadir. Psikologlar ve terapistler,
es-bagimliligin psikolojik saglik, iliskiler ve kisisel gelisim iizerindeki etkilerini
inceleyerek bireylere bu konuda yardimci olmak admna g¢esitli yaklasimlar
gelistirmiglerdir (Bruno, 1990; Farmer, 1999; Chang, 2012; Mellody, 1989; Le Poire,
1992).

Bu boliimde, ¢esitli arastirmacilar tarafindan sunulan eg-bagimlilik ile bas etme

yontemleri ele alinmistir.

2.1.2.1 On iki adimh iyilesme programi

Adsiz Alkolikler (AA)'in organizasyon yapisini benimseyen Adsiz Es-Bagimlilar
(Co-Dependents Anonymous - CoDA), 1986 yilinda Arizona'da Ken ve Mary
Richardson adli iki kisi tarafindan kurulmustur (Irvine, 1995). CoDA'ya iiye olmak
icin yalnizca "kendisiyle ve bagkalariyla saglikli ve sevgi dolu iliskiler gelistirme
arzusu" olmast yeterlidir (Beattie, 1990). CoDA toplantilari; 6zgiiven sorunlari,
problem ¢ézme ve iletisim becerileri, atilganlik becerileri ve degerlerin netlestirilmesi
gibi basa ¢ikma mekanizmalarinin yeniden yapilandirildig: on iki adimlik programdan
olusmaktadir (Akt. Bruno, 1990). On iki adimli 1yilesme programinin adimlar1 su
sekildedir (Irvine, 1999):

1. Adim: Es-bagimliligin varligini kabul ederek giigsiiz oldugunu kabullenmek.
Adim: Iyilesmenin miimkiin olduguna inanip degisim igin umut beslemek.
Adim: Kendi giiciinii agan bir giice (yaraticiya) giivenip teslim olmak.

Adim: Kendi davraniglarinmi ve iligkilerini diiriistce gozden gegirmek.
Adim: Kendi hatalarin1 kabul etmek ve baskalariyla paylagsmak.
Adim: Kendini oldugu gibi kabul etmek ve degisime hazir olmak.

Adim: Kusurlar1 gidermesi i¢in yaraticiya niyetini ifade etmek.

O N o g B~ WD

Adim: Yapilmig hatalar i¢in insanlardan ve yaraticidan af dileyip telafi etmeye
istekli olmak.

9. Adim: Hatalar telafi etmek i¢in harekete gecmek.

10. Adim: Davranislar1 diizenli olarak gozden gegirmek ve hatalar1 kabul etme

aliskanlig1 gelistirmek.
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11. Adim: Dua ve meditasyon yolu ile yaraticiyla temasi gelistirmek.
12. Adim: lyilesme siirecinde baskalarina destek olmak ve deneyimleri

paylasmak.

2.1.2.2 Ancel’in Sundugu Bas Etme Yontemleri

Angel (2017), es-bagimliligin zaman igerisinde gelisip iyilestigini belirterek bu
hususta oncelikle kisinin bu durumdan zarar gordiigiinii fark etmesi ve ardindan da
caba gostererek etkili bas etme yollarini belirleyip uygulamasinin faydali olacagini
belirtmistir. Angel tarafindan belirtilen es-bagimlilik ile bas etmek i¢in gerceklesmesi

gereken eylemler sunlardir:

Bagimlilik yaratic1 davraniglara dikkat edip bu davranislar: fark etmek.
Degisim konularini ve stratejilerini belirlemek.

Sorunu gergekei bir sekilde ortaya koymak.

Kisisel gii¢lerin farkina varmak.

Yararsiz bas etme yontemlerini belirlemek.

Gerektiginde profesyonel destek almaya acik olmak.

Basarilar1 odiillendirmek.

L I

Yeni stratejiler belirlemek.

2.1.2.3 Bireysel Terapiler

Bagimliliklar zihni, bedeni ve ruhu etkilemektedir; iyilesme bu ii¢ alana da
hitap etmeyi ve tiim alanlardaki islev bozuklugunun temel nedenlerini anlamay1
gerektirir (Akt. Bruno, 1990). Bu dogrultuda profesyonel destek almak, es-
bagimliligin temel nedenlerini ve bireyin kisisel ihtiyaglarin1 anlamasina, saglikli
siirlar olugturmasina ve benlik saygisi gelistirmesine destek saglar. Bireysel terapiler
araciligiyla es-bagimliligi bireyler, saglikli basa ¢ikma yontemleri ile iletisim ve
dinleme becerilerinin yani sira yardimlart reddetme davranislariin farkina
varmaktadir (Akt. Askan, 2019). Ayrica es-bagimlilikta goriilebilen cocuklukta maruz
kalinan fiziksel, cinsel veya duygusal istismar nedeniyle sugluluk veya utan¢ duygulari
yasayan bireyler, bu tiir deneyimlerin {istesinden gelmek icin yetiskinlikte terapiye

ihtiya¢ duymaktadirlar (Coleman, 1987).
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2.1.3 Es-Bagimlilik ile Ilgili Arastirmalar

Literatiire bakildiginda, es-bagimliliin cinsiyet degiskeni ile arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalar arasinda tutarsizliklar mevcuttur. Literatiirde, hem es-
bagimlilikta cinsiyetin anlamli bir degisken olarak bulunamadigi ¢alismalar (Hawks,
Bahr ve Wang, 1994; Harkness, Hale, Swenson ve Madsen-Hampton, 2001) hem de
cinsiyetin es-bagimlilikta o6nemli bir degisken olarak bulundugu c¢alismalar
gorilmektedir (Goff ve ark., 1988; Walters, 1990; Wright ve Wright, 1990; Ancel,
2012).

Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller (1998a), 105 depresif kadin ile es-
bagimlilik ile depresyon arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan ¢alismada,
depresyon ile es-bagimliligin giiclii bir sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir. Es-
bagimliligin “diisiik 6z deger” ve “kendini saklama” boyutlarinin en giiclii sekilde

depresyon ile iligkili oldugu goriilmiistir.

Meyer (1997) tarafindan 95 lisans 6grencisi kadin ile yapilan arastirmada, es-
bagimliligin stresli olaylar ile yeme bozukluklarinin gelisimi arasindaki iliskide rolii
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmada, kronik stresli bir durumla deneyim bildiren
kadinlarin yiiksek diizeyde es-bagimlilik 6zelligi sergiledigi ve daha fazla yeme

bozuklugu semptomu gosterdigi bulunmustur.

Es-Bagimlilik Belirleme Olgegi’nin (EsBBO) Tiirk érnekleminde inceleyen bir
arastirma  (2009), 400 Tirk kadin hemsirelik 06grencisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmada, ayni zamanda es-bagimliligin baglanma
stilleri ve aile sorunlart ile iliskisi de incelenmistir. Arastirma sonuglari, EsBBO puani
yiiksek olan es-bagimli kadinlarin daha fazla baglanma ile ilgili kaygilari oldugunu ve

daha fazla aile sorunu bildirdigini ortaya koymustur (Angel ve Kabake1, 2009).

75 lisans 6grencisinin (16 erkek, 59 kadin) katildig1 bir ¢alismada (2007), es-
bagimlilik ile Borderline kisilik bozuklugunun tanimi arasindaki iliski arastirilmastir.
Yapilan ¢alismada, es-bagimlilik ile Borderline 6zellikler arasinda anlamli fakat zayif

bir iliski bulunmustur. (Hoenigmann-Lion ve Whitehead, 2007).
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95 lisans 6grencisi ile yapilan arastirmada (1999), es-bagimlilik ile 6zgiiven ve
Ozerklik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglari, es-bagimlilik ile
Ozgiivenin negatif iligkili oldugunu gosterirken 6zerklik ile es-bagimlilik arasinda
beklendigi gibi bir negatif iliski bulunamamistir (Lindley, Giordano ve Hammer,

1999).

Turgut ve Yiicel’in (2020) 318 birey ile gerceklestirdigi arastirmada geng
yetigkinlerin es-bagimlilik ile olumsuz degerlendirilme korkusu ve kosulsuz kendini

kabul etme diizeyleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

383 tiniversite dgrencisi (94 erkek, 289 kadin) ile gergeklestirilen aragtirmada
(2019), es-bagimlilik ile aleksitiminin arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen
sonuclar, es-bagimlilik artarken aleksitiminin de arttigin1 ve yasam doyumunun es-
bagimlilik ve aleksitimi ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir (Feyzioglu,

Emiral, Ozkars ve Tikici, 2019).

Irwin’in (1995) Avustralyali yetiskinler ile gerceklestirdigi arastirmadan elde
edilen bulgular, es-bagimliligin ¢ocukluk ¢agi travmasini dngoremeyecegini ve es-
bagimlilik ile narsisizm arasindaki iligkinin literatiirde belirtilenden daha karmasik

oldugunu ortaya koymustur.

Karasar (2021) tarafindan yapilan aragtirmada, 195 {iniversite 6grencisi ile
depresyon, 0z yeterlik ve sosyal onay ihtiyacinin es-bagimlilik iizerindeki etkisi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, depresyon, 6z yeterlik ve sosyal onay

thtiyacinin es-bagimlilig1 %49 oraninda agikladigi bulunmustur.

Altinova ve Altuntas (2015), 18-55 yas araligindaki 180 goniillii kadin ile
kadinlarin eg-bagimliliklarin1 degerlendirmek ve demografik degiskenlerle iligkisini
inceleyen bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin bulgulari, es-bagimlilik ile
yas, egitim diizeyi, iliski siiresi ve ¢ocuk sayisi degiskenlerinin farklilasmadigin
gosterirken es-bagimlilik ile calisma durumu, gelir diizeyi ve medeni durum

degiskenlerinin farklilagtigin1 gostermistir.
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2.2 Psikolojik Iyi Olus

Psikolojik iyi olus, bireyin yagaminin ¢esitli alanlarinda kendini tatmin etmesi,
mutlu olmasi ve hedeflerine ulagsmasi ile ilgili bir kavramdir. Bu kavramin
tanimlanmasi ve Olgiilmesi, psikolojik arastirmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Psikolojik iyi olus, sadece bir hastaligin olmamasi ya da semptomlarin yoklugu olarak
diistiniilmemelidir. Aksine, kisinin olumlu duygulari, memnuniyeti ve 6znel iyi olusu
gibi olumlu psikolojik faktorlerin deneyimlenmesi olarak goriilmelidir. Bu boliimde;
psikolojik iyi olus kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan pozitif psikoloji
yaklasimi, psikolojik iyi olus kavrami, Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Kurami ve

psikolojik iyi olug kavramu ile ilgili arastirmalara deginilmistir.

2.2.1 Pozitif Psikoloji

1990'ls yillarda, insanlarin sagliklilik durumlarina odaklanan sorun odakli
yaklasim yerine insanlarin potansiyellerini gergeklestirmelerine, iyilik halini
artirmalarina ve anlamli, tatmin edici bir yasam siirmelerine odaklanan pozitif
psikoloji popiiler hale gelmistir.  Pozitif psikoloji, insanlarin olumlu ydnlerini ve
giiclii yanlarmi dikkate almaktadir ve tiim bu gelismeleri tek bir cati altinda
biitiinlestirmektedir (Demir ve Fulya, 2020). Seligman (2002), pozitif psikolojiyi
kisilerin yagam kalitesini arttirmak i¢in pozitif duygularinin, olumlu iligkilerinin ve
amaglarmin gelisimini arastiran bir ¢caligma alani olarak tanimlamaktadir. Geleneksel
psikolojik yaklasimlardan ayrilip bireylerin potansiyellerini maksimize etmeye
odaklanan pozitif psikolojinin temel kavramlar1 arasinda; mutluluk ve 1yilik hali, akis

deneyimi, iyimserlik, gli¢lii yonler ve olumlama bulunmaktadir (Keyes, 2002).

Pozitif psikoloji alaninda 6nemli rol oynayan iyi olus kavrami; bireylerin
digerleri ile anlaml1 iliskiler kurmasi, olumlu duygulara sahip olmasi, hayatta bir amag
ve anlam bulmasi, basarili olmas1 ve kisisel gelisimi icermektedir (Keyes, 2002;
Diener, Lucas & Oishi, 2002). Diener (1984) perspektifinden mutluluk, tatmin ve
genel yasam memnuniyeti ile ilgili bir kavram olarak tanimlanan iyi olus kavraminin
onemli bir bileseni “eudaimonia”dir. Aristoteles, felsefesinde ortaya atmis oldugu bu
eudaimonia kavramini, bireyin potansiyelini gerceklestirmesi ve erdemli bir yagam

stirmesi ile elde edilen yiiksek bir 1yilik hali olarak tanimlamistir (Akt. Waterman,
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1993). S6z konusu iyilik hali, gegici keyifler veya maddi kazang elde edilen basarilar
ile sinirlt degildir; tam tersine, bireyin igsel degerlerine uygun hareket etmesi, dogasi
gerekliliklerine uyum saglamasi ve kendi potansiyeline ulasmasi ile anlam
bulmaktadir (Annas, 1993). Bu baglamda eudaimonia kavrami, psikolojik iyi olusu
destekleyen ve bireylerin anlamli yasam silirmesine yardimci olan bir g¢ergeve

sunmaktadir.

2.2.2 Psikolojik Iyi Olus Kavram

Pozitif psikoloji akiminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte incelenmeye baglanarak
popiiler hale gelen psikolojik iyi olus kavramu, ilk olarak Bradburn (1969) tarafindan
bir fenomen olarak ortaya konulmustur. Bradburn, psikolojik iyi olusun bireylerin
kendilerini nasil tanimladiklarina ve deneyimlediklerine bagli oldugunu belirtmistir
(Bradburn, 1969). Bireyin yasam durumu ile bu duruma karsi psikolojik tepkisi
arasindaki baglantiya odaklanan calismasinda, olumlu ve olumsuz duygulanim
arasindaki ayrimi inceleyerek bireyin olumlu duygulaniminin olumsuz duygulanimdan
fazla olmas1 durumunda psikolojik iyi olusun yiiksek olacagini belirtmistir. Giiniimiiz
perspektifinden bakildiginda, Bradburn’iin tanimladig1 psikolojik 1yi olus kavrami
esasinda Oznel iyi olus kavramini tanimlamaktadir (Timur, 2008). Oznel iyi olus,
kisinin yasami hakkindaki pozitif duygularini, olumlu kisisel degerlendirmelerini ve
genel yasam doyumunu ifade etmektedir (Diener, 2000). Psikolojik iyi olus ise bireyin
hayatinin farkli alanlarinda kendini tatmin etmesi, mutlu olmasi1 ve amaglarina
ulasmas: ile ilgili bir kavramdir. Oznel iyi olus, bireyin kendini iyi hissetme ve
memnuniyet duygusuyla ilgiliyken psikolojik iyi olus, bireyin kendi potansiyelini
gerceklestirme ve kisisel gelisim firsatlarindan yararlanma yetenegi ile ilgilidir

(Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).
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2.2.3. Ryffin Psikolojik Iyi Olus Modeli

Psikolojik iyi olusun en yaygin kullanilan modeli, Ryff (1989) tarafindan
gelistirilmistir. Ryff (1989), bir¢ok teorisyenin bakis acilar1 ve kavramsallagtirmalarini
biitiinlestirerek psikolojik iyi olusu ¢cok boyutlu bir kavram olarak ele almistir. Ryff bu
cok boyutlu kuramini gelistirirken; Jung’in (1933) sunmus oldugu “bireylesme”
yaklagimindan, Biihler'in (1953) “temel yasam egilimleri” modelinden, Jahoda’nin
(1958) olumlu ruh saglig1 hususundaki “psikolojik saglik” yaklagimindan, Ericson’un
(1959) gelisim psikolojisi alanindaki “psikososyal gelisim asamalari”ndan, Allport’un
(1961) olgunluk formiilasyonundan, Rogers’in (1961) “tam islevsel” kisi tasvirinden,
Maslow’un (1968) “kendini gerceklestirme” kuramindan ve Neugarten'in (1973)
“yetiskinlik ve yashilikta kisilik degisimi” yaklasimindan faydalanmigtir. Ryff’in
olusturmus oldugu bu psikolojik 1yi olus modeli alt1 boyut icermektedir.

Psikolojik

Iyi Olus

Yasam Cevresel
Amaci Hakimiyet

Sekil 4. Ryff’in psikolojik iyi olus kuram
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Asagida, Ryff'in psikolojik iyi olug modelinin alt1 boyutu ve bu boyutlar i¢in verilmis

Olctim gostergeleri ayrintili olarak ele alinmustir:

Kendini Kabul: Kendini kabul, bireylerin kendilerine olumlu deger vermesi,
kabul etmesi ve sevmesi anlamima gelmektedir. Bununla birlikte, insanlarin
kendilerine glivenmelerine ve kendi degerlerinin farkinda olmalarina yardimci
olmaktadir. Kendini kabul; ruh sagliginin merkezi bir 6zelligi oldugu gibi kendini
gerceklestirme, en uygun isleyis ve olgunlugun da bir Ozelligi olarak
betimlenerek olumlu psikolojik isleyisin merkezi bir 6zelligi olarak da goriilmektedir
(Ryff, 1989). Bu, bireyin kisisel olarak hem giiclii hem de zayif yonlerini tanimasini,
kendi potansiyelini fark etmesini, daha derin anlamlar1 kesfetmesini ve kabul etmesini

iceren uzun vadeli bir 6z degerlendirme bi¢imidir (Ryff ve Singer, 2008).

Kendini kabulii yliksek bireylerin; kendilerini olumlu algiladiklari, benlik
yapilarini her kosulda tanimlayabildikleri ve ge¢mis deneyimleri ile ilgili olumlu
duygular besledikleri goriilmekte iken kendini kabulii diisiik bireylerin ise kendinden
memnun olmadiklari, gegmis yasamina dair hayal kirikliklarinin varligi ve bugiinkii

halinden daha farkli olmay1 istedikleri goriilmektedir (Ryft, 1989).

Ozerklik: Ozerklik kavrami; bireyin diisiincelerini, duygularini, degerlerini ve
eylemlerini tanima ve ydnlendirebilme becerisini ifade etmektedir. Ozerklik, bireyin
i¢sel motivasyonunu, bagimsizligini ve kisisel karar alma yetenegini vurgulamaktadir.
Bagkalarmin onayimni beklemeden bireyin kendi yasamina yonelik kontrole sahip

olmasini saglamaktadir (Ryff, 1989).

Yiiksek 6zerklik diizeyine sahip bireylerin; kararli ve bagimsiz olduklari, sosyal
baskilara kars1 direnebildikleri, kisisel standartlara gore kendilerini degerlendirdikleri
ve eylemlerini igsel olarak diizenledikleri goriilmektedir. Buna karsilik diisiik 6zerklik
diizeyine sahip bireylerin, baskalarinin degerlendirmeleri ile ilgili olduklari, sosyal
baskilara direnemedikleri ve 6nemli kararlar alirken digerlerinden etkilenebildikleri

goriilmektedir (Ryff, 1989).

Cevresel Hakimiyet: Ryffiin (1989) psikolojik iyi olus kuraminda g¢evresel
hakimiyet, bireyin psikolojik saglig1 ve iyi olusu agisindan 6nemli bir boyut olarak ele

alinmaktadir. Karmagsik ortamlari manipiile etme ve kontrol etme yetenegi olarak
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tanimlanmaktadir (Ryff, 1989). Bireyin ¢evresindeki durumlari algilama,
degerlendirme ve yonlendirme yetenegini ifade eden bu kavram, bireyin ¢evresindeki

faktorler tizerinde bir dereceye kadar kontrol sahibi olabilmesini vurgulamaktadir.

Yiksek diizeyde gevresel hakimiyet 6zelligi olan bireylerin; ¢evrelerini etkin
olarak kontrol edebildikleri, kisisel ihtiya¢larini karsilamak adina firsatlari aktif olarak
degerlendirebildikleri ve cevrede meydana gelen faaliyetleri denetleyebildikleri
gorilmektedir (Ryff ve Singer, 2008). Buna karsilik diisiik diizeyde ¢evresel hakimiyet
Ozelligi olan bireylerin; gilinliilk islerini uygulamada zorlandiklari, g¢evresindeki
olanaklar ile firsatlar1 degerlendiremedikleri ve ¢evrelerinin  ozelliklerini

sekillendiremedikleri goriilmektedir (Ryff, 1989).

Olumlu iliskiler: Baskalar ile olumlu iliskiler, bir olgunluk dl¢iisii olarak
gosterilmektedir ve bu nedenle psikolojik iyi olus kuramlarinda vurgulanmaktadir
(Ryft, 1989). Olumlu iligkiler, diger insanlarla saglikli ve tatmin edici iligkiler kurma
becerisiyle iligkilidir. Bu boyut, yakinlik ve destek saglayan bir aidiyet duygusu ve
iliskileri icermektedir. Olumlu iligkiler, bireylerin sosyal destek almasini, sevildigini
ve bagli oldugunu hissetmesini ve toplumla etkilesim kurmasini saglamaktadir (Ryff
ve Singer, 2008). Bireylerin yakinlar1 ile kurdugu sosyal iletisimlerinde kullanilan
kaynaklar ayn1 zamanda yasam doyumu ve psikolojik iy1 olus i¢in de kullanilmaktadir,
bu sebeple olumlu iligkileri olan bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin ytliksek

oldugu goriilmektedir (Diener ve Fujita, 1995).

Yiiksek diizeyde baskalar1 ile olumlu iliskilere sahip olan bireylerin; iligkilerinin
giivene dayali ve tatmin edici oldugu, giiclii bir diizeyde empati ve sefkate sahip
olduklar1, baskalarinin yarar1 adina ¢alistiklari ve kisilerarasi iliskilerdeki alma-verme
dengesini kurabildikleri goriilmektedir. Buna karsilik diisiik diizeyde baskalari ile
olumlu iligkilere sahip olan bireylerde; baskalariyla iligskilerde hayal kirikligi ve
yalnizlik duygulari, bagkalari ile ilgilenmenin gereksiz oldugu diisiincesi ve iliskileri

siirdiirmek adina taviz vermekten kaginma goriilmektedir (Ryff, 1989).

Yasam Amaci: Yasam amaci, bireyin hayatta neye yonelik ¢abaladigimni ve
yasamin anlamini nasil belirledigini ifade etmektedir. Bu boyut, kisisel degerlerin
belirlenmesini, hedeflerin tanimlanmasini ve bireyin yasamina anlam katmasim

icermektedir. Yasama dair amaglar bireyin yasama tutunmasini saglayip
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motivasyonunu arttirarak bireyin psikolojik saglik diizeyini arttirmaktadir (Ryff,

1989).

Yiiksek yasam amaci diizeyi olan bireylerin; hayatlarina anlam katan
inanglarinin oldugu, ge¢misi ile birlikte varligin1 anlamli buldugu ve belirli
hedeflerinin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik diisiik yasam amaci diizeyi olan
bireylerin; hayatin anlamina dair olumsuz yargilarinin oldugu, hedeflerine yonelik
motivasyon eksikligi yasadiklar1 ve bir ama¢ duygusunun olmadigi goriilmektedir

(Ryff, 1989).

Kisisel Gelisim: En uygun psikolojik isleyis, kisinin yalnizca onceki
niteliklerini kazanmasini degil, ayn1 zamanda potansiyelini gelistirmeye, bir birey
olarak gelismeye ve genislemeye devam etmesini gerektirmektedir (Ryff, 1989).
Kisisel gelisim; bireyin potansiyelini fark edip gerceklestirme, yeteneklerini gelistirme
ve kendini stirekli olarak yenileme siirecini ifade etmektedir. Bireyler kisisel gelisim
yoluyla kendilerini kesfeder, yeni yetenekler edinir ve hedeflerine ulagsmak i¢in ¢aba

sarf ederler. Kisisel gelisim, bireyin biiyiimesini ve olgunlasmasini desteklemektedir

(Ryff & Keyes, 1995).

Yiiksek diizeyde kisisel gelisim 6zelligi bulunan bireylerin; gelisim gdstermek
adina siirekli bir ¢aba gosterdigi, kendisini gelisen ve biiyliyen bir yap1 olarak gordiigi,
yeni deneyimlere agik oldugu, kendini tanimak adina ¢aba sarf ettigi ve siirekli olarak
davraniglarini ve benligini gelistirmeye ¢abaladig1 goriilmektedir. Buna karsilik diisiik
diizeyde kisisel gelisim 6zelligi bulunan bireylerin; gelisime kapali oldugu, kayitsiz
bir sekilde hayattan sikildigi, duragan bir yapiya sahip oldugu ve yenilige direng
gostererek davranis gelistirmedigi goriilmektedir (Ryff, 1989).

2.2.4 Psikolojik Iyi Olus ile Tlgili Arastirmalar

Ryff (1995), psikolojik iyi olug kavraminin yas, cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklarla
nasil iliskili oldugunu incelemek adina meta analiz ¢alismasi gergeklestirmistir.
Yapilan caligmada; yash yetiskinlerin daha yiiksek psikolojik iyi olusa sahip oldugu,

kadinlarin daha yiiksek 6z kabul ve iligkilerde tatmin diizeylerine sahip oldugu, ayrica
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farkli kiiltiirler arasinda psikolojik iyi olus diizeylerinde farkliliklar oldugu
goriilmistiir. Ayrica bu ¢alismada, psikolojik iyi olusun kisisel gelisim, yasam amaci
ve kisisel biliylime gibi faktorlerle yakindan iliskili oldugu belirtilerek bu faktorlerin

kisisel tatmin ve mutluluk gibi duygulara da katkida bulundugu vurgulanmastir.

Keyes, Smothkin ve Ryffin (2002) 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus
kavramlar1 arasindaki farklari ele aldig1 ¢calismada, sosyodemografik degiskenler ile
kisilik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 25-74 yas araligindaki
3.032 Amerikali olusturmaktadir. Yapilan analizlerde, 6znel iyi olus ile psikolojik iyi
olusun iligkili oldugu fakat farkli degiskenler oldugu hipotezi dogrulanmistir. Keyes
ve arkadaglari, 6znel iyi olusun bireyin kendini iyi hissetmesi veya memnuniyet
hissiyle ilgiliyken, psikolojik iyi olusun bireyin potansiyelini gerceklestirmesi ve
kendini gelistirme yoniinde olanaklarindan yararlanmasi durumuyla ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Yas, egitim, disadoniikliik ve vicdanlhilik arttik¢a nevrotiklik ise
azaldikca dznel iyi olus ve psikolojik iyi olusun yiiksek oldugu goriilmiistiir. Oznel iyi
olusu psikolojik iyi olusundan daha yiiksek olan katilimcilarin daha geng, egitim

seviyesi daha yiiksek ve daha fazla deneyime agik olduklari bulunmustur.

Kim ve McKenry (2002), evlilik ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi
inceledikleri bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Calismada; evlilik durumu, evlilik
memnuniyeti, psikolojik iyi olus ve cesitli demografik faktorler gibi degiskenler
tizerinde odaklanilmistir. Arastirmada Ulusal Aileler ve Hane Halklar1 Anketi'nin
1987-1988 ve 1992-1993 donemlerine ait verileri kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini; 19-75 yas araligindaki evliler, bosanmislar/ayr1 yasayanlar, hig
evlenmemisler, evli olmayip birlikte yasayanlar ve bekarlar olmak tizere 10.005
katilimc1 olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, evlilikle psikolojik iyi olus
arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Evli bireylerin genellikle daha ytiksek
psikolojik 1yi olug diizeylerine sahip olduklar1 ve evlilik memnuniyetinin de psikolojik
iyi olusu olumlu etkiledigi bulunmustur. Bununla birlikte, calisma evlilik
memnuniyetinin bireylerin iligkilerindeki kaliteye, karsilikli destek ile iletisime,
uyuma ve uyum saglama becerilerine bagli olarak farklilik gostermesi sebebiyle

evliligin her birey i¢in ayn1 sekilde etkili olmadigini da ortaya koymustur.

Roothman, Kristen ve Wissing (2003) tarafindan yapilan galismada, cinsiyetin

psikolojik 1iyi olusun farkli yonleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin
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orneklemi i¢in tiniversiteler arasi bir projeden elde edilen verilerden 378 kisilik ¢cok
kiiltirli kullanilabilirlik 6rnek incelenmistir. Roothman ve arkadaslart psikolojik iyi
olusun; genel mutluluk, yasam tatmini, 6z-yeterlilik, 6zsayg1 ve depresyon belirtileri
gibi farkli boyutlarin1 degerlendirmek i¢in ¢esitli 6lgekler ve anketler kullanmislardir.
Elde edilen verilerde cinsiyetin baz1 psikolojik iyi olus yonleri tizerinde etkili oldugu
goriilmistiir. Genel mutluluk diizeyinde, 6z-yeterlilik hissinde ve yasam tatmini
diizeyinde kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak, bu
farkliliklarin karmasik sekillerde etkilendigi ve sosyal, kiiltiirel ve kisisel faktorlerden
kaynaklandig1 da vurgulanmistir. Cinsiyet farkliliklaria iliskin bu bulgular, sosyal
beklentiler, toplumsal cinsiyet rolleri ve bireysel deneyimler gibi faktdrlerin psikolojik

1yi olus lizerindeki etkisini anlamak i¢in 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Neff ve Suizzo (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Avrupali Amerikalilar ve
Meksika asilli Amerikalilar arasindaki romantik iligkilerde kiiltiir, gii¢, otantiklik ve
psikolojik 1yi olus arasindaki iligskiyi karsilagtirmak amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini romantik iligkisi olan 314 (208 kadm, 106 erkek) iiniversite dgrencisi
olusturmaktadir. Katilimcilardan elde edilen veriler, kiiltiirel degerlerin ve giic
dengesinin romantik iliskilerdeki otantiklik algisini ve dolayisiyla psikolojik iyi olusu
etkileyebilecegini gostermektedir. Bu baglamda, bireylerin kendi kiiltiirlerine daha
fazla baglilik gostermeleri otantiklik algilarin1 ve dolayisiyla psikolojik iyi oluslarini
artirabilmektedir. Ayrica yapilan arastirmada, Meksika asilli Amerikali katilimcilarin
genellikle daha fazla gii¢ dengesizligi deneyimledigi ve bu durumun otantiklik algilari
ve psikolojik 1y1 oluslar iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, kiiltiirel
farkliliklarin ve giic dinamiklerinin romantik iliskilerdeki psikolojik iyi olus

tizerindeki roliinli vurgulamaktadir.

Lent (2004), psikolojik iyi olusun tanimi1 ve 6l¢timiinii degerlendirmek adina bir
meta analiz ¢aligmas1 gergeklestirmistir. Yapilan calismada, duygularin ve psikolojik
islevselligin psikolojik 1yi olusun iki 6nemli bileseni oldugunu vurgulanmaktadir.
Lent, olumlu duygularin insanlarin hayatlarinda belirli olaylar veya deneyimler sonucu
ortaya ¢iktigin1 ve psikolojik iyi olusun bir gostergesi oldugunu savunmaktadir.
Buradan hareketle, psikolojik iyi olusun daha yiiksek diizeyde psikolojik islevsellikle
iligkili oldugunu ve psikolojik 1yi olusun bircok psikolojik rahatsizlikla iligkili diisiik
diizeyde bir gosterge oldugunu belirtmektedir.
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Kaplan, Shema ve Leite (2008), psikolojik iyi olusun gelir ile ilgili
sosyoekonomik unsurlarla iliskisini incelemislerdir. Kaplan ve arkadaglari, 29 yillik
bir donem boyunca 4.639 kisinin verilerini incelemislerdir. Bu veriler arasinda
katilimeilarin gelir diizeyleri, degisiklikleri ve kaynaklar1 da yer almaktadir. Arastirma
sonuclarina gore, gelir diizeyi ve kaynaklari ile psikolojik iyi olus arasinda olumlu bir
iligki vardir. Bu durum, sosyoekonomik faktorlerin psikolojik iyi olus diizeyi lizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Gelir diizeyi ve kaynaklar,
psikolojik iyi olusu etkilemektedir ve sabit bir gelir kaynagina sahip olmak psikolojik

iyi olus agisindan daha olumlu bir etmendir.

McCampbell (2012), yetiskin baglanma stilleri ile psikolojik iyi olus arasindaki
iligskiyi inceledigi bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada, 166 yetiskin katilime1
yer almistir. Arastirma sonuglarina gore; giivenli baglanma stiline sahip olan
yetiskinlerin, psikolojik iyi oluslar1 kaygili ve kaginan baglanma stiline gére daha
yiikksek bulunmustur. Kaygili baglanma stiline sahip olan yetiskinler, diger iki
baglanma stiline sahip yetiskinlere gore daha diisiik psikolojik iyi olus diizeyi
gostermistir. Kacinan baglanma stiline sahip yetiskinler orta diizeyde psikolojik iyi
olus gostermistir. Ayrica, arastirmada cinsiyetin de psikolojik iyi olug tizerindeki etkisi
arastirilmis kadinlarin genel olarak daha yiiksek psikolojik iyi olus diizeyine sahip

oldugu bulunmustur.

Akdag ve Cankaya (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin psikolojik iyi
oluslarmi yordayan degiskenler incelenmistir. Yapilan arastirmanin orneklemi evli
386 bireyden olugmaktadir. Aragtirmadan elde edilen veriler, benlik saygis1 ve evlilik
doyumunun evli bireylerde psikolojik iyi olusun 6nemli bir yordayicisi oldugu, ancak
anne-baba-aile iliskisi degiskenlerinin evli bireylerde psikolojik iyi olus iizerinde

anlaml bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

Kumcagiz ve Giindiiz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik 1yi olus diizeyleri ile akilli telefon bagimliligi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini 408 6grenci (303 kadin
ve 105 erkek) olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik 1yi olus diizeyleri ile akilli telefon bagimliligi arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Cinsiyet, simif diizeyi, ebeveyn tutumlari,

ailenin ekonomik durumu ve algilama diizeylerinin 6grencilerin psikolojik iyi olus
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diizeylerini ve akilli telefon bagimliligimi etkileyen faktorler arasinda oldugu

bulunmustur.

Oz ve Tatar’in (2020) yaptig1 calismada, evli ciftlerin mutluluk, depresyon ve
psikolojik 1iyi olus diizeylerinin evlilik doyumu {izerindeki etkisi incelenmistir.
Calismanin orneklemini 19-67 yas arasinda evli 404 (202 erkek, 202 kadin)
oOlusturmaktadir. Evlilik 6ncesi goriisme sliresinin; depresyon, psikolojik iyi olus,

mutluluk ve evlilik doyumu arasindaki iligskide araci rol oynadigi bulunmustur.
2.3 iliski Doyumu

Mliski doyumu, romantik iliskilerde kars1 tarafa duyulan memnuniyet, tatmin ve
mutluluk hissi olarak tamimlanmaktadir (Fletcher ve Kerr, 2010). iliski doyumu,
bireylerin romantik iligkilerinin tatmin edici yonlerini ifade etmeleri bakimindan 6nem
tagimaktadir. Ayrica iliski doyumu, saglikli iligkilerin siirdiiriilmesi i¢in 6nemlidir ve

bu sebeple arastirmacilarin ilgisini gekmektedir.

Mliski doyumunun teorik temeli, Thibaut ve Kelley'nin (1959) etkilesim teorisine
dayanmaktadir. Thibaut ve Kelley'in Etkilesim Kurami, insan iligkileri ve bu
iligkilerdeki doyumu aciklamak i¢in gelistirilmis bir teoridir. Bu teoriye gore,
bireylerin iliskilerindeki doyum; karsilikli yarar, esitlik ve benzerlik gibi faktorler
tarafindan belirlenmektedir. Thibaut ve Kelley'in Etkilesim Kuramina gore iliski
doyumu, tatmin edici iligkilerin bir sonucu olarak meydana gelmektedir. Bireyler,
karsilikl1 olarak faydali olduklarinda ve haklarmin esitlikle korundugunu hissettikleri
iliskilerde daha mutlu olmaktadirlar ve ayrica, benzer 6zelliklere sahip bir partnerle
birlikte olmak da iliski doyumunu arttirabilir (Thibaut ve Kelley, 1959). Etkilesim
Kurami'nda iliski doyumu, siirekli bir geri bildirim dongiistinde degerlendirilmektedir.
Bireyler, iligkilerinde birbirlerinden memnun olup olmadiklarini  siirekli
degerlendirmektedir ve bu degerlendirme sonucunda iligkilerini gelistirmeye veya
degistirmeye karar verebilmektedirler. Bu sebeple, etkilesim kuramina gore iliskilerin

stirekli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ile iliski doyumu artirilabilir.
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Rusbult (1980), iliski doyumunun bireylerin iligkilerine yaptiklart yatirimlar ve
hissettikleri baglilik diizeyi ile iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda,
Rusbult’un Yatirm Modeli bireylerin iliskilerindeki baglhiliklarin1 {i¢ faktore
dayandirmaktadir. Bu faktorler; (a) Baska bir partner bulamama veya yalniz kalmak
konusunda endisesi olan bireyin alternatiflerin olmamasi, (b) Iliski siiresince
harcanan zaman, emek, para, duygusal yatirim vb. yatirnmlar ve (c) bireyin partnerine
duydugu sevgi, saygi ve sadakatten kaynaklanan baghhktir. Model, bireylerin
iliskilerine yaptiklar1 yatirimlarin ayrilmalar1 halinde kaybedilecegi korkusu oldugunu
One siirmektedir. Yatirrm modeline gore iliski doyumu, bireylerin iligskiye yaptiklar
yatirimlarin geri doniisiinii ve baglhlik diizeyini etkiler. iliskiye yapilan yatirimlar;
zaman, c¢aba, duygusal baglilik ve maddi kaynaklar gibi faktorleri igerebilir. Baglilik
diizeyi ise iliskiye duygusal bagliligi, bireylerin bagliligin olumsuz sonuglarina karsi
direncini ve alternatiflerin degerlendirilmesini icermektedir. Bu faktorlerin bir araya

gelmesiyle bireylerin iliski doyumunu arttirmasi beklenmektedir.

Fincham ve Beach (2006), iliski doyumunu etkileyen 6zelliklerin ve saglikl bir
iligki i¢in 6nemli olan faktorlerin belirlenmesine yonelik bir ¢aba sarf etmislerdir. Bu
sekilde insanlarin iliski doyumunu artirmak ve saglikl iligkiler kurmak icin bireylerin
hangi becerileri gelistirmesi gerektigini ve bu Ozelliklere odaklanmanin iligkinin
kalitesini nasil etkiledigini agiklamay1 hedeflemislerdir. iliski doyumu igin gerekli

olan 6zellikleri su sekilde siralamiglardir:

e iletisim ve empati: iliskilerinde diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen giftlerin
ve birbirleri ile empati kurabilen ciftlerin iligki siiresi uzamakta ve iliski doyumu
yiiksek olmaktadir.

¢ Kendini acma: Ciftlerin birbirleri ile duygularini, diisiincelerini, beklentilerini
ve inanglarint paylasabildigi iligskilerde kendilerini daha giivende hissettikleri ve
birbirlerine daha yakin olduklari gériilmektedir.

e idealizasyon: Bireylerin partnerlerini ideallestirip daha olumlu gordiigii
iliskilerin daha uzun siireli oldugu ve iliski doyumunun arttig1 goriilmektedir.

e Catisma yonetimi: Ciftlerin iliski i¢erisinde yasanilan sorunlari nasil ¢6zdiigi,
bu sorunlarla nasil bas edildigi ve sorunlara karsi bakis acilart iligki doyumu ile

yakindan iliskilidir.
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¢ Kabul edilme: Ciftlerin birbirlerinin olumlu-olumsuz y6nlerini yargilamadan
kabul etmesi iliski doyumunu olumlu yonde etkiler.

e Sosyal destek: Partnerlerden birinin yasadigi sorunla ilgili ¢oziim yollarim
diistinmek ve ¢ozliim icin destek olmak iliskide yakinlig: arttirarak iliski doyumunu
arttirmaktadir.

e Uyumlu beklentiler: Ciftlerin beklentilerinin uyumlu olmasi ve birbirlerinden
beklentilerinin karsilanabilirligi iliski doyumunu etkilemektedir.

¢ Ortak degerler: Ciftlerin benzer degerlere (6rn; dini, siyasi vb.) sahip olmasi

iliski doyumunu arttirmaktadir.

Romantik iligskilerde doyum yasanmamasi, bir doyumsuzluk olmasi durumunda
verilen dort ana tepki tiirii tanimlanmistir. Bunlar: (1) Iliskiyi sonlandirmay: igeren
ayrilma tepkisi. (2) Sorunlari tartismay1 ve ¢oziim bulmay1 iceren ses tepkisi, (3)
Mliskinin diizelecegine dair umut ve zaman tanimay1 igeren sadakat tepkisi ve (4)
Partneri gormezden gelmeyi ve duygusal veya fiziksel kotii davranmay1 iceren ithmal

tepkisidir. (Rusbult ve arkadaslari, 1982).

2.3.1 iliski Doyumu {le Tlgili Arastirmalar

Mliski doyumunun; bireylerin kisilik 6zellikleri, aile ve kiiltiirel gecmis, iletisim
becerileri, cinsiyet rolleri ve iliskideki diger kisinin baglilig1 gibi faktorler tarafindan
etkilenebilecegi belirtilmistir (Kail ve Cavanaugh, 2015). Bu hususta yapilan

caligmalara bu boliimde yer verilmistir.

Bes faktor kisilik modeli ¢ergevesinde iliski doyumu incelendiginde uyumluluk,
diiriistliik, deneyime aciklik ve disa doniikliikk faktdrlerinin daha uyumlu duygu
diizenlemesi ve olumlu kisilerarasi iliskiler sebebiyle bu kisilik yapilanmasina sahip
bireylerin iligski doyumlarinin yiiksek oldugu goriiliirken nevrotiklik faktoriiniin daha
islevsiz duygu diizenlemesi ve kisileraras1 davranislarla baglantili olmasi sebebiyle
nevrotik kisilik yapilanmasina sahip bireylerin iliski doyumunun daha diisiik oldugu

gorilmiistiir (Vater ve Abe, 2015).
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Literatiire bakildiginda, iliski doyumunun cinsiyet degiskeni ile arasindaki
iligskiyi inceleyen c¢aligmalar arasinda tutarsizliklar mevcuttur. Literatiirde, hem iligki
doyumunda cinsiyetin anlamli bir degisken olarak bulunamadigi ¢alismalar
gortliirken (Curun, 2006; Sarag, 2013; Budak, 2011; Giinay, 2007) hem de cinsiyetin
iliski doyumunun 6nemli bir yordayicist olarak bulundugu calismalar goriilmektedir

(Buga, 2009; Ozbiger, 2013; Fowers,1991).

15-54 yas araligindaki 2.538 birey ile psikiyatrik bozukluklarin iliski doyumu
ile arasindaki iliski incelenmistir (Whishman, 1999). Calismadan elde edilen veriler
dogrultusunda; diisiik diizeyde iliski doyumunun kadinlarda major depresyon ve
travma sonrasi stres bozuklugu, erkeklerde ise distimi ve alkol bagimlilig: ile iliskili
oldugu goriilmiistiir. Yapilan bir baska calismada da iliski doyumu diisiik olan
bireylerin bir sene igerisinde bir major depresyon gelistirme olasiliginin iligki doyumu
yiiksek olan bireylere gore yaklasik 3 kat daha fazla oldugu bulunmustur (Whisman
ve Bruce, 1999).

Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada, farkli iliski durumlarinim iliski
doyumu iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, sahiplenici/bagimli agk
tiriindeki kisilerin daha yiiksek iliski doyumu yasadigi goriilmiistir (Hendrick ve
Hendrick, 1986). Bununla birlikte, tutkulu ask tiiriindeki kisilerin daha diisiik iliski
doyumuna sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, oyuna benzetilen agk tiiriindeki kisilerin

daha az baglilik ve daha az mutluluk yasadig1 goriilmiistiir.

2.4 Es-Bagimlilik, Psikolojik Tyi Olus Ve iliski Doyumu fle Tlgili Arastirmalar

Collins (2023) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 50 birey ile es-bagimlilik
ile iliski doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, es-
bagimlilik ile iliski doyumunun iliskili oldugunu gdstermistir. Arastirma sonucunda
kacinan baglanma stillerine sahip bireylerin iliski doyumunun daha diisiik oldugu bu
durumun da es-bagimliligin, saglikli iliski doyumunu olumsuz yonde etkileyebilecegi

ortaya konulmustur (Collins, 2023).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada (2021), 256 yetiskin katilimer ile iliski

doyumu ve psikolojik iyi olus arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda,
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iliski doyumunun psikolojik iyi olusu pozitif olarak yordadigi bulunmustur (Dogan,
2021).

Goémez-Lopez, Viejo ve Ortega-Ruiz (2019) tarafindan yapilan meta-analiz
caligmasinda, romantik iliski igerisinde olan bireylerin romantik iligkisi olmayan
bireylere gore psikolojik iyi oluslarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ve iliski

doyumunun iyi olma hali ile pozitif yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Dush ve Amato (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 691 katilimci ile iliski
doyumunu degerlendirmek i¢in iliski durumu, iliski mutlulugu ve iyi olus gibi
faktorler incelenmistir. Arastirma; evli giftler, birlikte yasayan, diizenli flort iligkisi
olan, glindelik flort iligkisi olan ve hig iligkisi olmayan bireyler iizerine odaklanmaistir.
Arastirma sonucunda, mutlu bir iligki i¢inde olan bireylerin iliski doyumunun yiiksek
oldugunu ve tiim iliski durumlarinda iyi olus agisindan daha yiiksek puanlar aldiklarin

bulmuslardir (Dush ve Amato, 2005).

Lampis, De Simone, ve Belous (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
235 Italyan gey ve lezbiyen drnekleminde iliski doyumu, sosyal destek, iliskiye uyum
ve psikolojik iyi olus arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda iliski

doyumu arttikca, ¢iftlerin psikolojik 1yi olusu da arttig1 bulunmustur.

Mesghali, Aghaie ve Ghorbani’nin (2014) yaptig1 arastirmada, evli kadinlarla
bosanmanin esigindeki kadinlar arasinda es-bagimlilik ve iliski doyumu ag¢isindan
farkliliklar karsilastirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, bosanmanin esiginde olan 50
kadin ve 50 evli kadin olusturmaktadir. iki grup arasinda disa odaklanma, tepkisellik,
es-bagimlililk ve iliski doyumu agisindan anlamhi farkliliklar bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgular, bosanmanin esigindeki kadinlarin evli kadinlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde es-bagimliliga sahip oldugunu ve disa odaklanma,
tepkisellik gibi boyutlarda es-bagimliligin daha fazla oldugunu; ayrica, bosanmanin
esigindeki kadinlarin iliski doyumunun evli kadinlara gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum, es-bagimlilik ile iliski doyumunun negatif yonde iliskili

oldugunu gostermektedir (Mesghali, Aghaie ve Ghorbani, 2014).

Tekin’in (2020) yaptig1 calismada, 240 kadin katilimciyla toplumsal cinsiyet
esitligi, es-bagimlilik diizeyi ve sosyodemografik o6zellikler psikolojik iyi olusun
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yordayicis1 olarak incelenmistir. Aragtirma sonuglarmma gore, es-bagimliligin
artmastyla birlikte psikolojik iyi olusun azaldig1 ve bu iliskinin negatif oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, evlilik siiresinin artmasiyla psikolojik iyi olusun azaldigi, yasin ise

artmastyla psikolojik iyi olusun arttig1 gérilmiistiir.

Ozet olarak, literatiirde es-bagimlilik, psikolojik iyi olus ve iliski doyumuyla
ilgili farkli ¢alismalar yapilmis olsa da, bu degiskenlerin bir arada incelendigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin, literatiire katki saglayacagi ve gelecekte

yapilacak arastirmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Aragtirmanin  bu boliimiinde; arastirma modeli, aragtirmanin evreni ve
katilimcilarini olusturan 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve

veri analizine yer verilmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Bu aragtirmada es-bagimlilik ile iliski doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri
arasindaki iliski ve bu kavramlarin ¢esitli sosyodemografik degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan arastirma, iligkisel tarama modelinde
bir arastirmadir. Degigkenler arasindaki iligkileri belirlemek veya birlikte degisimin
varligini ve derecesini belirlemek icin kullanilan bir arastirma ydntemi olan iliskisel
tarama modelleri, ger¢ek bir neden-sonug saglamaz ancak bir degiskendeki durumun
bilinmesi durumunda diger degiskenin tahmin edilmesine olanak tanir (Ayik ve Atas,

2014).

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni, Tiirkiye’de yasayan 18-70 yas arasi en az alt1 aydir
romantik iligkisi bulunan bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 18-66 yas
arast en az alti aydir romantik iliskisi olan 213 kisiden (119 kadin ve 94 erkek)
olusmaktadir. Orneklem, géniilliiliik ilkesi esasi ile uygun &rnekleme ydntemi ile
olusturulmustur. Yapilan arastirmaya hiz kazandiran ve isgiicii kaybin1 onlemeyi
hedefleyen uygun 6rnekleme yontemi, arastirmanin evreninin i¢indeki dgeleri kolay
ulasilabilirlik ve uygunluk acisindan degerlendirilerek olusturulacak Orneklemin

secildigi bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2022; Oral ve Coban, 2020).

Arastirmaya 252 kisi katilmis fakat en az alti aylik romantik iliski varligi ve
katilimcida veya partnerinde bilinen bir psikiyatrik taninin olmamasi dislama kriterleri

cercevesinde 39 bireyin arastirmadan diglanmasi gerekmistir.

30



Arastirmanin 6rneklemine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

3.3 Arastirmanin Veri Toplama Araglari

Arastirmada; Kisisel Bilgi Formu, Es-Bagimlilik Belirleme Olgegi (EsBBO),
lliski Doyumu Olgegi (IDO) ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO) veri toplama
araglart olarak kullanilmistir. Katilimcilara 6ncelikle Bilgilendirilmis Onam Formu
verilmis sonrasinda siras1 ile Kisisel Bilgi Formu, Es-Bagimlilik Belirleme Olgegi,
Iliski Doyumu Olgegi ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi verilmistir. Veri toplama
araglariin toplam uygulanma siiresi 10 — 15 dakika stirmiistiir. Bilgilendirilmis Onam

Formu Ek-A’da verilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin kisisel bilgilerinin ve iliski durumlarinin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Alt1 agik uclu ve yedi ¢oktan segmeli olmak
tizere toplamda 13 sorudan olusmaktadir. Bu form katilimcilarin cinsiyeti, yast,
meslegi, egitim diizeyi, medeni durumu ve iliski siiresi gibi bilgileri elde etmek icin

kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu Ek- B’de verilmistir.
3.3.2 Es-Bagimhlik Belirleme Olcegi (EsBBO)

Aragtirmada, katilimcilarin - es-bagimlilik  diizeylerini  6lgmek amaciyla
kullanilan Hughes-Hammer ve arkadaslar1 (1998b) tarafindan gelistirilen Eg-
Bagimlilik Belirleme Olgegi'nde; digerlerine odaklanma/kendini ihmal, diisiik 6z-
saygl, kendini gizleme, saglik problemleri ve aileye iliskin konular olmak {izere bes
faktor ile es-bagimlihig kavramsallastirmistir. Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik
calismasi, Angel ve Kabake1 (2009) tarafindan yapilmistir ve Cronbach giivenirlik
katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. Olcek 25 maddeden ve bes alt boyuttan
olusmaktadir ve 5°1i Likert tiptedir (1. Higbir zaman - 5. Cogu zaman). Olgekten alian
toplam puan 25 ile 125 arasinda degismektedir. Olgek, katilimcilarin es bagimlilik
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diizeylerine iliskin genel bir toplam puan saglamakla beraber her bir alt boyut i¢in de

ayr1 bir toplam puan saglamaktadir. EsBBO Ek-C’de verilmistir.
3.3.3 iliski Doyumu Olcegi (IDO)

Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen Iliski Doyumu Olgegi, katilimcilarin
iliskilerindeki doyuma yonelik diizeylerini 6lgmektedir. Olgegin Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik calismasi, Curun (2001) tarafindan yapilmistir ve Cronbach giivenirlik
katsayis1 .86 olarak belirlenmistir. Olcek, yedi maddeden olusup 5°1i Likert tiptedir.
Olgegin 4. ve 7. maddeleri ters kodlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan 7 ile 35
arasinda degismektedir ve yiliksek puan iliski doyumu diizeyinin yiikseldigi anlamina

gelmektedir. IDO Ek-D’de verilmistir.
3.3.4 Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO)

Diener ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olus Olgegi,
bir kisinin; iligkiler, benlik saygisi, iyimserlik, ama¢ ve anlam gibi 6nemli alanlarda
kendi algiladig1 islevselligi 6zetlemektedir. Psikolojik iyi olusun psikometrik
ozelliklerini incelemek amaciyla gelistirilen dlgek, iyimserlik ve iliskililik olmak iizere
iki esenlik kategorisini 6l¢mektedir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismast,
Telef (2013) tarafindan yapilmistir ve Cronbach giivenirlik katsayisi .80 olarak
belirlenmistir. Olgek, sekiz maddeden olusup 7’li Likert tiptedir (1. Kesinlikle
katilmiyorum — 7. Kesinlikle katiliyorum). Olgekten alman toplam puan 8 ile 56
arasinda degismektedir ve biitiin maddeler olumlu sekilde ifade edildigi i¢in dlgekten
alman puanin artmast kisinin psikolojik kaynaklarinin gii¢lii oldugu yOniinde

degerlendirilmektedir. PIOO Ek-E’de verilmistir.

3.4 Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Google Formlar araciligiyla
katilimcilardan ¢evrimigi olarak elde edilerek SPSS 26.0 programu ile analiz edilmistir.

Oncelikle aragtirmaya katilan 214 katihmcinin; cinsiyet, egitim durumu, iliski tiirii,

32



iligki stiresi ve yas degiskenlerine iliskin frekans analizi gerceklestirilmistir. Ardindan,
katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla normallik testi uygulanip degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik

degerleri incelenmistir.

Tablo 1. iliski doyumu &lgegine ait normal dagilim sonuglar

Faktorler Carpiklik  Basiklik  Cronbach a X +SS
lliski Doyumu  -1,402 1,982 ,884 40,75+7,21

Tablo 1’ de iliski doyumu 6lcegine ait ¢arpiklik ve basiklik, giivenirlik, ortalama
ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Buna gore 6lgme aracina ait ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2....+2 araliginda degistigi (George ve Mallery, 2019, ss. 114-
115); bunun yaninda 6lgme aracina iliskin Cronbach Alfa katsayisinin ,884 oldugu, bu
sonuclarin ise Karag6z (2017, s. 26)’e gore oldukca giivenilir oldugu anlagilmaktadir.

Olgege ait puan ortalamasinin ise 40,75+7,21 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Psikolojik iyi olus 6lgegine ait normal dagilim sonuglari

Faktorler Carpiklik  Basiklik  Cronbach a X+SS
Psikolojik Iyi  -,945 ,822 ,895

43,3248,59
Olus

Tablo 2’ de psikolojik iyi olus 6lcegine ait ¢arpiklik ve basiklik, giivenirlik,
ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Buna gore 6l¢me aracina ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ...+2 aralifinda degistigi (George ve Mallery,
2019, ss. 114-115); bunun yaninda 6l¢me aracina iliskin Cronbach Alfa katsayisinin
,895 oldugu, bu sonuglarin ise Karagoz (2017, s. 26)’e gore oldukcga giivenilir oldugu

anlasilmaktadir. Olgege ait puan ortalamasinin ise 43,32+8,59 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. Es-bagimlilik 6lgegine ait normal dagilim sonuglari

Cronbach  _
Faktorler Carpiklik  Basiklik X+ SS
o
Digerlerine ,409 -, 488 776
Odaklanma/Kendini 12.63+4,37
Thmal
Olumsuz Benlik 1,245 1,563 847
11,41+4.67
Degeri
Kendini Gizleme ,484 -,340 , 783 13,81+4,91
Tibbi Sorunlar 1,110 539 , 702 6,97+3,08
Aileye Iliskin  ,632 -, 475 ,701
12,61+3,55
Konular
Es-Bagimlilik ,601 ,065 ,849 57,42+13,92

Tablo 3’ te es-bagimlilik 6lgegine ait ¢arpiklik ve basiklik, giivenirlik, ortalama
ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Buna gore 6lgme aracina ait ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ...+2 aralifinda degistigi (George ve Mallery, 2019, ss. 114-
115); bunun yaninda envantere iliskin Cronbach Alfa katsayilarinin ,849 ile ,701
arasinda oldugu, bu sonuglarin ise Karagoz (2017, s. 26)’e gore oldukga giivenilir
oldugu anlasilmaktadir. Faktorlere ait puan ortalamalaria bakildiginda digerlerine
odaklanma/kendini ihmal etme 12,63+4,37; olumsuz benlik degeri 11,41+4,67,
kendini gizleme 13,81+4,91; tibbi sorunlar 6,97+3,08; aileye iliskin konular

12,6143,55 ve es-bagimlilik dlgek genelinin 57,42+13,92 oldugu tespit edilmistir.

Yapilan normallik testleri sonucunda arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normal
dagilim sergiledigi tespit edildiginden parametrik test yontemleri ile veriler analiz
edilmistir. Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan o6lgekler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizleri, bagimli degisken olan es-
bagimliligin bagimsiz degiskenler olan iliski doyumu ve psikolojik 1yi olus lizerindeki
etkisini incelemek amaciyla Basit Dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan Slgeklerden elde edilen puanlarin, katilimcilarin cinsiyet,

egitim durumu, iligki tiiri ve iligki siiresi degiskenlerine gore farklilasip
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farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla Bagimsiz Gruplar T-testi ve Tek Yonli

Varyans (ANOVA) Analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1 Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4. Katilimcilara iliskin tanimlayici istatistik sonuglari

Cinsiyet n %
Kadin 119 55,9
Erkek 94 441
Egitim Durumu n %
Lise 32 15,0
On Lisans 23 10,8
Lisans 105 49,3
Lisanstisti 53 24,9
iliski Tiirleri n %
Evli 120 56,3
Nisanl1/Sozli 37 17,4
Flort 56 26,3
Tligki Siiresi n %
7ay-1yl 34 16,0
2-5yil 80 37,6
6-10 y1l 39 18,3
11-15 y1l 15 7,0
15 yil ve iizeri 45 211

X SS.

Yas

33,08 10,61
Toplam 96 100,0
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Tablo 4’ e gore 213 katilimcinin %55,9’unun (n=119) kadin, %44,1’inin (n=94)
ise erkek oldugu; %15,0’min (n=32) lise, %10,8’inin (n=23) 6n lisans, %49,3 linlin
(n=105) lisans, %?24,9’unun (n=53) lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu;
%16,0’1n1n (n=120) evli, %17,4’linlin (n=37) nisanli/s6zli, %26,3’linlin (n=56) flort
iligki tiiriiniin oldugu; %16,0’min (n=34) 7 ay-1 yil, %37,6’smin (n=80) 2-5 yil,
%18,3’linilin (n=39) 6-10 y1l, %7,0’mnin (n=15) 11-15 y1l, %21,1’inin (n=45) 15 y1l ve
tizeri iligski siiresine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, katilimcilarin yas

ortalamalarinin 33,08+10,61 oldugu tespit edilmistir.

4.2 Qliski Doyumu fle Psikolojik Iyi Olus Diizeyi Arasindaki iliskiye Dair

Bulgular

Tablo 5. Katilimeilarin iliski doyumlart ile psikolojik iyi oluslari arasindaki iligki

sonuglari

Psikolojik Iyi Olus
iliski D r %8
iski Doyumu
p ,000**

Tablo 5’daki “Pearson korelasyon” sonucunda elde edilen degerler iliski
doyumu ile psikolojik iyi olus (r=,368; p=000) arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlamli iliski oldugunu gdstermistir.
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4.3 Iliski Doyumu ile Es-Bagimhihk Diizeyi Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 6. Katilimcilarin iliski doyumlari ile es-bagimliliklart arasindaki iliski sonuglari

T = —

g g g - — [¢B] — E — E

= = X5 £ E 52 £ S =

o &£ = o o T = =

= 8 c [ ] -8 2 e ; E’ heti}

O XX = [<}] o ) N F = S. O 3¢

0 g 2 0 A ¥ S T ¥ ae

SR & &

Miski r -,202 -,358 -,136 -120 -,072 -,272
Doyumu p ,003** ,000** ,047* ,082 ,296 ,000**

Tablo 6’daki “Pearson korelasyon” sonucunda elde edilen degerler iligki
doyumu ile digerlerine odaklanma/kendini ihmal (r=-,202; p=003), kendini gizleme
(r=-,136; p=047), es-bagimlilik (r=-,272; p=000) arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde; olumsuz benlik degeri ile (r=-,358; p=000) ise negatif yonde orta diizeyde

anlamli iliski oldugunu gostermistir.

4.4 Psikolojik Iyi Olus ile Es-Bagimhhk Diizeyi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 7. Katilimcilarin psikolojik iyi oluslar ile es bagimliliklart arasindaki iliski

sonuglari

— B N

2 B8 E - - .-

b £ X O c - &8 & «© =

5§ £ == 8 =S § 5 ¢ E S £

= 8 'z € % 2 9 S S5 ¢ € »Bl)

O X .= D 0] o N = 5 S S <

20 F 2 M A X O n 2 X o

5 0 ¢ < &

Psikolojik ~ r -,100 -,508 -,154 -124 - 221 -,329
Iyi Olus p ,144 ,000** ,024* ,071 ,001**  ,000**

Tablo 7°deki “Pearson korelasyon” sonucunda elde edilen degerler psikolojik

iyi olus ile kendini gizleme (r=-,154; p=024), aileye iliskin konular (r=-,221; p=001)
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arasinda negatif yonde diisiik diizeyde; psikolojik iyi olus ile olumsuz benlik degeri
(r=-,508; p=000) ve es-bagimlilik (r=-,329; p=000) arasinda negatif yonde orta

diizeyde anlamli iliski oldugunu gostermistir.

4.5 Es-Bagimlih@n iliski Doyumuna Etkisine liskin Bulgular

Tablo 8. Es-bagimliligin iliski doyumu tarafindan yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglari

Model B St B t p
Hata

Sabit 78,823 5,333 - 14,779  ,000

Iliski Doyumu -,529 ,129 -,272 -4,101  ,000

R=,27 RZq=,07

F(1,211) = 16,821

p=,000

Bagimli degisken=Es-Bagimlilik

Yontem: Enter

Tablo 8’de katilimeilarin es-bagimliligin iliski doyumu tarafindan yordanmasina
iliskin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Analiz
sonucunda, regresyon modelinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise iligki
doyumunun (B= -,272; t= -4,101; p=,000) es-bagimlilik iizerinde negatif yonde
yordayici giice sahip oldugu belirlenmistir. Eg-bagimliligin %7’ sinin iliski doyumu ile
aciklandig: ifade edebilir.
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4.6 Es-Bagimlih@in Psikolojik Iyi Olusa Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 9. Es-bagimliligin psikolojik iyi olus tarafindan yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglari

Model B Std. Hata t p
Sabit 80,566 4,688 --- 17,186 ,000
Psikolojik Iyi  -538 ,106 -,329 -5,063  ,000
Olus
R=,33 Ra=,10
F(,211 = 25,635 p=,000

Bagimli degisken=Es-Bagimlilik Yontem: Enter

Tablo 9°da, katilimcilarin es-bagimliligin psikolojik 1iyi olus tarafindan
yordanmasina iligkin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuclarina yer
verilmistir. Analiz sonucunda regresyon modelinin istatistiksel acidan anlamli oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise psikolojik iyi olusun (B= -,329; t= -5,063; p=,000) es-bagimlilik
lizerinde negatif yonde yordayici giice sahip oldugu belirlenmistir. Eg-bagimliligin

%10’unun psikolojik iyi olus ile agiklandig: ifade edebilir.

4.7 Tliski Doyumu, Psikolojik Iyi Olus ve Es-Bagimhligin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Tablo 10. Katilimcilarmn iliski doyumlarinin cinsiyete gore karsilastirma sonuglari

Cinsiyet  n X SS t p
Kadin 119 41,2 6,34
. 7
Iliski Doyumu 1,168 ,230
Erkek 94 40,0 8,16
7

Tablo 10° daki “bagimsiz gruplar t-testi” sonucunda elde edilen degerler
(t=1,168; p=230) katilimcilarin cinsiyetine gore iliski doyumu ortalama puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 11. Katilimcilarin psikolojik iyi oluslarinin cinsiyete gore karsilastirma
sonugclari

Cinsiyet  n X S t p
Kadin 119 42,7 8,31
. 3
Psikolojik Iyi Olus -1,126 ,262
Erkek 94 44,0 8,92
6

Tablo 11° deki “bagimsiz gruplar t-testi” sonucunda elde edilen degerler (t=-
1,126; p=262) katilimcilarin cinsiyetine gore psikolojik iyi olus ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin es-bagimliliklarinin cinsiyete gore karsilagtirma sonuglart

Cinsiyet n X SS t p
Digerlerine Kadin 119 12,71 4,36
Odaklanma/ Erkek 94 12,52 4,37 ,306 ,760
Kendini Thmal
Olumsuz Kadin 119 11,71 4,63
1,238 217
Benlik Degeri Erkek 94 10,91 4,75
Kendini Kadin 119 12,75 471
. -3,567 ,000
Gizleme Erkek 94 15,10 4,85
Kadin 119 7,05 3,06
Tibb1 Sorunlar ,493 ,622
Erkek 94 6,84 3,12
Aileye 1liskin  Kadin 119 13,46 3,81
4,230 ,000
Konular Erkek 93 11,53 2,85
Kadin 119 57,68 13,87
Es-Bagimlilik 466 ,641
Erkek 94 56,78 14,26

Tablo 12° deki “bagimsiz gruplar t-testi” sonucunda elde edilen degerler
katilimcilarin cinsiyetine gore kendini gizleme (t=-3,567; p=000) ve aileye iliskin
konular (t=4,230; p=000) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugunu gostermektedir.
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4.8 Iliski Doyumu, Psikolojik Iyi Olus ve Es-Bagimhligin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilagsmasina Tliskin Bulgular

Tablo 13. Katilimcilarin iliski doyumlarinin egitim diizeylerine gore karsilastirma
sonugclari

Egitim

_ n X S F p Fark
Diizeyi
Lise? 32 38,59 9,09
Miski On Lisans® 23 41,09 524
. 1,134 ,336
Doyumu Lisans® 105 41,04 7,39

Lisansiistii® 53 4130 6,19

Tablo 13 deki “tek yonlii varyans (ANOVA)” analizi sonucunda elde edilen
degerler (F=1,134; p=336), katilmcilarin egitim diizeylerine gore iliski doyumu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin psikolojik iyi oluslarinin egitim diizeylerine gore
karsilastirma sonuglari

Egitim

n X SS F p Fark
Diizeyi
Lise? 32 42,38 8,13
Psikolojik ~ OnLisans® 23 42,74 9,36
, . ,582 ,627
Iyi Olus Lisans® 105 43,09 7,80

Lisansiisti? 53 44,60 9,99

Tablo 14’ deki “tek yonlii varyans (ANOVA)” analizi sonucunda elde edilen
degerler (F=,582; p=627), katilimcilarin egitim diizeylerine gdre psikolojik 1yi olus
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

42



Tablo 15. Katilimcilarin es-bagimliliklarinin egitim diizeylerine gore karsilastirma

sonuglari
Egitim -
‘ n X ss F p Fark
Diizeyi
Digerlerine Lise? 32 12,22 4,61
Odaklanma/ On Lisans® 23 11,65 4,32
.. 771 511
Kendini Lisans® 105 13,02 4,49
fhmal Lisansisti? 53 1251 3,96
Lise? 32 10,59 4,09
Olumsuz On Lisans® 23 10,65 4,96
- 1,090 354
Benlik Degeri  Lisans® 105 11,93 4,86
Lisansisti? 53 11,00 4,52
Lise? 32 14,25 5,25
Kendini On Lisans? 23 12,30 3,11
) 1,960 121
Gizleme Lisans® 105 14,41 5,08
Lisansiistii® 53 12,91 4.80
Lise? 32 6,59 2,85
Tibbi On Lisans” 23 591 2,04
1,607 ,189
Sorunlar Lisans® 105 7,34 3,46
Lisansiisti® 53 6,87 2,68
Lise? 32 10,91 2,80
Aileye iliskin  OnLisans® 22 11,23 3,12 c>a
- 5,854 ,001
Konular Lisans® 105 12,87 3,58 d>a,b
Lisansiistii® 53 13,72 3,60
Lise? 32 54,56 13,31
On Lisans? 23 5126 13,56
Es-Bagimlilik : 2,827 ,040 c>b
Lisans® 105 59,57 14,62
Lisansiistii® 53 57,00 12,62

Tablo 15° deki “tek yonlii varyans (ANOVA)” analizi sonucunda elde edilen

degerler, katilimcilarin egitim diizeylerine gore aileye iliskin konular (F=5,854,

p=001) ve es-bagimlilik (F=2,827; p=040) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek

icin yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina gore aileye iliskin konular faktoriinde
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lisanstistii diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin puan ortalamasinin lise ve 6n
lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin puan ortalamasina gore, lisans
diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin puan ortalamasinin lise diizeyinde egitim
seviyesine sahip olanlarin puan ortalamasina gore; es-bagimlilik toplam puan
ortalamasinda ise lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin puan
ortalamasinin 6n lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin puan ortalamasina

gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.9 Nliski Doyumu, Psikolojik Iyi Olus ve Es-Bagimhihgin iliski Tiirii Degiskenine

Gére Farkhlasmasina liskin Bulgular

Tablo 16. Katilimcilarin iliski doyumlarimin iliski tiirlerine gore karsilagtirma
sonuclari

[ligki Tiirii n X ss F p Fark
. Evli? 120 40,27 7,86
iski

Nisanl/Sozlii° 37 43,35 4,24 3,012 ,051
Doyumu

Flort® 56 40,04 7,00

Tablo 16” daki “tek yonlii varyans (ANOVA)” analizi sonucunda elde edilen
degerler (F=3,012; p=051), katilimcilarin iligki tiirlerine gore iliski doyumu ortalama

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadiginmi gostermektedir.

Tablo 17. Katilimeilarin psikolojik iyi oluslarinin iligki tiirlerine gore karsilagtirma
sonuglari

Iiski Tird n X SS F p Fark
Evli? 120 44,62 7,68
Psikolojik
. Nisanly/Sozli® 37 42,16 7,97 3,321 ,038 a>c
Iyi Olus
Flort° 56 41,30 10,30
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Tablo 17’ deki “tek yonlii varyans (ANOVA)” analizi sonucunda elde edilen

degerler (F=3,321; p=038), katilimcilarin iliski tiirlerine gore psikolojik iyi olus

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc (Scheffe)

sonuclarina gore iliski tiirleri evli olanlarin puan ortalamalar iligki tiirleri flort

olanlarin puan ortalamalarina gére anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin es-bagimliliklariin iligki tiirlerine goére karsilagtirma

sonugclari
Miski Tiirii n X ss F p Fark
Digerlerine Evlid 120 12,36 4,25
Odaklanma/  Nisanl/Sozli® 37 13,24 4,37
- ,633 ,532
Kendini
, Flort® 56 12,79 4,60
Thmal
Evli? 120 10,75 4,16
Olumsuz Nisanly/Sozli® 37 11,62 4,37 2,777 064
Benlik Degeri  Flort® 56 12,50 5,70
Evli? 120 13,31 4,65
Kendini Nisanli/Sozli® 37 13,19 4,98 3,231,041 c>a
Gizleme Flort® 56 15,20 5,17
Evli? 120 7,04 3,05
T1ibbi
Nisanly/Sozli® 37 7,19 3,06 474 ,623
Sorunlar
Flort® 56 6,63 3,19
Aileye Evli? 120 12,26 3,42
Mliskin Nisanh/Sézh'jb 36 12,92 3,52 1,449 237
Konular F16rt° 56 13,18 3,80
Evli? 120 55,72 13,09
Es-Bagimlilik Nisanh/S(jzh'jb 37 57,81 14,37 2,080 127
Flort® 56 60,29 15,40
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Tablo 18 deki “tek yonlii varyans (ANOVA)” analizi sonucunda elde edilen
degerler katilimcilarin iliski tlirlerine gore kendini gizleme (F=3,231; p=041),
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc (Scheffe)
sonuclarina gore iliski tiirleri flort olanlarin puan ortalamast iliski tiirleri evli olanlarin

puan ortalamasina gére anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.10 iliski Doyumu, Psikolojik Iyi Olus ve Es-Bagimhihgin Iliski Siiresi

Degiskenine Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Tablo 19. Katilimcilarin iliski doyumlariin iligki siirelerine gore karsilagtirma
sonugclari

Miski Siiresi n X sS F p Fark

7 ay- 1 yl? 34 4282 4,32

2-5 y1IP 80 4050 7,95
Miski 6-10 y11° 39 4251 516

2,626 ,036 a,c>d,e

Doyumu  11-15 y1l 15 37,93 754

I5 yil wve

45 39,00 8,34
tizeri®

Tablo 19° daki “fek yénlii varyans (ANOVA)” analizi sonucunda elde edilen
degerler (F=3,012; p=051), katilimcilarin iligki siirelerine gore iligki doyumu ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Farkliligin kaynagim belirlemek icin yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina gore
iligki stireleri 7 ay-1 yil ve 6-10 yil arasinda olanlarin puan ortalamalarinin iligki
stireleri 11-15 yi1l ve 15 y1l ve iizeri olanlara gére anlamli derecede yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 20. Katilimcilarin psikolojik iyi oluslarinin iligki siirelerine gore karsilastirma

sonuglari
Miski Siiresi n X ss F p Fark
7ay- 1 yil® 34 4388 9,65
2-5 yil° 80 41,83 9,06
Psikolojik  6-10 yil° 39 4369 7,82
. 1,534 ,194
Iyi Olus 11-15 yal¢ 15 42,20 7,60
15 wyil  ve
' 45 4560 7,52
tizeri®

Tablo 20’ deki “tek yonlii varyans (ANOVA)” analizi sonucunda elde edilen

degerler (F=3,321; p=038), katilimcilarin iliski siirelerine gore psikolojik iyi olus

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin es-bagimliliklarinin iligki siirelerine gore karsilastirma

sonugclari
Iliski Siiresi  n X ss F p Fark
7Tay-1yi? 34 1226 4,24
Digerlerine 2-5 y1lP 80 12,51 442
Odaklanma/ 6-10 y1l° 39 1251 457
. 525 717
Kendini 11-15 y1l 15 1360 4,07
[hmal 15 yil ve
45 12,87 4,38
lizeri®
7ay-1yi? 34 1124 506
2-5 y1l° 80 1190 5,23
Olumsuz 6-10 yil° 39 10,95 4,08
1,274 282
Benlik Degeri ~ 11-15 yil 15 11,60 3,66
15 yil ve
. 45 10,78 4,22
lizeri®
7ay-1yi? 34 1388 581
Kendini 2-5 y1l° 80 14,03 5,06
. 2,613 ,036 d>c,e
Gizleme 6-10 y1l° 39 13,08 4,26
11-15 yil 15 16,07 6,02
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15 yil ve
45 13,13 3,79

lzeri®
7ay-1yi®P 34 6,56 2,99
2-5 y1l° 80 6,58 2,99
Tibbi 6-10 y1l° 39 6,62 2,36
1,876 116
Sorunlar 11-15 yil 15 6,93 2,09
15 yil ve
_ 45 824 3,82
lzeri®
7ay-1yi® 34 1303 3,80
2-5 y1l° 79 13,03 3,60
Aileye iliskin ~ 6-10 yil° 39 1244 335
582 676
Konular 11-15 y1l 15 1347 3,62
15 yil ve
_ 45 11,44 326
lizeri®
7ay-1yi® 34 5697 16,09
2-5 y1l° 80 57,88 1397

6-10 y1l° 39 55,59 13,11

Es-Bagimlilik
11-15 y1l 15 61,67 10,20

15 yil ve
45 56,47 14,50

lizeri®

Tablo 21’ deki “tek yonlii varyans (ANOVA)” analizi sonucunda elde edilen
degerler, katilimcilarin iliski stirelerine gore kendini gizleme (F=2,613; p=036)
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Post Hoc (Scheffe)
sonuglaria gore iligki stireleri 11-15 yil arasinda olanlarin iligki siiresi 6-10 y1l ve 15

y1l ve iizeri olanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu aragtirmada, es-bagimlilik ile iliski doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri
arasindaki iligski ve sosyodemografik degiskenler ile nasil degerlendirilebilecekleri
incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen veriler, istatistiksel analizlere tabi tutulmustur

ve analizlerden elde edilen bulgular bu boliimde ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

5.1 Es-Bagimhlik, Psikolojik Iyi Olus ve iliski Doyumu Arasindaki Iliskilerin

Degerlendirilmesi

Arastirmada, katilimcilarin iliski doyumlart ile psikolojik iyi oluslar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, iliski doyumu ile
psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu bulguya benzer sekilde, iliski doyumu ve psikolojik 1yi olus arasinda pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalar literatiirde yer almaktadir (Dogan, 2021;
Gomez-Lopez, Viejo ve Ortega-Ruiz, 2019; Yayla, 2023; Akdag ve Cankaya, 2015).
Bu durum, elde edilen bulgularin literatiir ile tutarli oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular, bireylerin iliski doyumunun artmasiyla birlikte psikolojik iyi olus

diizeylerinin de artabilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin iliski doyumu ve es-bagimliliklar arasindaki iliskiyi belirlemek
adma analizler yapilmistir. Oncelikle, es-bagimliligim alt boyutlari ile iliski doyumu
arasindaki iligski incelendiginde ‘“digerlerine odaklanma/kendini ihmal”, “kendini
gizleme” ve “olumsuz benlik degeri” alt boyutlari ile iliski doyumu arasinda negatif
yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, iliski doyumu arttikca es-
bagimliligin belirleyicileri olan “digerlerine odaklanma/kendini ihmal”, “kendini
gizleme” ve “olumsuz benlik degeri” diizeylerinin azalabilecegini gostermektedir.
Ardindan, iliski doyumu ve es-bagimliligin tiim alt boyutlarin1 igeren es-bagimlilik
toplam puani arasindaki iliski incelenmis ve iliski doyumu ile es-bagimlilik arasinda
negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Mesghali, Aghaie ve Ghorbani’nin (2014) evli
kadinlarla bosanmanin esigindeki kadinlar arasinda yaptig1 aragtirmada ve Zaidi’nin

(2015) alkol bagimlis1 esler ile yaptig1 arastirmada benzer sekilde iligki doyumu ile es-
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bagimlilik arasinda negatif iligki bulunmustur. Bu durum, iliski doyumu arttikca es-

bagimlilik diizeyinin azaldigin1 géstermektedir.

Iliski doyumunun es-bagimlilik iizerindeki yordayici giiciiniin incelendigi
analizde, iliski doyumunun es-bagimlilik {izerinde negatif yonde bir yordayici giice
sahip oldugu ve iliski doyumunun es-bagimliligin varyansimin %7'sini agikladigi
bulunmustur. Bu durum iliski doyumunun artmasiyla birlikte es-bagimlilik diizeyinin
azalma egiliminde oldugunu ve bahsedilen etkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan da %7lik agiklama orani, iliski doyumunun
es-bagimliligin kiiciik bir kismini agikladigini ve diger faktorlerin de es-bagimlilig
etkileyebilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, yiiksek iliski doyumunun es-
bagimlilik iizerinde bir etkisi olabilmektedir fakat es-bagimliligi tamamen agiklayan
bir faktdr olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Es-bagimliligi daha iyi
aciklayabilmek adina baglanma, 6zgiiven, 6z-yeterlik ve sosyal onay ihtiyaci gibi
diger faktorlerin de goz oniinde bulundurulmas: 6énemlidir (Angel ve Kabakei, 2009;

Lindley, Giordano ve Hammer, 1999; Karasar, 2021).

Katilimcilarin  psikolojik i1yi olus ve es-bagimliliklar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek adina yapilan analizlerde, es-bagimlilik ile psikolojik iyi olus arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte, iliski doyumunun es-
bagimlilik tizerindeki yordayici gliciiniin incelendigi analizde, psikolojik iyi olusun es-
bagimlilik {izerinde negatif yonde bir yordayici giice sahip oldugu ve psikolojik iyi
olusun es-bagimliligin varyansinin %10’unu agikladigi bulunmustur. Bu durum,
psikolojik iyi olusun artmasiyla birlikte es-bagimlilik diizeyinin azalma egiliminde
oldugunu ve bahsedilen etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Tekin’in (2020) ev kadinlarinda psikolojik iyi olusun yordayicisi olarak es-bagimlilig
arastirdigl ¢caligmada da es-bagimliligin psikolojik iy1 olusu negatif yonde yordadig:
bulunmustur. Bu bulgular, psikolojik iyl olusun es-bagimliligin kiigiik bir kismini

acikladigini ve diger faktorlerin de es-bagimliligi etkileyebilecegini gostermektedir.

Elde edilen bu bulgular, iliski doyumu ve psikolojik iyi olusun es-bagimlilikla
iliskili oldugunu gostermektedir. Iliski doyumu arttikca es-bagimlilik diizeyinin

azaldig1 ve psikolojik iyi olusun arttig1 goriilmektedir. Bu bulgular, iliski doyumunun
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ve psikolojik iyi olusun es-bagimlilik iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

distindiirmektedir.

5.2 Es-Bagimhihk, Psikolojik Iyi Olus ve iliski Doyumunun Sosyodemografik

Degiskenlere Iliskin Degerlendirilmesi

Katilimeilarin iliski doyumlarinin ve psikolojik iyi oluslarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasinin yapildigi analizlerde, iliski doyumu ve psikolojik iyi olus ortalama
puanlarinin  katilimcilarin  cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bu durum, degiskenler agisindan cinsiyetin etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmadigin1 géstermektedir. Literatiirde, bu arastirmanin bulgusuna benzer
olarak psikolojik 1yi olusun cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren arastirmalar
(Hori, 2010; Demirtas, 2022; Kermen,Tosun ve Dogan,2016) mevcutken ayni
zamanda kadinlarin psikolojik 1iyi oluslarinin daha yiiksek oldugunu gosteren
arastirmalar da mevcuttur (McCampbell, 2012; Ozen ve Giilagt1, 2012; Kuyucu, 2012;
Ryff, 1989). Bununla birlikte, iliski doyumunun cinsiyete gore degiskenlik
gostermedigine dair bir ¢ok arastirma bulunurken (Curun, 2006; Eken, 2019; Akyol,
2023; Ezel, 2017), kadinlarin iliski doyumunun daha yiiksek oldugunu ortaya koyan
arastirmalar da mevcuttur (Eken, 2019; Kuru, 2022; Donerce, 2018). Literatiirde, hem
psikolojik iyi olusun hem de iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasip

farklilagmadigina dair bir tutarlilik bulunmamaktadir.

Es-bagimlilik toplam puanlarinin, cinsiyete gore karsilastirilmasinda es-
bagimliligin katilimei cinsiyetine gére anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.
Es-bagimliligin cinsiyete gore farklilagsmadigini gosteren c¢aligmalar mevcuttur
(Pardee, 2007; Mukba, 2013; Kiiciikyildiz, 2022). Fakat es-bagimliligin alt
boyutlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasimin yapildigi analizde, katilimcilarin
cinsiyetine gore es-bagimliligin belirleyicileri olan “kendini gizleme” ve “aileye
iliskin konular” alt boyutlarinin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik oldugunu gostermektedir. Analiz dogrultusunda, es-bagimliligin
belirleyicileri olan “kendini gizleme nin erkek katilimecilarda kadin katilimcilardan
daha fazla oldugu, “aileye iligskin konular’in kadin katilimcilarda erkek katilimcilardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Martsolf, Hughes-Hammer, Estok ve Zeller (1999)

ise Amerika’nin Orta Bati eyaletlerinde yaptig1 arastirmada, bu arastirmanin
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bulgularina benzer olarak es-bagimliligin “kendini gizleme” alt boyutu puaninin
erkeklerde daha fazla oldugunu bulmustur. Ancak bulgularimizin aksine Martsolf,
Hughes-Hammer, Estok ve Zeller (1999) es-bagimlilik toplam puanlarinin ve “aileye
iliskin konular” alt boyutunun da erkeklerde kadinlardan daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Arastirma sonuglari, onceki c¢alismalarla tutarli olarak es-bagimliligin
genel olarak cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir. Ancak,
alt boyutlar dikkate alindiginda, "kendini gizleme" ve "aileye iliskin konular" alt
boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
farkliliklar, Orneklemlerin Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi kiiltiirel ve
toplumsal dinamiklerden de kaynaklanabilir. Bu arastirmada, erkeklerin "kendini
gizleme" puanlarinin kadinlardan daha yiiksek olmasi ve "aileye iligkin konularin"
kadinlarda erkeklerden daha yiiksek olmasi Tiirk toplumunun kiiltiirel ve sosyal
dinamiklerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde, erkeklerin
duygusal ifadelerini gizleme egilimi ve kadinlarin aile iginde daha fazla sorumluluk
yiiklenmesi veya ailevi meselelere daha fazla odaklanmasi gibi faktorlerin bu sonuglar
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, Martsolf ve arkadaslarmin (1999)
Amerika drnekleminde yaptig1 calismada, “aileye iligkin konular”mn erkeklerde daha
yiiksek bulunmasi bolgenin kiiltiirel ve sosyal dinamiklerine bagli olabilir. Bu bolgede
aile iligkileri, cinsiyet rolleri ve aile i¢indeki sorumluluklar farkli sekillerde
sekillenebilir. Orneklemde yer alan bireylerin demografik ozellikleri, degerleri ve

yasadiklar1 toplumun normlar1 da sonucu etkileyebilmektedir.

Katilimcilarin iliski  doyumlarinin ve psikolojik 1iy1 oluslarinin egitim
diizeylerine gore karsilastirilmasinin yapildigi analizlerde, iliski doyumu ve psikolojik
iyl olus ortalama puanlarinin katilimecilarin egitim diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmugstur. Demirtag’in (2022) yaptig1 calisma, bu
arastirmanin psikolojik 1yi olusun egitim diizeylerine gore farklilasmadig1 bulgusunu
desteklerken Kaplan (2016) ve Kilig (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda, egitim
diizeyi arttik¢a psikolojik iyi olusun arttigir bulunmustur. Eken’in (2019), romantik
iliski icerisindeki yetiskinlerle yaptig1 arastirmada da iliski doyumunun egitim

diizeylerine gore farklilasmadig1 bulunmustur.

Es-bagimliligin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasinin yapildig: analizde,

katilimcilarin egitim diizeylerine gore “aileye iligkin konular” alt boyutu ve es-
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bagimlilik toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz dogrultusunda, lisansiistii diizeyde egitimi olan
katilimeilarin lise ve 6n lisans diizeyinde egitimi olanlara gore “aileye iliskin konular”
alt boyutunda daha yiliksek puanlar elde ettigi belirlenmistir. Benzer sekilde, lisans
diizeyinde egitimi olan katilimcilarin es-bagimlilik toplam puanlarmin 6n lisans
diizeyinde egitimi olanlara gore anlamli derecede yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Hewes ve Janikowski’ nin (1998) 6grenciler ile yaptig1 arastirmada, bu aragtirmanin
bulgularina benzer olarak yiiksek egitim diizeyindeki katilimcilarin es-bagimlilik puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, egitim diizeyinin aileye
iliskin konular faktorii ve es-bagimlilik {izerinde etkili olabilecegini gostermektedir
Buna karsilik Ozdemir ve Buzlu’nun (2019) gergeklestirdigi arastirmada ise egitim
diizeyi diistiikce es-bagimliligin arttigi bulunmustur. Ayni1 zamanda, es-bagimlilik ile
egitim diizeyinin farklilagsmadigini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Pardee, 2007;
Mukba, 2013; Kiiclikyildiz, 2022). Tiim bu bulgular, es-bagimlilik ile egitim diizeyi
iligkisi hakkinda literatiirde tutarli bir bilgi olmadigin1 géstermektedir. Bu arastirmada
elde edilen bulgular ile ilgili, lisansiistii diizeyde egitimi olan bireylerin, aileye iliskin
konular iizerinde daha fazla farkindaliga ve anlayisa sahip olabilecegi ve bu nedenle
daha yiiksek puanlar elde ettigi diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde, lisans diizeyinde egitimi
olan bireylerin es-bagimlilik diizeyinin daha yiliksek olmasi daha fazla biling ve
beceriye sahip olmalartyla iligkilendirilebilir. Fakat literatiirde yer alan ¢alismalarin
birbirleriyle tutarlilik gostermemesi nedeniyle belirtilen bu iligkiler varsayim olarak

kalmaktadir.

Katilimeilarin, iligki tiirlerine gore iliski doyumu ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Benzer sekilde, Ezer’in
(2007) 120 yetiskin ile yaptig1 arastirmada da iliski doyumunun iligki tiirlerine gore
farklilasmadigi bulunmustur. Bunun yani sira Eken’in (2019) yaptig1 arastirmada,
evlilerin iliski doyumunun fl6rt romantik iliskisi iginde olanlara gore daha fazla oldugu
goriiliirken Sarag, Hamamci ve Gligray’in (2015) yaptig1 aragtirmada ise flort romantik
iligkisi i¢inde olanlarin iliski doyumunun evlilere gore daha fazla oldugu goriilmiistir.
Bu durum, literatiirde iliski doyumunun iligki tliriine gore farklilasmasi hususunda

tutarlilik olmadigin1 gostermektedir.
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Buna karsilik, iliski tiirlerine gore psikolojik iyi olus ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmus ve iliski tiirleri evli olanlarin
puan ortalamalar1 iligki tiirleri flort olanlarin puan ortalamalarina goére anlamh
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulara benzer sekilde, evli
bireylerin diger iligki tiirlerine gore psikolojik iyi olusunu yiiksek oldugunu ortaya
koyan arastirmalar literatiirde yer almaktadir (Soylu, 2023; Timur,2008). Buna
karsilik, elde edilen bulgularin aksine psikolojik iyi olusun iliski tiirlerine gore
farklilasmadigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Oymak, 2017; Vural, 2016).
Bu sonuglardan hareketle, evlilik iligkisinin katilimcilar {izerinde olumlu bir etkiye

sahip oldugu belirtilebilir.

Ayn1 zamanda, katilimcilarin iligki tiirlerine gore es-bagimliligin belirleyicisi
olan “kendini gizlemenin ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu, iliski tiirleri flort olanlarin “kendini gizleme” puan ortalamasinin
iligki tiirleri evli olanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum, fl6rt iliskisinde olan bireylerin kendilerini daha fazla gizledigini veya daha az
acik olduklarini diisiindiirebilir. iliski tiirleri ve kendini gizleme arasindaki iliski
incelendiginde, flort iliskisinde olan bireylerin evli olanlara kiyasla daha fazla kendini
gizleme egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Kiigiikyildiz’in (2022) yetiskinlerdeki
cocukluk ¢agi travmasi ile benlik saygisinin es-bagimlilik tistiindeki etkisini inceledigi
arastirmada da benzer sekilde flort iliskisinde olan bireylerin evli bireylerden daha

fazla es-bagimlilik gosterdigi bulunmustur.

Katilimcilarin, iligki stirelerine gore iligki doyumu ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gériilmiistiir. Iliski siireleri 7 ay-1 yil
ve 6-10 yil arasinda olan katilimcilarin iliski doyumu puan ortalamalarinin, iligki
stireleri 11-15 y1l ve 15 yil ve lizeri olanlara gére anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Eken’in (2019) yaptig1 arastirmada, 2-5 yil iliski siiresi
olan katilimcilarin 10 y1l ve {istii siiredir iligkisi olan katilimcilara gore daha fazla iligki
doyumuna sahip olugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, iliskinin uzun siire devam etmesinin,
iliski doyumunu azaltict bir etkiye sahip olabilecegini diistindiirebilecekken iliski
siiresi uzadik¢a iliski doyumunun arttigmmi ve iligki siiresinin iliski doyumunu
farklilastirmadigini tespit eden arastirmalar da mevcuttur (Kuru, 2022; Akyol, 2023;
Buga, 2009; Stewart, 2012).
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Katilimeilarin, iligki siirelerine gore psikolojik iyi olus ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini goriilmiistiir. Soylu (2023)
ve Kili¢’in (2020) yapmis oldugu aragtirmalarda da psikolojik iyi olusun iliski
siirelerine gore bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu noktada, elde edilen
bulgularin literatlir ile tutarli oldugu goriilmektedir. Bu durum, iligki siiresinin

psikolojik iyi olus lizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini diisiindiirebilmektedir.

Yapilan bir diger analiz, iligki stireleri 11-15 yil arasinda olan bireylerin es-
bagimliligin belirleyicisi olan katilimcilarin “kendini gizleme” puan ortalamasinin,
iligki stireleri 6-10 y1l ve 15 yil ve lizeri olanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
gostermistir. Bu durum, iliskilerin belirli bir siire gegtikten sonra bireylerin kendilerini
daha fazla gizledigi veya daha az a¢ik olduklarmi diisiindiirebilmektedir fakat bu
noktada iligki siiresi 15 yi1l ve iizeri olan bireylerin “kendini gizleme” puanlarinin 11 —
15 yil arasinda olan bireylere gore daha diisiik oldugu bulgusu agiklanamamaktadir.
Bu sebep ile es-bagimlilik ve iliski siiresi ile ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyuldugu diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tartisilan bulgulardan su sonuglar elde edilmistir:

Katilimcilarin, iliski doyumu arttik¢a psikolojik iyi oluslar1 arasinda pozitif
yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Katilimeilarm iliski doyumu ile EsBBO niin “digerlerine odaklanma/kendini
thmal”, “kendini gizleme” ve “olumsuz benlik degeri” alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, iliski doyumu
ile eg-bagimlilik arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir.

lliski doyumunun es-bagimliligin varyansinin %7’sini agikladigi ve negatif
yonde yordadigi bulunmustur.

Katilimcilarin psikolojik iyi olus ve es-bagimliliklar: arasinda negatif yonde
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, psikolojik iyi olusun es-
bagimliligin varyansinin %10’unu agikladigi ve negatif yonde yordadigi
bulunmustur.

Katilimcilarin iliski doyumlarinin ve psikolojik iyi oluslarinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

EsBBO’niin “kendini gizleme” alt boyutundan elde edilen puanlarin, erkek
katilimcilarda daha yiiksek oldugu, “aileye iliskin konular” alt boyutundan elde
edilen puanlarin kadin katilimcilarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Katilimcilarm iliski doyumlarinin ve psikolojik 1yi oluslarinin egitim diizeyine
gore farklilasmadigr goriilmiistiir.

EsBBO’niin “aileye iliskin” alt boyutundan elde edilen puanlarin ve toplam
puanin egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarda daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Katilmeilarin  iliski doyumunun iligki tiirlerine gore farklilagsmadigi
gorilmiistiir.

Katilimeilarin psikolojik iyi oluslarinin evli bireylerde daha yiiksek oldugu
gOriilmiistir.

EsBBO’niin “kendini gizleme” alt boyutundan elde edilen puanlarm flort iliski
igerisinde olan katilimcilarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Katilimeilarin iligki doyumlarinin daha kisa siiredir iligkisi olan bireylerde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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e Katilimcilarin psikolojik 1yi oluslarinin iligki siiresine gore farklilasmadigi
gorilmistiir.

e EsBBO’niin “kendini gizleme” alt boyutundan elde edilen puanlarm, 11-15 yil
arasinda iliski siiresi olan bireylerin iliski siireleri 6-10 yil ve 15 yil ve {izeri

olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu calismanin sonuglarinin iliski doyumu, psikolojik iyi olus ve es-bagimlilik
alanlarindaki arastirmalara katki sundugu disliniilmiistiir. Elde edilen bulgular,
gelecekteki aragtirmalar i¢in bir rehber niteligindedir. Bu baglamda, asagida belirtilen

Oneriler goz 6niinde bulundurulabilir:

Orneklem, bu arastirmada ¢ogunlukla Tiirkiye'nin bat1 tarafindan secilmistir.
Ancak, gelecekte yapilan aragtirmalarda Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden homojen bir
orneklem secilmesinin Tiirkiye'de yasayan bireyler arasindaki es-bagimlilik, iliski
doyumu ve psikolojik iyi olus arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasina katki

saglayacag diistintilmektedir.

Bu calismada, katilimcilar yas gruplarmma gore analiz edilmemistir. Yas
gruplarina gore ayr1 bir analiz yapilmasi yasin bireylerin es-bagimliligy, iliski doyumu
ve psikolojik 1yi olusu tlizerindeki etkisini daha ayrintili bir sekilde degerlendirmeyi
saglayacaktir. Ozellikle, yas gruplarma gore iliski doyumu ve psikolojik iyi olus
arasindaki ilgili farkliliklarin belirlenmesi, daha kapsamli bir anlayis sunacaktir. Bu
baglamda, gelecekte yapilacak arastirmalarda yas gruplarina dayali alt grup

analizlerinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Es-bagimlilikla miicadele eden bireylere yonelik destek programlart ve
kaynaklar1 gelistirmek Onemlidir. Bu calisma, es-bagimliligin iligki doyumunu ve
psikolojik 1yi olusu olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Gelecekte, es-
bagimlilikla miicadele eden bireylerin erisilebilecegi destek kaynaklari, terapotik

gruplar veya danismanlik hizmetleri gibi ¢ozlimler iizerine ¢caligmalar yapilmalidir.

Bu aragtirmanin sonuglari, iligki doyumu, psikolojik iyi olus ve es-bagimlilik
arasindaki iligkiyi daha iyi anlamamiza yardimci olmustur. Bununla birlikte, ilgili
kavramlar1 etkileyen diger faktorlerin incelenmesi, bu alanda daha derinlemesine bir

anlayis gelistirilmesine olanak saglayacaktir.
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Arastirmada, incelenen degiskenlerin ilk kez bir arada incelendigi g6z Oniine
alindiginda, calismanin genellenebilirligini arttirmak amaciyla benzer ve farklh
orneklemlerde tekrar aragtirmalar yapilmasi Onerilebilir. Bu sekilde, farkh
popiilasyonlardan, kiiltiirel farkliliklardan veya iliski tiirlerinden olusan 6rneklemler

kullanilarak elde edilen bulgularin genel gecerliligi daha iyi anlasilabilir.
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EKLER
EK-A

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
Degerli Katilimei,
Sizi, Prof. Dr. Ayten Erdogan’1in danismanliginda Istanbul Gelisim Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans programinda egitim gormekte olan Tiirkan Dogusay
Katircioglu tarafindan yiiriitiilen bir arastirmaya davet ediyoruz. Arastirmanin amaci
romantik iliski i¢erisinde olan bireylerin es-bagimlilik ile iliski doyumu ve psikolojik
1yi olus diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 18 yasini

doldurmus ve halihazirda bir romantik iliskisi olan bireyler katilimci olarak kabul

edilecektir.

Bu arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama ve calismanin herhangi bir asamasinda calismadan ayrilma hakkina
sahipsiniz. Aragtirmada yer almaniz nedeniyle size higbir 6deme yapilmayacak ve
sizden de hicbir ticret talep edilmeyecektir.

Arastirmanin tahmini uygulama siiresi 20-30 dakikadir. Calismanin amacina
ulasabilmesi i¢in sizlerden beklenen tiim sorular1 eksiksiz ve size en uygun gelen
cevaplari vermenizdir. Sorularin dogru veya yanlig cevaplart olmadigi i¢in fikirlerinizi
ve duygularimizi en iyi yansitan secenegin hangisi oldugunu diisiinmelisiniz.
Vereceginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan toplu
halde degerlendirilecektir. Calisma sonucunda birey bazinda herhangi bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Vermis oldugunuz bilgiler sadece bilimsel amagla

kullanilacak ve {igiincii sahislarla paylasilmayacaktir.
Calismaya katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederiz. Sorulariniz i¢in asagidaki e-

posta adresi veya numara ile iletisime gegebilirsiniz.

Tirkan Dogusay Katircioglu:
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Arastirmanin bilgilendirilmis goniillii olur formundaki tiim agiklamalari okudum/s6zlii olarak
dinledim. Bana yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama
asagida belirtilen aragtirmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi
istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum.
S6z konusu aragtirmaya, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul

ediyorum.

Goniilliiniin Ad1 Soyadi imzas1 Tarih
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EK-B
KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadin O / Erkek O
2. Yasmiz:

3. Egitim Diizeyiniz: 1Ilkokul () Ortaokul( ) Lise( ) Onlisans( ) Lisans
() Lisansiistii ( )

4. Mesleginiz:

5. Yasadigimz iliski icin hangisi uygundur?
Evii () Nisanli /Sozli () Flort ()

6. Iliskiniz ne zamandir devam ediyor?

0-6ay
6ay—1yl
2-5yil
6—10 yil
10— 15 yil

15 yil ve iizeri

0000o0oo

7. Partnerinizin/Esinizin Egitim Diizeyi:
Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansiistii( )

8. Partnerinizin/Esinizin Meslegi :

9. Cocugunuz var mi? Varsa kac tane?

10. Builiskide ne derece karsimizdakine giiveniyorsunuz?

Hig 1 23 4 5 6 7 Cok
11. Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsimz?:
Diisik O Orta O Yiksek O

12.Halihazirda psikiyatrik bir probleminiz var m1? Cevabiniz evet ise tedavi
oluyor musunuz?

13.Halihazirda partnerinizin/esinizin psikiyatrik bir problemi var mi? Evet ise
tedavi oluyor mu?



EK-C

ES BAGIMLILIK BELIRLEME OLCEGI (EsBBO)

Bu anket insanlarin yasadiklar1 veya yasama | =

T ST ) = =
ihtimali olan iligki sorunlarin1 belirlemek amaciyla | g o | E
hazirlanmustir.  Liitfen asagida listelenen bu | § = ~ §
sorunlarin karsilarinda bulunan siklik _‘5‘ = é 5 ;
derecelerinden size uygun olan segenegi | .2 g | = o | &
isaretleyiniz. = <|=wn |0
1. Insanlar istemeseler de kendimi onlarin

sorunlarini  ¢ozmelerine yardim etmek
zorunda gibi hissederim.

2. Insanlarin  davramiglarin1 ve olaylar
kontroliim altinda tutmaya ¢alisirim.
3. Insanlarin  dogal davranmalarina ve

olaylarin dogal akisinda gitmesine izin
vermekten korkarim.

Kendimden utanirim.

>

5. Caresiz ve suclu hissederek, baski ve
tehdit uygulayarak, hilkkmedici davranarak,
tavsiyelerde bulunarak ya da idare ederek
insanlar1 ve olaylar1 kontrol etmeye calisirim.

6. Mide, karaciger, bagirsak ya da idrar
kesemle ilgili bir saglik problemi
yasayacagim diye endigse duyarim.

7. Kafam viicudumun tiikenecegi fikriyle
mesguldiir.

8. Baskalarinin sorunlarin1 ¢dzmelerine
yardim  etmek  zorundaymisim  gibi
hissederim.

9. Saglik durumumu ailem ve
arkadaslariminkinden kétii bulurum.

10. Gergekten lizgiin ya da kizgin
hissetsem bile yiiziimde mutluluk ifadesi
olur.

11. Duygularimi  belli etmem, belli
edeceksem de uygun ortam ve zamani
beklerim.

12. Kendimi bitkin ve harap olmus
hissederim.

13. Kendimi Oyle gizlerim ki hi¢ kimse
gercekten nasil biri oldugumu bilemez.

14. Duygularimi siki kontrol ederim.

15. Cocuklugumda yasadigimiz sorunlarla
ilgili olarak ailem benimle agik bir sekilde
konusmazdi.
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16.

Mide, bagirsak ve idrar kesemle ilgili
saglik sorunlarim olur.

17.

Diisiincelerim, duygularim,
goriiniisim, davranisim ve yaptigim her
seyde kendimi kusurlu bulurum.

18.

Bana sikini veren duygu ve
diistincelerimi hatirlamamaya caligirim.

19.

Cocuklugumda sikintili, duygusuz,
madde bagimliligt olan kisiler veya
problemlerle dolu bir aile ortamim vardi.

20.

Cocuklugumda ailem duygu ve
sevgilerini bana agikg¢a gosterirlerdi.

21.

Kendimi her sey icin c¢ok fazla
suclarim.

22.

Simdi degerlendirdigimde c¢ocuklukta
yasadigimiz sorunlarla ilgili olarak ailemin
buldugu  ¢6ziim  yollarindan  hosnut
olmadigimi hissederim.

23.

Simdi degerlendirdigimde c¢ocukken
ailemin benimle iletisim kurma bi¢iminden
hosnut olmadigimi hissederim.

24,

Kendimi kiiciik disiiriilmiis veya
sikintil1 hissederim.

25.

Kendimden nefret ederim.
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ILISKi DOYUMU OLCEGI

EK-D

Liitfen her bir maddenin iliskinizdeki duygu ve diisiinceleri ne Olgiide
yansittigint 7 dereceli 6l¢ek tlizerinde degerlendirip ilgili rakamin iizerine ¢arp1 (X)

koyarak belirtiniz.

1. Sevgiliniz ihtiyaglariniz1 ne kadar iyi karsiliyor?

Hig Kararsizim Cok 1yi
kargilamiyor karsiliyor
1 4 7

2. Genel olarak iliskiniz nasil gidiyor?

Hig Kararsizim Cok
memnun memnunum
degilim

1 4 7

3. Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar 1yi?

Cok daha Kararsizim Cok daha
kot iyi
1 4 7

4. Ne siklikla iligkinize hi¢ baglamamis olmayi istiyorsunuz?

Higbir Kararsizim Her
Zaman Zaman
1 4 7

5. Iliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsiliyor?

Hig Kararsizim Tamamen
karsilamiyor karsiliyor
1 4 7
6. Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?
Hic¢ Kararsizim Cok
sevmiyorum seviyorum
1 4 7
7. lliskinizde ne kadar problem var?

Hig Kararsizim Cok fazla
problem problem
yok var
1 4 7
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EK-E

PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI

Asagida katilip ya da katilamayacaginiz 8 ifade vardir. 1-7 arasindaki derecelendirmeyi

kullanarak, her bir madde i¢in uygun olan cevabinizi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Kararsizim  katiliyorum Katiliyorum katiliyorum

Amagcl ve anlamli bir yasam stirdiiriiyorum.

Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir.

Giinliik aktivitelerime bagh ve ilgiliyim.

Bagkalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida bulunurum.
Benim i¢in 6nemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim.

Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yasiyorum.

Gelecegim hakkinda iyimserim.

o FEl o FOIN B~ BCOR N e

JUoUoboU

Insanlar bana sayg1 duyar.
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