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iklim Degisikligi Baglaminda Bir Zorunluluk ve Firsat Olarak
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iklim degisikligi, etkileri itibariyle tilkeleri ve vatandaslarim yakindan ilgilendiren
o6nemli bir sorundur. Bu 6zelligi nedeniyle kiiresel bir sorun olan iklim degisikligi, cevre
temelli klasik yonetisim yaklasimini derinden etkileyecek potansiyele sahiptir. Calismada
kiiresel yonetisim ve iklim degisikliginin, zorunluluk ve firsat iliskisi baglaminda
incelenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda o6ncelikle kiiresel yonetisim ve o6ntindeki
engeller ele alinmistir. [kinci kisimda iklim degisikligi ve neden oldugu tahribatin kiiresel
yonetisime zorlayic1 etkisi degerlendirilmistir. Son béliimde kiiresel iklim rejiminin
olusturulmasinda bir ara¢ olarak kiiresel yonetisimin katkisi ve karsilasmis oldugu
zorluklar ortaya konulmustur. Calismada kiiresel yonetisimin bir zorunluluk oldugu ve
giderek gelistigi, fakat istenilen asamaya ulasmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, kiiresel yonetisim, iklim degisikligi, iklim
yonetisimi, iklim rejimi

Global Governance as a Necessity and Opportunity in the Context of Climate
Change

Abstract

Climate change is an important problem that closely concerns countries and their
citizens. Climate change, which is a global problem due to this feature, has the potential
to deeply affect the environment-based classical governance approach. In the study, it is
aimed to examine global governance and climate change in the context of necessity and
opportunity. In this context, first of all, global governance and its obstacles will be
discussed. In the second part, climate change and the destruction it causes will be
evaluated as challenging to global governance. In the last section, the contribution of
global governance to the shaping of the global climate regime and the difficulties
encountered on the way to global governance will be presented. In the study, it was
concluded that global governance is a necessity and is developing gradually, but it has
not reached the desired stage.
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Giris

Kiiresel yonetisim son yillarda hem politik hem de akademik olarak tartisilan
giincel bir konudur. Gdg, kalkinma, giivenlik gibi kiiresel yonetisim baglaminda tartisilan
bir¢ok konu bulunmaktadir. Ancak go¢ konusunda ulus devlet mantiginin engellemeleri,
kalkinma konusunda iilkelerin kiiresel rekabette ©ne ¢ikma gayreti ve giivenlik
gelismenin dniine gegmektedir. Bu ¢alismanin konusu olan iklim degisikligi ise kiiresel
yonetisime konu olan diger politika alanlariyla karsilastirildiginda uzlasi diizeyi daha
ylksek bir meseledir.

Etkileri diger sorunlar gibi belirli iilke ya da bélgeler ile sinirli kalmayan iklim
degisikligi sorunu, her gecen giin daha belirgin hale gelmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde bulunan Ulusal Okyanus ve Atmosfer Dairesi (National Oceanic and
Atmospheric Administration-NOAA) son 142 yillik iklim kayitlarina gore, gectigimiz 2021
Ekim ve Kasim aylarinin dordiincii en sicak Ekim ve Kasim aylari oldugunu ag¢ikladi
(NOAA, 2021a). Temmuz ay1 ise diinyanin simdiye kadar kaydedilmis en sicak ay1 olarak
kayitlara gecti. Bu verilere dayanilarak 2021 yilinin diinyanin en sicak on yili arasinda
oldugu tahmin edilmektedir (NOAA, 2021b). Bir yil igerisinde insanligin ekolojik
kaynaklara olan talebinin, Diinya’nin o y1l icinde yeniden iiretebilecegi miktar1 astig1 giin
olarak belirlenen diinya limit asim giiniil* 2021 yilinda 29 Temmuz giinii gerceklesti
(Earth Overshoot Day, 2022). Avrupa Cevre Ajansi'na gore (2022), oniine gecilmezse
Gliney Avrupa’da sicaklarin artmasi, kurakliklarin daha sik goriilmesi; Kuzey Avrupa’da
hem yillik yagisin hem de siddetli yagmurlarin artmasi; Orta Avrupa’da siddetli yagisla
birlikte yaz yagislarinin azalmasi gibi hava kosullari ve taskinlik, kuraklik ve yangin gibi
durumlarla karsilasilmas1 muhtemeldir (ACA, 2022).

insan faaliyetlerinin kaynaklik ettigi iklim degisikligi sorunu tilkeleri, bélgeleri ve
diinyay1 belirgin bir sekilde etkilemekte, insanlarin basa ¢ikmakta zorlandig1 problemlere
neden olmaktadir. Her ne kadar sorunu ¢é6zmek i¢in bir ¢aba s6z konusu olsa da bu iradeyi
yonlendirecek tek bir merkezi yapinin olmamasi erken bir ¢éziimiin 6niine gegmektedir.
Bu noktada calismanin konusu olan kiiresel yonetisim, devletlerin ve vatandaslarin
karsilastiklar1 ulusotesi zorluklara gelistirdikleri bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararasi isbirligine dayanilarak olusturulacak etkili kiiresel yonetisim ile devletlerin
kurumlarina, politikalarina ve normlarina istikrar ve diizen getirebilecekleri
varsayllmaktadir.

Diger bir ifadeyle, iklim degisikligi kiiresel yonetisimi gelistirme potansiyeline
sahip oldugu gibi kiiresel yonetisim etkili bir iklim degisikligi politikasi i¢in 6nemli bir
firsattir. Bu alanda insa edilecek kiiresel yonetisim, yukarida anilan diger politika alanlar1
icin de model olabilecektir. Bu ¢alismada iklim degisikligi sorunu, bir ¢6ziim olarak
onerilen kiiresel yonetisim baglami ile incelenecektir. Kiiresel iklim yonetisiminin iklim
degisikligi icin hem bir zorunluluk hem de bir firsat oldugu varsayimina dayanan ¢alisma
i¢ bélimden olugmaktadir. Birinci boéliimde kiiresel yonetisimin anlami iizerinde
durulacaktir. ikinci béliimde iklim yénetisimine zorlayici etkisi baglaminda kiiresel bir
sorun olarak iklim degisikligi ele alinacaktir. Calismanin son béliimiinde iklim yénetisimi

14 Gezegenin Biyolojik Kapasitesi / Insanhgin Ekolojik Ayak izi) x 365 = Diinya Limit Asim Giinii.
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muhtemel bir firsat olarak incelenecek, karsilasilan sorunlar degerlendirilecek ve olasi
¢oziimlere odaklanilacaktir.

Kiiresel Yonetisim Nedir?

Yonetisimin heniiz oturmus bir tanimi bulunmamaktadir. Kimi yazarlar kavrami,
toplumun ve insan davranislarinin diizenlenmesinde devletin merkezi roliinden
uzaklagsmasi lizerinden tanimlamaktadir. Kimileri ise yeni yodnetim siireclerini ifade
etmek icin kullanmaktadir. Cogu zaman “yonetim” ve “idare” kavramlarinin yerine
kullanilan yonetisimi bir takim o6zellikleri {izerinden tanimlamak daha dogru bir
yaklasimdir. ilk olarak, yénetisimde hiikiimet ile 6zel sektdr arasindaki karsithk veya
gerilim yerine isbirligi ve birbirini tamamlama s6z konusudur. Yonetisim, hiyerarsik,
yukaridan asagl ve zorlamaya dayali yonetim yerine ortak bir amacin pesinden kosan
yatay aglara dayanir. Son olarak, komuta ve kontroliin yerini miizakere ve ikna alir
(Brown, 2018). Anilan 6zellikler devlet diizeyinde gerceklesen yonetisime aittir. Kavram
“kiiresel” olgege cikarildiginda tanimlama sorununun daha da giiglestigi goriilmektedir.
1995 yilinda yayin hayatina baslayan Kiiresel Yonetisim Dergisi'nde (Global Governance)
James N. Rosenau (1995, s. 14), -kiiresel baglami gozeterek- yonetisim teriminin bir
sosyal sistemin komuta mekanizmasi ve sisteme giivenlik, refah, uyum, diizen ve
siireklilik saglamaya calisan eylemleri belirtmek icin kullanildigini ifade etmektedir.
Kavrami genis bir sekilde kullanan Rosenau, yonetisim kavraminin ulusal ve uluslararasi
sistemlerle smirlandirilmamasi gerektigini, bolgesel, il ve yerel yonetimlerin yani sira
egitim ve askeriye gibi diger sosyal sistemler, 6zel tesebbiisler ve hatta ailenin dahil
oldugu insan etkinliginin tiim seviyelerinde gecerli oldugunu belirtmektedir.

Rosenau’'nun taniminin giiglii bilimsel hayal giiciine dayandigin1 ifade eden
Finkelstein’a gore bu tanim, genis kapsaml kiiresel yonetisim tanimina O6rnek tegskil
etmektedir. Ancak ona gore, comert bir aktor ve faaliyet tiirleri yelpazesi ortaya koyan bu
tanimin neyi disladig1 ya da neyi dahil ettigini bilmek 6nemli bir sorun olarak devam
etmektedir. Finkelstein “kiiresel yonetisim”in neredeyse her sey gibi gériindiigiinii ifade
etmektedir (Finkelstein, 1995, s. 368). Gercekten de yonetisim kavrami, bir¢ok
akademisyen ve uluslararasi uygulamaci tarafindan hem kamusal hem de 6zel karmasik
bir dizi yap1 ve siirecleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bununla birlikte 6nemli bir
kesim de yonetisimi “hiikiimet” ile esanlamli olarak kullanma egilimindedir (Weiss, 2000,
s. 795).

Gittikce popiiler bir kavram haline gelen kiiresel yonetisimin 6ne siiriilen
anlamlari, kavramin yayginligi nispetinde kafa karisikligina neden olmaktadir. Kiiresel
yonetisimin ne anlama geldigine dair farkl fikirler, hem kiiresel hem de yonetisim
kavramlarinin anlami hakkindaki anlagmazliklardan kaynaklanmaktadir. Dingwerth ve
Pattberg (2006: s. 185-203) kavramin akademik literatiirde iki farkl genel kullaniminin
oldugunu ifade etmektedirler: (i) Cagdas diinya siyasetinin gergek, algilanan veya insa
edilmis gercekligini yakalamaya c¢alisan analitik bir kavram olarak kullanimu. (ii) Siyasi
kurumlarin gittikge azalan yonlendirme kapasitesine nasil tepki vermesi gerektigine dair
normatif bir bakis acisini ya da kiiresel yonetisime hegemonik bir sdylem olarak atifta
bulunan elestirel bir bakis a¢isini ifade eden belirli bir siyasi programi belirtmek amaciyla
kullanimi. Her iki yaklasimin da sinirliliklar: oldugunu belirten yazarlara gore kiiresel
yonetisim ile ilgili olarak cevaplanmasi gereken dért temel soru vardir. ilk olarak, kiiresel
yoénetisim perspektifiyle ilgili yeni olan nedir? ikincisi, bu yeni perspektiften ortaya ¢ikan
temel arastirma sorulari nelerdir? Ugiinciisi, kiiresel yénetisim perspektifinin potansiyel
faydalar1 nelerdir? Ve son olarak, sinirlamalar1 nelerdir? Dingwerth ve Pattberg,
uluslararasi ve ulusdtesi siyasi faaliyet alanlar1 arasinda dnsel bir hiyerarsi varsaymak
yerine, kiiresel bir yonetisim perspektifinin, her iki alanin da esit ontolojik statiiye sahip
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oldugu onciiliine dayandigin1 belirtmektedirler. Kisacasi, kiiresel yonetisim
perspektifinin, diinya politikasinin ne uluslararasi yonetisim art1 ulusétesi aktorler ne de
ulusotesi yonetisim arti uluslararasi aktorler olmadigimi kabul etmektedirler. Bu
onciilden hareketle yazarlar, her iki alanin hangi dinamikler tarafindan karakterize
edildigine, aktérlerin amaglarina ulasmasi icin gerekli olan faktorlerin neler olduguna, iki
alan arasinda ne tiir bir etkilesimin olduguna bakilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Yazarlara gore, aktor merkezli (6rnegin devletler) bir yaklasimi benimseyen uluslararasi
iliskilerden farkl olarak kiiresel yonetisim perspektifi, sosyal faaliyeti yapilandiran ve
sinirlayan normlar, kurallar ve standartlara odaklanmaktadir. Bu durumda arastirma
glindemi su sorulara cevap aramaktadir: Kiiresel diizeyde hangi sosyal diizenleme
bicimleri mevcuttur? Kiiresel normlar, kurallar ve standartlar nereden gelmektedir?
Bunlar nasil olusturulur, yorumlanir, uygulanir ve yargilanir? Kiiresel normlarin,
kurallarin ve standartlarin sonuglari nelerdir? Kim yararlanir? Kim kaybeder?

Dingwerth ve Pattberg’in kiiresel yonetisim perspektifi heniiz insa asamasinda
oldugu icin metodolojik ag¢idan bir takim zorluklar icermektedir. Buna ragmen
uluslararasi politika teorileriyle karsilastirildiginda bazi farkhiliklar yiikledikleri kiiresel
yonetisim perspektifinde asil analiz biriminin normlar ve kurallar oldugu agiktir.
Literatiirde bu anlama yakin tanimlarin yapildig1 gértilmektedir. Benedict'e gore, kiiresel
yonetisim kurumlar, stiregler, normlar, resmi anlagmalar ve ortak bir fayda icin eylemleri
diizenleyen gayri resmi mekanizmalardan ortaya ¢ikan amach bir diizendir. Bu kapsamda
kiiresel yonetisim uluslararasi, ulusétesi ve bolgesel diizeylerdeki faaliyetleri kapsamakta
ve ulusal siirlar1 asan kamu ve 6zel sektérdeki faaliyetleri ifade etmektedir. Tek bir
yetkili kurumun olmadig1 ve hem kamu hem de 6zel sektorden unsurlar ve yontemlerin
bulundugu bir yapidir. Bu temel unsurlar, lizerinde anlagmaya varilan standartlari,
paylasilan degerlere dayali gelisen normlar1 ve devletler tarafindan cikarilan ve
uygulanan direktifleri icermektedir (Benedict, 2001).

Kiiresel yonetisim kavrami onu pratige dokmeye calisan, cogunlukla resmi kiiresel
aktorler agisindan, daha net bir anlama sahiptir. Kiiresel yonetisim beklentilerinin neler
oldugu konusunda bir degerlendirme yapmak icin biraya gelen Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Istihbarat Konseyi (NIC) ve Avrupa Birligi Giivenlik Arastirmalar
Enstitiisii (EUISS) (2010, s. iii), kiiresel yonetisimi kisaca uluslararasi diizeyde ortak
sorunlarin toplu yonetimi olarak tanimlamislardir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyinin bir yan organi olan UN Committee for Development Policy/Kalkinma
Politikas1 Komitesi (2014, s. iv), kiiresel yonetisimi devletlerin ve yurttaslarin ulusétesi
zorluklara verdikleri yanitlara daha fazla 6ngoérilebilirlik, istikrar ve diizen getirmeye
¢alisgan kurumlar, politikalar, normlar, prosediirler ve girisimlerin tiimii olarak
nitelemektedir. Devletler ve yurttaslarin ancak kiiresel yonetisim ile ekonomik, ¢cevresel,
giivenlik ve siyasi konularda isbirligi yapabilecek, anlasmazliklarini siddet icermeyen bir
sekilde ¢ozebilecek ve ortak ¢ikar ve degerlerini gelistirebilecekleri varsayilmaktadir.
Yeterli bir kiiresel yonetisim zemininin olusmamasi durumunda, ulus devletlerin
koruyucu bariyerlerin arkasina c¢ekilmesi ve c¢atismaya devam etmesi muhtemel
goriinmektedir. Bu nedenle kiiresel yonetisimin, uluslararasi toplum i¢in en iyiyi ortaya
cikardig ve en kotii igglidiilerden kurtardig: diisiiniilmektedir (Barnett & Duvall, 2009).

Kiiresel Bir Sorun Olarak iklim Degisikligi

iklim degisikligi genel olarak, yagis, sicaklik, riizgar veya basin¢ gibi iklim
0gelerinin ortalama durumundaki herhangi bir sistematik degisikligi veya istatistiksel
olarak 6énemli varyasyonu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle sicaklik,
yagis ve firtina olaylarindaki artislarla iliskili olarak kiiresel hava durumunda meydana
gelen uzun vadeli degisiklik olarak adlandirilmaktadir (Benson, 2008, s. 10). Cogu zaman
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kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi kavramlar1 birbirinin alternatifi olarak
kullanilmaktadir. Ancak bazi bilim insanlari, belirli kavramsal uzantilarla onlari
farklilastirmistir. Kiiresel 1sinmay1 da kapsayan iklim degisikligi, gezegende meydana
gelen daha genis capl degisiklikleri ifade etmektedir (Kalhapure, vd., 2019, s. 2) ve bu
sorun -iklim degisikliginin etkisi- bugiin diinyanin karsi karsiya oldugu en 6nemli cevresel
problemlerden biri olarak goriilmektedir (Owen & Hanley, 2004, s. 22).

iklim degisikligi, diinyanin 1simim dengesinde meydana gelen degisim ile
aciklanmaktadir. Normal sartlarda yerkiire/atmosfer sistemine gelen kisa dalgal giines
enerjisi ile sistemin yansitmis oldugu uzun dalgali 1s1nim, yasam kosullar1 agisindan
dengededir. Su buhari, karbondioksit, metan, azot protoksit ve ozon gibi dogal sera
gazlary, kisa dalga 1sinim ile karsilastirildiginda uzun dalgali 1s1nim karsisinda daha az
gecirgendir. Boylece sera gazlari aracilifi ile diinyadan yansiyan 1s1 enerjisi tutulmakta ve
diinya daha fazla 1sinmaktadir. Diger bir ifadeyle, sera gazlarinin olmadig1 duruma gore
diinya 33°C daha yiiksek bir sicakliga sahip olmaktadir. Diinya iizerindeki yasami
miimkiin kilan bu etkiye dogal sera etkisi denilmektedir (Giindogan vd., 2008, s. 5).
Diinyanin atmosferi %78 azot, %21 oksijen ve %1 diger gazlardan olusmaktadir.
Atmosferin sadece %0.03-0.04’inti olusturan karbondioksit ve %0 ila %2 arasinda
degisen su buhari diger gazlardan daha 6nemlidir. Bu iki gazin iiretmis oldugu dogal sera
etkisi olmasaydi diinya sicakliginin kabaca -20°C olacag ifade edilmektedir. Yogun bir
atmosferi muhafaza edemeyecek kadar kiiciik bir kiitleye sahip olan Mars gezegeninin
atmosferi Diinya’ninkinden yaklasik yiiz kat daha incedir. Mars'in ortalama yiizey
sicakligr -50°C’dir ve bu nedenle az miktarda karbondioksit yerde donmustur. Diinya ile
yakin bir kiitleye sahip olan Veniis ise %96’s1 karbondioksitten olusan yogun bir
atmosfere sahiptir. Yogun karbondioksit miktar1 gezegenin 1sinmasina neden olmaktadir.
Veniis, + 460°C’nin lizerinde bir ylizey sicakligina sahiptir. Mars ve Veniis’te atmosferlerin
farkl kalinliklar1 ve gorece sera gazi miktarlar1 nedeniyle iklimler Diinya’ya gore daha
duragandir. Diinya’daki karbondioksit ve su buhar1 miktari stirekli degisebilmektedir. Bu
nedenle dogal sera etkisi, Mars ve Veniis ile karsilastirildiginda kararsiz ve oldukea
ongoriilemez bir iklim sistemi tiretmektedir (Maslin, 2004; Erat & Kager, 2021, s. 241).

Bir¢ok bilim insanina gére diinyadaki sera gazlarinin degisiklik gostermesinin
temel nedeni insan faaliyetleridir. Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra petrol, gaz ve
kémiir gibi giic saglayicilarinin  evlerde, arabalarda ve fabrikalarda kullanimi
atmosferdeki karbondioksit miktarinda artisa neden olmus ve gazlarin giines 1s1sin1 daha
fazla hapsetmesi gezegenin sicakliginda belirgin bir artis meydana getirmistir (Shaw,
2022). Karbondioksit, metan, azot oksit ve florlu gazlarin atmosferdeki yogunlugu insan
faaliyetlerinin bir sonucu olarak artmistir. Karbondioksitin 2020 yili itibariyle
atmosferdeki yogunlugu sanayi 6ncesi (1750’lerden 6nce) seviye ile karsilastirildiginda
%48’e ylikselmistir. Daha kii¢lik miktarlarda yayilan metan, atmosferik 6mrii kisa olsa da
karbondioksitten daha giicliidiir. Azot oksit ise atmosferde ytizyillarca birikebilen uzun
omiirlii bir gazdir. Kémiir, petrol ve gaz karbondioksite; hayvanciigin artmasi metan
salinimina; azot igeren giibrelerin kullanimi azot oksite neden olmaktadir. Béylece dogal
olarak olusan gazlara ¢ok biiyiik miktarda sera gazi eklenerek sera etkisi ve kiiresel
1sinma artmaktadir (EC, 2022a).

Ulusal Okyanus ve Atmosfer Dairesi, Ulusal Cevresel Bilgi Merkezleri'ndeki
(National Centers for Environmental Information NCEI) bilim adamlarinin yaptig1 bir
analize gore, gectigimiz 2021 tarihi 1880’e kadar uzanan en sicak yillar listesinde altinci
sirada yer almistir. 2021’de Diinya’nin ortalama kara ve okyanus yiizey sicakligi, 20.
ylzyl ortalamasinin 1,51 derece lizerinde gerc¢eklesmistir. Ayn1 zamanda kiiresel
sicakliklarin 20. yiizy1l ortalamasinin art arda lizerine ¢iktig1 45. y1l olmustur. 2013-2021
yillar1 kayitlara gecen en sicak on yil arasinda yer almistir (NOAA, 2021c). Gezegenin
1sinmasi dogal olarak yerel ve bolgesel iklimleri etkilemektedir. Dogal kosullarda iklim
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degisikligi yiizlerce ve binlerce yildir gerceklesen yavas bir siirecken insan kaynakl iklim
degisikligi daha hizli bir oranda gerceklesmektedir (Harale & Kabure, 2022, s. 43).
Yayginlig1 ve hizi gittikce artan iklim degisikligine bagl olarak isinmanin iki kat daha fazla
oldugu kutuplarda permafrostun (donmus toprak) sivilagsmasi, mevsimlik kar ortiisiiniin
kaybolmasi ve buzullar ile buz tabakalarinin erimesi gibi 6nemli olaylar yaganmaktadir.
Kiiresel 1sinma artan sicak hava dalgalarina, daha uzun sicak mevsimlere ve daha kisa
soguk mevsimlere yol agmaktadir. Diinyanin bazi bolgelerinde daha yogun yagis ve buna
baghh sel, baz1 bolgelerinde ise ¢ollesmeye yol agan daha fazla kuraklik olmasi
muhtemeldir. iklim degisikliginin etkileri karmasiktir. Daha yiiksek enlemlerde meydana
gelen 1sinma daha kisa kar mevsimleri anlamina gelmektedir, ancak daha sicak hava daha
fazla nem tutacagindan, daha sicak kis havasi daha yogun kar yagislarina neden olabilir.
Bu nedenle kis mevsimi daha kisa olabilirken, kar firtinalar1 daha yogun olabilir.
Yagislarin subtropikal alanlarin biiytik kisimlarinda azalmasi muhtemeldir. Kiy1 alanlari
deniz seviyesinin yiikselmesi tehdidi altindadir. Genel 1sinma egilimi, diinyanin farkh
yerlerinde kalic1 donlarin erimesi, artan kar yagislari, daha fazla kuraklik, daha fazla sel
ve genel olarak daha asir1 hava olaylarina neden olacaktrr. i¢ine girdigimiz yeni iklim
rejiminin basta insan sagligi olmak iizere go¢, bitki tiretkenligi, ekosistemlerin
siirdiiriilebilirligi, yoksulluk, turizm, alg patlamalari, ekonomik performans, kiiresel
tedarik zincirleri vb. bir¢ok konuda olumsuz etkilerini gésteren birgok ¢alisma vardir
(Short & Farmer, 2021, s. 1038).

Buzullarin erimesi deniz seviyesinin yiikselmesine, kiy1 ve alcak alanlarin
tasmasina ve erozyona neden olmaktadir. Siddetli yagmur ve asir1 hava olaylar1 daha siki
hale gelmektedir. Bu durum sel baskinlarina, su kalitesinin diismesine ve su kaynaklarinin
azalmasina neden olabilmektedir. Simdiden bazi su kaynakli hastaliklarin ve hastalik
vektorlerinin dagiliminda degisiklikler olmaktadir ve sicaga bagh 6liimlerin sayisinda
artis yasanmaktadir. Bir¢ok bitki ve hayvan tiri iklim degisikligi ile basa ¢ikmakta
zorlanmaktadir. Birgok kara, tatll su ve deniz tiirii simdiden yeni yerlere tasinmistir.
Kiiresel ortalama sicakliklarin kontrolsiiz bir sekilde yilikselmesi durumunda, bazi bitki ve
hayvan tiirlerinin yok olma riski artacaktir. iklim degisikligine bagh olarak Giiney ve orta
Avrupa’da sicak hava dalgalarinda siklik, orman yanginlari ve kurakliklar gériilmektedir.
Akdeniz bolgesi giderek daha kuru hale gelmekte ve bu da onu kuraklik ve orman
yanginlarina karsi daha da savunmasiz hale getirmektedir. Kuzey Avrupa’da ise kis selleri
yaygin hale gelmektedir. Su an Avrupa’da her 5 Avrupalidan 4’linlin yasadig1 kentsel
alanlar sicak hava dalgalarina, sele veya yiikselen deniz seviyelerine maruz kalmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler ise biiyiik 6l¢iide dogal cevrelerine bagimhdirlar ve degisen
iklimle basa ¢ikmak icin en az kaynaga sahiptirler (EC, 2022b).

Diinyadaki tiim bdlgeleri olumsuz bir sekilde etkileyen iklim degisikligi giderek
daha ciddi bir soruna déniismektedir. Kiiresel ortalama sicaklik, insan faaliyetleriyle 2019
yilinda sanayi Oncesi seviyelerin 1,1°C tzerine ¢ikmistir. Sanayi oncesi donemle
karsilastirildiginda 2°C’lik bir artisin ¢evre, saglik ve refah tizerinde ciddi olumsuz etkilere
neden olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu nedenle 1sinmanin 2°C’nin altinda tutulmasi ve
1.5°C ile smirlandirilmasi gerektigi belirtilmektedir (EC, 2022a). Anilan hedefin
gerceklesebilmesi ise yine uluslararasi toplumun uzlasi zemininde ortak ¢abasina
baglidir. Bunun dnemli araglarindan biri de yonetisim olarak goriilmektedir.

Bir Firsat Olarak Kiiresel iklim Yonetisimi
1896 gibi erken bir tarihte Isvecli bilim insan1 Svante Arrhenius, atmosferin
kiiresel iklimde ciddi degisikliklere neden olmadan emebilecegi emisyon miktarinda

fiziksel bir sinir oldugunu gostermistir. O tarihten sonra diizenli bir sekilde belirtilen
sinira yaklasilmistir. Ancak bu egilimi tersine ¢evirmek icin ihtiya¢ duyulan altyapiy1
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(kurumlar, normlar) saglayacak, kiiresel olarak bu tiir faaliyetlerden sorumlu olacak bir
otorite veya hiikiimet mevcut degildir. Uluslararasi sistemde bdéyle bir hiikiimet
bulunmadigindan, bunun yerine kiiresel yonetisim kavrami onerilmistir (Jagers &
Stripple, 2003, s. 386). iklim degisikliginden kaynaklanan zorluklarin son derece énemli
bir sorun teskil etmesi ve iklim degisikligi siyasetinin uluslararasi isbirligi acisindan bir
mihenk tasi haline gelmesi iklim degisikligini kiiresel yonetisim i¢in kritik bir konu haline
getirmistir (Lederer, 2015, s. 3). Diger bir ifadeyle, bugiin diinyanin karsi karsiya oldugu
biiylik ve potansiyel olarak yikici bir sorun olan iklim degisikligi, yalmizca gevresel
bozulmaya/kithiga ve endiistriyel iilkeler arasindaki eneriji iliskisinde radikal reformlara
zemin olusturmamis, ayni zamanda uluslararasi sistemde de degisikliklere yol agmistir.
BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon (2007-2016) bu durumu “iklim degisikligi jeopolitik
manzaray! degistiriyor” sézleriyle ifade etmistir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi'ne gore, uluslararasi toplum daha giicli adimlar atmaz ise bir¢ok
tehlikeye yol acacak bir iklim degisikligi ile kars1 karsiya kalinacaktir. Bu nedenle diinya
capinda dikkat ¢eken bir konu haline gelen iklim degisikliginin neden oldugu zorluklarin
listesinden gelmenin anahtarinin uluslararasi isbirligi veya toplu eylem olacag genis
capta kabul edilmistir (Hongyuan, 2015, s. 424-425). Bu kabuliin saglandig1 1992 Rio
Zirvesi, devletler arasinda hiikiimetler arasi1 miizakereleri merkez olarak alan bir iklim
yonetisim mekanizmasinin baslangici olarak belirtilmektedir (Jiang & Li, 2020, s. 165). Bu
tarihten sonra yasanan gelismeler su sekildedir.

1992 | Rio Yeryiizi Zirvesi

194 iilke ve Avrupa Birligi taraf olmustur.

iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi kabul edilmistir (154 iilke taraf olmustur).
“Atmosferdeki Sera Gazi (GHG) konsantrasyonlarinin stabilizasyonunu iklim
sisteminde tehlike olusturmayacak bir seviyede tutmak” temel amag olarak
belirlenmistir.

1994 | iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi yiiriirliige girmistir.

1995 | Birinci Taraflar Konferansi (COP1), Berlin, Almanya

Berlin Buyrugu kabul edilmistir.

Kyoto Protokolii'niin (1997) kabul edilmesini saglayan miizakereleri baslatmistir.
1997 | Ugiincii Taraflar Konferansi (COP3), Kyoto, Japonya

160’tan fazla iilke Kyoto Protokolii'nii imzalamistir. Sanayilesmis tilkeler, 2008-2012
donemi i¢in sera gazi salimlarini, 1990 yilina gore %5,2 oraninda diisiirmeyi taahhiit
etmistir.

1998 | Dordiincii Taraflar Konferansi (COP4), Buenos Aires, Arjantin

Kyoto kurallarinin uygulanmasi igin iki y1llik Eylem Plani kabul edilmistir.

1999 | Besinci Taraflar Konferansi (COP5), Bonn, Almanya

Onemli bir karara varilamamistir. COP4’te belirtilen tarihte yetisebilmek i¢in ¢calisma
plani yogunlastirilmistir.

2001 | Yedinci Taraflar Konferansi1 (COP7), Marakes, Fas

Marakes Anlasmalari kabul edilmistir.

Kyoto Protokolii'niin uygulanmasi i¢in varilan bir dizi anlasmadir.

2005 | Kyoto protokolii yiiriirliige girmistir.

2007 | 11. Taraflar Konferansi (COP13/MOP3), Bali, Endonezya

Miizakere, sera gazi azaltisina iliskin 2012 sonrasi ¢erceveye odaklanilmistir.

2011 | 17.Taraflar Konferansi (COP17/MOP7), Durban, Giiney Afrika

2015 yilina kadar tiim Taraflara uygulanabilir diizenlemeler (protokol veya yasal
metin) olusturulmasi hedefiyle Durban Giiglendirilmis Eylem Platformu
olusturulmustur.

2013 | 19. Taraflar Konferansi (COP19/MOP9), Varsova, Polonya

Kyoto Protokoliiniin zengin ve fakir iilkeler arasinda hicbir ayrim olmaksizin BM iklim
sozlesmesinin 195 tarafinin “tiimiine uygulanabilecegi” temel ilkesini yeniden teyit
edilmistir.
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2015 | 21. Taraflar Konferansi (COP21), Paris, Fransa

ilk evrensel, yasal olarak baglayici kiiresel iklim anlasmasi olan Paris Anlasmasi kabul
edilmistir.

Biitiin iilkeler ilk defa sera gazi emisyon azaltimi taahhiidiinde bulunmustur.
2016 | Sera gazi emisyonlarinin yarisindan fazlasini (%55’ini) olusturan en az 55 tilkenin
anlagmay1 onaylamasiyla yiriirliige girmistir. 175 iilke temsilcisi tarafindan
imzalanmistir.

2021 | 26. Taraflar Konferansi (COP26), Glasgow

Paris Anlagmasini uygulayan bir dizi kurali kapsayan Paris Kural Kitab1
tamamlanmigtir.

Kaynak: Hongyuan, 2015, s. 429’dan faydalanilarak olusturulmugtur.

Tablo 1. iklim Yénetisiminim Gelisimi

iklim yénetisimi konusunda sadece gérece daha 6nemli sayilabilecek gelismelerin
yer aldig1 tablodan anlasilacagi tizere, son 30 yil iklim degisikligi ile basa ¢ikmak icin
yogun ve siirekli uluslararasi miizakerelerin yapildig1 bir ddonem olmustur (Maslin, 2020,
s. 5-12). Yasanan en son ve en dnemli gelisme olan Paris Anlasmasi, bircok kimsenin
hemfikir oldugu ve 195 iilkeyi sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in olduk¢a iddial bir
giindem etrafinda birlestiren olaganiistii bir diplomatik basar1 olarak goériilmektedir
(Jacobs, 2016).

Anlagmaya giden siirecte yalmizca devletler ya da ulusiistii kurumlar etkili
olmamis ayni zamanda planli bir sekilde olmasa da ydnetisim kavrami icerisinde
degerlendirilebilecek diger aktérler de etkili olmustur. Siyasallasmaya baslayan ve
kiiresel iklim yonetisimi kapsaminda degerlendirilebilecek iklim hareketleri, Paris
Anlasmasina giden siiregte olduk¢a dnemli rol oynamislardir. Yaklasik yirmi yil ya da daha
uzun bir siire, kiiresel 1sitnma basl basina ayr1 bir iklim savunuculugu olmadigi i¢in ¢cevre
hareketinin giindemindeki sorun alanlarindan sadece biri olarak kalmistir. Politika
yonelimi, organizasyon yapisi ve seferberlik tiirii agisindan farklilagsan, bir¢ok aktérden
olusan iklim degisikligi hareketi, 2000’li y1llarda ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ikisi etkileri
itibariyle daha dikkat ¢ekicidir. En eski iklim aglarindan biri, 1989 yilinda kurulan ve ilk
yillarindan itibaren diinya iklim konferanslarina katilan iklim Eylem Agidir (Climate
Action Network - CAN). 340 STK’nin bir araya gelerek olusturdugu ve 2016 itibariyle 120
tilkede 1100’den fazla STK ile faaliyetlerine devam eden uluslararasi bir ag olan CAN
(STGM, 2022), BM'nin iklim toplantilarinda raporlar yayinlamakta, lobi faaliyetleri
yiiriitmekte ve iklim eylemini savunmaktadir. Diger bir énemli iklim hareketi, iklim
Adaleti Simdi!dir (Climate Justice Now! - CJN!). iklim adaleti kavramini amac edinen CJN!
catisi altinda toplanan tiim diinyadaki aglar, yalnizca uzman temelli aktivizmi degil, sokak
gosterileri vb. iklim eylemlerini kullanmaktadir. Bu iki ulusétesi ag, iklim aktivistlerine
ulusotesi bir iklim hareketinin gelisiminin miimkiin olabilecegini gdstermesi agisindan
onemli bir firsat saglamistir. Diger taraftan Paris Anlasmasi yaklasirken, devletlerin yani
sira iklim degisikligi konusu is diinyas1 ve STK’lar gibi birbirine diisman olan gruplari
kiiresel bir amag i¢in bir araya getirmistir (Dikmen, 2020, s. 70-71).

Jacobs’a gore (2016), Anlasma aslinda devletlerin hicbirinin yapmak istemedigi
bir seyi yapmasini gerektirmektedir. Yerine getirebileceklerini bilmedikleri ve maliyeti
bilinmeyen taahhiitlerde bulunmaktan kac¢inan devletler, sera gazi emisyonlarinin
miimkiin olan en kisa silirede azaltilmasi hedefini belirlemisler ve yiizyilin ikinci yarisinda
bunlar1 tamamen ortadan kaldirmay: taahhiit etmislerdir. Hatta bundan daha ileri bir
adim olarak anlasma kapsaminda, hiikiimetlerin her bes yilda bir emisyonlar1 azaltmak
icin giderek daha iddiali hedefler belirlemesi gerekmektedir. Bu hedefler, yine her bes
yilda bir gerceklestirilen ve mevcut planlarin 2°C ve 1.5°C hedeflerinin ne kadar gerisinde
kaldigin1 gosterecek olan bilimsel bir “stok sayimi”na dayanmalidir. Bu nedenle Paris
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Anlasmasi, devletlerin hedeflerini diizenli olarak gii¢clendirmeleri i¢in biiyiik bir baski
altina gireceklerini garanti etmektedir.

Devletlerin kosullarini kabul etmede isteksiz olmasina ragmen kendilerini buna
tabi tutmay1 tercih etmelerinin nedeni Jacobs’'un “dértlii ittifak” olarak adlandirdig:
seydir. 2009’daki basarisiz Kopenhag Konferansmin ardindan, STK’lar, isletmeler,
akademisyenler ve digerlerinden olusan gayri resmi bir kiiresel koalisyon, Paris
Konferansinin kabul edilebilir bir sonucunu belirlemek i¢in bir araya gelmis ve ardindan
devletlere bunu kabul etmeleri i¢in biiytik baski uygulamistir. Bu faaliyetin bir kismi resmi
olarak koordine edilmistir; bircogu ise bireysel orgiitlerden ve koalisyonlardan gelmistir.
Ancak bunlarin birlesik etkisi, gii¢lii bir siyasi momentum meydana getirmistir. Bu etkili
ittifakin dort temel giiclinden biri olan bilimsel toplulugun basini ¢eken Hiikiimetler Arasi
iklim Degisikligi Paneli / Panel on Climate Change (IPCC), ézellikle 2013-2014 yillarinda
yayinlanan Besinci Degerlendirme Raporu ile iklim degisikliginin etkilerini belirgin bir
sekilde ortaya koymustur. IPCC'nin raporu, iklim degisikligine iliskin bilimsel kanitlar:
yeniden siyasi glindeme getirmesiyle ittifakin ikinci giicii olan ekonomik topluluk, “cevre
politikasinin ekonomi i¢in karsilanamayacak bir maliyet oldugu” seklindeki ortodoks
goriisii terk etmeye baslamistir. Bir dizi ekonomist, arastirma enstitiisii ve isveg, Norvec
ve Birlesik Krallik hiikiimetleri tarafindan iklim degisikligi ve ekonomik biiyiimeye iliskin
kanitlar1 yeniden incelemek icin olusturulan bir girisim olan Kiiresel Ekonomi ve iklim
Komisyonu (Global Commission on the Economy and Climate), emisyonlar1 azaltmanin
sadece ekonomik biiyiimeyle uyumlu olmadigini, ayni zamanda daha diisiik hava kirliligi,
daha yasanabilir ve ekonomik agidan verimli sehirler, daha siirdiiriilebilir arazi kullanimi
ve daha fazla enerji giivenligi ile daha iyi bir biiyiime saglayabilecegini kabul etmistir.
“yesil biiyiime” olarak ifade edilebilecek yaklasimin yer aldig1 Eylil 2014 tarihli komisyon
raporu, diinya ¢apinda yanki bulmustur. Ayn1 dénemde yapilan bazi ¢alismalarda iklim
etkilerinin hem {riinler hem de yatirimlar iizerinde 6nemli riskler olusturacagi
ongorilmistiir. Ingiltere’de iklim degisikliginin finansal riskleri konusunda resmi
calismalar yapilmaya baslanmistir (Jacobs, 2016).

Bilimsel ve ekonomik toplulugun anlatilarinin yayilmasi paralelinde iklim
politikasina karsi ¢cikan isletmeler tiglincii gii¢ olarak ittifaka eklemlenmistir. Son on yilda,
bir dizi 6nde gelen kiiresel sirket, giicli iklim politikasinin is diinyasinin ¢ikarina
oldugunu kamuoyunda tartismaya baslamistir. iklim degisikliginin diinya capindaki
tedarik zincirlerinde su ve gida liretimini tehdit ettigi anlasilmis ve yesil ve yenilenebilir
enerji politikasinin gelismesi biiyliyen kiiresel bir pazar meydana getirmistir. iklim
politikasina bagli riizgar ve giines enerjisi gibi yeni endiistriler olusmustur. iklim
politikasi lehine ve yeni bir uluslararasi anlasma i¢in lobi yapmak iizere yedi kiiresel is ve
yatirimcl kurulusunu bir araya getiren yeni bir kiiresel ag olan We Mean Business
kurulmustur. 2014’e kadar 1.000’den fazla kiiresel sirket, hiikiimetlere “karbon
fiyatlandirmasi” ¢agrisinda; Mayis 2015’e kadar 6,5 milyondan fazla isletmeyi temsil eden
kuruluslar, Paris’te iddiali bir iklim anlagmasi icin cagrida bulunmustur. ittifakin
dordiinci giicii STK'lardir. STK’larin tek basina ya da koalisyon seklinde milyonlarla ifade
edilen destek¢i sayilariyla iklim degisikligine neden olan faaliyetleri durdurmay:
bagsarmistir. 2010’dan sonra ABD ve Bati Avrupa’da yeni komiir iiretimi fiilen terk
edilmistir ve diinya ¢apinda yaklasik projelendirilmis bine yakin santral iptal edilmistir.
Kuzey kutbuna odaklanan Greenpeace, diinya ¢apinda 7 milyondan fazla destekgi ile
Shell’in petrol ¢ikarma planlarini durdurmustur. Bir ¢evrimi¢i kampanya organizasyonu
olan Avaaz, istikrarli bir sekilde kiiresel bir destek¢i tabani olusturmustur. Ayda bir
milyon yeni destek¢i kazanan ve ¢evrimigi dilekgeler, e-posta kampanyalar ile sokak
protestolarini kullanan topluluk Paris konferansi sirasinda 42 milyon kiiresel destekgiye
ulagmistir (Jacobs, 2016).
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Uluslararasi iklim degisikligine iliskin normlar etkilemeyi amaclayan hareketler
bir araya gelerek toplu bir sekilde hareket etmemislerse de her bir hareket kendi
alanindan katki sunarak bunu basarmiglardir. Paris Anlasmasiyla devletlerin zaman
icinde karbonun vergilendirilmesi, fosil yakitlar i¢in siibvansiyonlarin azaltilmasi ve
komir kullaniminin agamali olarak kaldirilmasi gibi benimsemeye isteksiz olduklari
politikalara yonlenecegine neredeyse kesin goziiyle bakilmaktadir (Jacobs, 2016). Her ne
kadar iklim degisikligi, bircok devlet lideri i¢in hayatin tiim alanlarini kapsayan bir
meydan okumadan ziyade yalnizca gevresel bir mesele olarak goriilse de bu alginin
giderek degistigi goriilmektedir. Bilim insanlarinin iklimin simdi miidahale edilmesi
gereken bir konu oldugunu kanitlayici bir sekilde ortaya koymalar1 ve uzmanlar ile
aktivistlerin bu kapsamda artan talepleri, politika yapim meselesine olumlu katki
yapmaktadir. Devletler iklim degisikligini daha iyi ele almak i¢in yapilarini degistirmeye
baslamislardir. Birgok iilke iklim konusunu sadece ¢evre bakanlig1 biinyesinde tutmaktan
vazgegmistir. Iklimin kendisi giderek miistakil bir politika alanina déniismektedir. Ancak
tlim bu gelismelere ragmen kiiresel diizeyde alinan kararlarin gogunun zorunlu olmamasi
ve uygulamalarin genel olarak iyi niyete dayanmasi devletlerin hareket alanini daha fazla
genisletmektedir. Nitekim Paris Anlasmasinda da emisyon belirtme ve giincelleme
kosuluna tek tek hiikiimetlerin ne dl¢iide yanit verecegi onlarin ayricalii olmaya devam
etmektedir. Diger taraftan kagit iizerinde, devlet dis1 aktorleri dnemli ortaklar olarak
kabul eden BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ne ragmen gercekte kiiresel karar
alma stirecleri kapali kapilar ardinda gergeklesmeye devam etmektedir. Gengler, bilim
insanlar1 ve kararli is liderleri bu alanlara erismekte ve sonugclari etkilemekte
zorlanmaktadir. Anilan gruplarin igerisinde yer aldig1 yonetisim modelleri tartisilsa da bu
tlir cabalarin daha sistematik hale getirilmesi ve genclerin, yerlilerin ve diger marjinal
gruplarin daha fazla s6z sahibi olabilecegi politika alanlar1 mevcut degildir. Sokaklardaki
genclik ve aktivistlerin, iklim miizakere odalarina olan mesafesi uzaktir (IPI Global
Observatory, 2022).

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ni uygulama agamasina
geciren ve “Paris modeli iklim yoOnetisimi” olarak isimlendirilen yaklasim, iklim
degisikligine karsi kiiresel bir savas ilan etmis ve bu alanda ilerleme kaydetmek i¢in
olanaklar sunmustur. Fakat uygulama siireci su anda yetersiz ve eksik goériilmektedir.
Pratikte ise yarayip yaramayacagi konusunda endiseler s6z konusudur. Mevcut durumda,
prensipte, izerine insa edilebilecek, gelistirilebilecek ve bir dizi baska girisim tarafindan
tamamlanabilecek bir temel sunan Paris modelinin muhtemel basarisy, iklim ydnetisimi
sisteminin daha fazla gelistirilmesine baghdir. Taahhiit verme kurallari, devletlerin
vaatlerinden sorumlu tutulmasini miimkiin kilacak sekilde 6zellikle agik ve anlasilir hale
getirilmelidir. Su anda ulusal taahhiitler, verildigi ve uygulandig1 devletlerin siyasetine
baghdir. Devletlerin ciddi adimlar atmasi ve buna mecbur birakilmasinda i¢ siyasi
dinamikler 6nemlidir. Bu durumda devletlerin icindeki belirli kurumlarin ve se¢menlerin
yani sira bir dizi devlet-alt1 ve devlet dis1 aktdriin harekete gecirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Anilan gruplarin spesifik olarak, cabalarini iddiali taahhiitlerin verilmesine, bunlarin
yerine getirilmesine ve politikacilardan hesap sormaya kaydirmalar1 gerekmektedir
(Held & Roger, 2018, s. 534-536). Bu nedenle iklim yonetisiminin Paris Anlasmasi’ndan
sonra bile hala insa asamasinda oldugu sdylenebilir. Bu degisim tamamlanmis bir olay
degil, devam eden, c¢eliskili ve ucu agik bir siirectir. Buna gore, Paris Anlagmasi iklim
yonetisiminin son duragi olarak goriilmemeli, iklim yonetisimi siirecindeki duraklardan
sadece biri olarak anlasilmalidir (Dikmen, 2020, s. 76).
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Sonug

iklim degisikligi tartismasiz zamammizin en zorlayicl kiiresel sorunlarindan
biridir. Niikleer savasla birlikte, bir biitiin olarak gezegendeki insan yasaminin devamini
makul bir sekilde tehdit edebilecek diinyanin tek meydan okumasidir. Oliimciil sicak
dalgalarinin, yanginlarin, kurakliklarin, sellerin, kasirgalarin, tsunamilerin, 6len mercan
resiflerinin ve diger bozulan ekosistemlerin, eriyen buzlarin ve uzun bagisiklik alanlarini
istila eden boceklerden kaynaklanan bulasici hastaliklarin artan sikhigi, siddeti ve
ongoriilemezligi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Artan kanitlar, kiy1 kentlerin sular
altinda kalabilecegini, hatta 1sinmanin ve dolayisiyla genisleyen ve yiikselen denizlerin
altindaki bazi kiiciik ada devletlerinin yok edebilecegini géstermektedir. iklim; yalnizca
kismen anlasilmis, yola bagiml stirecler, kiimiilatif etkiler, dogrusal olmayan dinamikler,
¢oklu geri besleme mekanizmalar1 ve ani sistem degisimleri tarafindan yénlendirilen
karmasik bir sistem oldugundan, kesin seyrini ve sonuglarini tahmin etmek zordur
(Kirton and Kokotsis, 2015). Ancak basta tarim, ormancilik, enerji ve turizm gibi sicakliga
ve yagisa dayal sektoérler olmak lizere iklim degisikliginin bir¢ok olumsuzlugu daha
simdiden bir¢ok kesim tarafindan anlasilmistir.

iklim degisikliginin olumsuzluklarinin ortaya ¢ikmasi paralelinde bunun éniine
gecme cabalar1 uluslararasi toplumun gindemine girmeye baslamistir. iklim
degisikliginin ilkelerin i¢ politikalariyla ¢6zebilecekleri bir mesele olmamasi ve konuyu
kiiresel diizeyde yonetecek bir otoritenin bulunmamasi gibi sebeplerle konu ile ilgili
kiiresel bir yonetisim mekanizmasinin kurulup kurulmayacagr giindeme gelmistir.
Bilimsel tartismalar acisindan, uluslararasi aktorlerin bir araya gelerek kiiresel normlar
olusturmasina iliskin bir modelin kurulabilmesi oldukca giictiir. Ancak pratikte heniiz
insa asamasinda olan bir iklim ydnetisimi sisteminden séz etmek miimkiindiir. iklim
yonetisiminin ilk adimi, konferans diizeyinde, bir¢ok devletin katildigi1 Rio Zirvesi ile
baslamistir. Uluslararasi toplum tiim farkliliklara ve gerilimlere ragmen isbirliginin
miimkiin olabilecegini gdrmiistiir.

Rio Zirvesi'nden gilinlimiize ¢evre ve iklim degisikligi konusunda uluslararasi
cabalar devam etmistir. Bunlarin bir kismindan sonug¢ alinamasa da iklim degisikligine
iliskin farkindaligin artmasina katki sunmustur. Iklim degisikliginin olumsuzlugunun
giderek anlasilmasiyla birlikte iklim degisikligi ¢cevre konusunun bir parcasi olmaktan
¢cikmis ve kendisi bir glindem olmustur. Uluslararasi toplumun diger aktdrleri kiiresel
iklim politikalarin1 kendi alanlarindan etkilemeye c¢alismislardir. Miistakil bilimsel
¢alismalar1 bir araya getiren bilimsel topluluk, emisyonlari azaltmanin biiylimeyle
iliskisini ortaya koyan ekonomik topluluk, giiclii bir iklim politikasinin is diinyasi
acisindan 6nemli oldugunu anlayan kiiresel sirketler ve uluslararasi diizeyde etkileri
gittikge artan sivil toplum orgiitleri iklim degisikligi konusunda daha ciddi adimlarin
atilmasini talep etmislerdir. Sonug olarak, son 30 yilda iklim yonetisimi konusunda
gerceklesen en o6nemli ¢aba olarak goriilen Paris Anlagmasina giden siirecte, ortak
hareket etmemis olsalar da ortiik bir yonetisim olarak adlandirilabilecek bir tarzda, ortak
bir amaci tasiyan aktdrler iklim yoOnetisiminin en 6nemli aktorii olan devletleri
etkileyebilmislerdir. Boylece devletler Paris Anlasmasi ile Kkendilerini bir takim
yuktimliliikler altina koymuslardir. Ancak anilan aktorlerin kararlar1 dogrudan
etkileyebilme giiciine; sahip oldugu ve yiikiimliilikler, normlar ve politikalar konusunda
etkili oldugu etkin bir kiiresel iklim yonetisimi sistemi kurulamamistir. Devletlerin
taahhiit verme ve bunlar1 uygulama konusunda hareket alanlarinin genis olmasi,
yonetisimin bir 6n kosulu olan katiimcilik agisindan énemli bir engeldir. Diger taraftan
hesapverilebilirlik mekanizmalar1 oldukea yetersizdir. Bu durumda devletleri ikna etme
konusunda yalnizca uluslararasi aktdrlerin ¢abasi yeterli degildir. Kiiresel iklim
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yonetisimini besleyecek sekilde iklim degisikligi konusunun i¢ siyaset acisindan da
onemli bir glindem maddesi olmasi gerekmektedir.
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Summary

Global governance is a current issue that has been discussed both politically and
academically in recent years. There are many topics discussed in the context of global
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governance such as migration, development, security. Climate change, which is the subject
of this study, is an issue with a higher level of consensus when compared to other policy areas
that are subject to global governance.

Especially after the Industrial Revolution, the problem of climate change, which
emerged with human activities, is not limited to certain countries or regions, like other
global problems, and is becoming more evident every day. According to the records kept for
the last 142 years, the month of July with the highest temperature is in 2021. October and
November of the same year experienced the fourth highest temperatures. Climate change
has brought states face to face with problems that they have difficulty in coping with.

Although there is an effort to solve the problem, the absence of a single central
structure to direct this will prevents an early solution. At this point, global governance, which
is the subject of the study, emerges as a response/obligation developed by states and citizens
to the transnational challenges they face. There is no agreed definition of global governance.
In general terms, global governance is defined as all institutions, policies, norms, procedures
and initiatives that seek to bring greater predictability, stability and order to the responses
of states and citizens to transnational challenges. In this context, it is assumed that states
can bring stability and order to their institutions, policies and norms through effective global
governance to be established on the basis of international cooperation.

Collaboration efforts on climate change, which started with the 1992 Rio Summit,
have continued for thirty years. The latest and most important development is the Paris
Agreement. With this agreement, 195 countries agreed to reduce greenhouse gas emissions.
In the process leading to the agreement, only states or supranational institutions were not
effective. At the same time, although not in a planned way, other actors that can be evaluated
within the concept of governance have also been influential. Climate movements, which
started to become politicized and can be evaluated within the scope of global climate
governance, played a very important role in the process leading to the Paris Agreement.
Climate Action Network and Climate Justice Now! Such transnational networks have
provided an important opportunity for climate activists to demonstrate that the
development of a transnational climate movement is possible. As the Paris Agreement
approached, the climate change issue brought together hostile groups such as the business
world and NGOs, as well as states, for a global purpose.

A coalition of scientists, NGOs, businesses and others gathered in the lead up to the
Paris conference. They then pressured states for acceptable results of the agreement. This
combined effect created a strong political momentum. The aforementioned actors did not
act jointly in the process leading up to the Paris Agreement, which is seen as the most
important effort on climate governance in the last 30 years. However, in a manner that can
be termed as implicit governance, actors with a common goal were able to influence states,
which are the most important actors of climate governance. Thus, the states have put
themselves under certain obligations with the Paris Agreement.

The approach called “Paris model climate governance” declared a global war
against climate change and offered opportunities to make progress in this field. However,
the implementation process is currently seen as insufficient and incomplete. There are
concerns as to whether it will work in practice. The success of the Paris model depends on
further development of the climate governance system. The Paris Agreement, which is seen
as a success in terms of global governance, is not a final point and shows that global climate
governance is still under construction. Despite the UN Framework Convention on Climate
Change, in reality, global decision-making processes continue to take place behind closed
doors. Scientists, business people, youth, locals and other marginalized groups have difficulty
influencing access and outcomes in these areas. While the governance models in which these
groups are involved are debated, systematizing such efforts is imperative for climate change,
a major and potentially devastating challenge facing the world.
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