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Arastirma Makalesi

0z

Bu c¢alismada, antrendrlerin narsistik kigsilik ozellikleri ile egitim diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu, farli branglarda gérev alan 122'si erkek 80'i kadin olmak
tizere toplam 202 antrendr olusturmaktadir. Calismada, Atay (2009) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan
Narsistik Kigsilik Envanteri (NPI) ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmigstir. Analiz stirecinde, ikili guruplarin
karsilastirilmasinda t-testi, lic ve daha fazla bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda ise ANOVA ve Post
Hoc Tukey Testinden yararlanilmistir. Antrenérliik deneyim yili ile narsistik kisilik ozellikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak icin Pearson Corelation analizi, antrenérliik kidemi ve egitim diizeyi ile narsistik
kisilik é6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin isimsel (¢cok kategorili) analizi (ETA katsayist)
kullanilmistir. Elde edilen arastirma bulgulari, narsistik kisiligin alt boyutu olan sémiirtictiliik 6zelliginin
kadin antrenérlerde, erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Erkek antrendrlerin ise hak iddia
etme boyutunun kadin antrendrlere gére daha gelismis oldugu tespit edilmistir. Antrendrliik deneyim
yillar1 (tecriibe) ile narsistik kisilik oOzellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamigtir. Antrendrliik kidemi ve egitim seviyesinin ETA katsayist incelendiginde ise, narsistik
kisilik ézellikleri ile dogrusal iliski gosterdigi saptanmistir (ETA katsayist 0,138ten biiyiik). Sonug olarak
antrendrlerin narsistik kigilik 6zellikleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
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Investigation of the Relationship Between Narcissistic Personality
Traits and Education Levels of Coaches

Abstract

In this study, it was aimed to examine the relationship between the narcissistic personality traits of
coaches and their education levels. The study group consisted of a total of 202 trainers, 122 of whom
were men, 80 of whom were women, working in different branches. In the study, Narcissistic Personality
Inventory (NPI) and Personal Information Form, which were adapted into Turkish by Atay (2009), were
used. During the analysis process, the T-Test was used to compare paired groups, and ANOVA and Post
Hoc Tukey Test were used to compare three or more independent groups. Pearson Correlation analysis
was used to reveal the relationship between years of coaching experience and narcissistic personality
traits, and a numerical (multi-category) analysis (ETA coefficient) was used to reveal the relationship
between coaching seniority, education levels, and narcissistic personality traits. According to the
obtained research findings, it was determined that the exploitation feature, which is the sub-dimension
of the narcissist personality, is more dominant in women than in men. On the other hand, the claiming
right dimension was found to be more dominant in males than in females. There was no statistically
significant difference between the years of coaching experience (experience) and narcissistic personality
traits. When the ETA coefficient of the coaching seniority and education level was examined, it was found
that it was associated with narcissistic personality traits (ETA coefficient greater than 0.138). As a result,
it was determined that there is a significant relationship between coaches’ narcissistic personality traits
and their education levels.
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Giris

Narsisizm terimi adini, suda kendi yansimasini gérerek kendisine hayran olan ve émriinii
hi¢ ulasamadig1 bu hayranlgl izleyerek tiiketen Narkissos'tan almaktadir (Beck, Freeman
ve Davis, 2008). Bireyin, kendi bedensel ve ruhsal benligine asir1 baghhg: veya kendisini
begenmesi, kendine hayran olmasi narsisizm olarak tanimlanmaktadir (Emmons, 1984;
Atay, 2010; Kartopu, 2013). Kisilerin, kendilerini degerli hissetmesinin, begenmesinin
gerekli hatta normal bir duygu oldugu, her bireyin kabul gérmek, bir seyleri iyi yaptigini
hissetmek i¢in biraz narsisizme ihtiyaci olmaktadir (Gengtan, 1993; Miller ve Campbell,
2008; Kiraz, 2011). Narsist bireylerin, konusma hakimiyetlerinin ve sosyal iliski yonlerinin
gliclii oldugu, rekabete deger verdigi ve basar: 6l¢iisii olarak kazanmaya odaklandiklari
vurgulanmaktadir (Nicholls, 1984; Brunell ve digerleri, 2008; Galvin, Waldman ve
Balthazard, 2010; Campbell ve Miller, 2011). Basar ihtiyaci, yetkinlige ulasmak icin
egilimsel bir arzuyu temsil etmektedir (McClelland, Atkinson, Clark ve Lowell, 1953;
Murray, 1938). Bu baglamda narsisizm, tehlikeli boyutlara ulasmadig: siirece, gerekli ve
degerli bir egilim olarak kabul edilebilir.

Ayrica, risk alma, kendini kanitlama, sampiyonluk ve sosyal iletisimin spor ortaminda
onemli 6zellikler olarak degerlendirilmesi, narsistik kisilik 6zelligine sahip antrendrlerin
spor icerisinde olusabilecek firsatlari degerlendirebilmesi veya yararlanabilmesi
noktasinda etkili olabilecektir.
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Ozellikle baz1 spor dallarinin getirdigi maddi kazanglar ve taraftarin baglihigin yiiksek
diizeyde hissetmek, basar1 arzusu, kazanma hirsi, alanda uzmanlasma gibi nedenler
antrenorliikk meslegi ile narsisizmi ortak bir noktada bulusturmaktadir (Yasar ve Sunay,
2017). Bu baglamda, sporda istenilen hedef ve basarilara ulasmanin yolu, spor igerisinde
gorev alan antrendrlerin bilimsel odlglilere uygun egitim ve 6gretim programlarindan
gecirilmeleri ile miimkiin olabilir.

Egitimin ve yetistirilen antrenérlerin sayisal kalitesinin arttirilmasi, tlkemizde
sporun gelisimi i¢in bir glivence olacaktir (Sunay, 1998). Bu agidan narsisizm kavrami, spor
icerisinde arastirildiginda, gerekli egitimlerini tamamlamis ve basarilar elde etmis bircok
spor insaninin narsist o6zellikler tasidigi goriilmektedir. Bu duruma ]. Mourinho’nun
“diinyanin en iyi teknik direktori degilim fakat, benden iyisi de yok” s6zii 6rnek olarak
gosterilebilir (Yasar ve Sunay, 2017). Bu noktada, takdir edilme, 6vgii alma, begenilme ve
hayranlik antrenorler agisindan kabul edilebilecek bir beklentidir.

Ellis'ten glniimiize kadar farklh arastirmalarda tartisilan narsisizm, bazi
arastirmacilar tarafindan Kkisilik bozuklugu olarak ele alimirken, bazi arastirmacilar
tarafindan, kisilik 6zellikleri olarak ele alinmistir (Raskin ve Terry, 1988; Kenow ve
Williams, 1992; Paulhus ve Williams, 2002; Koroglu ve Bayraktar, 2007; Campbell, Bush,
Brunell ve Shelton, 2005; Foster ve Campbell, 2007).

Narsisizmle ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olup, narsisizmin ruh saghgina fayda
sagladigini, birey i¢in olumlu duygusal sonuglar yaratabilecegini gosteren bulgular elde
edilmistir (Foster ve Campbell, 2007). Holtzman ve Strube (2010) tarafindan yapilan
calismada, narsist davranislar ile narsisizm arasinda pozitif yénde anlamh bir iliskisi
oldugu bildirilmistir. Wallace ve Baumeister'in (2002) yaptiklar1 ¢calismada, narsistlerin,
stresli veya zor gorevlerde, digerlerine gore daha iyi performans sergiledikleri
gozlemlenmistir. Bu baglamda, hem zorluklarin tstesinden gelme arzusunu, hem de
digerlerinden daha iyi olabilmek adina gelismek gerektigi vurgulanmaktadir (Nicholls,
1984).

Alan yazinda, antrendrlerin spordaki rolii goéz oniine alindiginda, narsisizmin
antrenorliik literatiiriine uygun oldugu bildirilmistir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006; Schoel,
Stahlberg ve Sedikides, 2015). Narsisizm kavrami ve antrenoérler lzerinden yapilan
calismalarin antrendrlerin davranislar ile narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelendigi goriilmektedir (Matosic, Ntoumanis, Boardley ve Sedikides, 2018; Roberts,
2018; Matosic ve digerleri, 2017; Matosic, Boardley, Stenling ve Sedikides, 2016; Mansi,
2009). Sporcularin basar1 ve egitimlerinde son derece 6énemli gorev ve sorumluluklari
bulunan antrendérlerin, egitim diizeylerinin 6nemli bir konu oldugu bildirilmistir (Uysal,
1991; Sunay ve Giindiiz, 1994).

Narsistik kisilik ozellikleri ile egitim diizeyi arasinda anlaml iliskiler oldugunu
bildiren ¢ok az sayida arastirmaya rastlanilmistir (Glirman, 2019; Uzun, 2019). Bu
calismalarin farkli alanlarda yapildigi goriilmektedir. Antrendrlerin narsistik Kkisilik
ozellikleri ile egitim diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalara rastlanilmamasi
bu arastirmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Egitim diizeyinin artmasi, alanda
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uzmanlasma, kendine giliven, cesaret, kendini 6nemseme, kendini kanitlama ve sosyal iligki
gibi durumlari besleyebileceginden, narsistik 6zelliklerinden etkilenebilecektir. Saydigimiz
bu 6zelliklerin, narsistik kisiligin ve spor ortaminin dogasinda mevcuttur.

Narsistler i¢in spor ortami, azim, giic ve etki alanim giidiileyecegi i¢in, mesleki ve
profesyonel ilerlemelerini de beraberinde getirebilecektir. Narsistik kisilik 6zelliklerine
sahip antrendrlerin, egitim diizeyleri, kidemleri, kararll ve tutkulu adanmishklari,
miicadeleci yapilari, mesleki basariya ulasmanin yollarini kesfeden ve sorgulayan bir zihin
yapisina sahip olmalari, basar1 potansiyelinin agiklayici bir 6nciisii olabilir. Bu nedenle,
spor ortami, basar1 potansiyelini arttirmak, firsatlar1 degerlendirmek, kendilerini
kanitlamak, iz birakmak ve gelismek adina 6nem tasimaktadir. Atay (2010), narsist
olmayan bireylerin kendilerini gelistirme firsatlariyla yakindan ilgilenmediklerini, 6z
gliven, cesaret, yetenek ve motivasyonlarinin narsistlere gore, daha diisiik oldugunu ayrica
zorlayici ve stresli gérevlerde daha diisiik performans sergilediklerini bildirmistir.

Ote yandan, olumsuz narsistik kisilik, zafere ulasma yolundaki basarisizlik, elestiri ve
bagkalarinin basarilarina sahit olma gibi durumlarda etik dis1 ve yikici davranislar
sergileyebilmektedir. Olumlu narsistler, bu durumlarda kendilerini sorgulayip, ¢6ziim
yollar1 ararlar ve yasadiklar:t bu durumu tecriibe etmektedirler (Atay, 2010). Narsisizmi,
saglikl gelisim stirecinin bir parcasi olarak ele alan Kohut (1971), bu gelisim siirecinde
yasanan sorunlarin ¢éziilmesi durumunda, olumlu gelisimin gereceklesebileceginin altini
¢izmistir. Bu noktada, narsisizmin olumlu ve olumsuz ydnlerini anlamak, narsisizmin
davraniglar1 kontrol etme iizerindeki etkisini azaltmak ve olumlu yonlerin ortaya
¢ikarilmasi adina antrenor egitimlerinin etkinligi ve uygulanacak 6zel stratejiler 6nem arz
etmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda ¢alisma, narsistik kisiligin hangi 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigini,
antrenorlerin narsistik kisilik 6zellikleri ile egitim diizeyleri arasindaki iliskileri ve spor
ortami igerisinde narsistik Kisilik 6zelliklerine sahip antrendrlerden maksimum verim
almak adina neler yapilabilecegini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, hem spor psikolojisi hem spor bilimciler i¢in bir veri kaynag: olusacak aym
zamanda da narsistik kisilik 6zellikleri ile egitim diizeyi arasinda nasil bir iliski olduguna
dair gilincel bir tablo ortaya cikacaktir. Buradan hareketle ¢alismada, antrenérlerin
narsistik  kisilik o6zellikleri ile egitim dlizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir.

Yontem

Bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden, iliskisel tarama modeli esas alinarak
tasarlanmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 122’si erkek 80’i kadin olmak iizere toplam 202 antrenér
olusturmaktadir. Katiimcilarin 96’s1 takim sporlarinda (futbol, basketbol, buz hokeyi,
voleybol) 104 ise bireysel sporlarda (okculuk, taeckwando, ylizme, fitness, atletizm) gorev
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almaktadir. Ayrica antrenorlerin, 68’i 1. kademe, 74’li 2. kademe, 45’1 3. kademe ve 15'i
4. kademe antrenorliik belgesine sahiptir.

Veri Toplama Araclari
Narsistik Kisilik Envanteri

Bireylerin, narsistik kisilik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in, Ames, Rose ve Anderson (2006),
tarafindan gelistirilen, Atay (2009)'1n gecerlik ve giivenirliligini yaparak Tiirkge’ye
uyarladigl Narsistik Kisilik Envanteri (NPI) otorite (2 madde), teshircilik (3 madde),
somiriictlik (3 madde), hak iddia etme (2 madde), kendine yeterlilik (3 madde) ve
tistiinliik (3 madde) olmak tizere toplam 16 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir.

Ankette orijinal 6l¢gek dikkate alinmis olup, her bir soru i¢in 2 6nerme sunulmus ve
katilimcilardan kendilerine uyan dnermeyi isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin her
birinin soruya verdigi a ve b yanitlarinin puan karsihigi (0-1) toplanmistir. Bu durumda,
envanterden alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 16’dir. Diisiik puanlar
narsisizm diizeyinin az gelistigini gdosterirken, yiiksek puanlar narsistik egilimin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsamina alinan antrenorlerin, demografik 6zelliklerini belirleyebilmek
lizere drneklem grubuna ait cinsiyet, egitim durumu, deneyim yili, antrendrliik bransi,
antrendrliik kidemi gibi baslica bilgilerin yer aldig1 sorulardan olugsmaktadir.

Arastirmanin Uygulanmast

Arastirmanin modeli ve 6rneklemi belirlendikten sonra kisisel bilgi formu ve orjinal
envanterin yer aldig1 sorular arastirmacilar tarafindan docs google form iizerinde
hazirlanarak, internet araciligi ile katihmcilara gonderilmistir. Uygulamalar esnasinda
katilimcilarin bu arastirmaya goniillii katilimlari temel alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmigtir. Fark analizleri
olarak ikili guruplarin karsilastirilmasinda t-test, ii¢ ve daha fazla bagimsiz gruplarin
karsilastirilmasinda ANOVA ve Post Hoc testlerinden Tukey testinden yararlanilmistir.

Antrenoérliik deneyim yillar ile narsistlik kisilik 6zellikleri (siirekli degiskenler)
arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson Corelation analizi, antrenérliik kidemi ve egitim
seviyesi (kategori sayisi ikiden fazla olan isimsel “cok kategorili”) ile narsistik kisilik
ozellikleri (siirekli degiskenler) arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in isimsel (¢ok kategorili)
analiz (ETA Katsayisi) kullanilmistir.
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Bulgular
Tablo 1. Narsistik kisilik 6zellikleri ile cinsiyet ve spor gruplarina gore fark analizleri
Cinsiyet arasi farklar Spor gruplari arasi farklar
i Spor
Cinsiyet n X+Ss p kategorisi Xx+Ss p
P Erkek 122 1.17+1.09 Takim Sporlari 96 1.45+1.15
Ustiinlik Kadin 80 1702117 ** TBireyselSporlar 104 1.30:1.15 />0
A Erkek 122 1.17+1.05 Takim Sporlari 96 1.33+1.08
Teshircilik Kadin 80 1.53:1.05  0%® TBireyselsporlar 104 1.27:1.04 °8°
. Erkek 122 .99+.81 Takim Sporlar1 96 1.11+.75
Otorite Kadn 80 120568 0% TBireyselSporlar 104 1.03:79 0o
Takim Sporl
Somiiriiciiliik Erkek 122 1.34+99 006% —rakim Sporlari 96 144:1.06 ...
Kadin 80 1.68+.79 Bireysel Sporlar 104 1.51+.80
. Erkek 122 .29+.52 « _Takim Sporlari 96 .25+.43
Hak Iddia Etme Kadin 80  20+.64 027" g eysel Sporlar 104 26855 000
Kendine Erkek 122 72+.73 247 Takim Sporlari 96  .88+.75 151
Yeterlilik Kadin 80 1.11+.83 ) Bireysel Sporlar 104  .87+.86 i
. Erkek 122  5.72+2.97 Takim Sporlari 96 6.48+3.13
Narsistik (all) Kadin 80 7382336  '>°* TBireyselSporlar 104 6.22:332 107

*p<0.05

Tablo 1'deki verileri incelendiginde, narsistik kisilik boyutu olan sémiirticiiliik boyutu
kadinlarda erkeklere gore daha baskin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Hak iddia etme
boyutunun erkeklerde kadinlara gére daha baskin oldugu belirlenmistir. Spor kategorileri
acgisindan incelendiginde ise takim sporlan ile karsilastirildiginda bireysel sporlarda
somiricilik 6zelligi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Tablo 1’de yer alan
narsistik kisiliginin diger alt boyutlarinda, spor kategorisi veya cinsiyetler arasinda anlaml
fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 2. Narsistik kisilik 6zellikleri ile antrendrliik deneyim yillarina gore fark analizleri

Deneyim yili n X *Ss F p Tukey Test
2 yil ve altit 71 1.23%1.09

Ustiinliik 3-6 y1l? 111 1.50+1.18 1.24 290 -
7 yl ve lzeri3 20 1.30+1.17
2 yil ve altit 71 1.41+£1.10

Teshircilik 3-6 yil2 111 1.32+1.05 1.81 .166 -
7 yl ve lzeri3 20 .90+.912
2 yil ve altit 71 1.10+.77

Otorite 3-6 y1l? 111 1.10+.77 93 .39 -
7 yl ve lzeri3 20 .85+.74
2 yil ve altit 71 1.37+£96

Somiiriiciliik 3-6 yil? 111 1.60+91 2.81 .06 -
7 yil ve lzeri3 20 1.15+.81
2 yil ve altit 71 .32+.55

Hak iddia Etme 3-6 y1l2 111 23+.48 1.31 27 -
7 yil ve Uzeri? 20 .15+.36

2021, 26 (1), 71-84



Antrenérlerin Narsistik Kisilik Ozellikleri 77

2 yil ve altit 71 1.00+.84

Kendine Yeterlilik 3-6 yil? 111 .86+.89 2.52 .08 -
7 yil ve tzeri3 20 .55+.68
2 yil ve altit 71 6.64+3.12

Narsistik (all) 3-6 y1l? 111 6.60+3.31 241 .09 -
7 yil ve tzeri3 20 4.90+2.82

Tablo 2 incelendiginde, antrenérliikk yapma deneyim yillar1 arasinda her ne kadar
ortalama degerlerine gore farkliliklar olsa da, istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 3. Narsistik kisilik 6zellikleri ile antrendrliik kidemlerine gore fark analizleri

Antrendérliik
Kidemi n X*Ss F p Tukey Test
1. kademe? 68 .96+.96
2. kademe? 74 1.78+1.08 1<2
Ustiinlilk 3. kademe?3 45 1.51+1.30 7.76 00 1<3
4. kademe* 15 .87+1.06
1. kademe! 68 1.21+.95
- 2. kademe? 74 1.51+1.07 2<4
Teshircilik 3. kademe? 45 133:118 266 04
4. kademe* 15 .73+.88
1. kademe? 68 .90+.79
. 2. kademe? 74 1.15+.73
Otorite 3. kademe? 45 124274 237 08
4. kademe* 15 1.00+.84
1. kademe? 68 1.12+.80
R, 2. kademe? 74 1.76+.91 1<2
Somiiriiciilik 3. kademe? 45 158494 6.26 .00 1<3
4. kademe* 15 1.40£1.05
1. kademe? 68 .34+.56
P 2. kademe? 74 22+.44
Hak Iddia Etme 3 kademe? 45 90+.45 1.02 .38
4. kademe* 15 .20+.56
1. kademe! 68 .85+.83
. - 2. kademe? 74 .99+.81
Kendine Yeterlilik 3. kademe? 45 84+.79 1.40 24
4. kademe* 15 .53+.64
1. kademe? 68 5.38+2.63
. 2. kademe? 74 7.35+3.24 1<2
Narsistik (all) 3. kademe? 45 6.7143.54 5.76 .00 254
4. kademe* 15 5.07+3.19

Tablo 3 genel olarak incelendiginde, 2. kademe, 3. kademe ve 4. kademe antrenoérlerde
narsistik kisilik (listlinliik, teshircilik ve somiiriiciiliik) boyutlar1 1. kademe antrenérlere
gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu acidan narsistik kisilik boyutlar
(otorite, hakki iddia etme, kendine yeterlilik) incelendiginde ise istatistiksel olarak anlaml
farklar olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4. Narsistik kisilik 6zellikleri ile egitim diizeylerine gore fark analizleri

Egitim diizeyi n X%Ss F 4 Tukey Test
ilkokul! 25 1.08+1.11
Getimliik Lise? 16 Le8:Lle o o éj‘
stunli On lisans3 131 1.2741.13 : ' <
Lisans* 30 1.83+1.11
Ilkokul! 25 1.00+.95
- Lise? 16 1.56%1.15
Teshircilik On lisans3 131 127:104 203 11
Lisans* 30 1.63+1.12
Ilkokul! 25 .88+.78
. Lise? 16 1.25+.68
Otorite On lisans? 131 1.06+.78 108 .35
Lisans* 30 1.20+.76
ilkokul! 25 1.08+.75
[P, Lise? 16 1.69+.79
Somiiriiciililk On lisans? 131 147493 2.61 .05 1<4
Lisans* 30 1.73+1.01
[lkokul® 25 12+.33
P Lise? 16 .00+£.00
Hak Iddia Etme On lisans? 131 33454 3.36 .02 2<3
Lisans* 30 17+.46
Ilkokul! 25 .76+.83
. e Lise? 16 94+ .57
Kendine Yeterlilik On lisans? 131 8683 44 72
Lisans* 30 1.00+.83
Ilkokul! 25 496+3.12
. Lise? 16 7.44+3.46 1<2
Narsistik (all On lisans? 131 6272316 o9 01 1<4
Lisans* 30 7.47+3.04

Tablo 4 genel olarak incelendiginde, lisans, 6n lisans ve lise mezunu olan
antrenodrlerde narsistik kisilik (istiinlik, somiiriiciilik, hak iddia etme) boyutlari, ilkokul
mezunu olan antrendrlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu acidan
narsistligin diger boyutlan (teshircilik, otorite, kendine yeterlilik) incelendiginde ise
istatistiksel olarak anlaml farklar olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 5. Antrenorlerin narsistik kisilik 6zellikleri ile antrenorlerin egitim diizeyleri arasindaki iligki

Narsistik Kisiligin alt 6zellikleri

=
® =
x £ g 5
2 = = 2 g
] = ] S ° 2
= S ° =1 = g =
E = £ 5 = 5 2
z g s E % 5 £
=) [ S 3 T X z
Antrendrliik PC 056 -109 -070 -014 -146 -123 -096
deneyim yillari
(tecriibe) Sig (p) 428 122 320 839 038 082 175
Antrenorliikk
Todemi ETA 0.325 0.197 0.181 0.294 0.123 0.144 0283
Egitim seviyesi <201 0597 0.173 0.127 0.195 0.220 0082 0224

PC: Pearson correlation, p=0.05% ETA katsayisi (0.010 kiiciik, 0,059 orta, 0,138 biiyiik) (Cohen, 1988).
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Tablo 5 incelendiginde, antrenorliikk deneyim yillar1 (tecriibe) ile narsistik kisilik
ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05). Kategorik
degisken olan antrenérliik kidemi ve egitim seviyesinin ETA katsayisi incelendiginde ise,
narsistik kisilik 6zellikleri ile iliski gosterdikleri belirlenmistir (ETA katsayist 0,138’ten
biytk).

Tartisma

Narsistik kisiligin, hangi 6zelliklerinin 6n plana c¢iktigini, antrendrlerin narsistik kisilik
ozellikleri ile egitim diizeyleri arasindaki iliskileri ve spor ortami icerisinde narsistik kisilik
ozelliklerine sahip antrendrlerden maksimum verim almak adina neler yapilabilecegini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismaya, 122’si erkek 80’i kadin olmak tizere toplam 202
antrendr katilmistir. Analiz stirecinde, ikili guruplarin karsilagtirilmasinda t-testinden, ii¢
ve daha fazla bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda ANOVA ve Post Hoc Tukey testinden,
antrenorliik deneyim yili ile narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
icin pearson korelasyon analizinden ve antrenoérliik kidemi ve egitim diizeyi ile narsistik
kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in ise isimsel (¢ok kategorili)
analizden (ETA Katsayisi) yararlanilmistir. Bu bdliimde, ¢calismadan elde edilen bulgularin
yorumlari tartisilacak ve ¢calismanin sonuglariyla ilgili 6nerilerde bulunulacaktir.

Arastirmada, kadin antrendrlerin sémiirticiiliik boyutunun, erkek antrendrlerden
daha gelismis oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu baglamda, kadin antrendrlerin
hedeflerine ulasmak ve taktir toplamak i¢in sosyal beceriklilik yeteneklerinin gelistigini
sdylemek miimkiindiir. Ayrica, bu sonucun alan yazin i¢in 6énemli bir tespit oldugu
soylenebilir. Rosenthal ve Pittinsky (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, yiiksek gii¢
motivasyonu ile somiriiciilik alt boyutu arasinda anlamh farkliliklar oldugu rapor
edilmistir. Erkek antrenoérlerin ise hak iddia etme boyutunun kadin antrenoérlerden daha
ylksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu baglamda, erkek antrenoérlerin hak iddia etme
yoniiniin kadin antrenorlere gore daha gelismis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, Tschanz, Morf ve Turner (1998) tarafindan yapilan
calismada, erkeklerin hak iddia etme yoniiniin kadinlardan daha ytiksek oldugu yoniindeki
raporlarini teyit eden bir sonug olarak gériilmektedir. Calismada, erkeklerin hak iddia etme
boyutunun, kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmis olsa da Giilmez (2009), Balci ve
Saritas (2019) tarafindan yapilan c¢alismalarda, kadinlarin hak iddia etme yoniiniin
erkeklerden daha gelismis oldugu rapor edilmistir.

Arastirmada, kadin antrenérlerin narsistik toplam puanin, erkek antrendrlerde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, kadin antrenérlerin zorlu goérevleri yerine
getirmeleri ve zorlu hedeflere ulasmada erkek antrenérlerden daha yiiksek bir
motivasyona sahip olduklarini séylemek miimkiindiir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug,
Giirer ve Ciftci (2019), Simsek (2019) ve Tas (2016)'in uyarlama ¢alismalarinda, kadin
calisanlarin erkek ¢alisanlardan daha narsist oldugu yoniindeki raporlarini teyit eden bir
sonuc olarak gorilmektedir. Calismada, her ne kadar kadin antrenoérlerin narsistik toplam
puanlarinin, erkek antrenérlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmis olsa da, Ongiin ve
Demirag (2018), Cihangiroglu, Teke, Uzuntarla ve Ugrak (2015), Kiraz (2011) ve Atay
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(2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda, cinsiyet ile narsistik kisilik egilimi arasinda anlaml
bir fark olmadigi rapor edilmistir. Ayrica, Grijalva ve digerleri (2015), Mcllroy (2015) ve
Haaken (1983) tarafindan yapilan ¢alismalarda, erkeklerin genellikle kadinlardan daha
narsistik 6zellikler sergiledigi rapor edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulguya gore, antrenérlerin narsistik kisilik 6zellikleri ile
deneyim yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05).
Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, Metin (2019)’in uyarlama ¢alismasinda, narsisizm alt
boyutlari ile deneyim arasinda anlamli bir fark olmadig1 yoniindeki raporunu teyit eden bir
sonug olarak goriilmemektedir. Arastirmada her ne kadar anlaml bir fark tespit edilmemis
olsa da, Atay (2010) ve Giilmez (2009)'in uyarlama c¢alismalarinda, deneyim yil ile
narsistik kisilik arasinda anlamli iliskiler oldugu rapor edilmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise lisans, 6n lisans ve lise mezunu olan
antrenorlerde narsistik kisilik (listiinliik, somiriictlik, hakk: iddia etme) alt boyutlar:
ilkokul mezunu olan antrendrlere goére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu
acidan narsistik 6zelliklerin diger alt boyutlari olan (teshircilik, otorite, kendine yeterlilik)
incelendiginde ise istatistiksel olarak anlaml farklar olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).
Arastirmada ortaya c¢ikan bu sonug, Girman (2019) ve Uzun (2019)’'un uyarlama
calismalarinda, liniversite mezunu olan bireylerin hak iddia etme ve tstiinlik boyutunun
diger mezunlardan daha yiiksek oldugu yoniindeki raporlarini teyit eden bir sonug olarak
goriilmektedir. Literatiirde, bulgularimizla farkhlik gésteren ¢alismalara da rastlanilmistir.
Cakir (2018) ve Atay (2010)'1in yaptig1 calismalarda, egitim diizeyi ile narsistik kisilik
arasinda anlamli iliski olmadig1 rapor edilmistir. Coban ve irmis (2018)’in yaptig
calismada ise 6n lisans egitim diizeyine sahip olan yoneticilerin, lisans ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip yoneticilere oranla, teshircilik 6zelliginin daha gelismis oldugu rapor
edilmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gére, 2. kademe, 3. kademe ve 4. kademe
antrenorliikk belgesine sahip antrendrlerin (istiinlik, teshircilik ve somiiriiciliik) alt
boyutlarinin 1. kademe antrendrliik belgesine sahip antrenorlere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Bu acidan narsisligin diger boyutlar1 olan (otorite, hakki iddia
etme, kendine yeterlilik) incelendiginde ise istatistiksel olarak anlaml farklar olmadig
tespit edilmistir (p>0.05). Bu baglamda antrenorliik mesleginin bir gerekliligi de, en iyi
olabildigini kanitlayabilmek, alanda uzmanlasmak veya statii kazanabilmek oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, Giirer ve Ciftci (2019) ve Metin
(2019)’in hak iddia etme, otorite ve 6z yeterlilik alt boyutlari ile yoneticilik kidemi arasinda
anlaml bir fark olmadig1 yoniindeki raporlarini teyit eden bir sonug olarak goériilmektedir.
Literatiirde, bulgularimizla farklilik gosteren calismalara da rastlanmaktadir. Atay'in
(2010) yoneticilerin narsisizm dtizeyleri ile yoneticilik pozisyonlar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini inceledigi calismada, teshircilik alt boyutunun orta kademe
yoneticilerin tist kademe yoneticilerine gore daha narsist cevaplar verdigi rapor edilmistir.
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada, antrenoérliik deneyim yillar: (tecriibe) ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklar bulunmamistir (p>0.05). Antrendérliik kidemi ve egitim
seviyesinin ETA Kkatsayisi incelendiginde, narsistik kisilik ozellikleri ile dogrusal iligki
gosterdigi saptanmistir. Bu sonuglarin, alan yazin i¢in 6nemli bir tespit oldugunu séylemek
miimkiindir. Sonuc olarak, antrenoérlerin narsistik kisilik 6zellikleri ile egitim diizeyleri
arasinda anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyinin artmasi, alanda
uzmanlasma, kendine giiven duygusu, kendini 6nemseme ve sosyal iliski gibi durumlari
besleyebileceginden, narsistik kisilik 6zelliklerinden etkilenebilecektir.

Takdir edilme, 6vgii alma, begenilme, hayranhk, sampiyon olmak antrendrler
acisindan kabul edilebilecek bir beklentidir. Bu durumda narsist antrenérlere, spor ortami
icerisinde kendilerini gelistirme firsati sunulmasinin maksimum verim alma noktasinda
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, spor ortami igerisinde kontrol edilebilir
narsisizm olgusunun, olumlu etkilerinin olabilecegi ve bu olumlu etkilerden,
yararlanmanin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, antrendrlere, narsistik egilim ile ilgili 6zel egitimler verilmesinin uygun
olabilecegi disiinilmektedir. Bu noktada, narsist antrenérlerin, spor igerisinde
olusabilecek baz1 firsatlar1 degerlendirebilmesi, yararlanabilmesi ve narsisizmin
davraniglart kontrol etme iizerindeki etkisini azaltmak adina etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Unutulmamalidir ki, narsistlerin kendilerini en iyi ifade edebildikleri alan, rekabet
ortamidir. Narsistik antrenorlerle calisilirken, spor i¢cindeki denetimin dikkatli bir bicimde
yiiriitiilmesi gerekmektedir. flerideki arastirmalarin, antrenérlerin narsistik kisilik
ozelliklerini branslara gore ayr1 ayr incelemeleri 6nerilmektedir.
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