Bankacilar Dergisi, Sayi 116, 2021

Aragtirma Makalesi / Research Article

Ulkelerin Sahip Oldugu Teknoloji Diizeyi
Ekonomik Bagarinin Kaldiraci mi?
Gelismis Ulkeler Ornegi’

Dr. Ogr. Uy. Ali Celik~

Ars. Gor. Nuran Akdag

0z

Firma, endustri ve Ulke ekonomisinin basarili olmasinin kosullar arasinda Olgek ekonomileri,
fiyat, kalite, kapasite ve maliyet gibi unsurlar yer almistir. Sanayi Devrimleri ile birlikte teknolojik
gelismeler, katma degeri ylksek uretimi, Uretilen Grinlerin gesitlilik ve zamana gére sekillendirdigi
yenilik temelli ekonomiyi 6n plana c¢ikarmistir. Calismanin amaci, ulkelerin sahip oldugu teknoloji
dizeyinin ulkelerin ekonomik basarilarini (ekonomik blylime performanslarini) etkileyip etkilemedigini
incelemektir. Bu dogrultuda, 15 gelismis Glkenin 2000-2018 yillari arasindaki teknolojiye dayali yatirim
ve Uretiminin ekonomik basarilarini ne dizeyde etkiledigi birbirileriyle baglantili olusturulan ¢ model
cercevesinde arastiriimistir. Elde edilen bulgular sonucunda Ulkelerin sahip oldugu teknoloji diizeyi ve
bu alana yénelik yapmis olduklari yatirimlar, segilmis Ulkelerin ekonomik basarilarinin kaldiraci oldugu
tespit edilmistir. Fakat toplumun genelinin refah ve mutlulugunun arttiriimasi igin salt bliytime fetis bir
perspektifin yeterli olmadiginin bunun yani sira Uretilen toplumsal zenginligin adil dagilimi agisindan
bélisum iligkilerini gdzeten yeni mekanizmalarin devreye sokulmasinin gerekli oldugu politika dnerisi
olarak ileri strtImustar.
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Is The Level Of Technology That Countries Have The Leverage Of Economic
Success? Developed Countries Example

Abstract

The conditions for the success of the company, industry and the country's economy included
factors such as economies of scale, price, quality, capacity and cost. Together with the Industrial
Revolutions, technological developments have brought to the fore high value-added production, the
innovation-based economy shaped by the variety and time of the products produced. The aim of the
study is to examine whether the level of technology that countries have affects their economic success
(economic growth performance). Accordingly, the extent to which the technology-based investment
and production of 15 developed countries affected their economic success between 2000 and 2018
was investigated within the framework of three models created in connection with each other. As a
result of the findings, it was determined that the level of technology that countries have and their
investments in this field are the levers of the economic success of the selected countries. However, it
has been suggested as a policy proposal that a growth-only fetish perspective is not enough to
increase the well-being and happiness of the general population, as well as that new mechanisms
should be put in place that take more care of the division relations.
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1. Giris

Tarim Devrimi (Neolitik Devrim) ile Sanayi Devriminin dinyanin ¢ehresini degistiren,
kritik altust oluglara ve gelismelere sebebiyet veren iki basat tarihsel kirilmay ifade ettigi
soylenebilir. ilkel komiinal dénemden tarm devriminin agida ciktigi giine degdin gecen
binlerce belki milyonlarca yil igerisinde insanlik, dogada hazir bulduklari besin maddelerine
avcilik ve toplayicilik yoluyla el koyarak neslini sirdtrmuistir. Tarim Devriminin ya da sinifh
toplumlarin ilk asamasinin birinci blyuk toplumsal isbdlumu zemini Uzerine yukseldigi
bilinmektedir. Birinci blUylk toplumsal isbdlimu, besin Uretimini yapmaya baslayan
topluluklarin ortaya ¢iktigi, tarrm ve hayvancilik faaliyetlerinin Uretimin konusu olmaya
basladigi donemi ifade etmektedir. Genel hatlaryla buradaki gelismenin ayirt edici 6zelligi,
hayvanlarin evcillestiriimesiyle coban kabilelerin kendilerini diger besin Uretici toplumlardan
ayirmasi olarak nitelendirilir. Bu donemde merkezi éneme sahip bir diger gelisme, dayanikh
madenlerin Uretim slrecinde kullaniimaya baslanmasi yani bir nevi Uretim aletlerindeki
gelismelerdir. Bu gelismeler 1siginda, emek verimliligindeki artis ile birlikte artik Grln
(bireylerin ya da topluluklarin tretimlerinin gecimlik seviyenin tizerine ¢gikmasi) ortaya ¢ikmis,
ariin ve artik Grandn Ureticileri ile bu arti Grine el koyanlar arasindaki ilk sinifsal kopus
(kdleler ve efendiler arasinda) meydana gelmistir (Engels, 1971; Turhan 2017).

Sanayi devrimleri ¢agi ise kapitalist Gretim bigiminin tarihsel kosullarinda ac¢iga ¢ikan
her biri farkl nitelige haiz olan teknololojik devrimler biciminde tanimlanabilir. Tarihsel olarak
on dérdiincl yuzyilin italyan kent devletlerine kadar uzanan kapitalist Gretim iliskileri, arkaik
mulkiyet iligkilerinin ¢ozllmesi, emek aletlerindeki ilerlemelerin saglanmasi, ticaretin
gelismesi, cografi kesifler ve yeni dinya pazarinin olusum sireci ile birlikte giderek yayginlik
kazanmaya baslamigtir. Fakat s6z konusu gelismelerin hicbirinin agirhgi ve etki gucu, Sanayi
Devrimi'nin yaptigi élgtide olmamistir. 18 yy. ingiltere’sinde ortaya cikan ve hizla ilerleyen
Birinci Sanayi Devrimi sayesinde, buharli makinelerin Uretim surecinde kullaniimasiyla emek
verimliliginde ciddi boyutlarda ilerlemeler kaydedilmistir. Bu gelismeler hem Uretimde
sansasyonel artiglar meydana getirmis hem de ulagim, iletisim ve haberlesme aglarinin
gelisimine temel olusturmustur. Bu kosullar altinda kapitalist tretim iliskisi siphesiz tam
manasiyla bir diinya sistemi haline evrilmistir. 19. yiizyilin son g¢eyreginde agiga ¢ikan Ikinci
Sanayi Devrimi, petrol ve elektrik enerjisinin Uretimde kullanilmaya baslanmasiyla kitlesel
uretimde artiglara yol agan bir diger teknolojik devrim olarak bilinmektedir. 20. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren uygulanmaya konan Uglincli Sanayi Devrimi, Uretim alaninda mikro
elektronik teknoloji, bilgisayar kullanimi ve otomasyona gegisi tarif etmektedir. Dijitallesmenin
ile birlikte bilgisayar ve internet hizli bir gelisim go&stermis, bilgi islem ve haberlesme
teknolojisinin gelisimine katki saglamistir (Gehrk vd., 2015; Aksoy, 2017). Bu dénem, ayni
zamanda bilgi ekonomisi veya bilgi toplumu olarak nitelendirilmektedir.

Bilgi toplumu dusuk maliyetli bilgi, veri depolama ve iletigim teknolojilerinin kullanildigi
alandir. Bilginin bu genellestiriimesi ve veri kullanim hizindaki artig, is dinyasini ve toplumu
buyuk olgcude degistirecek organizasyonel, ticari, sosyal ve hukuki yenilikleri beraberinde
getirecektir. (EC, 1997, s.15). Toplumda bilgi agirlikh hizmetler, muhasebe mali iglemler,
bankacilik ve finansal operasyonlar, donanim ve bilgisayar arag-geregleri, gevre ile ilgili geri
donlsim hizmetleri, iletisim, pazarlama, teknik mihendislik hizmetleri, kurumsal islemler ve
hukuki regulasyonlar s6z konusu degisimlerin bazilaridir (Aktan ve Coskun, 2003). Bilgi
toplumu ayni zamanda bilgi ekonomisinin alt brangidir. Bilgi ekonomisi ise basta bilgi
toplumu olmak Uzere, yeni ekonomi, beseri sermaye, teknoloji ve yenilik iktisadi olmak lzere
dort alt gruba aynlir. Bilgi ekonomisinin en temel iglevlerinden birisi de enformasyon ve
iletisim teknolojilerinde gdsterdigi iktisadi performans ve e-ticaretin gelistirmeyi hedefleyen
“yeni ekonomiyi” ortaya c¢ikarmaktir (Yumusak vd., 2009, s.17). Yeni ekonomiyle beraber
2000’li yillar éncesinde firma, endistri ve Ulke ekonomisinin basarili olmasinin kosullari
arasinda olcek ekonomileri, fiyat, kalite, kapasite ve maliyet gibi unsurlar yer almigtir. 2000’li
yillarla beraber basari kosullari, AR-GE faaliyetleri, yenilik¢i altyapi, yapay zeka, dijital
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donusum, bilisim teknolojileri ve katma degeri yuksek insan gucune bagli Uretime yerini
birakmistir. Yeni ekonomiyle gelen bu teknolojik dénidsimin temelinde inovasyon yer
almaktadir. inovasyon kelime anlami olarak “yenilik ya da yaraticilik” anlamina gelmesine
ragmen asil anlami “rekabet Ustinligl saglayarak para kazandiran yaraticilktir” (Kirim,
2008, s.130-131). inovatif AR-GE yoluyla firmalar veya endustriler rekabet glicli kazanarak,
yurtici ve yurt digi piyasalarda pazar paylarini artirmis ve surekliligini saglamiglardir.
Hukumetler ise GSMH, kisi basina disen milli gelir ve 6édemeler bilangosunda dengesini
saglayarak uluslararasi diizeyde rekabet gucinid kazanmislardir (Gokmenoglu vd., 1990,s.3-
43). Rekabet glicu; Uretim silrecinde firma, endustriyel ve ulusal dizeyde genis anlamlara
sahiptir. Firma duzeyinde rekabet glcd, firmalarin Grlnlerin rakip firmalarin fiyatlarina gore
es ya da daha duslk seviyede Uretebilme ve satma yetenegidir (Cockburn vd., 1998: 26).
Endustri dizeyinde rekabet glicli, rakip sanayilere esit ya da daha Ust seviyede verimliligin
ve maliyet minimizasyonunun saglandigi ayni zamanda ulusal ya da uluslararasi diizeyde
Ulkelerin ihtiyacglarina cevap verebilen mal ve hizmetlerin Uretebilmesidir (Aktan ve Vural,
2004: 9). Firma ve endustri diizeyinde rekabet glcunu belirleyen etkenler ise firmanin kar
marjl, sektordeki ortalama firma buyukligu, kapasite kullanim orani, faktor piyasalarinda girdi
fiyatlarindaki degisimler, sermaye piyasalarindan finanse edilebilmesi, firmaya girdi
temininde bulunan yerli ve yabanci firmalarin fiyat ve fiyat digi acgilardan rekabet glgleri,
yurticinde yerli ve yabanci firmalarin gerceklestirdigi yatirimlar, yerli firmanin yurtdisinda
pazar payini arttirma amach yaptigi yatirimlar, Gretim faktorlerindeki verimlilikler, Gretim
sureciyle, urinun kendisiyle, pazarlama ve servis agiyla ilgili inovasyonlardir
(Kibritcioglu,1996:9-10). Ulusal dizeyde rekabet gucl, tek kelime ile tanimlandiginda
“Uretkenliktir’ denebilir. Bir Glkenin uzun vadeli yasam standardini belirleyen ana unsurun
emek ve sermaye faktoriiniin Uretkenligi oldugu ileri stirliimektedir. inovasyon (yenilik), ilgili
Uretim faktorlerinin Gretkenligini artiran etmenlerin en &nemlilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. inovasyon, firma ici uygulamalarda, firmalarin organize olmasinda ulusal ya da
uluslararasi dizeyde yeni ya da 6énemli derecede gelistiriimis mal ya da hizmet Grinin
uretimi ile sinirh kalmayip sureg, pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklesmesidir (OECD, 2005:50). OECD’ye goére inovasyon dort sekilde yapilmaktadir:
Uriin inovasyonu, bir mal ya da hizmetin yeni rretimi ya da daha da geligtirimesidir. Sireg
inovasyonu, yeni ya da buyuk oOlgude iyilestiriimis bir mal ya da hizmetin teknik, teghizat veya
yazihminda 6nemli degisimleri icermesidir. Pazarlama inovasyonu; yeni bir Grindn tasarimi
veya ambalajlanmasinda, drin konumlandirimasi, Urin promosyonu Yya da
fiyatlandirimasini iceren pazarlama metodudur. D&rdinci inovasyon tird ise firmanin
iktisadi faaliyetlerini surdirirken isyerinde ya da dis iliskilerde yeni bir organizasyonel
yontemine ge¢cmesidir. (OECD, 2005, s.48-51).

Bu galismanin amaci, Ulkelerin sahip oldugu teknoloji duzeyinin tlkelerin ekonomik
basarilarini etkileyip etkilemedigini saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 15 gelismis ulkenin
2000-2018 yillari arasindaki teknolojiye dayali yatinm ve dretiminin s6z konusu ulke
ekonomilerini ne diizeyde etkiledigi panel ekonometrisi yardimiyla arastirilmaktir. Calismanin
giris bolimunde teorik arka plana yer verildikten sonra; ikinci bélumde ekonomik buyumenin
kuramsal diizlemi tartigilmaktadir. Uglincli bélimde inovasyon, rekabet glicii ve blyime
iliskisi; dordinci boélimde, literatlr arastirmasi; besinci bdlimde ise ampirik analize
odaklaniimaktadir. Sonug¢ bélimunde, ¢alismanin batinsel bir degerlendirmesi yapilmakta ve
politika dnerileri sunulmaktadir.

2. Ekonomik Biiyiimenin Kuramsal Duzlemi

Ekonomik buyume genel olarak bir ulkenin urettigi mal ya da hizmetin miktarindaki
artis olarak tanimlanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, reel GSYiH'daki artis orani ekonomik
blylme olgusunu ifade etmektedir. Bu baglamda Uretim slrecine dahil edilen teknoloji
girdisinin emek verimliliginde artis saglayarak ekonomik blyumenin belirleyicisi olup olmadigi
ya da oluyorsa ne dlzeyde bir etkisinin oldugu pek ¢ok kuramci tarafindan modellenerek
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tartisiimis ve tartisilmaya devam edilmektedir. Bu tartismaya iligkin iki temel teorik haddin
oldugu ileri surllmektedir. Hadlarin birinde, teknoloji degiskenini Uretim sirecine ve
fonksiyonuna dissal kabul eden (Harrod-Domar 1939,1496; Solow, 1956; Meade, 1961)
kuramcilar yer alirken, diger tarafta teknoloji degiskenini Uretim sirecine i¢csel kabul eden
(Romer, 1986, 1990; Lucas, 1988; Grossman, Helpman, 1989,1990; Aghion ve Howitt, 1992)
kuramcilar yer almaktadir. iktisat yazininda bu ayrisma dissal ve igsel blyime modelleri
cercevesinde incelenmektedir. Digsal buyime modellerinden Harrod-Domar modeli,
Keynes’in yatirrm harcamalarini géz ardi etmesi ve kisa dénemli statik bir analiz
gerceklestirmesinin neden oldugu sorunlara ¢ézim uretmekte ve sdz konusu acgigi gidermeyi
hedeflemektedir. Uretilen ¢dziim, kisa dénemli statik analizi terk edip uzun dénemli dinamik
blylme modelinin karsilastigi sorunlarla ilgilenmek olmustur. Bu dogrultuda tam istihdam
diizeyinde dengeli biyime modeli ortaya konmustur. Digsal blyime modellerinden bir digeri
ise Solow'un gelistirdigi bliylime modelidir. Solow’un Biylime Modeli, Neoklasik Blyime
modeli olarak da aniimaktadir. Bu model, girdilerin dlcege gore sabit getiri varsayimindan
hareketle isci basina sermaye arttikga isci basina hasilanin arttiginin fakat modelde toplam
uretim fonksiyonunun azalan verimler yasasina tabi olmasindan 6tiri emegin ve sermayenin
marjinal verimliliginin zamanla disecegini agiklamaktadir. Ayrica Solow, sermayenin c¢ikti
Uzerindeki etkisinin yaninda ¢iktinin sermaye lzerindeki etkisinden de s6z etmektedir. 1980’li
yillarda R.Lucas, P.Romer, G.M. Grossman gibi ekonomistler tarafindan gelistirilen igsel
bdyime modellerine AR-GE c¢alismalari, begeri sermaye gibi degiskenler eklenmigtir. Son
olarak Schumpeter ise buyumenin, emek ve sermaye gibi maddi faktorlerle sinirh
kalmadigini maddi olmayan sosyal organizasyon ve tekniksel gelisimin maddi faktorlere gore
blylimeye katkisinin daha fazla oldugunu savunmus ve literatiire “Yaratici Yikim” kavramini
kazandirmigtir (Tatoglu, 2010: 26-29). Yenilik, piyasada hem urun farklilastirmasi hem de
maliyet avantaji yaratacagindan rekabet yarisinda ileriye tasiyarak monopolci (Tekelci) kari
elde edilmesine yol agar. Monopol kari ise firmanin piyasa fiyatinin marjinal maliyet ve
marjinal hasilanin Uzerinde belirleme gucunu kazanmasidir. Bunun icinde arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine odaklanmasi gerekmektedir. Ancak arastirma ve geligtirme
faaliyetleri patent alma, ileri teknoloji ve Grunu ilk Greten olmanin verdidi yuksek maliyetler
ancak monopolct kari elde edilecek bir firma ya da endustri olunca kara gegilebilir.
Shumpeter’a gore ise “yaratici yikim”in gerceklesmesi ancak monopolcu kara gegen firmanin
bu kar yenilige doénustirmesiyle gergeklesir. Ayrica Schumpeter piyasalarda sert bir
rekabetin olmasinin firmalarin karliligi azaltacagini bunun yerine arastirma gelistirme
faaliyetlerine kaynagin aktariimasi durumunda yeniligin strdardlebilir olacagini belirtmistir.
“Yaratici yikim” teorisine dayali bliylime modellerinde tekel glctnin biylimeyi olumlu yénde
etkiledigi, rekabetci piyasalarda ise arastirma gelistirme faaliyetlerine yeterli kaynagin
aktariilmamasi durumunda uzun doénemli blylme oranlarini dusirdigi tespit edilmistir.
Schumpeter modelinde sektdrde yenilik sadece yeni bir Griindn ortaya konulmasi ile sinirli
kalmayip yeni bir Gretim yontemi ve yeni bir bilgi seklinde de agiklanmaktadir. Lider firma
yuksek nitelikte teknolojiyi sahipken bagka bir firma daha Ustin teknolojiyi elde ederek ara
mamul dretimindeki verimliligi artirir ve monopol gucu bagka bir firmanin eline gecger. Bu
sayede sektdrdeki monopol glcu tek bir firmada kalmayip yenilik slireci zamanla firmadan
firmaya gore degisir (Gunes, 2012, s.45-47). Tablo 1'de Sanayi Devrimi sonrasi dinya
ekonomisinin ekonomik blylime panoramasi hem kisi basina gelir bazinda hem de kisi
basina gelirin yillik artis hizina gore sunulmaktadir.

Tablo 1'de goruldugu Uzere, sanayi devrimi sonrasi ekonomik buyume rakamlarinda
yukari yonla artis gdézlenmektedir. Dinya ekonomisi i¢in kisi basina gelirin yillik artis oranina
bakildiginda bu oranin 1820-1950 dénemi arasi % 0,9, 1950-2010 ddénemi arasi %?2,3,
yaklasik 190 yillik dénemi kapsayan 1820-2010 dénemleri arasinda ise %1,3 artis hiz
sergiledigi gortlmektedir. Tablo 1’in geneli izlendigi, ikinci dlinya savasi sonrasi ya da bilgi
ekonomisinin egemenligi altindaki 20. yuzyilin ikinci yarisinda kisi basina gelirin yillik
blylme hizinda yukarida ele alinan Ulke, Ulke grubu ve bélgeler icin 6nemli seviyede artiglar
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tespit edilmigtir. Bahsi gegcen dénemin ilk 25 yillik kesiti birgok toplum bilimci tarafindan ayni
zamanda kapitalizmin altin ¢gagi olarak kabul edilmektedir.

Tablo 1. Sanayi Devrimleri Sonrasi Diinya Ekonomisinin Ekonomik Biiyiime Sicili

Kisi Basina Gelir Kisi Basina Gelirin Yillik Artis Hizi
(ABD Dolar) (Yizde)
1820 1950 2010 1820-1950 | 1950-2010 | 1820-2010
Bati 1200 4570 21000 1,0 2,6 15
Avrupa
Amerika 1250 9550 30400 1,6 2,0 1,7
Birlesik D.
Geligmis 1200 5550 24700 1,3 2,4 1,6
Ulkeler
Dogu 750 2100 8600 0,9 2,4 1,3
Avrupa
Giiney 690 2500 7150 1,0 1,8 1,2
Amerika
Asya 580 720 6400 0,2 3,7 1,3
Ulkeleri
Geligen 570 850 5300 0,3 3,1 1,2
Ulkeler
Diinya 670 2100 8100 0,9 2,3 1,3
Ekonomisi

Not. Kisi basina gelirler 1990 ABD dolari ile (sabit fiyatlar) ve satin alma guicl paritesine gore
verilmektedir. Dogu Avrupa Ulkesinin veri seti igcerisinde Rusya bulunmamaktadir.
Kaynak. Maddison (2007)'den derleyen Pamuk S. (2019).

3. inovasyon, Rekabet Giicii ve Ekonomik Biilyiime iligkisi

inovasyon ve teknolojideki degisim, yiiksek katma degerli tretimin éniinii acarak
sermayelerin rekabetc¢i glclnin artinimasini tesvik edeceginden hem ulusal hem de
uluslararasi pazardan deger transfer ediimesine yardimci olmaktadir. Ulkelerin rekabet giic,
inovasyon, Ar-Ge faaliyetleri, verimlilik, teknoloji yodun mallarin dretiimesi ve nitelikli
isgucunun varligina baghdir (Civi, 2001: 25). Yeni Uretim bilgisi ile birlikte Gretim teknigindeki
gelismeler, ekonomik ve toplumsal ihtiyaglari temin edecek imkanlar sunarak yeni pazarlar,
yeni talep motifleri ve istihdam kosullari yaratmaktadir. Yeni Urtnlere dayali teknoloji
rekabetinin kiran kirana yasandigi bir ortamda maliyet avantajinin saglanmasi, fiyat rekabeti
bakimindan olumlu sonuglar doguracak ve Ulkelerin veya firmalarin ihracat performansini
pozitif yonde etkileyecektir. ihracat performansindaki pozitif gelismelerin, ekonomik biylime
oranlarina dogrudan etkisi bulunmaktadir. Ekonomik blylimenin bir dizi etmene bagimli
oldugu sdylenebilir. Ulkelerin yiiksek tasarruf oranlari, nitelikli isglici, inovasyon becerileri,
verimli girdi stojundaki artis ve teknolojik gelismeler bunlardan bazilaridir. inovasyon,
teknolojik degismeyle dogrudan baglantiidir ve boylece ekonomik buyUumenin oldukga
onemli bir belirleyicisidir (Schumpeter, 1942, Grossman ve Helpman, 1991; Jorgenson, 1995;
Hippel, 1988, Rosenberg, 1976; Porter, 1990).

Bunun yani sira ekonomik buyime sadece 20. yuzyilin gundemini mesgul eden bir
olgu degildir. A. Smith, R. Malthus, D. Ricardo gibi klasik iktisatcilar sermaye birikimi ve
buradan hareketle ekonomik buylumeyle iligkili kuramsal ve teorik dusuncelerini ileri
surmusglerdir. Benzer bigcimde Karl Marx’ta gelistirdigi toplumsal yeniden dretimin iki kesimi
modeli ¢ergevesinde sermayenin geniglemis yeniden Uretim sireci temelinde (Marx, 2011
[1885]) ekonomik buyumenin dinamiklerini incelemekte, hatta bu yaklasim tarziyla
makroekonominin onculeri arasinda yer almaktadir. Buna kargin, marjinalist akim veya neo-
klasik dustince okulu 19. ylGzyilin ikinci yarisinda dénemin kriz kosullarinin Granu olarak
ortaya ¢cikmistir. Calismalarinda statik, kisa vadeli ve mikro analizi 6n planda tutan bir analiz
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yéntemi benimsemislerdir. Bu bakis agisi bireyci, bencil ve 6z ¢ikarcilik ekseninde hareket
eden mikro birimlere odaklanirken, ekonomik blylime gibi makroekonomik buyuklikleri géz
ardi etmistir. Bu tarihlerden sonra 6zellikle blytk buhran ile birlikte ekonomik analiz daha
cok milli gelir, istihdam duzeyi ve fiyatlardaki kisa vadeli dalgalanmalarla ilgilenmigtir. Yani
ekonomik konjonktir konusuna buyuk yer verilmigtir. Statik analizden uzun vadeli makro
dinamik analize gegmekle blylime konusuna girilmistir. Fakat kisa vadeli statik tahliller uzun
vadeli tahlillere gecmede faydali asamalar olmuslardir. Bdylece tek seferde olup biten ve
arizi olan kisa vadeli bir olayin analizinden, uzun vadeli ve suregen makroekonomik olgularin
analizinin ¢agi acilmistir (Unay, 1983).

iktisatgilar arasinda &zellikle 1960’li yillarda canli bir aragtirma alani konumunda
bulunan iktisadi blyime, son ceyrek ylz yilda yeniden gindemde kalmayi basarabilmistir.
Teknolojik gelismenin yani sira yatirimlar araciligiyla kisi basina fiziki ve beseri sermaye
seviyelerindeki ortaya ¢ikan artiglar, verimlilik artiglarinin ve ekonomik bidylimenin nedenleri
olarak vurgulanmistir. Sanayilesme ile birlikte Uretim, ticaret ve ekonomik blylimenin sinirlari
tim dinyaya yayilim gosterdi. Nufusun ¢ok dnemli bir kisminin zamanla kir ekonomisinden
kent ekonomisine gegcisi de yatirimlarin ve verimlilik artiglarinin tim ekonomiye yayilmasini
hizlandirdi. 20. yudzyilin ikinci yarisindan aragtirma ve gelistirme sureclerinin giderek
kurumsallagsmasiyla birlikte teknolojik gelismeler giderek daha da hiz kazandi. Bugln
dinyanin pek cok ulkesinde, ortalama c¢alisan kisi 1820 yilina kiyasla daha fazla egitim
sahibi. Daha ileri teknolojileri iceren arag-geregleri daha yilksek miktarda kullanmakta.
Zaman i¢inde saglanan buyuk verimlilik ve gelir artiglarinda bu gelismelerin kuskusuz énemli
bir payi var (Pamuk, 2019: 16). Fakat bilindigi gibi her Ulke ya da firma homojen bir teknoloji
dizeyine sahip degildir. Burada teknoloji acigi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, Kimi
Ulke ve firmanin rekabet yariginda geriye diismesine olanak tanimaktadir.

Teknoloji agigi olan Ulkeler, teknoloji transferi ile s6z konusu agigi kapatabilmektedir.
Teknoloji, ulusal bazda gelistirilebilecedi gibi sermaye birikimi yetersiz ve teknoloji a¢igi olan
ulkeler tarafindan ayni zamanda ithalati da yapilabilmektedir. Sirket evlilikleri, firma
birlesmeleri, serbest bolgelerdeki tesvikler, dogrudan yabanci yatirimlar ve uluslararasi
pazarlara baska turll giris stratejileri ile s6z konusu eksiklik telafi edilebilmektedir. Teknoloji
transferi; bilgi ve teknolojinin bol oldugu ve reel anlamda getirisinin disik oldugu bdlgeden;
teknoloji yoksunu olan ve reel anlamda getirisinin yuksek oldugu alanlara aktariminin
saglandidi ve bunun pratik uygulamalari ile ilgili bir kavramdir (Nath, 2011). Literaturde,
dogrudan vyabanci yatinmlar araciligiyla dogrudan ve dolayli teknoloji yayilliminin
gercgeklestigi dort kanal 6ne surtulmektedir (OECD, 2011, s. 18):

o Dikey baglantilar: Cok uluslu sirketler teknolojiyi ara mal tedarikgisi firmalara veya kendi
drUnlerinin alicilarina transfer edebilir.

e Yatay baglantilar: Ayni endustrideki ya da uretim kolundaki yerli firmalar taklit aracihgiyla
teknoloji transferi yapabilir veya ¢ok uluslu sirketlere karsi artan rekabet kosullariyla bas
edebilmek icin kendi potansiyeline dayanarak teknolojilerini geligtirebilir.

e Emek gbgii: isini degistiren ya da kendi isini kuran ve ¢ok uluslu sirketlerde éncelikli olarak
istihdam edilen ya da staj goren isciler, bilgi birikimlerini diger yerel firmalara transfer
edebilir.

o Ar-Ge’nin uluslararasilasmasi: Cok uluslu sirketlerin Ar-Ge faaliyetleri yurt disina tasinarak
ya da transfer edilerek gittigi bolgenin yerel bilgi dinamiklerine katki saglamaktadir.

Ulkelerin yaptigi teknoloji transferinin sadece dogrusal bir yararllik ilkesini tagidigini
diger bir ifadeyle saf bir pozitif digsallik yarattigini kabul etmek tek yanli bir yaklagsim
olacaktir. Zira teknoloji transferi yaparak ya da teknolojilerini baska bir Ulkeye tasiyarak
uretimini gergeklestiren firmalar girdigi sektorlerdeki yerli firmalari rekabet yariginda oyunun
disina cikartabilir. Bu durum, Uretimde ve istihdamda kayiplara yol acarak, ilgili Glke
ekonomisi Uzerinde negatif digsalliklara neden olabilmektedir.
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Ekonomik blyime konusunda bir diger teorik mesele, iktisadi ve siyasi kurumlarin
ekonomik blylime ve faaliyetlerdeki konumuyla alakalidir. Glinimize kadar yukarida da
tartisildigi gibi pek ¢ok iktisat kuramcisi, daha fazla miktarda toprak, emek, fiziki ve beseri
sermaye gibi girdileri ve bu girdilerin daha verimli bir bicimde kullaniimasini saglayan
teknolojik ilerlemeleri iktisadi buyimenin temel nedenleri olarak kabul etmektedir. Fakat bu
yaklasim bicimi tatmin edici gortlmemektedir. Bununla birlikte iktisadi ve siyasi kurumlarin
sergiledigi etkinligin, iktisadi bayime ac¢isinda merkezi bir yerinin oldugu kabul edilmigtir.
iktisadi biyiimenin yukarida deginilen nedenlerinin yaninda iktisadi faaliyetlerin gergeklestigi
toplumsal ve siyasal ortamin niteligi de 6nem teskil etmektedir, kurumlarin 6nemi de s6z
konusu kogullar altinda ortaya gikmaktadir (North, 1990; Acemoglu ve Robinson, 2013).

Ekonomik blylimenin dinamikleri literatirde cesitli baglamlarda incelendigi
gorulmektedir. Calismanin odaklandigi arastirma alanina dontldidginde, inovasyon (yenilik),
rekabet glcu ve bunlarin ekonomik blyime ile iligkisine dncelik taninmaktadir. Bu ¢ercevede
yenilikgi ekonomi, iktisadi faaliyetlerde déntisim ve yenilik temelli mal ve hizmet Uretimi ve
bunlarin teknolojik inovasyonlarla ileri dlizeye tasinarak UrUnlere organizasyonel yapiyi
glglendirecek pazarlama kanallari bulmak ve gelistirmeye odaklanmayi ifade etmektedir
(Ozsagir, 2012:5). Yenilik ekonomisi ile rekabet, sadece ddviz kuru, malin fiyati gibi
etkenlerden ziyade bilisim, yapay zeka ve robotik teknolojiye dayali gelisimlere bagl olarak
ilerlemigtir. Yapisi degisen rekabetin hem avantaji hem de dezavantaji yanlari
bulunmaktadir. Avantajli yonu, kiresellesme ile beraber firma endustri ve uluslararasi alanda
daha iyi Uran uretme, kaynaklari daha etkin kullanma, daha hizli Uretim yaparak daha ¢ok
tlketiciye ulasma firsati yakalamiglardir. Kiresellesme ile beraber ise piyasadaki etkinligini
arttiran  firmalar tekelci guct elde ederken diger firmalarin piyasaya girmesini
engellemislerdir. Bir diger yonu de bilgi ve enformasyon teknolojisiyle gelistirilen Grtnlerin
kopyala edilmesinin zorlastirmasi zorunlu bir unsurdur. Clnku taklidi kolay olan Urlnlerin
diger firma ya da Ulkelerce Uretilmesi sonucunda ilk Grunu dreten firmanin katlandigi yuksek
maliyetler éncu firmanin karini azami seviyeye c¢ikartmanin dnine gecgecektir. Bunun igin
devletin mudahalesi zorunlu kilinmaktadir. Devletin kanun koyucular yoluyla yasalari
katilagtirip ve yeni Urun Uretilen firmalara patent alimini kolaylastirmasi gerekmektedir
(Bayraktar ve Kaya, s.127-132). Yeni ekonominin 6zelliklerine baktigimizda ise (Tapscott,
1998, s 48-80);

e Yeni ekonomi bilgi ekonomisidir. Ekonominin sadece mal ve hizmet Uretme amacindan
ziyade bilginin Uretilmesi ve sermayelestiriimesidir. Yani bilginin ayni zamanda ekonomiye
dénudsum araci olarak gorebiliriz.

e Yeni ekonomi dijital bir ekonomidir. Bilginin insanlar arasindaki mesafelerin o6tesini
gecerek yayginlasmasi ve kolay ulagsimidir. Bilginin dijitallesmesinde ses, gérintl, yazici
gibi birgok bilgi temelli araglar yoluyla ekonomik gelisime katkida bulunmasidir.

e Yeni ekonomi bilgi iletisim aglarinin kapsadigi ekonomidir. Bilgi iletisim teknolojileri
sayesinde, insanlarin birbirleri ile kolayca iletisime geg¢mesi ve iletisim ve ulagim
maliyetlerine katkida bulunmasidir.

Yeni ekonomi ile buyume iligkisinin ilk ortaya ¢ikisi ABD’de blyume oranlarinin hem
yuksek cikmasi ve hem de surdurulebilir 10 yil gibi uzun dénemli blyime doénemi
gerceklesmistir. Ayrica genisleme ile beraber igsizlik orani dismus, istihdam orani artmis,
mal ve hizmet Uretimindeki verimlilik yukselmis ve enflasyon orani dugik seviyelerde
seyretmistir (Schreyer, 2000,s.5). Inovasyonun siirekli hale gelmesi ve kendini
yenileyebilmesi i¢in yapisal yatirnmlarin yani sira arastirma ve gelistirme alanina kaynaklarin
aktarilmasi gerekmektedir. Ayrica inovasyonu gerceklestirmek isteyen girisimcilerin egitimine
katkida bulunacak egitim programlar ile desteklenmelidir. Bir Ulkede surdurilebilir bir
ekonomik biylimenin gerceklesmesi icin o Ulkede inovatif calismalarin agirlikli olarak
yapilmasi gerekmektedir. Ancak bunu yaparken de o Ulkenin uluslararasi dizeyde rekabet
glcunl kazanabilecegi alanlara agirlik vermesi 6n sarttir (Balli ve Guresci, 2017,5.109). Bu
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cercevede, Grafik 1'de segilmis 15 gelismis Ulkenin Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam ettigi
arastirmaci sayisi sunulmaktadir.

Grafik 1: 2018 Yili igin Gelismis 15 Ulkenin Ar-Ge Faaliyetlerinde istihdam Edilen
Arastirmaci Sayilar (Dogal Logaritmasi Alinmis Hali)
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Kaynak. Dinya Bankasi

Grafik 1’de verilen degerlere gore, 2018 yilinda Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edilen
personel sayisinin en yiiksek oldugu Ulkeler arasinda isvigre’nin lider (lke oldugu
g6zlenmektedir. Isvigre’yi, ABD, ingiltere ve isvec¢ takip etmektedir. ilgili veri setinde
Avusturya’nin en dislk seviyede arastirmaci istihdam ettigi gorilmektedir. Birgok etkenin
yaninda Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edilen personel sayisinin yenilik, teknolojik buluslar,
yeni uretim metodu ve yeni Urin gelistirmek gibi firmalarin rekabet glcinu artirabilecek
sayisizca faktorun Uzerinde dolaysiz bir etkisi bulunmaktadir. Bu alanlarda istihdam edilecek
profesyonel kadrolarin yeterli Ol¢ide bilgi birikimi, uzmanlasma ve teknik detaylarla
donatilmasi islevi ise 6zel kesimin ve kamu otoritesinin gayretleri ile dogrudan baglantilidir.
Grafik 2'de segilmis 15 gelismis Ulkenin patentli Grlin sayisi sunulmaktadir.

Grafik 2. Segilmis 15 Gelismis Ulkenin Patentli Uriin Sayisi (Dogal Logaritmasi Alinmis
Hali)
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Kaynak. Dinya Bankasi

Grafik 2'deki verilen degerlere gore, Japonya ele alinan Ulkeler arasinda patent
sayisinin en fazla oldugu ulke olarak tespit edilmistir. Patent sayilari agisindan Japonya'nin
takipgilerinin sirasiyla Fransa, Ingiltere, Amerika ve Isvigre’nin oldugu gézlenmektedir. Bu
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sonug¢, ayni zamanda Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edilen arastirmaci sayisi ile alinan
patent sayisi arasinda dogrusal bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Secilmis ulkeler
arasinda patent sayisinin en disuk oldugu Ulke ise Liksemburg olarak tespit edilmektedir.
Grafik 3'de secilmis 15 gelismis Ulkenin 2000-2018 doénemleri arasindaki yiksek teknolojili
Urin ihracatinin imalat sanayi ihracatina orani sunulmaktadir.

Grafik 3. Segilmig 15 Geligmig Ulkenin 2000-2018 Yillan Arasi Yiiksek Teknolojili Uriin
lhracatinin Imalat Sanayi lhracatina Orani (Yiizde)
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Kaynak. Dunya Bankasi

Grafik 3’te verilen degerlere gore, secilmis 15 gelismis Ulke arasinda Fransa’nin
Ozellikle 2010 yilindan sonra yuksek teknolojili Grln ihracatinin imalat sanayi ihracatina
oraninin en yiiksek oldudu iilke olarak tespit edilmistir. Japonya, isvicre, Hollanda, ingiltere
ve Amerika’'nin s6z konusu veri setinde 6ncu olan diger ulkeler oldugu gdézlenmektedir.
Secilmis gelismis Ulkeler arasinda Liuksemburg’'un ise yuksek teknoloji trln ihracatindaki
goreli payinin diger Ulkelerle kiyasla en disUk seviyede oldugu gorilmektedir. Son tahlilde,
Ulkelerin Ar-Ge faaliyetlerine tahsis ettigi paydan, istihdam edilen personel sayisina kadar
uygulanmaya konan bir dizi girisimin yenilik temelli ekonominin 6nidnu acgtigi rahatlikla
sOylenebilir.

4. Literatiir Taramasi

inovasyon, rekabet giicii ve ekonomik blyiime iligkisini agiklamaya yénelik genis bir
literatlrin oldugu ileri surllmelidir. Bu genis literatir icerisinde sadece gerekli gorilen
kaynaklardan yararlaniimaktadir. Calismanin literatir 6zeti su sekildedir:

Sylwester (2001) yaptigi calismada ekonomik blylime ile AR-GE arasindaki iligkiyi
regresyon analizi ile incelemis, 20 OECD ulkesinde ekonomik blyime ile AR-GE
harcamalari arasinda anlaml iliskinin olmadigini ancak G-7 ulkelerinin endustriyel AR-GE
harcamalari ile ekonomik blylime arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur.

Altay ve Pazarlioglu (2007) 2000-2004 yillari arasinda uluslararasi dizeyde rekabet
glct en yiksek 51 llkeyi baz alip beseri sermayenin, rekabet glici ve makro ekonomik
gostergeler Uzerindeki etkisini EKKY modeli ile tahmin etmislerdir. Analiz sonucuna goére
beseri sermayede 6zellikle egitim dediskeninin uluslararasi rekabet glcu siralamasina giren
Ulkelerde etkisinin oldugunu tespit etmiglerdir.
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Unliikaplan (2009) Avrupa Birligine iye olan Ulkelerde iktisadi kalkinma, rekabet
gucu ve inovatif iligkilerinin incelenmesi amaciyla kanoik kolerasyon analizi yapmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde inovasyon ve iktisadi kalkinma
arasinda yuksek bir iligki oldugu tespit etmistir.

Samimi ve Alerasoul (2009) gelismekte olan Turkiye gibi 30 Ulkenin 2000-2006
doneminde yapmis olduklari AR-GE faaliyetlerinin ekonomik blylime Uzerinde etkisini
arastirmiglardir. Panel veri regresyon analizinde gelismekte olan Ulkelerde AR-GE
harcamalarinin ekonomik blylme Uzerinde énemli bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Altin ve Kaya (2009) Turkiye’de arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ayrilan
harcamalarla iktisadi buyime arasinda iliskiyi incelemek amaciyla VEC (Vektér Hata
Duzeltme) modeli ile nedensellik analizi yapmislardir. Yapilan analiz sonucunda kisa
donemde AR-GE harcamalarindan buyimeye, blyimeden de AR-GE harcamalarina dogru
nedensellik iligkisi bulmamiglardir. Uzun dénemde ise AR-GE harcamalarindan buiylimeye
dogru nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.

Korkmaz (2010) Turkiye'’de 1990-2008 yillarini baz alarak AR-GE harcamalari ile
iktisadi buyume arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amacla Granger nedensellik testi ile
Johansen egbutiinlesme testini uygulamistir. Johansen esbutinlesme testi sonucuna goére
Turkiye'de uzun donemde AR-GE harcamalari ile iktisadi buyume arasinda iliskinin oldugunu
tespit etmistir. Ayrica Granger nedensellik testi sonucuna gore Turkiye'de kisa donemde AR-
GE harcamalarinin iktisadi bluyime Uzerinde etkisinin oldugunu saptamistir.

Gulnes (2012) 2006-2011 yillari arasinda rekabet gucl ile biylme arasindaki iligkiyi
panel veri analizi yoluyla incelemistir. Elde edilen bulgulara goére 2005 yilinin kisi basi milli
gelir seviyesi World Economic Forumu’nda 5.500-10.000 USD arahdinda bulunan 20 Ulkenin
rapordaki 12 alt bileseninden; yuksek 6grenim ve egitim, mal piyasasi etkinligi, isgucu
piyasasi etkinligi, finansal piyasalar, teknoloji piyasa buyukligl, kurumlar, altyapi,
makroekonomik istikrar, saglik ve temel egitim buyimeyi artirirken, yenilik gostergesi olan
ileri duzey is dunyasinin varligi ve teknolojik buluglarin ise ekonomik buyume Uzerinde
anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmigtir.

Guloglu ve Tekin (2012) yuksek gelirli 13 OECD ulkesinin 1991-2007 yillari arasinda
arastirma ve gelistirme faaliyetleri ve inovasyonun, iktisadi blylimeye etkisini panel Granger
ile analiz etmiglerdir. Elde edilen bulgular sonucunda yiksek gelirli 13 OECD ulkesinin
yapmis oldugu AR-GE yatirmlarinin teknolojik gelismeyi, teknolojik gelismenin de ekonomik
blylUmeyi artirdigina dair uzun dénemli ¢ift yonli nedensellik tespit etmiglerdir.

Yurttancikmaz vd. (2014) 1980-2010 yillara arasinda rekabet glici ve ekonomik
biayume iligkisini Tarkiye érnegini ele alarak analiz etmigtir. Tarkiye’'nin 10 farkli sektérini ele
alarak Balassa ve Laffay endeksine goére karsilastirmali UstUnliguni tespit edip,
kiresellesme endeksi ve kisi basina sermaye birikiminin kisi basina GSYiH’s lizerindeki
etkileri sinir testleri ile analiz etmislerdir. Bunun sonucunda bazi sektérlerin kisi basi GSYiH
tizerinde pozitif etkisi oldugunu saptamis ancak bazi sektorlerin ise kisi basi GSYIH negatif
etkisi oldugu tespit etmiglerdir.

Ciocanel ve Pavalescu (2015) Avrupa'da inovasyon ve rekabet giicii arasindaki
iliskiyi panel veri analizi ile incelemiglerdir. Calismada inovasyonun rekabet glcunu
arttirdigini tespit etmislerdir. Franco ve Oliveira (2016) BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Glney Afrika) Ulkelerinde inovasyon ile rekabet glcl arasindaki iliskiyi regresyon
analizi ile incelemiglerdir. Analiz sonucunda rekabet gucu ile inovasyon arasinda anlamli iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Ozkul ve Oriin (2016), girisimcilik ve inovatif calismalarin iktisadi
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blylme Uzerindeki etkisini panel veri modeli ile analiz etmis, girisimcilik ve inovatif
calismalarin iktisadi blytime Uzerinde pozitif etkisi oldugu sonucunu elde etmistir.

Algan vd. (2017) Tarkiye'de 1996-2015 yillari arasinda teknolojik gelisme gostergeleri
ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Bu amacla teknolojik gelisme
gostergesi olarak kullanilan AR-GE harcamalarinin GSYiH’deki payl, patent basvuru sayisi
ve ylksek teknolojili Grlin ihracati ($) degiskenleri ile bliylime oranini kullanarak Granger
nedensellik testi ve Johansen esbutinlesme testi uygulamiglardir. Arastirmanin sonucunda
kisa ddnemde AR-GE harcamalari ve yiksek teknolojik Griin ihracatinin kisi basi GSYiH
Uzerinde tek ydnli nedensellik iligki oldugu tespit etmiglerdir. Uzun dénemde ise kisi basi
GSYiH, ylksek teknolojik Uriin ihracatindan negatif yénde, AR-GE harcamalari ve patent
sayllarindan ise pozitif yonde etkilendigi tespit etmislerdir.

Karakaya vd. (2018) calismasinda 2008-2013 yillari arasinda performans, inovasyon
ve rekabet gucu arasindaki iliskiyi panel veri ile analiz etmiglerdir. Elde edilen bulgulara gore
imalata sanayisinde AR-GE harcamalarinin arttirimasiyla rekabette yogunlasmanin
performansini artirdigini tespit etmislerdir. Satrovic (2018) calismasinda, 32 gelismis ve 38
gelismekte olan 70 Ulkeyi baz alarak 1995-2015 yillari arasinda ylksek teknoloji Urln
ihracati, dogrudan yabanci yatirm ve GSYIiH arasindaki iliskiyi Panel ARDL yéntemi ile
analiz etmistir. Yapilan analiz sonucunda yiksek teknoloji trlin ihracati ve biylime arasinda
¢ift yonli Granger nedensellik iliski oldugu tespit etmistir.

ispiroglu ve Kilig (2019) IMF’nin yiikselen piyasa ekonomisi olarak kategorize ettigi 15
Ulkenin 1996-2005 yillari arasinda yapis olduklari AR-GE harcamalari ile ekonomik blyime
arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Panel veri ydntemi kullanilan analizde AR-GE
harcamalari ile ekonomik blylime arasinda pozitif yonli iliskinin varligi tespit etmislerdir.

Ercakar ve Colakoglu (2019) bilgi ekonomisinin gelismesiyle beraber BRICS ulkeleri
ve Tirkiye'nin oldugu llke grubuna 1995-2017 yillari arasinda kisi bagi GSYiH, internet
kullanim orani, egitim endeksi ve patent basvuru sayisi degiskenlerinin baz alarak ekonomik
blylme Uzerindeki etkisinin panel veri ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda kisi basi
GSYiH, internet kullanim orani, egitim endeksi ve patent bagvuru sayisi degiskenlerinin
ekonomik blylme Uuzerinde farkli oranlarda olsa da pozitif olarak etki ettigini tespit
etmisleridir.

Haftu (2019) 2006-2015 yillari arasinda Afrika kitasindaki 40 Ulkede cep telefonu
kullanimi ve internet kullaniminin kisi basi GSYIH Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla iki
asamall panel GMM modeli kullanmistir. Yapilan analiz sonucunda telefon kullanimi arttikga
kisi bagi GSYIiH artarken, internet kullaniminin ise herhangi bir etkisi olmadigini tespit
etmistir.

Yaman ve Sungur (2020) c¢alismalarinda, segilmis 36 OECD (Ulkesinin 1999-2017
yillar1 arasinda ileri teknoloji ihracati ve bliyume arasindaki iligkiyi panel nedensellik testi ve
panel esbitinlesme yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Yapilan panel nedensellik testi
sonucunda ekonomik buyumeden ileri teknoloji ihracatina dogru tek yonlu nedensellik tespit
edilmiglerdir. Panel esbitinlesme analizinde ise ekonomik biylime ve ileri teknoloji ihracati
arasinda uzun donemli iliskinin varligi tespit etmislerdir.

5.Arastirma Yontemi ve Bulgulari

Arastirmada, 15 gelismis Ulkenin 2000-2018 vyillari arasinda yaptiklari teknolojiye
dayali yatirrm ve Uretimin s6z konusu Ulkelerin ekonomik basarilarini ne dizey etkiledigi
panel ekonometrisi yardimiyla arastirilmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek icin G¢ model ve
14 degiskenden yararlanilimistir. Bu dogrultuda Isvec, isvicre, ABD, Almanya, Japonya,
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Finlandiya, Hollanda, Danimarka, Kanada, Birlesik Krallik, Norveg¢, Fransa, Avusturya,
Belcika ve Luksemburg analizde yararlanilan udlkelerdir. Ayrica calismada Stata 14.2
programi yardimiyla asagidaki i¢ model tahminlenmistir.

Model 1: ICT; = ag; + @ HT;; + aty LHC;; + a3R&D;; + a,SAVE;, + asLPAT;, +
agLRES;+a,TFP + agGDP;, + aoLEXP;, + a;oLHDI;, + u;; (1)
Model 2: LEXP;, = Bo; + P, LRES;, + By LHC;, + BsLHDI;, + B,LPAT;, + BsGDP;, +

BeHTit+B71Ul + BgICTie + BoR&Dj + B1oSAVE + B11COMie + B13TFPie + B1aLTRyry My

(2
Model  3: GDPy = po; + sy LRESy; + pty LHC,; + psLHDI,; + 11y LPAT;; + psLEXP;; +
UeLT Ry + u7HTye + pglUlye + polCTyp + p1oR&Dye + 111 SAVE; + 112COMy + py3TFPy + Qi

(3)

Yukaridaki U¢ modelde yer alan ay;, Boi, to; terimleri birim etkiyi iceren sabit
katsayilari, u;;, my, Qi terimleri ise hata terimlerini simgelemektedir. Analizin ileriki
asamasinda da tanitlandigi gibi modeller egim parametresinin sabit, sabit parametrenin ise
birimlere gore deger aldigi birim etkili model seklinde olusturulmustur. Model 1°’de yenilik
degiskenini 6lgmek amaciyla bagimli dedisken olarak bilgi ve iletisim teknolojisinin toplam
ihracat icindeki payi kullaniimistir. Model 2’ye gelindiginde dinya pazarindaki deger
pastasindan pay alma muicadelesinde ve rekabet¢i gliciin tespitinde 6énci gdstergelerden biri
olarak kabul edilen ihracat performansi degiskeni bagimh degisken olarak kullaniimistir.
Model 3’de ekonomik blylime degisken bagimh degisken olarak kullaniimistir. Bu modelin
kurulmasindaki amag¢ yenilik (inovasyon), rekabet giici ve ekonomik blyime goéstergeleri
arasindaki iliskinin serimini ampirik olarak ortaya koymaktir. Ayni zamanda ekonomik
buyime, ulkelerin zenginlikleri ve ekonomik basarilarinin olgiminde yararlanilan temel
gOsterge bigciminde gdrilmektedir. Takip edilen analiz sureci soyledir; ilk olarak model igin
birim etkinin varligini sinamak amaciyla F, LM ve LR testleri uygulanmaktadir. Modelde birim
etkinin varhgi tespit edilmistir. Birim etkinin aciklayici degiskenler ile korelasyonlu olup
olmadigini sinamak amaciyla Hausman testi uygulanmaktadir. Yapilan test sonucuna gére
aciklayici degiskenle birim etki arasinda korelasyon oldugu tespit edilmistir. Test sonuclarina
gore temel hipotez ret edilmis dolayisiyla sabit etkiler tahmincisinin kullaniimasi uygun
goralmUstur. Sabit etkiler tahmincisine gére tahmin edilen modelin varsayimdan sapmalari
(birimler arasi korelasyon, otokorelasyon ve heteroskedasite) olup olmadidini tespit etmek
amaciyla gerekli olan testler yapilmig, test sonuglarina gére varsayimdan sapmalarin oldugu
tespit edilmistir. Varsayimdan sapmalari duzeltmek amaciyla ise Driscoll-Kraay Standart
Hatalar Tahmincisi kullaniimis ve elde edilen sonuglar c¢ergevesinde modeller
yorumlanmistir. Tablo 2’de modellerde kullanilan degiskenlerin agiklamasi yapilmigtir.

Tablo 2: Arastirmada Yararlanilan Degiskenler

Yararlanilan Degiskenler Kisaltmasi | Degiskenlerin Aciklamasi | Verinin Kaynagi
ihracat Performansi LEXP Dogal Logaritmasi World Bank
Gayri Safi Yurtici Hasila® GDP Oran (%) World Bank
Beseri Sermaye Endeksi” LHC Dogal Logaritmasi Penn Data
Bireysel internet Kullanimi® UI Oran (%) World Bank
Yiiksek Teknoloji ihracati” HT Oran (%) UN, Comtrade
Ticari Agiklik® LTR Oran (%) Penn Data
Toplam Faktor Verimliligi TFP Oran (%) OECD
Hikumetlerin AR-GE RD Oran (%) World Bank
Harcamalari®
Briit Tasarruf ’ SAV Oran (%) World Bank
Bilgisayar, Iletisim, Diger H. ° COM Oran (%) World Bank
Bilgi ve iletisim Teknolojisi’ ICT Oran (%) World Bank
Patent Sayisi LPAT Dogal Logaritmasi OECD
Arastirmaci Sayisi LRES Dogal Logaritmasi OECD
insani Gelisme Endeksi LHDI Dogal Logaritmasi World Bank
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! Reel GSYIH, 2010 yili sabit fiyatlar baz alinarak hesaplanmistir.

? Kisi bagina beseri sermaye endeksi ile egitime gore getiriler ve okullasma yilli temel alinmaktadir.
Veriler, Penn World Tables (PWT9) versiyonu tzerinden temin edilmistir.

3 ilgili degisken, bireysel internet kullaniminin toplam niifusa oranini ifade etmektedir.

* Yiiksek teknoloji Griin ihracatinin toplam sanayi ihracatina oranini ifade etmektedir.

® Ticari agiklik, (ihracat+ ithalat)/GDP formuliinden elde edilmistir.

6 ilgili degisken, hiikiimet harcamalarinin icindeki Ar-Ge harcamalarinin payini géstermektedir.

" Briit tasarruf, brit milli gelirden toplam tiiketimin ¢ikartiimasi ve net transferlerin eklenmesi ile elde

edilir.

8 Bilgisayar, iletisim ve diger hizmetlerin hizmet ihracatina orani olarak ifade edilmektedir.

o Bilgi ve iletisim teknolojisinin toplam mal ihracatinin igindeki payini vermektedir.

Tablo 2’de calismada kullanilan degiskenlerin aciklamasi yapildiktan sonra analiz
safhasina gecilmistir. Buna gore, modelde birim ve/veya zaman etkinin olup olmadigi
sinamak i¢in yapilan F (sabit Etkiler Modeli), LM (Tesadufu Etkiler Modeli) ve LR (Tesadufi
Etkiler Modeli) en cok olabilirlik testleri ile yapilmistir. F, LM ve LR testleri ile verilerin
birimlere gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir. Eger birimlere goére farkllik arz
etmiyorsa klasik modele uygundur. Birim etkileri gésteren Model 1 igin F, LM ve LR testi
tahmin sonuglari Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3: Model 1 igin F, LM ve LR Testi Sonuglari

Tesadiifi Etkiler Modeli (LR Sabit Etkiler Tesadiifi Etkiler Modeli (LM

ICT Testi) Modeli Testi)

(F Testi)
Katsayi P>|t| Katsayi P>|t| Katsayi P>|t|
HT 5745917 0.000 .5622611 | 0.000 578014 0.000
LHC -28.63212 0.000 -31.24885 | 0.000 -27.79028 0.000
RD 482591 0.322 2751684 | 0.594 .5501323 0.260
LHDI -4.543789 0.256 -3.041945 | 0.460 -5.012488 0.217
SAV .1433874 0.001 .1498789 | 0.002 1412953 0.001
LPAT 2216772 0.011 1911007 | 0.032 .2309755 0.009
LRES 151931 0.189 1128429 | 0.340 .1638773 0.165
TFP 2.08e-07 0.027 1.95e-07 0.044 2.11e-07 0.029
GDP .0768664 0.290 .0714705 | 0.338 .078961 0.290
LEXP -1.38423 0.007 -1.443167 | 0.017 -1.372144 0.006
CONS 53.96891 0.000 61.15059 | 0.000 51.84731 0.000
F Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0000 Prob > chi2 = 0.0000

Tablo 3'de goruldugu uzere, Model 1’in s6z konusu U¢ testin sonucuna gére %90 ve
%95 guven araliginda birim etkinin varligina isaret etmektedir. Modelin tek yénllG birim etkili
panel veri modeli oldugu sonucuna ulasiimistir. Her ¢ modelde birim etkinin varligi tespit
edildigi icin analizin sonraki safhalarinda tek yonlu birim etkili panel veri modeli temel
alinmahdir. Bir sonraki agsamada birim etkinin agiklayici degisken ile korelasyonlu olup
olmadigini test etmek icin Hausman testi uygulanmaktadir. Tablo 4 'te Model 1 igin Hausman
testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 4: Model 1 igin Hausman Testi Sonucu

Hausman test 45.58
H,:E(X;; u; #0) Prob>chi2 = 0.0010

HO: Sabit etkiler etkin, TesadUfi etkiler modeli gegerlidir.
H1: Sabit etkiler etkin, Tesadufi etkiler modeli gecerli degildir.

Tablo 4'de Model 1 igin Hausman testinin temel hipotezi reddedilmis ve alternatif
hipotezde belirtildigi gibi modelin sabit etkiler modeli oldugu sonucuna ulagiimigtir. Tablo 5
‘de Model 1 icin sabit etkiler modeli test sonuclari yer almaktadir.
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Tablo 5: Model 1 i¢in Sabit Etkiler Modeli Test Sonuglari

Fixed - Effects Regression Gozlem Sayisi=272, Grup Sayisi=15
F(10,247) =92.46 R2=0.2508 ( between)
Prob.=0.000
ICT Katsayi Std. Hata p>Itl % 95 Gliven Araliklan
HT .5622611 .0339501 0.000 4953924 .6291298
LHC -31.24885 8.547104 0.000 -48.08335 -14.41434
R&D .2751684 5157135 0.594 -.7405885 1.290925
LHDI -3.041945 4.109693 0.460 -11.13646 5.052567
SAV .1498789 .0467267 0.002 .0578453 .2419125
LPAT .1911007 .0886235 0.032 .0165466 .3656548
LRES .1128429 .1180363 0.340 -.1196431 .3453289
TFP 1.95e-07 9.64e-08 0.044 5.50e-09 3.85e-07
GDP .0714705 .0744115 0.338 -.0750914 .2180324
LEXP -1.443167 .6015008 0.017 -2.627892 -.2584423
CONS 61.15059 12.77635 0.000 35.98611 86.31508

Tablo 5’ te Model 1 i¢gin Hausman testi sonucuna gére sabit etkiler modeli tekrardan
test edilmistir. Tablo 6° da Model 1 i¢in temel varsayim testleri yapilarak (heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon) varsayimlardan sapmalari sinanmistir.

Tablo 6: Model 1 igcin Temel Varsayim Testleri

Heteroskedasite Wald Test chi2(15) = 293.76
(Hy:0p2 = 02) Prob>chi2=0.0000
Otokorelasyon Bhargava, Franzini ve 54212355
Narendranatha’in Durbin
Watson Testi
Baltagi-Wu LBI 79111651
Frees'’in Testi 2.328
alpha=0.10: 0.4127
Birimler Arasi alpha=0.05: 0.5676
Korelasyon alpha =0.01: 0.9027
Pesaran’in Testi 2.682,
Pr=0.0073
Friedman’in Testi 12.219,
Pr =0.5887

Tablo 6 da Model 1 igcin Sabit Etkiler modeline gére varsayimdan sapmalar test
edilmigtir. Hesaplanan tabloda verilen Wald test istatistigi ile H,:0;2 = 0 hipotezi 15
serbestlik dereceli ,? degeri ve olasilik degerine gore reddedilmekte varyansin birimlere gore
degistigi ve heteroskedasitenin varligi anlasilmaktadir. Otokorelasyon sinamasi igin ise
tabloda belirtilen test istatistiklerinin (DW, LBI) kritik deger 2’ den kuguk olmasi, Hq: p=0
temel hipotezinin reddedildigini sabit etkiler modelinde birinci mertebeden otokorelasyon
oldugunu goéstermektedir. Tablo 6’ da Model 1 e gbre birimler arasi korelasyonun olup
olmadigini test eden testlerden Frees ve Pesaran testlerine gore yatay kesit birimlerin
kalintilarina ait korelasyon matrisinin birim matris oldugu hipotezi reddedilmis ve birimler
arasl korelasyon oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak Friedman testi olasilik degeri 0.005’ten
blylk oldugu icin temel hipotez kabul edilmistir. Birimler arasi korelasyon yoktur sonucuna
ulagiimigtir. Test yogunluklarina bakildiginda birimler arasi korelasyonun varligindan so6z
edilmektedir. Tablo 7’de Model 1’e gore varsayimdan sapmalari Driscoll-Kraay Standart
Hatalar Tahmincisi ile dizeltilerek nihai model elde edilmigtir.
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Tablo 7: Model 1 i¢in Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Sonuglari

Fixed - Effects Gozlem Sayisi=272 Grup
Regression Sayisi=15
F(10,18)= 2103.52 R?=0.7892 (within)
Prob>F= 0.0000

ICT Katsayl | Standart Hata t P Giuven Araliklan %95
HT 5622611 .057326 9.81 | 0.000 | .4418237 | .6826986
LHC | -3.124885 8.931556 -3.50 | 0.003 | -50.01335 | -12.48434
RD .2751684 .4801465 0.57 | 0.574 | -.7335819 | 1.283919
LHDI | -3.041945 6.976019 -0.44 | 0.668 | -17.69802 | 11.61413
SAV | .1498789 .07243 2.07 | 0.053 | -.0022909 | .3020487
LPAT | .1911007 .0931367 2.05 | 0.055 | -.0045722 | .3867736
LRES | .1128429 1112192 1.01 | 0.324 | -.1208199 | .3465057
TFP 1.95e-07 9.10e-08 2.15 | 0.046 | 4.20e-09 | 3.87e-07
GDP | .0714705 .095886 0.75 | 0.466 | -.1299784 | .2729194
LEXP | -1.443167 .6086698 -2.37 | 0.029 | -2.721935 | -.1643992
CONS | 61.15059 15.61582 3.92 | 0.001 | 28.34298 | 93.9582

Tablo 7’deki Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi sonuglarina gore belirginlik
katsayisi (R?)=0.7892 oldugu tespit edilmistir. F test istatistigi ise istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. R? sonucuna gore bagimsiz degiskenler, bagiml degiskendeki degdismelerin
yaklasik olarak %79’unu agiklayabilmektedir. Geri kalan %21’lik kisim ise diger degiskenlerin
belirleyiciligi altindadir. Modelde yuksek teknoloji Urln ihracatinin toplam sanayi ihracatina
oranini, beseri sermaye endeksi, tasarruf orani, patent sayisi, toplam faktor verimliligi ihracat
performansi ve sabit parametrenin olasilik degeri 0.05 ve/veya 0.10’dan kiglk oldugu igin
istatistiki olarak anlamlidir ancak hikimet harcamalarinin igindeki Ar-Ge harcamalarinin
payl, insani gelisme endeksi, arastirmaci sayisi ve Reel GSYiH parametrelerinin olasilik
degeri 0.05’ten blylk oldudu igin istatistiki olarak anlamh degildir ve s6z konusu
degiskenlerin yorumlanmasi uygun degildir. Modelde yiksek teknoloji Grtin ihracatinin toplam
sanayi ihracatina oranindaki %1’lik artig, bilgi ve iletisim teknolojisinin toplam mal ihracatinin
icindeki payini %0.56 duzeyinde arttirmaktadir. Beseri sermaye endeksindeki %1’lik artis,
bilgi ve iletisim teknolojisinin toplam mal ihracatinin igindeki payini %3.1 dizeyinde
azaltmaktadir. Tasarruf oranindaki %1’lik artisin, bilgi ve iletisim teknolojisinin toplam mal
ihracatinin igindeki payini %0.14 dizeyinde arttirmaktadir. Toplam faktér verimliligindeki
%71’lik artig, bilgi ve iletisim teknolojisinin toplam mal ihracatinin igindeki payini %0.00009
arttirmaktadir. ihracat performansindaki % 1’lik artig, bilgi ve iletisim teknolojisinin toplam mal
ihracatinin igindeki payini %1.44 dizeyinde azaltmaktadir.

Tablo 8'de goérildigu Uzere Model 2 igin yapilan s6z konusu Ug¢ testin sonucuna
gore %90 ve %95 glven aralidinda birim etkinin varhigi tespit edilmistir. Dolayisiyla klasik
modelin kullanimi uygun degildir. Her U¢ modelde birim etkinin varligi tespit edildigi icin
analizin sonraki safhalarinda tek yonlu birim etkili panel veri modeli temel alinmahdir. Bir
sonraki asamada birim etkinin agiklayici degisken ile korelasyonlu olup olmadigini test etmek
icin Hausman testi uygulanmaktadir. Tablo 9’da Model 2 igin Hausman testi sonuglari yer
almaktadir.
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Tablo 8: Model 2 i¢cin F, LM, LR ve Testi Tahmin Sonuglari

Tesadiifi Etkiler Modeli (LR Sabit Etkiler Modeli (F Tesadiifi Etkiler Modeli (LM
Testi) Testi) Testi)
LEXP Katsayi P>[| Katsayi P>[| Katsayi P>[|
LPAT .0010979 0.918 -.002941 0.760 .0049012 0.872
LHDI 4.700553 0.000 4.288649 0.000 5.015852 0.007
LHC -.8969969 0.018 - 7674762 0.026 -1.008492 0.344
GDP -8.69e-16 0.476 -8.65e-16 0.430 -8.81e-16 0.799
LRES .022354 0.001 .0219538 0.000 .0229236 0.226
LTR -.0111143 0.014 -.0133099 0.001 -.0089565 0.481
HT .0123925 0.000 .0129112 0.000 .0119647 0.000
Ul .0154658 0.013 .0162443 0.005 .0145942 0.403
ICT .0536515 0.258 .04344 0.324 .0623044 0.634
RD .0106199 0.010 .0117476 0.002 .0093197 0.416
SAV -2.96e-16 0.108 -2.88e-16 0.083 -3.01e-16 0.565
COM -3.99e-08 0.000 -3.97e-08 0.000 -4.04e-08 0.101
TFP .0077398 0.443 .0084029 0.355 .0068558 0.810
CONS 19.33329 0.000 19.96008 0.000 18.83444 0.000
= Prob>E = 0.000 Prob >F = 0.000 Prob > chi2 = 0.000

Tablo 9: Model 2 igin Hausman Testi Sonucu

Hausman test
H,:E(X; p; #0)

46.64

Prob>chi2 = 0.0000

HO: Sabit etkiler etkin, Tesadufi etkiler modeli gecerlidir.

H1: Sabit etkiler etkin, Tesadufi etkiler modeli gegerli degildir.
Tablo 9’ da yer alan Hausman testi sonucuna gore Model 2 igin Hausman testinin
temel hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotezde belirtildigi gibi modelin sabit etkiler modeli
oldugu sonucuna ulagiimigtir. Tablo 10’da Model 2 igin sabit etkiler modeli test sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 10: Model 2 i¢in Sabit Etkiler Modeli Test Sonuglari

Fixed - Effects Regression
F(14,242) =98.77 Prob.=0.000

LEXP Katsayi Robg;ttaStd. p>itl % 95 Giiven Araliklan
LPAT -.002941 .0096322 0.760 -.0219143 .0160323
LHDI 4.288649 .6872703 0.000 2.934882 5.642417
LHC -. 7674762 .3421458 0.026 -1.441426 -.0935263
GDP -8.65e-16 1.09e-15 0.430 -3.02e-15 1.29e-15
LRES .0219538 .0060643 0.000 .0100085 .0338991
LTR -.0133099 .0040974 0.001 -.0213808 -.0052389
HT .0129112 .0010669 0.000 .0108097 .0150127
UI .0162443 .0056727 0.005 .0050703 .0274183
ICT .04344 .0439715 0.324 -.043174 .130054
RD 0117476 .0038276 0.002 .004208 .0192871
SAV -2.88e-16 1.66e-16 0.083 -6.14e-16 3.76e-17
COM -3.97e-08 7.85e-09 0.000 -5.51e-08 -2.42e-08

TFP .0084029 .0090707 0.355 -.0094643 .02627
CONS 19.96008 1.016536 0.000 17.95773 21.96242
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Tablo 10’da sabit etkiler modeli tekrardan test edilip Uzerinde temel varsayim testleri
yapilarak (heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon) varsayimlardan
sapmalari sinanmistir. Model 2’nin temel varsayim test sonuglari Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11: Model 2 igin Temel Varsayim Testleri

Heteroskedasite Wald Test chi2(15) = 43.17
(Hp:02 = 0?) Prob>chi2=0.0001
Bhargava, Franzini ve
Narendranatha’in Durbin .80596171
Otokorelasyon Watson Testi
Baltagi-Wu LBI 1.0892259
Frees'in Testi 3.631
alpha=0.10: 0.4127
Birimler Arasi alpha=0.05: 0.5676
Korelasyon alpha=0.01: 0.9027
Pesaran’in Testi 19.235
Pr=0.0000
Friedman’in Testi 45.590
Pr=0.0000

Tablo 11’ de yer alan temel varsayim test sonuglarina goére, sabit etkiler modelinde
tabloda verilen Wald test istatistigi ile Hy: 0;2 = 02 hipotezi 15 serbestlik dereceli ,* degeri ve
olasilik de@erine gore temel hipotez reddedilmekte heteroskedasitenin (varyansin birimlere
gore degistigi) varligi ortaya konulmalidir. Otokorelasyon sinamasi igin ise tabloda belirtilen
test istatistiklerinin (DW, LBI) kritik dederinin 2’ den kiglk olmasi, Hy:p=0 temel hipotezinin
reddedildigini sabit etkiler modelinde birinci mertebeden otokorelasyona sahip oldugunu
gOstermektedir. Tablo 11’de birimler arasi korelasyonun varligini arastiran Frees, Friedman
ve Pesaran testlerine gore yatay kesit birimlerin kalintilarina ait korelasyon matrisinin birim
matris oldugu hipotezi reddedilmis ve birimler arasi korelasyon oldugu sonucuna ulasiimistir.
Modelde tespit edilen varsayimdan sapmalari diizeltmek igin Driscoll-Kraay Standart Hatalar
Tahmincisi uygulanmigstir. Driscoll-Kraay Direngli Standart Hatalar Tahmincisi kullanilarak
direngli tahminciler Tablo 12’de Model 2 igin Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi
hesaplanmis ve iktisadi olarak yorumlanacak nihai model elde edilmistir.

Tablo 12'de gorildigi Uzere, belirginlik katsayisi (R%)= 0.8511 olarak tespit
edilmistir. F test istatistigi sonuglari da anlamh bulunmustur. Belirginlik katsayisi (R?)
sonugclarina gore, bagimh degiskenin yaklasik olarak %85'i bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanabilmektedir. Geri kalan %15’lik kisim ise diger degiskenlerin belirleyiciligi altindadir.
Modelde beseri sermaye endeksi, Reel GSYiH, bireysel internet kullaniminin toplam niifusa
orani, bilgi ve iletisim teknolojisinin toplam mal ihracatinin igindeki payi, tasarruf oranindaki
ve ihracat performansini degdiskenlerinin isareti pozitif ve olasilik degeri 0.05'ten klguk
oldugu icin istatistiki olarak anlamhdir. Yiksek teknoloji ihracatinin toplam sanayi ihracatina
oranini, bilgisayar, iletisim ve diger hizmetlerin hizmet ihracatina orani ve toplam faktor
verimliligi degigkeninin isareti negatif ve olasilik degeri 0.05’'ten kuguk oldugu igin istatistiki
olarak anlamlidir. Ancak patent sayisi, insani gelismislik endeksi, arastirmaci sayisi,
hakimet harcamalarinin igindeki Ar-Ge harcamalarinin payi ve ticari agiklik olasilik degeri
0.05’ten buyuk oldugu icin anlamli etkiye sahip degildir ve degigkenler yorumlanmaya uygun
degildir. Sabit parametrenin olasilik degeri 0.05’ten kiguk oldugu icin istatistiki olarak anlamli
oldugu goérilmustir. Modelde beseri sermaye endeksindeki %1’lik artisin, Ulkelerin ihracat
performansini %4.29 dizeyinde arttirdi§i gériilmektedir. Reel GSYiH'deki %1’lik artig, ihracat
performansini %0.02 arttirmaktadir. YUksek teknolojili Grtin ihracatinin toplam sanayi
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ihracatina oranindaki %1’lik artig, ihracat performansini %0.013 dizeyinde azaltirken, bilgi
ve iletisim teknolojisinin toplam mal ihracatinin icindeki payinda meydana gelen yuzde %1’lik
artis, ihracat performansini %0.016 dizeyinde arttirmaktadir. Tasarruf oranlarinda meydana
gelen %1’lik artis ise, ihracat performansini %0.011 dizeyinde arttirmaktadir. Diger taraftan
toplam faktor verimliliginde meydana gelen %1’lik artig, ihracat performansini %0.0003
dizeyinde azaltmaktadir. Bu sonug, teknolojik alanlara yapilan asiri sermaye yatirimlarinin
bir noktadan sonra emeg@in marjinal verimliligini azalttigini ortaya koymaktadir. Bir baska
ifadeyle iktisat teorisi baglaminda azalan verimler yasasinin gecerliligini tanitlamaktadir.
Tablo 13’ te, Model 3’ln birim ve/veya zaman etkinin olup olmadidi sinamak igin F (sabit
Etkiler Modeli), LM (Tesadufu Etkiler Modeli) ve LR (Tesadufu Etkiler Modeli) testlerinin
tahmin sonuglari verilmistir.

Tablo 12: Model 2 igin Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Sonuglari

Fixed Effect Regression GozlemSayisi=271
Grup Sayisi=15
F(14,18)=7.00 Prob>F= 0.0000 R?=0.8511 (within)
LEXP Katsayr | Standart Hata t P Giiven Araliklan %95
LPAT .0015755 .0040762 0.39 0.704 -.0069883 | .0101393
LHDI -.4886981 4531708 -1.08 0.295 -1.440775 | .4633785
LHC 4.29267 1.758156 2.44 0.025 .5989216 | 7.986418
GDP .0220267 .0051649 4.26 0.000 .0111755 | .0328778
LRES -.0023049 .0074097 -0.31 0.759 -.0178721 | .0132623
HT -.0133552 .0056945 -2.35 0.031 -.0253188 | -.0013915
Ul .0129214 .0017713 7.29 0.000 .0092 .0166429
ICT .0164169 .0063292 2.59 0.018 .0031198 | .0297139
RD .0503981 .0810523 0.62 0.542 -.1198864 | .2206827
LTR .008065 .0098571 0.82 0.424 -.012644 .028774
SAV .0115377 .0051767 2.23 0.039 .0006618 | .0224136
COM -2.84e-16 8.69e-17 -3.26 0.004 -4.66e-16 | -1.01le-16
TFP -3.99e-08 9.27e-09 -4.30 0.000 -5.93e-08 | -2.04e-08
CONS 20.09045 2.406803 8.35 0.000 15.03395 | 25.14696

Tablo 13’te goruldigu tzere, Model 3 igin birim ve/veya zaman etkisinin varhigi F, LM,
LR testleri yardimiyla sinanmistir. F, LM ve LR testleri ile verilerin birimlere goére farklilik
gosterip gostermedigini test edilmektedir. Eger birimlere gore farkhlik arz etmiyorsa klasik
modele uygundur denilecektir. Ug testin sonucuna gore %90 ve %95 gliven arali§ina gore F
ve LR testinde birim etkinin var oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla klasik modele uygun
degildir. Ancak LM testinde, birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugu temel hipotez
kabul edilmekte ve dolayisiyla birim etki yoktur, klasik modele uygundur sonucuna
ulagiimaktadir. Bu testler sonucunda G¢ modelden ikisinde birim etkinin varligi tespit edildigi
icin analizin sonraki safhasinda tek yonlt birim etkili panel veri modelinden yararlanilacaktir.
Bir sonraki asamada birim etkinin agiklayici deg@isken ile korelasyonlu olup olmadigini test
etmek i¢cin Hausman testi uygulanmaktadir. Tablo 14’'te Model 3 igin uygulanan Hausman
testi sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 13: Model 3 icin F, LM, LR ve Testi Tahmin Sonuglar

Tesadiifi Etkiler Modeli (LR Sabit Etkiler Modeli (F Tesadiifi Etkiler Modeli (LM

GDP Testi) Testi) Testi)
Katsayi P>|t| Katsayi P>|t| Katsayi P>|t|
LRES .0224077 0.818 .056956 0.566 .0180197 0.862
LHC 6.16693 0.250 17.42801 0.022 1.33408 0.476
LHDI -3.870659 0.254 -5.10526 0.151 -3.384353 0.327
LPAT 3.48e-15 0.757 4.43e-15 0.695 -7.37e-16 0.953
LEXP .8109651 0.046 2.330944 0.000 1941044 0.150
LTR -.0234713 0.799 -.0336288 0.720 .0825963 0.371
HT -.019672 0.649 .0432631 0.316 -.0868301 0.000
UI -.0040094 0.745 -.0496498 0.000 .0079694 0.162
ICT .0303678 0.617 -.0600059 0.313 .1063605 0.001
RD -1.05711 0.003 -.8778657 0.052 -.9730794 0.000
SAV .2062379 0.000 .2558992 0.000 .0627615 0.001
COM 1.91e-15 0.259 1.86e-15 0.278 6.83e-16 0.706
TFP 8.32e-07 0.000 8.81e-07 0.000 8.16e-07 0.000
CONS -31.02554 0.020 -85.0235 0.000 -7.051085 0.155

F Prob > F = 0.0003 Prob > F = 0.0000 Prob > chi2 =1.000

Tablo 14: Model 3 igin Hausman Testi Sonucu

51.90
Prob>chi2 = 0.0000

Hausman test
H,:E(Xy, p; # 0)

HO: Sabit etkiler etkin, Tesadfi etkiler modeli gegerlidir.
H1: Sabit etkiler etkin, Tesadufi etkiler modeli gegerli degildir.

Calismada kullanilan model i¢cin Hausman testinin temel hipotezi reddedilmis ve alternatif
hipotezde belirtildigi gibi modelin sabit etkiler modeli oldugu sonucuna ulasiimistir. Tablo
15’te Model 3'ln sabit etkiler modeli test sonuclari yer almaktadir.

Tablo 15: Model 3 igin Sabit Etkiler Modeli Test Sonuglari

Fixed - Effects Regression Gozlem Sayisi=271, Grup Sayisi=15
F(14,242) = 22.59 Prob.= 0.000 R?=0.0317( between)

GDP Katsayi Std. Hata p>ltl % 95 Giiven Araliklar
LRES .056956 .0992034 0.566 -.1384522 .2523643
LHC 17.42801 7.545665 0.022 2.564752 32.29127
LHDI -5.10526 3.546735 0.151 -12.09153 1.881008
LPAT 4.43e-15 1.13e-14 0.695 -1.78e-14 2.66e-14
LEXP 2.330944 .6438745 0.000 1.062656 3.599232
LTR -.0336288 .0936053 0.720 -.2180101 .1507525
HT .0432631 .0430377 0.316 -.0415114 .1280376
Ul -.0496498 .0135479 0.000 -.076336 -.0229635
ICT -.0600059 .0593058 0.313 -.1768248 .0568131
RD -.8778657 4504907 0.052 -1.765231 .0094994
SAV .2558992 .0366925 0.000 .1836233 .328175
COM 1.86e-15 1.71e-15 0.278 -1.51e-15 5.23e-15
TFP 8.81e-07 6.36e-08 0.000 7.56e-07 1.01e-06
CONS -85.0235 15.93872 0.000 -116.4192 -53.62782

Tablo 15’te Model 3 igin yapilan Hausman testi sonucuna gore sabit etkiler modeli
tekrardan test edilip Uzerinde temel varsayim testleri yapilarak (heteroskedasite,
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otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon) varsayimlardan sapmalari sinanmigtir. Model 3
icin temel varsayim testleri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: Model 3 igin Temel Varsayim Testleri

Heteroskedasite Wald Test chi2(15) = 13.26
(Hy:02 = 0?) Prob>chi2=0.5823
Bhargava, Franzini ve 1.4915609
Otokorelasyon Narendranatha’in Durbin
Watson Testi
Baltagi-Wu LBI 1.5935036
Frees’in Testi 0.040
alpha =0.10: 0.4127
Birimler Arasi alpha=0.05: 0.5676
Korelasyon alpha=0.01: 0.9027
Pesaran’in Testi 15.579
Pr=0.0000
Friedman’in Testi 15.579
Pr=0.6710

Tablo 16, Model 3 icin temel varsayim sonuglarina gore, Wald test istatistigi ile
H,:0;2 = 0% hipotezi 15 serbestlik dereceli ,> degeri ve olasilik degerine gore temel hipotez
kabul edilmistir. Varyansin birimlere gore degismedigi ve heteroskedasitenin olmadigini
gostermektedir. Otokorelasyon sinamasi icin ise tabloda belirtilen test istatistiklerinin (DW,
LBI) kritik deger 2’ den klgUk olmasi, Hy: p=0 temel hipotezinin reddedildigini sabit etkiler
modelinde birinci mertebeden otokorelasyon oldugunu géstermektedir. Tablo 16’da birimler
arasl korelasyonu test eden Pesaran testine gore yatay kesit birimlerin kalintilarina ait
korelasyon matrisinin birim matris oldugu temel hipotezi reddedilmis ve birimler arasi
korelasyon oldugu sonucuna ulasiimigtir. Frees ve Friedman testine gore temel hipotez kabul
edilmistir ve birimler arasi korelasyon olmadigi sonucuna varilmigtir. Model 3 igin
varsayimdan sapmalari Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi ile dizeltilerek nihai
model elde edilmis ve sonuglari Tablo 17’de gdsterilmigtir.

Tablo 17: Model 3 igin Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Sonuglari

Fixed - Effects Regression Gozlem Sayisi= 271 Grup Sayisi=15
F(13,18)=43.67 R?=0.5636 (within)
Prob>F= 0.0000
GDP Katsayi Standart t P Giiven Araliklar %95
Hata
LRES .056956 .0861553 0.66 0.517 -.1240496 .2379616
LHC 1.74280 9.197273 1.89 0.074 -1.894743 36.75076
LHDI -5.10526 3.025523 -1.69 0.109 -11.46165 1.251128
LPAT 4.43e-15 1.56e-15 2.84 0.011 1.16e-15 7.70e-15
LEXP 2.330944 1.150714 2.03 0.058 -.0866154 4.748503
LTR -.0336288 1467269 -0.23 0.821 -.3418905 2746329
HT .0432631 .0646849 0.67 0.512 -.0926349 1791611
IUI -.0496498 .017732 -2.80 0.012 -.0869033 -.0123962
ICT -.0600059 .0890352 -0.67 0.509 -.2470618 1270501
RD -.8778657 .697038 -1.26 0.224 -2.342288 .5865567
SAV .2558992 .0732286 3.49 0.003 .1020516 4097467
COM 1.86e-15 1.61e-15 1.15 0.263 -1.53e-15 5.25e-15
TFP 8.81e-07 2.04e-07 4.31 0.000 4.52e-07 1.31e-06
CONS -85.0235 30.72623 -2.77 0.013 -149.5769 -20.47009
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Tablo 17’de gériildigi Gizere, Model 3 igin belirginlik katsayisi (R)?=0.5636 olarak
tespit edilmistir. F test istatistigi sonuclari ise anlamli bulunmustur. Bagimsiz degiskenler,
bagimli degiskeni %56’lik bir dlizeyde aciklayabilmektedir. Geri kalan %44°'lUk kisim ise diger
degiskenlerin belirleyiciligi altindadir. Modelde beseri sermaye endeksi, ihracat performansi,
tasarruf orani, bireysel internet kullaniminin toplam ndfusa orani ve toplam faktér verimliligi
degiskenlerinin olasilik degeri 0.05’ten kiiclk oldugu igin istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak
sabit parametre digindaki diger degiskenler istatistiki olarak anlamli degildir ve dolayisiyla
yorumlanmaya uygun dedildir. Modelde beseri sermaye endeksindeki %1’lik artisin, Reel
GSYiHyi %1.7lik bir diizeyde arttirdigi gdzlenmektedir. Diger taraftan, patent sayisindaki
%1’lik artigin, Reel GSYiH %0.0004 arttirdi§ tespit edilmektedir. ihracat performansindaki
%1'lik artisin ise, Reel GSYIiHyi %2.3 arttirdi§i gérilmektedir. Ayrica tasarruf oranindaki
%71lik artisin, Reel GSYiHyi %0.25 dlzeyinde arttirdiyi gdzlenirken, toplam faktér
verimliligindeki %71’lik artisin Reel GSYIiHyi %0.000008 diizeyinde arttirdiyi ortaya
konmustur. Son olarak, bireysel internet kullaniminin toplam nifusa oranindaki %1’lik artig,
Reel GSYiHyi %0.049 dizeyinde azaltmaktadir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Gunumuzde firmalar ya da sermayeler icin kar maksimizasyonu gerceklestirmek,
endustriler icin dlgek avantajlarindan yararlanarak maliyet minimizasyonu saglamak, sadece
fiyat ve fiyata iliskin gdOstergelerle sinirh kalmayip, iktisadi ve siyasi kurumlarin etkinlidi,
altyapi, demografik kosullar, makroekonomik ortam ve pazarin yapisi gibi faktorleri de
kapsamaktadir. Pek ¢ok iktisadi dusunce okulu agisindan ulkelerin zenginliginin nasil
saglanacagi, bu zenginligi hangi ara¢ ve yéntemler ile dlgllebilecedi ve kaynaklarin etkin
tahsisi igin hangi iktisat politikasinin benimseneceg@i konulari arastirmalarinin ana ugragi
olmustur. Bu dogrultuda, Ulkelerin zenginlesme dinamigi cesitli sektorler temel alinarak
aciklanmaya calisiimistir. Merkantilist dgreti zenginligin kaynagini ticaret ve sémurgelerde
ararken; fizyokrasi, zenginligin kaynagi olarak tarim sektérinu 6ne cikarmistir. Sanayi
devriminin gocugu olan klasik okula gore uretkenligin ve zenginlesmenin merkez Ussu ise
sanayi sektorudur. Bu yaklasima goére sanayi sektorindeki Uretkenlik, ancak ve ancak
rekabetci gucu arttirabilecek teknolojik ve yenilik temelli bir Gretim politikasi ile mimkanddr.
Sanayi devrimi ile baglayan ve hizlanan yenilik temelli Gretim, kapitalist tarzdaki Gretimin
yonunl énemli élglde tayin etmistir. Sermayeler rekabetgi guglerini artirmak ya da korumak
icin bir dizi Uretim politikasi ve stratejisi gelistirmek durumundadir. Bunlarin arasinda en énde
gelen ekonomi politikalarindan birisi teknoloji agirlikli bir Gretim modelinin benimsenmesidir.
Bu sireg, ulkelerin zenginlesme veya ekonomik buyumelerine iligkin tartismalari yeni bir
esige tasimistir. Uzun depresyon ve savas yillarinda rafa kaldirilan ekonomik buyime
olgusu, 20. yazyihn ikinci yarisindan itibaren yeniden canli bir tartisma alanina déntsmastir.
Bu dénemde, kizisan rekabetin dayattidi yenilik yapma motivasyonu ve Ar-Ge faaliyetlerinin
giderek kurumsallagsmaya baglamasi teknolojinin gelisme hizinin artmasina neden olmustur.
Bu kosullarin Griint olarak ekonomik blylme teorisi alaninda da yeni gelismeler yasanmis,
icsel blyime kuramlarinin ortaya ¢cikmasina ve gelisimine ortam hazirlamigtir.

Calismanin amaci, 15 gelismis Ulkenin 2000-2018 vyillari arasinda yaptiklari
teknolojiye dayal yatirim ve uUretimin s6z konusu Ulkelerin ekonomik basarilarini ne dizey
etkiledigini panel ekonometrisi yardimiyla aragtirmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in Ug
model ve 14 degiskenden yararlaniimistir. Model 1’de yenilik degigkenini 6lgmek amaciyla
bagimli degisken olarak bilgi ve iletisim teknolojisinin toplam ihracat igindeki payi
kullaniimistir. Analiz sonucunda, yuksek teknolgjili Griin ihracati, beseri sermaye, tasarruf
orani, patent sayisi, toplam faktor verimliligi ve ihracat degiskenlerinin segilmis olan gelismis
ulkelerin yenilik yapabilme kapasitesini pozitif anlamda etkiledigi tespit edilmistir. Model 2’'ye
gelindiginde dlinya pazarindaki deger pastasindan pay kapma yarisinda ve rekabetgi gicln
tespitinde 6ncu gostergelerden biri olarak kabul edilen ihracat performansi degiskeni bagimli
degisken olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda, beseri sermaye, GSMH, ylksek teknolojili
Urin ihracati, bireysel internet kullaniminin toplam nifusa orani,  bilgi ve iletisim
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teknolojisinin toplam ihracat icindeki payi, tasarruf orani, bilgisayar, iletisim ve diger
hizmetlerin toplam ihracat icindeki paylr ve toplam faktér verimliligindeki artiglar ihracat
performansini pozitif yonli etkilemektedir. Model 3’'de ekonomik biylime degiskeni bagimli
degigken olarak kullaniimigtir. Bu modelin kurulmasindaki amag yenilik (inovasyon), rekabet
glcu ve ekonomik buyime arasindaki iliskinin serimini ampirik olarak ortaya koymaktir. Ayni
zamanda ekonomik buyume, ulkelerin zenginlikleri ve ekonomik basarilarinin dlgiminde
yararlanilan temel gdsterge biciminde goriilmektedir. ilk iki modelden hareketle olusturulan
Uglncld modelindeki test sonuglarina goére, ylksek teknolojili Grln ihracati, patent sayisi,
ihracat performansi, bireysel internet kullaniminin toplam nifusa orani, tasarruf orani ve
toplam faktér verimliginde meydana gelen artislar ekonomik biylime rakamlarini pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica her ¢ model i¢in elde edilen sonuglar istatistiki
olarak anlaml ve yorumlanabilecek diizeydedir. Yenilik ve teknolojik degiskenlerinin rekabet
gliciiniin ve ekonomik biyiimenin itici glic oldugu sonucuna ulasiimistir. Ulkelerin sahip
oldugu teknoloji dizeyi ve bu alanlara yapmis olduklari yatirimlar, secilmis Ulkelerin
ekonomik basarilarinin kaldiraci oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, i¢sel buylme modelleri ile
tutarlidir (Arrow, 1962; Romer, 1986, Lucas, 1988; Grossman ve Helpman, 1991, Aghion ve
Howitt, 1992)

Ekonomik buyime performansi ylksek ekonomiler izlendiginde, rekabet glglerinin
ardinda yatan en énemli etmenin yeni Urln, yeni tretim bilgisi ve teknolojilinin kullanilmasina
yoénelik 6zendirme ¢abalari oldugu séylenebilir. Bu kosullarin nitelikli sonuglar dogurabilmesi
icin bilimsel bilginin gelistirilebilecedi nitelikli egitim modelinin yaninda isglici piyasasina
teknik bilgi saglanmasi amaciyla kurs, seminer ve egitimler dizenlenmesi, teknoloji temelli
uretim icin sanayi ile Universite igbirliginin saglanmasi, makroekonomik ortamin
olusturulmasi, gerekli altyapi tesislerinin kurulmasi, politik ve hukuki belirsizligin minimize
edilmesi, duslinsel 6zgurligun olmasi, blrokratik engellerin azaltiimasi, nitelikli teknoloji
merkezleri ve bilim atdlyelerinin olusturulmasi icin merkezi hikimet ile yerel yonetimler
arasindaki koordinasyonun saglanmasi, egiticilerin yenilik yapacak nesiller yetistirebilecek
dizeyde egitiimesi, cocuklar icin okul oncesi donemden baslayarak soyut dusunme
kabiliyetini gelistirebilecek sanatsal aktivite ile birlikte bilim felsefesi veya bilimsel arastirma
yénteminin 6gretildigi bir egitim modelinin gelistiriimesinin kosullari olusturulmaldir. Fakat
toplumun genelinin refah ve mutlulugunun arttirilmasi igin salt bdyime fetis bir perspektifin
yeterli olmadiginin bunun yani sira Uretilen toplumsal zenginligin dagihmi agisindan bolisim
iliskilerini gézeten yeni mekanizmalarin devreye sokulmasinin gerekli oldugu politika 6nerisi
olarak ileri sGrilmustir.
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