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Oz: Tedarikgi se¢im karar, son yillarda artan rekabet ve daralan kar marjlar: nedeniyle sirketlerin rekabet iistiinliigii saglayabilmeleri i¢in onemli
kararlardan biri haline gelmigstir. Dogru tedarikgilerle ¢calismak iiriinlerin istenilen kalitede, daha diisiik maliyetle ve yiiksek hizda iiretilmesini ve
dagitimint saglayacak en onemli unsurlardan biridir. Tedarik¢i se¢imini etkileyen pek ¢ok nicel ve nitel faktorler bulunmast nedeniyle yoneticilerin
tedarikgi kararini vermesi zorlagmaktadir. Bu ¢alismada, savunma sanayisinden, telekom sektoriine kadar pek ¢ok sektore baglanti elemanlar: temin
eden bir firmamn tedarikgi se¢imi problemi Bulanik-AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve VIKOR (Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim)
yontemleri kullamlarak ¢oziilmiistiiv. Yonetim, Servis, Uriin ve Dékiimantasyon olarak belirlenen ana kriterlerin ve toplam 19 alt kriterin onem
derecelerini bulmak igin segimi etkileyecek nitel kriterlerinde bulunmasi nedeniyle ¢ok kriterli karar verme yontemi olan Bulanik-AHP ydntemi
kullanilmistir. VIKOR yontemi uygulanarak 12 tedarikginin tercih siralamasi saglanmistir. Sirketlerde genellikle tedarik¢i se¢im kararlart uzman
goriislerine dayali sezgisel olarak alinmaktadir. Bu ¢alisma ile Bulanik-AHP ve VIKOR ydntemleri birlikte kullanilarak diinyanin en biiyiik baglanti
elemanlart iireticilerinden biri olan bir firmaya tedarik¢ilerinin segilmesi ve siralanmasi konusunda yardimct olunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Tedarikgi Se¢imi, Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi, VIKOR, Cok Kriterli Karar Verme

Abstract: Supplier selection decision is a very important task to provide competitive advantage for the organization and its supply chain. Doing
business with right suppliers is one of the most significant factors enabling to produce in desired quality, in lower cost, in higher speed and to
distribute. Because of the fact that there are a number of qualitative and quantitative factors influencing the choice of supplier, it is increasingly
becoming harder for the managers to select the supplier. In this study, the right supplier selection problem of a company which provides many
companies ranging from defense industry to telecommunication sector with interconnect items have been solved by employing fuzzy AHP and VIKOR
methods. In order to find out the degree of important of the main criteria and total 19 sub-criteria determined as management, service, product and
documentation, since there are qualitative criteria, which may affect the selection, fuzzy AHP being a multi criteria decision making method has been
used. By applying VIKOR method, 12 suppliers have been ranked in preference. In general, in companies the decision of supplier selection has been
made heuristically based on experts views with this study, by using both fuzzy AHP and VIKOR methods together, the firm, one of the biggest
companies producing interconnect items, has been assisted in ranking and selecting the suppliers.

Keywords:Supplier Selection, Fuzzy Analytic Hierarcy Processing, VIKOR, Multi Criteria Decision Making
1. Giris

Gilinlimiizde, daralan kar marjlar1 ve artan rekabet kosullari altinda, isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin
tedarik siirelerinin kisalmasi, servis ve iiriin kalitesinin istenen seviyede olmasina baglidir. Tedarik zinciri yonetiminde
malzemenin tedarik¢iden alinmasi, iriiniin tiretilmesi, triiniin sevkiyati ve miisteriye ulasmasina kadar olan siirecin
basariyla siirdiiriilmesi, satinalma boliimiiniin uygun tedarikgilerle ¢alismasina baglidir. Dolayisiyla tedarikgi seg¢imi
satinalma icin onemli bir karar asamasidir. Oz ve Baykog'a gére (2004) tedarikgilerin rekabette avantaj elde
edebilmeleri i¢in rakiplerine oranla gosterecekleri performansin durumu, ana firmanin miisterilerine gdsterecegi
performans tizerinde dogrudan rol oynar. Kritik olmayan malzemeler veya ofis geregleri igin kullamlacak tedarikgi
kararmin kolay olmasi muhtemeldir. Ancak, onemli malzemeler i¢in firmanin rekabet avantajin1 potansiyel olarak
etkileyecek yetkili tedarik¢iler grubunun se¢im prosesi karmasik ve pek cok kritere bagli olabilir (Wisher ve
arkadaglar1, 2005).

Yildiz’e gore (2014) tedarikgi secim siirecine birden fazla karar vericinin ve farkli dl¢iimlerle ifade edilen birden
fazla ve birbirleriyle ¢eliskili nicel ve nitel kriterlerin s6z konusu oldugu karmasik bir siire¢ oldugundan bahsetmektedir
ve Yildiz (2014) caligmasinda literatiirde tedarik¢i se¢iminde bu gibi sorunlara ¢6ziim olabilecek Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) (Saaty, 1980), Analitik Ag Prosesi (ANP) (Saaty, 1996), Basit Toplamsal Agirlik (SAW-Simple
Additive Weigthing) (Fishburn, 1967), TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
(Hwang ve Yoon, 1981) ve VIKOR (Opricovic, 1998) yontemlerini siralamigtir. William, Xiaowei ve Prasanta (2010)
2000 ila 2008 yillar1 arasindaki 78 makaleyi incelemis ve tedarik¢i segimi problemleri igin 6nerilmis bireysel olarak
veya biitiinlestirilmis olarak kullanilan yaklagimlar bulmustur.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), icadindan bugiine kadar karar vericiler ve aragtirmacilar i¢in en ¢ok kullanilan
¢ok kriterli karar verme araci olmustur (Omkarprasad ve Kumar, 2006). Literatiirde tedarik¢i se¢imi problemleri igin
AHP metodu kullanan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Tedarik¢i se¢iminde degisik kriterler ele alinarak
degerlendirme yapilmaktadir ve bu kriterler firmadan firmaya degisiklik gosterebilmektedir. Weber ve arkadaglart
(1991) 1966 ila 1991 yillar1 arasinda ¢ok kriterli karar verme tizerine yapilmis 74 c¢alismayi gézden gecirmisler ve
tedarikei se¢imi i¢in kullanilan kriterlerin listesini ¢ikarmiglardir. Kalite, maliyet ve zamaninda teslimat kriterlerinin en
6nemli 3 kriter oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Dickson (1966) 273 satinalma miidiiriiniin anketi ile tedarik¢i se¢imini
etkileyen 23 kriter tanimlamistir. Jain ve arkadaslar1 (2009) tiim kriterleri fiyat, kalite, cevrim siiresi, servis, baglantilar
ve organizasyonel profil olmak iizere 6 kategoride toplamistir. Agarwal ve arkadaglar1 (2011) 2000 ila 2011 arasinda
yayinlanan 68 arastirma caligmasini incelemis ve ¢aligmalarin %10’unun AHP, %15’inin bulanik tabanli yaklagimlar
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kubler ve arkadagslari (2016) 2004 ila 2016 yillar1 arasindaki 190 uygulamali aragtirma
¢aligmasint goézden gecirmigler ve ¢aligmalart uygulama alanlarina gore siniflandirmiglardir. Vaidya ve Kumar (2006)
literatiir tarama ¢aligmasinda AHP’nin Miihendislik, Personel ve Sosyal kategorilerde kullanildigini géstermistir. Ayni
zamanda Vaidya ve Kumar (2006) AHP metodunun en c¢ok gelisen iilkeler olan Hindistan ve Cin’de artan bir trend
oldugundan bahsetmektedirler. Bu trend Behzadien ve arkadaslar1 (2012) ve Mardani ve arkadaglar1 (2015) literatiir
tarama caligmalarinda da tespit edilmistir. Cok kriterli karar verme metodlarinin ve TOPSIS tekniginin en ¢ok
uygulandii iilkeler arasinda Tayvan, Tiirkiye, Iran, Cin ve Hindistan sayilmustir.

AHP metodu, karar vericilerin bilgilerini ele alsa da, karar vericiler ikili kiyaslamalarini, kesin ifadelerle yapmak
yering, bir aralik igerisinde ifade etmeyi tercih etmektedirler. Van Laarhoven ve Pedrytcz (1983) tarafindan gelistirilen
bulanik AHP yaklagimi tiggen iiyelik fonksiyonu kullanarak bulanik oranlar ile 6ncelikleri belirlemislerdir. Kubler ve
arkadaglarmin (2016) literatiir taramasinda Bulantk AHP metodunun daha g¢ok Uretim, Endiistri ve Devlet
kategorilerinde kullanmldigini tespit etmislerdir.

Bu ¢alismada diinyanin en biiyiik baglanti elemanlari iireticilerinden olan bir firmanin tedarik¢i se¢imi problemi ele
almmustir. Firmanin tedarik¢i secim problemi ¢ok kriterli karar verme problemi olarak ele alinarak Bulanik-AHP ve
VIKOR yontemleri kullanilarak ¢dztilmiistiir. Problemin ¢6ziimii i¢in oncelikle Bulanik AHP ile kriterlerin agirliklarini
belirlenmis ve bu agirliklar kullanilarak VIKOR yontemi ile alternatif tedarikgileri degerlendirecek tercih siralari
belirlenmistir. Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farki; firmanin galisma sisteminin diger firmalarin tedarikg¢i se¢im
sisteminden farkli olmasi ve uygulanan kriterlerin farklilik gostermesidir. Firma bir sirketin Tiirkiye ve Ortadogu
Bolgesinden sorumlu “Merkez Pazarlama, Satis ve Koordinasyon Ofisi” konumunda ¢alismaktadir. Sirketin degisik
tilkelerde pek c¢ok fabrikasi ve bu fabrikalar ile miisteriler arasinda koordinasyonu saglayan, siparisleri yonlendiren
pazarlama ofisleri bulunmaktadir. Firmanin amaci, miisterilerden gelen istek ve ihtiyaglar1 karsilayacak, yine ayni
sirkete bagli 12 alt iireticisinden (bu ¢aligmada tedarik¢i olarak isimlendirilmistir) en uygun olaninin se¢ilmesini
saglayarak rekabette 6ne gegmektir.

Bu calismanin birinci boliimiinde AHP yonteminin 6neminden ve literatiirden 6rnekler verilmistir. ikinci béliimde
Bulanik AHP metodu ve adimlar agiklanmaktadir. VIKOR metodu ve adimlarina t¢iincii bélimde yer verilmektedir.
Dordiincii boliimiinde gergek hayattan alinan tedarikgi se¢im probleminin uygulamasi anlatilmaktadir. Beginci boliimde
sonuglarin yorumu ve gelecekte yapilmasi dnerilen ¢alismalardan bahsedilmektedir.

2. Bulanik AHP

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1980 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen genis bir alanda kullanilan ¢ok
amacli karar verme metotlarindan biridir. Dagdeviren ve arkadaslar1 (2004) ¢alismalarinda AHP yonteminin karar
vericilerin farkli psikolojik ve sosyolojik durumlarinida dikkate aldigindan ve bu yontemle karar vericilerin daha etkin
karar vermelerinin saglandigindan bahsetmektedirler. Ecer (2008)’e gére AHP yontemi ¢ok sayida alternatif arasindan
secim yapmayl saglayabilen ve birden fazla karar vericinin silirecte yer alabildigi c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir ve se¢im siirecinde yer alan kriterler nicel ya da nitel olabilir. Kuruiiziim ve Atsan (2001) AHP
yOnteminin agamalarim karar verme problemini tanimlama, Kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin alt problemlere
ayristirilmasi ile hiyerargik yapinin olusturulmasi ve hiyerarsinin en altinda karar alternatiflerinin segilmesi olarak
Ozetlemektedirler.

Kahraman'a gore (2003) AHP yontemi, uzman goriigiine 6nem verse de, tam olarak insanlarin duygusal
diislincelerini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Bu nedenle net kiyaslama puanlarinin kullanildigi AHP’den farkli
olarak dilsel degiskenligi de dikkate alan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) karsilagtirma oranlar1 bir 6lgek
araliginda verilmektedir. Boylece karar verme silirecinde meydana gelen belirsiz durumlarin {istesinden gelmek daha
kolay bir hal almaktadir (Karakasoglu, 2008). Zadeh (1965) tarafindan gelistirilen Bulanik kiime teorisi verileri kesin
hatlar ile degil araliklarla siniflandirir veya gruplandirir. Geleneksel kiimenin iiyeleri dogru-yanlis, evet-hayir, 0-1 gibi
ikili esasa dayanirken bulanik kiime teorisinde “biiyiik”, “orta” ve “kiigiik” olarak veriler belirlenir (Kahraman ve
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arkadaslari, 2004). Van Laarhoven ve Pedrcyz (1983), Saaty (1980)’nin 6nerdigi klasik AHP yonteminde karsilastirma
matrisinde tiggen iyelik fonksiyonunu kullanan Bulanitk AHP yontemi gelistirmislerdir. Buckley (1985) ise yamuk
iiyelik fonksiyonlari ile karsilagtirma oranlarinin bulanik 6nceliklerini belirlemistir. Chang (1996) {iggen bulanik sayilar
ile karsilastirmalar1 yapmis ve ikili karsilastirmalar icin genigletme analizi yontemini Onermistir. Bulanik kiimeler
teorisinde dilsel degiskenler ve bulanik sayilar kullamlarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu ifadeler daha sonra
bulanik sayilara doniistiiriilmektedir. Kriterlerin karsilastiriimasinda Saaty’nin 6nem derecesi ve Chang (1996)’da
kullamlan bulanik dilsel degisken karsiliklar1 Tablo 1°de verilmistir. Uggensel bulamk sayilara gore drnegin Kriter 1.
Kriter 2’den mutlak derecede 6nemli ise tiggensel bulanik derecesi (7, 9, 9) olacaktir. Bunun karsit degeri yani Kriter
2’yi Kriter 1°1e kargilagtirma degeri (1/9, 1/9, 1/7) olacaktir.

Tablo 1. Karsilagtirmalarda kullanilacak dilsel degerler ve bulanik say1 karsiligi

%aaty’nin Tanim Bulanik Olgek K"arslhk
Onem Olgek
Derecesi

1 Esit Derecede Onemli (1,1,1) (271, 171, 1/7)
3 Orta Derecede Onemli (1,3,5) (1/5, 173, 1/1)
5 Kuvvetli Derecede Onemli (3,5, 7) (117, 1/5, 1/3)
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli (5,7,9) (119, 1/7, 1/5)
9 Mutlak Derecede Onemli (7,9,9 (279, 1/9, 1/7)
2 Ara Degerleri Temsil Etmektedir 1,2,3) /3, 1/2, 1/1)
4 (3,4,5) (1/5, 1/4, 1/3)
6 (5,6,7) (1/7, 1/6, 1/5)
8 (7,8,9) (1/9, 1/8, 1/7)

Kaynak :D.Y. Chang, “Applications of the Extent Analysis Method on Fuzzy AHP”, European Journal of Operational Research, 95, 1996, 650.

Adim 1.Belirlenen kriterler igin karsilagtirma yapilarak kriterlerin birbirlerine gore 6nem derecelerini gosteren
karsilasgtirma matrisi olusturulur. Bu matriste gosterilen E}'; k. karar vericinin i.kriterin j.kriter tizerindeki karsilagtirma
degerini bulanik {iggensel say1 olarak gostermektedir. Burada “yaklasik” isareti tiggen sayilar1 gostermektedir ve bu
durum igin &rnek olarak di, 1.karar vericinin 1 .kriterin 2.kritere gore gosterdigi dnem derecesini vermektedir.

di - dj,

Ak = | : : (D)

d]1§1 (ﬂ{n
Adim 2.Eger birden fazla karar verici mevcutsa, herbir karar vericinin aTg degerlerinin ortalamasi asagidaki sekilde
hesaplanir.

_ ZKdy )

y = T
Adim 3.Karar vericilerin ortalama degerleri hesaplandiktan sonra karsilastirma matrisi asagidaki sekilde gosterilir.
N d, - dy, (€))
A = : : :

dpy - dpp

Adim 4.Buckley (1985)’e gore bulanik karsilagtirmali degerlerin geometrik ortalama degerleri asagidaki esitlikle
hesaplanir.
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NN (4)

j=1
Adim 5.Her bir kriter i¢in bulanik agirliklar asagidaki esitlikle hesaplanir.
W=f® (O .. &K ®)
= (Iw;, mw;, uw;)
Adim 6. Her bir f; igin toplam vektorii bulunur ve (-1) kuvveti alinir.
Adim 7. i.kriterin bulanik agirhigimi (W) bulmak i¢in herbir fj ters vektor ile ¢arpulir.

Adim 8. W] hala bulanik tiggensel say1 oldugundan Chou ve Chang (2008) tarafindan Onerilen metod ile bulanik
olmayan sayiya doniistiiriiliirler. Bunun i¢in asagidaki esitlik kullanilir:

lw; + mw; + uw; (6)
= ————
3
Adim 9. M; bulanik olmayan bir sayidir. Fakat asagidaki esitlik kullanilarak normalize edilmesi gerekmektedir.

M; )

Bu 9 adim hem kriterler hem de alternatifler i¢in normalize edilmis agirliklarin bulunmasi i¢in yiiriitiiliir. Bu
¢alismada yukarida tanimlanan adimlar uygulanarak her bir kriterin agirliklari hesaplanmis ve VIKOR metodunda
kullanilarak alternatiflerin 6ncelik siralari belirlenmistir.

3. VIKOR Yontemi

Cok kriterli optimizasyon ve uzlasik ¢6ziim yontemi olan VIKOR yontemi Opricovic (1998) tarafindan gelistirilmistir.
Opricovic ve Tzeng (2007) ¢alismas ile literatiirde ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak gegmeye baslamistir (Kara
ve Ecer, 2016). VIKOR yontemi, birbirleri ile ¢elisen kriterler oldugunda secenekler arasindan uzlagik siralama
listesine, uzlagik ¢6ziime karar verir. Yildiz (2014) ¢aligmasinda VIKOR yontemini maksimum grup faydasi ve
minimum bireysel pismanligi saglayacak optimal uzlagik bir ¢6ziim olarak tanimlamaktadir. Her alternatif her bir
kritere gore karar vericiler tarafindan degerlendirilerek satirlar1 (i=1,2, ...,m) alternatifleri siitunlar1 (j=1, 2, ..., n) ise
kriterleri gostermek {izere karar matrisi olusturulur. VIKOR’ un uzlagik siralama algoritmasi asagidaki adimlart izler:

Adim 1.En iyi ve en kotii kriter degerlerinin belirlenmesi
Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir kriter igin en iyi f;" ve en kotii f;~ degerleri belirlenir.
Eger kriter fayda 6zelliklerine sahip ise:
fi = max;; fi~ = min;
Eger kriter bir maliyet ifade ediyorsa:
fi = min; fi~ = max;;
esitligi ile hesaplanir.
Adim 2. Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisini olusturan kriter degerlerini birimlerden arindirmak i¢in normalizayon iglemi yapilir. m alternatif ve
n kriterlerden olusan bir karar problemine ait karar matrisi, en iyi ve en kotii degere gdore normalizasyon islemi
yapilarak mxn boyutlarinda R normalizasyon matrisine doniistiirtiliir. Normalizasyon islemi asagidaki sekilde yapilir.
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1y =(fi - xp)ICf- ) (8)

Adim 3. Normalize Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

wikriter agirliklari gostermek iizere, normalize karar matrisinde kriterlerin ilgili agirliklarla garpilmasi ile V
agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilir.

vi}' = erij (9)
v:}l v}n (10)
V= : :
Umi " Vmn

Adim 4. S;veR; Degerlerinin Hesaplanmasi

i. Alternatifin en iyi degere olan uzakligin toplami, S;; i. Alternatifin en iyi degere olan uzakligin toplamini, R;
gostermektedir .

S; = Z}l:l Vij (11)

Ri = manVij (12)

Adim 5. Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Q; degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan ‘q” parametresi ise kriterlerin ¢ogunlugunun agirhigini (maksimum grup
faydasin) gostermektedir. ‘q” degeri maksimum grup faydasim saglayan strateji i¢in agirligi ifade ederken, (1- q) ise
karsit goriistekilerin minimum pismanliginin agirhigimi ifade eder.

Q= 9.(S; =§)(S7-S7) + (1- Q). (Ri-R")/(R™-R") (13)

Bu esitlikte kullamlan S*, S, R™ ve R™ degerleri asagidaki sekilde hesaplanir.

ST = mini Si N maki Si R* = mini Ri R™ = maki Ri

Adim 6. Alternatiflerin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi

S;, R;ve Q; degerleri kiiciikten bilylige siralanarak alternatifler arasindaki siralamanin belirlendigi ii¢ siralama listesi
elde edilir. Siralama isleminin ardindan siralamanin dogrulugunu sinamak {izere minimum Q; degerine sahip alternatifin
asagidaki iki kosulu saglayip saglamadigi kontrol edilir.

Adim 7. Uzlastiric1 ¢oziimiin belirlenmesi. Eger asagidaki iki kosul saglanirsa, Q; indeksi kullanilarak belirlenen
¢Oziim, uzlastiric1 ¢ozimdiir.

= Kabul edilebilir avantaj

Q; degerleri kiigiikten biiyiige siralandifi durumda ilk sirada yer alan alternatif A ve ikinci sirada yer alan
alternatif A? olarak gosterildiginde, kabul edilebilir avantaj,

Q(A?)- Q(AY) 2 DQ kosuluna baglhdur.

DQ parametresi alternatif sayisina bagl olup, m alternatif sayisini gostermek iizere,
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DQ=1/(m-1) esitligi ile hesaplanir.
»  Kabul edilebilir istikrar kosulu

Q; degerleri kiigiikten biiyiige siralandigi durumda ilk sirada yer alan A® alternatifi, S ve/veya R degerlerine gore
kiiciikten biiyiige yapilan siralamada da minimum degere sahip en iyi alternatiftir. Bu durumda uzlasik ¢6ziim karar
verme siirecinde istikrarhidir. Eger kabul edilebilir istikrar kogulu saglanmiyor ise A® ve A? alternatiflerinin her ikisi de
uzlagik ortak ¢dziim olarak kabul edilir. Burada iist sinir degeri olan maksimum M, Q(A™)- Q(AY)<DQ iliskisine gore
belirlenir. Q degerlerine gore siralanan en iyi alternatif, minimum Q degerine sahip alternatiflerden biridir (Yildiz,
2014; Opricovic ve Tzeng, 2007).

4. Uygulama

Bu c¢aligmanin amaci, diinyanin en biiylik baglanti elemani iireticileri arasinda olan bir sirketin tedarik¢i se¢imi
problemi icin Bulanik-AHP ve VIKOR yontemlerini uygulayarak sirket yoneticisine tedarik¢i secimi kararinda
yardimci olmaktir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in ilk once firma yetkilileri ile goriiserek tedarik¢i segiminde etkili olan
kriterler, alt kriterler belirlenmistir. Is Gelistirme Miidiirii pozisyonunda calisan dort miihendis ve bu projenin bizzat
olusturulmasinda etkili olan firmanin Genel Miidiirii (diinyada 300°den fazla firma denetlemis, 13 yildir bu alanda
tecriibesi olmak iizere toplam 28 yillik is deneyimi bulunmaktadir) ile yapilan goériismeler sonucunda Sekil 1°de
gosterildigi gibi 4 ana kriter ve 19 alt kriter elde edilmistir. Her karar verici tiim alternatifler iizerinde esit degerlendirme
hakkina sahiptir. Diinyanin cesitli tilkelerinde 150°den fazla fabrikaya sahip olan sirketin Tiirkiye’de bulunan “Merkez
Pazarlama, Satis ve Koordinasyon” ofisinin tedarik¢i se¢cim problemi ele alinmistir. Firma telekom sektoriinden askeri
sektore kadar pek ¢ok sektore {irlin temin etmektedir. Bu iiriinlerin temininde belirlenen kriterlere gore se¢im yaparak
tireticilerden miisterilerine Uriin tedariginde en iyi ireticiyi bulmaya caligmaktadir. Bu agidan bakildiginda, diger
tedarik¢i se¢im problemlerinden farkli olarak kullanilan ana kriterler ve alt kriterler farklilik gdstermektedir. Bu
calismaya en yakin sektorde yapilmis Ar ve arkadaslari’nin (2015) kablo sektorii icin tedarikgi segiminde belirledikleri
5 ana kriter ve 17 alt kritere gore bu galismada ana farkin dokiimantasyon ve yonetim destegi kriterleri ile oldugu
goriilmektedir.

Temel amaci, baglanti elemanlar1 tedarik¢i sec¢imi siirecinin kolaylagtirilmasi olan bu caligmanin uygulama
noktasinda sik bagvurulan iki ana yontemden faydalanilmistir. Bu baglamda asil kriterlerin ve bunlara bagli alt
kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasinda Bulanik AHP, tedarik¢iler arasindan se¢im yapma agamasinda ise VIKOR
yontemleri kullanilmistir.

Bulanik AHP ve VIKOR yontemini kullanmak iizere diinyanin en biiyiik baglant1 iireticilerinden birinin sirket
yetkilileriyle gortisiilerek tedarik¢ilerden saglamasi beklenilen ozellikler saptanmis ve bu ozellikler ana kriter olarak
belirlenmistir. Ana kriterlerin igerdigi alt kriterler tanimlanmustir.

Uygulama kisminda belirlenen alt ve ana kriterler {izerinde 12 alternatif tedarikg¢i iizerinden yapilan anket
sonuglarint kullanarak once Bulanik AHP analizine iliskin basamaklar ve basamaklarin sonuglari elde edilecek,
ardindan ise VIKOR yontemine gecilerek Bulanik AHP analizinin ¢6ziimiinde elde edilecek olan agirliklar kullanilarak
VIKOR yo6ntemi basamaklarinin uygulama islemleri gosterilecektir. Yonetim, {irlin, servis ve dokiimantasyon olmak
lizere 4 ana se¢im kriteri ve bu kriterleri belirleyen toplam 19 alt kriter belirlenmistir. Bu kriterler Sekil 1’de
gosterilmistir.

45



Saracoglu, I, Dagistanli, H., A. / Journal of Yasar University, 2017, 12 (Ozel Sayn), 40-54

Ust Yénetim Destegi

Y 6netim Takim ve Isbirligi

Orta Kademe Destegi
(Teknik Destek |

Hizli Geri Doniis

Servis Kalitesi

Diizenli Ziyaret

Numune Temini

Servis

AMAC

Alternatif Tedarikgiler

Arasindan Se¢im
Yaplimas1

Satis Sonrast Destek

Uluslararasi Ticari Uyumluluk

Tedarik Stiresi

Zamaninda Sevkiyat

Fiyatta Rekabetcilik

Uriin Cesitliligi |
Uriin Kalitesi |
Teknik Dokiiman Kalitesi

Ticari Dékiiman Kalitesi |

Dokiimantasyon

Yeni Uriin Bilgisi
Teknik Egitimler

\_ AMAC _ANA KRITERLER J\_ALT KRITERLER /
Y Y hd

Sekil 1. Tedarikgilerin Tercih Edilme Sebeplerini Olusturan Ozelliklerin Belirlenmesine Ait AHP Hiyerarsisi

4.1. Bulanik AHP ile Secim Kriterlerinin Agirliklarina Karar Verilmesi

Her bir kriterin agirliklariin hesaplanmasi igin sirket yetkilileriyle goriisiilerek kriterlerin birbirleriyle karsilastiriimasi
icin sorular sorularak Saaty (1980) ’nin 6nem derecesi kullanilarak karsilagtirmanin yapilmasi saglanmistir. Bu degerler
dilsel degiskenleri icermesi amaciyla bulaniklastirma islemi i¢in Tablo 1’deki Chang (1996)’in doniistiirme tablosu
kullanilmistir. Her bir kriter i¢in yapilan gériismeler sonucunda elde edilen karsilastirmali tablolar asagida verilmistir.
Yonetim kriteri igin belirlenen 3 alt kriter olan Ust Yonetim Destegi, Takim ve Isbirligi ve Orta Kademe Destegi icin
bulanik ii¢gensel sayilar “1” alt, “m” orta ve “u” {ist olmak tizere (I, m, u) olarak ifade edilmis karsilagtirmali degerler
Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Yonetim kriterinin karsilastirma degerleri

Uzman Degerlendirmesi | Ust Yonetim Destegi Takim ve Isbirligi Orta Kademe Destegi
Ust Yonetim Destegi 111 (1/5,1/3,1) (1,3,5)
Takim ve Isbirligi (1,3,5) (1,1,1) (1,1,1)

Orta Kademe 11,1 (1/5,1/3,1) 111

Ust Yénetim Destegi kriteri igin bulanik karsilastirmali degerlerinin geometrik ortalama degerleri asagidaki sekilde
hesaplanir.

7 o= [ (1*1/5*1)18; (1*1/3*3)¥3; (1*1*5)¥3) ] = [0.58, 1.00, 1.71]

Yonetim Kriterinin tim alt kriterleri i¢in belirlenen geometrik ortalama degerleri Tablo 3’de gosterilmektedir.
Tabloda ayrica toplam degerler ve (-1). Kuvveti ve artan siralamadaki degerleri verilmektedir.

Tablo 3. Yonetim Kriteri Geometrik ortalama degerleri

Yonetim Kriterleri I m u
Ust Yénetim Destegi 0.58 1.00 1.71
Takim ve Isbirligi 1.00 1.44 1.71
Orta Kademe Destegi 0.58 0.69 1.00

Toplam 2.17 3.13 4.42

Ters deger (-1.kuvveti) 0.461 0.319 0.226

Artan siralama 0.226 0.319 0.461

Y o6netim kriterinin {ist yonetim destegi i¢in bulanik agirlik degeri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

w; = [(0.58*0.226); (1*0.319); (1.71*0.461)] = [0.132; 0.318; 0.788]

Ust yonetim destegi icin bulanik olmayan agirlik degeri M;=(0.132+0.318+0.788)/3=0.413 olarak bulunur. Normalize
edilmis agirlik degeri ise 0.413/(0.413+0.492+0.271)=0.351 olarak hesaplanir. Diger Yonetim alt kriterleri i¢in
hesaplanmis agirlik degerleri Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Yonetim kriterinin bulanik agirlik degerleri ve normalize edilmis agirlik degerleri

Yonetim Kriteri | m u M Ni
Ust Yonetim Destegi 0.132 | 0.318 0.788 | 0.413 | 0.351
Takim ve Isbirligi 0.226 | 0.461 0.788 | 0.492 | 0.418
Orta Kademe Destegi 0.132 | 0.221 0.461 0.271 | 0.231

Tablo 4’e gore yonetim kriterini etkileyen kriterler sirasiyla Takim ve Isbirligi, Ust Yonetim Destegi ve Orta Kademe
Destegidir. Diger ana kriterler i¢in karsilagtirmali bulanik degerler ve hesaplanan agirlik degerleri Tablo 5’ten Tablo
7’ye kadar verilmektedir.

Tablo 5. Uriin kriterinin bulanik karsilastirmal degerleri

P Fiyatta Uriin . L . .

Uriin Kriteri Rekabetcilik Cesitliligi Uriin Kalitesi Mi Ni
Fiyatta Rekabetgilik 1,1,1) (1/5,1/3,1) (1/7,1/5,1/3) 0.152 0.118
Uriin Cesitliligi (1,3,5) (1,1, (1/5,1/3,1) 0.365 0.285
Uriin Kalitesi (3,5,7) (1,3,5) (1,1,2) 0.765 0.597

Uriin kriteri i¢in Tablo 5’e gore sirastyla Uriin Kalitesi, Uriin Cesitliligi ve Fiyatta Rekabetgilik alt kriterlerinin énemli
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Servis kriterinin alt kriter kargilagtirmali bulanik degerleri ve normalize edilmis agirlik degerleri

2 Z 7 x 3 <
g B = - @ g 5 2 7 T
@ = D o e 8 ER: éé wn £ E.-E = g >

= = = < 28 3 2] = < i
5 £& | 25 | g | &} | 28 | 3& | 383 | = i | MmN
Teknik Destek 1,1,1) (1,1,2) (1,3,5) (7,9,9) (3,5,7) (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) 1,1,1) 0.250 0.203
Hizli geri doniis 1,1,1) (1,1,2) 1,1,1) (7,9,9) (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) 1,1,1) 0.206 0.168
Servis Kalitesi (1/5,1/3,1) (1,1,2) 1,1,1) (7,9,9) (1,3,5) 1,1,1) (1,1,2) (1,3,5) 1,1,1) 0.147 0.120
Diizenli Ziyaret @n1/rry | @nLrury | @977y | (1,11 @/9,19,17) | (1/9,1/71/5) | (U/7,1/51/3) | (1/7,1/5,1/3) | (1/9,1/7,1/5) | 0.018 0.015
Numune Temini (2/7,1/5,113) | (1/5,1/3,1) (1/5,1/3,1) (7,9,9) (1,1,2) (1/5,1/3,1) (1/5,1/3,1) (1,3,5) (1/5,1/3,1) 0.089 0.073
Satig Sonrasi Destek (1/5,1/3,1) (1/5,1/3,1) 1,11) (5,7,9) (1,3,5) 1,1,1) (1,1,1) (1,3,5) 1,1,1) 0.137 0.112
Uluslararasi Ticari
Uyumluluk (1/5,1/3,1) (1/5,1/3,1) 1,1,1) (3,5,7) (1,3,5) 1,1,1) (1,1,2) (1,3,5) (1/5,1/3,1) 0.126 0.102
Tedarik Siiresi (1/5,1/3,1) (1/5,1/3,1) (1/5,1/3,1) (3,5,7) (1/5,1/3,1) (1/5,1/3,1) (1/5,1/3,1) 1,1,1) (1/5,1/3,1) 0.078 0.064
Zamaninda Sevkiyat 1,1,1) (1,1,2) 1,1,1) (5,7,9) (1,3,5) 1,1,1) (1,3,5) (1,3,5) 1,1,1) 0.177 0.144
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Servis kriteri i¢in Tablo 6’ya gore en etkili alt kriterin Teknik Destek, en az etkiye sahip kriterin Diizenli Ziyaret
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Dokiimantasyon kriteri alt kriterlerinin karsilagtirmali bulanik degerleri ve agirlik degerleri

Dokiiman Dokiiman Bilgisi Egitimler
Teknik Dokiiman Kalitesi | (1,1,1) (1,1,2) (3,5,7) (3,5,7) 0.492 | 0.423
Ticari Dokiiman Kalitesi 1,11 1,11 (1,3,5) (1,3,5) 0.383 | 0.329
Yeni Uriin Bilgisi (1/7,1/5,1/3 | (1/5,1/3,1) 1,11 (1,3,5) 0.175 | 0.151
Teknik Egitimler (1/7,1/5,1/3 | (1/5,1/3,1) (1/5,1/3,1) (1,11 0.113 | 0.097

Dékiimantasyon kriteri i¢in Tablo 7°ye gore en etkili alt kriterin Teknik Dokiimantasyon Kalitesi, en az etkiye sahip
kriterin Teknik Egitimler oldugu goriilmektedir.

Tim kriterler birlikte degerlendirildiginde hesaplanan “agirlik degeri / ana kritere ait alt kriter sayis1” ile herbir
kriterin agirhk degerleri tespit edilmistir. Ornegin “Uriin kalitesi” kriteri igin {iriin ana kriterinin 3 alt kriteri
oldugundan hesaplanan agirlik degeri 0.597/3 olmak {izere 0.199 hesaplanmustir. Bu agirliklara gore en etkiliden en
etkisize gore siralanmis olan kriterlerin agirliklar: Sekil 2°de gosterilmistir.

Uriin Kalitesi

Takim ve Isbirligi

0.199

Ust Yénetim Destegi
Teknik Dokiiman Kalitesi
Uriin Cesitliligi
Ticari Dokiiman Kalitesi
Orta Kademe Des.
Fiyatta Rekabetgilik
Yeni Uriin Bilgisi
Teknik Egitimler
Teknik Destek

Hizl geri doniis
Zamaninda sevkiyat
Servis Kalitesi
Satis Sonras1 Destek
Uluslararasi Ticari Uyumluluk
Numune Temini

Tedarik siiresi

Diizenli Ziyaret

Sekil 2. Bulantk AHP sonucunda Alt Kriterlerin Global agirlik degerleri

Boylece tiim alt kriterlerle birlikte tedarikci segimini etkileyen en etkili kriterin Uriin Kalitesi, Takim ve
Isbirligi, Ust Yénetim Destegi oldugu, en etkisiz son ii¢ kriterin ise Numune Temini, Tedarik Siiresi ve Diizenli
Ziyaret oldugunu gostermektedir. Birinci asama sonunda elde edilen kriter agirlik degerlerine bagli olarak VIKOR
yonteminin uygulanacag ikinci asama ile alternatiflerin tercih siralamalari elde edilecektir.
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Tablo 8. Tedarikgilerin herbir alt kriter igin karsilagtirmali 6nem dereceleri
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4.2. VIKOR ile tedarikcilerin tercih siralamalarinin bulunmasi

Cok kriterli karar verme tekniklerinden olan ve bu calismanin ikinci ¢6ziim basamagini olusturan VIKOR yonteminin
uygulanmasinda Bulanitk AHP Analizi sonucunda elde edilen agirliklar w; (Global N;) degerlerini olusturmaktadir.
Opricovic ve Tzeng (2007) VIKOR yontemini ti¢ farkli ¢ok kriterli karar verme problemi olan TOPSIS, PROMETHEE ve
ELECTRE ile karsilastirmiglardir. VIKOR yonteminin diger yontemlere gore herzaman ideale yakin sonuglar vermesi, hem
grup faydasini maksimize edip hem de bireysel pismanlig1 minimize edecek dengeyi kurabilen bir yontem olmas1 nedeniyle
bu ¢alismada tedarikgilerin siralanmasi ve se¢imi igin kullanilmustir.

Sirket yetkilileriyle yapilan goriismeler ile alternatiflerin herbir kriter agisindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen
karsilagtirma degerleri Tablo 8’de verilmistir. Alternatif {ireticilerin kriterlere gore degerlendirilmesinde kesin sayilarla
ifade edilebilmesi nedeniyle VIKOR yonetiminde bulanik sayilar kullanilmamustir. Alternatiflerin kriterlere gore
degerlendirme degerleri 1: Cok kotii; 3: Kétii; 5: Orta; 7: Iyi; 9: Cok iyi olarak alinmistir. VIKOR adimlarinin uygulanmast
icin en iyi ve en kotii kriter degerlerinin belirlenmesi isleminde kriterin maliyet veya fayda kriteri olmast durumuna gore
puanlandig siitundaki en iyi ve en koétii degerlerde Tablo 8’de gosterilmistir. Bu ¢alismada kullanilan kriterler fayda kriteri
oldugundan dolay1 en iyi kriter degerleri maksimum puanlar1 en kotii kriter degerleri ise minimum puanlart ifade
etmektedir.

Normalizasyon matrisinin degerleri (8) nolu esitlikten faydalanilarak hesaplanmistir. Normalize karar matrisinin
agirliklandirilmasinda AHP Analizi sonucu bulunan kriterlerin global agirlik degerleri (global Nj) ile agirliklandirma
yapilmistir. Her alternatif i¢in S; degerleri agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki o alternatifin satir degerleri
toplamini, R; degeri ise yine o alternatifin maksimum satir degerini ifade eder ve son asamada Q; degerleri ise Tablo 9’daki
sekilde hesaplanmustir.

Tablo 9. Alternatifler i¢in hesaplanan Si, Ri ve Qi degerleri

Qi

Si Ri (q=0) | (9=0.25) | (g=0.5) | (g=0.75) | (g=1)
AAO 0.715| 0.199 | 1.000 0.994 | 0.987 0.981 | 0.974
ALB 0.123 | 0.095 | 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000
SCX 0.237 | 0.100 | 0.044 0.080 0.116 0.152 | 0.188
LTD 0.730 | 0.199 | 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000
ALB D 0.629 | 0.100 | 0.044 0.242 0.439 0.636 | 0.833
IND 0.558 | 0.199 | 1.000 0.929 0.858 0.787 | 0.716
ACC 0.391 | 0.100 | 0.044 0.144 | 0.243 0.342 | 0.441
AFSI 0.476 | 0.100 | 0.044 0.178 0.312 0.446 | 0.580
RF 0.651 | 0.100 | 0.044 0.250 0.457 0.663 | 0.869
SVM 0.491 | 0.100 | 0.044 0.185 0.325 0.465 | 0.606
TMS 0.715| 0.139 | 0.427 0.564 | 0.701 0.837 | 0.974
INV 0.715| 0.199 | 1.000 0.994 | 0.987 0.981 | 0.975
S* 0.123 | s- 0.730 | R* 0.095 R- 0.199

Tablo 10. Altenatiflerin Qi degerlerine gore siralanmasi ve kosullarin degerlendirilmesi

Si Ri (q=0) (9=0.25) | (g=0.5) | (g=0.75) (q=1)
AAO 10 9 9 10 10 10 10
ALB 1 1 1 1 1 1 1
SCX 2 2 2 2 2 2 2
LTD 12 10 9 2 12 12 12
ALB D 7 3 2 6 6 6 7
IND 6 11 9 9 9 8 6
ACC 3 4 2 3 3 3 3
AFS 4 5 2 4 4 4 4
RF 8 6 2 7 7 7 8
SVM 5 7 2 5 5 5 5
TMS 9 8 8 8 8 9 9
INV 11 12 9 11 11 11 11
Q(A? 0.044 0.080 0.116 0.152 0.188
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Q(AY 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Q(AY)-Q(AY 0.044 0.080 0.116 0.152 0.188
DO 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091

VIKOR sonuglar i¢in; maksimum fayday1 bulmak i¢in q degeri i¢in duyarlilik analizi 0 - 0.25 - 0.50 - 0.75 - 1.00
ihtimallerine gore yapilmis ve alternatifler arasinda minimum pismanlig1 saglayacak degerler Tablo 10°da gosterilmistir.
Lixin, Ying ve Zhiguang (2008) q degeri olarak genelde 0.5’e bakildigini belirtmektedirler. Kabul edilebilir avantaj (Kosul
1) g=0 ve q=0.25 de saglanmamakta olup, Kosul 1, q=0.50, 0.75 ve 1.00 degerleri i¢in saglanmaktadir. ilk sirada yer alan
ALB alternatifi hem S; ve R; degerlerinin siralamasinda da birinci sirada yer almaktadir ve Kabul edilebilir istikrar kosulu
olan Kosul 2’yi saglamaktadir. Tiim alternatifleri siralamak i¢in S;, Rj ve Qi degerlerinin siralamasina bakildiginda g=1.00
degeri ile Si degerlerinin siralamasi ayni olmasi nedeniyle q=1.00 degerine gore tedarikgilerin alternatif siralamasi Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11. Alternatiflerin VIKOR sonucunda siralamasi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

ALB SCX ACC AFS SVM IND ALBD RF TMS AAO INV LTD

Bulanik AHP ve VIKOR yontemleri uygulanmasi sonucunda sirasiyla ALB, SCX, ACC tedarikgilerinin ilk ii¢ sirada
yer aldig1 ve diger alternatiflerinde puanlamalariyla birlikte siralamalart tespit edilmistir. En son sirada ise LTD tedarikgisi
yer almaktadir. Tedarik¢i seciminde en basta amaglanan hedeflere ulasilmis, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde en ¢ok
basvurulan Bulanik Mantik, AHP ve VIKOR yodntemlerinin tiimiiniin etkin kullanimi ile sirket yoneticilerine ve karar
vericilere, duygusal ve mantiksal kriterlerin sayisal olarak degerlendirilebilmesinde net olarak isaret edilen tedarikgilerin
secimi ile kolaylik saglanmistir.

5. Sonug¢

Tedarik Zinciri Kavrami, rekabete dayali kisa siireli ticaretin hakim oldugu anlayistan Gteye gecmis ve uzun siireli
iligkilerin de ilerisine giderek stratejik ortaklik olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla bu tiir giivenilir
iligkilerin kurulacagi tedarikgileri segmek yoneticiler i¢in kritik bir karar siirecidir.

Bu caligmada tedarikcinin degerlendirilebilmesi i¢in Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesine ve VIKOR metoduna
dayanan bir ¢dziim siireci sunulmustur. Buna gére AHP asamasinda "Yonetim", "Servis", "Uriin", "D&kiimantasyon"
basliklar1 altinda 4 ana kriter ve bu ana kriterlere bagli 19 alt kriter belirlenmistir. Bu kriterler {izerinden gerekli islemler
yapilmig ve alternatif tedarikgilerden 6n plana ¢ikanlar belirlenmistir. Bulanmik AHP analizi sonucu elde edilen global
agirliklar VIKOR yonteminde de kullanilarak gerekli islemler yapilmig ve kabul edilebilir avantaj ve istikrar kosullarini
saglayan verilere ulagilmistir. Birbirini destekleyen bu siirecler sonucunda 12 alternatif tedarik¢iden ALB, SCX ve ACC
firmalarmn ilk {i¢ sirada yer aldig1 net sekilde bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Calismanmin her basamagi Is Gelistirme
Departmani ile koordineli bir sekilde yiiriitiilmiis ve ¢alisma sonucunda departman miidiirleri ve genel miidiire sunum
yapilmigtir. Sirket yetkililerinin degerlendirmeleri ve bu ¢alismanin sonuglar1 karsilastirilmis ve ¢aligma sonucunun aynen
sirkette kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.

Bu ¢alismanin sonucunda firma ile yapilan gériismede tiim dreticileri ile ¢aligmalari gerektigini ve sonuglara gore
gelecege yonelik hangi iireticilerle calisabileceklerini, kendisini gelistirmesi ve eksiklerini gidermesi gereken {ireticilerinin
de ortaya g¢iktigini belirtmiglerdir. Sonuglar performansa yonelik kriterler dikkate alindigindan performans: iyi olan
ireticileri gostermekte olup ¢aligmaya finansal boyutun eklenmesi durumunda siralamanin degisebilecegini belirtmislerdir.
Bunun nedeni ise performanslart kotii olmasina ragmen cirolar1 ¢ok daha yiiksek olan iireticilerin son siralarda ¢ikmasidir.
Bu iireticilerin miisteri tarafindan yillardir bilinmesi ve {iriin ¢esitliliginin ¢ok fazla olmasi olarak agiklanmistir. Bu
durumun yillar gectikce degisecegi ve ilk siralarda ¢ikan iireticilerin daha yiiksek cirolara ulasacaklari ifade edilmistir.

Bilindigi lizere giiniimiizde tedarik¢i secimi konusu bilgilerin belirsiz ve karmasik olmasina dayali olarak olduk¢a zor
bir konu olarak anilmaktadir. Karar verme siirecinde AHP kullanilarak bu belirsizlik ve karmasikliklar en az seviyeye
indirilmeye ¢alisilmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi ¢oziimii karmagik olan ¢ok olgiitlii karar verme yontemlerinden biri
olup ¢oziimii oldukg¢a kolaylastirmakta ve karar vericilerin dogru kararlar vermelerine olanak saglamaktadir. Bulamik AHP
uygulayarak da verilere dilsel degiskenler eklenmesi ile karsilastirmalarda yapilacak hatalarin minimize edilmesi
saglanmigtir. Bu bulgularla ¢alisma, verilerin alindig1 diinyanin en biiyiik baglanti elemanlar1 iireticisi olan firmaya, se¢im
konusunda kuvvetli verilerle yol gosterip, ilgili birim yoneticisinin karar verme siirecinde 6nemli bir kaynak olarak
kullanmasimi saglamayr hedeflemektedir. VIKOR yontemi ile de fikir ayriliklarinin ¢6ziime ulasmasi ve karar vericiye
kolaylik saglamak i¢in ideal ¢dziime en yakin tedarik¢iler belirlenmistir. Bulanik AHP ve VIKOR ¢ok kriterli karar verme
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tekniklerinin biitiinlesik olarak kullanimu ile firma yetkililerine belirledikleri kriterler altinda alternatiflerin kantitatif
degerlendirilebilmesinde kolaylik saglayacaktir. Bu calisma kapsaminda firmanin 150 {ireticisinden Tiirkiye ve Ortadogu
bolgesinde en fazla hareket goren 12 iireticisi ele alinmistir. Uretici sayist arttirilarak ve sgirketin diger pazarlama ofislerinin
de degerlendirmeleri alinarak ¢aligma genisletilebilir. Bu genisletme c¢alismasi hesaplamalarin karmagikligini arttirabilir.
Ayrica tedarikgilerin se¢imi ve siralamasinda performansa dayali degerlendirme yapilmis ve ciro ile ilgili kriterlerinde
eklenmesi gerektigine karar verilmistir.

Gelecek galigmalarda bulanik sayilarin bulanik olmayan sayilara doniistiiriilmesi igin simiilasyon yontemi uygulanarak
karsilastirma degerleri tiiretilebilir. ANP, TOPSIS, ELECTRE gibi ¢ok kriterli karar verme yontemleri gibi diger metodlar
ile de tedarikgi se¢imi yapilarak bu ¢alismada elde edilen degerler ile karsilastirilmasi yapilabilir.
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