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ÖZ
Husserl le Frege’n n ‘anlam’ sorunu bağlamında karşılaştırılması, her k  f lo-
zofun da anlam, gönder m, doğruluk, tasarım, çokluk, yönel m, düşünce ve sayı 
g b  konulardak  görüşler nden hareketle b r bütün olarak değerlend r lmel d r. 
N tek m her k  f lozofta da anlam sorunu, f lozofl arın ar tmet k nesneler , tüm-
celer  ve özel adları anlamlandırma b ç mler ne, doğruluk problem ne, tasarlama 
ed m n n anlamlandırma ed m yle l şk s ne, anlamın ontoloj k koşullarına ve 
nesnell k problem  g b  sorunlara açılmaktadır. Dolayısıyla Husserl le Frege’n n 
tüm bu sorunlar nezd nde b r karşılaştırmasını yapab lmek adına Frege le Husserl 
arasındak  mektuplaşmalar ncelenm ş olup bu karşılaştırma, her k  f lozofun 
b rb rler ne yöneltt kler  eleşt r ler ışığında ortaya konulacaktır. 
Anahtar Kel meler: Anlam, Gönder m, Doğruluk, Sayı, Düşünce.

ABSTRACT
The compar son of Husserl and Frege n the context of ‘mean ng’ problem should be 
cons dered as a whole compact th ng that based on such v ews of both ph losophers 
about mean ng, reference, truth, des gn, mult pl c ty, or entat on, thought and 
number. Hence, the mean ng problem n both ph losophers leads up to the way 
that the ph losophers’ understand ng of ar thmet c objects, sentences and spec al 
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nouns; the problem of truth, the relat onsh p between des gn act and mean ng act, 
ontolog cal cond t ons of mean ng, problem of object v ty and so on. Therefore, n 
order to make a compar son between Husserl and Frege,  n the presence of these 
problems, the correspondences between Frege and Husserl have been exam ned 
and th s compar son w ll be put forward n the l ght of the cr t c sms of both 
ph losophers wh ch d rected to each others.
Key words:  Mean ng, Reference, Truth, Number, Thought.

...

1) Frege’n n, Husserl’ n Ps koloj k Sayı Anal z ne Eleşt r s

Frege, Husserl’e, 1894 yılında, Husserl’ n erken dönem eser  olan “Ar tmet k 
Felsefes ”n n1 lk c ld ndek  ps koloj k sayı anal z ne da r ş ddetl  eleşt r ler çeren 
b r “mektup”2 gönderm şt r. Ar tmet k nesneler  ps koloj st b r tutumla anal z ed p 
bet mlem ş olan Husserl, bu mektup üzer ne hatasını fark ederek aynı eser n k nc  
c ld n  yayınlatmaktan vazgeçm ş ve bu eserdek  düşünceler n  eleşt rd ğ  yen  b r eser 
kaleme almıştır: “Mantıksal Araştırmalar”. 

Husserl’ n lk öneml  eser  olan ‘Ar tmet k Felsefes ’, ‘Ar tmet ğ n Köken ’ olarak da 
adlandırılab l r. Buradan t baren ‘Ar tmet ğ n Köken ’, her tür ps koloj zme eğ l m  sık 
sık ayrıcalıklı addetmekteyd , bu nedenle, algı yapılarına ve somut öznell k ed mler ne 
t raz üzer nden ar tmet ğ n deal b rl kler n n kökensel mânâsı yen den akt ve ed lmekted r. 

O zamandan ber  Husserl, emp r k b r olgu olmayan ve emp r k b r tar h  bulunmayan 
sayının normat f deal tes  ve aynı zamanda ed m yaşantısının ortaya koyduklarıyla he-
saplaşmaktadır.3 

Husserl’ n “Mantıksal Araştırmalar”ın lk c ld nde (1900) ben msed ğ  ant -ps ko-
loj st tutum, şüphes z Frege’n n eleşt r ler nden beslenm şt r. Fakat Husserl, fenome-
noloj n n m ladı olarak görülen bu eserde anlamın mantıksal b r açıklamasını sunmaya 
çalışırken Frege’n n eleşt r ler n n kend  üzer ndek  tes r n  t raf etmem ş ve h çb r 
eser nde bu eleşt r ler n, Husserl’ n ps koloj st tutumunu bertaraf etmes  üzer ndek  
etk s ne b r atıfta bulunulmamıştır. Aks ne Frege’y  eleşt rerek kaplam mantığına dayalı 
Fregec  görüşler  dayanaktan yoksun bulan Husserl’ n Frege felsefes ne da r eleşt r ler , 
Frege’n n 24 Mayıs 1894 tar h nde Husserl’e yazdığı mektup sonrası ş ddetlenm şt r. 

1 Husserl, Edmund, “Ph losoph e der Ar thmet k. Log sche und Psycholog sche Untersuchungen”, I.
Band, Halle a.d. Saale: C. E. M. Pfeff er (Robert Str cker), 1891, şurada: Husserl, Edmund, “Gesam-
melte Schr ften. Band I”, Ed: El sabeth Ströker, Me ner, Hamburg, 1992.

2 Frege, Gottlob, “Rezens on von ‘Edmund Husserl, Ph losoph e der Ar thmet k”, Leipzig, 1891, şura-
da: “Ze tschr ft für Ph losoph sche Kr t k - 1894”. Yen  baskısı şurada: Frege, Gottlob, “Kle ne Schr f-
ten”, Georg Olms, H ldeshe m, 1967.

3 Derr da, Jacques, “Husserls Weg n d e Gesch chte am Le tfaden der Geometr e: E n Kommentar zur 
Be lage III der Kr s s”, W lhelm F nk Verlag, 2002, s. 37-38.
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Frege bu mektupta, “Ar tmet k Felsefes ” adlı eser nde Husserl’ n sayıları ps koloj k 
düşünme süreçler ne nd rgemes  durumunu eleşt rm ş ve eleşt r s n , ron k b r analoj  
üzer nden şöyle fade etm şt r: 

Eğer b r coğrafyacı, okyanusların oluşumunun ps koloj k olarak açıklandığı b r ‘den zb l m’ 
tahs l  yapacak olsa şüphes z bu alanda konunun tuhaf b r b ç mde ıskalandığı düşünces ne 
kapılırdı. Ben m önümdek  eserle lg l  zlen m m de şte tam olarak böyled r.4 

Görüldüğü üzere Frege, Husserl tarafından ortaya konulan ps koloj k sayı ana-
l z n  alaycı b r b ç mde kr t k etmekted r. N tek m Husserl “Ar tmet k Felsefes ”nde 
sayıların mantıksal b r açıklamasının ver lemeyeceğ n , olsa olsa ps koloj k b r ana-
l z n n yapılab leceğ n  savunarak onları tanımlamaktan z yade bet mlemek yolunu 
tutmuştur. Frege se “sayıların tanımlanab l r oldukları düşünces n  savunmakta”5 ve 
sayıları, kavramsal zem nde kalarak tanımlamayı denemekted r. Bu nedenle Husserl’ n 
sayıları bet mleme g r ş m n n nesnell k zem n nden koparak onları tamamen nsan 
z hn n n ps koloj k soyutlamalarına nd rgemes , – ar tmet ğ n nesnell ğ n  tehl keye 
atması bakımından – Frege’n n eleşt r ler  oklarının hedef  olmuştur. Frege’ye göre 
Husserl sayıların, yığınların ya da grupların değ l, b lak s kavramların özell ğ  oldu-
ğunu göremem şt r.6 Oysa Frege açısından sayılar, adların özell kler  (Eigenschaften) 
değ l, kavramların n tel kler d r (Merkmale). Bu nedenle sayıları “ k nc  düzey kav-
ramlar” olarak adlandıran Frege’ye göre sayıların, yığınların gel ş güzel b r b rl ğ ne 
z h n tarafından atfed len özell kler olarak görülmeler  kabul ed lemez, çünkü bu 
kabul ben msend ğ  takd rde sayılar, tamamen k ş sel ve keyf  b r soyutlama sürec ne 
nd rgenerek “yığınlara atfed len tasarımlar” olarak görülecekt r. Hâlbuk  bunun tam 

aks ne sayılar, hep m z uzlaştığı ortak matemat ksel şlemler  mümkün kılan nesnel 
doğruluklardır. Onların rastgele b r soyutlama sürec  üzer nden açıklanmaları olanak-
sızdır. Dolayısıyla Frege, Husserl’ n, sayıları “ruhsal etk nl kler n b r sonucu”7 olarak 
görmes n  eleşt rmekted r. Kaldı k  bu kabul, yalnızca sayıları ps koloj kleşt rmemekte, 
ayrıca genel olarak Husserl’ n noematik anlam, fade, düşünce ve tasarım arasında h ç-
b r ayrım yapmadığını da gözler önüne sermekted r k  bu da Husserl’ n erken dönem 
düşünces nde anlamın nesnell ğ n  karartmaktadır. Oysa nesnel n tel ktek  anlamın 
öznel tasarımlara nd rgenmes  mümkün olamayacağı g b  nesnel yargı çer kler n n 
k ş sel tasavvurlara nd rgenmes  de mümkün değ ld r. Fakat ne yazık k  Husserl’ n 
ps koloj k sayı tanımı, hem sayı fades n n mânâsını (Sinn), anlamından (Bedeutung) 
ayırt etmey  başarab lm ş, ne de sayının mânâsını onun tasarımından (Vorstellung) 
ayırab lm şt r. Oysa Frege’ye göre sayılar gerçekten de tasarımlar olsaydı, onların 
kend ler ne has bu öznel karakter , onlarla bağlantı kurulmasını alenen mkânsız hale 

4 Frege, “Rezens on von ‘Edmund Husserl, Ph losoph e der Ar thmet k”, Leipzig, 1891, s. 332.
5 Frege, Gottlob, “Schr ften zur Log k und Sprachph losoph e”, Me ner, Hamburg, 1971, ss. 318-320.
6 Frege, “Rezens on von ‘Edmund Husserl, Ph losoph e der Ar thmet k”, Leipzig, 1891, s. 316.
7 A.g.e. s. 329.
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get r rd .8 Husserl, bu sıkıntıyı göremem şt r. Öte yandan Frege’ye göre Husserl’de 
‘soyutlama sürec  keyf d r’9 ve sayılarla lg l  ps koloj k anal z, ‘b r mler n eş tl ğ , 
b r le sıfır sayıları ve devreden sayılar hakkındak  soruları yanıtlamak açısından 
elver şs zd r.10 Bu yüzden de Husserl’ n ps koloj k sayı anal z , ne yöntem, ne tutum, 
ne şlev, ne de kapsam bakımından geçerl  kabul ed leb l r.

Frege, “Ar tmet ğ n Temeller ” adlı eser nde sayıları, altına “b r nc  düzey kav-
ramlar”ın düştüğü “ k nc  düzey kavramlar” olarak tanımlamakla, onları “kavramların 
kavramı” veya “özell kler n özell kler ”11 olarak n elemekted r. Fakat burada “n tel k” 
(Merkmal) le kast ed len n, adlara yüklemlenen b r özell kten (Eigenschaft) z yade, 
kavramları n teleyen b r n tel k olduğu bel rt lmel d r. Zaten Husserl’ n Frege’den 
ayrıldığı nokta da budur: Husserl, sayıları, genel adlara yüklemlenen özell kler olarak 
görürken Frege se sayıların, kavramlara yüklemlenen k nc  dereceden kavramlar 
olduklarını savunmaktadır. Dolayısıyla Husserl, sayıyı, “Ne kadar?” veya “Kaç tane?” 
sorusuna yanıt veren b r özell k olarak görmekte ve ps koloj k b r çıkarım sürec ne 
tâbî tutmakta ken Frege se kavram – kaplam l şk s  üzer nden sayının kavramsal b r 
tanımını vermekted r. Bunu yaparken sayı nesnes n n mantıksal tanımına, d lde sayı 
nesnes n  tems l eden sayı sözcüğünün tümce bağlamındak  şlev n  çözümleyerek ulaşan 
Frege, kaplamına ulaşılan sayı nesnes n n kend s n  yakalayıp yakalayamayacağımız 
hakkında se h çb r yorumda bulunmamaktadır. Daha doğru b r dey şle Frege’n n amacı 
sayı nesnes n n kend s ne ulaşmaktan z yade sayı nesnes n n mantıksal kaplamına ve 
tümce bağlamında yakalanan nesnel anlamına ulaşmaktır. İşte bu amacı, anlam (Sinn) 
le gönder m (Bedeutung) arasında yaptığı ayrım sayes nde gerçekleşt ren f lozof, sayı 

nesnes n n kaplamı olan Bedeutung’lar kümes ne, sayı nesnes n n anlamı (Sinn) olan 
sayı sözcükler  üzer nden varmaya çalışmaktadır. Frege’den farklı olarak Husserl’de 
se “Bedeutung”, anlam; “Sinn” se mânâ anlamında kullanılmaktadır. Husserl’de 

Bedeutung t kel anlama karşılık düşerken Sinn se tüm anlamları kuşatan tümel b r 
anlama karşılık düşmekted r k  d l m ze Arapça’dan g rm ş olan “mânâ” sözcüğü tam 
da bu tümel anlam görüşünü karşılamaktadır. 

Husserl le Frege arasındak  temel ayrımlardan b r  de şte bu noktada ortaya 
çıkmaktadır: Husserl, nesneler n özell kler n  formel kavramlardan ayırarak “b r yı-
ğının özell ğ  olarak sayı”12 görüşünü ben mserken Frege se sayıları “kavramların 
kavramı” olarak görmekte ve form kavramlarını kullanmaktadır. Tam da bu nedenle 
b rçok Husserl yorumcusu, Frege’n n form kavramlarına başvurmaması neden yle 
“At kavramı b r kavramdır”13 türündek  tümcelerde kavramların yüklemler n referansı 

8 A.g.e., s. 317.
9 A.g.e., s. 316 & s. 324. 
10 Frege, “Schr ften zur Log k und Sprachph losoph e”, ss. 324-331.
11 Frege, “Rezens on von ‘Edmund Husserl, Ph losoph e der Ar thmet k”, Le pz g, 1891, s. 46 & s. 68.
12 A.g.e., s. 316.
13 Frege, Gottlob, “Über Begr ff  und Gegenstand”, şurada: “V erteljahresschr ft für w ssenschaftl che 

Ph losoph e” - Band 16, ss. 192-205, 1892, s. 196. 
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olarak görülmes nden kaynaklanan b r anlam kr z n n doğduğunu dd a etmekted r. 
N tek m Husserlc  formel kavramlar kuramı, kavramların “genel ad” olarak kullanımı 
le “çokluk” ve “kollekt f bağıntı fades ” olarak kullanımını b rb r nden ayırt etmekte 

ve formel kavramları ne yüklem n referansı, ne kavramın n tel ğ , ne nesneler n özell ğ , 
ne de herhang  b r ontoloj k alana da r soyut fonks yon olarak görmekted r. 

Çokluk kavramı Husserl ç n kategor k ve n ha  açıdan bel rley c  b r kavram değ ld r, 
aks ne Husserl, soyutlama ed m  aracılığıyla – burada Husserl’ n geç dönem nde söz 
konusu olduğu hal yle deasyon anlamındak  soyutlama değ l, Wundt’tak  anlamıyla bell  
tasarım unsurlarının akt f b r tam algısı anlamına gelen soyutlamadan söz ed lmekted r 
– f z k olgudan hareketle kazanılan ve Husserl’ n ‘tems l tasarımı’na atfett ğ  soyutlama 
kast ed lmekted r. Her tasarım nesnes , ster f z k ster ps ş k olsun, ster somut ster soyut 
olsun, ster duyum üzer nden ster fantez  üzer nden ver l  olsun, herhang  b r başka şeyle 
b r tems lde b rleşeb lmekte ve o tems l üzer nden sayılab lmekted r. Örneğ n: Bell  başlı 
ağaçlar, Güneş, Ay, Dünya ve Mars; b r duygu, melek ve İtalya vs. İşte b r tems l  örnek-
lend ren bu örnekler n heps nde b z b r çokluktan ve bell  b r sayıdan söz edeb lmektey z.14

Ayrıca bu kuramla Husserl, bazı tümceler n b r olgu b reş m n  (Sachverhalt) 
bet mlemekle apaçıklık kazandığını ve bu zorunluluk üzer nden b r doğruluk değer ne 
sah p olduğunu ortaya koymaktadır. Fakat Frege’n n, kavramların referansı olarak 
tümce bağlamında yakalanan mantıksal sayı görüşü, Husserl le b rl kte Dav d Bell 
tarafından da eleşt r lm şt r. Bell, Frege’n n k nc  düzey kavramlarını yüklemler n 
referansı olarak değ l de b rer kural olarak görmey  önerm şt r.15 Ancak Bell, bunu 
yalnızca formel kavramlar ç n değ l, b lak s tüm kavramlar ç n tekl f etmekted r.16  
Bell, bu tekl f n ne Frege ne de Husserl açısından kabul ed leb l r olduğunun farkındadır 
ve kend  görüşünün Frege’den ayrıldığı noktayı şöyle zah etmekted r: 

“Tüm bunların Frege’y  h ç de çağrıştırmıyor olmasının sebeb , ş n ç ne transzendental 
unsuru katmamızdandır. N tek m Frege’n n karşıtlıklara da r yaklaşımı aslında dünyev y-
d . Frege, d l […] hakkındak  doğruluklardan hareketle dünyanın doğasına geçm şt r.”17 

Dolayısıyla Bell’ n kavramları kural olarak görme öner s , sayılarla lg l  tartışma-
yı, sayıların kavramların n tel ğ  m , yoksa yığınların özell ğ  m  olduğu konusundan 
transzendental b r düzleme taşımıştır. Oysa Frege, hem transzendental olana önyargılı, 
hem de koyu b r ant -ps koloj st olmasından ötürü form kavramlarını kend  kuramının 
dışında tutmakta ve kavramları kurallar olarak görmey  kabul ed lemez bulmaktadır, 
çünkü Frege’de kavramlar, kaplam vurgusuyla öne çıkmaktadır.

Frege, “Anlam ve Gönder m Üzer ne” adlı metn nde yaptığı “anlam – gönder m” 
ayrımını Husserl’e karşı koz olarak kullanmakta ve Husserl’ n “Ar tmet k Felsefes ” 

14 Illeman, Werner, “Husserl’s Vor-Phӓnomenolog sche Ph losoph e”, S. H rzel Verlag, Le pz g, 1932, s. 
12.

15 Ayrıca bkz. Bell, Dav d, “Frege’s Theory of Judgement”, Oxford Un vers ty Press, 1979, s. 78.
16 A.g.e., s. 77.
17 A.g.e., s. 78.
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adlı eser nden k  yıl evvel ortaya konulmuş olan bu ayrımı ka le almamış olmasını 
eleşt rmekted r. Frege’ye göre Husserl, fenomenoloj  önces  dönem nde anlamla ta-
sarımı b rb r ne karıştırmıştır. Frege, Husserl’ n öznel tasarımı ya ‘Bedeutung’18 ya da 
“Sinn le karıştırdığını”19 söyleyerek Husserl’ n anlamla tasarım arasında da ‘Sinn’ le 
‘Bedeutung’ arasında da b r ayrım yapamadığını dd a etm ş ve Husserl’ n öznel olanla 
nesnel olanı b rb r ne karıştırdığını savunmuştur.20 Gerçekten de Husserl, fenomenoloj  
önces  dönem nde b r ed m n tasarımıyla çer ğ n  b r tutma yanılgısına düşmüştür. 
Her ne kadar Husserl, tasarımı, intentional nesneden ayırmayı başarab lm şse de aynı 
ayrımı, tasarım le çer k arasında yapamamış, çer ğ n de tasarım g b  öznel olduğunu 
savunmuştur. İşte bu yanılgı, Frege açısından telâf s  mümkün olmayan b r hatadır 
k  zaten bu hatası neden yle Husserl, erken dönem nde ps koloj zme düşmüş kabul 
ed lmekted r. Husserl’ n bu dönem görüşler ne göre k  farklı nsanın aynı nesney  aynı 
b ç mde algılaması veya aynı şey hakkında aynı şey  düşünmes  olanaksızdır. Gerç  
Frege’n n tasarım anlayışında da aynı şey söz konusudur. Yan  tasarımlar özneld r. 
Fakat Husserl tasarımların öznell ğ nden z yade bu tasarımları, düşünce ve düşünce 
çer kler yle b r tutmuş olması bakımından eleşt r lmekted r, çünkü bu durumda b z m 

anlaşacak b r d l ve ortak b r anlam örgüsüne sah p olma zem n m z ortadan kalkmak-
tadır. N tek m Frege, Husserl’ n ps ş k l şk ler bet mlemes n  şöyle eleşt rmekted r: 
“B r tasarım, kend s  ç n tanımlanmış olan çer kler  kend  aralarında kollekt f b r 
b ç mde bağdaştırdığı sürece ‘çokluk’ (Vielheit) kavramı altında yer almaktadır.”21 

Frege’ye göre çokluk kavramının kaplamını düşünme ed mler  oluşturmakta ve 
düşünme ed mler , tasarım sayes nde b r araya get r lmekted r. Ancak tasarımın düşün-
me ed mler n  çokluklar hal ne get rmes , onun düşünme ed mler n n apr or  doğasını 
gölgeleyeceğ  anlamına gelmemekted r. Yan  tasarlama ed m , tasarladığı ed mler n 
nesnell ğ n  gölgelemeks z n onların b r araya gelme koşullarını bel rlemekte ve onlar-
dan çokluklar meydana get rmekted r. Ancak bu demek değ ld r k  öznel b r tasarımla 
sentezlenen çokluklar, kend ler n  oluşturan ed mlerdek  nesnel düşünce çer kler n  
y t r r! Husserl, erken dönem nde, Frege’n n öznel tasarım le nesnel düşünce çer ğ  
arasında yaptığı bu ayrımı göz ardı ett ğ  gerekçes yle Frege’n n eleşt r ler ne konu 
olmuştur, çünkü nesnell ğ  y t rm şt r. Ayrıca yargı açısından bakıldığında da tümcen n 
anlamını, tümcen n tasarımıyla karıştırmış; yargı çer kler n , yargının z h nde uyandığı 
tasavvurlardan ayırt edemem ş olduğu ç n de y ne nesnel n tel kte olması gereken 
anlama, öznel tasarımlar üzer nden ulaşmaya çalışmıştır. 

18 Frege, “Rezens on von ‘Edmund Husserl, Ph losoph e der Ar thmet k”, Leipzig, 1891, s. 323.
19 A.g.e., s.319.
20 Frege, Gottlob, “Ausführungen über S nn und Bedeutung” – (1892-1895), şurada: Gottlob, Frege, 

“Schr ften zur Log k und Sprachph losoph e”, Ed: Gottfr ed Gabr el, ss. 25-34, Fel x Me ner Verlag, 
Hamburg, 1971, s. 31.

21 Frege burada ‘tasarım’ le Husserlc  manâda b r ed m  kast etmekted r. Ayrıca bkz. Frege, “Rezens on 
von ‘Edmund Husserl, Ph losoph e der Ar thmet k”, Leipzig, 1891, s. 315. 
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2) Husserl’ n, Frege’n n Mantıksal Sayı Tanımına Eleşt r s  ve 
Frege’n n Husserl’e Yanıtı

Frege’n n Husserl’e yöneltt ğ  eleşt r ler n çıkış noktasında, Husserl’ n nesnel 
anlamları, öznel tasarımlardan ayırt edemem ş olması yatmaktadır. Fakat aslında 
bu geç şl l k Husserl’ n erken dönem sayı tanımıyla çel şmemekted r, z ra Husserl, 
bu dönem nde zaten sayıların formel ve mantıksal açıdan tanımlanamaz olduklarını 
düşünmekte, bu nedenle de onları ps koloj k açıdan bet mlemekle yet nmekted r. Bu 
nedenle Husserl’e göre eleşt r lmes  gereken b r şey varsa, o da Frege’n n açıklana-
mayacak kadar bas t n tel ktek  matemat ksel nesneler  açıklamaya çalışmış olmasıdır. 
Fenomenoloj  önces  dönem nde Husserl, kavramların en bas t hâl ne denk düşen 
matemat ksel nesne ve şlemler n, soyutlama yoluyla elde ed ld kler n  düşünmekted r. 
Dolayısıyla yapılması gereken, bu soyutlamaya eşl k eden ps ş k süreçler n bet mlen-
mes d r. N tek m Husserl bu konuda Frege’y  şöyle eleşt rmekted r:

Yalnızca mantıksal açıdan b r araya get r lm ş şeyler tanımlanab l r. Kavramların en 
son, en bas t hal yle karşılaştığımız anda se tüm tanımlama sona erer. N tel k, n cel k, 
zaman, mekân g b  kavramları artık k mse tanımlayamaz. Aynı durum bas t bağıntılar ve 
bunlarla temellend r lm ş kavramlar ç n de geçerl d r. Eş tl k, benzerl k, toplama, parça 
le bütün, çokluk le tekl k vb. kavramlar, formel - mantıksal b r tanımdan uzaktır. Bu 

g b  durumlarda yapılab lecek tek şey, söz konusu kavramların somut fenomenler n n 
göster lerek onlardan hareketle soyutlama sürec n n nasıl gel şt ğ n n açıklanması ve 
bu soyutlama sürec n n zorunlu olarak ortaya çıktığı yer n netleşt r lerek kavramların 
çeş tl  açıklamalar yoluyla b rb rler nden net b r b ç mde ayrılıp sınırlandırılmaları ve bu 
kavramların, onlara yakın başka akraba kavramlarla karıştırılmasını önlemen n ne denl  
öneml  olduğunun göster lmes d r.22 

Bu alıntı, Husserl’ n fenomenoloj  önces  dönem ndek  ps koloj st tutumunu 
yen den gözler önüne sermekted r. Husserl bu dönem nde, bas t kavramların mantık-
sal açıklamasını reddetm ş ve onları ps koloj k b r süreç üzer nden sınıfl andırmıştır. 
Oysa burada bahs  geçen kavramlar, mantıksal açıdan karmaşık değ ld r ve mantıksal 
bas tl k, ps koloj k bas tl ğ  kapsamamaktadır. Fakat Husserl’e göre mantıksal açıdan 
bas t n tel ktek  kavramların karmaşık yapıdak  tasarımlarla temellend r lm ş olması 
mümkündür. Dolayısıyla Husserl’e göre b z “kavram oluşumu ç n gereken tüm ps ş k 
süreçler , kend  ç m zde yen den üreteb l r z.”23 Frege’n n bu konuda verd ğ  kavram 
tanımları se Husserl açısından saçmadır, çünkü Frege, matemat ksel nesneler n man-
tıksal tanımını vereceğ  yerde, onların kaplamına takılıp kalmıştır. Örneğ n Frege, b r 
doğrunun yönü ve b r kavramın sayal sayısı g b  kavramların - özel b r bağıntı türü 
olan – “eş sayılılık” üzer nden tanımlanab lecekler n  ler  sürmekte ve bu bağıntıyı 
şöyle açıklamaktadır: 

22 Husserl, “Ph losoph e der Ar thmet k. Log sche und Psycholog sche Untersuchungen”, s. 119.
23 A.g.e., s. 119.
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• “a doğrusunun yönü ‘a doğrusunun paralel ’ kavramının kaplamıdır”24

• “F kavramının sayal sayısı ‘F kavramıyla eşsayılı’ kavramının kaplamıdır.”25

Görüldüğü üzere Frege, b reb r eşleme bağıntısıyla kavramların kaplamları üze-
r nden b r eş-sayılılığa ulaşmakta ve bu eş-sayılılık bağıntısının b z  ‘kavram – kaplam’ 
l şk s  üzer nden sayının mantıksal b r tanımına ulaştıracağına nanmaktadır.26 Fakat 

Husserl, Frege’n n bu g r ş m n  eleşt rmekted r, Husserl’e göre Frege, sayı kavramını 
tanımlamaktan z yade onun kaplamını bel rlem şt r.27 Öte yandan Husserl’e göre kap-
lamları arasında aynılık bağıntısı kurulan kavramlar özdeş değ ld r.28 Kaldı k  bunlar 
özdeş olsaydı b le kaplamlar arası benzerl kten hareketle ancak kısır b r döngüye 
ulaşılırdı, çünkü Husserl’e göre Frege, kaplamlar arası eşleme bağıntısından sayıların 
kümes ne, oradan da sayı nesneler ne nasıl ulaşıldığı konusunda açıklayıcı b r beyanda 
bulunmamıştır. Dolayısıyla Husserl, Frege’n n, sayının eks ks z b r tanımını vereme-
d ğ n  düşünmekte, hatta sayıya nasıl kaplamlar üzer nden vardığının b le muamma 
olduğunu ler  sürmekted r. 

Husserl’ n t razını Frege’n n term noloj s  üzer nden zah edecek olursak: Frege’ye 
göre “F kavramının sayal sayısı” le “F kavramıyla eşsayılı olan kavramın kaplamı” 
fadeler n n kaplamları aynıdır. Hatta bunların aynı gönder me sah p oldukları da düşü-

nüleb l r. Oysa Husserl’e göre Frege, sayının tanımına Bedeutung üzer nden ulaşmaya 
çalışmakla büyük b r hata yapmaktadır. Çünkü Husserl’ n “Ar tmet k Felsefes ” döne-
m ndek  sayı düşünces , sayının ancak Sinn üzer nden tanımlanab leceğ n  savunmak-
tadır. Frege’ye göre se b z tümceler n ‘Sinn’ n  mantıksal açıdan anal z ederek onların 
Bedeutung’larına ulaşmakta, fakat sayı nesneler n n kaplamına Bedeutung üzer nden 
varmaktayız. Elbette Husserl ve Frege’n n burada Sinn ve Bedeutung kavramlarını 
farklı anlamlara gelecek şek lde kullandıklarının altını ç zmekte fayda var. Bu uyarı 
doğrultusunda Frege, Husserl’ n eleşt r ler ne şöyle yanıt verm şt r:

Görünüşe bakılırsa burada söz konusu olan, ps koloj k mantıkçılar le matemat kç ler 
arasındak  b r uzlaşmazlıktan barett r. Onlar [ps koloj k mantıkçılar] kel meler n Sinn’ ne 
ve Sinn’den ayırt edemed kler  tasarımına bağlı kalmakta, ancak bununla b rl kte şey n 
kend s n , kel men n Bedeutung’undan ayırmaktadır. B z m kavramı değ l kaplamı tanım-
lamış olduğumuz yönünde bahs  geçen t raz se aslında matemat ğ n tüm tanımlamalarına 
l şk nd r.29

24 Frege, Gottlob, “D e Grundlagen der Ar thmet k. E ne log sch-mathemat sche Untersuchung über den 
Begr ff  der Zahl”, Verlag von W lhelm Koebner, Breslau: Marcus, 1884, s. 79. 

25 A.g.e., s. 80.
26 Eşsayılık - eşleme l şk s  ç n ayırca bkz. a.g.e., s. 81-82.
27 Husserl, “Ph losoph e der Ar thmet k. Log sche und Psycholog sche Untersuchungen”, s. 122 ve bu 

sayfadak  ‘1’ no.lu d pnot.
28 Husserl, ‘Definiendum’ ve ‘Definiens’ n aynı kaplama sah p olmalarının bu kavramların özdeş olduk-

ları anlamına gelmeyeceğ n  savunmaktadır.
29 Frege, “Rezens on von ‘Edmund Husserl, Ph losoph e der Ar thmet k”, Le pz g, 1891, s. 319.
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Frege’ye göre Husserl’ n eleşt r s , tüm matemat ksel tanımlamalara l şk nd r. 
Başka b r dey şle Husserl’ n aradığı tanımlar matemat kte bulunmamaktadır. Örneğ n 
b r matemat kç  ç n b r kon  kes t n n tanımı, tabanı olmayan da resel b r kon  yüzey  
olarak herhang  b r doğruluk değer  almamaktadır. İfadeler, ne kadar çok anlama sah p 
olursa, z h nde canlandırdıkları tasarım sayısı da o kadar artmakta, fakat bu durum, 
anlamların tasarımlara nd rgeneb leceğ  anlamına gelmemekted r. Kaldı k  zaten öneml  
olan, b r faden n ne kadar çok tasarımı olduğu değ l, z hn n bu tasarımlar arasından 
hang s n  seçt ğ d r. Dolayısıyla Frege “kavram le kavram kaplamının aynılığından 
z yade kaplamların çakışması durumunda kavramlar arasında oluşan l şk n n [eşleme 
l şk s n n] ‘nesnelerdek  aynılığı’ göstermek ç n yeterl  olduğunu fade etmekted r.”30 

Frege açısından bakıldığında, aynı şey n farklı tanımları, kullanılış amaçlarındak  
farklılıktan kaynaklanmaktadır. Aynı şey hakkındak  farklı tanımlar, farklı anlam ve 
tasarımlara sah pt rler. Ancak aynı gönder me sah p kavramların farklı göstergelerle 
fade ed lmes  durumunda, kavramların kaplamları arasında, nesneler n b rb r ne 

‘eşlend ğ ’ özel b r ‘aynılık’ l şk s  saptanmaktadır. Z ra eş-gönder ml  fadeler n 
kaplamları çakışmaktadır ve Frege bu örtüşmen n, elemanların sayıları arasındak  
aynılıktan ler  geld ğ n  söylemekted r. Kavramların kaplamlarındak  bu nesneler-arası 
“özdeşl k bağıntısı”31nı, ‘anlam – gönder m’ ayrımı üzer nden açıklayan Frege, bu 
sayede “ fadeler n farklılığından, şaret ed len nesneler n farklılığına geçmekted r.”32 

Örneğ n “Akşam Yıldızı, Sabah Yıldızı’dır” tümces , özdeşl k b ld ren b r tüm-
ce olarak ‘bas t b r b lmece n tel ğ nded r.’33 Frege bu tümcede eş-gönder ml  olan 
‘Akşam Yıldızı’ le ‘Sabah Yıldızı’ fadeler n n aynı yıldıza (Venüs) şaret eden k  
farklı anlam olarak bulunmalarını, ‘ k  nesnen n çatışması’34 olarak adlandırmakta ve 
“Akşam Yıldızı, Sabah Yıldızı’dır” tümces yle “Akşam Yıldızı, Akşam Yıldızı’dır” 

30  Frege, “Schr ften zur Log k und Sprachph losoph e”, ss. 319-320.
31 “Türün özdeşl ğ  olarak anlamın özdeşl ğ ” konusunda ayrıca Mohanty’n n “Husserl’s Thes s of the 

Ideal ty of Mean ngs” k tap ç  bölümüne bakılab l r. Mohanty, J. N, “Husserl’s Thes s of the Ideal ty 
of Mean ngs”, s. 77-78; şu k tabın ç nde: Mohanty, J.N., “Read ngs on Edmund Husserl’s Log cal 
Invest gat ons”, Den Haag, 1977, ss. 76-82. Husserl’e göre “b r nesne, özüne uygun b r b ç mde ken-
d s ne özdeş b r X b l nc ne götürmek kaydıyla, - gerçek olsa da olmasa da - kend  anlaşılır b rl ğ n  
ç nde taşıdığı b r bell  b r b l nç bağlamında konstitute ed lmekted r”, Husserl, Edmund, “Ideen zu 

e ner re nen Phänomenolog e und phänomenolog schen Ph losoph e”, “Erstes Buch: Allgeme ne E n-
führung n d e re ne Phänomenolog e”, Husserliana III/I, Gesammelte Werke, Den Haag / Dordrecht, 
Neu hrsg. von Karl Schuhmann. Nachdruck. 1976, s. 313.

32 Frege, Gottlob, “Log k n der Mathemat k” (1914), şurada: “Schr ften zur Log k und Sprachph losop-
h e”, ss. 92-165, Me ner, Hamburg, 1971, s. 124.

33 Hector-Ner , Castaneda, “Th nk ng, Language and Exper ence”, Un vers ty of M nnesota Press, M n-
neapol s, 1989, s. 243 & Hector-Ner , Castaneda, “The Self and the I-Gu ses, Emp r cal and Trans-
cendental”, şurada: K.Cramer (v.d.), “Theor e der Subjekt v tӓt”, ss. 105-140, Frankfurt am Ma nz, 
Suhrkamp, 1987, s. 110.

34 Eş-gönder ml  fadelerde nesneler n çakışması durumu ç n ayrıca bkz. Frege’n n L ebmann’a yazdığı 
‘25.08.1900’ tar hl  mektup: Frege, Gottlob, “Kle ne Schr ften”, Georg Olms, H ldeshe m, 1967, ss. 
404-406.
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tümces  arasındak  farkı ortaya koymaya çalışmaktadır. Kaldı k  “Akşam Yıldızı, Sa-
bah Yıldızı’dır” tümces n n, “Akşam Yıldızı, Akşam Yıldızı’dır” tümces nden farklı 
olarak b lg m z  gen şlett ğ  aş kârdır. Bu nedenle lk tümce, k nc s nden farklı olarak 
totoloj k değ ld r. Frege’ye göre bu tümceler dolaylı b r fade ç nde kullanıldıkların-
da, eş-gönder ml  fadeler n farklı kullanım b ç mler n n farklı doğruluk değerler ne 
gönderd ğ  anlaşılmaktadır. Yan  ‘b r doğruluk söz konusu olduğunda’35 tümceler n 
semant k çer ğ , anlamlar tarafından bel rlenmekte, dolayısıyla da tümcen n doğruluk 
değer  alma koşulları, anlam üzer nden bel rlenmekted r. Ancak Frege burada bahse-
d len düşünce çer ğ n n farklı formları hakkında detaylı b r açıklama sunmamıştır.

 
3) Anlam – Tasarım – Çokluk İl şk s  Bakımından 
Husserl ve Frege Arasındak  Ayrılık

Frege, Husserl’ n kend s ne yöneltt ğ  eleşt r ler hakkında t razda bulunurken 
k  temel noktada çok haklıdır: B r nc s , erken dönem nde Husserl’ n tasarımla an-

lamı b rb r ne karıştırmış olduğu; k nc s  se Husserl’ n matemat kte uygulanmayan 
tanımları savunuyor olmasıdır. Öncel kle Husserl’ n tasarımla anlam arasında bel rg n 
b r ayrım yapamamış olduğu konusundak  Fregec  t razı haklı bulduğumuzu fade 
etmem z gerek r. N tek m Husserl’ n “Ar tmet k Felsefes ” adlı eser nde ve genel 
olarak fenomenoloj  önces  dönem nde ‘Sinn’ d ye b r kavrama rastlanılmamaktadır. 
Fakat Husserl bu dönem nde anlamların yer n  tutan b r soyutluktan, daha doğru b r 
fadeyle, Fregec  anlama benzer b r ‘soyut ad’dan (Abstraktum) söz etmekted r. Ancak 

bu soyutluk ontoloj k b r statüye sah p değ ld r. Husserl’ n bu ter mle lg l  görüşler  
daha sonra “Mantıksal Araştırmalar”da gel ş p olgunlaşacaktır. Bu ‘soyut ad’ le Hus-
serl, kavramın altında bulunan nesneler  kast etm ş, fakat nesneler n nesnel köken n  
araştırmaktan z yade, bahs  geçen soyut adın ps koloj k kaynağını araştırma yanılgısına 
düşmüştür. Pek  Husserl’ n lk olarak “Ar tmet k Felsefes ” dönem nde ler  sürdüğü 
bu ‘soyut ad’ kavramının sayı kavramıyla lg s  ned r? Daha doğru b r dey şle bu 
soyutluk, sayının tanımlanması sürec nde hang  rolü oynamaktadır? 

Husserl ç n burada sorulması gereken esas soru, ‘çokluk’ le ‘kolekt f yargılar 
b rl ğ ’n n36 özdeş olup olmadığıdır. Ona göre hem çokluğun hem de ‘kolekt f ba-
ğıntı’nın37 temel nde aynı ‘soyut ad’38 bulunmaktadır. Fakat bu k  unsur aynı ‘soyut 

35 Frege, Gottlob, “Der Gedanke. E ne log sche Untersuchung”, şurada: “Be trӓge zur Ph losoph e des 
deutschen Ideal smus”, Band I, II. Defter, ss. 58-77, 1918, s. 60. 

36 Husserl, Edmund, yayınlanmamış el yazması, “A I 33, Bl. 23a – 41 a m t TA” – “XII – 1929” ç nde  
[28a/‘Tıv’]. 

37 Kollekt f bağıntı kavramı altında Husserl, b r tems l tasarımı aracılığıyla ortaya konulan, aynı zaman-
da bu tasarımdan ayrılmış, ps ş k l şk ler arasındak  b r bağıntıda varlığa gelen tasarım çer kler n  
anlamaktadır. 

38 Husserl, “Ph losoph e der Ar thmet k. Log sche und Psycholog sche Untersuchungen”, s. 78.
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ad’a dayanıyor olmasına karşın b rb rler nden ayırt ed leb lmekted r, çünkü ‘kavram’ 
den l nce Husserl, adların z h nsel bağıntılarını anlamaktadır. Öte yandan kavramların 
ortak b r temele sah p olmalarına rağmen b rb rler nden ayırt ed leb lmeler  durumu, 
onlar ç n ayırt ed c  b r term noloj  kullanımını zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda 
‘çokluk’ kel mes n  b z nesneler arasındak  kolekt f b r bağıntıya şaret etmek ç n 
değ l, kolekt f b r bütünün kend s ne şaret etmek ç n kullanmaktayız. Dolayısıyla 
genel kavramın temel nde yer alan çokluk, kavramın ‘soyut ad’ını tems l etmekted r k  
Husserlc  term noloj yle söylend ğ nde, çokluk, kavramın ‘Bedeutung’undan39 başkası 
değ ld r. Ayrıca çokluk, ‘soyut ad’ın mantıksal çer ğ n  bel rleyen b r şey olmaktan 
z yade, “kolekt f bağıntının soyut ânına sah p olan b r şeyd r.”40 Yan  Husserl’dek  
‘çokluk’, Frege’dek  Bedeutung’a; Husserl’dek  ‘soyut ad’ se Frege’dek  ‘Sinn’e kar-
şılık düşmekted r. Fakat Husserl bahs  geçen ‘soyut ad’ı hem b r soyutlama hem de b r 
genel anlam olarak kullanması neden yle anlamı tasarıma nd rgemekle suçlanmıştır.

4) Husserl ve Frege’de Kavramlar Arası Özdeşl ğ n Kaplamlar 
Arası Aynılıkla İl şk s

Frege, özel adların Sinn ve Bedeutung’ları arasında yaptığı ayrımın b r türev n  de 
yüklemler üzer nde yapmış ve yüklem n Bedeutung’unu ‘kavram’, tam olarak yüklem n 
değ lse de öznen n Bedeutung’unu se ‘nesne’ olarak bel rlem şt r.41 Kavram sözcü-
ğünden hareketle nesneye varan yolu, özel adlardan hareketle nesneye varan yoldan 
üstün tutan f lozof, 1892 yılından t baren kaplam le Bedeutung arasında b r ayrıma 
g tm ş ve kavram sözcüğünün kaplamının, kavramın Bedeutung’u le karıştırılmaması 
gerekt ğ n  vurgulamıştır. Ona göre b r nc l düzey kavramların altına düşen nesneler de 
k nc l düzey kavramların altına düşen kavramlar da genel kavramın Bedeutung’u olarak 

görülemezler. Başka b r dey şle Frege hem b r nc l düzey kavramların Bedeutung’unun 
‘nesne’ olarak görülmes n , hem de k nc l düzey kavramların Bedeutung’unun ‘kav-
ram’ olarak görülmes n  eleşt rm ş ve kavramların Bedeutung’unun onların gönderd ğ  
doğruluk değer  (Wahrheitswert) olduğunu söylem şt r. Kaldı k  zaten Frege, Husserl’  
tam da bu ayrımı; yan  kavramın kaplamının (Umfang) kavramın Bedeutung’u le aynı 
şey olmadığını göremed ğ  ç n eleşt rmekted r. 

Frege’n n Husserl’e yöneltt ğ  eleşt r n n çer ğ n  daha y  anlayab lmek ç n 
Husserl’ n bu konudak  görüşler n  hatırlayacak olursak: Husserl’e göre ‘özel ad’lar 
(Eigennamen) le ‘kavram sözcükler ’ (Begriff swörter) arasındak  tek fark, özel adların 
yalnızca tek b r nesney  tems l edeb lmeler ne karşın kavram sözcükler n n b rden fazla 
nesney  tems l edeb lmeler d r. Dolayısıyla Husserl, özel adlarla kavram sözcükler  

39 Husserl’ n Bedeutung le şaret ett ğ  anlam, Frege term noloj s ndek  Sinn’e denk düşmekted r.
40 A.g.e., s. 78.
41 Frege, “Über Begr ff  und Gegenstand”, s. 199. 
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arasında rad kal b r ayrım gözetmem ş ve benzer b r nd rgemey  boş b r kavrama 
sah p tümcelerle boş ad çeren tümceler arasında da yapmıştır. Yan  Husserl, boş b r 
kavramla lg l  yükleme sah p olan tümcelerle boş b r ad çeren tümceler arasında 
h çb r mantıksal ayrım yapmamaktadır. 

Bu kanaatten hareketle Araştırmalar’dak  anlam özdeşl ğ  sorunu le Mantık’tak  yargı 
özdeşl ğ  sorunu arasındak  bağıntı gündeme gelmekted r. Her k  met nde de Husserl 
yargıyı ‘Bedeutung’ anlamında kullanmaktadır.42 

Husserl’de özel adların şaret ett kler  nesneler arasındak  aynılık, benzer b ç mde 
yüklemler n kaplamlarının çakışması durumunda da ortaya çıkmaktadır. Pek  bu ça-
kışma durumunda söz konusu olan, yalnızca kavramların kaplamlarının değ l, ayrıca 
da Bedeutung’ların, yan  kavramların kend ler n n çakışması mıdır? Eğer gerçekten de 
kaplamların çakışması aynı zamanda kavramların kend ler n n de çakıştığı anlamına 
gelmekteyse, o zaman kaplamları çakışan yüklemler n yalnızca eş kaplama sah p 
olmakla kalmayıp ayrıca da aynı kavrama şaret etmeler  gerek rd . Oysa Frege bu 
ht mal  açıkça reddetmekted r. Frege’ye göre kaplamlar arası aynılık bağıntısı b z  

kavramlar arası b r aynılığa götürmemekted r. Başka b r dey şle özdeşl k l şk s  b z  
kavramlar arası b r özdeşl ğe değ l, kaplamlar arası (dolayısıyla da nesneler arası) b r 
özdeşl ğe götürmekted r. Öte yandan Frege’ye göre özel adların Bedeutung’ları le 
kavramların Bedeutung’ları farklı yapıdadır. Aynen yüklemler n boşluklu b r yapıda 
olması g b  yüklemler n Bedeutung’ları da boşluklu yapıdadır. Fakat özel adlar le 
onların Bedeutung’larında böyle b r boşluk bulunmamaktadır. Örneğ n ‘ ç açıları 
aynı olan üçgen’ le ‘eşkenar üçgen’ kavram sözcükler n n Bedeutung’u aynıdır ve bu 
Bedeutung yüklemsel b r doğaya sah p olmadığı ç n kavram olarak değ l, b r nesnen n 
adı olarak düşünülmek durumundadır. Ancak aynılık l şk s n n hem nesneler hem de 
kavramlar arasında bulunması gerekl l ğ nden hareketle, ben m tarafımdan ‘b r nc  
dereceden l şk ’ olarak adlandırılan her aynılık l şk s n n, aynı zamanda ben mle 
kavramlar arasındak  ‘ k nc  dereceden b r aynılık l şk s ’ olarak da adlandırılması 
gerek r. O halde yukarıda bahs  geçen l şk n n, ‘F’ kavramı altında yer alan her nesneye 
‘G’ kavramı altında yer alan b r nesnen n karşılık gelmes  (ve tam ters ) durumunda, 
‘F’ ve ‘G’ kavramları arasında gerçekleşt ğ n  söyleyeb l r z.43  

Yukarıda bahs  geçen özdeşl k l şk s n  b r örnek üzer nden zah edecek olursak: 
Örneğ n ‘(G1) (a = b) ↔ (ϕ)(ϕa ↔ ϕb)’ fades nde özdeşl k l şk s  ‘=’ sembolüyle 
göster lmekted r. Bu örnektek  kavram sözcükler yle tek l ter mler  değ şt r rsek ‘λ 
eş tl ğ ’ türünden şöyle b r yen  eş tl k elde eder z: ‘(G2) F ≈ G ↔ (x)(Fx ↔ Gx)’. 
Frege, ‘F’ ve ‘G’ fadeler n n kavramlara değ l, aks ne özel adlara şaret ett ğ n , bu 

42 Haff ernan, George, “Bedeutung und Ev denz be  Edmund Husserl. Das Verhӓltn s zw schen der Be-
deutungs- und der Ev denztheor e n den ‘Log sche Untersuchungen’ und der ‘Formalen und trans-
zendentalen Log k’. E n Vergle ch anhand der Ident tӓtsproblemat k”, Bouv er Verlag Herbert Grund-
mann, Bonn, 1983, s. 29.

43 Frege, “Ausführungen über S nn und Bedeutung” (1892-1895), s. 28. 
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nedenle de buradak  ‘≈’ şaret n n (G1)’dek  eş tl k ‘=’ şaret yle aynı olmadığını 
söylemekted r. Dolayısıyla ‘kavramların λ-eş tl ğ ’ k  nesnen n çakışması durumuyla 
b r tutulamaz ve aynı Bedeutung’a sah p k  yüklem arasındak  eş tl k ya da aynılık 
l şk s  özdeşl k şaret yle göster lemez, çünkü bu fadeler arasında yer değ şt reb l rl k 

(salva veritate) durumu söz konusudur. Dolayısıyla kavram sözcükler , hang  doğruluk 
değer n  alırsa alsınlar her hâlükârda kaplamlarının b rb r yle denk düştüğü kavramlar 
yer ne kullanılab l rler.44 Bu bakımdan ‘ ç açıları aynı olan üçgen’ le ‘eşkenar üçgen’ 
fadeler  aynı Bedeutung’a sah pt r. Fakat Frege Bedeutung’u aynı olan kavramların 

b rb rler  yer ne kullanılab l r olmalarının onların b rb rler ne özdeş oldukları anla-
mına gelmed ğ n n altını ç zmekted r. Dolayısıyla aralarında ‘salva veritate’ l şk s  
olan eş-kaplamlı kavramlar arasındak  aynılık veya eş tl k l şk s , onların b rb rler ne 
özdeş olmalarını gerekt rmez. N tek m Frege bu konuda şöyle b r örnek vermekted r:

“x² = 1” fonks yonu, her argüman ç n “(x + 1)² = 2(x + 1)” fonks yonuyla aynı değere 
(doğruluk değer ne) sah pt r; yan  1’den küçük b r sayı olmak üzere, karekökü k  katına 
eş t olan b r sayı kavramı altına düşen her nesne, 1’ n karekökü kavramının altına da 
düşmekted r ve tam ters  de geçerl d r. Bu düşünceler , yukarıda bel rt ld ğ  hal yle fade 
edecek olursak şöyle b r şey elde eder z:
(α² = 1) ∩ ((α + 1)² = 2(α + 1))
Hak katen de burada nesneler n aynılığına (eks ks z b r örtüşmes ne) dayanan fakat onunla 
karıştırılmaması gereken k nc  düzey b r l şk  elde eder z. Şöyle yazarsak:
α (α² = 1) = ((α + 1)² = 2(α + 1))
bunu fonks yon değerler  arasındak  aynılığın genell ğ  olarak görmekle, aynı özsel dü-
şüncey  fade etm ş oluruz. Burada aynı k nc  dereceden l şk ye ve beraber nde aynılık 
gösterges ne sah b z fakat bunlar, bu l şk y  n telemek ç n tek başına yeterl  değ ld r, 
aks ne onun b r genell k gösterges yle bağıntı ç nde kullanılması gerekmekted r: N tek m 
lk satırda el m zde b r aynılıktan z yade b r genell k bulunmaktadır: 

ξ(ξ² = 1) = α(α + 1)² = 2(α + 1)
Fakat bu fadede, kavramlar arasındak  b r aynılıktan z yade (k  zaten bu mkânsızdır) 
nesneler arasındak  b r aynılığa, yan  kavramların kaplamları arasındak  b r özdeşl ğe 
sah p bulunmaktayız.45 

44 “Özel adın gönder m  (Bedeutung) onun n teled ğ  veya adlandırdığı nesned r (Gegenstand). Kav-
ram-sözcüğü se sözcüğün mantıktak  meşru kullanımına uygun b ç mde kullanılması hal nde, b r 
kavrama gönder mde bulunmaktadır. Bunu açık kılmak ç n, çlem mantıkçılarına karşı, kaplam man-
tıkçılarının daha çok leh ne görünen b r konuyu hatırlatacak olursam: Aynı kaplama sah p kavram 
sözcükler n n b rb rler yle yer değ şt rmeler , doğruluk değer nde h çb r değ ş kl ğe yol açmamakta 
ve çıkarımlar, mantık yasalarıyla bağlantılı olarak yalnızca kavramların farklı kaplamlara sah p olma-
ları durumunda b rb r ler nden ayrılmaktadır. Temel mantıksal l şk , tüm kavramlar arası l şk ler n 
kend s ne dayandırıldığı; nesneler n b r kavram altına düşme l şk s d r. Yukarıda söyled ğ m z üzere 
nesne b r kavramın altına düşmekle, aynı kaplama sah p tüm kavramların altına düşmüş olmaktadır 
zaten. Böylece nasıl k  ‘özel ad’lar aynı doğruluk değer n  muhafaza ederek b rb rler  yer ne kullanıla-
b lmekteyse, aynı şey aynı kaplama sah p kavram sözcükler  ç n de geçerl d r. Elbette bu yer değ ş k-
l kler nde düşünce de değ şecekt r, fakat bu değ şen düşünce, tümcen n gönder m  (Bedeutung) değ l, 
anlamıdır (Sinn). Fakat bu şey, yan  doğruluk değer  değ şmeden kalmaktadır” Frege, “Ausführungen 
Über S nn und Bedeutung” (1892-1895), s. 25.

45 Frege, “Ausführungen Über S nn und Bedeutung” (1892-1895), s. 30.
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Frege, kaplamları çakışan kavramları özdeş görmese de kaplamlar arası aynılık 
bağıntısı üzer nden nasıl olup da sayı nesnes ne geç ld ğ  sorusunu yanıtlamadan bı-
raktığı ç n Husserl tarafından eleşt r lmekted r. Frege’n n kuramında sayı kavramının 
mantıksal açıdan bas t b r dd ayla açıklandığını düşünen Husserl’e göre Frege’n n 
tanımları, kavramlardan z yade kaplamlarla lg l d r. Frege se bu eleşt r ler  kabul 
etmez ve kend  kuramının kaplamlarla değ l, kavramlarla lg l  olduğunu söyler. An-
cak Husserl kavramların kaplamını onların Bedeutung’larına nd rgeme yanılgısına 
düştüğü gerekçes yle Frege’n n kavramlarını, kaplamlar olarak görmekted r. Hâlbûk  
Frege’ye göre tartışmanın konusu, tanımların kavramlarla mı yoksa kaplamlarla mı 
lg l  olduğundan z yade kavramların mantıksal nesneler olarak ‘üçüncü b r alan’a 

(dritte Reich) a t olup olmadıklarıyla lg l d r. N tek m kavramların Bedeutung’lar 
alanına a t olduklarını ler  sürmekle Frege, onların nesnell ğ n  kurtarmış, Husserl 
se böyle b r Bedeutung’lar âlem n n varlığını reddederek nesnel anlamları konuşlan-

dıracağı b r üçüncü âlem f kr ne karşı çıkmıştır. Çünkü Husserl’e göre şayet böyle b r 
üçüncü âlân mümkün olsaydı b le Bedeutung’lar y ne bu alana a t olamazdı, çünkü 
bu alanda yalnızca nesneler bulunmaktadır, oysa Bedeutung’lar nesne değ l, nesnelere 
yönelmem z  sağlayan kavramlardır.

5) Husserl ve Frege’de Düşünce le İçer k Farkı

Kaplamları aynı olan kavramların yer aldığı k  farklı tümce, farklı Sinn’lere 
sah pt r. Frege’ye göre b r tümcen n genel Sinn’ ; özel adın Sinn’  le yüklem n Sinn’ n-
den oluşmakta ve tümcen n ‘düşünce’s n  (Gedanke) çermekted r. Ancak Frege’n n 
tümcen n Sinn’ n  tümcen n düşünces ne nd rgeme yanılgısına düştüğünü, hâlbuk  
düşünceler  Sinn’ n b r parçası olarak görmes  gerekt ğ n  daha önce zah etm şt k. 
Ş md  Frege’n n düştüğü bu ‘anlam – düşünce’ özdeşl ğ  yanılgısını b r örnek üze-
r nden ser mleyel m.

Frege (A1) ‘Kon  kes t , b r düzlem n ve da re kon s  yüzey n n kenar kes t d r’ 
ve (A2) ‘Kon  kes t , düz b r eğr d r ve onun paralel koord natlardak  eş t , k nc  
derecedend r’ tanımlarını ler  sürerek bu tanımların mantıksal formülasyonunu şu 
şek lde yapmaktadır:

(A1) (x)[(x b r kon  kes t ) ↔ (x b r düzlem n ve da resel b r kon  yüzey n n 
kenar kes t d r)]

(A2) (x)[(x b r kon  kes t ) ↔ (x düz b r eğr d r ve onun paralel koord natlardak  
eş t  k nc  derecedend r)]

Frege bu tanımlarda aynı doğruluk değer ne sah p k  önermey  örneklend rerek 
her k  tümcede de doğruluk değer n n özel adlar aracılığıyla elde ed ld ğ n  göster-
m şt r. Frege’ye göre ‘x’ değ şken , aldığı her değer ç n farklı b r doğruluk değer ne 
göndermekted r. Bu k  tanımda da tümcen n sağındak  ve solundak  fadeler, aynı 
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kavrama şaret eden yüklemlerd r. Yan  fadeler n sağındak  ve solundak  yüklemler n 
Bedeutung’u b rb r yle aynıdır. Ancak bu k  tümcedek  Sinn’ler farklı olduğundan 
tümcelerde çer len düşünceler de farklıdır. Frege’ye göre kavramlar, düşünceler n 
değ l, yüklemler n Bedeutung’unun b r parçasıdır.

“Kon  kes t ” (Kegelschnitt) kavram-sözcüğünün gönder m  (Bedeutung), ‘ k nc  derece-
den eğr ’ kavram-sözcüğünün gönder m yle aynıdır veya ‘Kon  kes t , k nc  dereceden 
eğr  kavramıyla örtüşmekted r’ ded ğ m zde, ‘kon  kes t  kavram-sözcüğünün gönder m ’ 
fades , b r kavramdan z yade nesnen n adı olmaktadır, z ra bu fade, doymamış yüklemsel 

doğadan ve bel rs z b r tanımlıkla kullanılma mkânından yoksundur. Aynı şey ‘kon  kes t ’ 
kavram-sözcüğü ç n de geçerl d r. Fakat her ne kadar aynılık l şk s  yalnızca nesneler 
açısından düşünüleb l r olsa da kavramlar açısından da benzer b r l şk  bulunmaktadır; 
nesneler arasındak  aynılık l şk s n  ‘b r nc  dereceden l şk ’ olarak adlandırdığım yerde, 
kavramlar-arası l şk  se ben m tarafımdan ‘ k nc  dereceden l şk ’ olarak adlandırılmak-
tadır.46

Tüm bu tartışmaların akab nde, 1914 yılında yayınlanan “Matemat ktek  Mantık” 
(Logik in der Mathematik) adlı metn nde Frege, yen den tanım sorunuyla lg lenm ş 
ve ‘hak k  tanımları, yanlış anlaşılmalara sebep olan açıklamalardan ayırmıştır.’47 
Frege’n n ‘tanım’ le ‘açıklama’ arasında yaptığı ayrımın daha y  anlaşılab lmes  ç n 
Frege’n n “Geometr n n Temeller ” (Grundlagen der Geometrie) adlı k tabında bu 
konu hakkında söyled kler ne kulak verel m:

Açıklamalar, araştırmacıların kend  aralarındak  uzlaşımın amacını ortaya koymakta ve 
b l m n yayılmasını sağlamaktadır. B l msel s stemde açıklamalara yer yoktur, onlar daha 
z yade b l me hazırlayıcı olmaktadır, bu yüzden de onlar üzer nden sonuçlara varılamaz. 
Kend s  ç n araştırma yapan b r s  bu açıklamalara zaten ht yaç duymamaktadır. Z ra 
açıklamanın amacı prat k değ ld r, bu yüzden de amaçlanana ulaşıldığında elde ed lenle 
tatm n olunmalıdır. Dolayısıyla ş n ç nde b raz da y  n yet, tolerans ve tahm n vardır.48 

Görüldüğü üzere Frege, ‘açıklama’ le b r kavramın zah ed lmes nden z yade, 
herhang  b r faden n en doğru kavramla bağdaştırılmasını anlamaktadır. Dolayısıyla 
açıklama, kavramı henüz tanımayan b r  ç n h çb r anlam fade etmemekte, fakat 
kavramı tanıyan k ş  ç n o kavramın hang  fadeyle l şk lend r leceğ  konusunda 
f k r vermekted r. 

Frege’ye göre Husserl, Bedeutung’u değ l, Sinn’  lg lend ren tanımlar arayışın-
daydı. Dolayısıyla Husserl ‘definiens’ le ‘definiendum’ arasında, yalnızca Sinn bağ-
lamında b r farklılık olab leceğ n  düşünmekted r. N tek m kon  kes t yle verd ğ m z 
k  tanım da açıkça bu durumu fade etmekted r. Bu örnekte Frege açısından k  farklı 

yüklem n aynı kavrama şaret ett ğ  görülmekted r. Yan  Frege ç n kavramlar Sinn’ler 
alanına değ l, Bedeutung’lar alanına a tt r. Bu nedenle kon  kes t yle lg l  ver len k  

46 A.g.e., s. 28.
47 Frege, “Log k n der Mathemat k”, s. 98.
48 Frege, Gottlob, “Über d e Grundlagen der Geometr e”, şurada: “Jahresber chte der Deutschen Mathe-

mat ker-Vere n gung” - Band 15, ss. 293-309, 1906, s. 301.
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tanım arasındak  tek fark Sinn açısındandır. Şayet bu k  tanım arasında kavramsal 
açıdan (Bedeutung açısından) da b r fark olsaydı, o zaman bu tanımların her k s nde 
de aynı kavrama şaret ed lemezd . Fakat bu k  tanım arasındak  ayrımın Sinn le lg l  
olmasına rağmen Frege, ‘Matemat kte Mantık’ adlı metn nde ‘definiens’ le ‘definien-
dum’ tanımlarında Sinn’ n ortak olması gerekt ğ n  ler  sürmüştür. Frege bu metn nde 
‘definiens’ le ‘definiendum’ türündek  tanımları eş-Sinn’l  olarak ele almış ve bunların 
yer değ şt rmes  hâl nde düşüncelerde h çb r değ ş kl k olmayacağını savunmuştur. 
Frege’n n b rb r yle çel şt ğ  düşünüleb lecek bu görüşler n n aydınlatılab lmes  adına 
onun bahs  geçen bu ep stemoloj k ayrımları Sinn üzer nden nasıl açıkladığını ortaya 
koymayı deneyel m.

Frege’ye göre mantıksal açıdan önem taşımıyor olmak, ps koloj k açıdan önem 
taşımıyor olmakla b r değ ld r. Kend  ç m zdek  ruhsal şley ş  nceled ğ m zde düşün-
celer n her zaman b l nc m zde açık b r b ç mde bulunmadıklarını fark eder z. Çoğu 
zaman b l nc m zde açık b r düşünceden z yade puslu ve anlamı muğlak b r kel me 
baskın gelmekted r. Eğer stersek o kel men n b r göstergeyle olan bağlantısını da o 
kel meyle b rl kte hatırlarız k  bahs  geçen gösterge, o kel men n Sinn’ nden başkası 
değ ld r. Fakat b z çoğunlukla bunu yapmaktan z yade bunu yapab lme yet s yle yet -
n r z. Çünkü şayet b r kel men n Sinn’  le lg l  her şey  hatırlamak stersek, lerleme 
kat edemey z. B l nc m z bunun ç n yeters zd r, b r noktada tıkanır. Bu yüzden genel-
l kle Sinn’  bağdaştıracağımız b r göstergeye (Zeichen) ht yaç duyarız. Bu gösterge 
b z m ç n Sinn’  her zaman onunla b rl kte z hn m zde taşıyab leceğ m z ve kel men n 
çer ğ ne ht yacımız olduğu an onu açıp kullanab leceğ m z b r kap g b d r. Bu açıdan 

bakıldığında düşünceler kes nl kle b l nç çer kler  olarak görülemez.49

Frege’n n bu konudak  görüşünü b r örnek üzer nden zah edecek olursak: Örneğ n 
öyle b r ‘X’ fades  düşünel m k  bu fade Y ve Z fadeler  üzer nden tanımlanab ls n. 
Mesela Patr ck “Q, T’d r” cümles n , Henry se “Q, Y ve Z’d r” cümles n  kurmuş; 
yan  “Q, X’d r” dem ş olsun. Bu durumda ‘Q’ fades  Patr ck tarafından ‘T’; Henry 
tarafından se ‘X’ olarak tanımlanmış olmaktadır. Ancak esasında burada Henry’n n 
cümles ndek  ‘Y ve Z’ fades n  ‘X’ le değ şt rmek saçmadır. Çünkü her k s  de zaten 
aynı şey  söylemekte ve aynı düşüncey  fade etmekted r. Fakat Frege’ye göre bu fade-
ler n aynı düşünceye sah p olması, onların Patr ck ve Henry’n n z hn nde aynı çer ğe 
sah p oldukları anlamına gelmemekted r. Yan  Patr ck le Henry’n n farklı öznel ve 
ps koloj k özell klere sah p olmalarına bağlı olarak ‘Q’ fades  hakkında z h nler nde 
canlanlan tasarım farklı olsa da her k s  de ‘Q’ tasarımı ç n kullandıkları fadeler 
aracılığıyla aynı düşüncey  ortaya koymaktadır. 

Frege’n n ‘Über Sinn und Bedeutung’ adlı metn nde fade ett ğ  bu yaklaşıma 
göre k  farklı b rey, aynı şey hakkında farklı z h nsel tasarımlara sah p olsalar da aynı 
düşüncey  yansıtab lmekted r. Tanım sorunu bağlamında fade ed len bu görüşe göre 

49 Frege, “Log k n der Mathemat k”, ss. 101-102.
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farklılıkların fade ed lmes nde düşünce kan kaybetmekte ve Sinn’ler ps ş k çer ğ n 
bel rlenmes nde yeters z kalmaktadır. Böylece Frege Sinn le Bedeutung arasında yaptığı 
ayrımı tanımlar sorunu bağlamında rev ze etm ş ve Sinn’ler n ps ş k çer ğ  bel rled ğ  
görüşünden vazgeçm şt r. Z ra cümley  fade eden k ş n n düşünce çer ğ n n, cümlen n 
Sinn’  tarafından bel rlend ğ  yönündek  Fregec  sav bugün redded lmeye mahkûmdur. 
Çünkü Frege pekâlâ Sinn’  olmasına karşın düşünce çermeyen, dolayısıyla da h çb r 
doğruluk değer ne göndermeyen tümcelerden de söz etmekted r. Şayet düşünce, Sinn 
tarafından bel rlenmekteyse, düşünce çermemes ne karşın Sinn sah b  olan gönder m-
s z tümceler n mkânı nasıl spatlanacaktır? İşte burası Frege’n n yumuşak karnıdır.

6) Husserl ve Frege’n n Kavram Görüşler  Arasındak  Ayrılık

Husserl, Frege’n n aks ne sayı kavramının tanımını, sayı kavramının kaplamından 
bağımsız vermeye çalışmıştır. Ancak Frege’ye göre sayının nesnel b r tanımına Sinn’ler 
üzer nden varılması olanaksızdır. Kaldı k  eğer bu mümkün olsaydı b le zaten Husserl, 
Sinn’ler  Frege’de olduğu g b  nesnel anlamlar olarak ele almamıştır k  Husserl’ n 
Sinn’ler üzer nden verd ğ  b r sayı tanımı nesnel olab ls n! Dolayısıyla sayının, tasa-
rımlarla karışıtırılan öznel b r Sinn anlayışı üzer nden temellend r lmes  olanaksızdır. 
Bu nedenle Frege, Husserl’  hem Sinn’ler  öznel tasarımlardan ayıramamış olması hem 
de sayının tanımına Sinn üzer nden varmaya çalışması bakımından eleşt rmekted r. 
Pek  Husserl’de kavramlar gerçekten de Frege’n n dd a ett ğ  g b  Sinn’ler alanına mı 
a tt r? Husserl gerçekten de Sinn’ler le tasarımları b rb r ne karıştırmış ve kavramları 
öznelleşt rm ş m d r? Ve son olarak Frege’de kavramlar Sinn’ler alanına mı yoksa 
Bedeutung’lar alanına mı a tt r? Frege le Husserl arasındak  gerg nl ğ  daha y  anal z 
edeb lmem z ç n bu soruların yanıtlanması elzemd r.

Husserl’de kavramlar ‘kavranab l r b rl kler’ olmaktan z yade, ps ş k özell klerd r 
ve b r şeye nasıl yönel m gösterd ğ m z  bel rlemekted r. Bu bakımdan Husserl’de 
kavramlar, öznel kabul ed lmekted r. Sinn’ler se b l nc m z n kast etme b ç mler n  
bel rleyen ancak kavramlardan farklı olarak yüklemsel b r doğaya sah p olmayan 
nesnelerd r. Yan  Husserl kavramlara, Sinn’ler n şlev ne sah p olma özell ğ n  atfetm ş 
ancak onları ontoloj k açıdan farklı b r statüde görmekle kavranılamaz ps ş k süreçlere 
nd rgem şt r. Frege’de se kavramlar Bedeutung’lar alanına a tt r. Bu nedenle de kend  

aralarında yer değ şt reb l rler. Zaten Frege ‘salva veritate’ adını verd ğ  bu ‘yer değ ş-
t reb l rl k’ kabulü sayes nde kavramların öznel olamayacaklarını ortaya koymuştur. 
Frege’ye göre kavramlar, Husserl’dek  ‘ ntent onal nesneler’ alanına a t olmalıdır. 
Frege bu görüşüyle Husserl’ n fenomenoloj -önces  dönem ndek  düşünceler ne taban 
tabana zıt b r anlayışı savunmaktadır.  

Husserl, fenomenoloj -önces  dönem nde, kavramları ps ş k özell kler olarak 
görmekte ve çoğu kavramı tanımlanamaz kabul etmekted r. Fakat öte yandan bas t 
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ve tanımlanamaz b r doğası olduğunu dd a ett ğ  bu kavramları ps koloj k b r anal ze 
tabî tutmaktan da ger  durmamıştır. Daha önce bel rtt ğ m z üzere Husserl’ n Frege’de 
eleşt rd ğ  nokta, Frege’n n tanımlarının kavramlardan z yade kaplamlarla lg l  olma-
sıydı. Husserl’ n ‘kavram’dan anladığı şey se Frege’den oldukça farklıydı: Husserl, 
Frege’n n aks ne ‘kavram’ le ne Bedeutung’u ne de Sinn’  kast etmekted r. Husserl’e 
göre kavram, b r yargı çer ğ n , b r kanaat  vs. bel rleyen öznel ve ps ş k b r özell k-
t r. Husserl’ n bu dönem ndek  kavram görüşü Frege’dek  ‘Sinn’ anlayışına tekabül 
etmekted r. Ancak Husserl’de kavramlar öznel olmasına karşın Frege’dek  ‘Sinn’ler 
nesneld r. Frege zamanla hem Bedeutung’ların hem de Sinn’ler n özdeşl k tanımları 
ç n bel rley c  olduğuna nandığı nesnel Sinn’ler n ps ş k çer ğ  bel rlemede yeters z 

kaldıklarına kna olmuştur. O halde “N, Z kavramına sah pt r” g b  b r cümle ne Fre-
ge’dek  anlamıyla b r kavramı ne de b r kavram sözcüğünün Sinn’ n  kast etmekted r. 
İşte böyle b r durumda bu cümleyle kast ed len n ne olduğunu bel rleyeb lmen n tek 
yolu ps ş k unsurlardan yardım almaktır. Örneğ n şayet Frege semant ğ  ps ş k çer ğ  
bel rlemek noktasında yeterl  olsaydı, o zaman “N, Z kavramına sah pt r” cümles n n 
doğruluk koşulunun ‘B [N, S(Zx)]’ olarak göster lmes  gerek rd . Şüphes z burada ‘B’ 
ps koloj k b r fadey  tems l etmekte, ‘S’ se fadeler  Sinn’ler  üzer nden sunmaktadır. 
Dolayısıyla ‘N, Z kavramına sah pt r’ fades n n ‘X, Z’d r’ cümles n n Sinn’  olarak 
ps ş k b r l şk y  tems l ett ğ  söyleneb l r. Zaten Husserl  “ fadede d le get r len her 
Sinn’ n b r tems l olduğunu”50 ler  sürmekted r. Ş md  ‘B [N, S(Zx)]’ örneğ  üzer n-
den Husserl’ n bu örneğe vereceğ  olası tepk y  tasavvur etmeye kalkarsak Husserl 
burada muhtemelen şu t razda bulunurdu: ‘B [N, S(Zx)]’ cümles , “N, Z kavramına 
sah pt r” cümles n n doğruluk koşulunu karşılamamaktadır. Bu örneğ  daha açık zah 
edeb lmek ç n sözkonusu cümleler , daha önce verd ğ m z ‘kon  yüzey ’ hakkındak  
örneğe uyarlayacak olursak öncel kle örnekte ver len her k  faden n de aynı Sinn’e 
sah p olduklarını varsaymamız gerekecek ve bu k  fade n ha  olarak şöyle b r for-
mülasyonla karşımıza çıkacaktır:

• B   [N, S (x düzlem n ve da resel b r kon n n yüzey n n kenar kes t d r)]
• B [N, S (x düz b r eğr d r ve onun paralel koord natlardak  eş t  k nc  derece-

dend r)]
Yukarıdak  her k  cümlen n de aynı doğruluk koşullarına sah p olduğu görülmek-

ted r. Zaten N’n n “B [N, S (x düzlem n ve da resel b r kon n n yüzey n n kenar kes t -
d r)]” kavramına sah pken “B [N, S (x düz b r eğr d r ve onun paralel koord natlardak  
eş t  k nc  derecedend r)]” kavramına sah p olmaması mümkün değ ld r. Öte yandan 
şayet bu farkın yalnızca ps koloj k yaklaşımlarla kavranab leceğ  söylenecek olursa, 
o zaman da ‘B [N, S(Zx)]’ formülünün ps ş k olgulara yönel k b r fa deyle tamam-
lanması; dolayısıyla da bu formülün ‘B [N, S (Zx*)] & Ψ(N)’ olarak fade ed lmes  

50 Husserl, Edmund, “E nle tung n d e Eth k. Vorlesungen Sommersemester 1920/1924”, Hua XXXVII, 
Gesammelte Werke, Peucker, Henn ng, Spr nger, Den Haag / Dordrecht, 2004, s. 267.
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gerek rd . Görüldüğü g b  burada da ‘Ψ(N)’ le kast ed len ps ş k olgular “B [N, S (x 
düzlem n ve da resel b r kon n n yüzey n n kenar kes t d r)]” fades  le “B [N, S (x 
düz b r eğr d r ve onun paralel koord natlardak  eş t  k nc  derecedend r)]” fades n n 
tamamlanmış haller nden farklı olacaktı. Keza bu durumda yüklem n Bedeutung’u 
yer ne Sinn’ ne yoğunlaşılınca, Frege’n n “N, Z kavramına sah pt r” cümles yle lg l  
anal z  de eks k kalmış olacaktı.

Frege, 1918 yılında yayınladığı ‘Düşünce’ (Der Gedanke) adlı yazısında tümcen n 
Sinn’ yle b r tutulan düşünceler üzer nden ps koloj k b r ayrıma d kkat çekmekted r. 
Frege, her ne kadar rad kal b r ant -ps koloj st olarak semant k yolu ps koloj k yola 
terc h etm şse de y ne de kuramında metodoloj k açıdan bazı eks kl k ve tutarsızlık-
ların saptanmasını engelleyemem şt r. Örneğ n yukarıda ‘Patr ck’ ve ‘Henry’ k ş ler  
üzer nden ver len örnekte k  farklı tümcen n aynı doğruluk değer n  alma koşullarının 
araştırılması, semant k b r meseled r. Ancak y ne de bu konuda halâ ep stemoloj k 
farklılıklar ortaya çıkmaktadır. N tek m tanımların Bedeutung’ların özdeşl ğ yle b rl kte 
ayrıca da Sinn’ler  talep etmes , Frege’n n ps ş k çer k sorununu tanım sorunuyla b r-
l kte ele aldığı anlamına gelmez m ? Bu dd aya k  şek lde karşı çıkılab l r: B r nc s , 
Frege’n n tanım sorununda buna mecbur kaldığı söyleneb l r. İk nc s  se S nn’ler n 
ps ş k çer kler  bel rleme konusunda yeters z kaldıkları söyleneb l r. Şayet bu k  
t razdan herhang  b r n  kabul etmek zorunda kalırsak şüphes z k nc s  daha kabul 

ed leb l r b r gerekçe g b  görünmekted r.

7) Frege’n n, Husserl’dek  Keyfî Soyutlama Sürec ne Eleşt r s

Frege, Husserl’ n soyutlama sürec n n keyf  olduğunu dd a etmekte ve bu keyf  
süreç sonucunda olsa olsa olumsal ve farâzî genellemelere varılab leceğ n , fakat katî 
surette nesnel n tel ktek  genel kavramlara ulaşılamayacağını düşünmekted r. Frege’ye 
göre Husserl’ n soyutlama sürec , her şey  gel ş güzel b ç mde ‘b r şey’ (Etwas) olarak 
görme çabasının b r ürünüdür ve Frege, Husserl’ n ‘Ar tmet k Felsefes ’nde önerd ğ  
bu soyutlama sürec  hakkında şunları söylemekted r: “Bu çalışmanın özü, ‘özel’ kel -
mes nde g zl d r. Oysa n tel kler  göz ardı etmek konusundak  ‘d kkats zl k’ bu denl  
sık kullanılmamalıdır k  var olan her şey çözülmes n. Fakat nad r de kullanılmamalıdır 
k  stenen değ ş m elde ed leb ls n. Dolayısıyla her şey ölçülü b r kullanıma bağlıdır 
k  bu ayarın tutturulması oldukça zordur; yan  en azından ben bunu başaramazdım.”51 

Önümüzde b r s yah b r de beyaz ked n n yan yana oturduğunu varsayalım. Renkler n  göz 
ardı edel m: Renks zleşmekte, fakat halâ yan yana oturmakta olsunlar. Vücut duruşlarını 
göz ardı edel m: Artık oturmuyor olsunlar, fakat başka b r duruşa da sah p değ ller, k s  
de halâ bel rl  b r yerdeler. Mekânı da göz ardı edel m: Mekânsızlaşıyorlar, fakat halâ 
[b rb rler nden] ayırt ed leb l yorlar. Bu şek lde k s nden de b rer ‘genel ked  kavramı’ 

51 Frege, “Rezens on von ‘Edmund Husserl, Ph losoph e der Ar thmet k, Le pz g, 1891”, s. 324.
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elde etm ş olmaktayız. Bu yaklaşımı daha da sürdürdükçe her nesnen n kansız b r hayalete 
dönüştüğü görülecekt r. Böylece sonuçta her nesneden çer ğ  m n muma nd rgenm ş b r 
şey elde eder z; ancak elde ed len bu nesne, - bu farkı sağlayanın ne olduğunu söylemek 
[oldukça] güç olmasına rağmen - elde ed lm ş herhang  b r başka [ çer ks z] nesneden 
farklı kalmayı da sürdürmekted r.52 

Frege’n n en büyük eleşt r s , Husserl’ n bu soyutlama sürec  sonunda keyf  olarak 
varılan ‘b r şey’ n nasıl olup da d ğer şeylerden ayırt ed leb leceğ  noktasında h çb r 
ölçüt sunmamış olmasıdır. Oysa Husserl’ n ‘b r şey’ olarak vardığı şey, b r nesne 
değ l, form kavramıdır, dolayısıyla da Husserl’den farklı form kavramlarını b rb r n-
den ayırt edeb lmek ç n b r kr ter sunmasını beklemek, Husserl’ n ‘form kavramları 
kuramı’nı h çe saymak demekt r. Bu nedenle b rçok Husserl yorumcusu Frege’n n 
Husserl’e da r eleşt r ler n n, Frege’n n Husserl’ n ‘form kavramları’ndan b haber 
olmasından kaynaklandığını düşünmekted r. Fakat Frege bu karşı-eleşt r  karşısında 
kayıtsız kalamayarak ‘kansız hayalet’ d ye b l nen ünlü benzetmes n  yapmış ve Hus-
serl’ n form kavramlarının her şey  çer ks zleşt rmek suret yle ‘kansız b rer hayalet’e 
döndürdüğünü ve Husserl’ n nasıl olup da çer kler nden tamamen arındırılmış bu saf 
formları b rb rler nden ayırt etmey  başarab ld ğ  konusunda h çb r doyurucu açıklama 
sunmadığını söylem şt r.

8) Husserl ve Frege’n n D lsel ve Ps ş k İçer k Görüşler  
Hakkındak  Ayrılık

J tendra Nath Mohanty ‘Husserl ve Frege’ (Husserl and Frege) adlı k tabında 
şöyle demekted r: 

B l şsel b r durumun her zaman onu fade eden tümcey  aştığını ve b r tümceyle her 
zaman tümcede anlatılandan çok daha fazlasının anlaşıldığını bel rtmek st yorum. […] 
B l şsel çer ğe sah p b r şey  algılamak ve çer ğ n  kavramak ç n tümcen n fade ett ğ  
anlamı kavramanın yanı sıra ayrıca da o b l şsel unsurun çer ğ n  refl eks yonla bel rlemek 
gerekmekted r.53 

B l şsel durumun tümcen n fade ett ğ  Sinn’den daha eng n olduğu dd ası, Sinn’ n 
ps ş k çer ğ  bel rlemede yeters z kaldığı görüşüyle uzlaşmaktadır, z ra Mohanty de 
benzer b ç mde Sinn’ n b l şsel durumu bel rlemedek  yeters zl ğ n  vurgulamakta, bu 
da b z  y ne yukarıdak  bölümde değ nd ğ m z Dummettçı d lden bağımsız kavram 
görüşüne sevk etmekted r. Mohanty’  b l şsel çer ğ n d lden bağımsız olarak bel rle-
neb leceğ  kanaat ne sürükleyen sebeplere geçmeden önce kavramların nasıl olup da 
d lden bağımsız düşünüleb ld kler ne bakalım. 

52 A.g.e., ss. 316-317.
53 Mohanty, J tendra Nath, “Husserl and Frege”, Ind ana Un vers ty Press, Bloom ngton, 1982, s. 114.
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“Gareth Evans’ın referans kuramı”54 se Frege’n n anlam kuramını tamamen baş 
aşağı çev rm şt r. Çünkü Evans, d lsel fadeler n Bedeutung’undan yola çıkmak yer ne, 
düşünceden yola çıkmış ve d l  k nc  plana atmıştır. ‘Russell Prens b ’ne yakın b r 
görüş gel şt ren Evans, bu prens b n “b r öznen n, ney  yargılamakta olduğu b l n-
meks z n asla herhang  b r yargılama sürec ne dah l olmayacağıyla lg l ”55 olduğunu 
düşünmekte ve ney n yargılanmakta olduğunun özne tarafından hang  koşullar altında 
b l n p b l nemeyeceğ  konusunda şöyle demekted r: Nesnen n ve yargılanmakta olanın 
ne olduğunun b l neb lmes  ç n, öznen n “kend  varlığı bağlamında nesney  algılayıp 
tanıması ve onunla lg l  tüm ayırt ed c  olgular hakkında f k r sah b  olması”56 gerek-
mekted r. Evans’a benzer b ç mde Dummett da Bedeutung’un b r fadey  anlamakla 
kavradığımız şeye nd rgenemeyeceğ n  düşünmekted r. N tek m eğer Bedeutung 
gerçekten de b r fadey  anlamakla kavradığımız şey olsaydı, o zaman k  ayrı faden n 
aynı nesne hakkında olduklarını b lmeks z n onları anlamamız mümkün olamazdı. 
Kaldı k  zaten eğer bu mümkün olab lseyd , o zaman da Bedeutung’un bel rlenmes nde 
nesnen n h çb r rolü kalmazdı.

Görüldüğü g b  Frege’n n karşı kutbunda yer alan tüm düşünürler, göstergelerden 
(Indikatoren) yola çıkmaktadır. Oysa Frege’n n kuramı aslında yukarıda Dummett’tan 
söz ederken fade ett ğ m z tüm soruları yanıtlamaktadır. Frege’ye göre çer ksel b r 
faden n anlaşılab lmes  ç n onun hang  d l-dışı bağlamda fade ed ld ğ n n b l nmes  

gerek r. Saf çer ksel fadeler, her şey  ‘bağlam’a (Kontext), hatta bağlamdak  nesne-
lere nd rgemekted r. Eğer ş md k  zamana a t b r zaman b ld r m nde bulunulacaksa, 
düşüncen n doğru anlaşılab lmes  ç n tümcen n ne zamana a t olduğunun b l nmes  
gerek r. O halde konuşmacının zamanı düşünce fades n n b r unsurudur. Dolayısıyla 
faden n zamanının b l nmes  zarur d r. Örneğ n ‘Bugün yağmur yağmaktadır’ tüm-

ces nde ‘bugün’ fades , takv m n bugün ç n gösterd ğ  tar h  (bu tümcey  yazmakta 
olduğumuz gün olarak 10 Şubat 2018’ ) tems l etmekted r. Eğer b z ‘Bugün yağmur 
yağmaktadır’ tümces n n düşünces n  saptamak n yet ndeysek o zaman b z m öncel kle 
‘bugün’ fades n n lg l  olduğu nesney  tay n etmem z gerek r k  ‘bugün’ le kast ed len 
bugünün tar h d r (10 Şubat 2018). Dolayısıyla da Frege’ye göre b z m ‘Bugün yağmur 
yağmaktadır’ tümces n n Sinn’ n  bel rleyeb lmem z ç n önce ‘10 Şubat 2018’ tar h ne 
şaret eden günle lg l  nesney  tesp t etmem z gerek r. Başka b r dey şle ‘10 Şubat 

2018’ n Sinn’  her ne olursa olsun, ‘bugün’ fades n n lg l  olduğu “nesne, faden n 
Bedeutung’unun tesp t ed lmes  açısından öneml d r. Frege’ye göre Bedeutung’un 
bel rleneb lmes  ç n nesnen n b l nmes  gerekl l ğ , nesnen n zaten Bedeutung’dan 
bağımsız b r b ç mde ver lm ş olmasını gerekt rmekted r. Pek  nesne nasıl olup da 
faden n Bedeutung’undan ayrı olarak ver leb lmekted r? Frege, nesneler n Bedeu-

54 Evans, Gareth, “Understand ng Demonstrat ves”, şurada: “Mean ng and Understand g”, Ed: Jacques, 
Bouveresse; Henr , Parrett; De gruyter, Berl n, 1982, ss. 280-303.

55 A.g.e., s. 89. 
56 A.g.e., s. 90.
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tung’lardan bağımsız olarak algılanmalarını renk örneğ  üzer nden açıklamaktadır: 
Beyaz dend ğ nde genell kle tamamen öznel b r algı akla gelmekted r; ancak ben renkler n 
günlük kullanımında nesnel b r Sinn bulunduğu kanaat ndey m. [Örneğ n] ‘bembeyaz’ 
tab r yle kast ed len, gün ışığı altında açıkça algılanıp tanınab len nesnel b r n tel kt r. […] 
Dolayısıyla renk sözcüğü, b z m başkalarıyla aynı olup olmadığını b lemed ğ m z öznel 
algımızı tanımlamayan, […] aks ne nesnel b r n tel kt r.57 

Hang m z n hang  reng n adı altında hang  tonu görmekte olduğu h çb r surette 
kıyaslanamayacağından söz konusu olan şey hang  tonları görmekte olduğumuzdan 
z yade hang  tonlara hang  adı verm ş olduğumuzdur. Z ra b z tonlar üzer nden değ l, 
adlar üzer nden d lde b r uzlaşı zem n  yakalamaktayız. B r örnek üzer nden zah edecek 
olursak: Ben ‘kırmızı’ adı altında hep aynı tonu görmekte ve ‘kırmızı’ adını verd ğ m 
bu tonu her gördüğümde onu kırmızı olarak adlandırmaktayım. D lek adlı arkadaşım 
se – ‘kırmızı’ d ye adlandırdığı ton, ben m ‘kırmızı’ d ye adlandırdığım tondan farklı 

olsa b le – her o tonu gördüğünde ona ‘kırmızı’ demekted r. Ömrüm boyunca her da m 
‘kırmızı’ adını verd ğ m tonu her gördüğümde ‘kırmızı’ olarak adlandıracağıma ve aynı 
şek lde D lek de ömrü boyunca kend  ‘kırmızı’sını her gördüğünde ona –o ton ben m 
kırmızı adını verd ğ m ton altında gördüğüm renkten farklı olsa b le – her sefer nde 
‘kırmızı’ adını vereceğ ne ve her k m z n ‘kırmızı’ adını verd ğ  ton her k m z ç n de 
h çb r zaman kırmızılığından b r şey kaybetmeyeceğ ne göre, b z ömrümüz boyunca 
bu ‘kırmızı’ adında uzlaşab l r z. İşte bu nedenle Frege burada da b r anlam – tasarım 
ayrımı olduğunu söylem şt r. Ona göre ‘kırmızı’ adını verd ğ m tona karşılık düşen 
z hn mdek  tasarım, ‘kırmızı’ adının tasarımını teşk l ederken D lek’ n ‘kırmızı’ adını 
verd ğ  tonun D lek’ n z hn ndek  tasarımı se ‘kırmızı’ adının D lek açısından tasarımına 
tekabül etmekted r. Dolayısıyla renkler n tasarımları k ş den k ş ye değ şmekte ancak 
‘kırmızılık’ Bedeutung’u le bunun d ldek  fades  olan ‘kırmızı’ adı k ş den k ş ye 
değ şmemekted r. Zaten b zler n ortak renklerde ve ortak fadelerde buluşab lmem z 
de buna bağlıdır. Aks  halde her b r m z kend  öznel tasarımını kend ne göre adlandırır, 
hâl böyle de let ş m kuramaz ve ortak anlamlarda buluşamazdık.

Özetle Frege’ye göre ps koloj k şeyler, başkası tarafından ulaşılamaz oldukları 
ç n özneld rler. Algı fadeler  se öznel algıdan farklı olarak nesnel b r n tel ğ  fade 

etmek ç n kullanılmaktadır. Bu nedenle nesnel algı fadeler n , öznel tasarımlardan 
ayırmak gerek r. İşte tam da bu noktada “d l, yönel msell k (Intentionalite) ve anlamı 
kuşatan b r b l m”58 kurulması şarttır. İşte bu görüşün rad kal b r savunucusu olarak 
J.N.Mohanty, “semant k le fenomenoloj  arasındak  bu transzendental proje”n n59 
hayata geç r lmes n  k  f k r babasına bağlı görmekted r: Husserl ve Frege. Mohanty’e 
göre Sinn’ n bazı durumlarda deney mle tamamlanmaya çalışılmasının altında, dene-

57 Frege, “D e Grundlagen der Ar thmet k. E ne log sch-mathemat sche Untersuchung über den Begr ff  
der Zahl”, s. 36.

58 Mohanty, “Husserl and Frege”, s. 114-115.
59 A.g.e., s. 114-115.
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y mler n özel b r çer ğe sah p olması yatmaktadır k  bu özel çer k de Husserl’ n öne 
sürdüğü yönel msel ufuktan başka b r şey değ ld r. Dolayısıyla Mohanty’e göre Sinn’ n 
görüyle doldurulması, deney m n yönel msell ğ  sayes nde mümkün olab lmekted r. 
Bu nedenle fenomenoloj  le semant ğ n sentezlend ğ  evrensel b l m n kurulab lmes  
ç n Husserl le Frege felsefeler n n harmanlanması şarttır. Kaldı k  Mohanty’n n tüm 

eserler nde yapmaya çalıştığı da zaten bu olmuştur. Husserl’ , Frege gözünden; Frege’y  
se Husserl gözünden okuyup yorumlayarak onlardak  eks kl kler n, b rb rler yle g de-

r leb lecek boşluklar olduğunu düşünen Mohanty, Husserl ve Frege’n n b rb rler n n 
oyuntularını doldurarak tamamlanan b r bütünün k  temel unsuru olarak beraberce 
ele almaları gerekt ğ n  düşünmekted r.
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