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Öz 

Endüstri 4.0 kavramı ilk kullanıldığı andan itibaren, ülkelerin ve şirketlerin 
dikkatini çekmiştir. Şirketler Endüstri 4.0’a uygun olarak dönüşümlerini 
gerçekleştirmektedir. Ülkeler de benzer şekilde gerekli yatırımları yaparak, kendilerini 
rekabetçi bir konuma getirmeye çalışmaktadır. Mevcut çalışmada, Ekonomik İşbirliği ve 
Kalkınma Teşkilatı’na (OECD) üye ülkelerin (Letonya, İsrail ve İzlanda hariç, 33 ülke), 
Huawei tarafından yayınlanan Küresel Bağlanabilirlik Endeksinde yer alan geniş bant, 
bulut, nesnelerin interneti ve yapay zekâ değişkenlerine göre birbirlerine yakın 
konumlanan ülkelerin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Bu bağlamda, çok boyutlu ölçekleme 
yöntemi kullanılarak veriler analiz edilmiştir. Çok boyutlu ölçekleme analizi sonucunda 
stress değeri 0,09599 ve R2 değeri 0,96953 olarak hesaplanmıştır. Verilerden elde edilen 
sonuçlara göre ülkeler, 2 boyutlu düzlemde gösterilmiştir. Elde edilen bulgulara göre, 
birinci boyutta en yüksek pozitif değere sahip olan ülke Amerika Birleşik Devletleri, 
negatif en yüksek değere sahip olan ülke ise Türkiye’dir.  Türkiye’nin en yakın olduğu 
ülkeler sırasıyla Polonya, Meksika, Slovenya ve Yunanistan’dır.  

Anahtar Kelimeler: Endüstri 4.0, Dördüncü Sanayi Devrimi, Çok Boyutlu 
Ölçekleme, Küresel Bağlanabilirlik Endeksi, OECD Ülkeleri 

Investigating Industry 4.0 Performances of OECD Countries by Multidimensional 
Scaling Method 

Abstract 

Industry 4.0 has attracted the attention of countries and companies from the first 
it was used. Companies try to transform themselves in the context of Industry 4.0. 
Countries also try to make themselves competitive by making the investments. This study 
uses a multidimensional scaling method to examine the countries of Economic 
Cooperation and Development (OECD) (33 countries, excluding Latvia, Israel and Iceland) 
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in the Industry 4.0 era. Four variables (the broadband, cloud, internet of things and 
artificial intelligence variables in the Global Connectivity Index published by Huawei) 
were used in the analysis. As a result of multidimensional scaling analysis, stress value 
was calculated as 0.09599 and R2 value as 0.96953. Based on the country scores, 
countries projected on a two-dimensional plane. While the highest country that has a 
positive value in the first dimension is United States, the country with the highest negative 
value is Turkey. Countries close to Turkey are, respectively, Poland, Mexico, Slovenia and 
Greece.  

Keywords: Industry 4.0, Fourth Industrial Revolution, Multidimensional Scaling, 
Global Connectivity Index, OECD Countries 

 

Giriş 

Avrupa ülkeleri son yıllarda, yaşlı nüfus ve gelişmekte olan ülkelerle rekabet gibi 
sorunlarla karşılaşmaktadır. 1990 yılında gelişmekte olan ülkelerin (Çin, Hindistan ve 
Brezilya gibi) sanayi değeri payı %22 civarındayken, 2011 yılına gelindiğinde bu ülkelerin 
toplam payı %40’lara çıkmıştır. Buna karşılık, Batı Avrupa Ülkelerinin sanayi değeri payı 
%36'dan %25 oranına düşmüştür. Özellikle Batı Avrupa Ülkelerinin, gelişmekte olan 
ülkelere karşı rekabette geri kalması, endüstriyel teknolojilerin gelişiminin önünü 
açmıştır (Qin vd., 2016, 173). 

Rekabette geri kalmaya başlayan Batı Avrupa Ülkelerinden harekete geçen ilk ülke 
Almanya olmuştur. Alman hükümetinin Kasım 2011 tarihinde yayınladığı makalede, 2020 
yılının yüksek teknoloji stratejisi olarak, Endüstriyel 4.0 kavramı ilk defa ortaya çıkmıştır. 
Nisan 2013 tarihinde Hannover’de yapılan bir fuarda, Endüstri 4.0 olarak yeniden ortaya 
çıkmış ve Almanya ulusal stratejisi olarak hızla değer kazanmıştır (Zhou, Liu ve Zhou, 
2015). Endüstri 4.0’ı oluşturan dokuz temel teknoloji mevcuttur. Bu teknolojiler otonom 
robotlar, simülasyon, yatay ve dikey sistem entegrasyonu, endüstriyel nesnelerin 
interneti, siber güvenlik, bulut, katkılı üretim, arttırılmış gerçeklik, büyük veri ve 
analitiğidir. Endüstri 4.0 dönüşümünde sensörler, makineler, iş parçaları ve bilişim 
teknolojileri sistemleri, değer zinciri boyunca tek bir kuruluşta bulunacaklardır. Siber 
fiziksel sistemler olarak da adlandırılan bu bağlı cihazlar standart internet tabanlı 
protokolleri kullanarak birbirleriyle etkileşime girebilmekte ve hataları tahmin etmek, 
kendilerini yapılandırmak ve değişikliklere uyum sağlamak için verileri analiz 
edebilmektedir. Endüstri 4.0, makineler arasında veri toplama ve analiz etmeyi mümkün 
kılarak, daha düşük maliyetlerle daha yüksek kaliteli mallar üretmek için daha hızlı, daha 
esnek ve daha verimli süreçleri mümkün kılmaktadır. Bu da üretim verimliliğini, vardiya 
ekonomisini, sanayinin büyümesini destekleyecek, işgücünün profilini değiştirerek, 
şirketlerin ve bölgelerin rekabet gücünü değiştirecektir (Rüßmann vd., 2015, 1).  Endüstri 
4.0, özerkliğe sahip, kendi kendini izleyebilen ve iyileştirme yapabilen akıllı sistemler 
tarafından yönlendirilen üretim ekosistemlerini mümkün kılacaktır. Ayrıca daha önce 
görülmemiş düzeyde operasyonel verimlilik ve büyümeye ulaşılmasını sağlayacaktır. 
Endüstri 4.0 makineden insana iş birliği ve simbiyotik ürün gerçekleştirme etrafında 
dönen yeni tip gelişmiş üretim ve endüstriyel süreçler ortaya çıkaracaktır (Thames ve 
Schaefer, 2017, 2).  

Sanayileşmenin başlangıcından günümüze, teknolojik gelişmeler “Sanayi Devrimi” 
olarak adlandırılan değişimlere yol açmıştır: mekanizasyon (1.Sanayi Devrimi), elektrik 
enerjisinin yoğun kullanımı (2. Sanayi Devrimi) ve dijitalizasyonun yaygınlaşması (3. 
Sanayi Devrimi) (Lasi vd., 2014: 239). Günümüzde 4. Sanayi Devrimi olarak da 
adlandırılan Endüstri 4.0’ın, geçmiş devrimlerden ayırt edici en önemli özelliği ise, üretim 
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süreçlerinde yer alan fiziki faktörlerin birbirleriyle etkileşim içinde olmasıdır (Alçın, 
2016). İlk üç sanayi devriminde buhar, elektrik ve bilgisayar, üretim süreçlerine dahil 
olmuşlardır. 2000’li yıllarda ortaya çıkan nesnelerin interneti (IoT), siber fiziksel 
sistemler gibi teknolojiler Endüstri 4.0’ın temellerini oluşturan teknolojilerdir 
(Kabaklarlı, 2016: 40). Endüstri 4.0, aslında yeni bir kavram değildir. Endüstri 4.0 yeni bir 
kavramdan ziyade, yeni geliştirilen teknolojiyi kullanan eski bir konseptin yeniden 
doğuşu olarak tanımlanabilir. Endüstri 4.0, en güncel teknolojik buluşları ve yenilikleri, 
özellikle operasyonel bilgi ve iletişim teknolojilerini birleştirerek kullanan, revize edilmiş 
bir üretim yaklaşımıdır (Gilchrist, 2016, 198). Şekil 1’de sanayi devrimlerinin gelişimleri 
gösterilmiştir (Selek, 2016). 

 

 
Şekil 1: Sanayi Devrimlerinin Gelişimi 

 
Yeni teknolojilerin istihdam üzerinde oluşturacağı etkiler üzerine iki farklı görüş 

vardır. Bir grup gelişen teknolojiden dolayı ciddi bir işsizliğin oluşacağını söylerken, bir 
diğer grup bu teknolojilerin yeni meslekler, yeni sektörler meydana getirerek yeni 
istihdam oluşturacağını savunmaktadır (Schwab, 2016: 44-45). Buhar makinelerinin 
bulunmasıyla birlikte, bu yeni icadı kullanabilen işçiler yeni bir meslek kolunu 
oluşturmuşlardır. Günümüzde de benzer şekilde, siber fiziksel sistemlerin 
yaygınlaşmasıyla birlikte yeni meslek grupları ortaya çıkacaktır. Burada önemli olan, 
işçilerin yeteneklerinin ve yetkinliklerinin, gelişen teknolojiye uyumlu olarak yüksek 
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olmasıdır (Özdoğan, 2017: 60). Frey ve Osborne (2017) çalışmalarında, otomasyon 
tehdidi altında bulunan meslek gruplarını değerlendirmişlerdir. Örneğin, tele 
pazarlamacıların, kargo ve nakliye acentalarının %99, taksiciler ve şöförlerin %89, 
marangozların %72, ekonomistlerin %43, itfaiyecilerin %17, avukatların %0,035 
olasılıkla otomasyondan etkileneceği görülmektedir. Institute for Spatial Economic 
Analysis’in yayınladığı rapora göre, kadınların işlerini otomasyona kaybetme ihtimali 
erkeklere kıyasla iki kat daha fazladır. Bunun nedeni ise kadınların, erkeklere kıyasla 
otomasyona daha yatkın işlerde çalışmalarıdır. Örneğin, gelecekte, kasiyerlerin %97’sinin 
işini kaybedeceği tahmin edilmektedir (2016 yılında kasiyer çalışanlarının %73’ü 
kadındır). Ayrıca beyaz işçiler kıyasla, İspanya ve Afrika-Amerika kökenli işçilerin, işlerini 
kaybetme olasılığı sırasıyla %25 ve %13 daha fazladır. Asyalı işçilerin ise beyaz işçilere 
kıyasla işlerini kaybetme olasılığı %11 daha azdır (Taylor, 2017). 

Endüstri 4.0’la birlikte, üretimde esneklik artacak, yüksek üretkenliğe ulaşılacak 
ve %50 oranında kaynak verimliliği sağlanacaktır. Toplu üretimdeki maliyetlerle, 
özelleştirilmiş ürünler yapmak mümkün olacaktır. Ekonomik krizlerin veya altyapı 
arızalarının yol açtığı bozulmalara karşı direnç ve iyileşme yeteneği olarak 
tanımlanabilecek esneklik artacaktır çünkü daha doğru verilerle birlikte daha doğru 
tahminler yapılacaktır. Gerçek zamanlı bilgi, önemli sorunlara anında çözüm bulunmasını 
kolaylaştıracaktır. Bu esneklik, ekonominin, olası zararları hafifletmek için daha etkili ve 
hızlı önlemler almasını sağlayacaktır (Kagermann, 2015, 34).  

Önümüzdeki beş ila on yıl boyunca, Endüstri 4.0, tüm Alman imalat sektörlerinde 
daha fazla şirket tarafından benimsenecek ve verimlilik artacaktır. Malzemelerin 
maliyetini içermeyen dönüşüm maliyetlerinde verimlilik artışı, yüzde 15 ila 25 arasında 
değişecektir. Malzeme maliyetleri hesaba katıldığında, yüzde 5 ila 8'lik verimlilik artışları 
sağlanacaktır. Bu gelişmeler endüstriye göre değişecektir. Endüstri 4.0 gelirde yaşanan 
büyümeyi de artıracaktır. Üreticilerin artan ekipman, yeni veri uygulamaları talepleri ve 
daha geniş çeşitlilikte giderek daha fazla özelleştirilmiş ürünlere yönelik tüketici talebi, 
yılda yaklaşık 30 milyar Euro veya Almanya'nın GSYİH'sinin yaklaşık yüzde 1'i kadar ek 
gelir artışı sağlayacaktır (Rüßmann vd., 2015, 5). Endüstri 4.0 teknolojileriyle birlikte 
tahmini bakım programlarında gelişmiş analitik teknikler kullanarak, imalat şirketleri 
fabrikadaki makine arızalarını önleyebilir ve kesinti süresini yaklaşık %50 oranında 
azaltarak, üretimi %20 oranında arttırabilir. Bu durum verimliliğin de artmasını 
sağlamaktadır (Davies, 2015, 4). 

Çalışmada ilk bölümde Endüstri 4.0 ile ilgili bilgiler verilmiştir. İkinci bölümde 
sırasıyla küresel bağlanabilirlik endeksi ve verilere uygulanacak olan çok boyutlu 
ölçekleme analizi anlatılmıştır. Sonrasında bulgular aktarılmış ve sonuçlar paylaşılmıştır. 

 
Küresel Bağlanabilirlik Endeksi 
 
Çalışmada, Huawei tarafından yayınlanan Küresel Bağlanabilirlik Endeksi (Global 

Connectivity Index) kullanılmıştır. Küresel Bağlanabilirlik Endeksi, küresel dijital 
ekonominin kapsamlı bir haritasının belirlenmesi için, bilgi iletişim teknolojileri 
altyapısını ve dijital dönüşümü analiz etmek için oluşturulmuş bir endekstir. Endekste 40 
gösterge kullanılarak 79 ülke sıralanmaktadır ve endeks 2014 yılından beri 
hesaplanmaktadır. OECD ülkelerinden İsrail, İzlanda ve Letonya 2019 yılında yayınlanan, 
en güncel endekste yer almamaktadır. Bu bağlamda mevcut çalışmaya 33 OECD ülkesi 
dâhil edilmiş ve 2019 yılı verileri kullanılmıştır. Endekste yer alan ve analizde kullanılmış 
olan değişkenler Tablo 1’de gösterilmiştir (Huawei, t.y.). 
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Tablo 1: Küresel Bağlanabilirlik Endeksinde Yer Alan Değişkenler ve Açıklamalar 
 
Endekste yer alan değişkenlerin hepsi Endüstri 4.0 kapsamında önemli ve 

birbirleriyle bağlantılı değişkenlerdir. IoT’de, nesnelerin birbirleriyle iletişime 
geçebilmesi için bulut altyapısının gerekli olduğu söylenebilir. IoT ile toplanan ve bulutta 
saklanan verilerin analizi için yapay zekâdan faydalanılmaktadır. Son olarak tüm bu 
süreçlerin sağlıklı bir şekilde yürütülebilmesi için güçlü ve hızlı bir internet altyapısı 
gerekmektedir.  

Şekil 2’de, Küresel Bağlanabilirlik Endeksinde yer alan değişkenlerde ve endeks 
skorunda, analizde bulunan 33 ülkenin ortalaması, en iyi ile en kötü değerler ve 
Türkiye’nin değerleri yer almaktadır. Türkiye tüm değerler için ortalamanın altında 
değerlere sahiptir. Ayrıca Türkiye, bulut ve nesnelerin interneti değişkenlerinde en kötü 
değere sahip ülkelerden biriyken, endeks skorunda da en kötü 2. ülke durumundadır. 

 

 
Şekil 2: Çok Boyutlu Ölçekleme 

 

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

Geniş Bant Bulut Yapay Zeka Nesnelerin
İnterneti

SKOR

En Kötü En İyi Ortalama Türkiye



Cem Gürler, Umman Tuğba Gürsoy, “OECD Ülkelerinin Endüstri 4.0 Performanslarının Çok Boyutlu Ölçekleme 
Yöntemi ile İncelenmesi”, İstanbul Gelişim Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (1), Nisan 2022, ss. 140-152. 

- 145 - 

 

Çok boyutlu ölçekleme (ÇBÖ), çok boyutlu verileri bilgi kaybı olmadan daha düşük 
boyutlarla gösteren bir boyut azaltma yöntemidir. Temel bileşenler analizi, faktör analizi 
gibi boyut azaltma yöntemlerine kıyasla, çok boyutlu ölçekleme analizi basit, kolay ve pek 
çok alana uygulanabilir olduğu için oldukça popülerdir (Saeed, Nam, Haq ve Muhammad 
Saqıb, 2018). ÇBÖ, nesnelerin, iki veya üç boyutlu uzayda benzerliklerine ya da 
benzemezliklerine göre görselleştirme yöntemi olarak da ifade edilebilir. Bir ÇBÖ 
algoritması, her bir nesne için benzerlik matrisi oluşturarak başlamakta, sonrasında ise 
bu matristen faydalanarak her bir nesne çok boyutlu uzayda yerini almaktadır 
(Mukherjee vd., 2018: 113). 

ÇBÖ, benzer nesnelerin tespiti için kullanıldığı durumlarda kümeleme analizi ile 
benzerlik göstermektedir. ÇBÖ’da, kümeleme analizinden farklı olarak yakınlıklar iki veya 
üç boyutlu uzayda gösterilmektedir. Bunun yanı sıra, ÇBÖ analizinde tüm nesneler 
birbirlerinden bağımsız olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca, ÇBÖ analizinde değişken 
yerine nesneler arsındaki benzerliklerin global ölçümleri kullanılmaktadır (Kalaycı, 2010: 
381-382). 

ÇBÖ pek çok farklı kategoriye ayrılabilmektedir. Bunlardan en sık kullanılan 
ayrımlardan biri metrik ve metrik olmayan ÇBÖ’dür. Metrik olmayan ÇBÖ’nün en önemli 
avantajı sadece bir varsayımının olmasıdır. Metrik olmayan ÇBÖ’de tek varsayım, 
kullanılacak verinin ordinal olmasıdır (Steyvers, 2006: 2). Bunun yanı sıra metrik ÇBÖ 
noktalar arası uzaklığı kullanırken, metrik olmayan ÇBÖ noktalar arası uzaklıkların 
sıralamasını (benzemezlik matrisi) kullanmaktadır (Nemlioğlu, 2005: 36). 

Çok boyutlu ölçekleme analizinde, nesneler ya da birimler arasındaki uzaklıklar 
hesaplanarak, bu nesnelerin olabildiğince az boyutla geometrik bir gösterim 
amaçlanmaktadır. Hesaplanan uzaklıklar ile gerçek uzaklıklar arasındaki uyum, 1 
numaralı eşitlikte gösterilen Stress değeri ile ölçülmektedir (Ersöz, Türkoğlu Elitaş ve 
Ersöz, 2015: 5).  

Stress =  √
∑ ∑(d̂ij − dij)

2

∑ ∑ dij
2  (1) 

 
Stress değerinin yanı sıra, analizin güvenirliğinin testi için R2 değeri 

hesaplanmaktadır ve bu değerin 0.60’dan yüksek olması beklenmektedir (Yenidoğan, 
2008: 154). Genel olarak, stress değerinin 0’a, R2 değerinin ise 1’e yakın olması 
beklenmektedir (Bülbül ve Köse, 2010: 86). Gerçek uzaklık ile hesaplanan uzaklık 
arasındaki uyumu gösteren stress değeri Tablo 2’deki gibi yorumlanmaktadır 
(Tüzüntürk, 2009: 80). 

 
Stress değeri   
≥ 0,20 Uyumsuz 
0,10 ‘a kadar Düşük uyum 
0,05’e kadar İyi uyum 
0,025’e kadar Mükemmel uyum 
0,000  Tam uyum 
Tablo 2: Stress Değer Yorumları 

 
Bulgular 
 
Çalışmanın amacı, Endüstri 4.0 çağında, benzer ülkelerin belirlenmesidir. Bu 

bağlamda çok boyutlu ölçekleme analizi kullanılmıştır. Çalışmanın analizleri SPSS 25.0 
programında yapılmıştır. 
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Scatterplot of Linear Fit grafiğinde, birimler arası uzaklıkların, farklılıklara göre 
doğrusal bir ilişkiye sahip olduğu söylenebilir. Bu ilişkinin doğrusal olması, tahmini 
uzaklıkların gerçek değerlerle uyumlu olduğunu göstermektedir (Kalaycı, 2010: 396). 

 

 
Şekil 3: Öklid Uzaklık Modeli Serpilme Diyagramı 

 
Boyut çözümlerinin ve analiz sonuçlarının uygunluğunun, güvenirliğinin ve 

geçerliğinin göstergesi olarak stress değeri hesaplanmaktadır. Hesaplanan bu stress 
değerinin 0’a yakın olması beklenmektedir (Kalaycı, 2010: 392). Stress değerinin yanı 
sıra, modelin verileri temsil gücünü gösteren R2 değeri hesaplanmaktadır (Bülbül ve Köse, 
2010: 87). Mevcut çalışmada, 2 boyut için stress değeri 0,09599 ve R2 değeri 0,96953 
olarak hesaplanmıştır. Elde edilen sonuçlara göre stress değeri konfigürasyon uzaklıkları 
ile tahmini uzaklıklar arasında iyi düzeyde uyum olduğunu, R2 değeri ise modelin, verileri 
çok iyi şekilde temsil ettiğini göstermektedir. Uyum değerlerinin uygun olmasından 
dolayı veriler iki boyutlu düzlemde gösterilmiştir. Birinci boyutta en yüksek pozitif değere 
sahip olan ülke Amerika Birleşik Devletleri (2,6123), negatif en yüksek değere sahip olan 
ülke ise Türkiye’dir (-2,1493) (Tablo 3). Amerika Birleşik Devletleri, diğer ülkelere kıyasla 
birinci boyutta en önemli ayrıştırıcıdır. EK2’de uzaklıklar kullanılarak hesaplanan 
farklılıklar matrisi yer almaktadır. Bu matristen elde edilen bilgilere göre Türkiye’ye en 
fazla benzerlik gösteren ülke Polonya’dır. Bu iki ülke arasındaki matris değeri 0,813’tür 
(EK2). Polonya haricinde Türkiye’ye en fazla benzeyen ülkeler sırasıyla Meksika (0,975), 
Slovenya (0,986) ve Yunanistan (0,986)’dır. Türkiye ile en az benzerlik gösteren ülke ise 
Amerika Birleşik Devletleri’dir. Bu iki ülke arasındaki matris değeri 4,751’dir. Amerika 
Birleşik Devletleri’nden sonra Türkiye ile en az benzeyen ülkeler sırasıyla İsviçre (4,073), 
Norveç (3,799) ve Danimarka (3,718)’dır. 
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Ülke Şekil 4’teki adı Boyut 1 Boyut 2 
Almanya VAR1 0,2537 -0,6551 
Amerika Birleşik Dev. VAR2 2,6123 -0,3695 
Avustralya VAR3 0,9759 0,7052 
Avusturya VAR4 -0,1707 -0,6072 
Belçika VAR5 0,1609 -0,4135 
Birleşik Krallık VAR6 0,9351 -0,377 
Çek Cumhuriyeti VAR7 -1,2003 -0,3739 
Danimarka VAR8 1,5712 -0,3398 
Estonya VAR9 -0,9023 0,4594 
Finlandiya VAR10 1,1843 -0,1265 
Fransa VAR11 0,5246 -0,1778 
Hollanda VAR12 1,1103 -0,2393 
İrlanda VAR13 0,3632 -1,6448 
İspanya VAR14 -0,4032 0,3736 
İsveç VAR15 1,8274 0,0997 
İsviçre VAR16 1,9718 0,4333 
İtalya VAR17 -0,6088 -0,0979 
Japonya VAR18 1,5028 0,3111 
Kanada VAR19 0,6337 0,7201 
Kore Cumhuriyeti VAR20 0,3604 0,9932 
Litvanya VAR21 -1,2808 0,9236 
Lüksemburg VAR22 0,0102 -0,8245 
Macaristan VAR23 -1,6022 0,4766 
Meksika VAR24 -2,1277 -0,663 
Norveç VAR25 1,6437 0,0771 
Polonya VAR26 -1,7818 0,1159 
Portekiz VAR27 -0,6742 0,3805 
Slovak Cumhuriyeti VAR28 -1,5169 0,3639 
Slovenya VAR29 -1,3977 0,0691 
Şili VAR30 -1,4048 -0,0696 
Türkiye VAR31 -2,1493 -0,3124 
Yeni Zelanda VAR32 0,9765 0,7184 
Yunanistan VAR33 -1,3973 0,0708 

Tablo 3: Ülkeler için hesaplanan koordinat değerleri 
 
Tablo 3’te yer alan değerlerin, koordinat sisteminde gösterimi Şekil 4’te yer 

almaktadır. İki boyutlu düzlemde, ABD’nin (VAR2) ve İrlanda’nın (VAR13) diğer 
ülkelerden farklı konumlandığı görülmektedir. Türkiye’ye en yakın ülke Meksika’dır. 
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Şekil 4: Ülkelerin iki boyutlu düzlemde gösterimi 

 
Sonuç ve Tartışma 
 
Mevcut çalışmada, OECD ülkelerinin, Huawei tarafından yayınlanan Küresel 

Bağlanabilirlik Endeksinde yer alan geniş bant, bulut, nesnelerin interneti ve yapay zeka 
değişkenleri kullanılarak, benzer ve farklı ülkelerin tespit edilmesi amaçlanmıştır. 
Analizde kullanılan 4 değişken kapsamında, en iyi skora sahip olan ülke Amerika Birleşik 
Devletleri’dir. Amerika Birleşik Devletleri’ni İsviçre ve İsveç takip etmektedir. En kötü 
performansı ise aynı puanı paylaşan Türkiye ve Meksika göstermektedir. Ayrıca Türkiye, 
OECD ülkeleri arasında bulut ve nesnelerin interneti değişkenlerinde en düşük değere 
sahip ülke konumundadır. Bu iki ülkeden sonra en kötü performansı gösteren ülkeler ise 
sırasıyla Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Macaristan’dır.  

Verilerin analiz edilmesi için çok boyutlu ölçekleme yöntemi kullanılmıştır. 
Yapılan çok boyutlu ölçekleme analizi sonucuna göre, Amerika Birleşik Devletleri tüm 
ülkelerden farklı olarak konumlanmaktadır. Amerika ile benzer şekilde tüm ülkelerden 
farklı konumlanan bir diğer ülke ise İsviçre’dir. Bu iki ülke aynı zamanda en yüksek skora 
sahip ilk 2 ülkedir. Ayrıca endeks skoruyla uyumlu olarak Türkiye’nin en benzediği 
ülkeler olarak Polonya, Meksika, Slovenya ve Yunanistan bulunmuştur. Tüm ülkeler 
arasında birbirine en az benzeyen ya da birbirlerinden en farklı olan ülkeler Türkiye ile 
Amerika Birleşik Devletleri’dir. Sonrasında en az benzeyen ülkeler ise Meksika ile 
Amerika Birleşik Devletleri ve Polonya ile Amerika Birleşik Devletleri’dir. En fazla 
benzeyen ülkeler ise sırasıyla Şili ile Yunanistan, Finlandiya ile Hollanda, Slovak 
Cumhuriyeti ile Yunanistan’dır. 

Türkiye’nin endekste kendisinden daha iyi skor alan ülkelerle arasındaki fark, çok 
boyutlu ölçekleme sonucunda görsel olarak da ortaya konulmuştur. Türkiye’nin daha iyi 
bir skor elde edebilmesi için tüm değişkenlere yönelik ciddi yatırımlar yapması 
gerekmektedir. Türkiye bu değişkenlerde göstereceği gelişimle birlikte, Endüstri 4.0 
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çağında rekabetçi bir konuma gelebilmesi ve Endüstri 4.0’ın oluşturacağı refahtan pay 
alacağı da yadsınamaz bir gerçektir. 
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Summary 
 
Up till today, there are three industrial revolutions that transformed production and 

society. The first industrial revolution started in the 18th century, the second industrial 
revolution started in the early 19th century and the third industrial revolution started in the 
1970s. In the first industrial revolution, production was mechanized. Electrical energy 
started to be used in production in the second industrial revolution and internet and 
computer production took their place in production in the third industrial revolution. 

Today, the fourth industrial revolution commonly known as Industry 4.0 has begun. 
As the industrial revolutions progress, it can be said that the complexity in production 
increases and the human factor in production decreases. Nowadays, with smart production 
systems, it is now possible lights-out factories that are fully automated and require no 
human. With Industry 4.0, resource efficiency will increase. It is also expected that the 
welfare of the countries will increase. However, these investments differ from country to 
country. Countries should make the necessary investments to keep up with Industry 4.0. 
According to priorities, some countries invest more than others. While some countries attach 
importance to infrastructure investments, some countries give importance to artificial 
intelligence. In the current study, it is aimed to identify similar and different countries from 
OECD countries within the scope of Industry 4.0. For this purpose, the Global Connectivity 
Index published by Huawei was used in the study. The Global Connectivity Index is an index 
created to analyze the information communication technologies infrastructure and digital 
transformation to determine a comprehensive map of the global digital economy. The index 
lists 79 countries using 40 indicators and has been calculated since 2014.Israel, Iceland and 
Latvia, one of the OECD countries, are not included in the current index published in 2019. 
In this context, 33 OECD countries are included in the current study. Multidimensional 
scaling technique is used to visualize the data and identify similar countries. Data 
management and analysis were performed using SPSS 25.0.  

Multidimensional scaling revealed that the country with the best score within the 
scope of the 4 variables used in the analysis is the United States. Switzerland and Sweden 
follow the United States. Multidimensional scaling method was used to analyze the data. 
According to the multi-dimensional scaling analysis result, the United States is positioned 
differently from all countries. Another country that is positioned differently from all 
countries is Switzerland. These two countries are also the top 2 countries with the highest 
score. Among OECD countries, Turkey and the United States are the most different countries 
from each other.  The least similar countries afterwards are Mexico and the United States, 
Poland and the United States. The most similar countries are Chile and Greece, Finland and 
the Netherlands, Slovak Republic and Greece, respectively. 
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EK 1. Ülkelerin Küresel Bağlanabilirlik Endeksinde Aldığı Skorlar 
 

Ülkeler Geniş 
Bant 

Bulut Yapay 
Zekâ 

Nesnelerin 
İnterneti 

Almanya 65,00 50,00 32,50 47,50 

Amerika Birleşik Devletleri 80,00 77,50 40,00 57,50 

Avustralya 85,00 55,00 35,00 37,50 

Avusturya 67,50 42,50 30,00 45,00 

Belçika 67,50 52,50 32,50 40,00 

Birleşik Krallık 70,00 62,50 32,50 47,50 

Çek Cumhuriyeti 57,50 47,50 25,00 27,50 

Danimarka 77,50 60,00 37,50 55,00 

Estonya 70,00 40,00 22,50 35,00 

Finlandiya 75,00 60,00 32,50 52,50 

Fransa 72,50 55,00 32,50 42,50 

Hollanda 72,50 62,50 32,50 50,00 

İrlanda 62,50 47,50 45,00 40,00 

İspanya 70,00 47,50 22,50 40,00 

İsveç 82,50 65,00 35,00 55,00 

İsviçre 90,00 65,00 37,50 47,50 

İtalya 62,50 47,50 22,50 42,50 

Japonya 82,50 55,00 32,50 57,50 

Kanada 80,00 60,00 30,00 35,00 

Kore Cumhuriyeti 80,00 45,00 25,00 50,00 

Litvanya 70,00 45,00 15,00 27,50 

Lüksemburg 62,50 52,50 35,00 37,50 

Macaristan 57,50 50,00 15,00 27,50 

Meksika 45,00 40,00 20,00 27,50 

Norveç 82,50 60,00 35,00 55,00 

Polonya 57,50 40,00 17,50 27,50 

Portekiz 70,00 45,00 22,50 35,00 

Slovak Cumhuriyeti 62,50 42,50 17,50 27,50 

Slovenya 60,00 42,50 20,00 30,00 

Şili 57,50 42,50 20,00 32,50 

Türkiye 55,00 35,00 22,50 20,00 

Yeni Zelanda 80,00 65,00 27,50 42,50 

Yunanistan 60,00 42,50 20,00 30,00 
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EK 2: Faklılıklar Matrisi 
 

 

 

 


