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BEYAN
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bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu tiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini

beyan ederim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci; elit diizeydeki voleybol kuliiplerinin mevkilere gore

takim performansinin incelenmesini amaglamistir.

Bu ¢alismanin 6rneklemini Misli.com Sultanlar Ligi’nde ilk 4 siralamada yer
alan 3 kadin voleybol takimlarinin 42 kadin sporcusu olusturmaktadir. Takimlarin ve
oyuncularin mag performanslarimi istatistiksel olarak kaydeden Italyan Data Project
firmasinin iiriinii ’Data Volley 2007 Professional 3.4.0°” sonuglart TVF resmi web
sitesinden yararlanilmistir. Elde edilen bu veriler SPSS 25.0 paket programinda analiz
edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler kullanilirken sonuglar ortalama
ve standart sapma olarak verilmistir. Verilerin normalligi kolmogrov-smirnov testi ile
belirlenmis olup, dagilimlarin normallik gostermemesi iizerine nonparametrik
testlerden kruskal Wallis kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucu elde edilen
bulgulara gore; magtaki toplam say1 degiskenleri incelendiginde pasor ile pasor
caprazi, pasor caprazi ile libero, orta oyuncu ile libero, kose oyuncusu ile libero
pozisyonunda oynayanlarin arasinda arasinda anlamli bir istatistiksel farklilik oldugu

saptanmustir (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Voleybol Kuliipleri, Mevkiler, Miisabaka Analizi.



SUMMARY

This purpose; It aimed to form teams according to the positions of elite-sized clubs.

The sample of this study consists of 42 female athletes of 3 women's volleyball teams
in the top 4 rankings in Misli.com Sultans League. The results of "Data Volley 2007
Professional 3.4.0", the product of the Italian Data Project company, which statistically
records the match performances of the teams and players, have been used from the
TVF official website. These obtained data were analyzed in SPSS 25.0 package
program. While descriptive statistics were used in the analysis of the data, the results
were given as mean and standard deviation. The normality of the data was determined
by the Kolmogrov-Smirnov test, and because the distributions did not show normality,
Kruskal Wallis, one of the nonparametric tests, was used. According to the findings
obtained as a result of the research; When the variables of total points in the match
were examined, it was determined that there was a statistically significant difference
between those who played in the position of setter and opposite, between setter and

Libero, middle player and libero, corner player and libero.

Keywords: Volleyball clubs, Positions, Competition analysis.
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GIRIS

Tarihgesi, 1895 yillarina dayanan modern voleybol, baslarda eglence amaciyla
ortaya cikip, lilkelere tanitilmasi ile yayginlasmaya baslamistir ve kuliipler arasinda
rekabet gerektiren bir brang haline geldigi sdylenebilir. Kuliiplerin rekabetleri arttik¢a

oyuncularin gelisimlerinin 6nem kazanmaya basladig bilinmektedir.

Voleybolun yapisini olusturan teknik beceriler, takimlarin miisabakalarda iistiin
performans saglamasinda tek basina yeterli gelmemektedir. Ciinkii voleybol, bir takim
oyunudur. Oynanan profesyonel miisabakalarda ki sonuclar, taktiksel olarak
gelistirilen kombinasyonlarin takim basarisina ne diizeyde etkisi oldugunu ve ne kadar

ileriye taginilabilecegini ispatlamaktadir (Kogak, 2012).

Bu dogrultuda; gelisen teknolojinin sagladigi imkanlar ile beraber taktiksel
anlayisin 6ne ¢ikmasiyla miisabaka analiz yontemleri 6n plan1 ¢gikmaya baglamistir.
Gilinlimiiz modern voleybol miisabakalarinda oyuncularin magta sergilemis olduklari
performanslarin  degerlendirilmesinde sikga mag¢ istatistikleri  kullanilmaya

baslanilmistir (Karadag ve Nalgakan, 2020).

Ma¢ analizleri, oyuncularin giiglii ve =zayif yonlerini belirlemek igin
kullanilmakta ve gosterdikleri performanslardan hareketle oyunculara yeni hedefler
belirlemektedir. Belirlenen bu hedefler dogrultusunda uygun antrenman planlari
hazirlanmaya baslanmis olup oyuncularin, kondisyon ve teknik becerilerinin
maksimum hedeflere ulastirarak performanslarmin yilikselmesi saglanmaktadir.
(Akar¢cesme ve Giines, 2020). Ayni zamanda oyun rotasyonlarini rakip takima goére
diizenleyerek rakibin oyun kurulumunu, zayif yonlerini ve istenilen nitelikte ki

sonuglara ulagmak i¢in kullanilmaya baslanmistir. (Pakoglu, 2019).

Bu sayede elit diizeydeki voleybol kuliiplerinde oynanan miisabakalarda tutulan
mag¢ analizleri oldukg¢a popiiler hale gelmistir. Bu analizler sayesinde hem kendi
oyuncularinin oyun diizeylerini belirleyerek hem de rakip takimlarin stratejilerini
anlayarak dogru antrenman planlamalari ile kuliipler takimlarin iist diizey seviyeye
cikarmay1 hedeflerler. Bas antrenorler, ekip arkadaglari ile birlikte hazirlamis olduklar
bireysel ve takim antrenmanlarinda sporcularin bireysel verimliliini artirmada

kullanilmaktadir (Akargesme ve Giines, 20).



Tezin Amaci

Bu arastirmanin amaci, elit diizeyde voleybol kuliiplerinin mevkilere gore takim

performansina etkisini incelemesi olarak belirlenmistir.
Tezin Onemi

Voleybol maginda takimlarin kazandigi veya kaybettigi puanlarda hangi
mevkinin aktif rol oynadig1 yeteri kadar tespit edilememektedir. Miisabakalarda
kuliipler, takim stratejisini olusturmakta ve oyuncularin verimliliginden en (ist
diizeyde faydalanmalarini saglamak i¢in mevkilerin takim performansina etkisinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda mevkilerin oyun kazanma ve kaybetmeye

etkisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
Problemler

Antrendrlerin sporcularin mevkilerine gore performanslarinin hangi diizeyde
olduklarint bilmelerinin ve buna gore antrenman programi hazirlamalarinin takim

performansina etkisi var midir?

Misli.com Sultanlar Ligi’nde yer alan voleybol takimlarinda farkli mevkilerde

oynayan sporcularin takim performansina etkisi var midir?

Alt Problemler

1. Misli.com Sultanlar Ligi’ni ilk 4 siralamada yer alan voleybol takimlarinin
takim performansina farkli mevkilerin aldiklar1 servis sayilarinin etkisi var

midir?

2. Takim performanslarinin ev sahibi olduklar1 maglarda galibiyete etkisi var

mudir?

3. Farkli mevkilerin yapmis olduklar1 bloklarin takim performansina etkisi var

midir?

4. Farkli mevkilerin yapmis olduklari hiicumlarin bloga takilmalarinda takim

performansina etkisi var midir?

5. Voleybol takimlarinin maglarda almis olduklari manset hatalarimin takim

performansina etkisi var midir?



6. Takimlarin servis kirmada aldiklar1 sayilarin galibiyete etkisi var midir?
7. Takimlarin yapmis olduklar1 atak hatalarinin galibiyete etkisi var midir?

8. Orta oyuncu ile kdse oyuncusu mevkisinde gorev alan oyuncularin mag i¢inde

atmis olduklart servis hatalarinin galibiyete etkisi var midir?

Hipotezler

H1. Misli.com Sultanlar Ligi’ni ilk 4 siralamada yer alan voleybol takimlarinin

takim performansina farklt mevkilerin aldiklart servis sayilarinin etkisi vardir.

H1lp Takim performanslarinin ev sahibi olduklar1 maglarda galibiyete etkisi

vardir.

H1lc Farkli mevkilerin yapmis olduklari bloklarin takim performansina etkisi

vardir.

H1y Farkli mevkilerin yapmis olduklari hiicumlarin bloga takilmalarinda takim

performansina etkisi vardir.

H1le Voleybol takimlarinin maglarda almis olduklar1 manget hatalarinin takim

performansina etkisi vardir.
H1f Takimlarin servis kirmada aldiklar1 sayilarin galibiyete etkisi vardir.
H1g Takimlarin yapmis olduklar: atak hatalarinin galibiyete etkisi vardir.

H1n Orta oyuncu ile kose oyuncusu mevkisinde gorev alan oyuncularin mag

icinde atmis olduklari servis hatalarinin galibiyete etkisi vardir.
Varsayimlar:
1. Bu arastirmadO
a voleybolcularin en 1yi performansla oynadiklar1 varsayilmstir.

2. Arastirmada istatistikler yanli degerlendirmeye maruz kalmadan

analize alindig1 varsayillmigtir.
3. Maglarin, covid-19 dnlemleri alinarak yapildig: varsayilmistir.

Simirhliklar::



1. 2020-2021 sezonunda Misli.com Sultanlar ligini ilk 4 siralamada yer

alan 3 voleybol kuliibii ile sinirlandirilmstir.
2. Bu arastirma Misli.com Sultanlar Ligi ile sinirlandirilmistir

3. Bu arastirma 2020-2021 voleybol sezonu ile sinirlandirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. Voleybol

Giliniimiizde voleybol bransinin bir¢ok basariya imza attigimi gormekteyiz.
Voleybol; iki ayr1 takimin, file araciligi ile iki esit pargaya ayrilmis bir oyun alani
tizerinde oynadiklar1 bir spordur (Celenk, 2014).

Selguk Erhan’in yapmis oldugu calismada; voleybol miisabakalarinin sinirsiz
stireye, yiiksek oyun temposuna sahip olan birden fazla motorik 6zellikleri barindiran

dinamik ve fiziksel bir brans oldugu ifade etmektedir (Erhan, 1995).

Oyun alaninin standart 6l¢iimii 9 m. x 18 metredir. Filenin yiiksekligi kadin ve
erkek miisabakalarinda ve yas kategorilerine gore de degisiklik gdstermektedir.
Kadinlarda; 2.24 m, erkeklerde; 2.43 m. filede oynamaktadir. Takimlar kadrolarinda 2
libero belirleyip toplam 14 oyuncu ile sahaya ¢ikmaktadir ve oyun 6’sar kisilik
oyuncular ile oynanir (Celenk, 2014).

Oyunun amaci, oynanan topu rakip takimin sahasinda yere diislirmek,
karsilamada zorluk ¢ekmelerini saglamak ve rakip takiminda bu amaca ulagsmasini
engellemektir. Topu, rakip takimin sahasina géndermeden 6nce en az 1 vurus en fazla
da 3 vurus yapma haklarina sahiptir. Oyun, servis vurusu ile baglar ve takimlardan biri
hata yapana kadar devam eder. Bir ralli kazanan takim 1 puan almis olur (Ralli Say1
Sistemi). Servis karsilayan takim ralliyi kazanmigssa 1 say1 ve servis kullanma hakkin1

kazanir. Oyuncular saat yoniinde bir pozisyon donerler (Pakoglu, 2019).

Miisabakalar kazanilmis 3 setten oynanir setlerde esitlik olmasi halinde 5 sete
kadar oynanir. i1k dort sette, en az 2 fark olmasi sartiyla 25. say1y1 alan takim kazanmis
olur. Setlerde 24-24 esitlik oldugunda ise en az 2 say1 fark olana (26-24 vb.) kadar set
devam etmektedir. Setlerde 2-2 esitlik meydana geldiginde 5. set yine en az 2 fark
olmasi sartiyla 15. sayida biter (Akarcesme, 2010). Takimlarin oynadiklar1 maglarda,
ilk 4 sette 12. sayisinda 60 saniyelik teknik mola hakki vardir. Antrendrlerin de
setlerde 30 saniyelik 2 mola hakkina sahiptir (Ates, 2018). Miisabakanin
baslamasindan 6nce bashakem takim kaptanlarini ¢agirarak takimlarin sahalarin1 ve

ilk servisi kullanacak takimi belirlemek igin kura atis1 yapar. Setlerde esitlik olmas1
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durumunda netice setine baglamadan 6ncede yeni bir kura atist yapilir. Oynanan bir
voleybol miisabakasinda birer tane bashakem, yardimci hakem, skor hakemi, yazi

hakemi, challenge hakemi ve iki ya da dort tane ¢izgi hakemi bulunmaktadir.

1.2. Voleybolun Tarihgesi

Birlesik Amerikali William Morgan tarafindan, 1895 yilinda ortaya ¢ikarilmistir.
Geng Hiristiyan Erkekler Birligi (YMCA) tiyesi iken genglerin spor yapabilmesi i¢in
birka¢ spor dalinin 6zelliklerini géz oOniine alarak voleybolu ortaya ¢ikarmistir. O

zamanlarda adina “Mintonette” ismi vermistir (Sadak, 2018).

William Morgan, basketbol bransi gibi fiziksel temasa dayali olmamasini
istemistir ve tenis bransindan da fileden esinlenmistir. Tenis bransindan farki Morgan,
file yliksekligine 1.83 metre olarak karar vermistir. Oyunun amaci, topu kendi
sahamizda yere diismemesini ve rakip alanda yere diismesini saglamak ya da rakip
oyuncularin hata yapmalarin1 saglayarak kendi takimina sayr kazandirmaktir (Ates,

2020).

Genglerin oyununu goren Profesér Albert T. Halstead, ingilizcede yere
degmeden yapilan vuruslarin anlami volley oldugu i¢in “Mintonette” yerine “Volley-
Ball” adim1 daha uygun goérmistiir. 1952°de Amerika Birlesik Devletleri Voleybol
Birligi bu iki kelimeyi birlestirerek “Volleyball” olarak degistirme karari almistir.
YMCA dernekleri kisa bir siire icerisinde voleybolu, Amerika Birlesik Devletleri ile
Kanada’ya yaydiktan sonra diinya geneline tanitmaya baslamistir (Ates, 2020).

Giiniimiizde, Isvicre’nin Lozan kentinde olan, 1947 senesinde Paris’te
Uluslararas1 Voleybol Federasyonu’nu (FIVB) kurulmustur (Sadak, 2018 vd. Kogak,
2012).

1.2.1. Diinyadaki Gelisimi

Voleybol, 1913 yilinda Filipinler’de diizenlenen Uzak Dogu Asya Oyunlari olan
uluslararasi arenada ilk kez yer aldi. Voleybol oynayanlar ve severler ilk defa “smag
hareketi” ile tanismis oldular. Etkili ve giiclii bir hareket olan sma¢ vurusu karsisinda
topu karsilamada sikinti yasayamaya baslayan oyuncular ¢6ziim aramaya

baslamiglardir. C6ziim yolu olarak etkili hiicumlar1 engellemek i¢in ellerini filenin



tizerinde yiikselterek topun kendi sahalarmma ge¢mesini engelleyerek rakip takimin

sahasina diisiirmeyi tanimlayan “blok hareketini” ortaya ¢ikarmiglardir (Kogak, 2012).

1916 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk voleybol oyun kurallar kitab1
yayinlanmistir. Kurallarda, 1950°li yillarda degisiklikler oldugu goriilmektedir.
Takimlarin oyun iginde 6 sporcu ile oynanacagi sekilde diizenlenmistir. 1960’h
yillarda da arka alanda oynayan sporcularin file Oniine gelip blok yapmalari
yasaklanmistir ve formalarda baskili numaralar kullanilmaya baglanmistir. 1970’11
yillardan sonra takimlarin kadrolarinda en fazla 12 oyuncu ile miisabakaya
cikabilecekleri ve blok hareketinin ii¢ vurus hakkina dahil edilmeme karart alinmstir.
Giliniimiiz voleybolunda, takimlar kadrolarinda 14 sporcu ile sahaya ¢ikabilmektedir
ve 2 libero oynatabilmektedir ve oyun kuralinin ¢ogu 1980-1990°11 yillarda alinan
kararlarla oynanmaktadir (Yolag, 2020).

Voleybol bransi, olimpiyatlarda 1964 Tokyo Olimpiyat Oyunlari’nda yerini
almistir. Voleybolda ilk olimpiyat sampiyonu bayanlarda Japonya takimi, erkeklerde
ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi takimi olmustur (Yolag, 2020).

1.2.2. Tiirkiye’deki Gelisimi

Ulkemize, voleybol brangin1 1919 yilinda Amerikali askerler getirmistir. 1919-
1925 yillart arasinda YMCA’nin (Geng Hiristiyan Erkekler Birligi) miidiirligiini
yapmis olan Dr. Deaver voleybol oyununu, Istanbul’da dernegin spor salonunda
oynatarak tanitmistir. Beden egitimi 6gretmeni olan Selim Sirr1 Tarcan, dikkatini

¢eken voleybol oyununu, gorev yapmis oldugu Erkek Muallim Mektebinde dersine

.....

Selim Sirr1 Tarcan’in 1920-1924 yillarinda derslerine girmis oldugu dgrenciler,
beden egitimi 6gretmeni olarak atandiklar1 okullarda bu sporu kendi dgrencilerine
uygulatarak voleybolun okullarda yayginlasmasinda rol oynamuglardir (Atilmus,
2014).

YMCA’nm diizenlemis oldugu voleybol turnuvalara ve sampiyonalarma ilk
defa miicadele eden Tiirk voleybol takimi1 Kabatas Lisesi dgrencilerinin olusturdugu
Besiktag’tir. Kabatas Lisesi gibi baska liseden mezun olan 6grenciler, su anki adi
Istanbul Teknik Universitesi olarak bilinen Eski Miihendis Mektebi’nde voleybol
Ogrenimini devam ettirmislerdir (Kocak, 2012).
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Miihendis Mektebi, kisa bir zaman sonra Fenerbahg¢e’nin adimi alarak
miisabakalarda miicadele etmeye baglamistir. Fenerbahge’nin adini1 almasi ile Besiktas
takimi ile rekabetleri artmaya baslamis ve Tiirk voleybolunun ileriye taginmasinda en
onemli etken olmustur. Ardindan Galatasaray Spor Kuliibii Takimi ve bir¢ok takim iki
degerli kuliip arasinda yerini almistir. Voleybola olan ilginin artmasi ile Ankara, izmir
ve Adana gibi ¢esitli sehirlerde de voleybol faaliyetleri baglanmis ve miisabakalarda

miicadele etmeye baslamislardir (Kogak, 2012).

Istanbul Kuliipler Sampiyonas1 1923 yilindan sonra diizenlenmeye baslarken,
1949 yilindan itibaren Tiirkiye Voleybol Sampiyonasi diizenlenmeye baslanmistir
(Atilmis, 2014). Istanbul Kuliipler Sampiyonasi’nin ilk kez birinciligini kazanan
Besiktas, Tiirkiye Voleybol Sampiyonasi’nin da Vefa takimi olmustur (Kogak, 2012).
1970-1971 sezonundan sonra erkek voleybol takimlari, 1984-1985 sezonundan sonra
kadin voleybol takimlar1 Tiirkiye Deplasmanli Voleybol Ligi oynanmaya baglamigtir
(“Turkiye Voleybol Federasyonu”, 2021).

1948 yilinda da Tiirkiye, FIVB (Uluslararast Voleybol Federasyonu) iiyesi
olmustur. Ulkemizde voleybol bransi ilk olarak Basketbol, Voleybol ve El topu spor
oyunlar1 federasyonu olarak kurulmustur. Basketbol bransinin federasyon kurmasi ile

1958 yilinda Voleybol ve El topu federasyonu adinit almistir (Atilmig, 2014).

[k uluslararas1 katilim saglayan milli takimimiz miisabakaya 1953 yilinda
Yugoslavya takimiyla ger¢eklesmistir ve oynanan miisabakada takimimiz 3-0 maglup
olmustur. Ilk Avrupa Sampiyonasi miicadelesini de 1958 yilinda vermistir. Erkek milli
takimimizda ilk kez 1998 wyilinda Japonya’da diizenlenen Diinya Voleybol
Sampiyonasi eleme maglarinda boy gostermistir (Kogak, 2012).

1967 yilinda iilkelerini temsil eden 35 takimin oynayacadi Avrupa Voleybol
Sampiyonasi’nda ev sahipligi yapan Tirkiye, iilkemizde voleybola olan ilgiyi

arttirmistir (Kogak, 2012).

2003 yilinda gerceklesen Bayanlar Avrupa Sampiyonasi’nda miicadele eden
milli takimimiz sampiyonayi 2. tamamlayarak ilk basarisini elde etmistir. 2005 yilinda,
Erkek voleybolunda da Izmir’de ev sahipligi yaptig1 Universiteler Yaz Oyunlari’nda
erkek milli takimimiz rakibi Japonya’y1 2-0 geriden gelerek sahadan 3-2 galip gelmis

ve turnuvayr sampiyonlukla taclandirmistir. 2007 yilinda Diinya Sampiyonasi’nda
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ikincilik kazanan Yildiz Kiz Milli Takimimiz, Tiirkiye’de diizenlenen Diinya
Sampiyonasi’nda sampiyonlugunu 2011 yilinda elde etmistir. Ayni y1l icinde oynanan
Avrupa Genglik Oyunlari’'nda Geng Erkek Milli takimimiz da sampiyonluk elde
etmistir (Yolag, 2020).

Eczacibasi Spor Kuliibii Bayan Voleybol Takimi, 1999 yilinda katilmis olduklart
Avrupa Kupa Galipleri Kupasi’nda (CEV) sampiyonluk kazanarak kuliipler arasinda
miicadele edilen ilk uluslararasi bir basar1 gostermislerdir. CEV Avrupa Kadinlar
Sampiyonlar Ligi’'nde Eczacibasi Spor Kuliibii Bayan Voleybol Takimi 1980 yilinda,
Vakifbank Spor Kuliibii de 1998 yilinda 2.’lik kupasini iilkemize kazandirmstir. Tk
sampiyonluk kupasini, 2011 yilinda o zamanki ismi Vakifbank Gilines Sigorta Tiirk
Telekom Spor Kuliibi getirmistir. En biiyiik kupa olarak bilinen FIVB Diinya
Kuliipler Sampiyonasi kupasini iilkemizde ilk getiren takim 2010 yilinda Fenerbahce
Kadin Voleybol Takimi olmustur. Erkek voleybolunda ise Arkas Spor Kuliibii,
2009’da Avrupa Erkekler CEV Challenge Kupasi’ni kazanarak ilke imza atmistir.
2012 yilinda CEV kupasimi, 2014 yilinda da Sampiyonlar Ligi finalini oynamay:
basaran Halk Bankasi Erkek Voleybol takimi olmustur (Yolag, 2020; “Wikipedia”,
2021).

1.3. VOLEYBOLDA TEMEL TEKNIiKLERIi

1.3.1. Pas

Parmaklar, eller ve kollar ile birlikte basin iizerinde istenilen noktaya viicudun
yardimiyla gondermeyi saglayan bir tekniktir. Genelde oyun i¢inde oynanan topun
ikinci vurusunda parmak pas teknigi tercih edilir. Bu ikinci vuruslar1 yapan, oyunu

kuran kisi pasor mevkinde gorev alan oyuncudur (Isgiizar, 2011).

Oyunun hiz1 ve kalitesi arttik¢a pasin kalitesi onem kazanmaktadir. Oyun iginde
cok fazla varyasyon vardir. Bunun sebebi oyuncuya gore atilan yakin, uzun, yiiksek

veya kisa paslarla pas teknigi cesitlilik gostermesidir (Atilmis, 2014).

1.3.2. Manset Pas

Voleybolun temel hareketlerinden bir digeri de manset teknigidir. Manget
pozisyonu alirken dikkat edilmesi gerekenlerden biride viicudun durusudur. Bacaklar
hafif dizden biikiilii, ayaklarin arasindaki bosluk omuz genisliginde olmalidir.
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Viicudun iist boliimiinde ise govde biraz 6ne egilimli olmalidir. Kollar viicuttan ayri

bir sekilde dnde birlestirilmelidir (Atilmis, 2014).

Vurus esnasinda, 6n kol olarak bilinen, dirsek ve el bilegi arasindaki i¢ yiizeye
topu temas ettirerek yapilan vurustur. Karsilanan toplarin giicline ve gonderilecek

noktaya gore yapilan vurus hareketi degisim gosterebilir (Isgiizar, 2011).

Manget teknigi, rakip takimin atmis oldugu servisin karsilamasinda ve oyun

icinde yapilan hizli hiicumlarin kurtarilmasinda tercih edilir.

Voleybolda manset pas teknigini ilk olarak Cekoslavakyalilar tarafindan
bulunmustur. Ancak mangset pas teknigini 1960 yilinda Brezilya’da gerceklesen Diinya
Sampiyonasi’nda ilk olarak Japonlar uygulamistir. 1966 yilinda Uluslararasi Voleybol
Federasyonu’nun almis oldugu kararla oyun kurallarina katilmistir (Akarcesme,

2010).

1.3.3. Servis

Voleybolda oyun servis vurusu ile baslanmaktadir. Servis kullanan sporcu,
hakemin diidiik komutundan sonra 8§ saniye i¢inde topu takim arkadaslarinin yardimi

olmadan file iizerinden rakip takimin alanina atmas ile ralli baslar.

[lk zamanlarda servis, sadece oyunu baslatan bir teknik vurus olarak bilindigi
varsayiliyordu. Su an ise servis kullanmadaki taktiksel anlayisin gelismesiyle servis

tekniginin say1 almada 6nemli bir etken oldugu gériilmektedir (Isgiizar, 2011).

Ayni zamanda etkili atilan servisler, rakip takimin kolay oyun kurmasini

engelleyerek kendi sahalarina gelen avantaj topu sayiya ¢evirmeyi amacglamaktir.

1.3.4. Smag

Etkili bir silah olarak kullanilan smag teknigi, ilk kez 1913 yilinda Manila’da
gerceklesen Uzak Asya Oyunlari’nda Filipinler tarafindan uygulanmistir.

Sahanin 6n veya arka bolgesinde oynayan sporcularin, atilan toplara gore
yiiksek, orta veya kisa gelen paslara sma¢ adimlamasi ile ziplayarak, rakibin sahasina

etkili bir sekilde uyguladig: hiicum vurusudur (Isgiizar, 2011).

Smag¢ adimlamasi, oyuncunun kullandig: eline gore degisiklik gdstermektedir.

Iki adimlama ve ii¢ adimlama ile 6gretilmektedir. Topun gelis hiz1 ve yiiksekligine
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gore yapilan ritmik sigramadan sonra havada vurus yapilir. Solak bir oyuncu ise

adimlamayi sag elini kullanan oyuncunun tersini yapmaktadir.

Atilan topa gore smag teknigi ¢esitlilik gosterebilir. Etkili ve kuvvetli vurulan
smag¢ teknigi kadar sahanin bos olan bolgelerine atilan smag plase ve plase teknigi de

say1 kazanmada ¢ok etkili bir tekniklerdir (Atilmis, 2014).

1.3.5. Blok

Blok teknigi, oyun ic¢inde uygulanan savunmanin ilk basamagi
denilebilmektedir. Blok, rakip takim oyuncusundan gelen hiicumu etkisiz hale
getirmek veya rahat hiicum sans1 tanimamak adina file 6niinde uygulanan bir tekniktir.
Rakipten gelen ataklarin, bloga sektirerek kendi sahasina daha yumusak top gegmesini
de saglamaktadir. Bu saye de oyun ic¢inde pasiflestirilen top, takimlarin daha rahat
oyun kurmasina olanak saglar. Voleybolun oynandigi ilk senelerde tek oyuncuyla
uygulanan blok teknigine tekli blok denmekteydi, voleybolun gelismesiyle birlikte

birden fazla oyuncunun yardimiyla da uygulanmaya baslanmustir (isgiizar, 2011).

Blok teknigi oynanan rallide (oyun ic¢inde) vurus haklarindan biri olarak
sayllmaz. Takimlar, topun bloga temas etmesinden sonra rakibe gondermek i¢in ii¢

vurus hakkina sahiptir. Servis vuruslarinda blok yapmak yasaktir.

1.3.6. Savunma (Defans)

Oyun i¢inde rakip oyuncudan gelen etkili hiicumlarda topu yumusatarak kendi

sahasina diisiirmeden takim arkadasina yonlendirdigi toplardir (Isgiizar, 2011).

Defansin servis karsilamadan farki, kisa mesafeden gelen etkili ve hizli vuruglar
olmasindan kaynaklidir. Modern voleybolun getirmis oldugu yeni kurallarla birlikte
viicudun uzuvlarindan herhangi birinden c¢ikan topta defanstan sayilmaktadir

(Isgiizar,2011).

Giliniimiiz voleybolunda bloktan seken toplarda savunmadan sayilmaktadir.
Bloktan sekip kendi sahasina gelen top, iic vurus kuralinda vurustan sayilmamaktadir.

Buda savunmada takimlara kolaylik saglamaktadir.
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1.3.7.  Servis karsilama

Rakip takimin oyunu baslatmis oldugu servis atisina, oyuncunun topa gore
konum alarak manset veya parmak pas teknigiyle kendi pasoriine yiiksek bir sekilde

aldigs top servis karsilama hareketi olarak adlandirilir (Isgiizar, 2011).

Servis karsilamanin defanstan fark olmasinin nedeni, rakibin atacak oldugu

servis topuna olan odaklanma ve konum alma zamaninin daha fazla olmasidir.

1.3.8. Hiicum Dublaj1

Atak yapan takim oyuncusunun arkasinda, rakip takimin yapmis oldugu bloktan
donen topa miidahale ederek kendi alanlarina diigsmesini engellemek amaciyla aldiklari

savunma pozisyonuna denir (isgiizar,2011).

1.4. VOLEYBOLDA OYUNCU MEVKILERIi

Pasor ve libero mevkileri disinda kalan oyuncular, yabanci literatiir
incelendiginde ilk olarak ©On alan ile geri alan oyuncusu ardindan da sahada
bulunduklar1 bolgeye gore sol bolge, orta bolge ve sag bolge oyuncusu olarak degisik

isimlerle adlandirilmaktadir.

Yapilan ¢aligmanin arastirma 6rneklemini olusturan kuliiplerin timii 5 — 1 oyun
sistemi ile oynamustir. Takimlar, 5 — 1 sistemine gore oynadiklarinda sahadaki
dizilisleri geregi 5 tane smacgor, 1 tane pasor bulundurmalidir. Mag esnasinda oyun
sahasinda bulunan alti oyuncunun iki tanesi dort numarali smagor, iki tanesi orta
oyuncu, bir tanesi pasor ¢aprazi ve bir tanesi de pasor olacak sekilde mevkilerinde
gorev yapmaktadir. Ardindan kuliiplerin oyun anlayislarina gore kurallar ¢ergcevesinde
saha igerisinde bir oyuncu libero mevkisinde gorev alan oyuncu ile degisebilmektedir

(Akargesme, 2010).

1.4.1. Pasor

Pasor, takimin oyun kuruculugunu iistlenmektedir. Pasoriin mag i¢inde fiziksel
becerileri, psikolojik durumu, oyunu iyi okuyup gézlemlemesi takimin performansini

dogrudan etkilemektedir (Isgiizar, 2011).
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Oyunu yoneten, liderlik eden pasor; magin her aninda oyunu okuyabilen, etkili
yonlendirmeler yapabilen, oyunda hizli karar verme yetisine sahip olmalidir. Ayni

zamanda sogukkanlili§1 korumasi gerekmektedir (Akargesme, 2010).

Eline iyi gelen toplarda, oyunun hizini ve seklinin degistirebilirler. Oyun iginde
atmis olduklar1 kaliteli paslarla, smagorleri aktif sekilde kullanarak onlarin etkili say1
almalarini saglarlar. Sigrayarak atmis olduklar1 paslarda ise oyun arkadaglarimi tekli
blokta birakarak rahat sayir almalarini saglar. Bu saye de rakibinde blok dengesini

bozmus olmaktadir (Akar¢esme, 2010).

1.4.2. Pasor Caprazi

Pasor ¢aprazlari, takimin en iyi atak yapan ve etkili blok yapan oyuncusudur.
Genellikle solak ve uzun boylu oyunculara oncelik verilir. Sebebi rakibin sicrama
yiiksekligi iyi olan 4 numarali oyuncusunun atak yaptigi zamanlarda birebir

kalmalarinda etkili blok yapmalari istenmektedir.

Sahada arka bolgeye geldiginde defansa destek saglayan pasor caprazi, servis
karsilamada sorumluluk verilmez. Lakin arka alanda servis karsilama turlarinda
gorevleri hem teknik anlamda hem de etkili hiicumlariyla takimin say1 kazanmasinda

hiicum yiikiiniin tistlenmesi beklenir (Akar¢esme, 2010).

1.4.3. Dort Numarah Sma¢or (Kése Oyuncusu)

Takimda yer alan kdse oyunculart hiicum yiiksekligi iyi olup say1 iiretiminde en
¢ok verim saglanmasi beklenen sporculardir. Mag boyunca pasor, zorlandig turlarda
genellikle dort numarali smagorii tercih etmektedir. Bu yiizden smacorler, kendilerine
gelen 1y1 kotii biitlin toplar1 en 1yi sekilde degerlendirmekle yiikiimliidiir (Akarcesme,
2010).

On bolgeden atak yaptiklar1 gibi arka bdlgede bulunan alti numaradan da atak
yapabilmektedirler (Kogak, 2012). Kd&se oyunculari, liberolardan sonra servis
karsilama ve oyun i¢inde yapmis olduklar1 defanslarla da oyunun kazanilmasin da
onemli bir rol oynarlar. Hiicum ve savunmalarin yani sira servis ve blok becerilerine

de sahip olan smagérler, takimin en etkili elemanlarindandir (Isgiizar, 2011).

13



1.4.4. Orta Oyuncu

Orta oyuncu olarak gorev alan sporcular, takimlarinda genellikle en uzun boylu
oyuncular olup yiiksek blok ve hizli hiicumda modern voleybolun vazgegilmez

oyunculardir (Isgiizar, 2011).

Blok kapasitesi yiiksek olan bu oyuncularin ikili bloklarda 6zellikle ¢apraz
hiicum yapan oyunculart en etkili durduran oyunculardir. Takimda iyi alinan
mangetlerde hiicum seklinde ¢abukluklarini kullandiklar1 takdir de hiicum kaliteleri
yiiksektir. Rakibin 0zellikle orta blok¢usunu kendilerine birebir kontrol etme
pozisyonu sagladiklarinda takimindaki kenar oyuncularin ve arka hiicumlarin rahat

atak yapmalarini saglar (Akargesme, 2010).

1.45. Libero

Liberolar genellikle takimlarda kisa boylu oyuncular olarak bilinmektedir.

Bunun nedeni yere gelen toplara daha rahat kargilama yapabilmeleri diistiniilmektedir.

Liberolarin en 6nemli gorevi; atilan servislerde fazla sorumluluk alarak takimin
servis karsilama yiikiinii hafifletmektir. Ayni zamanda oyun i¢inde oynanan rallilerde

savunma organizasyonunda biiyiik rol oynarlar (Akargesme, 2010).

Liberolar; farkli renk forma ile sahaya cikarlar. Servis atig1 kullanmazlar, 6n
bolge olarak bilinen 3 metre icinde parmak pas, hiicum ve blok yapamazlar. Arka

alanda parmak pas ve sigramadan atak yapabilirler (Kogak, 2012).

Liberolarin oyundaki degisimleri simrsizdir. Genellikle, orta oyuncularla
degisim yapmaktadirlar. Degisimler, arka alan bolgesinde gerceklestirmektedir. Servis
atisin1 kullanan orta oyuncular rakip takim say1 alana kadar oyunda kalirlar. Rakibin
say1 almasindan sonra libero gorevinde rol olan oyuncuyla degisim saglarlar. Libero
arka alanda 1, 6 ve 5 bolgesinde oyununu oynadiktan sonra 6n bolge i¢in tekrar ayni

oyuncuyla degisimi gergeklestirir.

1.5. Miisabaka Analizi ve Amaci

Antrendrlerin bir miisabakada oynanmis olan biitlin pozisyonlar1 hatirlamalari
ve buna gore degerlendirme yapmalari olduk¢a zordur. Burada da takimlarin

performanslarint degerlendirmelerinde olanak saglayan miisabaka analizleridir.
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Analiz, bir mag¢ boyunca takimlarin gostermis olduklar1 performansi somut bir sekilde

gelismis teknolojik araglar yardimai ile yapilmasidir (Kogak, 2012).

Ekinci’nin yapmis oldugu calismada ele aldig1 miisabaka analizinin tanimini su
sekilde yapmistir. “’Birey veya takim performansinin degerlendirilmesinde teknik
taktik davraniglarin ve hareket profillerinin sayisal verileri ve goriintiileri

iliskilendirilerek degerlendirilmesidir.”” (Ekinci, 1995).

Miisabaka analizleri; sporcularin miicadele etmis olduklar1 maglarda
performanslarinin ne diizeyde oldugunu ve hatalarin nerelerden kaynaklandigini tespit
etmesine olanak saglar. Sporcularin miisabakada gostermis olduklar1 bireysel

performanslar, oyuncunun giiclii ve zayif yonlerini objektif olarak gérmesini saglar.

Miisabaka analizleri ayni zamanda rakip takimlarinda miisabaka sirasinda
yapmis olduklar1 teknik ve taktik 6zellikerini belirlemelerinde ve bu yonde taktiksel

anlayislar gelistirmelerin de olanak saglar (“TVF”, 2021).

Bu analizlerden elde edilen istatistiksel veriler sonucunda oyuncularin oyuna
verdigi ylizdesel katki haricinde temel teknik diizeylerini ve eksikliklerini, gii¢ ve hiz
diizeylerinin yeterliligini ve oyun zeka seviyesini dikkate alip gerekli yiizdesel
istatistikler iizerinden oyuncu ile birebir toplanti yapip eksikleri {izerine
yogunlastirilmis sekilde bireysel antrenmanlar yaparak oyuncunun saha igindeki

verimliligini artirarak daha 1yi sonuglara ulagilmasini saglar (Soyler, 2013).

Sentuna’ya gore, takimlarin miisabaka analizlerinden yararlanirken bilgi sahibi

olmak istedikleri 6geler vardir;
1. antrenmanlar1 programlamak ve analiz etmek
2. rakip takima gore strateji planlamak
3. oyuncunun bireysel verimliligi belirlemek

4. oyuncunun teknik ve taktik gelisimini saglamak (Sentuna, 2002).

1.6. Performans Analizi

Performans analizlerinde yapilan objektif Olclimler, degerlendirmeler ve
yorumlamalar iist diizey kuliiplerin bilimsel antrenmanlarini diizenlemelerinde 6nemli

bir rol oynar. Performans analizinin amaci uygun performans etkenlerinin ve magta
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belirleyici olan performans etkenlerini bulmaktir. Bulunan bu etkenlerin kontrol
edilmesi i¢in uygun yontemleri detayli bir sekilde hazirlamaktir. Elde edilen objektif
veriler oyuncunun ve takimin mevcut performansi hakkinda antrenman ve mag

hazirligi icin 6n kosul saglar (Isgiizar, 2011).

Performans tanisina; antrenmanda performans testleriyle, 6zel laboratuvar

testleri ve miisabaka esnasinda yapilan mag analizleri ile ulasilabilir (Isgiizar, 2011).
1.7. Miisabaka Analizleri Yontemleri

1.7.1. Serbest Gozlem Yontem

Yontemlerin en hesapli ve kullanilmasi en ¢ok tercih edilendir. Bir ya da birkag
gbézlemci bir araya gelerek maci1 seyreder. Kuliiplerin ve oyuncularin macta
gosterdikleri performansi degerlendirir. G6zlemlerini bir kagida not alirlar ve gozlem

formuna kaydederler (Kogak, 2012).

Bu gozlem yontemi en 6znel yontemlerden biridir. Elit diizeyde voleybol
takimlar1 i¢in de taktiklerin belirlenmesinde 6nemli yer edinmektedir. Bu yontem diger

analizler ile desteklendiginde daha iyi sonuclar elde edilmektedir (Isgiizar, 2011).

1.7.2. Grafik Yontemi

Uygulamasi olduk¢a kolay olan grafik yontemi, ayn1 zamanda serbest gézlem
gibi ucuz bir analizdir. Yontemin temelinde sporcularin miisabakadaki pozisyonlarim
incelemektedir. Miisabakadaki temel beceriler olan hiicum ve savunmadaki
taktiklerin, smag¢ ve servis becerilerinde yonlerinin gozlemlenmesini ve

degerlendirilmesinde olanak saglar (Isgiizar, 2011 vd. Kogak, 2012).

1.7.3. Video Fotograf veya Film Kayitlar1 Yontemi

Bu yontem, analizler i¢in ¢ok zaman alir ve pahali ara¢ gereglerdir. Sonugclar,

cok etkili ve bilgi vericidir. Bu analizlerde gézlem, teknik ve taktik olduk¢a yararlhdir.

Iyi diizenlenmis kayitlarin olmasi ve bu kayitlarin kisa olmalar video analizinde

degerlidir (Kogak, 2012).
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1.7.4. Birlestirilmis Yontem

En fazla kullanilan bu yontem, birka¢ analiz yonteminin birlestirilmesi ile
kullanilir. Ayn1 amagla kullanilan yontem miisabaka analizinde en iyi sonuclara
ulagsmaya olanak saglar (Kocak, 2012).

1.7.5. Istatistiksel Mag¢ Analizi

Diger miisabaka analizler kadar istatistiksel mag analizi de en 6nemli analizdir.
Giliniimiiz voleybolunda genellikle iist diizey takimlarin ¢ogu istatistiksel mag analizi
kullanmaktadir. Bu analiz miisabakalarda sporcularin ve takimlarin gostermis

olduklar1 oyun performanslart hakkinda veri elde etmek amaciyla kullanir.

Istatistiksel mag analizi, sporcular ve takimlarin voleybol oyunundaki temel
beceri performanslart hakkinda bilgi verir. Elde edilen bu verilerin, analizlerinin

sonuglarint dogru kullanip, sonug olabilmekte dnemlidir (Kogak, 2012).

Mag verilerini toplamak, , islemek ve yorumlamak igin istatistiksel mag

analizinin bir¢ok yontemi vardir.

oHareketlerin siniflandirilmasi; degerlendirmek istenilen beceriler veya oyunlar

(taktikler)

OHareketlerin (ardigik gelen oyunlarin) kalitesinin degerlendirilmesi ya da

derecelendirilmesi
oSembollerin ve kisaltmalarin yer verilmesi
0 Verilerin islenmesi
olslenen verilerin istatistigi
0Sonuglarin yorumlanmasi
0Grafik ve tablolarla sonuglarin gorsellestirilmesi
0Son raporun diizenlenmesi ve yazilmasi
0Sonuglarin ekip arkadaslar1 ve takimla miinakasa edilmesi

oSonuglarin arsivlenmesi (Baacke, 2008).
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IKINCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Elit diizeydeki voleybol takimlarinin mevkilere gore performansinin
incelenmesini amaglayan c¢alismada nedensel tarama modeline yer verilmistir. Bu
dogrultuda; nedensel karsilastirma yonteminde iSe var olan olarak ortaya ¢ikmis bir
durum ya da olayin sebeplerini ve bu sebeplere etki eden degiskenleri ya da bir etkinin

sonuglarini belirlemeyi hedefleyen bir tarama modelidir (Biiyiikoztiirk vd. 2008).

2.2. EVREN, ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini, ‘“Misli.com Sultanlar Ligi” 2020-2021 voleybol
sezonunda miicadele eden 16 kadin voleybol takimindan 224 sporcu olusturmaktadir.
Calisma 6rneklemini, Misli.com Sultanlar Ligi’nde ilk 4 siralamada yer alan 3 kadin

voleybol takimlarinin 42 kadin sporcusu olusturmaktadir.

Sporcularin  demografik  6zellikleri, kuliiplerin resmi web sitesinden
yararlanilmistir. Takimlarin ve oyuncularin mag¢ performanslarini istatistiksel olarak
kaydeden italyan Data Project firmasimin iiriinii “’Data Volley 2007 Professional
3.4.0°” yazilimu Tiirkiye Voleybol Federasyonu web sitesinden yararlanilarak, veriler

kaydedilmistir. Bu veriler arastirma i¢in kullanilmigtir.

2.3. VERI TOPLAMA TEKNIGi:

Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda, Misli.com Sultanlar liginde yer alan
3 kuliibiin, kadin sporcularmnin boy parametreleri kuliiplerin resmi sitelerinden
yararlanilarak alinmigtir. Kullanilan bu 6zellikler elektronik ortama aktarilip

yazilmstir.

Planlanan c¢aligmada, Tiirkiye Voleybol Federasyonu’nun diizenlemis oldugu
Misli.com Sultanlar liginde ilk 4 siralamaya giren 3 voleybol takimlarmin kendi
aralarinda yapmis olduklari ev sahibi ve deplasman olarak oynadiklar1 maglar

incelenmistir.
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2.4, VERILERIN ANALIZI:

Tirkiye Voleybol Federasyonu resmi websitesinde de yer alan ve takimlarin ve
oyuncularin mag performanslarmi istatistiksel olarak kaydeden italyan Data Project
firmasinin {irtinii ’Data Volley 2007 Professional 3.4.0°” yazilimindan yararlanilmistir
Elde edilen bu veriler SPSS 25.0 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler kullanilirken sonuglar ortalama ve standart sapma
olarak verilmistir. Verilerin normalligi kolmogrov-smirnov testi ile belirlenmis olup,
dagilimlarin normallik gostermemesi tizerine nonparametrik testlerden kruskal Wallis

testi kullanilmstir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. Arastirmada yer alan elit diizeydeki voleybol kuliiplerinin mag igindeki
becerilerinin garpiklik - basiklik ve kolmogorov-smirnov testi anlamlilik diizeyi sonuglar

Degiskenler N Carpikhik Basikhik P

Mag icindeki toplam say1 126 1,626 2,235 ,000
Servis Kirma 126 1,559 1,934 ,000
Servis toplami 126 441 -,896 ,000
Servis hatasi 126 1,526 2,248 ,000
Servis sayisi 126 2,167 4,830 ,000
Karsilama toplam 126 1,504 1,024 ,000
Karsilama hatasi 126 2,350 5,761 ,000
Atak toplam 126 1,848 3.262 ,000
Atak hata 126 2,350 5,761 ,000
Atak Bloked 126 2,524 7,429 ,000
Atak Sayisi 126 1,835 3,033 ,000
Blok 126 2,418 6,099 ,000

Tablo 1’de kolmogorov-smirnov sonuglari incelendiginde; magtaki toplam say,
servis kirma, toplam servis, servis hatasi, servis sayisi, karsilama toplamlari, kargilama
hatasi, toplam atak, atak hatasi, bloga takilan atak, atak sayis1 ve blok degiskenlerinin
normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Biiylikoztiirk ( 2007) normallikte
sapmalar olmamasi i¢in degiskenlerin ¢arpiklik basiklik degerlerini £1 araliginda ele
alirken, Tabachnick ve Fidell (2013) ise degiskenlerin normal dagilim gdstermesi i¢in

carpiklik basiklik degerlerinin 1,5 araliginda olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.
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Tablo 2. Pasor mevkisinde gorev alan oyuncularin ortalamalar

Degiskenler N Min Max Mean£Sd

Macg icindeki toplam say1 17 0 4 1,29+1,312
Servis Kirma 17 0 3 ,65+,996

Servis toplanm 17 0 20 7,82+6,247
Servis hatasi 17 0 4 ,71+1,105
Servis sayisi 17 0 1 ,12+,332
Karsilama toplanm 17 0 2 ,12+,485
Karsilama hatasi 17 0 1 ,06+,243

Atak toplam 17 0 6 2,18+1,629
Atak hata 17 0 1 ,06+,243
Atak Bloked 17 0 1 ,06+,243
Atak Sayis1 17 0 3 ,76 +£,903
Blok 17 0 2 ,41+,618

Tablo 2’de pasoér mevkisinde gorev alan oyuncularin ortalamalari
incelendiginde; mag icindeki toplam say1 ortalamalarinin 1,29+1,312 oldugu, servis
kirma ortalamalarinin ,65+,996 oldugu, toplam servis ortalamalarinin 7,82+6,247
oldugu, servis hata ortalamalarmin ,71£1,105 oldugu, servis sayt ortalamalarinin
,12+,332 oldugu, toplam karsilama ortalamalarinin ,12+,485 oldugu, karsilama hata
ortalamalarinin ,06+0,243 oldugu, toplam atak ortalamalarinin 2,18+1,63 oldugu, atak
hata ortalamalarmin ,06+,243 oldugu, ataklarin bloga takilma ortalamalarinin
0,06+0,24 oldugu, atak sayr ortalamalarinin ,76 +,903 oldugu, blok ortalamalarinin
,41£,618 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. Pasor Caprazi mevkisinde oynayan oyuncularin ortalamalari

Degiskenler N Min Max Mean+Sd

Mag igindeki toplam say1 21 0 31 10,90+9,736
Servis Kirma 21 0 12 4,10+3,948
Servis toplamm 21 0 22 8,86+5,969
Servis hatasi 21 0 5 1,48+1,692
Servis sayisi 21 0 3 ,81+1,030
Karsilama toplanu 21 0 29 2,43+6,508

Karsilama hatasi 21 0 3 ,24+,700

Atak toplam 21 0 63 21,67+19,027
Atak hata 21 0 8 1,8142,228
Atak Bloked 21 0 8 1,5242,015
Atak Sayisi 21 0 26 9,2948,415
Blok 21 0 5 ,81£1,209

Tablo 3 incelendiginde; pasor ¢aprazi mevkisinde gorev yapan oyuncularin mag
icindeki toplam sayr ortalamalarinin  10,90+9,736 oldugu, servis kirma
ortalamalarinin 4,10+£3,485 oldugu, toplam servis ortalamalarinin §,86+5,969
oldugu, servis hata ortalamalarinin 1,48+1,692 oldugu, servis say1 ortalamalarinin
,81£1,030 oldugu, toplam karsilama ortalamalarinin 2,43+6,508 oldugu, karsilama
hata ortalamalarinin ,24+,700 oldugu, toplam atak ortalamalarinin 21,67+19,027
oldugu, atak hata ortalamalarmin 1,81£2,228 oldugu, ataklarin bloga takilma
ortalamalarinin 1,52+2,015 oldugu, atak say1 ortalamalarinin 9,29+8,415 oldugu,
blok ortalamalarinin ,8141,209 oldugu saptanmustir.

Tablo 4. Orta oyuncu mevkisinde oynayan oyuncularin ortalamalari

Degiskenler N Min Max Mean=+Sd
Mag icindeki toplam say1 31 0 14 4,58+4,500
Servis Kirma 31 0 7 1,93+2,212
Servis toplami 31 0 18 8,19+5,474
Servis hatasi 31 0 1,00+,894
Servis sayisi 31 0 4 ,58+,958
Karsilama toplam 31 0 3 ,52+,851
Karsilama hatasi 31 0 1 ,13+£,341
Atak toplam 31 0 13 5,39+4,248
Atak hata 31 0 3 424,765
Atak Bloked 31 0 3 ,194,601
Atak Sayisi 31 0 9 2,65+2,835
Blok 31 0 6 1,35+1,762
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Tablo 4 incelendiginde; orta oyuncu goérevinde oynayan oyuncularin mag
icindeki toplam say1 4,58+4,500 oldugu, servis kirma ortalamalarinin 1,93+2,212
oldugu, toplam servis ortalamalarinin 8,194+5,474 oldugu, servis hata ortalamalarinin
1,004,894 oldugu, servis say1 ortalamalarinin ,58+,958 oldugu, toplam karsilama
ortalamalarinin ,52+,851 oldugu, karsilama hata ortalamalarinin ,13+,341 oldugu,
toplam atak ortalamalarinin 5,3944,248 oldugu, atak hata ortalamalarinin ,42+,765
oldugu, ataklarin bloga takilma ortalamalarinin ,19+,601 oldugu, atak sayi
ortalamalarinin 2,65+2,835 oldugu, blok ortalamalarimin 1,35+1,7620ldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5. Kése Oyuncusu mevkisinde gorev yapan oyuncularin ortalamalart

Degiskenler N Min Max Mean+Sd
Mag icindeki toplam say1 43 0 28 5,98+6,585
Servis Kirma 43 0 8 1,98+2,355
Servis toplami 43 0 19 6,84+5,398
Servis hatasi 43 0 3 ,70+,939
Servis sayisi 43 0 2 ,30+,599
Karsilama toplami 43 0 33 11,05+10,795
Karsilama hatasi 43 0 3 ,72+,934
Atak toplam 43 0 53 12,77+13,098
Atak hata 43 0 5 1,05+1,174
Atak Bloked 43 0 5 1,14+1,505
Atak Sayisi 43 0 25 5,2345,863
Blok 43 0 5 ,44+1,007

Tablo 5 incelendiginde; kose oyuncusu olarak gorev alan oyuncularin mag
icindeki toplam say1 ortalamalarinin 5,98+6,85 oldugu, servis kirma ortalamalarinin
1,98+2,556 oldugu, toplam servis ortalamalarinin 6,84+5,398 oldugu, servis hata
ortalamalarinin ,70+,934 oldugu, servis say1 ortalamalarinin ,30+,599 oldugu, toplam
kargilama ortalamalarinin 11,05+10,795 oldugu, karsilama hata ortalamalarinin
,712+,934 oldugu, toplam atak ortalamalarmin 12,77+£13,098 oldugu, atak hata
ortalamalarinin  1,05£1,174 oldugu, ataklarin bloga takilma ortalamalarinin
1,14+1,505 oldugu, atak say1 ortalamalarinin 5,23+5,863 oldugu, blok ortalamalarinin
,4441,007 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Libero oyuncusu mevkinde gorev yapan oyuncularin ortalamalari

Degiskenler N Min Max Mean+Sd
Mag icindeki toplam say1 15 0 3 ,20 £,775
Servis Kirma 15 0 2 ,13 £,516

Servis toplanm 15 0 15 1,00 £3,873
Servis hatasi 15 0 0 ,00 £,000
Servis sayisi 15 0 0 ,00 +,000

Karsilama toplanu 15 0 37 15,60+11,300

Karsilama hatasi 15 0 4 ,60 £1,056
Atak toplam 15 0 2 ,20 +,561
Atak hata 15 0 0 ,00+,000
Atak Bloked 15 0 0 ,00 +,000
Atak Sayisi 15 0 1 ,07 +,258
Blok 15 0 2 13 +,516

Tablo 6 incelendiginde; libero oyuncusu mevkinde gdrev yapan oyuncularin
ortalamalarinda mag¢ igindeki toplam say1 ortalamalariin ,20 +,775 oldugu, servis
kirma ortalamalarinin ,13 £,516 oldugu, toplam servis ortalamalarmin 1,00 +3,873
oldugu, toplam karsilama ortalamalarimin 15,60 +£11,300 oldugu, karsilama hata
ortalamalarinin ,60 £1,056 oldugu, toplam atak ortalamalarinin ,20 +,561 oldugu, atak
sayl ortalamalariin ,07 +,258 oldugu, blok ortalamalarinin ,13 +,516 oldugu
saptanmigtir. Katilimeilarin servis hata ortalamalarinin, servis sayilart ortalamalarinin,
atak hata ortalamalarmin ve ataklarin bloga takilma degiskenlerinde ortalama deger

saptanmamistir.
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Tablo 7. Katihmcilarin mevkilere gore toplam sayi, servis ve boy parametrelerinin
karsilagtirilmast

Degiskenler Mevkiler N Sira Ort. sd X2 p Fark
Pasor! 17 46,59
Pasor Capraz” 21 86,07 ;:g
Magtaki toplam say1 Orta Oyuncu® 31 67,81 32,474 ,000 3-5
Kose* 43 71,40 45
Libero® 15 23,77
Pasor! 17 51,91
Pasor Capraz” 21 105,24 1-2
Boy Orta Oyuncu? 31 81,26 67,843 000 gg
Kose* 43 54,19 4-5
Libero® 15 12,43
Pasor' 17 48,47
Pasor Capraz? 21 85,26 3-5
Servis Kirmia Orta Oyuncu® 31 67,60 23397 000 ‘2":2
Kose! 43 67,72 12
Libero® 15 33,73
Pasor! 17 69,56 y
Pasér Capraz? 21 76,36 s
Servis Toplam Orta Oyuncu® 31 72,90 26,106 ,000 3-5
Kose® 43 64,63
Libero® 15 20,20
Pasor! 17 60,21
Pasér Capraz? 21 76,86 3.5
Servis Hatasi Orta Oyuncu? 31 74,89 18144 001 421:2
Kose® 43 61,49 1.2
Libero® 15 35,00
Pasor! 17 54,21 14
Pasor Capraz” 21 78,79 1-5
Servis Sayis1 Orta Oyuncu?® 31 70,39 14,732 ,005 g:g
Kose* 43 61,80 3-4
Libero® 15 47,50 ¥

Tablo 7 aragtirma grubunun mevkilerine gére magtaki toplam say1 degiskenleri
incelendiginde pasor ile pasor ¢aprazi, pasor ¢aprazi ile libero, orta oyuncu ile libero,
kose oyuncusu ile libero pozisyonunda oynayanlarin arasinda arasinda anlamli bir

istatistiksel farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05).

Boy degiskenleri incelendiginde; pasor ile pasor ¢aprazi, pasor ¢aprazi ile libero,
orta oyuncu ile libero, kdse oyuncusu ile libero pozisyonunda oynayanlarin arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Servis kirma degiskeni incelendiginde orta oyuncu ile libero, kdse oyuncu ile
libero, pasor caprazi ile libero, pasor ile pasor ¢aprazi pozisyonunda oynayanlarin

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Toplam atilan servis degiskeni incelendiginde pasor ¢aprazi ile libero, orta
oyuncu ile libero pozisyonlarinda oynayan oyuncular arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu saptanmstir (p<0,05).

Servis hatasi degiskeni incelendiginde pasor ile pasor ¢aprazi, pasor ¢aprazi ile
libero, orta oyuncu ile libero, kose ile libero pozisyonunda oynayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05). H1n hipotezi

kabul edilmemistir.

Servisten alinan say1 degiskeni incelendiginde pasor ile kdse oyuncusu, pasor ile
libero, pasor ¢aprazi ile kose oyuncusu, pasor ¢aprazi ile libero, orta oyuncu ile kdse
oyuncusu, orta oyuncu ile libero mevkilerinde oynayan oyuncular arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Calismada; pasor ile kdse
oyuncusu, pasor caprazi ile kdse oyuncusu ve orta oyuncu ile kdse oyuncusu
mevkisinde oynayan oyuncular arasinda h; kabul edilmistir. Pasor ile libero, pasor
caprazi ile libero ve orta oyuncu ile libero pozisyonunda oynayan oyuncular arasinda
h1a reddedilmistir.
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Tablo 8. Voleybolculari mevkilere gére toplam karsilama, atak blok parametrelerinin
karsilagtirilmast

Degiskenler Mevkiler N Sira Ort. sd X2 p Fark
Pasor! 17 34,74
1-4
Pasér Capraz? 21 48,86 1-5
Karsilama Toplam Orta Oyuncu® 31 46,50 51,191 ,000 g:g
Kose* 43 86,49 3-4
Libero® 15 90,07 ¥
Pasor! 17 50,44
Pasor Capraz” 21 56,26
Karsilama Hatas: Orta Oyuncu® 31 54,55 19,162 ,001 é:j
Kose* 43 77,22
Libero® 15 71,83
Pasor' 17 47,62
Pasor Capraz” 21 86,07 1-2
Atak Toplam Orta Oyuncu® 31 62,42 6020 000 ¢
Kose* 43 75,64 4-5
Libero® 15 21,57
Pasor! 17 43,47
Pasor Capraz” 21 83,07 1:[21
Atak Hatas Orta Oyuncu® 31 57,19 4 30,378 ,000 2-3
Kose’ 43 75,91 ‘2":2
Libero® 15 40,50
Pasor! 17 47,62 1o
Pasér Capraz? 21 83,95 1-4
Atak Blocked Orta Oyuncu? 31 51,95 2842 000 5D
Kose* 43 76,22 3-4
Libero® 15 44,50 s
Pasor! 17 44,32
Pasor Capraz” 21 86,21 1:2
Atak Sayisi Orta Oyuncu?® 31 63,23 34,278 ,000 2-5
Kose’ 43 74,84 2:2
Libero® 15 25,73
Pasor! 17 61,56
Pasor Capraz” 21 71,02
Blok Orta Oyuncu® 31 77,68 13,585 ,009 35
Kose' 43 57,87
Libero® 15 46,23

Tablo 8’de voleybolcularin servis karsilama toplamlart degiskenleri
incelendiginde; pasor ile kdse oyuncusu, pasor ile libero, pasor caprazi ile kose

oyuncusu, pasOr ¢aprazi ile libero, orta ile kdse oyuncusu, orta oyuncu ile libero
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pozisyonunda gorev alan oyuncular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu saptanmistir (p<0,05).

Karsilama hatas1 degiskeni incelendiginde; pasor ile kdse oyuncusu, orta oyuncu
ile kdse oyuncusu pozisyonlarinda oynanan oyuncular arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Yapilan toplam atak degiskenleri incelendiginde; pasor ile pasor caprazi, pasor
caprazi ile libero, orta oyuncu ile libero, kdse oyuncusu ile libero pozisyonlarinda
oynanan oyuncular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Atak hatas1 degiskeni incelendiginde pasor ile pasor gaprazi, pasor ile kose
oyuncusu, pasor caprazi ile orta oyuncu, pasor ¢aprazi ile libero, kdse oyuncusu ile
libero pozisyonlarinda oynayan oyuncular arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (p<0,05).

Bloga takilan ataklar incelendiginde; pasor ile pasor ¢aprazi, pasor ile kose oyuncusu,
pasor ¢aprazi ile libero, orta oyuncu ile pasor ¢aprazi, orta oyuncu ile kdse oyuncusu,
kose oyuncusu ile libero arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Orta
oyuncu ile kdse oyuncusu mevkisinde oynayan oyuncular arasinda H1q4 hipotezi kabul

edilmistir.

Ataktan alinan say1 degiskeni incelendiginde; pasor ile pasor ¢aprazi, pasor ile kose
oyuncusu, pasor caprazi ile libero, orta oyuncu ile libero, kose ile libero
pozisyonlarinda gorev alan oyuncular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Blok degiskeni incelendiginde kose ile libero pozisyonlarinda oynayan oyuncular
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Kose ile libero pozisyonunda

oynayan oyuncular arasinda H1¢ hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 9. Elit Diizeydeki Voleybol Kuliiplerinin Mag sayilarimin degerlendirilmesi

Degiskenler Takimlar N (S)l:ta sd X2 P Fark

. Vakifbank! 40 68,66

M“‘f'taé“ Toplam @ herbahce? 44 61,92 971 615 ]
vt Thy? 43 61,79
Vakifbank! 40 69,16

Boy Fenerbahce? 44 64,59 1,735 420 -
Thy?® 43 58,59
Vakifbank! 40 68,41

Servis Kirma Fenerbahce? 44 61,24 1,183 ,553 -
Thy?® 42 61,19
Vakifbank! 40 71,63

Servis Toplam Fenerbahge? 44 58,98 2,686 ,261 -
Thy?® 43 62,05
Vakifbank! 40 71,65

Servis Hatas1 Fenerbahce? 44 58,94 3,247 ,197 -
Thy?® 43 62,06
Vakifbank® 40 68,99

Servis Sayist Fenerbahge? 44 63,86 2,335 311 -
Thy?® 43 59,50
Vakifbank® 40 61,49

Karsilama Toplam Fenerbahce? 44 64,75 3 ,323 ,851 -
Thy?® 43 65,57
Vakifbank® 40 58,50

Karsilama Hatas1 Fenerbahce? 44 64,15 2,792 ,248 -
Thy?® 43 68,97
Vakifbank® 40 67,50

Atak Toplam Fenerbahce? 44 61,02 ,666 717 -
Thy?® 43 63,79
Vakifbank® 40 66,00

Atak Hatas Fenerbahce? 44 58,44 2,131 ,345 -
Thy?® 43 67,83
Vakifbank® 40 60,71

Atak Blocked Fenerbahce? 44 63,99 ,931 ,628 -
Thy?® 43 67,07
Vakifbank® 40 68,71

Atak Sayisi Fenerbahce? 44 62,07 1,015  ,602 -
Thy?® 43 61,59
Vakifbank® 40 64,86

Blok Fenerbahce? 44 65,59 ,404 817 -
Thy?® 43 61,57

Tablo 9’da elit diizeydeki voleybol kuliiplerinin mag¢ sayilar1 incelendiginde;
magctaki toplam sayi, servis kirma, toplam servis, servis hatasi, servis sayisi, karsilama
toplamlari, karsilama hatasi, toplam atak, atak hatasi, bloga takilan atak, atak sayzsi,
blok ve boy degiskenlerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir (p>0,05). Hle hipotezi kabul edilmistir. H1¢ hipotez kabul edilmistir.
H14 hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 10. 2020-2021 sezonu misli sultanlar ligi siralamast

Siralama  Kuliipler O. G. M. P.
1 VAKIFBANK 30 29 1 87
2 FENERBAHCE OPET 30 27 3 80
3 ECZACIBASI VITRA 30 24 6 73
4 TURK HAVA YOLLARI 30 23 7 66
5 NILUFER BLD. 30 21 9 62
6 GALATASARAY HDI SIGORTA 30 18 12 52
7 AYDIN B.SEHIR BLD. 30 18 12 50
8 SISTEMY YESILYURT 30 15 15 51
9 PTT 30 15 15 45
10 KARAYOLLARI 30 12 18 37
11 KUZEYBORU 30 11 19 34
12 SARIYER BLD. 30 11 19 34
13 CAN GENCLIK KALE SPOR 30 7 23 23
14 ILBANK 30 7 23 20
15 BESIKTAS 30 2 28 6
16 BEYLIKDUZU VOLEYBOL IHTIiSAS 30 0 30 0

O. oynanilan mag, G. Galibiyet, M. Maglubiyet, P. Puan

Tablo 10’da 2020-2021 sezonu Misli Sultanlar Ligi siralamasi yukarida verilmistir.

Tablo 11. Elit Diizeydeki Voleybol Kuliiplerinin birbirleri ile yaptigi maglarin skorlart

Takimlar 1.Set 2.Set 3.Set 4. Set 5. Set Skor Hipotez durumu
Vakifbank — Thy! 25-20 25-23  25-15 - - 3-0 H1p kabul edilmistir
Thy — Vakifbank? 22-25 29-27 18-25 25-20 15-13 3-2 H1p kabul edilmistir.
Thy — Fenerbahce® 22-25 17-25  19-25 - - 0-3 H1p reddedilmistir.
Fenerbahge — Thy* 25-21  25-12  25-17 - - 3-0 H1p kabul edilmistir.

Vakifbank — Fenerbahce® 25-21  25-23  25-20 - - 3-0 H1p kabul edilmistir.
Fenerbahce- Vakifbank® 19-25  22-25 17-25 - - 0-3 H1p reddedilmistir.

Tablo 11 incelendiginde; takimlarin birbiri ile yapmis olduklari maglarin set ve skor

sayilar1 verilmistir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Elit diizeydeki voleybol kuliiplerinin mevkilere gore takim performansina
etkisinin incelenmesi amaci ile yapilan bu ¢aligsmada, takimlarin birbiri ile oynadiklar
maglardaki oyuncularin mevki performanslart ve takimlarin birbirleri ile yapmis

olduklar1 miisabakalardaki oyuncularin performanslari incelenmistir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada, pasor mevkisinde gorev yapan oyuncularin
ortalamalar1 incelendiginde; mag¢ i¢indeki toplam sayi ortalamalarinin 1,29+1,312
oldugu, servis kirma ortalamalarinin ,65+,996 oldugu, toplam servis ortalamalarinin
7,82+6,247 oldugu, servis hata ortalamalarinin ,71+1,105 oldugu, servis sayi
ortalamalarinin ,12+,332 oldugu, toplam karsilama ortalamalarinin ,12+,485 oldugu,
karsilama hata ortalamalarimin  ,06+0,243 oldugu, toplam atak ortalamalarinin
2,18+1,63 oldugu, atak hata ortalamalarinin ,06+,243 oldugu, ataklarin bloga takilma
ortalamalarinin 0,06+0,24 oldugu, atak say1 ortalamalarinin ,76 +,903 oldugu, blok

ortalamalarinin ,41+,618 oldugu saptanmastir.

Literatiirde bulunan g¢alismalar incelendiginde; Akar¢esme (2010) hazirlamis
oldugu c¢alismada pasor etkinliginin oyundan oyuna istikrarsizlik gosterdigi

bulunmustur.

Oyun iginde pasOr oyuncusunun ¢aprazi olan pasor ¢aprazi pozisyonunda gorev
alan oyuncularin ortalamalarinda mac¢ icindeki toplam sayr ortalamalarinin
10,90+9,736 oldugu, servis kirma ortalamalarinin 4,10+3,485 oldugu, toplam servis
ortalamalarinin 8,86+5,969 oldugu, servis hata ortalamalarinin 1,48+1,692 oldugu,
servis sayl ortalamalarinin ,81+1,030 oldugu, toplam karsilama ortalamalarinin
2,43+6,508 oldugu, karsilama hata ortalamalarinin ,24+,700 oldugu, toplam atak
ortalamalarinin 21,67£19,027 oldugu, atak hata ortalamalarinin 1,81+2,228 oldugu,
ataklarin bloga takilma ortalamalarinin 1,52+2,015 oldugu, atak say1 ortalamalarinin
9,29+£8,415 oldugu, blok ortalamalarinin ,81£1,209 oldugu saptanmistir. Yapilan
calismada ise; takim dizilisinde pasor ¢aprazi tek olmasina ragmen orta oyuncu ve
smacOr kadar puan topladigi ve oyun igerisindeki etkinliklerinin yliksek oldugu tespit

edilmistir (Akar¢esme, 2010).

Miisabaka icinde sahanin li¢ numarali bolgede oynayan orta oyuncularin mag
icindeki toplam say1 4,58+4,500 oldugu, servis kirma ortalamalarinin 1,93+2,212
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oldugu, toplam servis ortalamalarinin 8,19+5,474 oldugu, servis hata ortalamalarinin
1,00+,894 oldugu, servis sayir ortalamalarinin ,58+,958 oldugu, toplam karsilama
ortalamalarinin ,52+,851 oldugu, karsilama hata ortalamalarinin ,13+,341 oldugu,
toplam atak ortalamalarinin 5,39+4,248 oldugu, atak hata ortalamalarinin ,42+,765
oldugu, ataklarin bloga takilma ortalamalarinin ,19+,601 oldugu, atak sayi
ortalamalarinin 2,654+2,835 oldugu, blok ortalamalarinin 1,35+1,762 oldugu tespit

edilmistir.

Pakoglu (2019) ‘un yapmis oldugu c¢alismada; lig etabinda oynayan orta
oyuncularin servis, mag, servis indeksi, hiicum indeksi, blok indeksi, kargilama indeksi
ve verimlilik degiskenlerini Efeler ve Sultanlar ligine gore karsilastirma yapmasi
sonucunda; blok indeksi ile verimlilik degiskenleri arasinda sultanlar ve efeler ligi
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Sultanlar liginin lehine olan bir fark ortaya

cikmistir.

Dort numarali smagér olarakta bilenen kdse oyuncusu mevkinde gorev alan
oyuncularin mag i¢indeki toplam say1 ortalamalarinin 5,98+6,85 oldugu, servis kirma
ortalamalarinin 1,98+2,556 oldugu, toplam servis ortalamalarinin 6,84+5,398 oldugu,
servis hata ortalamalarinin ,70+,934 oldugu, servis sayr ortalamalarinin ,30+,599
oldugu, toplam karsilama ortalamalarinin 11,05+10,795 oldugu, karsilama hata
ortalamalarinin ,72+,934 oldugu, toplam atak ortalamalarmin 12,77+13,098 oldugu,
atak hata ortalamalarinin 1,05+1,174 oldugu, ataklarin bloga takilma ortalamalarinin
1,14+1,505 oldugu, atak say1 ortalamalarinin 5,23+5,863 oldugu, blok ortalamalarinin
,4441,007 oldugu tespit edilmistir.

Pakoglu (2019) 2017 — 2018 voleybol sezonunda Efeler ve Sultanlar Ligi’nde
miicadele eden takimlarin miisabakalarin1 istatistik yontemi ile inceledigi
calismasinda; lig etabinda yer alan dort numarali smacorlerin Efeler ve Sultanlar
Ligine servis, mag, servis indeksi, hiicum indeksi, blok indeksi, karsilama indeksi ve
verimlilik degiskenlerini arasinda karsilastirmay1 incelemis, blok indeksi ile servis
indeksi degiskenleri arasinda farklilik bulunmustur. verimlilik ve karsilama indeksi

degiskenlerinin Efeler ve Sultanlar Ligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Voleybolda arka alandan sorumlu olan libero oyuncusu mevkinde gorev yapan
oyuncularin ortalamalarinda mag¢ i¢indeki toplam sayr ortalamalarinin ,20 +,775

oldugu, servis kirma ortalamalarinin ,13 +,516 oldugu, toplam servis ortalamalarinin
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1,00 +3,873 oldugu, toplam karsilama ortalamalarinin 15,60 +11,300 oldugu,
karsilama hata ortalamalarinin ,60 £1,056 oldugu, toplam atak ortalamalarinin ,20
+,561 oldugu, atak say1 ortalamalarinin ,07 +,258 oldugu, blok ortalamalarinin ,13
+,516 oldugu saptanmistir. Katilimcilarin servis hata ortalamalarinin, servis sayilari
ortalamalarinin, atak hata ortalamalarinin ve ataklarin bloga takilma degiskenlerinde

ortalama deger saptanmamuistir.

Marelic ve arkadaslarinin (2004) yaptiklari bir ¢aligmada; servis ve smag
kargilamak i¢in libero pozisyonunun Onemi vurgulanmistir. Bagka bir c¢alisma
incelendiginde; play-off etabinda miicadele eden liberolarin servis karsilamalarinin en
1yi, direk hata ve kotii degiskenlerini Efeler ve Sultanlar ligine gore karsilagtirma
yapilmistir. Sonug olarak; Efeler ligi ile Sultanlar ligi arasinda en iyi ve direk hata
degiskenleri arsinda anlamli bir farklilik bulunamamis, kot manset degiskeni

aralarinda anlaml bir farklilik saptanmistir (Pakoglu, 2019).

Yapilan calismada mevkilere gore incelemeler yaptigimizda elit diizey voleybol
kuliiplerinin mevkilerine gore magctaki toplam say1 degiskenleri incelendiginde pasor
ile pasor caprazi, pasor ¢aprazi ile libero, orta oyuncu ile libero, kdse oyuncusu ile
libero arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; say1 ortalamalarinda en yiiksek degerlere sahip mevkinin pasor
capraz oldugu, daha sonra kdse oyuncu, orta oyuncu ve pasor oyuncu siralandigi, en

diisiik say1 ortalamalarinda ise libero mevkinin yer aldigi tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde Akarcesme 2010 yilinda “Elit Bayan Voleybolunda
Mag Sonucunu Agiklayan Degiskenlerin Lojistik Regresyon Yontemi Ile Belirlenmesi
Ve Ma¢ Kazanmaya Yonelik Olasilik Modelinin Tahmini” 2008-2009 sezonunda
play-off oynamaya hak kazanan takimlar iizerinde yaptigi arastirmada,
voleybolcularin mevkilerine gore etkinlik puanlarini incelemis, ¢alismamizla biiyiik
oranda benzer sonuglar tespit etmistir. Calismamizla benzer olarak, en diistik etkinlik
ortalamalarinin sirasiyla libero, pasor ve orta oyuncu olarak kaydedildigi arastirmada
farkli olarak ise en yiiksek etkinlik ortalamalarina sahip mevkinin kdse oyuncu oldugu,
ikinci sirada ise pasor ¢aprazin yer aldigi tespit edilmistir. Arastirmamizla paralellik
gostermeyen bu sonucun, ilgili caligmada puan ortalamalari yerine etkinlik oranlarinin

arastirilmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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Servis kirma degiskeni incelendiginde; orta oyuncu ile libero, kse oyuncu ile
libero, pasor caprazi ile libero, pasor ile pasor gaprazi pozisyonunda oynayanlarin

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Toplam atilan servis degiskeni incelendiginde; pasor caprazi ile libero, orta
oyuncu ile libero pozisyonlarinda oynayan oyuncular arasinda anlamli bir istatistiksel

farklilik saptanmistir (p<0,05).

Servis hatas1 degiskeni pasor ile pasor ¢aprazi, pasor c¢aprazi ile libero, orta
oyuncu ile libero, kose ile libero pozisyonunda oynayanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu saptanmstir (p<0,05).

Servisten alinan say1 degiskeni incelendiginde; pasor ile kdse oyuncusu, pasor
ile libero, pasor ¢aprazi ile kése oyuncusu, pasor ¢aprazi ile libero, orta oyuncu ile
kdse oyuncusu, orta oyuncu ile libero mevkilerinde oynayan oyuncular arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Stankovic ve arkadaslar1 (2018) “Voleybol 23 Yas Altt Erkekler Diinya
Sampiyonasi’nda Test Edilen Kurallara Gore Servis Ozellikleri Analizi” adli yaptiklart
calisma incelendiginde; oyuncularin magclardaki servis hatalari ve servis sayilari
yiizdeliklerine baktiklarinda, servisten en yiiksek say1 yilizdesi elde eden ve en ¢ok

servis hatasi yapan oyuncunun pasor ¢aprazi oldugunu bulmuslardir.

Toplam servis Kkarsilama degiskeni ele alindiginda; pasor ile kése oyuncusu,
pasor ile libero, pasor ¢aprazi ile kose, pasor ¢aprazi ile libero, orta oyuncu ile kdse
oyuncusu, orta oyuncu ile libero pozisyonlarinda oynayan oyuncular arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Karsilama hatas1 degiskeni incelendiginde; pasor ile kdse oyuncusu, orta oyuncu
ile kose oyuncusu pozisyonlarinda oynanan oyuncular arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Yapilan toplam atak degiskenleri incelendiginde; pasor ile pasor caprazi, pasor
caprazi ile libero, orta oyuncu ile libero, kdse oyuncusu ile libero pozisyonlarinda
oynanan oyuncular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).
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Sheppard ve arkadaglar1 (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada orta oyuncu, pasor
ve kdse oyuncusu mevkinde gorev alan oyuncularin smag vuruslari incelendiginde; en
yiiksek orta oyuncularin oldugu, ikinci sirada kdse oyuncularin son sirada da pasor

pozisyonunda gorev alan oyuncularin yer aldig1 goriillmektedir.

Atak hatasi degiskeni incelendiginde; pasor ile pasor ¢aprazi, pasor ile kose
oyuncusu, pasOr ¢aprazi ile orta oyuncu, pasor ¢aprazi ile libero, kose oyuncusu ile
libero pozisyonlarinda oynayan oyuncular arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (p<0,05).

Bloga takilan ataklar ile ataktan alinan sayilar degiskeni incelendiginde pasor ile
pasoOr ¢aprazi, pasor ile kdse oyuncusu, pasor ¢aprazi ile libero, orta oyuncu ile pasor
caprazi, orta oyuncu ile kdse oyuncusu, kose oyuncusu ile libero arasinda anlamli bir

farklilik saptanmustir.

Ataktan alinan say1 degiskeni incelendiginde; pasor ile pasor ¢aprazi, pasor ile
kose oyuncusu, pasor caprazi ile libero, orta oyuncu ile libero, kose ile libero
pozisyonlarinda gorev alan oyuncular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Blok degiskeni ele alindiginda; kose ile libero pozisyonlarinda oynayan

oyuncular arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Boy degiskenleri incelendiginde; pasor ile pasor ¢aprazi, pasor ¢aprazi ile libero,
orta oyuncu ile libero, kose oyuncusu ile libero pozisyonunda oynayanlarin arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Uludz (2010) “elit alt1 bayan voleybol oyuncularinin fiziksel, antropometrik ve
somatotip Ozelliklerinin oyun mevkilerine gore incelenmesi” adli calismada;
voleybolcularin boylar1 ile mevkileri arasinda anlamli farka rastlanmamistir. Bizim
calismamiz ile arasindaki bu farklilik sebebi olarak diinya ve Tiirkiye siralamalarinda
basar1 elde etmeyi hedefleyen takimlarin transfer ettikleri oyuncularin mevkilerine
gore fiziksel 6zelliklerini degerlendirdikleri sdylenebilir. Yapilan baska bir calismada;
mevkiler arasinda boy degiskenleri farklilik tespit edilmistir. En yliksek boy
ortalamasina sahip ortalamasina orta oyuncularin yer aldigi, ikinci sirada kose
oyuncularin son siralamada pasor mevkinde gorev yapan oyuncularin oldugu

goriilmektedir. Libero oyunculari bu ¢alismada yer almamistir (Sheppard, 2009)
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Elit diizeydeki voleybol kuliiplerinin mag¢ sayilar1 incelendiginde; magtaki
toplam sayi, servis kirma, toplam servis, servis hatasi, servis sayisi, karsilama
toplamlari, karsilama hatasi, toplam atak, atak hatasi, bloga takilan atak, atak sayisi,
blok, boy degiskenlerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Kocak (2012) “2012 Londra Olimpiyat Oyunlar1 Bayanlar Voleybol Avrupa
Kita Elemeleri Final Etabi1 Miisabakalarinda Baz1 Fiziksel ve Teknik Degiskenlerin
Basar1 ile Iligkisi” yapmis oldugu calismada; takimlarin magtaki toplam saymin
basariya etkisine bakildiginda takimlarin basarili olmasi i¢in magtaki toplam sayinin
bir 6nemi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kogak (2012) yapmis oldugu ¢alisma ¢alismamiz

ile benzerlik gostermektedir.

Kogak 2012 yilinda yapmis oldugu calismada; servis kirma ile basar1 arasinda
yiiksek seviyede anlamli, negatif bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bir takimin,
servis kirma turunun iyi olmasi basariyr getirecegi anlama gelmemektedir. Bunun

sebebi mag i¢indeki degiskenlerin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sentuna (2002) kadin ve erkek voleybol takimlarinda hiicum ve savunma
performanslarinin indekslerini inceledigi ¢alismasinda; hem kadin hem erkek
takimlarinin mag¢ degerlerinden toplam servis sayisinda seti kazanan ve kaybeden

takimlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Dirier (2019) 2018 — 2019 voleybol sezonu efeler liginde miicadele eden
kuliiplerin lig miisabakalarindaki denetimsiz verilerin ve teknik degiskenlerin basariya
etkisi ile ilgili calismasinda; servisten kazanilan say1 ile basari arasinda anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Sezonu birinci bitiren takimin mag¢ basina en ¢ok servis sayi
ortalamasi 6,71 iken sezonu sonuncu bitiren takimin mag basina almis oldugu servis
say1 ortalamasi 3,25 olarak saptanmis. Isgiizar (2011) ¢alismasinda; 2008 yilinda
diizenlenen Pekin Olimpiyatlari’nda erkek voleybol takimlarin miisabakalarini
istatistiksel analizlerinde, final mag1 oynayan iki takimin servisten kazandiklari say1
ortalamalar1 yiiksek olmasina ragmen servisten kazanilan sayi ile bagari arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Yapici ve Solmaz’in 2018 yilinda yapmis oldugu
calismada; kazanilan servis say1 ortalamasi ile basarinin pozitif bir iliski oldugunu
sOylemektedir. Bunun sebebi; diger lilkelere gore milli takimin daha yiiksek servis

avantaji oldugunu tespit etmektedir.
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Dirier (2019) yapmis oldugu calismada; takimlarin servis hatasi ile basarilari
arasinda negatif bir yonde iliski oldugu saptanmustir. Elit diizeydeki voleybol
kuliiplerinin birbirleri ile yapmis oldugu magclar incelendiginde takimlarin birbirlerine
denk olmasi sebebi ile servis hatalar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
Isgiizar (2011) yapmus oldugu calisma incelendiginde; servis hatasi ile basar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir fakat negatif yonde bir iliskiye saptanmistir. Bu
negatif iligki bir takimin bir miisabakada yapmis oldugu servis hatasini azalmasi ile
takimin basariya ulasacagini desteklemistir. Dirier (2019) ile Isgiizar (2011) yapmis

oldugu calisma, ¢calismamiz ile benzerlik gostermektedir.

Isgiizar 2011 yilinda yapmis oldugu ¢alismada; takimlarin manset hatalar ile
basarilar1 arasinda negatif bir yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye siralamasinda
ilk ligte yer alan takimlarin manset hatasi sayilarini inceledigimizde aralarinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir ve manset hatasi sira ortalamalarinin birbirlerine yakin
oldugu goriilmektedir. Ust liglerde yer alan takimlarin karsilama oranlarmin diisiik

olmasi oyun hakimiyetini arttirmaktadir.

Sentuna (2002) “Voleybolda mag analizi yapilarak tiim maga yonelik erkek ve
kadin takimlarinda hiicum ve savunma performanslarina yonelik indesklerin
bulunmasi1” adli arastirmasinda; kadin ve erkek takimlarinin maglarinda toplam hiicum
say1s1 ortalamalarina bakildiginda seti kazanan ve kaybeden takimlar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Kazanan ve kaybeden takimlarin toplam atak sayilarinda

farklilik olmasi diisiiniilebilmektedir.

Isgiizar’in 2011 yilinda yapmis oldugu calisma incelendiginde; takimlarm atak
sayilarinin basar1 iliskisine baktiginda aralarinda anlamli bir iligki saptanmistir.
Hiicum bagsarisi ile bagar1 arasinda yiiksek seviye anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Turnuvay1 ilk dortte bitiren takimlarin hiicum basar1 degerleri birbirine oldukca
yakindir. Takimlarin yapmis oldugu iyi ataklarla ligin {ist siralamalarinda yer aldiklari
goriilmektedir. Bu sebeple yapilan ¢alisma ile Isgiizar (2011) yapmis oldugu ¢aligma

benzerlik gostermektedir.

Sentuna (2002) yilinda yapmis oldugu ¢alismada; kadin ve erkek takimlarin
maglarinda bloga takilan atak ortalamalarina bakildiginda seti kazanan ve kaybeden

takimlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Kocak (2012) “in yapmis oldugu calismada; bloktan kazanilan say1 ortalamasi
ile basar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Turnuvanin en ¢ok blok
yapan takimi Sirbistan 7. Sirada tamamlamustir. En yiiksek blok yiiksekligi olan Rusya
takimi ise tabloda dordiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. Isgiizar (2011) “2008
Pekin Olimpiyatlarindaki Erkek Voleybol Miisabakalarmin istatistiksel Analizi” adl
calismasi incelendiginde; basari ile bloktan alinan say1 ortalamasi arasinda anlamli bir

iliski oldugu saptanmustir.

Kogak (2012) yapmis oldugu ¢alismada; takimlarin boy ortalamalari ile basari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bunun sebebi turnuva da en yiiksek boy
ortalamasma sahip olan takimin basar1 siralamasinda ilk tice giremedigi

goriilmektedir.

Literatlir incelendiginde; Patsiaouras ve Kokaridas (2019) “Technical skills
predictive of winning at CEV Volleyball Men’s Champions League” adli yapmis
olduklar1 calismada toplam servis, toplam karsilama, miikemmel atak ve blok
degiskenlerini kazanilan ya da kaybedilen maclarin analizi yapildiginda aralarinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak yapilan c¢aligmada mevkilere gore yapilan degerlendirmede
istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu durumun miisabaka sirasinda 6
bdlgenin bulunmasi ve bu bolgelerdeki sporcularin gorevlerinin farklilik gostermesi

sebebi ile olustugu diisiiniilmektedir.

Voleybolda pasdrlerin miisabaka igerisinde oyunun atak kismini yonlendirdigi
icin sadece servis atist parametresinde ortalama degerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle pasor bolgesini degerlendirmek igin pasdr gaprazi, kose ve
orta oyuncu mevkilerinin ortalamalarina bakilmasi da énemli bir kriter olacagi kanaati
olusmaktadir. Arastirma grubunun elit diizeyde olmasi ve performanslar arasindaki

siralamay1 hiicum organizasyonundaki detaylarin belirledigi soylenebilir.

Pasor ¢aprazi bolgesinin sonuglarina bakildiginda miisabaka igerisindeki toplam
say1 ortalamasi, toplam yapilan atak ortalamasi ve yapilan atak sonucu kazanilan say1
ortalamalarinin yliksek olmas1 6zellikle takim performansinda hiicum katkis1 olarak
oldukga belirleyici bir unsur olarak goriilmektedir. Pasor ¢aprazi bolgesinin servis

karsilama degerlerinin diisiik olmas1 da savunma oyununda fazla aktif olmadigini
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gostermektedir. Fakat miisabaka icerisinde yapmis oldugu savunmaya yonelik
faaliyetler ile atak sirasindaki basaris1 takimin performansini direkt olarak etkiledigi

ve sonucu belirledigi seklinde ifade edilebilir.

Orta oyuncu bolgesi degerlendirildiginde toplam sayi, atak toplami gibi
parametrelerde ortalamasi iyi olsa dahi 6zellikle blok ortalamalarinin diger bolgelere
gore yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum orta oyuncu bélgesinin hiicumun yani
sira savunma performansi ile de takim performansina katki sagladigi diistiniilmektedir.
Bunun yani sira orta oyuncularin miisabaka igerisinde atak ortalamalarinin
yiikselmesi, miisabaka igerisindeki servis karsilamanin iyi olmasina bagli oldugu

sOylenebilir.

Kose oyuncusunun ortalamalar1 degerlendirildiginde karsilama toplami yiiksek
olmasina karsin atak sayis1 konusunda beklenilen katkinin pasor ¢aprazi bolgesi kadar
olmamasinin hiicumda ¢esitliligin azalmasina ve son donemde hiicum oyunun pasor

caprazi lizerinden kurulmasinin sonucu olarak goriilmektedir.

Servis atma parametresinde ya da atak yapma, say1 alma parametresinde libero
oyuncularinin saha igerisindeki gorevleri sebebiyle diisiikk ortalamaya sahipken,
kargilamada ise yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve pasor bolgesine etkili top gitmesi

ile birlikte hiicumun kalitesini artirdig1 soylenebilir.
Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda;

e Takimlarin oynadiklari maglarda mevkilere gore karsilastirma yapilarak daha

verimli sonuglar elde edilebilir.
e Takim sayilarini arttirarak daha fazla sonuglar elde edilebilir.

e Sigortashop Kadimlar 1. Lig ve Erkekler 1. Lig final miisabakalarinda

miicadele eden voleybol takimlari i¢in ¢aligma tekrar edilebilir.

e Takimlarda pasor gorevinde bulunan oyuncu i¢in pas dagilimlar ile ilgili bir

calisma yapilabilir.

e Libero pozisyonunda gorev alan oyuncularin manset kaliteleri idmanlar ile

arttirtlarak orta oyuncularin oyun i¢indeki hiicum ortalamalar arttirilabilir.

e Orta oyuncu mevkisinde oynayan oyuncular i¢in mag¢ igerisinde

gerceklestirdikleri fake hiicumlar analiz edilebilir.
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