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: Uzun yillar liderlik {izerine ¢caligmalar yapilirken, dijitallesmeyle

birlikte liderligin tarzi1 da bu yonde ilerlemektedir. Sirketlerin
orgilitsel ag iliskisinden saglayacagi fayda ile hedeflerine
ulasmak i¢in eylemlerin koordine edilmesinde olusturdugu
orgiitsel yapida dijital liderligin ayirict etkisinin belirlenmesine
yonelik yapilan ¢alismadir. Bu dogrultuda Ankara’daki ATO’ya
bagli KOBI’ler iizerinde yapilan ¢alisma sonucunda veriler elde
edilmistir. Yapilan literatiir ¢alismas1 sonrasinda olusturulan
anketle 434 kisilik veri elde edilmistir. Hipotezlerin test

edilmesiyle arastirma sonuglandirilmastir.

. 1. Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiine
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BEYAN
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sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

Insanlar ihtiyaglarin1 gidermek igin birtakim araglar iiretmektedir. Teknoloji de
toplumdaki degisikliklere onciiliik ederek buna katki saglamaktadir. Bu doniistimiin
21. yy’la birlikte hizlanmasi, Orgiitlerdeki yoOnetimin de bu siireci kusursuzca

uygulamasi, ancak teknolojiyi yonetmesiyle miimkiin olabilir.

Sanayi devriminden bu yana tanimlanan lider, 6rgiit i¢in en dnemli unusurlardan
biridir. Isletmenin amacina ulasmas1 ve ihtiyacin1 karsilayabilmesinde lidere biiyiik
gorev diismektedir. Bu dogrultuda liderligin sahip oldugu stillerde, dijitallesmeyle
birlikte degiserek donilisiimden etkilenmektedir. Bu da dijital liderligin uygulanma
yeteneklerinin olusturulmasinda 6nem kazanmaktadir. Bu durum gliniimiiz igin
kurumsal bagarinin yakalanmasinda en 6nemli unsurlardan biri olarak goriilmektedir.
Dijital lider, dijitallesen diinyada oOrgiitiin diisiince ve faaliyetlerini donistiirmede

oncilik yapabilme yetisine sahip olmalidir.

Orgiitiin yapisinda yer alan galisanlarm hem 6rgiit iginde hem de orgiitler
arasmdaki seviyede olusturulan iletisimde etkili bir a§ meydana getirmelidir. Orgiitiin
yapisal diizeni, is boliimii ve ilicret 6demesi gibi durumlarin gerceklestirilmesinde
karmasiklik, bigimsellik ve merkezilesme unsurlarinin ele alindig: siireglerdir. Bu

baglamda lider orgiitiin ag yapisinin olusturulmasinda énemli role sahip olmaktadir.

Bu arastirmaya yonelik alan yazinin incelenmesi sonucunda olusturulan ¢ergeve
neticesinde; dijital liderligin orgiit yapi ve aglarina etkisi ortaya konulmaya
calistlmistir. Arastirma Ankara ilinde faaliyette bulunan Kii¢iik ve Orta Boyutlu
Isletmelerde yer alan calisanlara anket uygulanarak yapilmistir. Toplam 434 kisiyle
uygulanan bu calisma, tesadiifi 6rnekleme yonetemiyle yapilmistir. Veriler 5°1i likert
tipi 6lgek kullanilarak elde edilmistir. Calisma SPSS paket programi kullanilarak
yapilmis hipotezlerin test edilmesinde Anova testi ve t-testi kullanilmistir. Aragtirma

sonucunda ti¢ hipotezin kabul edildigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Liderlik, Orgiitsel Yapi, Orgiitsel Ag, Teknolojik

Dontigiim, Dijitallesme



SUMMARY

People produce some tools to meet their needs. Technology also contributes to
this by leading the changes in society. The acceleration of this transformation with the
21st century and the flawless implementation of this process by the management in

organizations can only be possible by managing technology.

The leader, defined since the industrial revolution, is one of the most important
elements for the organization. The leader has a great role in achieving the purpose of
the business and meeting its needs. In this direction, styles of leadership are affected
by transformation by changing with digitalization. This gains importance in the
formation of the application capabilities of digital leadership. This situation is seen as
one of the most important factors in achieving corporate success today. The digital
leader should have the ability to lead the way in transforming the thinking and
activities of the organization in the digitalizing world.

The employees in the structure of the organization should create an effective
network in the communication created both within the organization and at the level
between the organizations. The structural order of the organization is the processes in
which the elements of complexity, formality and centralization are handled in the
realization of situations such as division of labor and payment of wages. In this context,

the leader has an important role in creating the network structure of the organization.

As a result of the framework created as a result of the examination of the
literature for this research; The effect of digital leadership on organizational structure
and networks has been tried to be revealed. The research was conducted by applying
a questionnaire to the employees working in Small and Medium Sized Enterprises
operating in Ankara. This study, which was applied with a total of 434 people, was
carried out with the random sampling method. Data were obtained using a 5-point
Likert-type scale. The Anova test and t-test were used to test the hypotheses in the
study using the SPSS package program. As a result of the research, it was concluded

that three hypotheses were accepted.

Keywords: Digital Leadership, Organizational Structure, Organizational Network,

Technological Transformation, Digitalization
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GIRIS

Dijital liderlerin, siirekli gelismekte olan teknolojiyi isletme igin en yararli sekle
dontistiirerek kullanabilecek lider tipi oldugu ifade edilmektedir. Degisimin dnce kendisinden
baslayacagini bilen bir 6rgiitiin, basta lider olmak {izere isletmedeki tiim siireci 6n plana alacak
bicimde bir program olusturmas1 gerekmektedir. Isletmedeki her bir calisanin dijitallesme
konusunda ilgi alanlarinin kesfedilmesiyle ortak degerler belirlenerek sosyal bi¢imde
dijitallesme yolunda uygun projeler yapilabilir. Teknolojik gelisimle birlikte bilgiye ulagimin
kolaylagsmasi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler sayesinde orgiitler daha etkin, verimli
hizmet vermeye baslamiglardir. Firmalar agisindan faydali olabilmek dijital liderlerin

gerceklestirecekleri biitiinciil dontisiimler ile miimkiin olabilir.

Isletmelerdeki dijital doniisiim siirecinin baslangicinda  orgiitiin  dijitallesmesini
saglayacak her tiir yeni unsurun bir araya getirilmesiyle, tiim yonetim ve ¢alisanlarin siireglere
entegrasyonu sayesinde miimkiin olacagina inanilmaktadir. Isletmelerdeki dijital liderler
sayesinde orgiitiin ¢calisma hacmi artarken, dijital gelismeler sayesinde isletme verimliligi de
artmaktadir. Isletmeler kaynak yonetimini {ist seviyeye cikararak, dijital liderlerin yeni is

modelleri gelistirmesine de katki saglayacagi ongoriillmustiir.

Orgiitii dijital liderin yoénlendirmesi, isletme verimliligini iist seviyeye ¢ikaracaktir.
Teknoloji ve dijitallesmenin organizasyonda daha kapsamli uygulanabilmesi ancak dijital
liderler ile miimkiin olabilir. Bu durum; bilgisayar, cep telefonu uygulamalari, yeni teknolojik
aygitlart  Orgiit biinyesine alarak kapsamli  bigimde siire¢lere dahil  etmekle
gerceklestirebilmektedir. Bu giin hizla gelisen dijital donilisiim sayesinde oOrgiitlerde ve bagl
bulundugu aglarda kesintisiz verim saglanabilmektedir. Isletmelerdeki c¢alisanlar dijital
dontistimiin karsiligin1  fazlasiyla alacaktir. Bu sayede operasyonalarda olusan giderler
azalacaktir. Insan kayanaklarinda goriilebilecek hatalar ortadan kalkarak is modelinde tutarlilik
olusacaktir. Anlik veri analizlerinin yapilmasina olanak saglanarak etkili bir yonetim miimkiin

olabilecektir.

Son otuz yilda yapilan kapsamli arastirmalar liderlikte de bazi degisimlerin oldugunu
gostermektedir. Dijitallesmeyle birlikte liderligin seklinin de dijital liderlige doniismesiyle
biiyiik sirketlerin ¢ogunlugu dijital liderlie yatirrm yapmaya baslamislardir. Isletmeler sadece
liderin dontisimiiyle degil tiim organizasyonu da dijital beceriler konusunda hizla gelistirerek

cagimn gereksinimlerine hazir hale getirebilecektir. Orgiitte calisanlarin temel olarak birbiriyle



etkilesim i¢inde bulunmalari, onlarin ayni zamanda sistematik olarak grup iliskisinde de

olduklarini ifade etmektedir.

Son yiiz yilda orgiite yonelik yapilan arastirmalarda isletmenin organizasyon aglarinda
orgiit i¢i yapisina yonelik sistem yonetimlerinin olusturulmasiyla ise baslanabilecegi
goriilmektedir. Orgiitsel yonden var olan farklar, érgiit ag ydnetiminin dnemini de ortaya
¢ikarmaktadir. Giiniimiizde ¢ok kullanilan ve yeni bir terim olan dijital liderlik konusunda
yapilan bu ¢alisma, akademik boyutuyla literatiire ve dijital liderin 6l¢iilebilen modeli tizerinde
olusturulan tasarim ¢alismasiyla is siireclerine yonelik yeni bir boyut kazandirarak isletmelere

de katki saglayacagina inanilmaktadir.

Bu arastirma dijital liderin, isletmenin dijitalleme siirecine bagli olarak olusturulan
orgiitsel yap1 ve aglaria yonelik nicel bir ¢alismadir. Caligmanin ilk béliimiinde dijital liderlik
ve dijitallesme siireci anlatilmis, ikinci boliimde orgiitsel yap:r ve aglarina yonelik alansal
bilgiler verilmistir. Calismanin uygulama boliimiinde, Ankara ilinde ATO’ya bagh faaliyet
gosteren KOBI’lerde ¢alisan personelin, dijital liderlik konusundaki gériislerine soru formlari
araciligiyla bagvurulmustur. Dijital liderin orgiitsel yapi ile aglarinda ne derece etkiye sebep
oldugu saptanmistir. Calisma kolayda ornekleme yonetemiyle yiiriitiilmiistiir. Toplam 434
kisiden olusan isletme ¢alisanlarina yiiz ylize anket uygulanmistir. Anketten elde edilen verilere
gerekli analizler uygulanarak ortaya c¢ikan bulgularla hipotezlerimiz sonug¢ bdliimiinde
degerlendirilmis ve hipotez kanitlari literatiirle tartisilmig, son olarak akademisyenlere ve

isletmelere yonelik onerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
DIJITAL LIDERLIK KAVRAMI VE DiJITALLESME SURECI

1.1. Liderlik Kavrami

Lider, ¢evresinde bulunan insanlar1 hedefe dogru ydnlendirmektedir. isletmelerde ise
kendisinin takip edilmesini saglayan kisidir. Kararlarina giivenilip hem onunla, hem de onun
icin calisan insanlara ilham veren kisidir. Iyi bir lider motive edici, ilham verici ve insanlari
yonetebilen olmalidir. Lider karizmatik ve vizyoner olmanin yaninda kararli hareket etme
yetenegine sahip olmalidir. Liderlik hakkinda ya kisilik ve fiziksel 6zelliklere ya da dnceden
belirlenmis davraniglara dayali olarak ele alinabilecek ¢ok karmasik bir goriis vardir. Liderlik,
liderler ve takipciler arasindaki giic iliskisi acisindan tanimlanabilir. Iyi liderler, galisanlarin
ortak bir amag etrafinda yogunlagmasini saglamaya ¢aligmal1 ve bir organizasyon igin yaratici

vizyona ve stratejik plana sahip olmalidir (Cirpan, 1999).

Kararlilik ¢ok 6nemli bir ozelliktir. Ciinkii her lider isinde bazi1 zor kararlar almak
zorundadir. Tam Kararlilik iginde ve takimini istenen hedefe yonlendiren kararlar almak
zorundadirlar. Biiytik liderin, zor durumda asla geri adim atmamasi gerekmektedir. Zamana ve
duruma gore tepki vermelidir. Lider, ¢calisanlarinin ¢alisma tarzi ve dogasi, patronu, sirketi ile
arzu edilen hedef ve stratejisi ile ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Neticede lider,
gelecekte boyle bir durum karsisinda ne yapacagini 6nceden planlayabilir. Liderler, sorunu ve
durumu anlayarak, ekibi hedefe dogru yonlendiren akillica kararlar almak zorundadir (Cirpan,

1999).
1.1.1. Liderlik Ozellikleri

Liderin tutumu ve eylemi insanlarin ¢alisma tarzini etkiledigi igin ekip ¢aligmasinda da
onemli bir faktordir. Lider iyimser olmalidir. Diger ¢alisanlara ilham veren pozitif enerji
kaynagi olmalidir. Biiyiik liderler her zaman halkinin diislincelerinin, sorunlarmin ve
ihtiyaglarinin farkindadir. Liderler, ¢alisaninin durumunu iyilestirerek, sorunlarin1 ¢ézmeye
calismalidir. insanlar liderlerinden ilham almaktadir. Ciinkii liderden olumlu yanit aldiklarinda
tatmin olmaktadirlar. Bu durum, insanlarin isteyerek birlikte ¢alistiklart etkili ve verimli bir

calisma ortami olusturmaya yardimei olur (Abbatiello vd., 2017: 77).

Liderligi basarili kilmak i¢in katilim gereklidir. Ciinkii tiim ekip tiyelerini bir araya
getirilmesiyle onlarin istenen hedefe yonlendirilmesi ve fikirlerinin alinmasi isletmeye olan

katkisini arttiracaktir (Juncker, 2014: 73).



Giiglendirme ve is birliklerine de ihtiyag vardir. Ciinkii bu durum ekip tiyeleri tarafindan
bastirilmis ve gormezden gelinmistir. Bu durum ekibin birlikte ¢alismasina yol agarak onun bir
pargast olduklarmi hissettirmektedir. Onlar1 takimin basarisina goétiiren olumlu bir tavirla
calismaya istekli olduklarin1 gosterecektir. Odiillendirme de ekip iiyelerini motive ettigi igin
liderlik konusunda 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Ekip tiyesinin iyi ¢alismalari igin
odillendirilmesi, ise karst olumlu tepkiyi olusturarak memnun hissettirecektir. Takim

calismasinin ¢iktis1 ancak bununla artmaktadir (Artuz, 2021: 99).

Liderlikte 6z degerlendirme de gereklidir, ¢iinkii bu sayede kisi, zayif ve gig¢li
noktalarini bilebilir. Liderlik becerileri, zayif noktalara odaklanilarak
gelistirilebilir. Organizasyonel hedefleri bilmek ve takimi basariya dogru yonlendirmek igin bir
amaca da ihtiya¢ vardir. Lider ile ekip tyeleri arasindaki iletisim diriist ve acgik
olmalidir. Lider, her bir ekip iiyesinin kapasitesini, becerisini ve ¢alisma tarzini bilmelidir
(Abbatiello vd., 2017: 77). Bu isletme agisindan daha etkili olacaktir. Hedefini tam belirleyip
ona nasil ulasilacagi konusunda net bir vizyonu olmalidir. Lider analitik diisiinmeli ve takimini
hedefe odakli olarak yonlendirmelidir. Basariya ulagsmasi ancak giivene layik olan ¢alisanlarin,
yiiksek standartlarini koruyarak tutku ve Ozverisiyle gergeklestirilir. Lider sakin ozellikler
gostererek yeterince kendine giivenmelidir. Istenen ¢ikt1 i¢in siki ¢alismalidir. Calismalarmi

biiyiik bir baghilik ve hevesle gergeklestirmelidir (Abbatiello vd., 2017: 77).
1.2. Dijital Liderlik

Gilintimiizdeki liderlerin kisa silirede daha biiylik verilere eriserek bunlarmn hizli
analizlerini yapabilmesi neticesinde onciil stratejileri gelistirebilmesi en 6nemli olgulardan
birisidir. Dijitallesme siirecindeki bu durum, liderler tarafindan yonetilerek isletmenin
gelecekteki vizyonuna ulagsmasimi saglamaktadir. Isletmeler agisindan da rekabette avantaj
saglamaktadir (Artuz, 2021: 99).

Liderler tarih boyunca degismekte olan ¢evre kosullarina gore giiven olusturmaktadir.
Calisanlart da motive etmelerinde, ayrica onlarla saglamis olduklari iletisim dikkat
cekmektedir. Bu durum, teknolojideki gelisimden de etkilenmektedir. Ozellikle orgiitlerin
cevik olmasi ve fark gostermesi yaninda daha geng liderlerin dikkat ¢ekmesi sonucunda is
stireglerinde dijital yonlii liderlik modelleriyle yeni yollar aramaktadir (Ulutas ve Arslan, 2017:
109).

Isletmelerin hiyerarsik olarak geleneksel liderlik smirlari zorlamasi, hizli degisimin

olmasi beraberinde liderlikte yenilik anlayisii da ortaya cikarmaktadir. Orgiitlerin dijital



diinyadaki basariy1r yakalamasi ancak liderlerin daha farkli diisiinceye sahip olmasi yaninda
dijital tepkiyi olusturmasiyla ger¢eklesmektedir. Bu nedenle isletme liderlerinin dijital anlamda
yeteneklerini gelistirmesi olduk¢a 6nemlidir (Abbatiello vd., 2017:77).

Liderlik o6zelliklerinin gelisiminde, 6zellikle de giintimiiz sartlarinda, kalitenin ve hizin
onemi oldukga biiyliktiir. Yonetici olarak mevcut olan yapiy1 koruyarak dijital degisimin
yonetilmesi i¢in liderlerin gerekli vasiflar tasimasi, bu 6nemin artmasina katki saglamaktadir

(Turetgen vd., 2004:27).

Bilgi ¢aginda liderin kendine ait birikimi, becerisi ve siirdiiriilebilir olmasiyla birlikte
isletmeyi daha da ileri gétiirme konusunda basarili olmay1 ilke edinmesi olduk¢a dnemlidir.
Gelecekte bu liderlik vasfi, her zaman orgiitiin rakiplerinden bir adim 6nde olmasinda 6nemli

avantaj saglayacaktir (Kirmaz, 2010: 214).

Kirmaz (2010)’a gore degisim siirecinde kendi yolunu belirleyerek daha iyi performans
sergileyen bir orgiit kiiltiirii olusturmaktadir (Kirmaz, 2010). Unal (2012)’a gore veriler
bireylerin dikkatlerini ¢gekerek onlarm harekete gecmesini saglayacaktir (Unal, 2012). Ulutas
ve Arslan’a (2017) gore bilgi ile iletisim giicii yonetim siirecindeki isi yapmakta uzman olmaya

baglidir (Ulutas ve Arslan, 2017).

Bilisim liderinin ya da tiim liderlerin ekip tarafindan onay almasi ayrica sevilmesi gereken
bir birey olmasini gerektirmektedir. Dijital liderlerin bilgi ¢aginda 6rgiitte uyum iginde olmasi
is siireglerinde gelisime olanak tanimasinda énemli rol oynamaktadir. Ogrenme ve gelisimde
stirekli olarak kanallarin agik tutulmast konusunda orgiit motive edilerek donaniminin
saglanmasi gerekmektedir. Degiskenlerin, 6zellikle sartlara uyumlu, vizyoner ve katilimci
olmasinin yaninda paylasimci olmasi, beraberinde bilisimle ilgili liderlerden beklenmekte olan
davraniglar1 ortaya cikarmaktadir. Verilerin higbir seviyedeki Kkararlarda bugiinkii kadar

oneminin olmadig1 gériilmektedir (Unal, 2012:300).

Birbiri ile iliskili olmasinin yaninda birbirinden farkli iki farkli lider kavrami arasinda
yapilan ayrim belirtilmelidir. En kapsayic1 tanim, dijital ¢agda liderlik seklinde olmaktadir. Bu,
sektordeki genis organizasyon yapisini ya da liderligi daha bilgi yogun bir toplumla ifade
etmektedir. Saglik, sanat veya iiretim, alan farketmeksizin tiim liderlerin BIiT (Bilgi ve iletisim
Teknolojileri) tarafindan saglanan yeni kisitlamalarin ve firsatlarin farkinda olarak bunlar etkili

bir sekilde kullanmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Artuz, 2021: 101).

“Dijital Liderlik™ ikinci olarak, bilgi toplumundaki temel sektorlerin de liderligini ifade

etmektedir. Bu sektorlerin en dstiinde bilgi isleme, iletisim ve igerik fireticileri, yani



multimedya bulunmaktadir. Iki liderlik tarz1 tanim geregi birbirine oldukga yakin olmaktadir.
Misterileri ve tedarikgileri birbirine baglama konusunda web sitesi portallarinin kullanilmasi

BIT yoluyla sektorlerin de gelismesini ortaya ¢ikarmistir (Wilson, 2004:858).

Ozellikle son yillarda ¢ogu sektdrlerdeki sirketler, yeni dijital teknolojileri arastirip
bunlardan yararlanmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu girisimler genellikle
tirtinleri, siiregleri, orgiitsel yapilar1 ve yonetim stratejilerini etkileyen dnemli is faaliyetlerinin
dontistimiint icermektedir. Sirketler bu karmasik doniisiimleri verimli bir sekilde yonetmek icin

yeni yonetim stilleri benimsemektedir (Artuz, 2021: 102).

Degisen yonetim tarzlarina Onemli bir yaklagim ise; sirket icindeki tim dijital
koordinasyonu, siiregleri ve uygulamalart birlestirmek icin bir merkez olarak hizmet veren
dijital doniisiim stratejisi olusturmaktir. Dijitallesmenin is i¢in potansiyel faydalari oldukca
cesitlidir. Tiim paydaslar arasindaki yeni etkilesim alanlarinin yaninda arz ve talepteki artis da

deger yaratmada bazi yenilikleri igermektedir (Matt vd., 2015: 339).

Unal (2012)’e gére bilisim liderligi kavraminda en énemli paragraflara deginildiginde:
Pazarda bilgi ¢agmin liderlik anlayisinin uygulanmasi, yeni liderlik yaklagimlarinin ortaya
¢ikmasina neden olur. Giinlimiiz organizasyonunda deger yaratan hizli degisimdir. Kuruluslarin
gelecegi, degisen kosullara uyum saglama yeteneklerine baglidir. Bu, bilgi akisini destekleyen
liderle gerceklesebilir. Bilgi toplumu veya ag toplumu olarak bilinen yeni sosyal yapi, liderligi
yeniden sekillendiren dort temel ag ile belirlenmistir: Bu temeller; Hizli ve genis kapsamli
boliim, bilgi ve iletisim kanallarmin dijitallesmesi, bilgi merkezli liretime geg¢is, organizasyon

yapisinin daha daginik ve hiyerarsiden uzaklasmasi olarak tanimlamaktadir (Unal, 2012:300).

Yeni sosyal nesil, daha bilgi yogun toplum gecislerini baglatmak ve siirdiirmek i¢in
gereken yeni liderlik bi¢imlerini olusturmaktadir. Dijital liderlik, hizla gelisen dijital ve sosyal
medya ortaminda rekabetci ve cevik kalmak icin bir organizasyonu dijital doniistime
yonlendirme disiplinidir. Dijital ¢agdaki liderlik, yeni nesilin yanitlarindan elde edilen

deneyimlerle edinilen yeni tutumlar ve becerilerdir (Wilson, 2004:861).

Liderlerin bagkalarma liderlik edebilmeleri i¢in kendilerini tanimalar1 gerekir. Bir
liderin birlikte ¢alistig1 endiistrinin gelecegi i¢in yaraticiliga, zekaya ve vizyona ihtiyaci
vardir. Ayrica, islerin daha iyi yapilmasi s6z konusu oldugunda degisimin gerekli oldugu
duygusuna da sahip olmalidirlar. Buna verilecek en giizel 6rnek, gerektiginde Onceden
olusturulmus stratejileri almak ve insan merkezli yazilimlar gibi yeni sistemleri

uygulamakdir. Bu degisimler boyunca liderler, gerektigi gibi degisimin kok salabilmesi



amaciyla kiltiiri her zaman korumalidir. Dijital liderlerin, hem insanlardan hem de
makinelerden olusan yeni bir “is¢i” karisimina liderlik etmek ve desteklemek igin yeni
pazarlama tekniklerini de bulmas gerekmektedir. Is giicii, insan ve yapay zeka ¢alisanlarindan
olusan bir topluluktan ibarettir. Dijital doniisiim, kurum kiiltiiriiniin bir pargasi olmalidir
(Binbir, 2021:314).

1.2.1.Dijital Liderin Rolii

Dijital lider, yalnizca bir sirketin eski sistemlere son teknoloji alternatifler bulmasina
yardime1 olan kisi degildir. Sorunlara agik fikirlilikle yaklasan ve ¢alismalarinda biiyiik bir
merak gosteren kisilerdir. Bu da onlari ekipleri arasinda yaraticiligi tesvik etmek i¢in her tiirlii

cabay1 gostermeye yonlendirmektedir (Sheninger, 2014).

Dijital lider orgiit dijitallesmesinde énemli role sahiptir. Isletmede istenen doniisiimii

saglar. Calisanlarin bu yoldaki ¢abalarini1 destekler ve onciiliik yapar.

Dijital liderler bir¢ok alanda internete kesintisiz bigimde ulasmak, mobil internetin
kullaniminin artmasi kaynaklara agik bigimde ulasmak ve dijitallesen teknoloji sayesinde
liderlikler rollerinin gerekliliklerini yerine getirip 6z gelisimlerini de saglayabilirler (Sheninger,
2014)

1.3. Dijitallesme

Dijitallesme; Temelde analog bilgilerin alinmast ve bunlarin sifirlara ve sifrelere
kodlanmasi anlamina gelmektedir. Bu tarzda bulunan bilgiyi depolayabilir, isleyebilir ve

iletebilir olmas1 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Caliskan, 2020).

Gartner'm IT Sozligi'de yer alan ifadeye gore, “Dijitallesme analogdan dijitale
gecistir”, “Dijitallesme, isle ilgili bir modeli degistirmek ve yeni gelir ile deger olusturma
sanslarint saglamak amaciyla ABD'deki arastirma ve analizler igin dijital teknolojilerdir”,

“Dijital bir firmaya gegis siirecidir” (Gartner, 2021).

Sayisallastirma dijital teknolojileri ve isle ilgili operasyonlarda doniisiim saglamak
amaciyla kullanilan bilgilerin islenmesidir. Bu anlamda dijitallesme yeni bir veri durumu
olmayip, on yillarca varligini siirdiirmektedir. Ornegin, el yazis1 veya daktilo edilmis metni
dijital sekle cevirmek, miizigi bir VHS kasetinden, bir LP'den veya bir videodan MP3 benzeri
sekle doniistiirmek dijitallestirme ornekleridir (Bloomberg J, 2018).

Dijitallesmede herhangi bir bilginin 0’lar ve 1’ler seklinde anlatilmasi ya da ikili verinin

belirlenmis bir veride yapiya doniistiriilmesidir. Kagit belgenin, fotografin, goriintii



malzemelerinin, fiziksel veya analog materyalin elektronik ortamda tasinarak depolaniyor

olmasi gibi birden fazla tanimlamasi bulunmaktadir (Aydin, 2011: 1; Yankin, 2018).

Oxford Ingilizce Sozliigii (OED); bilgisayarlarda, “dijitallestirme” ve “dijitallesme”
kelimesinin 1950 yillarinin ortalarina dogru kullanildigini belirtmistir. OED’ de dijital
sistemlerin kullanimi, “sayisallagtirma donemi”; Analog bolimiin dijitale ge¢mesidir.
“Dijitallesme” bilgisayar kullanmanin aligkanlik haline doniismesidir de denilebilir (Brennen
ve Kreiss, 2014). Kisacas1 durumun sayisal verilerle ifade edilmesi, “analog olan iiriinlerin
bilgisayarin verileri diizneli bicimde depolamasiyla dijital bir sekle ¢evrilmesi asamasidir”
seklinde sOylenebilmektedir (Karakas vd., 2009: 39; Yankin, 2018).

Coklu disiplinler aras1 ¢alisan uzmanlar, analog seklinde gergeklesen bilgi akiglarini 1 ve
0'lik seklinde doniistiiriilmesi seklinde sdylenen bir teknik terim olarak bilinmektedir. Bu
anlamda, “degisen degerler” ile analog boyutta bilgi iki tarafli sekilde farkli olusmaktadir.
Sayisal sekilde yapilan bu sistem 17. yy’da ilk olarak sayilarla tanmimi yapan filozoflardan
Gottried Leibniz’in yaptig1 faaliyetlerle ifade edilmektedir. Leibniz Mors kodunu gelistirerek

olusturdugundan ilk tarihi temellerini atandir (Brennen ve Kreiss, 2014).

Sayisallastirma; Orijinal belge, goriintii, ses vb. durumlarda miimkiin degildir. Esas olan
is diinyasinda tarayicilarini kullanarak “fiziksel bilgi tagiyicilarinin” sayisallagtiriimasidir. Yani
dijitallesme demek; yazili veya sesli 6gelerin yazilmak, islenmek ve saklanmak tizere dijital
kodlara doniistiiriilmesi islemidir. Sayisallagtirma siirecinin amaci, dokiimantasyonun
sabitligini, fiziksel 6zelliklerin i¢erigini ve dokiimanin kaynagini uzun nesillere miras almak
icin yapilan yazilim ¢alismasidir. Bu sebeple orijinal belgeye ait bilgiye hizli ve kolay erisim,
isletme ve kurumlara tasarruf saglamasinin yaninda uzun vadeli karlilik gibi amaglara da
faydasi1 vardir (Aydin, 2011: 2).

Dijitallesmenin biinyesinde olan sayisallagma sembolik ve maddi siirece sahip olan bir
durumdur. Burada sayilarin 0 - 1 seklinde ifade edilmesine sombolik siire¢ denilmektedir.
Bunlar bize farkl tiirlerde kodlama yaptigimiz kaynaklar1 saglamaktadir. Burada olusturulan
fiziksel bitler bilginin depolanmasina imkan saglamaktadir. Yapilan sayisallagtirma sayisal
dizinlerin kodlanarak olusturulan bir siirectir. Meydana gelen bu doniisiim kapsaminda tiim
orijinal sinyaller, var olan sistemin temelini olusturmaktadir. Yapilan dijitallesme sinyalin
istenen zamanda kullanilabilmesi i¢in kopyasinin yapilmasidir. Bu da fiziksel bir materyalin
transferini gergeklestirmek anlaminada gelmektedir. Yapilan bu kopyalama sayesinde

olusturulan materyal defalarca kullanilabilmektedir (Yankin, 2018).



Sayisallastirma algoritmasi, neyi saklayip neyi atacagina karar vermektedir. Programcilar
tarafindan olusturulan algoritmalar “belirli hesaplamalart oyun c¢iktisina doniistiirmek igin
girdinin kodlanmuis prosediirleridir.” Ayrica, sayisallastirilmis bilgi veriyi sikistirma ve biiyiikge

bir hacimde kontrollii bigimde depolamak igin izin verir (Brennen ve Kreiss, 2014).
1.4. Dijitallestirme

Anlatilan gergevede kavramsal olarak bakildiginda sayisallagsma siireci ile bir islemin
dijitallsemesi biribirinin yerine kullanilan fakat farkli anlam ihtiva eden terimlerdir. Bu nedenle
ayni anlama gelmedigi sdylenebilir. Burada dijitallesmenin tek bir tanimina ulasmak zordur.
Medya tarafinda bakildiginda dijitallesme sosyal olarak bireylerin birbirleriyle iletisime
gectikleri bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle dijitallesme sosyal varlik olarak
bireylerin nasil sosyallestiginin gostergesidir. Burada olusan etkilesim teknolojinin analogdan
dijitallesmeye e-posta, sohbet, sosyal medya gibi alanlara gegmesidir. Buradaki dijitallesme bir

yandan is olarak kullanilirken diger taraftan eglence olarak da goriilmektedir (Yankin, 2018).

Dijitallesmenin gelecegine yonelik calismalarda, dijitallesmenin sosyal yap1 ve
uygulamadaki makro plani nasil ortaya ¢gikardigini tartismak i¢in arastirmacilar “dijitallesme”
ifadesini kullanmaktadirlar (Brennen ve Kreiss, 2014). Bilim, giiniimiizde dijitallestirme,
belgeyle ilgili bilgiyi yakalama, tarama ve isle ilgili yapis siireclerini dijitallestirme baglaminda
gormektedir. Konunun bdyle bir durumda ele alintyor olmasiyla; Kagitsal bir unsur {izerinde
yazilmig olusu veya gorsellikle bagdasacak her durumdaki sartlarin sayisallastirilmasinin
olmamasindan dijitallesme (sayisallastirma) ve dijital donlisiimiin  olusmayacagi

anlasilmaktadir (Brennen ve Kreiss, 2014).

Dijitallesme ile ilgili bir tanim yapmak gerekirse sayisallasma ya da dijitallesme; calisma
hayatinda teknolojileri kullanarak gerekli is faaliyetleri ve bunlara yonelik siireglerde
dontistiirerek faydali bir durum haline doniistiiriilmesi durumu seklinde ifade edilmektedir.
Baska bir ifade ile dijitallesme ile anlatilirsa isletmelerin sistemi diizenlerken olusturduklar
tedarik zinciri i¢in davranista bulunma durumudur. Diger dijitallesme ise bir is durumundan 6te
buradaki dijitallesme teknolojisinin kabullenilmesinin artiyor olmasidir (Brennen ve Kreiss,
2014).

Gartner, IT'e gore, glinlimiizde kullandigimiz dijital teknolojik iirlinler yaninda bilgi
yapilmasii istedigimiz 1 siireclerinin doniistliriilebilmesi amaciyla yapilan ilerleme
stirecleridir (Bloomberg J, 2018). Medya ile iletisim konularini isleyen bazi ¢alismalar

dijitallesmeyi farkli boyutlarda islemislerdir. Burada iki farkli unsuru birlestiren tek alt yap1



stireci ise dijitallesmedir. Kiiresellesmenin hizlanmasinda dijitallesmenin biiyiik katkis1 vardir.
Bu siireg i¢inde ekonomik faaliyetler de var olan milletlerin kendi sinirlar1 disina tasmaktadir.
Ekonomide goriilen dijitallesme egemenlik kavraminin bir daha ele alinarak yeni bir kiiltiir
olusmasina sebep olmaktadir. Burada insan, mal ve para daha kolay bir dolasim alam

bulmaktadir (Brennen ve Kreiss, 2014).

Isletmelerde yapilan operasyonlarin dijital olarak degisime tabi tutulmasi bilginin
kullanimiyla saglanabilmektedir. Bu sayede isletmeler daha hizli biiyiirken ellerindeki verilere
de seffaf bi¢imde ulasilmasini saglamaktadir (Gartner, 2021). Burada olusturulan is modelleri
insanlarin etkilesime odaklanmasinin nasil yapildigi 6nemlidir. Insan yasamimi déniistiiren
dijitallesme, insanlar, ¢alisma alanlar1 ve hedefledikleri basarilar agisindan bir 6n kosul olarak
karsimiza  ¢ikmaktadir.  Dijital  teknolojilerin  kullanilmasi  sonucunda  insanlarin

gerceklestirdikleri islerin degismesine sebep olmaktadir (Aydin, 2011: 2).

Is rollerinin degistirilmesi veya genel olarak is siireclerinin doniistiiriilmesi agisindan

otomasyondaki dijitallesme siirecin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Sayisallastirma, bilginin sayisallastirilmasini, kitap kayit sistemlerini ve daha fazla
etkilesim sistemiyle yazmayi igerir. Sayisallastirma, veri ve siiregler kullanilarak dijitallestirilir;
farkli sosyal medya alanlari, e-posta, pazarlama boliimleri, mobil uygulamalar, kullanici
hizmetleri vb. demografik, davranissal seyahat, tarihsel etkilesimler, ¢alismalardaki bilgi igeren
etkilesim sistemleri ve geleneksel “kayit sistemleri” temel alinarak ortak olarak elde edilecektir.
Kaynaklar1 destekleyip gelistirerek teknolojiyle birlestirip analiz etmek (Dinamik Verim)
i¢gori sistemleri olusturmak i¢in kolaylik saglamaktadir (Yankin, 2018:38).

Dijitallesmeyle, belirli bir “ortama” veya is dijitallesmesine, dijital bir ¢alisma alanina
ikinci bir degerli unsur olarak degerlendirilerek ele alinmaktadir. Dijitallesmeye bagl olan bir
calisma boliimii yaninda is giiciinde de farkli bigimde ¢alistyor oldugu anlamini kazanmaktadir.
Bu sekilde, onlar1 mobil hale getiren ve/veya daha fazla dijital basar1 elde eden mobil cihazlar
ile dijital araglar kullanilmaktadir. Giig¢lendirici bir dijitallesmeyle, dijital ticarete agilmaktadir

(Aydin, 2011: 2).

Dijitallesmenin bir diger 6zelligi, isin Otesine gegerek dijital teknolojilerin tiim olas1
sosyal ve beseri faaliyetlerde siirekli bi¢imde kabullenilmesi seklinde anlagilmaktadir. Bu,
dijital saglik hizmetlerinin yiikselisi, hiikiimetlerin artan dijitallesmeyle birlikte, pazarlama,
miisteri hizmetleri gibi alanlarin da dijitallesmesi muhtemelen olas1 calismalar1 arasina

girmektedir (Aydin, 2011: 2).
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Dijitallestirme, dijital teknolojiler tarafindan yerine getirilmektedir. Gelir elde etmek, isi
iyilestirmek, is siireclerini degistirmek/dontistirmek (sadece dijitallestirmek degil) ve dijital is
icin bir ortam yaratmak (dijitallestirilmis ve dijital olarak) i¢in ¢alismaktadir. Dijital doniisiim
ise, dijital teknolojilerin ve toplumun degisim ve firsatlariyla seyahat edecek is faaliyetlerinin,

stireglerinin, yetkinliklerinin ve modellerinin derin ve hizlanan doniisiimiidiir (Yankin, 2018:1).

Dijital doniisiim ve inovasyon yolunda, verileri ve siiregleri basitce dijitallestirmek yeterli
degildir. Aksine, dijital doniisim dijitallesmenin ¢ok Otesine ge¢mektedir. Tuim faaliyetler
mevcut ve yeni ekosistemler genelinde isletmeleri kapsamaktadir. Dijital doniistim, dijital bir
isletmeyle ilgili olsun ya da olmasin, tamamen yeni bir pazar, miisteri ve isletmeye gotiiren
teknolojinin benimsenerek hizlanmasinin tiim yonlerini kapsamaktadir. Bilgi ifsalarindan da
goriilebilecegi gibi, dijitallesme bilgi teknolojisi yaninda dijital olgunluk ile kiiltiir boyutlarina
sahiptir. Bilgi teknolojisle sayisallastirilmas1 gergeklestirilen bilgiyi isleyerek, deger yaratma
bakis acisinin ilerisinde analitik sekildeki sistemler, i¢gorii sistemleri ve teknolojiler
yaratilmaktadir. Ayrica dijitallesme; dijital teknolojiyle birlikte, dijital teknolojilerin
kullanilmasi, dijital platformlarin birlikte kullanilmasiyla bir “dijital olgunluk” veya “dijital
kiiltiir” boyutu bulunmaktadir (Agbim, 2013: 56).

1.5. Dijital Doniisiim

20. ylizyilin sonunda kurumsal yapilarin hemen hemen tiim alaninda koklii platformlar
ortaya ¢ikmistir. 2000°1i yillarda hiz kazanan dijitallesme icin yeni i yapma bigimleri
olusmustur. Dijital teknoloji sayesinde elde edilen {iirlin; Robotlar, akilli sistemler, e-ticaret,
sosyal medya, e-devlet, mobil iletisim benzeri ¢alismalarla; Imalat sektdriiniin yani sira saglik
kurumlari, egtim kurumlar1 gibi hizmet sektoriinde de farkli bir de§isimi ortaya ¢ikarmistir

(Juncker, 2014: 73).

Bu degisim ve doniisiimiin imaji; Teknolojinin, yazili isi daha hizl, etkili ve ucuz hale
getirme, bilgiyi ¢cok hizli kaydetme, isleme ve iletme ile karar siire¢lerinde de yatmaktadir.
Dijitallesme siireci bu noktaya gelmede dnemli bir yere sahiptir. Dijital doniisiimii tamamlamak
i¢in neye ihtiyacin oldugunu belirtmek agisindan dijitallesme ile dijital doniisiim arasinda hala

tartisilmaktadir.

Dijitallesme ayni1 zamanda degisen igletmeler, is modelleri ve hatta gelirler ve yeni is
firsatlar1 ile ilgili oldugu icin dijital doniistimden farklidir. Dijitallesmeyle olusan doniistim,
bugiin i¢in kullanilmis olan sekliyle, dijitalllesmeyi benimseyen is diinyasina ge¢cmenin bir

yonteminin kullanilisi olarak dijitallesmeden daha kapsamli bir ifadedir (Juncker, 2014: 73).

11



Dijital siirecte yasanan donilisiim teknolojideki birka¢ yenilikle gerceklesmektedir.
Burada siireci hizlandiracak olan Web 2.0, mobil, genis bant internet, bulut bilisim, dijital
medya, biiyiik veri, yapay zeka, artirllmis gercgeklik, nesnelerin interneti ve 3D Yyazicilar
seklindeki ¢alismalar alandaki duruma verebilecegimiz 6rneklerdendir. Bu teknoloji sayesinde
eldeki kayitlar iglenerek dijital ortama aktarilmaktadir. Bahsedilen doniisiim siirecindeki tim
paydaslar tekrar bir tanimlamaya tabi olmaktadir. Bunun sonucunda otomasyon yonlii
teknolojilerle hizmetler de dijitallesmektedir (Dijital Doniisiim Dergisi, 2017).

Dijital doniisiim; Dijitallesme, “modern bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi,
olasiliklar ve degisen sosyal ihtiyaglarin arastirilmasi, daha etkin ve verimli hizmetler sunarak
yararlanicilar i¢in insan, is siire¢leri ve teknolojideki faaliyetlerin biitiinsel doniistimii” seklinde

tanimlanabilir (Dijital Doniisiim Portali, 2021).

Dijital teknolojinin kendi alaninda insan toplumuna uygulanmasindaki degisikliklerin
getirdigi dijital doniisiim durumu neticesinde, dijital teknolojileri, is stratejisini veya dijital
stratejiyi, modelleri, islemleri, tiriinleri, pazarlama yaklasimlarin1 benimsemek, is diinyasinin
doniisiimiidiir. Isletmenin satiglarin1 ve biiyiimesini hizlandirarak ugtan uca ¢dziim sunan
hizmet yonetim sistemidir. Dijital kullanimlarin doniisiim asamasi, geleneksel yontemleri
basit¢e gelistirmek ve desteklemek yerine, sadece yeni bir tiir yeniliktir. Basitlestirmek ise

miimkiindiir (Yankin, 2018:38).

Baslangigta entegre olmayan ancak artik teknolojik arag ve geregleriyle neredeyse entegre
olan bilgisayar ve internetin yayginlagmasi sayesinde 2010'lu yillarda proje tasarimi ve dijital
doniistim kadar dijitallesme hizi da artmistir. Tiim {ilkeler bu konuyu giindemine almistir.
Dijital doniisiim, son zamanlarda Avrupa Birligi (AB) tarafindan ele alinan yeni bir bakis agis1
seklinde kabul edilmistir. S6z konusu vizyon, 2010 yilinda yaymlanan “Avrupa Dijital

Gindemi” dir.

Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan Dijital Gilindem, Avrupa 2020 Stratejisi'nin 7
ayagindan biri olan Avrupa Birligi’nin biiyiime hedeflerini incelemektedir. Dijital Giindem,
yeniligi, ekonomik biiylimeyi ve kalkinmay tesvik etmek icin bilgi ve iletisimi biinyesinde
barindiran teknolojiden fazlaca faydalanmayi; Ana amag olarak Avrupa’da akilli ve kapsayict

bir gelisim olusturmak i¢in dijital tek bir pazar oldugunu belirtmektedir (Juncker, 2014: 73).

Dijital giindem hedefine ulagsmak igin dijital tek pazarmm mesajini, birlikte caligarak
standartlar1 gozden ge¢irmekdir. Cevrimigi giiveni ve giivenligi gii¢clendirmek, herkes i¢in hizli

ya da ultra hizli internet erisimini tesvik etmekdir. Yine aragtirma yaninda inovasyon yatirimi,
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dijital okuryazarlik, becerileri ve katilim da tesvik edilmelidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
hakkinda etkili bilgi sahibi olmak AB toplumundaki 7 ayakli siire¢ durumunu hedef edinmistir.
Dijital olarak verilecek hizmetlerin yerine getirilemesi igin ortak bir alan olusturulmali, miisteri
odakli teknolojik ayarlamalar yapilarak yeni sisteme uygun giivenlik ve Kkisisel verilerin
korunmasi gibi temelde 4 alanda olacak sekilde diizenin kurulmasi tasarlanmaktadir (Juncker,

2014: 74).

Tiirkiye’de olusturulan dijital doniisiim ofisi sayesinde ekonomik sosyal ve kamusal alana
ait verilecek hizmetlerin dijitallesmesine ¢alisilmaktadir. Busiirecte oncelikli olarak egitim
altyapisinin olusturulmas: gerekmektedir (Yankin, 2018). Universitelerde dijital déniisiimii
saglayacak personelin yetistirlmesi gerekmektedir bu ydnde programlar olusturulmali,
farkindaliklar arttirilmali ve bu yénlii tesvikler sunulmalidir. Ozel sektdr endiistrisi ile kamu is
birligi sayesinde siire¢ gelistirilebilmelidir. Finans ve ilgili kurumlarca calisilacak “bulut
teknolojisi”, “yapay zekd” ve “otonom robotlar” sayesinde bu alandaki calismalar

giiclendirilebilecektir (BIK, 2019).
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IKiINCi BOLUM
ORGUTSEL YAPI VE AGLARI

2.1. Orgiitsel Yap1 Kavram ve Onemi

“Orgiitsel Yap1”, klasik 6rgiitsel yap1 teorisinden bu yana tartisiimakta olan bir konudur.
Orgiitsel yapinin belirlenmesinde klasik drgiit teorisi yaklasimina ait belirli ilkeler ve yontemler
konusunda karar verilmesini gerektirmektedir. Orgiitsel yapinin alternatif bir yaklasimi i¢ ve
dis kosullar tarafindan sekillendirilmis olsa da, is ortaminda olasilik teorisi yerine
belirtilmektedir. Organizasyon yapisi yaninda tasarim ve ¢evresel faktorler etkin performans
saglamaktadir. Her kosul i¢in uygun bir organizasyon yapist yoktur (Achcaoucaou, Bernardo
ve Castan, 2009: 568).

Organizasyon yapisi organizasyonun ana yapisi seklinde tanimlanmaktadir. Bu yapinin
katkisiyla firmalar faaliyetlerini yerine getirmektedir. Organizasyon yapisi, kurumlarin
girdilerini ve kaynaklarini sirayla yonettikleri, koordine ettikleri ve degerlendirdikleri yapidir.
Bir organizasyon yapisina karar vermek, kurulusun énceden belirlenmis stratejisini iist diizeye
cikarabilecek diizenlemeleri segme siirecidir (Daft. 2000: 306). Organizasyon islevinin
belirlenen strateji neticesinde meydana geldigini gostermektedir. Strateji, yapilmasi gerekenin
ne olduguyla ilgili, organizasyon ise, nasil yapilacagiyla ilgili bilgiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu

nedenle, organizasyon fonksiyonu ile birlikte organizasyon yapist olusturulmaktadir.

Organizasyon yapisi, organizasyon i¢i faaliyetleri yiiriitmek ve is hedeflerine ulagsmak
icin is rolleriyle yonetim mekanizmalarinin resmi diizenlemesidir. Organizasyonun yapisi,
faaliyetlerin temel amaglar i¢in is boliimii ile nasil paylasildigin1 gosterir ve bir organizasyon
biciminde sOylenmeye c¢alisilan  grafiklerle  gosterilir.  Organizasyon  semalari,
organizasyonlarin yapilarini gosteren gorsel sunumlardir. I¢ fonksiyonlar, pozisyonlar ve
birbirleriyle olan iligkileri bu semalarda gosterilmistir. Bu sekilde gorevler, sorumluluklar,
roller, iligkiler ve iletisim kanallar1 tanimlanir. Olusturulan sema sayesinde, c¢alisanlar

gorevlerinin organizasyondaki yerini anlayabilmektedirler (Cubukcu, 2018).

Yo6netim fonksiyonlarindan biri olan diizenleme, insanlar ve isletme kaynaklari arasinda
bir uyum saglamaktir. Belirli bir yap1 i¢inde 6rgiitlenen insanlar ortak bir hedefe ulagsmak i¢in
cabalamaktadirlar. Olusturulan bu program sayesinde, ¢alisanlar hangi birimde ¢alistiklarini,
kime rapor verdiklerini, beklentilerini ve is hedeflerine ne Olgiide katkida bulunduklarini

anlayabilmektedirler (Aldemir, 1985).
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Aldemir (1985)’e gore orgiitsel yapt durumunun dahil oldugu konular su sekildedir:
1. Gorev ve sorumluluklarin kisilerde dagilimi.
2. Resmi raporlama iligkileri tasarlamak, hiyerarsi ve kontrol alaninin saptanmasi.

3. Bireyleri birimlere, birimlerden fazlaca genis béliimlere ve departmanlar1 kurulusun

tamamina gruplandirilmasi.

4. Etkin iletisim ve bilgi akigin1 saglamak i¢in sistemler tasarlayarak karar alma

agsamasinin belirlenmesi
5. Yetkiyi yeni sartlarla devrederek takdir sisteminin saglanmasi
6. Motivasyonu artirmak i¢in performans yonetimi ve ddiil sistemleri olusturmak.

Kurumlarin hedeflerine ulagsmalari igin bir arag¢ olarak tanimlanan organizasyon yapisi,
farkli gruplarin, boliimlerin koordine edilmesine ve yonlendirilmesine izin vermektedir. Bu
yapinin temel amaci, ¢alisanlarin hareketini, davranigin1 kontrol ederek ve koordine ederek
organizasyonun hedeflerine ulasmasini saglamaktir. Kontrol, ¢alisanlarin organizasyonun
amaglar1 i¢in motive oldugu anlamina gelir. Motivasyonu artirmak i¢in performans yonetimi ve

odiil sistemleri olusturmaktadir (Aquinas, 2008: 9).

Birgok ¢alismada orgiitsel yapmin oOrgiitsel performansi etkiledigini belirtilmektedir.
Orgiitlerin var olan durumlarinda ve kiiltiirlerinin ileride yasamalar1 amaciyla tamamiyla yeterli
olmayacagimi belirtmektedir. Degisim hizi, 6rgiitlerin hayatta kalmasinda son derece 6nemli bir
rol oynadigindan, yoneticilerin en ¢ok diisiindiikleri konulardan biri, degisime duyarli 6rgiitsel
yapilar yaratmaktir. Teknolojideki gelisimin hizla siirmesi, bilgiye erisimi kolaylastirmasi ve
rekabet gibi faktorler sebebiyle, bir¢ok firma devamli bigimde onlar1 daha etkili hale getirecek
bir organizasyon yapisi bulmaya ¢alismaktadir (Demir ve Okan, 2009: 57).

Orgiitlerde cevreye kars1 uyum saglama, daha ¢ok Kar elde etmek ve siirekli yeniden

kendilerini kesfetmeyle gergeklesmektedir (Agbim, 2013: 56).

Isletmeler, hedeflerine ulasmaya devam etmek igin drgiitsel yapilarini sosyal, ekonomik,
politik gelismeleri ve etkilerini yakindan takip ederek organize etmektedirler. Kavram tizerinde
arastirma yapan kuruluslarin bes boliimden olustugu belirtilir, bu boliimler: Stratejik zirve, is
ana merkezi, orta alan, teknik durum ve destek personelidir. Stratejik tepe, iist diizey
yoneticilerden olusur ve organizasyonun verimli ve etkili bir sekilde ¢alismasini saglamaktadir.
Is cekirdegi, kurulusta dogrudan hizmet veya mal iireten boliimdiir. Orta boliim, orta

yoneticilerden olusur ve is ¢ekirdegi ile {ist yonetim arasinda koordinasyon saglamaktadir.
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Teknik yapi, is siireglerini ayarlayan ve planlar yapan insanlardan olugsmaktadir. Bu, diger
yapilarin etkinligini artirmak icin kullanilabilir. Destek personeli, dolayli olarak aga katkida
bulunan ve herkese destek hizmetleri saglayan personelin bir par¢asidir (Cetin ve Kurnaz, 2004:

50).
2.1.1. Orgiitsel Yapiy1 Olusturan Unsurlar

Alanla ilgili kaynak taramasi yapildiginda, orgiitsel bi¢cimin biiyiikliigiiniin arastiranlar
tarafindan degisik asamalarda incelendigi goriilmektedir. Bu incelemeler, organizasyon
yapisinin temel boyutlarini evrenselligi ve agik bulgulari, organizasyon seklinin kademelerinin,
evrensel olmaktan ziyade, arastirilacak alan olan kurulus veya kurulus tiirleriyle bulunduklar
ortamlara bagli olarak degisebilmesini gostermektedir. Calismalarin sonuglari ortak bir karar
noktasinda bir araya geldiginde, organizasyon seklini olusturan asagidaki unsurlar meydana
gelmektedir (Pehlivanoglu, 2020)

Amacin belirlilik durumu:

Hedef, bir kurulusun ulagsmak istedigi hedefleri ve bunlarin dogasimni ifade etmektedir.
Isletmeler, belirli hedeflere ulasmak icin mal ve hizmet iiretmek iizere kurulmus birimlerdir.
Organizasyonlarda net hedefler, stratejilerin belirleniyor olmasi, 6n kaynak belirleme, is birligi

ve koordinasyonun olusturulmasinda 6nemli gérev oynamaktadir (Bulug, 1996: 515).

Tiim organizasyonun kendine has bir amaci vardir. Hedef, organizasyonu siirekli sekilde
belirli bir alanda hareket ettirmektir. Isletmelerin var olma amaci hakkinda iki farkli goriis
oldugu belirtilmektedir. Birincisi, firmalarin hissedarlarini mutlu etmek igin para kazanan
olusumlar olarak goriirken, ikincisi, firmalar1 ¢alisanlari, miisterileri, {ireticileri, bulunduklar
sektor ve ¢cevreden olusan tiim paydaslarin yararina ¢calismay1 amaglayan yapilar olarak gortliir.
Yoneticiler, bir isletmenin hedeflerine etkili ve verimli bir sekilde ulagsmasini saglayan
kisilerdir. Yoneticiler, insan kaynaklarint belirli amaglar i¢in yonetmektedir. Bir yonetici,
kendisinin ve organizasyonunun hedeflerini bilmeden iiretken olup olmadigini bilememektedir.
Hedeflerin belirlenmesi, organizasyonda bulunan galisanlar1 tek amag etrafinda toplamak, bu
hedef i¢in ortak bir faaliyet ile motivasyonu sunmak gereklidir. Yoneticilerin ¢alisanlarini
orgiitsel amagclar icin harekete gecirebilmeleri i¢in, calisanlarinin beklenti ve ihtiyaglarini
karsilayan bir organizasyon yapist ve ¢alisma ortami yaratmalar1 gerekir. Orgiitsel hedeflere

ulagsmak i¢in uygun organizasyon yapisinin tasarimi ¢ok 6nemlidir (Sahin, 2005:178) .
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Isletmelerdeki amaclarla hedefler, firmalar1 meydana getiren parcalar ile personelin
performans degerlendirmesinde bir 6nem olusturmaktadir. Hedefler, isletmenin misyonuna ve

vizyonuna uygun bi¢imde erisilebilir ve denetlenebilir olmalidir (Pehlivanoglu, 2020).
Is boliimii ile uzmanlasma:

Bu alan, organizasyondaki ¢caligmanin kiigiik unsurlara ayrildigi, her bir gérevi belirli biri
tarafindan gerceklestirerek verimlilik elde ettigi anlamina gelmektedir. Is boliimii,
organizasyonun amacina ulasmayi amaglayan isleri gruplandirarak gerceklesmektedir. Bu
sekilde, organizasyondaki calisanlarin nitelikleri ve deneyimi, bireylerin atanan gorevlere

odaklanmasini saglamak i¢in kullanilmaktadir (Pehlivanoglu, 2020).

Kuruluslarda, is siirecleri gruplara ayrildiginda uzmanhk kullanilmaktadir. s boliimi,
calisanlarin belirli liretim agamalarinda belirli bir béliimde uzmanlasiyor olusu ile kisisel yonlii

iretmeye kiyasla toplu olarak hareket ederek daha fazla iiriin olusturmasini saglamaktadir

(Crowley ve Sobel, 2011: 507).

Isletmelerde is boliimii yok ise karisiklik ve plansizlik ile gorev karisikligina yol agabilir.
Birden fazla kisi ayn1 gorevi yerine getirebilecegi gibi, baz1 gorevlere kisi bulunamayabilir. Bu,

organizasyonda insan kaynaklarinin verimli kullanilmamasina yol agmaktadir (Crowley ve

Sobel, 2011: 507).
Bicimsellesmede derece:

Calisanlarin organizasyon yapisini, eylemlerini ve iliskilerini tanimlayarak Kural,
prosediir, gorev, rol ve yetkileri yazmak 6nemli sorumluluklardandir (Apaydin, 2009:22).
Formalizasyon, kararlarin ve ¢alisma ilkelerinin resmi kurallara ve prosediirlere tabi oldugu
derecedir. Kuruluslarin resmi yapist ile giinliikk is faaliyetleri iginde belirgin bir ayrisma

yapmalidir. Resmi diizen, kurulusun faaliyetlerini iceren plandir (Pehlivanoglu, 2020).

Organizasyon semasi; ofislerin, bolimlerin, pozisyonlarin, programlarin listelenmis

sekildeki unsurlar1 icermektedir.

Boyle unsurlar belli hedefler ve politikalar ile i¢ i¢ce baglanmaktadir. Kurulusun
faaliyetlerini hangi hedefle ve ne sekilde siirdiirecegi belirlenir. Yiiksek derecede resmilestirme
sekline sahip kuruluslarda, kurallar ve prosediirler agik¢a tanimlanmus, is siirecleriyle ilgili net
talimatlar dahil edilmistir. Kurallar ve prosediirler ayrica is kiiltiiriine uygun davranislarin
gerceklesmesini saglamaktadir. Resmilestirme derecesindeki bir artig, kuruluslarda yapilan

islerin standardizasyonuna yol agar. Resmi organizasyonlarda, rutin aktivitelere daha az zaman
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ve enerji kullandigidir, ¢iinkii rutin hata yapma ihtimalini azaltmaktadir. Formalizasyon,
maliyet avantaj1 ile kuruluslarda kar etmeyi artirabilir Bigimsellesme derecesindeki yiiksek
olabilme durumu ile diger fayda orgiitlerdeki rol belirsizliklerinin ortadan kaldirilmasini
saglamaktadir (Alpkan vd. 2005:28).

Buna ek olarak, resmilestirme, gorevle ilgili ayrintilarin talimatlara gore
gerceklestirilmesi nedeniyle bireylerin farkli diisiinme ve yaraticiliklarini kisitlamaktadir.
Bugiin kuruluslarin formalizasyon derecelerini azaltma egiliminde olduklarini, boylece kiiresel
rekabet ortamina esneklik ve uyum saglama yetenegini elde etmeyi amagladiklarini

belirtmektedir (Malek ve Karimi, 2014:26).
Denetim alani:

Denetim alan1 kavrami kag¢ astin resmi ve dogrudan bir iisse bagl olmasi gerektigi ile
ilgilidir. Yonetenlerin etkin bicimde kontrol edebilecegi calisanlardaki sayisal sinirlilikdir.
Ustiin bir kontrol alani, yonettigi astlarin sayisin1 belirlemektedir. Kontrol alani, yoneticinin
organizasyondaki iginin niteligine ve hiyerarsideki yerine bagl olarak da degismektedir. Her
yOnetici tarafindan yonetilebilecek astlarin sayis1 bes ila 10 kisi icinde degisebilirken, 10

kisiden daha da fazla olusmamasimin gerekliligini savunulmaktadir (Kogel, 2011: 219).

Denetim alani, organizasyondaki personelin kapasitesine, yapilan isin niteligine, yiiriitme
kosullarina ve iist yonetim yaklagimina gore degisir. YOnetici yaninda astlarin da niteliksel
olarak kontrol kapsaminin saptanmasi 6nemli bir faktordiir. Genis ya da dar kapsamli bir
kontrol alani, yonetici ile iligkili astlarin sayisina gére belirlenmektedir. Organizasyonlardaki
kontrol alan1 genisledik¢e, organizasyon yapisi yatay bir yapiya dogru hareket eder. Y oneticinin
denetimindeki astlarin sayisidaki artis, yoneticinin kontrol alaninda da genislemeye sebep
olmaktadir. Fakat yoneticilere baglanacak astlarin sayisi, firmanin organizasyon yapisina uygun

olarak gercekgei bir sekilde belirlenmelidir (Pehlivanoglu, 2020).
Asagidaki faktorlere bagl sekilde degisebilen ast sayis1 sdyledir:

Yoneticinin rutin ¢alismasi, isin biiyiikligii, karmasikligi, sosyo-kiiltiirel yapisi, cografi
kapsam, is genisletme ve personel egitimi, teknolojiyle birlikte giivensizligi arttirmistir. Ust
yonetimin sorumluluklarini yerine getirmesi gibi sorunlarla karsi karsiya olduklarini ortaya
cikarmaktadir. Ust kademe yénetici boliimii, is ortaklariyla olusturulan diyalog ile halkla

iliskiler seklindeki iletemeyecegi gorevleri bulunmaktadir.

Yoneticinin kisisel temaslara zaman ayirmalar ve giinliik faaliyetlerini nispeten daha az

Onem tasiyan bir organizasyona liderlik etmeleri nedeniyle rgiitsel bir sorun olan kontrol alani
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onemli bir konudur. Liderlere yonetebilecekleri ekip liyelerinin sayisindan daha fazla kontrol
saglamak ve onlar1 giiclendirerek kontrol alanlarini genisletmek her zaman saglikli olmayabilir

(Ghorbani vd., 2011: 2033).

Kuruluslar, karar vermeden 6nce hem c¢alisanlarinin yetkinliklerini hem de liderlerinin
biiyiik ekipleri yonetme kapasitesini degerlendirmelidir. Yoneticinin yonetimine dahil olan her
bir alt iiye, yoneticinin yonetim faaliyeti ile orgiitsel iligkiler iizerinde daha fazla zaman
harcamasina neden olur. Kuruluslarda kontrol alaninin dogru bir sekilde tanimlanmasi,

yoneticilerin etkin ve verimli ¢alismasini kolaylastirir (Zhou vd., 2013: 340).

Buradaki alanin belirlenmesinde yapilacak olan isin karmasiklik durumu irdelenmelidir.
Yonetici ile ekibindeki basari, yoOnetilen alanla igin sartlarina goére dogru bir sekilde

belirlenmesi gereklidir (Ghorbani vd., 2011: 2033).
Hiyerarsik kademedeki sayilar:

Buradaki boyut, kontrol alani elemaninin uygulanmasimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Organizasyonun diisik veya sivri yapisini etkilemektedir. Bir hiyerarsi,
kuruluslardaki otorite katmanlarinin sayisidir. Kontrol alaninin tasarimi ile sekillendirilir.
Organizasyon yapisi hiyerarsik seviyelerin sayisina gore yatay veya dikeydir. Bir hiyerarsi
olusturmanin amaci, liretim birimlerine iletilmesi gereken talimatlar i¢in harcanan zamani en
aza indirmektir. Organizasyonlardaki hiyerarsik riitbelerin sayisi, bilimsel ¢alismalarda farkli
yontemlerle Olgiilmektedir. Hiyerarsik riitbelerin sayisi, bolim yoneticileri ve genel midiir
arasindaki riitbe sayisi ile Olciiliirken, tist kademe ve alt kademe arasindaki riitbe sayisi, st
kademeyi raporlayan kisi sayisina gore hesapladigi hiyerarsi indeksi ile 6l¢iilmektedir (Zhou
vd., 2013: 340).

Yetki ve sorumluluk derecelerine gore calisanlar hiyerarsik bir yapida birbirleriyle
iligkilidir. Yoneticilerin kuruluslarda gerceklestirdigi is ve gorevlerin dnemli bir belirleyicisi
hiyerarsik seviyedir. Yiiksek hiyerarsik diizey ile daha yiiksek {icret organizasyon yapisindaki
her seviyenin farkli ozelliklere sahip olmasi bunun bir isaretidir. Hiyerarsik dikey
siniflandirma; iist, orta ve birinci diizey yoneticileri igermektedir. Ust diizey yoneticiler drgiitsel
hiyerarsinin en istiinde yer alarak biitiinii etkileyen kararlar almaktadir. Orta diizey yoneticiler
kurulusun orta kademelerinde bulunur ve boliimlerden sorumludur. Birinci diizey yoneticiler,
tiretim, depolama, tiriin veya hizmetlerin dagitim1 gibi faaliyetlerden sorumludur (Hernaus vd.,
2013).
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Fonksiyonel ve genel yoneticiler hiyerarsik yatay siiflandirmaya dahil edilmislerdir.
Hiyerarsik Yapi; Ara birimleri kullanan isletmelerdeki boliimler arasinda bagimlilik ve
karsilikli dayanigsma saglamaktadir. Aralik; Ara birimler, kuruluslarin uzmanlhiginin faydasini

desifre etmelerini ve kurumlar arasi koordinasyonu kolaylastirmalarini saglamaktadir (Zhou

vd., 2013: 340).
Orgiitsel yapimin karmagiklik derecesi:

Buradaki boyut, organizasyona ait faaliyetler konusunda yakindan ilgili olmaktadir.
Fredrickson (1986)’ a gore karmasik olmak, kuruluslarda birgok ilgili béliimden olusmaktadir.
Bunlar ve sistemi olusturan farkli pargalar arasindaki baglantilar ile bagimliliklaridir.
Organizasyon yapisinin karmagiklik derecesi, yatay, dikey ve cografi sekilde yayilan

organizasyonun giictidiir (Ghorbani vd., 2011: 2033).

Organizasyondaki faaliyet genislemesiyle, olusan karmasiklik seviyesi de artmaktadir.
Firmalarin iriin yelpazesinin ¢esitlendirilmesi ile misteri potansiyelindeki genisleme gibi
etkenler karmagiklikta bir artisa yol agmaktadir. Dikey karmasiklik, organizasyon
hiyerarsisindeki {ist yonetim ve calisanlar arasindaki adimlarin sayisidir. Yatay karmasiklik,
organizasyonda yatay olarak bulunan birim, ¢alisan ve ¢alisan sayisidir. Cografi karmagiklik,

organizasyonun cografi bolgelere gore dagitildigi derecedir (Galbraith, 2010).

Hernaus, Aleksic, Klindzic’e (2013) gore, orgiitlerde dikey yonli degisim kademesi ile
gii¢ tasariminin bir yoludur. Dikey boyut, otoriteyi gii¢lii kilan hiyerarsik seviyelerden olusur.

Organizasyonun yonetim seviyelerine gore derin boliimlere ayrilmasini gosterir. (Hernaus vd.,

2013)

Yatay sekildeki bir boyut, ayn1 organizasyon diizeyinde farkl: tiirdeki gorevlerini gosterir;
gorev boliimiinii ve ayni hiyerarsik yapidaki degisik alt gorevleri icermektedir. Koordinasyon
ile iletisimden yararlanarak entegrasyonunu saglayarak birimlerin is birligini kolaylastirir.

(Hernaus vd., 2013)

Galbraith’e (2010) gore, yoneticiler genellikle karmasikliktan hoslanmazlar ve basit
organizasyonel diizenlemeleri seger. Fakat bir¢ok firmanin orgiitsel diizenlenmesi kaginilmaz
olarak zamanla karmasiklasir. Bu durumun arkasinda bazi sebepler vardir. Ilk sebep firmalar

tizerinde olusan biiyliyebilme baskisindandir (Galbraith, 2010).

Halka acik calisan firmalar, borsadaki hisse degerleri ile karliligini arttirmak amaciyla
devamli biiytimelidir. Biiyliyebilmek i¢in is dallarini ¢esitlendirir. Belirlenen Sinirlar disaridaki

tilkelere dogru genislerler. Diger sebep, rakiplerin miisteri odakli ve tiiketiciye karsi deger
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meydana getirme yiikiimliiligiine sahip bir duruma kaymasi ve igletmelerin buna uyum
saglamasi gerekliligidir. Son sebep, gelismekteki iilke pazarlarinda olusan firsatlardir. Burada
bulunan ¢ogu iilkede hiikiimet ekonomi konusunda ana rolde yer alir. Devlete ait isletmeler
ayni zamanda tiiketiciler, is ortaklar1 ve iireticilerdir. Bu, kiiresel isletmelerde, lilkeye 6zgii
isletmelerde ve ¢ok uluslu isletmelerde matris organizasyon yapisinda yoneticilere olan ihtiyaci

ortaya koymaktadir (Galbraith, 2010).

Geleneksel yap1 diizenindeki organizasyonlarda degiserek yerini alan bu siireg,
degisikliklere ¢abuk bir sekilde cevap verebilme yetenegi vardir. Bunun esnek bir iligkisel
baglantiya ve siirecler ¢evresinde olusan yatay yonlii bir yonetim kademesinin olmasi

diistiniilmektedir (Agar, 2012: 6).
Béliimlerin belirginlesme diizeyi:

Orgiit iginde is boliimii ile bazi c¢alisma gruplart ayrilmistir. Derece, gorev ve
pozisyonlarinda kombine vardir. Bu sekilde, ¢alisanlar belirli islerde uzmanlasarak etkili bir
sekilde performans gosterebilirler. Bu sekilde isletmeler faaliyetlerini basariyla
stirdiirebilmeleridir. Bunun i¢in kurulan sistemin ihtiyaglara gore tasarlanmasi gerekmektedir.
Benzer isler ile gorevler gruplandirilir ve belirli kisilere atanir. Bolimleme, gorev
gruplandirmasinin temelidir. Boliimleme sirasinda islevler, iirlinler, cografya, siirecler veya
miisteriler dikkatli bicimde ele alinmaktadir. Bolimler, is kademelerinin gruplandirilmasinin

bir sonucu olarak olusur (Agar, 2012: 6).

Kuruluslardaki boliimler ayn1 gorevleri yerine getiren ¢alisanlardan olugsmaktadir. Benzer
gorevleri yerine getirecek calisanlarin yetenek ve uzmanlik dereceleri dikkate alinmaktadir.
Boliinme seviyesi, lirline, miisteriye, is slireglerine, cografi dagilima ve i¢ islevlere bagli olarak

kurulusun ihtiyaglart dogrultusunda gergeklestirilebilir (Boone ve Kurtz, 2007: 274).

Cok ftniteli organizasyonlarda, birgok bdliim is birligi yapmak ve birbirleriyle rekabet
etmek zorunda kaliyor. Organizasyon birimleri birbirlerinden 6grenirler ve diger birimlerin
irettigi yeni bilgilerden yararlanirlar. Ayni zamanda, bu béliimler yerli kaynaklar ve yabanci

pazar pay1 i¢in birbirleriyle rekabet etmektedir (Efil, 2015).

Orgiit béliimlerinin 6nem diizeyi, sistem ve birimler arasinda olusturulan iliski derecesi,
orgiitiin yapisal sartlarina uygunca ele alimmalidir. Isletmelerin kaynaklarina ve stratejisine
gore, boliimlendirme yontemine karar verilir. Organizasyonlarda yiiksek diizeyde bdliinme
goriniirliliigli, orgiitsel olarak istenen kaynagin dogru sekilde yonetilmesini saglamaktadir

(Boone ve Kurtz, 2007: 274).
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Emir-Komutadaki diizen ile Kurmay Birimlerin Durumu:

Bu boyut, organizasyonlarda komuta-komuta birimi seklinde gorevlendirilecek boliimler
ile personel organi arasindaki iliskilerin belirlenmesiyle ilgilidir. Komuta zinciri, kuruluslar
icinde iletisim kurmak i¢cin kullanilan bir protokoldiir. Orgiitsel yapinin unsurlar1 arasinda yer
alan komuta zinciri, Orgiitsel hiyerarsideki raporlama iligkilerini ifade etmektedir. Bu ag,
organizasyon i¢indeki tiim personelin denetimi ve rehberligi i¢in 6nemlidir. Komuta zinciri,
kurum ig¢inde yetki ve karar verme otoritesinin dagilimidir. Tiim organizasyonlarin bir emir
komuta zinciri vardir. Yonetimin Organizasyonlarda yer almasi i¢in yonetilen bir grup insana
ihtiyag vardir. Yonetim faaliyeti insanlarin faaliyetleri ile gergeklesir. Komuta ve personel
birimleri arasindaki iligkilere uygun olarak, kuruluglarda hangi iiyenin kime rapor verdigi acik
ve net bir sekilde belirtilmistir. Aksi takdirde, calisan astlar etkili bir sekilde ¢calismakta zorluk
¢ekeceklerdir (Efil, 2015).

Efil’e (2015) gore, bu ilke bazen zorluklar yaratabilir ve secilen organizasyon yapisi
modellerine gore uygulanamayabilmektedir. Bu tiir organizasyon yapisi modellerinde, komuta-

komuta otoritesinin tanimu1 verilmelidir (Efil, 2015).

Alpaslan ve Kutanis’e (2007) gore, endiistriyel toplumdaki hiyerarsi, astlar ile dstler
arasinda bir komuta sistemindeki gerekliliktir. Bilginin 6nem buldugu toplumlarda, bu siireg,
diizen odakli olmayan esnek aglardan meydana gelen iletisim kanallar1 ile degistirilmistir
(Alpaslan ve Kutanis, 2007)

letisimdeki kanallarn tiir durumlari:
Organizasyonu meydana getiren boliimler arasindaki iletisim iliskilerini ifade etmektedir.

Kavak ve Patriot’a (2007) gore, iletisim ile insan kendini sosyal bir varlik olarak fark eder
ve toplumun bir {iyesi olmaktadir. Iletisimi; duygularin, diisiincelerin, yetenek ve becerilerin,
deneyimin, bilginin kisiler arasinda her sekilde iletilmesi seklinde belirtilmektedir. Iletisim
baska bir kisi veya birgok kisi tarafindan sozlii ya da so6zsiiz bir anlam aktarimidir. Bu anlamda,
iletisim siireci gonderici, alict ve mesaj boliimlerinden olusan iiggen seklindeki yapidan
olusmaktadir. Sosyal varlik olabilme Ozelligine sahip bir kisi, Orgiitsel bir ortamda diger
insanlarla siirekli olarak etkilesime girer. iletisim, kuruluslardaki ana faaliyet kaynagidir. Bu
nedenle ¢aligsanlar arasinda bilgi ve diislincenin yaninda birgok veri de iletilmektedir (Kavak ve
Patriot, 2007)

Elma ve Demir (2009)’¢ gore iletisimin etkili sekilde gergeklesmesi igin bilgi ile birlikte

duygularinda bireyler arasinda aktarilmasi gerekmektedir. Yeterli ve dogru bilgiye sahip olan
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calisanlar, organizasyonun hedeflerine hizmet edecek sekilde hareket edemez, birbirlerinin
duygu ve diisiincelerini anlayamaz ve dogru kararlari veremeyebilmektedir. Iletisim
kanallarinin  agikligi, organizasyon icindeki bilginin diizgiin akis1 i¢in  Onemlidir.
Organizasyonlardaki iletisim sistemi etkili ve net bir sekilde ¢alismazsa, orgiitsel bilgi bireyler
arasinda dogru bir sekilde yayilamaz ve organizasyonun siiregleri verimsiz hale gelir (Elma ve

Demir, 2009).

Bilgi aligverisi iletisimin bir islevidir. Calisanin rollerinde bagka islevlerin olmasi
organizasyonun hedeflerine ulagsmasini saglar. Etkili yoneticiler, orgit i¢i iletisimi etkili bir
sekilde kullanabilen insanlardir. iletisim, organizasyonlarda insan ile maddi olan kaynaklarda
etkili bicimdeki bir ag ile koordinasyonunun saglanabilmesi amaciyla ¢ok Onemlidir
(Banihashemi, 2011: 15).

Y onetici, iletisim siireci boyunca astlarina neyi, ne zaman ve nasil istedigini iletmektedir.
Yoneticiler yanlhizca astlarla ilgili degil, bunun yaninda istleri, diger ayn1 meslekten olan
kisileri ve ayni statiideki ¢evrelerle de siirekli temas halindedir. Yonetim seviyesi ile ¢alisanlar
arasinda acik iletisimin varligi, kurulusun ¢alisanlarinin refahin1 géz 6niinde bulundurdugunu
ve deger verdigini gostermektedir. Bu yaklagim, c¢alisanlarin kurulusa saglayacagi destek
seviyesini arttirir. Iletisimin, hedeflerinin gerceklestirilmesi icin gerekli olarak bilinen tek
anlayis1 gelistirmede etkinligini arttirmis oldugu ve iletisimsel basar1 veya basarisizligi igin

belirleyici agsamalardan biri olarak belirtmektedir (Atak, 2005: 59).

Kuruluslarda, iletisim siire¢lerinin etkisiz ya da verimsiz bir sekilde islenmesinden
kaynaklanan meseleleri ortadan gidermek adina yapisal veya kisisel onlemler gerekli olabilir.
Bu nedenle orgiitsel yapi, iletisim kanallardaki aciklik ve tiirleri tarafindan yakin bigcimde

etkilenmektedir (Atak, 2005: 59).

Karcioglu, Timuroglu ve Cinar (2009)’a gore oOrgiitlerde goriilen ¢ok ulusluluk sekli,
iletisimdeki dnemde artis1 gostermektedir. Orgiitsel tasarimda, iist yonetim rgiitsel dgrenmeye
elverigli bir i¢ ortam yaratmali ve yeni bilgi {ireten, paylasan, 6grenen, acik iletisime sahip,

odiillendirici mekanizmalara sahip 6rgiitsel yapilar olusturmalidir (Karcioglu vd., 2009)
Merkezilesmedeki derece durumu:

Organizasyonlarda karar verme safhasiyla alakalidir. Kuruluslar faaliyetlerine devam
etmek icin siirekli olarak belirli kararlar vermelidir. Bu sorumluluk bazi makamlara
dagitilmaktadir. Merkezilesme, karar verme giictiniin dagilimidir. Merkezilesme derecesi de

otorite dagiliminin derecesini gosterir. Johari (2009) gore, merkezilesme, ¢esitli
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pozisyonlardaki calisanlar i¢inde gii¢ dagitim miktariyla baglantilidir. Bu degiskenlik, otorite

hiyerarsisi ve karar verme agamasinda gosterilen katilimla degerlendirilir (Johari, 2009).
Orgiitiin kiiltiir yapist:

Buedaki kavramsal temel antropoloji, sosyoloji ve psikoloji bilimlerine dayanmaktadir.
Kiiltiir, insanlar1 birbirinden ayiran zihnin kolektif programlanmasidir. Uluslar gibi 6rgiitlerin
de kendine 6zgii kiiltiirleri vardir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin tarihi boyunca insa edilmis bir dizi
degeridir. Bu kiime, organizasyonun i¢ ve dis adaptasyon siirecinin bir pargasi olarak gelisir ve
kokleri vardir; neredeyse organizasyonun DNA’smi temsil eder. Kurum Kkiiltiir, bir
organizasyonu diger kuruluslardan farkli kilan benzersiz degerler ve inanclardir (Murat ve

Acikgoz, 2007: 20).
Stratejik belirlilik:

Organizasyonun ve kurucu bireylerinin ¢evresel degisiklikleri yonetme kararliligini ifade
etmektedir. Bu istikrarli bir sliregtir ve uzun vadeli planlari igcermektedir. Organizasyondaki
stratejik kesinlik, organizasyonun ve ¢alisanlarinin bu yonde hangi amaca ve nasil gidilecegini
ve nasil davranacagini bilmesi i¢in onemlidir. Strateji, belirlenen hedeflere ulagmada iist
yonetim tarafindan belirlenen planlar ve politikalardir. Isletmelerin sahip oldugu orgiitsel
yapilar, olusturduklar1 ve uyguladiklar kiiresel stratejilerle olumlu sonuglar elde etmede 6nemli

bir paya sahiptir (Kanbur, 2008: 402).

Yoneticiler, kuruluslarindan yiiksek performansa ulagsmak rakiplerle rekabet ederek
miicadele etmek amaciyla tasarlanmistir (Rajapakshe, 2002: 148). Stratejik yonetim, igletmenin
rakipleriyle olan farkliliklarini belirlemeye, eksik yonlerini ele almak i¢in 6nlemler almakla
birlikte giiclii oldugu alanlarda yetkinlik kazanmaya odaklanmaya dayanmaktadir (Giiles ve
Tiirkmen, 2010: 35).

Strateji, faaliyetlerin ve kaynaklarin belirlenen hedeflere uygun olarak diizenlenmesi
nedeniyle Orgiitsel yapiyr belirleyen unsurlar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Stratejiler
orgiitlerin yapilarini belirlemektedir. Kuruluslarin yapisi, kuruluslarin belirledigi ve takip ettigi

stratejilere gore degismektedir (Uniivar, 2009:559).

Olsona, Stanley ve Hult’a (2005) gore, strateji, yapt ile davranis durumu arasinda goriilen
iliskiyi dogru bir sekilde tanimlamak i¢in, yoneticiler once isletmedeki pazar yonli stratejiyi
belirlemelidir. Stratejik 6zgiilliikk, kuruluslarin ¢alisma seklini ve yoneticilerin davranislarini
etkiler. Cevredeki hizli degisimler nedeniyle bir belirsizlik ortami ile karsi karsiya kalan

isletmeler tarafindan benimsenen yonetim tarzi ve ¢alisanlarina yaklagimi, orgiitsel basariya
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ulasmada kritik 6neme sahiptir. isletmeler, birbirleriyle rekabet etme adma en iyi iiriin ve

hizmetleri sunmak amaciyla yeni stratejiler olusturmak zorundadir (Olsona vd., 2005).
2.2. Orgiitler Aras1 Ag iliskilerine Genel Bakis

Eski kurumsal teori Orgiitleri, yiiz yiize ve yerel iligkiler tarafindan sekillendirilen,
sadakate dayanan organizasyonlar arasi davranislarla baglantili olarak gormektedir. Ote
yandan, yeni kurumsal teoriye gore orgiitler sektorde, alanda veya toplumda yerlesik olarak
ifade etmektedir. Kurumsal durum ile orgiitsel yapida olusmasi beklenen degisime etki eden
unsurlar, yeni birtakim kurumsal duruma yonelik durumsal sartlara dikkat g¢ekmeye
calismaktadir. Aktorlerin igsellestirdigi gibi {irlin ile ilgili olan sosyal hayatin dahil oldugu
cevreyi kabullenmek yerine, i¢inde var olan tezatliklar durumunda 6rgiitiin ya da sosyal hayatin

yasandig1 hayatin alt siirecinde olusan degisimi savunabilmektedir (Canbolat, 2008).

Bir organizasyon ile diger bir kurum faaliyetleri arasindaki farki ele alan Selznick (1996),
bir organizasyonun bir kurum olabilmesi i¢in 6zel bir 6zelligi biinyesinde barindirmasi, degisik
rekabet 6zelliklerine biinyesinde bulundurmasi ve kapasitesinden farkli sartlar olusturmasinin

gerekliligini gostermektedir (Selznick, 1996:270; Clark, 1999:569; Canbolat, 2008).

Aldrich (1999:269), diger kuruluslari, isletmenin géz oniinde bulundurmasi gereken en
onemli faktorii olarak ifade etmektedir. Kuruluslar, sadece kaynaklar ve miisteriler i¢in rekabet
etmekle kalmayip ayni zamanda siyasi glic ve kurumsal mesruiyet arayisinda da hayati

faaliyetlerine devam etmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Cevreyle ilgili durumlar, siyasi, sosyal ve ekonomik organizasyonlar seklindeki orgiitsel
hareketler sinirlar ve boyle kisitlamalarla toplum yaninda ¢evrenin isteklerine uygun olarak
yapilmasi konusunda hak kazanmaya calisir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan,
1977: 363).

Haklara sahip olma Suchman (1995) yaptig1 caligmada sosyal diizene ait degerler ile
inanc¢larina, kurallarina, tanimlarina ve buna benzer durumlarin gerektirdiklerine uygun arzu
edilen bir sekilde hareket ederken, aslinda orgiitsel davranisin baski ve zorlama sonucu ortaya
ciktigini belirtmektedir (Canbolat, 2008).

Sosyal diizenin gerekliliklerine uygun olarak davranista bulunmak isteyen kuruluslar;
bdyle bir yonde olumlu bir izlenim yaratirlar, gerekli bilgiye kolayca ulasilarak daha az direngle
karsilasirlar ve oOrgiitsel faaliyetlerine rahatca devam edebilirler (Zucker, 1991) (Canbolat,
2008).
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Bu baglamda hizmetler, iriinler ve islevlerdeki benzerlikleri ile tanimlanan ayni
biiyiikliik ve alanda faaliyet gosteren kuruluslarin topluluklarini 6ne ¢ikarmaktadir. Toplumun
sosyal sektorii, orgiitsel alan kavrami ve bu alandaki farklilagsmis politikalarin orgiitsel sistemle
en azindan bazi iglevlerin varligindan bahsetmektedir. Scott ve Meyer (1991), orgiitlerin hayatta
kalmasi igin gerekli olan degisim ve farklilasma kavramlarinin 6nemini arttirmistir (Scott ve

Meyer 1991).

Powell (1991), bu adaptasyon nedeniyle kuruluslarin kendilerini mesrulastirmak zorunda
olduklarin1 savunurken, bu alana uyum sagladigini ifade eder (Powell, 1991). Bu kuruluslarin
farklilasmanin nasil ve nerede olustuguna, oOrgiitsel etkilesimle birlikte degisim boyundaki
durumun nasil ¢alistigina dair var olan tarzindaki eksikliklerini dikkate alir. Tolbert ve Zucker
(1983), organizasyon alanindaki bdyle kurumla ilgli farkliliklari, firmalarin yenilikleri

benimsedigi zamana baglamistir

Tolbert ve Zucker (1983), teknik ve ekonomik ihtiyaglari karsilamak igin yapilan orgiitsel
yenilikleri erken benimseyenleri arastirirken, daha sonra benimseyenlerin fazla sosyal uyum

sagladigini, bu alanda mesruiyet kazanmak adina yaptiklarin1 kesfettiler (Tolbert ve Zucker,

1983)

Orgiitsel yonlii degisiklikler yaninda sosyal yonlii iletisimin birbirleriyle iliskisinin
irdelendigi birgok kurumsala ilgili yaklasimin kalbinde yenilikle ilgili durumlarin kabullenmesi
(Zucker, 1983:42; Westphal vd., 1997:161), inovasyonun benimsenme hizi (Tushman,
1977:587) veya inovasyonun destegine katki sagladigi (Shan vd., 1994:387) seklinde

sOylenilmektedir.

Kurumsal yonlii bir yaklasma durumunda, sosyal baskilarin neden oldugu konudaki
degisiklikler bazen i¢ orgiitsel dinamiklerle agiklanmaktadir (Greenwood vd., 1996). Bazen de
digsal nedenlerle agiklanir (Kraatz ve Zajac, 1996; Westphal vd., 1997: 183).

Kurumsal farklilasma calismalarinda tutarlilik, sosyal intibah (mesruiyet) ile degisme
kavramlarinin birbirleriyle alakasi, (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989; Mizruchi, 1992;
Gulati, 1995; Westphal ve Zajac, 1997:161), kuruluslarin bulunduklar1 ag yapisindaki
konumunun ve alandaki yeni yapilarla uygulamalarin (tekdiizelik) benimsenmesiyle birlikte

(adaptasyon) yayilmasinda sosyal sermaye seviyesinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Orgiitsel ag yapilari, bagimsiz aktorler sistemi (Wellman, 1988) tarafindan olusturulan
iliskilerle sekillendirilen, 6rgiitsel alan etrafindaki politikalar1 6grenen, destekleyen ve bu alani

yapilandiran  rgiitsel topluluklardir (DiMaggio, 1991). Orgiitsel ag mekanizmalar1 is
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faaliyetlerini yoneterek mal ve hizmet iiretip, gerekli kaynaklari tek bir yapida toplamak yerine
bagka sirketlere dagitmanin yontemini segmektedirler. Bir yoniiyle bu durum, dikey ayrilmanin

neticesi, birlikte yapilan girisimler ile dis kaynak kullanimi1 bi¢gimindedir (DiMaggio, 1991).

Kiigiik isletmeler bu mekanizmalardaki asamali olarak var olan sistem Yyerine yatay
iliskileri kullanmaktadir. Orgiitsel ag yapisini meydana getiren sosyal diizen resmi siireg
dahilinde kaldirilmis olsada, orgiitiin ¢alisanlarin aktivitelerini kendi iginde bulunan sosyal
olusumun sartlarina uygun bir sekle getirebilirler. Sosyal yapinin kékenine uygun mana olarak,
kiiltiirel durumla ilgili sartlar ve organizasyonu etkileyen baglanti bi¢imlerinden olusur
(Lounsbury ve Ventresca, 2002:36).

Sosyal diizen i¢indeki bireysel fikirler bir yandan bireyleri etkilerken diger yandan
etkilememektedir. Sosyal diizenin siirekliligi, yani yerlestirme, kisilerin var olan sosyal olan
yapilar1 yaninda iglevlerini sagladigi degerler ile yararlari onayladigi anlamina gelmektedir
(Adler ve Kwon, 2002). Bu konuyla ilgili olarak, sosyal aglar1 toplulukta var olan diger
unsurlari resmi veya gayri resmi iliskiler seklinde sdylemek yanlis olmaz (Ozen ve Aslan, 2006:
130).

Sosyal iletisime baktigimizda, birbirine gegen yerlesik iliskiler bulunmaktadir
(Granovetter, 1995). Zaman iginde yerlesim kavrami ile olusan bu durum dostluk iligkilerini
ifade eder. Sosyal kaliteye benzer kuruluslar ayni1 bilgileri paylasir ve bu sartlarda grup kurallar
olusturur. Bu durum da yine onlarin ayn inanglar1 paylagsmalarina veya benzer orgiitsel

uygulamalar1 benimsemelerine neden olmaktadir (Festinger, 1954).

Boylelikle, homojen sosyal gruplardaki faliyetler, o zamanin tutarliligini ve ¢esitliligini
aciklamak amaciyla degerlidir (Burt, 2004; Galaskiewicz ve Burt, 1991; Greve, 1996).

Orgiitsel alandaki sosyal iletisim ile degisimler sézii edilen oldugunda, yalnizca aktérler
veya organizasyonlar yerine Orgiitsel topluluklar1 veya meslek gruplarini sosyal faaliyetin

merkezinde olarak kabul etmektedir (Scott, 1995: 89).

Sosyal iletisimdeki bu hareketler ve aktiviteler, alansal durumda heterojenlik ve ¢atisma
mevzubahis oldugunda ortaya ¢ikan sosyal degisimin agiklanmasinda da dikkate deger bir
unsurdur (Strang ve Sine, 2002: 497; Moore, 1999).

Galaskiewicz ve Burt (1991), ayrica hayirseverlik, calisanlari tarafindan toplanan
bagislarin tekdiize sekiller yaratmadigina dikkat ¢ekiyor. Bu farkin, mesleki alanda paylasilan
sosyal statiiniin etkilerinden kaynaklandig1 gosterilmektedir. Bu ydniiyle, unsurlarin

hareketlerinin ¢ogu kisileraras: iligskisel aglarda yerlesik ve birbirinin i¢ine gegmis olmasi
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(Granovetter, 1995: 93), bu rolerin bagli oldugu orgiitsel yapida benzerlik ile degisiklige yol
acmaktadir. (Galaskiewicz ve Burt, 1991).

Bourdieu (1990), alana yonelik asil kaideler ile toplumun degisik yonlerindeki sosyal

yapida bulunan bosluklari olugturdugu s6ylenmektedir.

Orgiitsel alanda bulunan rollerin farkli sekillere olusu, alana ait dnceki varliklari,
deneyimleri ve alana katilimlariyla da ilgilidir. Bu durumda, orgiitlerin birbirleriyle i¢ ige
gecmis genis bir iligki sistemine yerlesmis olmasi, orgiitlerin bulundugu sektoriin birgok yonde

farklilastirmasinin sebebidir (Scott ve Meyer, 199:108).

Bu ¢esitlendirme, alana yonelik g¢alismalar yaninda, kuruluslarin basarisini, yapisal
durumunu, miktarim ve tiiriinii etkilemektedir. Orgiitlerde goriilen bu genislemenin bu kisith
alanda, aktorlerin nasil davranacagi ve kimleri taklit etmesinin gerektigi 6nem kazanmaktadir.
Sosyal bir bélim olarak adlandirdigimiz bu alan (Bourdieu, 1990: 75), aktdrlerin oyuna
katilarak onlari ilgilendiren seyleri bulabilecekleri bir alandir. Kuruluslar bu alanda yer
almiyorsa, bu oyun aktorlere yabancidir. Bu organizasyon alanindaki sosyal ag§ mekanizmalari,
toplum icinde ve disinda farkli kalite durumlarinda yapilandirma baglantilar ile

sdylenilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006: 130).

Orgiitsel ag mekanizmalarinda baglantilar1 olan aktérler, drgiitsel formlar1 es anlamli hale
getirirken genellikle giivendikleri insanlari taklit etmektedirler (Galaskiewicz ve Wasserman,
1989). Bazen, davranislar ve icatlar, birisini mesru olarak gérmeyen kuruluslarda farkli sekilde
icsellestirilir (Davis ve Mizuhi, 1999: 215). Bu baglamda giiven, sosyal sermayenin olusumunu

saglayan bir faktordiir.

Orgiitlerdeki aktorler, toplumdaki iliskileri yoniinde bilgi akisindan yararlanabilirlerse,
grup baglar1 veya iliskileri degil, sosyal sermayedeki yapisal eksikliklerle anlatilan ag
iliskileridir. Orgiitler arast iliskilerde avantajin anlasilmasi yoniiyle sosyal sermaye bir metafor
seklinde goriiliir (Coleman, 2001; Bourdieu ve Wacquant, 1992; Putnam; 1993). Westphal vd.,
(1997), sosyal sermayenin Orglitsel alanda inovasyonun kabullenmesindeki roliinii géstermeye
calisirken, alanin inovasyonu kabullenme siiresine bagli olarak doniisiimle ilgili olarak farkli

oldugunu belirtmektedir.

Ag yapisinda yeniligi ilk kez benimseyen kuruluslar, verimlilik adina bir avantaj
saglamaya calisirlar ve nispeten daha az yaptirimla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu kuruluglarin
verimlilik adina daha fazla kazang elde etmek i¢in baskalariyla sosyal baglarini kullanmaktadir.

Organizasyon alaninda yeniligi benimseyen kuruluslar, ag§ mekanizmasina uyma cabalarinda
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bir avantaj elde etmek i¢in bu isi mutlaka yapmasi gerekmektedir. Kurumsallagmanin ilk
giinlerinde, ag baglantilarindan sahip olunan sosyal sermaye, firmaya yonelik gerekli yenilikleri
bulmay1 amaglayan organizasyon ve teknoloji ile ilgili baglantinin kurulmasinda bir avantaj
saglamaktadir (Levitt ve March, 1988:32).

Bu baglar, sirketin sonraki donemlerde ag mekanizmasina uymasiyla elde edilen
mesruiyet adina bir avantaj saglamaktadir.  Bourdieu (1993), aktorlerin kendilerinin
igsellestirdikleri 6znel ortami yarattigini, toplumla ilgili her alanin; egitim, kiltiir, ekonomi,
politika, bununla ilgili oldugunu not etmektedir. kisilerin kendi alanlarindaki diizende yer alip

almadiklarina bagl olarak 6zgiir veya sinirlt kaldiklarini belirtmektedir (Bourdieu 1993).

Nesnel perspektifler ve kisisel ihtimaller ig¢indeki bu iliski, sosyal alanin kisilerin
hareketleri tarafindan diizenlendigi, nesilden nesile aktarildigi, gen¢ yasta birikimlerden

etkilendigi ve egitim ile kiiltiir etrafinda sosyal olarak yeniden tiretildigi fikrine yol agmaktadir.

Orgiitsel topluluklarm var oldugu alan Bourdieu'nun (1993) “sosyal alan” ifadesiyle

uyusmaktadir.

Sosyal alanda uygulama, organizasyonlari alanla digindakilerden daha alakali hale getirir.
Toplumdaki statiiniin baskin olmasi, zaten ulusal sekilde var olan kiiltirel degerlerin
gelistirilmesi gerekir. Bu sartlarin igeriginde siyasi ve tarihsel sekilde agiklanmis keyfi
durumlar yer almaktadir. Bu yoniiyle, gelir (ekonomik sermaye) yanlizca sembolik olarak var
olan sermaye seklinde giic olusturabilir. Orgiitlerin sosyal ag yapisindaki baglantilarinin
orgiitsel yapiyla iliskili olarak farklilagsmasi yaninda tutarlilik ile iligkisi dolayli olarak bu
baglantilardan sahip olunan sosyal sermayeye baglanmaktadir (Bourdieu 1993).

Kurumsal teori, agin bulundugu alan1 ve sosyal ag i¢indeki aktorlerden ziyade bu alandaki
diger gruplar1 vurgular ve organizasyonla ilgili i¢ ve verimlilik kaygilarindan ziyade dis

mesruiyet kaygilarina dikkat ¢eker (Zucker, 1983:42).

Ote yandan, ag teorisi, mevcut baglantilarmi yararli iliskilere doniistiiren aktorleri
vurgulamaktadir. Giiglii baglar1 ile yarattiklar1 Orgiitlerin kooperatif hareketlerine veya
arabuluculuk goreviyle elde ettikleri avantajlara dikkat etmektedir (Coleman, 2001; Burt 2004).
Bu baglamda, ag mekanizmasi 6zellikleriyle ilgili olan etkinin zamanla degisecegi diisiincesi
(Burkhardt ve Brass, 1999; Westphal vd., 1997) sosyal sermaye fikriyle bagdasmaktadir. Ag ve
kurumsal diisiinceler konusunda, hem i¢ hem de dis sosyal sermaye perspektiflerinin birlikte
kabullenmesi, sosyal ag yapilari ¢ergevesinde alandaki benzerlik ve degisimin anlasilmasinda

etkili olmustur (Coleman, 2001; Burt 2004).
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2.2.1. Orgiitsel Ag Diizenegi Nitelikleri

Kuruluslar, stratejik ortakliklar, franchising ve ortak girisimler gibi ag organizasyon
uygulamalar olusturarak pazar mekanizmasinda etkili olmaya caligirlar. A§ meclisinin ¢ok
sayida aktore atifta bulunan bir kavramsal deger olusu, bu kavrami algilarken ¢ogulcu bir yap1

hakkinda konusmamiza da sebep olmaktadir (Sargut, 2003: 89).

Organizasyonlarla arasindaki iligkileri inceleme durumunda, orgiitsel aglar sosyal yapi
icinde algilanabilmektedir. Ag yapisindaki kuruluslar bu sosyal yapiy1 koruyabilirse, sosyal
yerlesim de saglanir. Bu konudaki ekonomik ifade, yapisal durumun korunmasinda 6neme
sahip olmaktadir. Tiirkiye’deki orgiitsel topluluklara bakildiginda ¢ok ¢esitli sekillerde yapilar
bulunmaktadir. Bu ag mekanizmalari, gii¢lii bir ekonominin olusu ve sosyal yerlesimlerinin

stirekliligini yerine getirmek igin devlet liderligine ihtiya¢ duymaktadir (Sargut; 2003: 89).

Ag mekanizmalarinda, ayni ag ic¢indeki kuruluslar ¢evresel belirsizligi azaltmak icin
birbirleriyle is birligi yapmaktadirlar. Ag§ i¢indeki kuruluslar cevreye uyum saglarken,
ortamdaki benzer aglar kuruluslardan etkilenerek, taklit edip tekdiize yapilar ortaya

konulmaktadir.

Rulke ve Galaskiewicz (2000), grup Tyelerinin ayni bilgileri paylasmasi ve
kavramsallastirmasi gerceginin grubun performansini etkileyecegini savunmaktadir. Ozellikle,
grubun yapisini, ag performansi tizerinde uzmanlik gerektiren bilgi dagiliminin etkisinde en

onemli durum olarak bilinmektedir

Westphal vd., (1997), orgiitsel duruma yonelik degisiklikleri ag mekanizmasi baglar
seklinde ifade ederken, bu boliimdeki yeniligi kabullenme siireci ile ilgili uyum ve tekdiizelik

hakkinda ifade etmektedir.

TKY’yi kabullenen hastanelerle ilgili gergeklestirilen arastirmalarda, ag mekanizmasi
baglarinin orgiitsel boliimdeki farkliliklar tizerindeki etkisini belirtirken, kurumsal baskilarin
sadece inovasyonun benimsenmesinin sonraki bdlimlerde etkisinin  bulundugunu

belirtmektedir.

Inovasyonu ilk kez kabullenen ag mekanizmasinin merkezinde yer alan kuruluslar bunu
esas olarak verimlilik endiseleri nedeniyle yaparken, daha sonra ag mekanizmasi etrafinda
benimseyen kuruluslar bunu esas olarak sosyal uyum endiseleri nedeniyle yapar. Farkli orgiitsel
aglarda, oOrgiitsel boliimde taklit edilen strateji, politika, hukuk ve hatta orgiitsel kariyer

durumlari yapisal olarak esit bir dagilim gosterir (DiMaggio ve Powell, 1991).
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Bu anlamda, daha sonra TKY’yi kabullenen kuruluslar, ag baglantilar1 sayesinde alan

arasindaki esdegerlige destek saglamaktadir.

Orgiel Alan Daveans .
5 ) sitea] A P
Bt — Ortut@ A‘, Dulzenegl
- LY Nitelkler
Ebicimiilk ~ Degisim

Merkez-kenar ki baglar

Bagn niteligt Gcli-zayf baglar

Kapasile artn Poltik oicten kaynaklanan bagiar

Profesyonel istindam oram | Bilisim eknolojerine yatirm (rgtel gicten Kayneklanen bl

Irenim olusturma tekniklri I ve dis yapisal boshogu dolduran baElar

Sekil 1. Orgiitsel Ag Diizenegi Niteliklerinin Orgiitsel Alandaki Esbigimlilik ile
Degisime Alan Davranis Boyutlar1 Bakis A¢ist Altinda Etkisi

Kaynak: Canbolat, O.E. (2010).Orgiitlerin Iginde Bulundugu Ag Sebekelerindeki
konumlarimin Orgiitsel alandaki es bicimlilige etkisi, Organizasyon ve Yonetim
Bilimleri Dergisi, Cankir1, €2,S:3.

2.2.2. Orgiitiin Topluluk I¢ ve Dis Sartlarinda Arabuluculukla ilgili Baglantilari

Ag yapisindaki orgiitsel gruplarin zayif baglantilarina bosluklar denilmektedir. Yapisal
bir bosluk, ag yapisindaki olasi iligkileri kapsayarak aktore rekabet etme imkéani veren bir

pozisyon seklinde tanimlanmaktadir (Burt, 2004).

Sosyal agla ilgili mekanizmalarinda aktor, iliskilerini saglayan veya arabuluculuk
yaparak bu anlamda yapisal bir avantaj saglayan diger aktorler arasindadir. Ciinkii ag
yapisindaki aktorler, yapisal bosluklar1 doldurarak ag iletisiminin kontroliinii stirdiiriirken bu
alan hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahiptir. Orgiitsel ag yapisinin arabuluculuk rolii sosyal

mesafedeki kazanci meydana getirmektedir.

31



Granovetter (1995) zayif baglarin giiciinii, Freeman (1977) arabuluculugun roliinii ifade
eder ve Burt (2004) ag yapisindaki yapisal bosluklara atifta bulunurken, ag yapisindaki
kuruluslarin yerlesik iliskilerinin neden oldugu bu avantaji vurgularlar. Burada, sosyal ag
yapisinda, orgiitlerdeki arabuluculuk sekli yoluyla elde ettigi sosyal sermayeye odaklanarak
orgiitiin mesruiyeti meydana gelmektedir. (Burt, 2004). Ag yapisinda mesru olarak kabul edilen
kuruluslar, arabuluculuk rolleriyle elde ettikleri kazanglarla sahada farklilik gosterebilir. Sosyal
sermaye kazanglar1 a§ mekanizmasinin yaptirimlariyla iliskilendirilirse, asir1 yaptirimlarin ag
mekanizmasinda az miktarda yapisal agiga sebep oldugu bulunmustur. Buna gore, yapisal
bosluklarin en az oldugu ag mekanizmalarinda oOrgiitsel alana uyum daha yaygindir (Burt,

2004).

Sosyal ag mekanizmasindaki sistemsel agiklardan kaynaklanan sosyal sermayenin
oneminin mekanin benzemesiyle ilgili oldugunu iddia eden Burt (2004), bu degerin az
miktadrda benzer ¢alisani olan yiiksek organizasyon basamaklarinda de arttigin1 bildirmektedir.
Kuruluslarin ag sistemsel agiklar bosluklar1 doldurmalari sonucunda, sahip olduklar1 baglar
kurulusun i¢ ve dis baglar1 olarak ayirmak yararlidir. Sosyal ag mekanizmalarinda, aktorlere

katki sunan iletisimle ilgili bosluklar igyapisal bosluk olarak anlatilmaktadir (Burt, 2004).

Aktorlerin yapisal bosluklardan elde ettigi kazanimlar konusuldugunda, organizasyon
ayni zamanda ag yapist disindaki baglarina da odaklanmaktadir (Westphal ve Gulati, 1999;
Podolny, Stuart ve Hannan, 1996: 659). Baglandiklar1 ag mekanizmasi ile diger organizasyonel
ag mekanizmalar1 arasindaki bosluklarda yer alan bu baglara aracilik eden kuruluslarin bilgiyi
rahatga aktarabilecegi goriilmektedir. Aglar1 ve diger gruplar arasindaki yapisal bosluklari
kapatabilen aktorlerin bilgiye eriserek gruplardan bilgi aktarma konusunda 6ncelikli olduklari
belirtilmektedir (Burt, 2004). Bilgi aktararak bu baglantilar araciligiyla gruplar arasinda ek bir
deger kazanarak organizasyona fayda saglar (Westphal ve Gulati, 1999)

Burt (2004), fikir ile davraniglarda gruplar i¢inde var oldugundan daha fazla yayilim
gosterdigi, gruplarla baglant1 kurabilen kuruluslarin alternatif yollarla diisiinme ve davranma

olasiliklarinin daha yiiksek derecelerde bulundugunu belirtmektedir (Burt, 2004).

Baker (1990), orgiitler arasindaki ticaret hacmi aktorler arasindaki iletisim baginin seklen

uygunluguna odaklanmaktadir.

Ticari sistemin olustugu ag yogunsa, iliskiler gii¢lii, yapisal bosluklar kiiciikse, ticaretle
ilgilenen kuruluslar arasinda olusan baglantinin direk olarak iliskiler yoluyla gergeklestigidir
(Baker 1990).
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Gtglii iliskiler, diger taraftan, ticari fiyatlar1 farkliliklar1 azaltmak igin arabuluculara
ihtiya¢ duymadan, bu baglarin bir sonucu olarak birbirlerinin orgiitsel faaliyetinin farkinda olan
kuruluslar, ticaretlerinde fiyatlarin1 ¢ok fazla degistirememektedirler. Burt (2004), biiyiik bir
yapisal bosluga sahip orgiitsel ag yapilarinda, aktorlerin daha fazla tesvik edildigini ve ¢alisma
bi¢imlerini degistirebilecegini savunmaktadir. Mikro boyutlu ¢aligmalart makro sekle getirerek
benzer wverilere ulasan Gargiulo ve Benassi (2000), sistemsel agiklari nispeten az
tamamlayabilen kuruluslarin yenilikleri kabullenmekte zorluk ¢ektigini séylemektedir. Var
olan diizene uyum saglayacak kuruluslar, alan1 tekdiize hale getirmek icin benzer

organizasyonel uygulamalar yapmaktadir (Gargiulo ve Benassi, 2000).
2.2.3. Orgiitler Arasi Gii¢ ve Baglar

Kuruluslar, taklitgi sekilde bir arada yasama bigimiyle birbirlerine benzerdir. Devletin
veya bagli olduklar1 kuruluslarin zorlayici etkisi ile birlikte varolus gosterebilirler. Ornegin,
ayn1 emtia borsasina bagli sirketler, bu kurumun kosullarina uygun olarak girdi alim1 ve ihracat
onayr gibi rutin faaliyetler gerceklestirmelidir. Iyi bilinen bir kurumsal ortama uyum
saglayarak, kuruluslar olumlu bir imaja sahiptir, kaynaklara rahatca ulasir, daha az direngle
karsi karsiya kalir, daha kolay satarak oOrgiitsel faaliyetleri verimli ve etkili bigcimde

gerceklestirir (Zucker, 1991).

Orgiitlerin orgiitsel alana olan bu taahhiidii, gerekli olan kaynaklarin kithig durumuyla
yakindan ilgilidir. Faaliyetlerine devam etmek isteyen kuruluslar, cevrelerindeki kaynaklari
kullanirken girdilere ulagsmak igin birlesme, sirketler birligi (Sirketler Birligi) ve stratejik
beraberlige ihtiya¢ duymaktadirlar (Pfeffer ve Salancik, 1978: 1).

Boylelikle, orgiitsel ag mekanizmalarinda, 6zellikle sosyal sermayenin yaratilmasinda
one cikan giiven kavraminin yani sira, sosyal ag yapisinin etkilerinin incelenmesindeki giic
kavrami da énem kazanmaktadir. Orgiitsel topluluklardaki aktorlerin iliski kaliplarmin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan gii¢, baskalarinin farkli yapamayacaklar1 seyleri yapma yetenegine

sahip olmaktir (Dahl, 2001).

Gili¢ eger sistemli bi¢imde toplumun tamamen iizerinde gergeklestirilirse, bu makro
boyutlu bir ¢alismadir. Aktorlerle ilgili olan iliski bigimleri tizerinde gergeklestirilirse, bu bir
mikro organizasyon ¢aligmasidir. Sosyal ag diislincesinde, mikro makro dereceleri birbirine sik1
siktya baglhidir. Orgiitlerdeki gii¢c baglarini1 daha dogru anlayabilme konusunda, hem aktdrlerin
iliski bi¢imlerini hem de biitiin olarak toplulukla ilgili olan yapisal gii¢ ve ¢esitlilik durumunu

hesaba katmak gerekir (Brass, 2002).
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Giig, orgilitsel yapida degisim ve baglilik yoniiyle incelenmistir. Gii¢ genel olarak

bagimlilik seklinin tersi bigcimde sdylenmektedir (Brass, 2002).

Kaynakla ilgili olarak bagliliktaki teoride, giice yonelik olarak Kritik bigimde var olan

kaynaklarin kontroliiniin saglanmasi yoluyla elde edilecegini savunmaktadir.

Ag kuruluslari, ise yonelik asamalarda dis kaynaklar1 kullanirken, var olduklar1 sosyo-
kiiltiirel ¢evreye bagimli hale gelen politik ortami da icermektedir. Yoneticiler, ag diizeni
icindeki kaynaklarin elde edilmesi konusunda etkili bir géreve sahiptir (Pfeffer ve Salancik,
1978: 1).

Organizasyonda yer alan kisitlamalar ve sosyal girdilerle yoneticiler, Orgiitsel ag
yapisinin bulundugu ortamda hukuk tipi kurullar olusturmada etkili olurken, insanlar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirerek ikna etme rollerini kullanmaktadirlar. Cevrelerinde
hayatta kalmayr amaglayan aglar politik alana uyum saglamak konusunda mecbur
kalmaktadirlar. Ag yapisindaki bu kuruluslar, organizasyonel aga iliskin yapisiyla ¢evreyi
yonetebilirken, gevsek baglantili yapisal durumu nedeniyle her cesitteki degisiklikten
etkilememektedir. Giuigle birlikte saygin olmak Orgiitsel alanda bir avantaj seklinde
dontismektedir (Brass, 2002).

Pfeffer ve Salancik (1978), organizasyonel olmayan faaliyetlerin yani sira ig
performansinin 6nemini dikkate alarak ¢evrenin sahip oldugu belirleyicilik roliinii daha iyi dile
getirirler. Kisacasi, sosyal ¢evre kavrami sosyal normlardan ve devlete iliskin diizenlemelerden
olusan politik ortam1 icermektedir. Bu ortam kurulus tarafindan yonetilmektedir (Pfeffer ve
Salancik,1978:1).

Kuruluslarin yanlizca hammadde, sermaye, insan ve bilgi materyaline ihtiyact yoktur
(Meyer ve Rowan, 1977: 340-363). Ag yapisindaki faaliyetlerine devam etmek isteyen
kuruluslarin sosyal kabul gérmesi de gerekmektedir. Orgiitsel faaliyetlerde ag yapisi digindaki
orgiitsel gruplarin, devlet diizenlemelerinin ve sosyal normlarin 6nemi gbz oniine alindiginda,
organizasyonun kendi alaninda anlasilmasinda mesruiyet durumu 6ncelik kazanmistir. Ciinkii
burada toplum, 6rgiitsel faaliyetlerin mevcudiyetini ve uygun oldugunu géstermektedir (Pfeffer
ve Salancik,1978: 1-3).

Kurumsal alandaki diisiinceler, gilicii kurum iginde gomiilii olarak tanimlamaktadir.
Resmi bi¢cimde ortaya konulan kurallarda, normatif yaptirimlarda, orgiitsel kararlar ve
faaliyetlerde etkide bulunan kiiltiirel mantiga dayanan gii¢, sosyal baglamdan ayr1 olarak kabul
edilemez (Ocasio, 2002: 363).
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Kurumsal yonlii ifadeler (Jackell, 1988; Fligstein, 1990); sosyal kurumlarin ve gruplarin
sosyal yap1 6zelliklerine dayal1 orgiitsel giiclin kaynagini ve kullanimini agiklar. Daha sonraki
yillarda, miilklerin incelenmesi ve bu ozelliklerle sosyal yapinin Kurum tarafindan nasil
modernize edildigine dikkat ¢cekerek, giiclii bir iliski ortaya koymaktadir (Westphal ve Zajac,
1997:161; Thornton ve Ocasio, 1999:801). Brass (1999), gii¢ elde etmede bireysel tutumlarin
ve stratejilerin onemini not ederken, sosyal yapinin bireysel davranisla ilgili 6nemli etkiye sahip

oldugu goriilmektedir (Thornton ve Ocasio, 1999:801).

Iktidarin sosyal baglami, aktoriin algilarindan ayr1 olarak diisiiniilmemesinde sebep
olarak goriilmektedir. Bir yoniiyle, gii¢ ile haysiyet icin istenen uygunluk kavrami (Powell,
1991), sosyal iliskilerden kaynaklanan ve kisiye bir avantaj veren kaynak koleksiyonudur
(Powell, 1991).

Burdaki uygunluk unsuru ve olusturdugu giic de bir sosyal sermaye sekli olarak

kabulenilmektedir (Burt, 2004; Jackell, 1988; Thornton ve Ocasio, 1999:801).

Bu konuda yapilan (Burkhardt ve Brass, 1999; Westphal ve Zajac,1997; Westphal,
1998:511; Ocasio, 2002: 363) ortak ¢alismalar incelendiginde, (Burt, 2004) sosyal ag iliskileri
baglaminda, sosyal ag 6z nitelikleri avantajlarinda Orglitsel ve politik aktorler iizerinde

yogunlasilmaktadir.

Sosyal ag mekanizmalarina yonelik yapilan arastirmalar, orgiitsel yasami, bilhassa
orgiitsel benzerliklerle ilgli durumu ve degisimi anlamak i¢in kabul edilen bir yoldur
(Stevenson, 2000:22). Ag mekanizmasi teorileri, organizasyonlarin tiim Orgiitsel alanlardaki
iliskileri aracihigiyla arastirma yapmaktadir. Orgiitsel ag teorileri mekanizmasi (Granovetter,
1995; Freeman, 1977; Burt, 2004) kuruluslarin iligkilerinden kaynaklanan baglarin 6zellikleri,
sosyal veya sosyal sermaye seklinde (Coleman, 2001; Fukuyama, 1995, Bourdieu ve Wacquant,
1992; Burt, 2004, Adler ve Kwon, 2002) agiklamaya calisan yaklagimlardan olusur. Buna ek
olarak, sirket agimin yapisinda aktorlerin iliskileri gibi, liderlik (Mehra, Kilduff ve Brass,
2001:121), is performansi, bilgi edinme (Tsai, 2001), kar1 maksimize, (Burt, 2004) (Brass,

1999) gii¢ olarak orgiitsel teori ve davranis kavramlari altinda degerlendirilmektedir.

Orgiitler arasindaki ekonomik iliskilerin agdaki sosyal iliskilere dayandig1 bilinmektedir
(Granovetter, 1995; Uzzi, 1997:35). Aktorler ag yapisina yerlestirilirken, bulunduklar1 agin
iliskileri bazen onu smirlarken bazen de bir iliski saglamaktadir. Aktorler ag tarafindan gok
sinirl1 degilse ve onlara digerlerinden daha fazla iliski saglanirsa, bu onlarin nispeten

desteklenen, arzu edilen bir konumda olduklarin1 gostermektedir (Uzzi, 1997:35).
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Onlarla ilgli bu sartlar degisikliklerde pazarlik giicii, diger sartlara yonelik daha fazla etki
ve pozisyonlarin dikkatini ¢cekmek seklinde avantajlar sunmaktadir. Alan arasindaki iliskiden
kaynaklanan giiclii ve zayif baglar, yapisal delikler, alandaki i¢ ve dis degisiklikler bu degisim
ve yakiligin 6nemi bolgedeki kuruluslar ile etkileri, arastirmanin modeldeki bu degisikliklere
giiclii siyasi ve orgiitsel merkezi katkisinin ortaya ¢ikmasi anlaminda nispeten daha belirgindir.
Ag yapisi niteliklerinin, benzer mal ile hizmetler iireten ve tedarik zinciri olusturan bir modelin

temel varsayimlarinda degerlendirilmektedir (Granovetter, 1995)
2.2.4. Politik Gii¢cten Dogan Baglar

Kurumsal yaklagimlar, organizasyon alanindaki devlet kurumlari veya ticari dernekler

gibi diizenleyici kuruluslarla birlikte degerlendirmektedir (DiMaggio, 1991).

Ortak kurumlar yanlizca kuruluslarin birbirinden etkileniyor oldugu ve kendini tanittig
kurumlar degil, ayn1 zamanda kuruluslarin bulunduklari topluluk disindaki gruplarla baglanti
kurabilecekleri ortamdir. Buradaki kurumlar, kurumsal bigimde tanimlanan teori sayesinde
basitge kabullenilen ve orgiitsel islevlerle gelistirilen uygulamalarin, ortak inanglarin

olusumunda 6nemlidir (Greenwood vd., 2002).

Kuruluslar i¢in, siyasi gii¢ler ile kurumsal mesruiyet sadece kaynak ve miisteri elde etmek

i¢in degil, tiim alanda hayati 6neme sahiptir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Kuruluslar, diger kuruluslardaki yap1 ve uygulamalarda kendi firmalarina tasimak igin bu
toplumdaki ¢ikar gruplarinin destegini istemektedir. Fikirlerin diger kuruluslar tarafindan da
kabul edildigine ve ekonomik ¢ikarlarin bundan tiiretildigine inanilirsa, fikirlerin orgiitsel
alanda mesrulastirilmasi kacinilmazdir. Kuruluglar birbirlerini taklit eder, ¢linkii ayn1 faydalari
almay1 beklerler. Ortaklik yaptiklar1 kuruluslar araciligiyla iliskiler kurmaya calismaktadir
(Scott, 1995: 1).

Meslek odalari, belediye meclisleri, dernekler, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslart,
bu orgiitleri kisisel yonden yonetmeye veya organize etmeye yardimci olma konusunda ifadede
bulunmaya c¢aligmaktadir. Bu konuda, mesleki kurumlar1 degerli bir diizenleyici faktor olarak

degerlendirmek yanlis olmayacaktir (Greenwood vd., 2002).

Hiikiimet liderligindeki kamu kurumlarinda ve ticari derneklerde ¢alisan ag organizasyon
yoneticileri, bu alandaki kuruluslart ag baglantilar1 araciliiyla Orgiitsel bigimlerine
yaklastirmaktadir. Sosyal ag yapisinda, yoneticilerin meydana getirdikleri 6teki baglantilarda
benzer hedefe sahip olmasi, onlar1 ayni1 kurumlar olusturmaya yonlendirmektedir. Orgiitlerdeki

karar alma mekanizmalarindaki aktorlerin diger aktorlerle ayni orgiitsel uygulamalarda bag
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kurmasina, ayni hayir kurumlarina bagis yapmasina, ortak siyasi partilere iiye olmasina neden
olur. Orgiitsel alandaki bu politik olarak motive olmus dernek, kuruluslarin yénetim yapilarini
ve ortak stratejilerini degistirmelerine sebep olusturmaktadir (Galaskiewicz ve Wasserman,
1989; Gulati, 1995; Westphal ve Zajac, 1997:161- 183; Mizruchi, 1992).

Burt (2004), orgiitler arasindaki ve onlarla olan sosyal iligkilerde yerlesik olan sosyal
yaptirimlardan bahseder. Yapisal agiklardan olusan bilgi ile kontroliin avantaji, yanlizca bu
alanda daha az yaptirnm olur ise siyasi iktidara dontismektedir. Bu anlamda, orgiitsel alanda
yaptirnm eksikligi, yapisal bosluklarin sagladigi avantajin siyasi gilice doniistiiriilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Sosyal ag mekanizmalarinda, orgiitsel formun cesitliligi, bu

organizasyonun ortak kurumlardaki giiciiyle de yakindan iligkilidir (Burt, 2004).

Popiiler organizasyonlarda yoneticiler, itibarlarin1 kanitlamak ve devlet tarafindan
kurulan meslek komitelerinde hizmet etmek icin diger organizasyon kurullarinda yer
almaktadir. Bu sekilde, bir hiikiimet yetkilisi olarak bir tiir danismanlik rolii istlenmektedirler
(DiMaggio, 1988; Greenwood vd., 2002). Yerel degisikliklerin onaylanmasi ve
yayginlagtirilmasinda bu ortaklik kurumlarinin 6nemine dikkat cekmektedir. Siyasi gliglerini
artiracak ortakliklara ve c¢ikar gruplarma hizmet ederek veya destekleyerek itibarlarini
kanitlayan kuruluslar da farkli 6rgiitsel formlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (DiMaggio,
1988; Greenwood vd., 2002).

2.2.5. Orgiitlerin Merkez ve Kenar Pozisyonlarindan Dogan Baglar

Aktoriin Orglitsel ag yapisindaki merkeziyet¢i durumu, yakinsal iligki durumuyla
degerlendirilir. Aktoriin sosyal ag mekanizmasinda digerlerinden daha fazla baglantis1 varsa
bu, aktoériin avantajli bir konumda oldugunu géstermektedir. Cok sayida bagi olan bir aktoriin
ihtiyaglarin1 karsilamak igin alternatifleri vardir. Bu siirecte diger kuruluslara da bagimlik
durumunda diisiis olmaktadir. Brass (1999), ag organizasyonlarinda merkezi olmanin kritik
kaynaklari elde etmenin 6nemli oldugunu géstermektedir. Diger kuruluslara gore daha merkezi
bir konuma sahip olan aktorler, bilgi alisverisinde nispeten daha rahattir (Hanneman ve Riddle,
2005).

DiMaggio ve Powell (1983), bu sosyal ag mekanizmalarindaki 6zel bilgilerin dogru
dagiliminin grup performansini da etkiledigini belirtmektedir. Birkag kisinin etrafinda bulunan
merkezi ag mekanizmalarindaki baglantilarin yogunlasmasi, 6zellikle uzmanlik gerektiren
bilginin yayilmasinda sorun yaratmatkadir. Yiiksek derecede merkezi olan sosyal ag

mekanizmalarinda, aktorler eksik bilgilerini tamamlamak ve kararlagtirma unsurunda &znel
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bilgi edinmek i¢in bir temel bulamaz, bu anlamda agdaki merkez ile kenar konumundaki

aktorler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikar (DiMaggio ve Powell, 1983).

Krackhardt ve Hansen (1993), merkezdeki aktorlerin fikirlerini kenarda olanlara
yaymakta zorlandiklarini, kenardaki aktorlerin yeterli alan yaratamadiklarini, merkezle yakin

baglantilar kuramadiklarini belirtmektedirler.

Sosyal ag mekanizmalarinda, merkezde gorev yapan aktorler kenarda bulunanlarla

aktorlerle iletisim kurarsa, bu onlarin da merkez konumunda olduklarin1 gostermektedir (Burt,

2004).

Oteki aktorlerdeki iletisimin artis1, odak aktoriiniin merkeziyet derecede de giiglenme
olusacaktir. Ag yapilarindaki merkezi ve ug kuruluslarin birbirleriyle iliskileri ele alindiginda,
agda olusan zayif iliski durumlar ile yapisal goriilen agiklar da onemli hale gelmektedir.
Kenardaki aktorlerin yapisal avantajlart ve yapisal bosluklar1 meslektaslariyla paylasarak
yorum yapma konusunda daha yatkindir. Ciinkii kenarin merkezi ile temas halinde oldugu bir
merkeziyetci bir yapr vardir. Burada yeni fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlari tiretmek de
stireklilik gostermektedir (Burt, 2004).

Bu tiirdeki bilgisel ile 6rgiitsel durumdaki pratik fikirlerde olusan farkliliklarklar, alanin
cesitlendirilmesinde 6nemlidir. Kuruluslarin topluluk i¢inde ¢ok sayida iliskisi varsa ve ¢ok
fazla bag kurabiliyorlarsa, diger kuruluslarla dogrudan iliski kurabilirler. Diger kuruluslar da

onunla iletisim kurmak ister ve bu anlamda organizasyon saygin bir diizen haline gelmektedir

(DiMaggio ve Powell, 1983)

Freeman (1979), orgiitlerin toplumdaki konumlarinin mesafesi ve derecesi grup
yayginligi ile sinirliligi konusunda 6nemini belirtmektedir. Belirsizlik durumunun az oldugu ag
mekanizmalarinda, tehlikeli durumlar ele alindiginda, gruplarin daha merkeziyetci bir durumda

goriildiigii bilinmektedir (Argote, 1989).

Boyle bir sosyal ag mekanizmalarinda, kenarda bulunan kuruluslar merkezdekilerden
fikir alir ve onlardan etkilenir. Ciinkii basariy1 yakalamis olan (avantajli) aktorlerin yarattigi
unsurlar orgiitsel ag yapisinda taklit edilir. Yeniligi benimsemeye karar verenlerin bu se¢imleri
herkes tarafindan segildikleri ve teknik faktorlere dayanmadiklart i¢in yaptiklarini varsayan
cogunlugun etkisi (Abrahamson ve Rosenkopf, 1993), izleyicilerin taklit¢i hareketlerini
acikliyor. Rekabette avantaj yakalamak isteyenler, genel kabul edilen hareketleri benimseme
endisesiyle bu alanda basariya sahip organizasyonlar taklit etme davranigsina girmektedirler
(Abrahamson ve Rosenkopf, 1993).
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2.2.5.1. Merkezilesme

Yiiksek derecede merkeziyete sahip kuruluslar, etkili ve taklit edilmis kuruluslar olarak
gorilmektedir. Sosyal ag yapisindaki kuruluslar arasinda baglantilarin dogrudan veya dolayh
olmast ve bu baglantilarin birbirine entegre edilmesi, kurulusun merkezi konumunu
degerlendirirken arabuluculuk ve gii¢lii pozisyonlarin devreye girmesine neden olmaktadir.
Nispeten yiiksek bir merkeziyet derecesine sahip kuruluslar, daha fazla baga sahip
olduklarindan fazla organizasyona ulasabilirler. Ancak birbirleriyle bag kuramamis olan diger
aktorler arasinda da arabuluculuk yapabilmektedirler (Brass, 2002). Birbiriyle iliski
gelistiremeyen aktorler arasinda giivenilir olan saygin kuruluslar, kaynak akisini kontrol eder.
Bu baglamda, merkezilesmedeki arabuluculuk, yapisal bosluklar1 doldurmalarina izin verir
(Burt, 2004: 121). Bu durum, merkezde bulunan kuruluslarin yeni bilgilere eriserek

degisimdeki hareketlenme ihtimalini artirir.
2.2.5.2. Bicimsellesme

Esnek organizasyon yapilari, inovasyonun benimsenmesini kolaylastirir. Kati bir
formaliteye sahip olmayan kuruluslar, yaraticiligt ve yeni fikirleri desteklemede rol
oynamaktadir (Damanpour, 1991). Formalite fazlalig1 olan orgiitsel yapilarda, c¢alisanlarin
performansi, takip edilmesi gereken kati kurallara ve prosediirlere bagli kalarak ol¢iiliir.
Kurallara baglilik, inovasyonun ilk agamas1 olan kabul sirasinda kisitlayici bir rol oynayacak

ve ikinci agama olan uygulama sirasinda, isleri hizlandirarak olumlu bir etkiye sahip olacaktir

(Damanpour, 1991).
2.2.5.3. Uzmanlasma

Uzmanlik, organizasyonda verimlilige katkida bulunmaktadir. Uzmanlhiga sahip bireyler
tarafindan elde edilen basari, bir biitiin olarak isin basarisini1 etkilemektedir. Aoki'ye (2011)
gdre, organizasyonlarda uzmanlik iki egilim getirmektedir. Ilk olarak, isler daha uzmanlasmis
ve standart hale geldikge, isletmeler disindaki her ise yonelik ayr1 bir pazar giicli olugmaktadir.
Bu yonlii izlenen yol is¢ilerin isletmeler arasindaki hareket edebilme durmunda kolaylik saglar.
Digeri, isletmedeki igsel uzmanlasmis isleri bir araya getirmek igin yiiriitiilen entegrasyon
stirecinin kendisi, yonetimin farkli bir sekline doniisiir. Her ne kadar bu alanda is boliimiiniin
ve uzmanligin kuruluglara olumlu katkisin1 vurgulayan caligmalar olsa da, olumsuz yonlerini

vurgulayan ¢alismalar da vardir (Aoki, 2011)

Lamba (2014), organizasyonlarda uzmanligin artmasinin, ¢alisanlarin ancak dar alanlarda

kararlara katilmasina izin verdigi ic¢in karar vermelerini sinirladigini savunmaktadir.
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Calisanlarin asir1 uzmanlik nedeniyle koordinasyonu ihmal edebilmektedir. Bazi kuruluslarin

uzmanlik seviyelerinin artmasiylayla oOrgiitsel entegrasyon diizeyinin diigebilecegini

belirtmektedir (Lamba, 2014).

2.3. Ag Diizeneginin Es Bicimliligi

Orgiitsel sosyal agn, verimlilik ve etkinlik gergevesi alanindaki etki mekanizmasinin
onceki ¢aligmalar1 (Leavitt, 1951) degerlendirirken, sonraki ¢alismalarda, grup kiigiik alandaki
etki degistirici yapisindan bahsetmistir (Shaw, 1981). Son ¢alismalarda, alandaki ag yapisinin
tekdiizeligine ve Ozellikle de degisim lizerindeki etkisine biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir

(Burt, 2004; Westphal vd., 1997; Westphal ve Gulati, 1999; Rulke ve Galaskiewicz, 2000:625,
Lounsbury, 2001).

Kuruluslar, ¢evreyle bagdasmazlarsa, faaliyetlerini gergeklestiremeyecekleri ve hatta

hayatta kalamayacaklari fikriyle ilgili bir ortam yaratmaya ¢alismaktadirlar (Zucker, 1991).

Orgiitsel aktiviteler incelendiginde, &rgiitsel davrams, fikir ile bilginin grup ici ve

arasinda oldugundan daha yaygin durumda bulunmaktadir (Burt, 2004: 121).

Fakat orgiitle ilgili alanda goriilen degisikliklerin ne sekilde meydana gelmis oldugu ve
orgiitsel uygulamalar sekline nasil geldigi diisiiniildiigiinde durum dahada karmagik bir hal
almaktadir. Bireyin grup i¢indeki faaliyetine yakindan dahil olmasi sonucuyla, gruplar arasinda
bilginin yayilmasinda aciklar ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen bu duruma yakin olan
bireylerin yeni diisiinceler ortaya ¢ikarma sansi yiiksektir. Cilinkii yeni ve degisimi
etkileyebilecek fikirler secilerek sadece gruplar arasindaki bu bosluklara entegre edilir.
Kisacasi, ayn1 toplulukta benzer sartlar géstermeye ¢alisan kuruluslar, topluluklar i¢indeki bu

aciklarda degisim yasamaya baslamaktadirlar (Zucker, 1991).

Orgiitsel ag yapisinda goriilen degisime digsal uygunluk kaygilariyla sdylemeye calisan
Zucker (1983), sosyal ag baglantilarinin sekillendirdigi yeniligin kabullenilmesinde degisik
zamanda farkli orgiitsel detaylar1 vurgulamaktadir. Yeniligin kabullenilmesi, i¢ verimlilik
unsurularinin  siire¢ dahilinde uygun olmasit konusundaki kaygilariyla degistirildigini

gostermektedir (Zucker, 1983).

Orgiitsel kaynaklar arasindaki merkezilesmenin artmasiyla birlikte, érgiitiin bagh oldugu
kaynaklara yonelik kooperatif degisiminin de artigina odaklanmaktadir. Orgiitsel alandaki
kaynak durumunda bagimliliga dikkat ¢eken DiMaggio ve Powell (1983), bagliliktaki bu

durumun artmastyla esdegerligin artacagini savunmaktadirlar. Orgiitsel ag yapisina daha az
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bagimli olan merkezi aktorler, kenardaki aktorlerle karsilastirildiginda alanda farkliliklarin

oldugunu gosterebilmektedirler (DiMaggio ve Powell, 1983)

Granovetter (1995), kisileirn yeni unsurlar1 uygulamasinda baskalarinin tercihi
konusunda dikkat etmis olduklarini ve onlardan teklifler aldiklarimi belirtmektedir. Bu,
tercihlerden bazilarinin merkez olarak adlandirildig: ve bazilarinin kenar olarak adlandirildig:
anlamma gelmektedir. Sosyal a§ mekanizmasindaki merkeziyet derecesinin Orgiitsel alandaki
tutarlilik tizerindeki etkisini sinirlayan Rulke ve Galaskiewicz (2000), bilgi yayiliminin genel
veya Ozel bilgi oldugu gercegine, bu seviyenin az oldugu gruplarda nispeten daha yogun
baglantilarin oldugunu savunmaktadirlar. Bu grupta goriilen ig baglantilari, agda bulunan diger

kuruluslarla birlikte bilgi akisini kolaylastirmaktadir (Rulke ve Galaskiewicz, 2000).
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UCUNCU BOLUM
DIJITAL LIDERLIGE YONELIK ARASTIRMA VE BULGULAR

Liderlik, gelistirme programlari ve tam kapsamli liderlik modelleri ile ilgili birgok
caligmada ele alinmaktadir. Giintimiizdeki teknoloji ve dijitallesme ile birlikte dijital liderlik
modeli ortaya ¢ikmustir. Teknolojideki dijitallesme siireci yaninda endiistride yasanan 4,0

donemindeki degisimle birlikte, doniisiimdeki liderlik yapacak isletme liderleri belirlenmistir.

Bilgiyi, medyay1 ve bilgi teknolojisini entegre bicimde kullanan dijital liderligin, 6rgiit
yapisi i¢inde nasil bir algiyla karsilandiginin tespit edilmesi ve isletme amaglarina etkileri

arastirilmistir.
3.1. Arastirmanin Problemi

Glintimiizde yasanilan teknolojik gelisimle beraber hizla degisen siirecte ele aldigimiz
lider, bir kurumun en Onemli unsurlarindandir. Yasadigimiz dijital ¢agda bireylerin is
hayatlarinda saglikli iletisim kurabilmeleri ve kendilerini yenileyebilmeleri, calistiklar
orgiitlerde yonetici olarak gorev yapan liderlerin ve bagli bulunduklar1 orgiitiin teknolojiye

uyum saglama kabiliyetiyle yakindan iligkilidir.

Internet caginda orgiitiin hedeflerini gergeklestirmesinde, bugiinle ilgili toplumsal ve
endiistriyel gereksinimleri gidermede liderlere 6nemli vazifeler yiiklenmektedir. Belirtilen
sartlar dogrultusunda gosterilen liderlerin, Orgiitiin dijitallesmesi ve endiistrilesmesi gibi

kiiresel degisim ve doniisiim siireclerini gergeklestirmesi gerekmektedir.

Gilintimiizde isletmeler teknolojiye erisim taleplerindeki artisa bagh olarak dijitallesmekte
ve bunu gerceklestirecek dijital becerilere sahip liderlere ihtiyag duymaktadir. Sanal gerceklik,
arttirilmis gergeklik ve karisik gergeklik ile yaratici olanaklar agisindan etkili bir duruma
doniisen makine d6grenmeleri yaninda yapay zekanin kullanildigi bu donemde dijital liderligin
karakteristik 6zelliklerinin neler oldugunu, liderin yapmas1 gereken ¢alismalari belirlemek ve
diger liderlik tiirleriyle kiyaslamak gerekmektedir. Yapilan alan arastirmalar1 sonucunda iligki
durumlarimi belirlemek maksadiyla “Dijital Liderligin Orgiitsel Yap1 ve Aglarina Etkisi Uzerine
ATO’ya Kayith KOBI’lerde Arastirma” isimli baslhk {izerinde c¢alisma yapilmasi

kararlastirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Bugiine kadar gelistirme programlari1 ve tam kapsamli liderlik modelleri ile ilgili birgok
calismaya konu olan liderlik, gliniimiizde teknoloji ve dijitallesme ile birlikte dijital liderlik
modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Bilgiyi, bilgi teknolojisini ve isletmeler i¢in gerekli datalardan
anlamli veriyi kullanabilen dijital liderligin 6rgiit yapisi i¢inde nasil bir algiyla karsilandiginin

tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, dijital liderlik tarzlarindaki yeni olusumlarla birlikte dijital yerlilik ve
dijital gogmenlik durumlarinin kisa bir siire i¢inde etkisi de artis gosterecektir. Buna yonelik

benzer tiirde yapilan ¢alismalarin bazilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanililan Benzer Calismalar

Calismay1 Yapan Konu
Hamilton, J.R., Tee, S. and Dijital Cagda Kurumsal Liderlik. ICEB konferansinin konferans tutanaklarinda,
Prince, K. (2016). Xiamen, Cin
. Endiistri 4.0 ve Liderlik. ICEB konferansinin, konferans tutanaklarinda, Dubai,
Prince, K. (2017). . e i
Birlesik Emirlikleri.

Dijital Doniisiim ve Liderlik. APDSI konferansinin konferans tutanaklarinda (2018),
Bangkok, Tayland.
Dijital liderlik: Dijital diinyada okul lideri olmak, Uluslararasi Liderlik Calismalari
Dergisi: Kuram ve Uygulama, Nisan 2020 — Cilt: 3 / Sayt: 1, s:45

Dijital Liderligin Bireysel Performans Uzerindeki Etkisi- Azerbaycan’da Endiistri
é%galiov' LB R 2 4.0 Teknolojilerini Uygulayan Bir Firmada Arastirma, izmir Yénetim Dergisi, 2 (1)

' , 59-74. Retrieved from https://dergipvd.,org.tr/tr/pub/iyd/issue/65892/988513

Avolio, B. J. Sosik, J. J. Kahali, E-Leadership re-examining transformations in leadership and transmission, The
S. S. and Baker, B. (2014) Leadership Quarterly, 25, 105-131.

Prince, K. (2018).

Oz, 0. (2020).

3.3. Teorik Arkaplan

Liderler ¢ok hizli bir sekilde elde edilemeyen ve iistelik hatali veya eski bilgilere
dayanarak belirlenmis stratejik kararlar vermek zorunda kalabilirler. Bu nedenle liderler, siirekli
yaratici olmanin baskisi altindadirlar. Boylece orgiitsel ag yapilart olugturmanin 6nemi liderlerin
isbirligine ve iletisime daha fazla dikkat etmelerini gerekli kilmaktadir (Arun, 2008; Horne-Long
ve Schoenberg, 2002: 613-614). Ag ve iliskisel ortamlarda liderlere her zamankinden daha fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir (Bennis, 1999; Pearce & Conger, 2003) ciinkii liderlik siireci bireyler
arasindaki iligkilerin dogasinda vardir (Fernandez, 1991). Kilduff & Tsai (2003), hedefe yonelik
aglar, merkezi liderlere, ortak hedeflere ve bu hedeflere ulasmak i¢in katilan aktorlere sahip
oldugunu savunmaktadir. Cross & Parker (2004), liderlik uygulamalarinin ag olusturmay: ve

bunun sonucunda organizasyonun performansmi giiclii bir sekilde etkileyebilecegini

bildirmektedir. Pearce & Conger (2003) ag ve iliskisel ortamlarda liderligin ihtiya¢ oldugunu
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belirtmektedir. Benzer olarak liderlik davranislarinin agi etkiledigini savunan goriisler
mevcuttur (Berry, 2004; Cross, 2005). Ibarra & Hunter (2007) liderler organizasyonda daha
yiiksek seviyelere ¢iktikca, daha fazla ag olusturmaya ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Baker
(2000) liderleri mimar olarak gérmekte ve engelleri asmak, aglari tesvik etmek ve kurulus iginde
isbirligini tesvik etmek icin fiziksel ve sosyal yapilar1 diizenlediklerini savunmaktadir. Cross ve
Parker (2004), liderlik uygulamalarinin, ag olusturmayir ve bunun sonucunda oOrgiitiin
performansini, hatta 6rgiitsel yapiy1 gecersiz kilacak Olciide giiclii bir sekilde etkileyebilecegini
one siirmektedir. Ayrica ag kuran liderlerin, bilgi ve karar verme siirecini paylastiklarini,
cevrelerindeki insanlarla baglanti kurduklarini, problem ¢ézmede is birligini tesvik ettiklerini ve

cevredeki insanlar1 aga entegre ettiklerini belirtmektedir (Cross & Parker, 2004).

3.4. Arastirmanin Modeli

Arastirma model olarak tarama seklinde gerceklestirilmis. “Tarama modeli, gegmiste var
olan veya halen bulunan bir durumu var oldugu sekliyle tanimlamay1, kendi kosullar1 dahilinde
ve var oldugu sekliyle tanimlanmaya g¢aligilmaktadir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme amacli bir ¢aba gosterilememektedir. Bilinmesi gereken islem vardir ve simdi orada

bulunmaktadir.

Onemli olan, onu uygun olacak sekilde belirleyebilmektir” (Karasar, 2009: 77).
Istatistiksel tarama modeliyle ortaya konulan arastirma icin arastirmanm amaglar1 ve
hipotezlerinin degerlendirilmesi neticesinde, arastirma modeli olusturulmustur. Modelde
stirekli degiskenler olan Olgek ve boyutlar arasindaki iliskilerin irdelenmesi amaciyla ¢oklu
regresyon analizinden faydalanilmasina karar verilmistir. Arastirmanin 6 bagimsiz degiskeni
olan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gorev siiresi ve bulunduklar1 mevkide
caligma siiresi ile bagimli degiskenler olan dijital liderligin icinde bulunan boyutlar yer
almaktadir. Buna iligkin olarak bagimsiz degiskenlerden alinan verilerin, bagimli degiskenlerin

puanlama ortalamalarma etkileri de saptanmaktadir. Olusturulan model Sekil 2’de

gosterilmistir.
\7.7 COrgoats el A 7")
. TBACGINATLT 7
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Sekil 2. Arastirma Modeli
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Arastirmanin modeli dogrultusunda bagimsiz degisken dijital liderlik olarak belirlenmis

bagimli degiskenler olarak orglitsel ag ile orglitse yap1 6l¢ek sorulart gosterilmektedir.

3.5. Arastirma Hipotezleri

Calismada ayrintili bir bi¢imde olusturulan kuramsal c¢erceveden hareketle arastirma

amaglart dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezleri su sekildedir;
H1: Dijital liderligin orgiitsel ag etkinligi tizerine etkisi vardir.
H2: Dijital liderligin orgiitsel yapi iizerine etkisi vardir.
H3: Orgiitsel ag etkinligi ve érgiitsel yapi arasinda pozitif korelasyon vardir.
H4: Dijital liderlik demografik ézelliklere gore farkiilik gostermektedir.
H5: Orgiitsel ag etkinligi demografik ozelliklere gore farklilik gostermektedir.
H6: Orgiitsel yap algisi demografik ézelliklere gére farklilik gostermektedir.

Arastirma biinyesinde belirlenen konulara bagli hipotezler ampirik (deneysel) calisma

tekniklerinden nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilmustir.
3.6. Evren ve Orneklem

Arastirmadaki amaca uygun olarak belirlenen evren Ankara ilinde faaliyet gosteren
KOBI’lerde yer alan liderlerin potansiyel olarak dijital liderlik ve galisma evreni iginde %90
giiven aralig1 ve 0,10 oraninda hata miktar1 da g6z oniinde bulundurulmaktadir. Anket sorular
dijital liderlerin demografik 6zellikleri degerlendirilerek tabakalar halinde belirlenen degerlerle
calisan siralamasi yapilmigtir. Tabakali 6rnekleme yontemi, evrende var olan alt gruplarla ilgili
olan 6rneklem i¢in temsil edilmeleriyle ilgili olarak garanti sartlarinin saglandigi bir 6rneklem

sistemidir. Bunun i¢in evren 6nce iki ya da daha ¢ok tabakaya alt-evrene-alt gruba ayrilir:

Bu tabakalama tek bir 6l¢iide veya iki ya da daha ¢ok 6l¢iitiin birlesimine gore yapilabilir
(Balc1, 2013:100). Calisma alani olarak olusturdugumuz temel kiitle Ankara ilinde iiretim yapan
KOBI’lerdeki ¢aliganlardan olusmaktadir. Bu kiitle somuttur ve ulasilabilme kolaylig: vardir.
ATO’nun yillara gore isletmelerde calisan personel miktar1 verilerine bakildiginda Ankara
ilindeki Nisan-2021 donemi itibariyle KOBI’lerde ¢alisanlarin yaklasik 500.000 kisi oldugu

belirlenmistir.

Duyarlilik, ¢alismanin giiven diizeyi yaninda se¢ilmis olan 6rneklemdeki birimsel sayiya

iligkin bir degerdir.

45



Beklenen derecedeki duyarlilik ve giivenirlik sartlarini olusturan 6rnek c¢api olusturulan
y1ginda var olan birim sayisina gore asagida gosterilmistir.

- N(zs)?
Nd 2 +(zs)?

1)

Gosterilen N yiginindaki birimsel say1, z istenilmis olan giivenirlilik seviyesi konusunda
gerekli normal degerdeki kritik asama, d duyarlilifi, s isareti de standart sapma durumunu
belirtmektedir.  Ornekleme calismasinda yiginda var olan oransal durum iizerine yapilan

degerleme; orana yonelik olarak varyans

2

s? = pg (a=1-p)
Seklinde belirtilmesi gerektigi yukarida gosterilmistir

Nz 2 pqg (2)
Nd 2 +~ z2 pqg

Formiiliiyle gosterilmistir.

Arastirmada evren olarak ele alinan ¢alismamizda tiim ¢alisanlara ulasmanin ve tekrar
ana kiitlenin listesine tam olarak ulagsmanin degisik zorluklar1 mevcuttur. Secilmesi gereken
ornekleme iliskin sayisisal deger yukarida (2) ile gosterilen formiil uygulanmak suretiyle
gosterilebilir. Arastirmanin evreni Ankara ilindeki 06zel sektor firma calisanlarindan
olusmaktadir. Ayrica ¢aligmanin yapist geregi calisan sayis1 20 ve faaliyet siiresi 5 yildan fazla
olan isletmeler se¢ilmistir. Ornek ¢apimi belirlemek i¢in 02.10.2020 Ankara Ticaret Odasina
(ATO) kayith firma (https://uyesorgula.atonet.org.tr/main.php ) sayisi bilgisi alinmistir. Bu
bilgiye gore ¢alisan sayisinin 250.000 olarak alinmasit uygun goriilmiistiir. Ayrica ¢alismamizin
alansal boyutu ve kisitliliklart durumuna goére 6rneklem ¢ap1 %95 giivenirlik %5 duyarlilik
seviyesinde bulunmasi1 normal karsilanmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda 6rneklem ¢ap1 385

seklinde kararlastirilmistir.

Soyledigimiz bu evren dahilinde yer alan ve secilerek ¢alisma evrenini temsil etme
yetenegini biinyesinde bulunduran toplam 450 ¢alisana olusturulan anket uygulanmak suretiyle
hedeflenen 6rneklem meydana getirilmistir. Fakat yapilan incelemeler neticesinde analizimizi
yapabilmemize uygun olmayan birtakim eksik, 6zensiz ve yine hatali seklinde saptanan 16 tane
olusturulan anketimizden yapilan elemeler neticesinde (n=434) tane kullanilabilecek olan anket

neticesinde analizimizi degerlendirebilme durumu gergeklestirilecektir.
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3.7. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama tekniklerinden anket ydntemi kullanilmustir. Isletmede
calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan kisisel bilgi formunun bir
araya getirilmesiyle olusturulmus olan bir anket formu olusturulmustur. Anket dort béliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde demografik verilerin bulundugu bireysel bilgiler alaninda
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gorev siiresi ve bulunulan mevkide ¢aligma siiresi
seklinde alt1 6zellik bulunmaktadir. Ikinci béliimde dijital liderlik 6lgegi, iigiincii boliimde
orgiitsel ag etkinligi dlcegi, dordiincii boliimde ise Orgiitsel yapr algist dlgegi bulunmaktadir.
Dijital liderlik Olgegi ve orgiitsel ag etkinligi Olgegi arastirmaci tarafindan alan yazin

kaynaklardan yararlanarak gelistirilmistir.

3.8. Dijital Liderlik Olcegi

Arastirmada kullanilan Dijital liderlik 6l¢egi ¢esitli caligmalardan Walumbwa, F.O.,
Avolio, B.J., Gardener, W.L., Wernsing, T.S., & Peterson, S.J. (2008), Whitehurst (2015),
Northouse (2010), Sia, S.K., Soh C., & WEeill, P. (2016), DasGupta (2011) faydalanarak
olusturulmustur. Olgek 25 maddeden olusmaktadir. Olgek 1-Kesinlikle Katilmiyorum  ile 5-
Kesinlikle Katiliyorum arasinda derecelendirilmektedir. Olgegin yapr gegerliliginin ortaya
koymak i¢in acgiklayici(acimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi
sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.951>0,60) 6rnek biiylikliigiiniin faktdr analizi
uygulanmast i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi
secilerek faktorler arasindaki iliskinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenler toplam acgiklanan varyanst %67.151 olan 3 faktor altinda toplanmustir.

Olgege ait olusan faktdr yapisi asagidaki Tablo 2°de goriilmektedir.
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Tablo 2. Dijital Liderlik Olgegi Faktdr Yapist

Boyut Faktor Yiikii

Vizyonerlik (Ozdeger=12,616; Aciklanan Varyans=23,998; Alpha=0,935)

Isgiiciinii giiglendiren akilli dijital teknolojiler olusturur. 0,785
Is firsatlarmi etkinlestirmek igin dijital ekosistemler kullanir. 0,780
Miisterilerle etkilesime gegmek igin dijital hizmet kiiltiirii olusturur. 0,751
Ortak bir dijital kiiltiir gelistirmek i¢in mevcut veri kaynaklarini yeniden yapilandirir. 0,726
Dijital operasyonlarda gelecege yonelik yatirimlar yapar. 0,719
Calisan isbirligini gelistirmek igin dijital bilgi olusturur. 0,713
Etkili bir bigimde is doniisiimii yapabilmek i¢in kurumsal dijital yenilikler olugturur. 0,711
Biiyiik veri tabanh galigma sistemi olusturur. 0,697
Birbiriyle iliskili dijital teknoloji platformlari olusturur. 0,592

Dijital Ceviklik ve Risk Alma ((")zdeger=3,021; Aciklanan Varyans=23,295; Alpha=0,928)

Sirketteki is siireglerinin dijitallesmesini yenilik¢i bir bigimde degistirir. 0,810
Calisma ekibiyle teknolojik verimliligi tartigir. 0,796
Sirkette verilen iiriin tekliflerine teknolojik yenilikler katar. 0,795
Yeni is firsatlar1 yaratmak igin gerekli olan yeni teknolojileri arar. 0,777
Sirket iginde yer alan akill dijital iletisim sistemlerinin her zaman daha yenilerini olusturur. 0,740
Beklenen stratejik hedeflere ulagildiginda ¢aliganini takdir eder. 0,727
Isletme gelirinin artisi saglamak igin dijital pazarlama ve sats kanallarini tesvik eder. 0,705
Calisanlaryla bilgiyi dijital olarak paylasir. 0,681
Caligan isgiiciiniin asgari gereksinimlerini belirler. 0,638

Dijital Okuryazarhk (Ozdeger=1,151; Aciklanan Varyans=19,858; Alpha=0,925)

Sirket iginde kurumsal bilgiyi siirekli gelistirir. 0,716
Gergek zamanli teknolojik ¢dziimlere odaklanir. 0,716
Caliganlaryla siirekli bilgi paylagiminda bulunur. 0,681
Kurumsal liderlik bakis agisini ¢alisanlara dogru bigimde iletir. 0,670
Isletmenin daha iyi olmasi igin teknolojik yonlii temel diisiinceleri kullanir. 0,667
Sirket iginde dijital is doniisiimlerini saglar. 0,653
Caliganlariyla iletigim kurar. 0,640

Toplam Varyans=%67.151; Genel Giivenirlik (Alpha)=0.958

Olgekteki 25 maddenin giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayisi “Cronbach Alpha”
hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.958 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Olgek

ifadelerine yonelik madde analizi asagidaki Tablo 3’de verilmektedir.
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Tablo 3. Dijital Liderlik Olgegi Madde Analizi

Madde toplam

Madde silindiginde crombach

korelasyonu alpha
DL1 ,502 ,958
DL2 ,557 ,958
DL3 ,598 ,958
DL4 ,633 ,957
DL5 ,641 ,957
DL6 ,667 ,957
DL7 ,614 ,957
DL8 720 ,956
DL9 ,689 ,957
DL10 127 ,956
DL11 743 ,956
DL12 ,730 ,956
DL13 , 154 ,956
DL14 735 ,956
DL15 717 ,956
DL16 728 ,956
DL17 740 ,956
DL18 ,676 ,957
DL19 ,695 ,957
DL20 ,706 ,957
DL21 730 ,956
DL22 ,709 ,956
DL23 ,686 ,957
DL24 ,653 ,957
DL25 ,597 ,958

Madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,3 ve iizeri oldugu belirlenmis ve maddelerin
olgek toplamu ile tutarlilk gosterdigi saptanmustir. Olgek geneli ve alt boyutlarna iliskin test

tekrar test analiz sonuglar1 agagida Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Dijital Liderlik Olcegi Test-Tekrar Test

Test Tekrar

Voo a b c

Olgiimler ort Ss ort Ss N t p ICC r
Dijital Liderlik Genel 4210 | 0858 | 4200 | 0863 | 434 0,239 0811 | 0842 | 0875
Vizyonerlik 4130 | 0871 | 4130 | 0891 | 434 0,066 0947 | 0833 | 0902
R}Jm“;‘l Ceviklik Ve Risk 4180 | 0950 | 419 | o862 | 434 -0,119 0,905 0816 | 0874
Dijital Okuryazarlik 4150 | 0010 | 4150 | 0907 | 434 0,054 0057 | 0827 | 0889

aBagimli Grup T-Testi, ° Intraclass Correlation Coefficient, ¢ Pearson Korelasyon

Test-tekrar test Ol¢iimleri arasindaki uyuma iliskin Intraclass Correlation Coefficient ve
test-tekrar test korelasyon degerlerinin yiliksek bulundugu, test-tekrar test korelasyon degerleri
arasinda fark olmadig1 saptanmistir(p<0,05). Bu bulguya gore dijital liderlik 6l¢egin kisa zamana
bagl olarak giivenilir dl¢iim yaptigi sdylenebilir. Olgegin ayirt ediciligine iliskin analizler

asagida verilmektedir.
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Tablo 5. Dijital Liderlik Puanlarmin Alt %27-Ust %27 Gruplarina Gore Ortalamalari

Gruplar Alt %27 (n=117) Ust %27 (n=117) t sd P
Ort Ss Ort Ss
Dijital Liderlik Genel 3,327 0,383 4,888 0,123 -41,934 232 0,000
Vizyonerlik 3,302 0,608 4,856 0,244 -25,666 232 0,000
Dijital Ceviklik Ve Risk Alma 3,407 0,642 4,878 0,194 -23,726 232 0,000
Dijital Okuryazarhik 3,254 0,595 4,943 0,134 -29,934 232 0,000

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Dijital Liderlik Olgeginin Alt%27 ile Ust %27 gruplari arasinda anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir(p<0,05). Bu sonuglara gore dlgegin ayirt edici hassas dl¢lim yaptigt

saptanmistir.

Yapilan analizler sonucunda dijital liderlik 61¢eginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
anlasilmstir. Olgekten ve alt boyutlardan alman puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir. Alinan

puanin yiikselmesi algilanan dijital liderligin yiikseldigini gostermektedir.
3.9. Orgiitsel Ag Etkinligi Olcegi

Orgiitsel ag etkinligini belirlemek iizere benzer aragtirmalar Weiss, Anderson ve ark.
(2002), Provan ve Milward (2001), Cristofoli ve Maccio ve ark. (2011), Shortell, Zukoski ve
ark. (2002), Turrini ve digerleri (2010), Mitchell ve Shortell (2000), Fawcett, Francisco ve ark.
(2000), Provan ve Kenis (2008) taranarak 35 maddeden olusan dlcek gelistirilmistir. Olgegin
yap1 gecerliliginin ortaya koymak i¢in agiklayici(acimlayict) faktdr analizi yOntemi
uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktdr analizine alinan
degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KM0O=0.962>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit
edilmigstir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iliskinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmigtir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan
varyanst %67.57 olan 4 faktdr altinda toplanmustir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida

goriilmektedir.
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Tablo 6. Orgiitsel Ag Etkinligi Olcegi Faktor Yapisi

Faktor

Boyut Yiikii
Belirtilen Hedeflere Ulagsma Yetenegi (Ozdeger=l6,046; Aciklanan Varyans=25,525; Alpha=0,960)
Orgiitsel ag, hedeflerine nasil ulasmak istedigini acikga ifade eder. 0,812
Orgiitsel ag, diger biitiin ortaklar tarafindan anlagilan ortak hedefleri belirler. 0,798
Orgiitsel ag hedeflerini yeteri siklikla degerlendirir. 0,792
Orgiitsel ag ortaklari arasindaki iliskiler zaman gegtikge giiglenir. 0,780
Farkli ortaklarin katilimi 6rgiitsel agin hedeflerine ulagmasinda yeni goriislerin ortaya ¢ikmasini saglar. 0,772
Orgiitsel agdaki ortaklarin sayis1 kuruldugundan beri diizenli olarak artar. 0,764
Cesitli ortaklarin katkilar1 sayesinde 6rgiitsel ag daha iyi ¢alisir. 0,764
Orgiitsel agda gercekci olmadig belirlenen hedefler tekrar diizenlenir. 0,743
Orgiitsel ag sayesinde isletme cevresindeki degisikliklere hizli bir sekilde ayak uydurulur. 0,743
Orgiitsel ag, olas1 bir sorunu nasil ¢ozecegini belirtir. 0,738
Orgiitsel ag sayesinde isletme ortaklarinin diger organizasyonlarla iliski kurmasi kolaylasur. 0,738
Ilgili birimin baskam, érgiitsel ag elgileri ile birlikte ag1 temsil eder. 0,720
Orgiitsel agin basindaki yetkili, 6rgiitsel aga baglilig1 saglamak igin calisir. 0,693
Siirdiiriilebilirlik (Ozdeger=4,593; Aciklanan Varyans=22,724; Alpha=0,945)
Orgiitsel agda hedefler belirlenirken herkesin gériisii alinir. 0,787
Orgiitsel agda sorumluluklar agikca belirlenir. 0,787
Orgiitsel agin toplant: tutanaklarina tiim ag ortaklar1 hizli sekilde ulasilabilir. 0,757
Ortak kuruluslar 6rgiitsel agin resmi toplantilar1 disinda da birbiriyle iletisim kurabilir. 0,751
Orgiitsel agin kendi kurumsal kimligi bulunur. 0,745
Orgiitsel agda pazarlama faaliyetleri ortaklasa diizenlenir. 0,744
Orgiitsel agda belirli araliklarla toplantilar diizenlenir. 0,741
Orgiitsel agda ortak bilgi paylasim sistemleri kullanilir. (6rnegin: sharepoint, dropbox, crm- sistemi). 0,727
Orgiitsel agda hed_eﬂere_ul_asabilmek icin yeteri kadar ayni kaynaklar bulunur (uzmanlik, beceri, bilgi, baglantilar, 0723
materyaller ve tesisler gibi). '
Ortak kuruluslar ve orgiitsel ag arasinda gayri resmi toplantilar diizenlenebilir. 0,720
Orgiitsel agda gorevler 6nceden tanimlanir. 0,681
Ortaklar 6rgiitsel agdaki rolleri anlayabilir. 0,626
Orgiitsel agin raporlar1 biitiin ortaklar icin anlagilir bir sekildedir. 0,611
Paydas Katihmm (Ozdeger=1,603; Aciklanan Varyans=10,571; Alpha=0,886)
Orgiitsel ag kuruluslari toplantilara yiiksek katilim saglar. 0,665
Ilgili tiim taraflar, 6rgiitsel agin belirlenen hedeflerini destekler. 0,655
Orgiitsel aga dogrudan bagl olmayan taraflar 6rgiitsel agin daha iyi olmast igin yardimei olur. 0,634
Ortak kuruluslar orgiitsel aga yeterince zaman ayirir. 0,587
Orgiitsel ag degerlendirilirken geri doniislerden yararlanilir. 0,534
Genel Topluluk Etkinligi (Ozdeger=1,407; Aciklanan Varyans=8,750; Alpha=0,869)
Orgiitsel ag isletme ortaklarmin toplumdaki ve ekonomideki gelismelerden haberdar olmasina yardim eder. 0,790
Orgiitsel ag sayesinde isletme ortaklarinin profesyonelligi artar. 0,770
Orgiitsel ag sayesinde ortak kuruluslara yeni personel saglanr. 0,694
Orgiitsel ag sayesinde isletme ortaklarina yeni gorevler verilir. 0,633
Toplam Varyans=%67.57; Genel Giivenirlik (Alpha)=0.965

Olgekteki 35 maddenin giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayisi “Cronbach
Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.965 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur.

Olgek ifadelerine yonelik madde analizi asagida verilmektedir.
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Tablo 7. Orgiitsel Ag Etkinligi Olcegi Madde Analizi

Madde toplam korelasyonu Madde silindiginde crombach

alpha
OAl 514 ,964
OA2 ,504 ,965
OA3 527 ,964
OA4 ,503 ,965
OA5 ,613 ,964
OA6 ,601 ,964
OA7 ,604 ,964
OA8 ,663 ,964
OA9 ,618 ,964
OA10 ,661 ,964
OAll 127 ,963
OA12 ,670 ,964
OA13 ,740 ,963
OAl4 711 ,963
OAl5 718 ,963
OAl6 ,659 ,964
OAl7 ,670 ,964
OA18 ,687 ,964
OA19 718 ,963
OA20 ,683 ,964
OA21 ,685 ,964
OA22 ,698 ,963
OA23 679 ,964
OA24 ,708 ,963
OA25 ,670 ,964
OA26 ,705 ,963
OA27 ,685 ,964
OA28 ,685 ,964
0OA29 128 ,963
OA30 677 ,964
OA31 ,685 ,964
0OA32 ,646 ,964
OA33 ,640 ,964
OA34 ,554 ,964
OA35 ,503 ,965

Madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,3 ve tizeri oldugu belirlenmis ve maddelerin
olgek toplamu ile tutarlilk gosterdigi saptanmustir. Olgek geneli ve alt boyutlarna iliskin test

tekrar test analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Ag Etkinligi Olgegi Test-Tekrar Test

Olgiimler ort Test S5 ort Tekrar S5 N t p? ICcP r
P it 4140 | 0864 | 4140 | 0860 | 434 | -0117 | 0907 | 0899 | 0888
Belirtilen Hedeflere 4060 | 0900 | 4060 | 0953 | 434 | 0056 | 0955 | 0879 | 089
Ulasma Yetenegi
Siirdiiriilebilirlik 4050 | 0043 | 4050 | 0953 | 434 | 0125 | 0001 | 0923 | 0,905
Paydas Katm 4060 | 0823 | 4060 | 0915 | 434 | 0187 | 0852 | 0912 | 0,902
Genel Topluluk Etkinigi | 4,080 | 0041 | 4000 | 0962 | 434 | 0146 | 0884 | 0901 | 0,886

aBagimli Grup T-Testi, ° Intraclass Correlation Coefficient, ¢ Pearson Korelasyon

Test-tekrar test Ol¢iimleri arasindaki uyuma iliskin Intraclass Correlation Coefficient ve
test-tekrar test korelasyon degerlerinin yiliksek bulundugu, test-tekrar test korelasyon degerleri

arasinda fark olmadig saptanmistir(p<0,05). Bu bulguya gore orgiitsel ag etkinligi dlgeginin

52



kisa zamana bagli olarak giivenilir 6l¢iim yaptig1 sdylenebilir. Olgegin ayirt ediciligine iliskin

analizler asagida verilmektedir. Olgegin ayirt ediciligine iliskin analizler asagida verilmektedir.

Tablo 9. Orgiitsel Ag Etkinligi Puanlarinin Alt %27-Ust %27 Gruplarma Gore

Ortalamalari
Gruplar Alt %27 (n=117) Ust %27 (n=117) ‘ o b
Ort Ss Ort Ss
Orgiitsel Ag Etkinligi Genel 3,282 0,446 4,776 0,153 -34,278 232 | 0,000
Belirtilen Hedeflere Ulasma Yetenegi 3,234 0,665 4,816 0,246 -24,133 232 | 0,000
Stirdiriilebilirlik 3,325 0,594 4,747 0,276 -23,479 232 | 0,000
Paydas Katilim1 3,193 0,746 4,826 0,297 -21,996 232 | 0,000
Genel Topluluk Etkinligi 3,408 0,667 4,675 0,500 -16,442 232 | 0,000

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Orgiitsel Ag Etkinligi Olgeginin Alt %27 ile Ust %27 gruplari arasinda anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir(p<0,05). Bu sonuglara gore dlgegin ayirt edici hassas Ol¢iim yaptigi

saptanmistir.

Yapilan analizler sonucunda dijital liderlik 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
anlasilmistir. Olgekten ve alt boyutlardan alman puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir. Alinan

puanin yiikselmesi orgiitsel ag etkinliginin yiikseldigini gostermektedir.
3.10. Orgiitsel Yap1 Olcegi

Orgiitsel yap1 6lgegi Pehlivanoglu (2018) tarafindan gelistirilmistir. Pehlivanoglu, alan
yazinda tarama yapmis ve Olcek maddelerinin olusturulmasinda Mintzberg (1979),
Ozdevecioglu (2002), Legerer, Pfeiffer, Schneider ve Wagner (2009), Csaszar (2012), Teixeira,
Koufteros ve Peng (2012) Oriicii, Kilig, Yildiz, ve Yildiz (2012), Yi-Horng (2013)’un
calismalarindan yararlanmustir. Olgek 15 madde, likert tipi ve bes dereceli olarak tasarlanmustir.
Orijinal ¢calismada 6l¢ek uzmanlagma ve stratejik belirlilik seklinde 2 boyuttan olusmaktadir. Bu
arastirmada Glgegin yap1 gecerliliginin ortaya koymak i¢in agiklayici(agimlayici) faktor analizi
yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan
degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KM0=0.935>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit
edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi se¢ilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan

varyansi %61.694 olan 2 faktorde toplanmistir. Olgegin faktor yapisi asagida goriilmektedir.
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Tablo 10. Orgiitsel Yap1 Olgegi Faktor Yapist

Boyut [Faktor Yiikii

Uzmanlasma (Ozdeger=7,710; Aciklanan Varyans=30,872; Alpha=0,900)

Orgiitte her departmanin kendine ayrilmis bir biitcesi vardir. 0,774
Orgiitte yer alan departmanlarda yeterli sayida insan kaynag: mevcuttur. 0,756
Orgiitte grup caligmalarina nem verilir. 0,750
Orgiitte ise iliskin kisisel uzmanliga énem verilir. 0,722
Orgiit merkezinde tiim fonksiyonlar ile giiclii bir isletme ii biitiinlesme mevcuttur. 0,706
Herhangi bir isi gerceklestirmek i¢in gerekli tiim bilgiler 6rgiit i¢inde paylasilmaktadir. 0,701
Orgiitte bir amag birliginden sdz edilebilir. 0,673
Stratejik Belirlilik (Ozdeger=1,544; Aciklanan Varyans=30,822; Alpha=0,891)

Belirli dénemlerde her departmanin performans: degerlendirilmektedir 0,789
Calisanlar birbirlerinin duygularini anlamaya ¢alisirlar. 0,778
Orgiitiin stratejileri ¢alisanlariyla paylasilir. 0,729
Orgiitte esnek bir is boliimii vardir. 0,715
Orgiitiin gelecege yonelik hedefleri 6nceden belirlenmistir. 0,682
Orgiitteki sosyal gelismeler paylasilmaktadir. 0,668
Is ile alakal sorunlar 6rgiit iginde rahatlikla konusulabilir. 0,615
Orgiitiin takip ettigi stratejiler agik ve bellidir. 0,501

Toplam Varyans=%61.694; Genel Giivenirlik (Alpha)=0.930

Olgekteki 15 maddenin giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayis1 “Cronbach
Alpha” hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.930 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur.
Giivenirligine iligkin bulunan alpha ve aciklanan varyans degerine gore 6l¢eginin gecerli ve
giivenilir bir arag oldugu anlasilmistir. Olgekten ve alt boyutlardan alinan puanlar 1 ile 5 arasinda

degismektedir. Alinan puanin yiikselmesi orgiitsel yapinin ytikseldigini géstermektedir.
3.11. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular 6rneklem ile sinirli kalmaktadir. Bu sebeple farkli
orneklemler icin de modelin test edilmesi gerekmektedir. Orneklem icindeki calisanlarin veri
toplama araciligi ile sorularini cevapladiklar1 esnada tarafsiz ve dogru olduklar varsayilmstir.
Ayrica dijital liderlik vasiflarinin degerlendirilmesinin dogru ve tarafsiz bir sekilde
cevaplandirilabilmesi i¢in veri toplama aracinin gizliligine dair tam bir giiven verilmesi
gerekmektedir. Bu da ¢aligmanin bir diger sinirliligidir. Ayrica Ankara ilinde 68 meslek
grubundan olusan Tiirkiyenin en biiyiik ikinci ticaret odas1 olan ATO’ya bagl faaliyet gdsteren
160 bin KOBI’nin yer aldigi firmalarn calisanlaria kisithiliklar dahilinde ulasilarak

uygulanmistir. Saf dijital icerikte calisan firmalarda bu ¢alisma uygulanamamistir.

3.12. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi
aracilifiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan calisanlarin tanimlayic1 6zelliklerinin

belirlenmesinde frekans ve yiizde analizlerinden, 6lgegin incelenmesinde ortalama ve standart
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sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek iizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri

incelenmistir.

Tablo 11. Normal Dagilim

N Basiklik Carpikhik
Dijital Liderlik Genel 434 -0,215 -0,574
Vizyonerlik 434 -0,023 -0,659
Dijital Ceviklik Ve Risk Alma 434 0,095 -0,741
Dijital Okuryazarlik 434 0,128 -0,764
Orgiitsel Ag Etkinligi Genel 434 0,736 -0,768
Belirtilen Hedeflere Ulagma Yetenegi 434 0,072 -0,758
Stirdiirtilebilirlik 434 -0,038 -0,615
Paydas Katilim1 434 0,290 -0,776
Genel Topluluk Etkinligi 434 0,307 -0,682
Orgiitsel Yap1 Genel 434 0,780 -0,744
Uzmanlagma 434 -0,048 -0,636
Stratejik Belirlilik 434 0,228 -0,685

Ilgili literatiirde, degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerine iligkin sonuglarin +1.5 ile
-1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George, ve Mallery, 2010) arasinda olmasi
normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Arastirma degiskenlere iliskin basiklik degerleri en
diisiik -0,023, en yiiksek 0,780; ¢arpiklik degerleri en diisiik -0,574, en yiiksek -0,776 olarak
saptanmistir. Degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde

parametrik yontemler kullanilmistir.

Calisanlarin 6lgek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iligkiler pearson korelasyon
ve lineer regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir. Korelasyon katsayilart (r) 0,00-0,25
cok zayif; 0,26-0,49 zayif; 0,50-0,69 orta; 0,70-0,89 yiiksek; 0,90-1,00 ¢ok yiiksek olarak
degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116). Calisanlarin tanimlayic1 6zelliklerine gore 6lgek
diizeylerindeki farklilagsmalarin incelenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve

post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmistir.

3.13.Bulgular ve Yorumlar

3.13.1. Tammlayic1 Ozellikler

Calisanlarin tanimlayici 6zelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

55



Tablo12. Calisanlarin Tanimlayic1 Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 247 56,9
Erkek 187 43,1
Medeni Durum
Evli 333 76,7
Bekar 101 23,3
Yas
25-29 Yas 52 12,0
30-34 Yas 79 18,2
35-39 Yas 93 21,4
40-44 Yas 57 13,1
45-49 Yas 47 10,8
50-54 Yas 62 14,3
55-59 Yas 19 4.4
60-64 Yas 25 5,8
Egitim Durumu
On Lisans Ve Alt1 34 7,8
Lisans 301 69,4
Lisans Ustii 99 22,8
Gorev Siiresi
1-4 Y1l 61 14,1
5-9 Yil 80 18,4
10-14 Y1l 57 13,1
15 Y1l Ve Uzeri 236 54,4
Bulunulan Mevkideki Calisma Siiresi
3 Y1l Ve Daha Az 92 21,2
4-7 Y1l 102 235
8-11 Yil 68 15,7
12-15 Y1l 32 74
16 Yil Ve Uzeri 140 32,3

Calisanlar cinsiyete gore 247'si  (%56,9) Kadm, 187'si (%43,1) Erkek olarak
dagilmaktadir. Calisanlar medeni duruma gore 333'i (%76,7) Evli, 101'1 (%23,3) Bekar olarak
dagilmaktadir. Calisanlar yasa gore 52'si (%12,0) 25-29 yas, 79'u (%18,2) 30-34 yas, 930
(%21,4) 35-39 yas, 57'si (%13,1) 40-44 yas, 47'si (%10,8) 45-49 yas, 62'si (%14,3) 50-54 yas,
19'u (%4,4) 55-59 yas, 251 (%5,8) 60-64 yas olarak dagilmaktadir. Calisanlar egitim
durumuna gore 34" (%7,8) On lisans ve alt1, 301'i (%69,4) Lisans, 99'u (%22,8) Lisans iistii
olarak dagilmaktadir. Calisanlar gorev siiresine gore 61'1 (%14,1) 1-4 yil, 80'i (%18,4) 5-9 yil,
57'si (%13,1) 10-14 yil, 236's1 (%54,4) 15 wyil ve izeri olarak dagilmaktadir.
Caliganlar bulunulan mevkideki ¢alisma siiresine gore 92'si (%21,2) 3 yil ve daha az, 102'si
(%23,5) 4-7 yil, 68'1 (%15,7) 8-11 yil, 32'si (%7,4) 12-15 y1l, 1401 (%32,3) 16 yil ve {izeri
olarak dagilmaktadir.

3.13.2.Dijital Liderlik, Orgiitsel Ag Etkinligi ve Orgiitsel Yap1 Puan Ortalamalar:

Dijital Liderlik, Orgiitsel Ag Etkinligi ve Orgiitsel yapiya yonelik; aritmetik ortalama,

standart sapma ve minimum-maksimum diizeyleri asagida yer almaktadir.
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Tablo 13. Dijital Liderlik, Orgiitsel Ag Etkinligi ve Orgiitsel Yap1 Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Maks.
Dijital Liderlik Genel 434 4,155 0,633 2,360 5,000
Vizyonerlik 434 4,126 0,724 1,670 5,000
Dijital Ceviklik Ve Risk Alma 434 4,182 0,709 1,890 5,000
Dijital Okuryazarlik 434 4,157 0,751 1,710 5,000
Orgiitsel Ag Etkinligi Genel 434 4,075 0,620 1,430 5,000
Belirtilen Hedeflere Ulagsma Yetenegi 434 4,094 0,756 1,620 5,000
Siirdirilebilirlik 434 4,077 0,707 1,380 5,000
Paydas Katilimi 434 4,027 0,803 1,200 5,000
Genel Topluluk Etkinligi 434 4,064 0,739 1,250 5,000
Orgiitsel Yap1 Genel 434 4,112 0,618 1,330 5,000
Uzmanlagma 434 4,122 0,747 1,330 5,000
Stratejik Belirlilik 434 4,102 0,677 1,330 5,000

Calisanlarin  “dijital liderlik genel” ortalamasi yiikksek 4,155+0,633 (Min=2.36;
Maks=5), “vizyonerlik” ortalamas1 yiiksek 4,126+0,724 (Min=1.67; Maks=5), “dijital ¢eviklik
ve risk alma” ortalamas1 yiiksek 4,182+0,709 (Min=1.89; Maks=5), “dijital okuryazarlik”
ortalamasi yliksek 4,157+0,751 (Min=1.71; Maks=5), “oOrgiitsel ag etkinligi genel” ortalamasi
yiiksek 4,075+0,620 (Min=1.43; Maks=5), “belirtilen hedeflere ulasma yetenegi” ortalamasi
yiiksek 4,094+0,756 (Min=1.62; Maks=5), “siirdiiriilebilirlik” ortalamas1 yiiksek 4,077+0,707
(Min=1.38; Maks=5), “paydas katilim1” ortalamas1 yiiksek 4,027+0,803 (Min=1.2; Maks=5),
“genel topluluk etkinligi” ortalamasi yiiksek 4,064+0,739 (Min=1.25; Maks=5), “Orgiitsel yap1
genel” ortalamasi yiiksek 4,112+0,618 (Min=1.33; Maks=5), “uzmanlagma” ortalamasi yliksek
4,12240,747 (Min=1.33; Maks=5), “stratejik belirlilik” ortalamasi1 yiiksek 4,102+0,677
(Min=1.33; Maks=5) olarak saptanmistir.

Dijital Liderlik, Orgiitsel Ag Etkinligi ve Orgiitsel Yap1 Arasindaki Iliskiler

Dijital liderlik, orgiitsel ag etkinligi ve orgiitsel yap1 diizeylerini belirleyen boyutlar

arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 agsagida verilmistir.
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Tablo 14. Dijital Liderlik, Orgiitsel Ag Etkinligi ve Orgiitsel Yap1 Puanlari Arasinda
Korelasyon Analizi

Belirtil
P en
Dijita D'J'Fal Orgu} Hedefl Payda Genel Orgiit Strate
| Vi Cevikl [ Dijital |[sel A iirdiiriilebil Toplul | fik
Liderl | V'®/°N€ |k ve Okuryaza |Etkinl ere Surd.“lf“e' $ uk se Uzmanlas K
. rlik - SN Ulasm irlik Katih .| Yapr ma Belirli
ik Risk rhk igi Etkinli )
a mi o Genel lik
Genel Alma Genel gi
Yetene
5i
Dijital r | 1,000
Liderlik
Genel p|0.000
0,883
' 1,000
Vizyonerlik 1
p|0,000 | 0,000
Dijital |, 10826 | g 517xx | 1,000
Ceviklik Ve ** ' '
Risk Alma [p[0,000 | 0,000 |0,000
Dijital r 0,915 0.794** 0,635* 1.000
Okuryazarh ** ' * '
k p|0,000 | 0,000 |0000 | 0,000
Orgitsel Ag | 10463 | o jggux |0316™ | 3950x | 1000
Etkinligi
Genel  [p[0,000 | 0,000 |0000 | 0000 |O0,000
Belirtilen 0,258 e |0.159% — |o870*
Pt e | %2 | 0,288 910,231 1071 1,000
Ulasma
Yetenegi |P| 0000 | 0000|0001 | 0000 {0000 | 0,000
* * £3
siirdiritebil |1 | 200 | 0589~ (241" | gasger |08237 | 0ATET 1y oo
irlik
I p|0,000 | 0,000 |0000 | 0000 |0,000 | 0,000 0,000
* * *
paydas |1 | Oo0 | 04z8xx |92 | ggagen (O8O0 | 0BBST | g gagun |1 000
Katil
amimt1T6,000 | 0,000 |0,000 | 0,000 |0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
0,265 0,167* 0,720* | 0,641% 0,590
Tfpﬁﬂf&k r| e 1 0,291% |0, 0,236%* £ . 0,436%* 27 1 1,000
Etkinligi [p[0,000 | 0,000 |[0,000 | 0000 |0000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
orgitsel |1 [O283 [oparre (0417 oapges (0776|0808 | g gqgun | 0597 10878 14 oo
Y 1
apt Genel [ 10500 | 0,000 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,00 | 0,000 | 0,000
* * * * *
0598 | o cogre [0420% | o 47pen |0632% [0336% |0 [0.468 [0330% [0880% | | o
Uzmanlagma
p|0,000 | 0,000 |0000 | 0000 |0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
* £3 £3 * *
stratejik |1 | 2404 | 0428 02977 | g gppex 07187 10548 | g g7gu | 0073 10.872% 10852% | g x| 1 000
Belirlilik
ST 15 T0,000 | 0,000 [0000 | 0000 |0000 | 0,000 | 0000 |0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi
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Dijital liderlik genel, vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital
okuryazarlik, oOrgiitsel ag etkinligi genel, belirtilen hedeflere ulasma yetenegi,
siirdiiriilebilirlik, paydas katilimi, genel topluluk etkinligi, Orgiitsel yapi genel,
uzmanlasma, stratejik  belirlilik, puanlar1 arasinda korelasyon analizleri
incelendiginde; vizyonerlik ile dijital liderlik genel arasinda r=0.883 pozitif yiiksek
(p=0,000<0.05), dijital ¢eviklik ve risk alma ile dijital liderlik genel arasinda r=0.826
pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), dijital ¢eviklik ve risk alma ile vizyonerlik arasinda
=0.517 pozitif orta (p=0,000<0.05), dijital okuryazarlik ile dijital liderlik genel
arasinda 1=0.915 pozitif ¢ok yiiksek (p=0,000<0.05), dijital okuryazarlik ile
vizyonerlik arasinda r=0.794 pozitif yliksek (p=0,000<0.05), dijital okuryazarlik ile
dijital ceviklik ve risk alma arasinda r=0.635 pozitif orta (p=0,000<0.05), orgiitsel ag
etkinligi genel ile dijital liderlik genel arasinda r=0.463 pozitif zayif (p=0,000<0.05),
orgiitsel ag etkinligi genel ile vizyonerlik arasinda r=0.498 pozitif zayif
(p=0,000<0.05), orgiitsel ag etkinligi genel ile dijital ¢eviklik ve risk alma arasinda
r=0.316 pozitif zayif (p=0,000<0.05), orgiitsel ag etkinligi genel ile dijital okuryazarlik
arasinda r=0.395 pozitif zayif (p=0,000<0.05), belirtilen hedeflere ulasma yetenegi ile
dijital liderlik genel arasinda r=0.258 pozitif zayif (p=0,000<0.05), belirtilen hedeflere
ulasma yetenegi ile vizyonerlik arasinda r=0.286 pozitif zayif (p=0,000<0.05),
belirtilen hedeflere ulasma yetenegi ile dijital ¢eviklik ve risk alma arasinda r=0.159
pozitif ¢ok zayif (p=0,001<0.05), belirtilen hedeflere ulasma yetenegi ile dijital
okuryazarlik arasinda r=0.231 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), belirtilen hedeflere
ulagsma yetenegi ile Orgiitsel ag etkinligi genel arasinda r=0.87 pozitif yliksek
(p=0,000<0.05), siirdiiriilebilirlik ile dijital liderlik genel arasinda r=0.56 pozitif orta
(p=0,000<0.05), stirdiiriilebilirlik ile vizyonerlik arasinda r=0.589 pozitif orta
(p=0,000<0.05), stirdiiriilebilirlik ile dijital ¢eviklik ve risk alma arasinda r=0.411
pozitif zay1f (p=0,000<0.05), stirdiiriilebilirlik ile dijital okuryazarlik arasinda r=0.458
pozitif zayif (p=0,000<0.05), siirdiiriilebilirlik ile orgiitsel ag etkinligi genel arasinda
r=0.823 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), siirdiiriilebilirlik ile belirtilen hedeflere
ulagsma yetenegi arasinda r=0.478 pozitif zayif (p=0,000<0.05), paydas katilimi ile
dijital liderlik genel arasinda r=0.395 pozitif zayif (p=0,000<0.05), paydas katilim1 ile
vizyonerlik arasinda r=0.428 pozitif zayif (p=0,000<0.05), paydas katilimi ile dijital
ceviklik ve risk alma arasinda r=0.256 pozitif zayif (p=0,000<0.05), paydas katilimi
ile dijital okuryazarlik arasinda r=0.348 pozitif zayif (p=0,000<0.05), paydas katilimi
ile orgiitsel ag etkinligi genel arasinda r=0.86 pozitif yliksek (p=0,000<0.05), paydas
katilmi ile belirtilen hedeflere ulasma yetenegi arasinda r=0.689 pozitif orta
(p=0,000<0.05), paydas katilim1 ile siirdiiriilebilirlik arasinda r=0.668 pozitif orta
(p=0,000<0.05), genel topluluk etkinligi ile dijital liderlik genel arasinda r=0.265
pozitif zayif (p=0,000<0.05), genel topluluk etkinligi ile vizyonerlik arasinda r=0.291

59



pozitif zayif (p=0,000<0.05), genel topluluk etkinligi ile dijital ¢eviklik ve risk alma
arasinda r=0.167 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), genel topluluk etkinligi ile dijital
okuryazarlik arasinda r=0.236 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), genel topluluk
etkinligi ile orgiitsel ag etkinligi genel arasinda r=0.72 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05),
genel topluluk etkinligi ile belirtilen hedeflere ulasma yetenegi arasinda r=0.641
pozitif orta (p=0,000<0.05), genel topluluk etkinligi ile siirdiiriilebilirlik arasinda
=0.436 pozitif zayif (p=0,000<0.05), genel topluluk etkinligi ile paydas katilimi
arasinda r=0.59 pozitif orta (p=0,000<0.05), 6rgiitsel yap1 genel ile dijital liderlik genel
arasinda r=0.583 pozitif orta (p=0,000<0.05), orgiitsel yap1 genel ile vizyonerlik
arasinda r=0.631 pozitif orta (p=0,000<0.05), orgiitsel yap1 genel ile dijital ceviklik ve
risk alma arasinda r=0.417 pozitif zayif (p=0,000<0.05), 6rgiitsel yap1 genel ile dijital
okuryazarlik arasinda r=0.468 pozitif zayif (p=0,000<0.05), orgiitsel yap1 genel ile
orgiitsel ag etkinligi genel arasinda r=0.776 pozitif yliksek (p=0,000<0.05), orgiitsel
yapt genel ile belirtilen hedeflere ulagsma yetenegi arasinda r=0.504 pozitif orta
(p=0,000<0.05), orgiitsel yap1 genel ile siirdiiriilebilirlik arasinda r=0.814 pozitif
yiiksek (p=0,000<0.05), orgiitsel yap1 genel ile paydas katilimi arasinda r=0.597
pozitif orta (p=0,000<0.05), orgiitsel yap1 genel ile genel topluluk etkinligi arasinda
=0.678 pozitif orta (p=0,000<0.05), uzmanlasma ile dijital liderlik genel arasinda
r=0.598 pozitif orta (p=0,000<0.05), uzmanlasma ile vizyonerlik arasinda r=0.656
pozitif orta (p=0,000<0.05), uzmanlasma ile dijital ¢eviklik ve risk alma arasinda
=0.42 pozitif zayif (p=0,000<0.05), uzmanlasma ile dijital okuryazarlik arasinda
1=0.477 pozitif zayif (p=0,000<0.05), uzmanlasma ile orgiitsel ag etkinligi genel
arasinda r=0.632 pozitif orta (p=0,000<0.05), uzmanlagsma ile belirtilen hedeflere
ulagsma yetenegi arasinda r=0.336 pozitif zayif (p=0,000<0.05), uzmanlagma ile
stirdiiriilebilirlik arasinda r=0.822 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), uzmanlagsma ile
paydas katilim1 arasinda r=0.468 pozitif zayif (p=0,000<0.05), uzmanlagma ile genel
topluluk etkinligi arasinda r=0.33 pozitif zayif (p=0,000<0.05), uzmanlagma ile
orgiitsel yap1 genel arasinda r=0.88 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), stratejik belirlilik
ile dijital liderlik genel arasinda r=0.404 pozitif zayif (p=0,000<0.05), stratejik
belirlilik ile vizyonerlik arasinda r=0.428 pozitif zayif (p=0,000<0.05), stratejik
belirlilik ile dijital ¢eviklik ve risk alma arasinda r=0.297 pozitif zayif (p=0,000<0.05),
stratejik  belirlilik ile dijital okuryazarlik arasinda r=0.327 pozitif zayif
(p=0,000<0.05), stratejik belirlilik ile orgiitsel ag etkinligi genel arasinda r=0.718
pozitif yliksek (p=0,000<0.05), stratejik belirlilik ile belirtilen hedeflere ulagsma
yetenegi arasinda r=0.548 pozitif orta (p=0,000<0.05), stratejik belirlilik ile
stirdiiriilebilirlik arasinda r=0.579 pozitif orta (p=0,000<0.05), stratejik belirlilik ile
paydas katilimi arasinda r=0.573 pozitif orta (p=0,000<0.05), stratejik belirlilik ile
genel topluluk etkinligi arasinda r=0.872 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), stratejik
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belirlilik ile orgiitsel yap1 genel arasinda r=0.852 pozitif yliksek (p=0,000<0.05),
stratejik belirlilik ile uzmanlagsma arasinda r=0.502 pozitif orta (p=0,000<0.05)
diizeyde korelasyon bulunmustur. Bu bulgulara gore Hipotez3: “Orgiitsel ag etkinligi

ve Orgiitsel yapi lizerinde pozitif korelasyon vardir.” hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 15. Dijital Liderligin Orgiitsel Ag Etkinligi Uzerine EtKisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (] t p F Model (p) R?

Orgiitsel Ag Etkinligi Sabit 2,190 12,482 | 0,000

118,108 , 0,213

Genel Dijital Liderlik Genel 0,463 10,868 | 0,000 0,000

Sabit 2,172 12,475 0,000
Oreii 5 inligi Vizyonerlik 0,495 7,224 0,000

Orgiitsel Ag Etkinligi ...y < : 48,721 0,000 0,248
Genel Dijital Ceviklik Ve Risk Alma 0,099 1,839 0,067
Dijital Okuryazarlik -0,061 -0,805 0,421
Sabit 2,828 12,007 0,000
Belirtilen Hedeflere Vizyonerlik 0,277 3,649 | 0,000

o 12,782 0,000 0,075
Ulasma Yetenegi Dijital Ceviklik Ve Risk Alma 0,015 0,255 0,799
Dijital Okuryazarlik 0,001 0,009 0,993
Sabit 1,409 7,714 0,000
Vizyonerlik 0,605 9,596 0,000

Stirdiriilebilirlik 83,738 0,000 0,364
N Dijital Ceviklik Ve Risk Alma | 0,189 | 3,805 | 0,000
Dijital Okuryazarlik 0,142 -2,038 0,042
Sabit 1,958 8,304 0,000
Vizyonerlik 0,407 5,678 0,000

Paydas Katil 32,419 , 0,179

dydas Rattmt Dijital Ceviklik Ve Risk Alma | 0,050 | 0,880 | 0,379 0.000

Dijital Okuryazarlik -0,006 -0,078 0,938
Sabit 2,790 12,150 0,000
. ... |Vizyonerlik 0,279 3,675 0,000

Genel Topluluk Etkinlig 13,297 0,000 0,079
enel TopIuk BHIMIEL I Dijital Ceviklik Ve Risk Alma | 0,023 | 0,386 | 0,700
Dijital Okuryazarlik 0,000 -0,001 0,999

Lineer Regresyon Analizi

Dijital liderlik genel ile orgiitsel ag etkinligi genel arasindaki neden sonug
iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmugstur (F=118,108;
p=0,000<0.05). Orgiitsel ag etkinligi genel diizeyindeki toplam degisim %21.3
oraninda dijital liderlik genel tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,213). Bu Dijital
liderlik genel orgiitsel ag etkinligi genel diizeyini arttirmaktadir (3=0,463). Bu bulguya
gore Hipotezl “Dijital liderligin orgiitsel ag etkinligi lizerine etkisi vardir.” Hipotezi
kabul edilmistir.

Vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik ile orgiitsel ag
etkinligi genel arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi anlamli bulunmustur (F=48,721; p=0,000<0.05). Orgiitsel ag etkinligi genel
diizeyindeki toplam degisim %?24.8 oraninda vizyonerlik, dijital ¢ceviklik ve risk alma,
dijital okuryazarlik tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,248). Vizyonerlik drgiitsel ag
etkinligi genel diizeyini arttirmaktadir (8=0,495). Dijital Ceviklik ve risk alma orgiitsel
ag etkinligi genel diizeyini etkilememektedir (p=0.067>0.05). Dijital okuryazarlik
orgilitsel ag etkinligi genel diizeyini etkilememektedir (p=0.421>0.05).

61




Vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik ile belirtilen
hedeflere ulagsma yetenegi arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {lizere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=12,782; p=0,000<0.05). Belirtilen hedeflere
ulasma yetenegi diizeyindeki toplam degisim %7.5 oraninda vizyonerlik, dijital
ceviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,075).
Vizyonerlik belirtilen hedeflere ulasma yetenegi diizeyini arttirmaktadir (8=0,277).
Dijital Ceviklik ve risk alma belirtilen hedeflere ulasma yetenegi diizeyini
etkilememektedir (p=0.799>0.05). Dijital okuryazarlik belirtilen hedeflere ulagsma
yetenegi diizeyini etkilememektedir (p=0.993>0.05).

Vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital okuryazarhik ile
stirdiiriilebilirlik arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi anlaml1 bulunmustur (F=83,738; p=0,000<0.05). Siirdiiriilebilirlik diizeyindeki
toplam degisim %36.4 oraninda vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital
okuryazarlik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,364). Vizyonerlik siirdiiriilebilirlik
diizeyini arttirmaktadir (B=0,605). Dijital Ceviklik ve risk alma siirdiiriilebilirlik
diizeyini arttirmaktadir (3=0,189). Dijital okuryazarlik siirdiiriilebilirlik diizeyini
arttirmaktadir (3=0,142).

Vizyonerlik, dijital ceviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik ile paydas
katilim1 arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur (F=32,419; p=0,000<0.05). Paydas katilim1 diizeyindeki toplam
degisim %17.9 oraninda vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik
tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,179). Vizyonerlik paydas katilimi diizeyini
arttirmaktadir (8=0,407). Dijital Ceviklik ve risk alma paydas katilimi diizeyini
etkilememektedir (p=0.379>0.05). Dijital okuryazarlik paydas katilimi diizeyini
etkilememektedir (p=0.938>0.05).

Vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik ile genel topluluk
etkinligi arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur (F=13,297; p=0,000<0.05). Genel topluluk etkinligi diizeyindeki
toplam degisim %7.9 oraninda vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital
okuryazarlik tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,079). Vizyonerlik genel topluluk
etkinligi diizeyini arttirmaktadir (3=0,279). Dijital Ceviklik ve risk alma genel
topluluk etkinligi diizeyini etkilememektedir (p=0.700>0.05). Dijital okuryazarlik
genel topluluk etkinligi diizeyini etkilememektedir (p=0.999>0.05).
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Tablo 16. Dijital Liderligin Orgiitsel Yap1 Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (] t p F Model (p) | R?
.. Sabit 1,749 (10,921 (0,000
Orgiitsel Yap1 Genel 222,767 | 0,000 0,339
rEUISel Yapt Henet I 5iiital Liderlik Genel 0,583 [14,925 [0,000
Sabit 1,676 110,990 10,000
. Vizyonerlik 0,697 111,567 10,000
Orgiitsel Yap1 Genel 104,920 ( 0,000 (0,419
FBUS e YA ene Iy iital Ceviklik Ve Risk Alma |0,187 | 3,944 0,000
Dijital Okuryazarlik 0,205 |-3,063 0,002
Sabit 1,101 | 6,143 0,000
Vizyonerlik 0,745 |12,737 (0,000
U 1 119,988 ( 0,000 (0,452
Zmantasma Dijital Ceviklik Ve Risk Alma |0,182 | 3,951 0,000
Dijital Okuryazarlik 0,231 |-3,558 |0,000
Sabit 2,252 111,401 |0,000
. _— Vizyonerlik 0,449 | 6,310 |0,000
t k Belirlilik 4,71 \ 1
Strateik el o Ceviklik Ve Risk Alma [0,141 | 2,508 0,013 | > /18 | 0000 0,189
Dijital Okuryazarlik 0,119 |-1,503 0,134
Lineer Regresyon Analizi

Dijital liderlik genel ile orgiitsel yap1 genel arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=222,767;
p=0,000<0.05). Orgiitsel yap1 genel diizeyindeki toplam degisim %33.9 oraninda
dijital liderlik genel tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,339). Dijital liderlik genel
orgiitsel yap1 genel diizeyini arttirmaktadir (3=0,583). Bu bulguya gore Hipotez2
“Dijital liderligin orgiitsel yapi iizerine etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik ile orgiitsel yap1
genel arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur (F=104,920; p=0,000<0.05). Orgiitsel yap: genel diizeyindeki
toplam degisim %41.9 oraninda vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital
okuryazarlik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,419). Vizyonerlik 6rgiitsel yap1 genel
diizeyini arttirmaktadir (8=0,697). Dijital Ceviklik ve risk alma orgiitsel yap1 genel
diizeyini arttirmaktadir (8=0,187). Dijital okuryazarlik orgiitsel yap1 genel diizeyini
arttirmaktadir (8=0,205).

Vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik ile uzmanlagma
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=119,988; p=0,000<0.05). Uzmanlagma diizeyindeki toplam degisim
%45.2 oraninda vizyonerlik, dijital g¢eviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik
tarafindan  agiklanmaktadir (R?=0,452). Vizyonerlik uzmanlasma diizeyini
arttirmaktadir (8=0,745). Dijital Ceviklik ve risk alma uzmanlagsma diizeyini
arttirmaktadir (B3=0,182). Dijital okuryazarlik uzmanlagma diizeyini arttirmaktadir
(3=0,231).

Vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital okuryazarlik ile stratejik

belirlilik arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
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anlamli bulunmustur (F=34,718; p=0,000<0.05). Stratejik belirlilik diizeyindeki
toplam degisim %18.9 oraninda vizyonerlik, dijital ceviklik ve risk alma, dijital
okuryazarlik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,189). Vizyonerlik stratejik belirlilik
diizeyini arttirmaktadir (8=0,449). Dijital Ceviklik ve risk alma stratejik belirlilik
diizeyini arttirmaktadir (8=0,141). Dijital okuryazarlik stratejik belirlilik diizeyini
etkilememektedir (p=0.134>0.05).

3.13.3. Dijital Liderlik Puanlarmmn Tammlayict Ozelliklere Gére

Farklhilasma Durumu

Dijital liderlik puanlarinin tanimlayici1 6zelliklere gére farklilasma durumunu

incelemek i¢in yapilan analiz sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 17. Dijital Liderlik Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd P
- Kadin 247 4,156 0,629
Dijital Liderlik Genel Erkek 187 4,153 0,641 0,051 432 0,960
Kadin 247 4,126 0,709
Vi lik . - 432
tzyonert Erkek 187 4,126 0,746 0,006 3 0.995
o . Kadin 247 4,172 0,716
Dijital Ceviklik Ve Risk Alma Erkek 187 2,19 0.701 -0,344 432 0,731
Dijital Ok ik KadS 247 | 4175 | 072 | oges |43 | op74
Vo Erkek 187 | 4134 | 0,790 ’ ’

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin dijital liderlik genel, vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital

okuryazarlik puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 18. Dijital Liderlik Puanlarinin Medeni Duruma Gore Farklilagsma

Durumu

Grup N Ort Ss t sd P
Dijital Liderlik Genel E‘;Liar igi iigz 82‘3‘; 0464 | 432 | 0643
Vizyonerlik E:Liar izi ji;i 8;22 0405 | 432 | 0,686
Dijital Ceviklik Ve Risk Alma E‘;Liar igi ii;g 8;;2 0276 | 432 | 0782
Dijital Okuryazarlik E:Liar igi iigi g;gg 0561 | 432 | 0575

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin dijital liderlik genel, vizyonerlik, dijital c¢eviklik ve risk alma,
dijital okuryazarlik puanlar1 medeni duruma gore anlamli farklilik géstermemektedir
(p>0,05).
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Tablo 19. Dijital Liderlik Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F P

25-29 Yas 52 | 4,119 0,626
30-34 Yas 79 | 4,107 0,641
35-39 Yas 93 4,228 0,666
40-44 Yas 57 | 4,194 0,590

Dijital Liderlik Genel 0,521 0,819
45-49 Yas 47 | 4,041 0,803
50-54 Yas 62 4,170 0,501
55-59 Yas 19 4,173 0,694
60-64 Yas 25 4,182 0,510
25-29 Yas 52 4,137 0,665
30-34 Yas 79 | 4,052 0,740
35-39 Yas 93 4,196 0,731
40-44 Yas 57 4,146 0,687

Vizyonerlik 0,574 0,777
45-49 Yas 47 | 3,995 0,953
50-54 Yas 62 | 4,158 0,588
55-59 Yas 19 4,257 0,742
60-64 Yas 25 | 4,102 0,692
25-29 Yas 52 | 4,066 0,745
30-34 Yas 79 | 4,156 0,691
35-39 Yas 93 | 4,277 0,728
40-44 Yas 57 | 4,195 0,678

Dijital Ceviklik Ve Risk Alma 0,978 0,446
45-49 Yas 47 4,064 0,806
50-54 Yas 62 | 4,195 0,623
55-59 Yas 19 | 4,088 0,800
60-64 Yas 25 | 4,382 0,609
25-29 Yas 52 4,165 0,678
30-34 Yas 79 4,116 0,754
35-39 Yas 93 | 4,204 0,816
40-44 Yas 57 4,256 0,734

Dijital Okuryazarlik 0,420 0,890
45-49 Yas 47 4,070 0,906
50-54 Yas 62 | 4,154 0,602
55-59 Yas 19 | 4,173 0,783
60-64 Yas 25 | 4,029 0,719

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin dijital liderlik genel, vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma,

dijital okuryazarlik puanlari yasa gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

65



Tablo 20. Dijital Liderlik Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Farklilagma

Durumu
Grup N [Ort | Ss F p [|Fark
On Lisans Ve Alt1 | 34 4,048 |0,502
Dijital Liderlik Genel Lisans 301 |4,194 |0,653 |1,884 10,153
Lisans Ustii 99 (4,073 (0,606
On Lisans Ve Alt1 | 34 4,209 (0,556
Vizyonerlik Lisans 301 |4,165 |0,738 |2,738 |0,066
Lisans Ustii 99 (3,979 (0,719
On Lisans Ve Alt1 | 34 3,892 |0,693
Dijital Ceviklik Ve Risk Alma [Lisans 301 |4,214 (0,721 |3,178 (0,043 g:i
Lisans Ustii 99 |4,185 (0,658
On Lisans Ve Alt1 | 34 (4,042 (0,621
Dijital Okuryazarlik Lisans 301 4,205 |0,745 (2,019 10,134
Lisans Ustii 99 (4,051 (0,799

Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisanlarin egitim durumuna goére dijital ¢eviklik ve risk alma puanlar1 anlamh
farklilik gostermektedir (Fp, 431=3,178; p=0,043<0.05). Farkin nedeni; lisans
mezunlarinin dijital ¢eviklik ve risk alma puanlarmin (x=4,214), 6n lisans ve alti
olanlarin dijital ¢eviklik ve risk alma puanlarindan (x=3,892) yiiksek olmasidir. lisans
iistii mezunlarinin dijital ¢eviklik ve risk alma puanlarinin (X=4,185), 6n lisans ve alt1

olanlarin dijital ¢eviklik ve risk alma puanlarindan (x=3,892) yiiksek olmasidir.

Calisanlarin dijital liderlik genel, vizyonerlik, dijital okuryazarlik puanlar egitim
durumuna goére anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 21. Dijital Liderlik Puanlarinin Gérev Siiresine Goére Farklilagsma

Durumu
Grup N Ort Ss F P
1-4 Y1l 61 4,063 0,598
I 5-9 Yil 80 4,243 0,634
Dijital Liderlik Genel . 1,016 0,385
10-14 Y1l 57 4,115 0,671
15 Yil Ve Uzeri 236 4,159 0,633
1-4 Y1l 61 4,086 0,637
. . 5-9 Yil 80 4,228 0,723
Vizyonerlik 1012 Y1l = 2,062 0.731 0,745 0,526
15 Yil Ve Uzeri 236 4,118 0,745
1-4 Y1l 61 3,991 0,728
Dijital Ceviklik Ve Risk Al 59 Yl 80 | 4268 | 0671 | 1510 | 0127
yrtal eviidi ve Tisk Alma 10-14 Y1l 57 | 4183 | 0732 | ’
15 Yil Ve Uzeri 236 4,204 0,706
1-4 Y1l 61 4,127 0,647
5-9 Yil 80 4,236 0,731
Dijital Ok Tik 4 714
ijital Okuryazarh 10-14 Y1l 57 | 40905 | 0gs9 | 4 | @
15 Y1l Ve Uzeri 236 4,153 0,758

Tek Yonli Varyans Analizi
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Calisanlarin dijital liderlik genel, vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma, dijital

okuryazarlik puanlar1 gorev

(p>0.05).

stiresine gore anlaml

farklilik  gostermemektedir

Tablo 22. Dijital Liderlik Puanlarinin Bulunulan Mevkideki Calisma
Stiresine Gore Farklilasma Durumu
Grup N Ort Ss F P

3 Y1l Ve Daha Az 92 | 4142 | 0631
4-7 Y1l 102 | 4116 | 0,632

Dijital Liderlik Genel 8-11 Y1l 68 | 4225 | 0,651 | 0,321 | 0,864
12-15 Y1l 32 | 4143 | 0425
16 Y1l Ve Uzeri 140 | 4,161 | 0,672
3 Y1l Ve Daha Az 92 4,105 0,697
4-7 Y1l 102 | 4,009 | 0,734

Vizyonerlik 8-11 Y1l 68 | 4,203 | 0,713 | 0,268 | 0,899
12-15 Y1l 32 | 4,160 | 0,504
16 Y1l Ve Uzeri 140 | 4,115 | 0,787
3 Y1l Ve Daha Az 92 4,132 0,723
4-7 Y1l 102 | 4,209 | 0,730

Dijital Ceviklik Ve Risk Alma 8-11 Yil 68 | 4314 | 0648 | 1,126 | 0,344
12-15 Y1l 32 | 4122 | 0670
16 Y1l Ve Uzeri 140 | 4,218 | 0,718
3 Y1l Ve Daha Az 92 4,203 0,683
4-7 Y1l 102 | 4,146 | 0,776

Dijital Okuryazarlik 8-11 Y1l 68 | 4141 | 0831 | 0111 | 0979
12-15 Y1l 32 | 4147 | 0541
16 Y1l Ve Uzeri 140 | 4,145 | 0,783

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin dijital liderlik genel, vizyonerlik, dijital ¢eviklik ve risk alma,

dijital okuryazarlik puanlari bulunulan mevkideki caligma siiresine gére anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Bu bulgulara gore Hipotez 4: “Dijital liderlik demografik 6zelliklere gore

farkliliklar gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

3.13.4. Orgiitsel Ag Etkinligi Puanlarinin Tanimlayic1 Ozelliklere Gore

Farkhilasma Durumu

Orgiitsel ag etkinligi puanlarmin tammlayict &zelliklere gore farklilasma

durumunu incelemek i¢in yapilan analiz sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 23. Orgiitsel Ag Etkinligi Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilasma

Durumu

Grup N Ort Ss t sd P

. Kadin 247 | 4,102 0,590
Orgiitsel Ag Etkinligi Genel 1,068 | 432 | 0,286
Erkek 187 | 4,038 | 0,657

Kadin 247 | 4,127 0,733
Belirtilen Hedeflere Ulagsma Yetenegi 1,064 432 0,288
Erkek 187 | 4,049 0,786

Kadin 247 | 4,089 0,692
Siirdiiriilebilirlik 0,394 | 432 | 0,694
Erkek 187 | 4,062 0,729

Kadin 247 | 4,069 0,755
Paydas Katilimi 1,256 432 0,210
Erkek 187 | 3,971 0,862

Kadin 247 | 4,106 0,674
Genel Topluluk Etkinligi 1,374 432 0,182
Erkek 187 | 4,008 0,814

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin orgiitsel ag etkinligi genel, belirtilen hedeflere ulagsma yetenegi,
stirdiirtilebilirlik, paydas katilimi, genel topluluk etkinligi puanlar1 cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 24. Orgiitsel Ag Etkinligi Puanlarmin Medeni Duruma Goére Farklilasma

Durumu
Grup N Ort Ss t sd P

. Evli 333 | 4,071 0,627

Orgiitsel Ag Etkinligi Genel -0,242 | 432 | 0,809
Bekar 101 | 4,088 0,600
Evli 333 | 4,100 0,753

Belirtilen Hedeflere Ulasma Yetenegi 0,290 432 | 0,772
Bekar 101 | 4,075 0,771
Evli 333 | 4,075 0,721

Siirdiiriilebilirlik -0,120 | 432 | 0,904
Bekar 101 | 4,085 0,664
Evli 333 | 4,007 0,818

Paydas Katilim1 -0,919 432 0,359
Bekar 101 | 4,091 0,753
Evli 333 | 4,042 0,762

Genel Topluluk Etkinligi -1,122 432 | 0,263
Bekar 101 | 4,136 0,653

Bagimsiz Gruplar T-Testi
Calisanlarin orgiitsel ag etkinligi genel, belirtilen hedeflere ulagsma yetenegi,

stirdiirtilebilirlik, paydas katilimi, genel topluluk etkinligi puanlari medeni
duruma gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 25. Orgiitsel Ag Etkinligi Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F P

25-29 Yas 52 | 4,027 | 0,558
30-34 Yas 79 | 4,025 | 0581
35-39 Yas 93 | 4,099 | 0676

Orgiitsel Ag Etkinligi Genel 404 Yas o7 | 4045 | 0.724 0634 | 0,728
45-49 Yas 47 | 4,058 | 0,695
50-54 Yas 62 | 4,063 | 0,545
55-59 Yas 19 | 4,278 | 0624
60-64 Yas 25 | 4,214 | 0404
25-29 Yas 52 | 4,039 | 0,702
30-34 Yas 79 | 4011 | 0813
35-39 Yas 93 | 4,146 | 0,729

Belirtilen Hedeflere Ulagma Yetenegi 4044 Yay > 4,066 0843 0,406 0,898
45-49 Yas 47 | 4170 | 0,779
50-54 Yas 62 | 4,082 | 0734
55-59 Yas 19 | 4,227 | 0857
60-64 Yas 25 | 4,126 | 0,530
25-29 Yas 52 | 3979 | 0,689
30-34 Yas 79 | 4,035 | 0643
35-39 Yas 93 | 4,071 | 0,799

Siirdiiriilebilirlik 4044 Yag o7 | 400 | 078 1 o5 | o164
45-49 Yas 47 | 3985 | 0,825
50-54 Yas 62 | 4,084 | 0,608
55-59 Yas 19 | 4,360 | 0,586
60-64 Yas 25 | 4,403 | 0557
25-29 Yas 52 | 4,050 | 0,745
30-34 Yas 79 | 3965 | 0,754
35-39 Yas 93 | 4,052 | 0,830

Paydas Katilinu 40-44 Yas > 3923 0,99 0,872 0,528
45-49 Yas 47 | 4,034 | 0,853
50-54 Yas 62 | 3965 | 0,735
55-59 Yas 19 | 4,305 | 0,678
60-64 Yas 25 | 4,248 | 0,620
25-29 Yas 52 | 4,115 | 0,619
30-34 Yas 79 | 4111 | 0,656
35-39 Yas 93 | 4,100 | 0,762

Genel Topluluk Etkinligi 40-44 Yag o7 | 4061 | 0839 0609 | 0,748
45-49 Yas 47 | 3957 | 0914
50-54 Yas 62 | 4,057 | 0723
55-59 Yas 19 | 4,145 | 0647
60-64 Yas 25 | 3,840 | 0,649

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin orgiitsel ag etkinligi genel, belirtilen hedeflere ulasma yetenegi,
stirdiiriilebilirlik, paydas katilimi, genel topluluk etkinligi puanlar1 yasa gére anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 26. Orgiitsel Ag Etkinligi Puanlarinin Egitim Durumuna Gére

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F P

On Lisans Ve Alt1 34 4,123 0,583

Orgiitsel Ag Etkinligi Genel Lisans 301 | 4,101 | 0,613 | 1,567 | 0,210
Lisans Ustii 99 | 3,978 | 0,649
On Lisans Ve Alt1 34 4,197 0,746

Belirtilen Hedeflere Ulagsma Yetenegi Lisans 301 | 4,114 | 0,754 1,237 0,291
Lisans Ustii 99 | 3,997 | 0,764
On Lisans Ve Alt1 34 4,081 0,637

Siirdiiriilebilirlik Lisans 301 | 4,102 | 0,711 | 0,789 | 0,455
Lisans Ustii 99 | 3,999 | 0,720
On Lisans Ve Alt1 34 4,053 0,833

Paydas Katilimi Lisans 301 | 4,063 0,777 1,380 0,253
Lisans Ustii 99 | 3,909 | 0,866
On Lisans Ve Alt 34 | 4,103 | 0,731

Genel Topluluk Etkinligi Lisans 301 | 4,101 0,732 1,906 0,150
Lisans Ustii 99 | 3,937 | 0,755

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin orgiitsel ag etkinligi genel, belirtilen hedeflere ulagsma yetenegi,
strdiiriilebilirlik, paydas katilimi, genel topluluk etkinligi puanlari egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 27. Orgiitsel Ag Etkinligi Puanlarmin Gérev Siiresine Gére Farklilagma

Durumu
Grup N | Ort | Ss F p
1-4 Y1l 61 [4,014 (0,541
Orgiitsel Ag Etkinligi Genel 59 Yil 80 14,095 10,610 0,425 {0,735
10-14 Y1l 57 14,137 (0,674
15 Yil Ve Uzeri [236 (4,068 0,631
1-4 Y1l 61 |4,016 (0,683
.. _.15-9 Y1l 80 (4,049 (0,805
Belirtilen Hedeflere Ulasma Yetenegi 10-14 Vil 57 [4.240 0,803 1,019 10,384
15 Y11 Ve Uzeri |236 (4,094 |0,746
1-4 Y1l 61 (3,979 (0,669
s 5-9 Yil 80 (4,143 (0,648
Stirdiiriilebilirlik 10-14 Y1l 57 14,082 [0.758 0,628 (0,597
15 Y1l Ve Uzeri |236 (4,079 10,725
1-4 Y1l 61 (4,043 (0,674
5-9 Yil 80 (4,030 (0,854
Paydas Katilimi 1012 Y1l 57 [4.028 [0.834 0,012 {0,998
15 Y1l Ve Uzeri 236 (4,021 10,813
1-4 Y1l 61 |4,086 (0,637
. 5-9 Yil 80 (4,172 (0,659
Genel Topluluk Etkinligi 1,135 10,334
10-14 Y1l 57 14,118 (0,759
15 Y1l Ve Uzeri |236 |4,009 |0,781

Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisanlarin orgiitsel ag etkinligi genel, belirtilen hedeflere ulasma yetenegi,
stirdiiriilebilirlik, paydas katilimi, genel topluluk etkinligi puanlar1 gorev siiresine gore
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 28. Orgiitsel Ag Etkinligi Puanlarinin Bulunulan Mevkideki Calisma

Siiresine Gore Farklilagsma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p

3 Y1l Ve Daha Az 92 14,036 (0,662
4-7 Y1l 102 (4,016 |0,684

Orgiitsel Ag Etkinligi Genel 8-11 Yil 68 |4,216 (0,484 |1,205 0,308
12-15 Y1l 32 14,087 (0,517
16 Y11 Ve Uzeri 140 (4,071 0,621
3 Y1l Ve Daha Az 92 14,050 (0,855
4-7 Y1l 102 (4,087 10,806

Belirtilen Hedeflere Ulagsma Yetenegi 8-11 Yil 68 |4,236 10,625 |0,759 (0,552
12-15 Y1l 32 14,094 (0,668
16 Yil Ve Uzeri 140 (4,058 {0,729
3 Y1l Ve Daha Az 92 (3,998 10,718
4-7 Y1l 102 (3,993 0,721

Strdiriilebilirlik 8-11 Y1l 68 |4,230 (0,664 |1,536 10,191
12-15 Y1l 32 |4,111 (0,646
16 Y11 Ve Uzeri 140 |4,109 [0,719
3 Y1l Ve Daha Az 92 13,998 (0,869
4-7 Y1l 102 |3,931 (0,852

Paydas Katilim1 8-11 Yil 68 |4,171 (0,689 |1,056 |0,378
12-15 Y1l 32 14,125 (0,644
16 Y11 Ve Uzeri 140 (4,023 (0,804
3 Y1l Ve Daha Az 92 (4,163 10,712
4-7 Y1l 102 (3,968 0,820

Genel Topluluk Etkinligi 8-11 Y1l 68 |4,162 (0,633 |1,393 |0,236
12-15 Y1l 32 13,938 (0,693
16 Yil Ve Uzeri 140 (4,050 {0,746

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin orgiitsel ag etkinligi genel, belirtilen hedeflere ulasma yetenegi,
sirdiirtilebilirlik, paydas katilimi, genel topluluk etkinligi puanlari bulunulan

mevkideki ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Bu bulgulara gore Hipotez 5: “Orgiitsel ag etkinligi demografik ozlliklere gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

3.135. Orgiitsel Yapr Puanlarimin Tammlayiea Ozelliklere Gére

Farkhilasma Durumu

Orgiitsel yap1 puanlarinm tammlayic1 dzelliklere gore farklilasma durumunu

incelemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 29. Orgiitsel Yap: Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd P

) Kadin 247 4,124 0,598

Orgiitsel Yap1 Genel 0,466 432 0,642
Erkek 187 4,096 0,644
Kadin 247 4,123 0,740

Uzmanlagma 0,022 432 0,982
Erkek 187 4,121 0,759
Kadin 247 4,126 0,643

Stratejik Belirlilik 0,825 432 0,410
Erkek 187 4,071 0,722

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin ~ orgiitsel yap1  genel, uzmanlagma, stratejik belirlilik

puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 30. Orgiitsel Yapi Puanlarmin Medeni Duruma Gére Farklilasma

Durumu
Grup N Ort Ss t sd P

. Evli 333 4,103 0,617

Orgiitsel Yap1 Genel -0,583 432 0,560
Bekar 101 4,144 0,621
Evli 333 4,120 0,749

Uzmanlagma -0,101 432 0,920
Bekar 101 4,129 0,745
Evli 333 4,085 0,686

Stratejik Belirlilik -0,953 432 0,341
Bekar 101 4,158 0,649

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Caligsanlarin ~ oOrgiitsel yapt  genel, uzmanlasma, stratejik belirlilik
puanlari medeni duruma gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 31. Orgiitsel Yap1 Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Oort Ss F P
25-29 Yas 52 4,090 0,627
30-34 Yas 79 4,127 0,596
35-39 Yas 93 4,160 0,676
. 40-44 Yas 57 4,076 0,588
Orgiitsel Yap1 Genel 4549 Yas 27 3975 0.702 0,632 0,730
50-54 Yas 62 4,113 0,537
55-59 Yas 19 4,263 0,599
60-64 Yas 25 4,160 0,562
25-29 Yas 52 4,045 0,809
30-34 Yas 79 4,114 0,696
35-39 Yas 93 4,151 0,801
40-44 Yas 57 4,105 0,730
Uzmanlagma 4549 Yas a7 3986 0,860 0,678 0,691
50-54 Yas 62 4,151 0,682
55-59 Yas 19 4,316 0,593
60-64 Yas 25 4,280 0,664
25-29 Yas 52 4,135 0,637
30-34 Yas 79 4,139 0,640
35-39 Yas 93 4,169 0,706
. e 40-44 Yas 57 4,047 0,739
Stratejik Belirlilik 4549 Yas 27 3.965 0.753 0,619 0,740
50-54 Yas 62 4,075 0,637
55-59 Yas 19 4,211 0,650
60-64 Yas 25 4,040 0,619

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin ~ oOrgiitsel yap1t  genel, uzmanlasma, stratejik belirlilik

puanlar1 yasa gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 32. Orgiitsel Yapt Puanlarmin Egitim Durumuna Gére Farklilasma

Durumu
Grup N Ort Ss F P

On Lisans Ve Alt1 34 4,230 0,482

Orgiitsel Yap1 Genel Lisans 301 4,137 0,632 2,612 0,075
Lisans Ustii 99 3,997 0,602
On Lisans Ve Alti 34 4,294 0,596

Uzmanlagma Lisans 301 4,135 0,758 1,813 0,164
Lisans Ustii 99 4,024 0,755
On Lisans Ve Alti 34 4,167 0,604

Stratejik Belirlilik Lisans 301 4,138 0,679 2,495 0,084
Lisans Ustii 99 3,970 0,687

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin ~ Orgiitsel yapt genel, uzmanlagma, stratejik belirlilik

puanlar1 egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 33. Orgiitsel Yap1 Puanlarmin Gérev Siiresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
1-4 Y1l 61 4,046 0,619
.. 5-9 Yil 80 4,271 0,563
Orgiitsel Yap1 Genel 1014 11 = 2114 0,661 2,297 0,077
15 Y1l Ve Uzeri 236 4,075 0,619
1-4 Y1l 61 4,000 0,767
5-9 Yil 80 4,267 0,682
Uzmanlagsma 1,643 0,179
10-14 Y1l 57 4,070 0,784
15 Y1l Ve Uzeri 236 4,117 0,751
1-4 Y1l 61 4,093 0,642
Stratejik Belirlilik 59 Yil 80 4275 0,609 2,733 0,043 2>4
10-14 Y1l 57 4,158 0,710
15 Y1l Ve Uzeri 236 4,033 0,693

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin gorev siiresine gore stratejik belirlilik puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir  (F@3, 430=2,733; p=0,043<0.05). Farkin nedeni; 5-9 yil
olanlarin stratejik belirlilik puanlarinin (X=4,275), 15 yil ve lizeri olanlarin stratejik

belirlilik puanlarindan (Xx=4,033) yiiksek olmasidir.

Calisanlarin oOrgiitsel yap1 genel, uzmanlagma puanlar1 gérev siiresine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 34. Orgiitsel Yapr Puanlarinin Bulunulan Mevkideki Calisma

Stiresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F P

3 Y1l Ve Daha Az 92 4,112 0,619
4-7 Y1l 102 4,052 0,678

Orgiitsel Yap1 Genel 8-11 Yil 68 4,233 0,558 0,911 0,458
12-15 Y1l 32 4,115 0,437
16 Y11 Ve Uzeri 140 4,096 0,633
3 Yil Ve Daha Az 92 4,036 0,737
4-7 Y1l 102 4,082 0,799

Uzmanlagma 8-11 Yil 68 4,230 0,701 0,852 0,493
12-15 Y1l 32 4,208 0,560
16 Y1l Ve Uzeri 140 4,136 0,774
3 Yil Ve Daha Az 92 4,188 0,664
4-7 Y1l 102 4,023 0,755

Stratejik Belirlilik 8-11 Y1l 68 4,235 0,590 1,659 0,159
12-15 Y1l 32 4,021 0,574
16 Y11 Ve Uzeri 140 4,057 0,681

Tek Yonlii Varyans Analizi

Caligsanlarin ~ oOrgiitsel yap1  genel, uzmanlagsma, stratejik belirlilik
puanlart bulunulan  mevkideki  calisma  siliresine géore  anlamhi  farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Bu bulgulara gore Hipotez 6: “Orgiitsel yapi algis1 demografik zelliklere gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 35. Hipoez Test Sonuglarinin Ozet Gosterimi

gostermektedir.

TANIMI DURUM
H1 Dijital liderligin orgiitsel ag etkinligi iizerine etkisi vardir. Kabul Edilmistir
H2 Dijital liderligin érgiitsel yap iizerine etkisi vardir. Kabul Edilmistir
H3 griiziiloigvzt’g?}figi ve orgiitsel yapi arasinda pozitif Kabul Edilmistir
H4 gD;jgltfrl Iéijketr;;frdemogmﬁk ozelliklere gore farklilik Reddedilmistir
5 gOOrSgtzisneli Zi deitfinligi demografik ozelliklere gére farklilik Reddedilmistir
H6 Orgiitsel yap algis1 demografik ozelliklere gore farklilik Reddedilmistir
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TARTISMA

Isletmeler, bilgilerini dijital ortamda paylasarak is ve faaliyetlerini yiiriittiikleri
stirece modern ve yenilik¢i ortama kavusacaklardir. Bu durum ayni zamanda is yapis
bi¢iminde de kesin bir degisimi ortaya koyacaktir. Siirecler sisteme daha uygun olarak
gerceklesecektir. Bu da tiim verilere kolayca ulasabilmeyi saglamaktadir. Gergek olan
bilgiye, fiziki yonden bir duruma bagl kalmadan isletme i¢inde ulasabilmek
dijitallesme sayesinde ger¢eklesebilmektedir. Buradaki degisim eskiye gore farklar1 da
barindirmaktadir. Daha 6nce bilgiye analog bigimde ulasilirken, gelinen teknolojik

gelismeler neticesinde dijitallesme siireci baglamaktadir.

Dokiiman dosya veya buna benzer sekildeki siiregleri ifade eden bilgi ve
kaynaklarin, bilgisayar araciligiyla islenebilecek sekilde dijital ortamda bulunmasi
durumu dijitallesme kavramu ile agiklanir. Gergeklestirilecek olan dijital doniisiim
sayesinde isletmeler, verimlilikten ¢aligma kiiltiirine kadar bir¢ok avataji elde
edebilmektedir. Teknolojideki ilerlemeye bagl olarak Endiistri 4,0 ile birlikte dijital
dontisiimdeki siirecte hiz kazanmaktadir. Giiniimiizde ciddi caba gerektiren satis
siirecleri, dijital ortam sayesinde daha rahat ve islevsel yiiriitiilerek dijital isletme
sekline biirlinmektedir. Dijital ortam 6zellikle bilgiyi istenilen sekilde alarak dogru

bicimde sonu¢lanmasi yoniinde bize karsilik vermektedir.

Yakin zamana kadar liderlik, gii¢ ve zeka ile anilirken, simdilerde teknolojik
degisim ve doniisime uyum saglamak onem kazanmustir. Dijital cagda liderlik,
tekolojinin olmadigi bir zaman dilimindekinden daha da zor bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Firma sahipleri orgiitlerinde bir yoneticiden ziyade liderin olmasini
tercih etmektedir. Isletmenin vizyonu, ¢agin gereklerine uygun olmasi sartiyla,
liderlerde bu dogrultuda galismalar i¢ine girmektedir. Dijitallesmenin tiim isletmeleri

etkilemesinden dolay1 6rgiitler de bu duruma uygun bir lidere ihiya¢ duymaktadirlar.

Bilgi ve iletisime bagli olarak teknolojideki ilerlemenin yaninda gelismeye bagl
bicimde dijital liderlik kavramsal olarak daha da dénem kazanmaktadir. Isletmeler
yasam siirelerinin devamini saglayabilmek i¢in dijital doniisiimii basarili bi¢imde
uygulamak zorundadir. Rekabet ortaminda bu doniisiimii saglayacak kisiler ise yine

dijital liderlerdir.

Glinlimiizde liderler sahip olduklar1 zeka ve wuyguladiklar1 stratejilerle

kendilerini ifade edebilmektedir. Fakat dijital ¢caga bagli olarak liderlik anlayisinda
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olusacak degisimle birlikte bunlar1 yapmak daha da zorlasacaktir. Teknolojik gelisim
liderlik yapmay1 zorlastirarak liderin is yiikiinii arttiracaktir. Lider ancak ¢aga uygun
hareket ettigi siirece kendini yenileyerek dijital ¢agda liderlik yapabilecek duruma
ulasabilir. Sadece karizmasi, bilgisi ve vizyonu hedefe ulasmasinda yeterli
olmayabilir. Rekabetin yogun oldugu ekonomik ve politik siirecin siireli degismeye
hazir oldugu bu donemde yenicagin lideri dijitalleserek istenilen boyuta
ulasabilecektir. Teknolojik amaglar dogrultusunda internette dijital cihazlara kadar
birgok unusuru iletisim kanallarinda gii¢lendirerek amaglari dogrultusunda uygun
boyuta ulastirabilir. Bu durum itibariyle dijital lider kritik yonlii iliskileri yonetebilen
ileriye yonelik ongoriileri olan, bilgili ve degisime Onciiliik ederek yol gosteren kisi
oldugu sdylenebilir. Dijital doniisiimiin 6nciisli baglaminda ele alinan dijital liderlik
tiim zorluklar bilgisiyle agsabilmelidir. Calisanlarinin dijital yetenek ve becerilerini 6n

planda tutarak isletmeyi bu dogrultuda yonetmelidir.

Bir isletmede calisanlarin gorev ve yetkileri dogrultusunda nasil kontrol
edilmelerinden koordinasyon ve orgiitsel hedeflere ulasmalarina kadar gecen tiim yap1
bize orgiitsel yapiyr gostermektedir. Orgiitiin organizasyon yapisinda bulunan biitiin
calisanlarin meydana getirdigi hem orgiit i¢i hem de Orgiitler arasi seviyede yapilan

iletisim bize Orgiitsel ag1 ifade etmektedir.

Bu calisma kapsaminda dijital liderligin orgiitsel yap1 ve aglar tizerinde etkisi
arastirilmistir. KOBI’lerdeki calisanlar boyutuyla alan arastirmasi yapilarak durum
analizi yapilamaya calisilmistir. Verilerden elde edilen sonuglar neticesinde detayli bir
sekilde ve nitelikli olarak degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Dijital liderlik icin
oncelikle nitelikli ve basarili olarak teknolojiye uygun dijital iirinleri kullanabilen
liderlerin isletmelerde uygun bigimde bulunmasi gerekmektedir. Bu duruma bagh
olarak firmalarin {ist yonetimlerinin isletmelerde duruma uygun bigimde ve orgiitle
biitiinlesebilen, dijital teknolojiyi kullanabilen ve bunu isletmeye adapte edebilecek
bireyleri barindirmalidir. Calismanin teorik kisminda dijital liderligin anlam ve
oneminin belirlenmesinden sonra orgiitsel ag ve yap1 kavramlar1 genel olarak teorik

boyutuyla ele alinarak durum uygun bicimde aciklanmaya calisilmistir.

Kavramsal ¢ergeve neticesinde yapilan c¢alismanin uygulama alani olarak
Ankara ilindeki ATO’ya bagh faaliyet gosteren KOBI’lerde calisan 434 kisilik bir
orneklem grup tlizerinde yapilmistir. Dijital liderligin orgiitsel yapt ve ag iizerinde

etkisinin aragtirilabilmesi nedeniyle birincil veri toplama yontemlerinden yiiz ylize
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anket sistemi kullanilarak arastirma gergeklestirilmistir. Elde dilen bu anket sayisi
yapilacak olan istatistiki analiz yoniiyle yeterli miktar olarak goriilmiistiir. Kolayda
orneklem yontemlerinden betimsel kesifsel aragtirma yontemi kullanilarak arastirma

verilerine ulasilmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zellikleri yoniiyle ele alindiginda;
Tablo 17’ye bakildiginda % 56,9 oraniyla ¢ogunlugunun kadin ve Tablo 18’de ise
%76,7’lik oranlada evli katilimcilardan olustugunu ve Tablo 19°da ise yas araliklari
olarak bakildiginda biiyiik yi1gilma %21,4 ile 35-39 yas grubunda oldugudur. Yine bu
katilimcilarin Tablo 20’de %69,4 {inlin Lisans mezununa sahip olmalariyla en biiyiik
yigint olusturmaktadirlar. Tablo 21°de ¢alisanlara sorulan sorulardan gorev siiresi
olarak %54.,4’tniin 15 y1l ve tzeri seklinde oldugu gozlemlenirken, Tablo 22’deki
sonuclarla %23,5’inin 4-7 yil siire ile bulundugu mevkide ¢alisma siiresine sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya yonelik olarak olusturulan dijital liderlik ile orglitsel yap1 ve ag
Olgeklerinden olusan toplam 75 adet dlgek sorulari ve 6 adet demografik durumlarini
belirleyecek olan sorulardan olusan anket formu uygulanmistir. Bunun yaninda
katilimcilarin demografik yonden farkliliklarinin olup olmadig1 da arastirilmistir. Bu
yonde elde dilen veriler Conbach’s a Alpha testi ve Faktor Analizi ile t-testi, ANOVA,

TUKEY testleri uygulanmak suretiyle analizler gergeklestirilmistir.

Calismamizin amaglarina bagli olarak 6 hipotez olusturulmustur. Bu

hipotezlerin analizi sonucunda;

Ha: “Dijital liderligin orgiitsel ag etkinligi lizerine etkisi vardir.” hipotezi kabul

edildigi sonucuna ulasilmstir.

H2: “Dijital liderligin Orgiitsel yap1 tizerine etkisi vardir” hipotezi kabul

edilmistir.

Has: “Orgiitsel ag etkinligi ve orgiitsel yapi arasinda pozitif korelasyon vardir.”
hipotezi kabul edilmistir. Isletmelerin 6rgiitsel ag boyutuyla etkinligi ile yapisal olarak
sahip oldugu hiyerarsi konusunda arasinda bir iligskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Orgiitsel yapida c¢alisanlarm iist yonetimden en alt calisanlara kadar aralarindaki
ilskisel durum ile oOrgiitiin diger i¢ ve dis paydasar1 arasindaki iliskisel durumu

konusunda olumlu yonde bir iliskinin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu da 6rgiitiin i¢sel
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ve digsal olarak incelencek olan makro ve mikro degerleri konusunda uyum yasadigi

sonucu oryaya ¢ikmaktadir.

Ha: “Dijital liderlik demografik oOzelliklere gore farklilik gostermektedir.”
hipotezi reddedilmistir. Dijital liderligin demografik unsurlardan ¢alisanlarin yaslari
itibariyle geng ya da yasli olmalarinin durumsal bir farklilik unsuru olarak goriillmedigi
bu ¢aligmada da ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet yoniinden de farkliligin meydana gelmedigi
ve sonucunda dijital liderlerin demografik farkliliklara sahip olan ¢alisanlarca
farkliliginin olmadig1 goriilmiistiir. Demografik 6l¢timlerden medeni durum, egitim
seviyesi, ¢alisma siiresi ve bulunulan mevkide ¢alisma siiresi baglaminda farkliliklar
da incelenmistir. Dijitallesme siirecinde isletmelerdeki liderlerin ¢aligsanlardaki

demografik 6zellikleri farkli olarak algilamadiklari anlagilmigtir.

Hs: “Orgiitsel ag etkinligi demografik dzelliklere gore farklilik gdstermektedir.”
hipotezinin de reddediliyor olmasiyla demografik 6zelliklerden agisindan hipotezin
reddedilmis oldugu goriilmektedir. Demografik ol¢limlerden yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, ¢alisma siiresi ve bulunulan mevkide ¢aligsma siiresi baglaminda farkliliklar
da incelenmistir. Ankete katilan ¢alisanlardan medeni durum olarak evli ya da bekar
olmalarinin orgiitsel agin igletme durumundaki pozisyonu agisindan herhangi bir
farkliligin olusmamasi nedeniyle oOrgiitsel ag yapist agisindan anlamli olmadigi

sonucuna ulagilmaktadir.

He: “Orgiitsel yapr algis1 demografik dzelliklere gore farklilik gdstermektedir.”
hipotezi de reddedilmistir. Demografik ol¢timlerden medeni durum, yas, cinsiyet,
egitim seviyesi baglaminda farkliliklar da incelenmistir. Orgiitsel yap1 boyutuyla
calisanlarin bulundugu mevkide calisma siiresi agisindan baktigimizda demografik
ozellikler olarak orgiitiin yapt durumu yoniiyle reddedilmektedir. Orgiitsel yap:
durumu agisindan isletmelerin ¢ogunun c¢alisma yillar1 yoniiyle mevkilerinde
degisiklik olsa da bunun kabul edilir sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii isletmelerdeki
calisanlarin ¢alisma yilllarinda goriilen degisiklikle demografik agidan teknolojiye
kars1 olan tutumunun ayni olmamasi nedeniyle etkili olacagi sonucu elde edilmistir.
Calisma yillarindaki farklilik algisal olarak farklilik olusturmamaktadir. Herkesin

orgiitsel yap1 konusunda ayni algisal karsilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirma evreni goz Oniine alindiginda dijital liderlik alaninda isletmede

yapilan uygulamalarin 6rgiitsel ag1 ve yapisi pozitif yonde etkileyecegi goriilmektedir.
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Sektore Oneri olarak; isletmenin orgiitsel ag ve yapi alaninda iyilestirme
saglamak i¢in dijital liderlik uygulamalarina 6nem vermesi ve hayata gecirilmesinin

gerekliligi vurgulanabilir.

Yaptigimiz ¢alismaya benzer nitelikte olan bazi 6rnek galismalarda da asagida

belirtilen gosterebilecegimiz sonuglara ulasilmistir:

Sahin, S. Cakir, C. ve Oztiirk, N. (2020)’ de yapmis oldugu ¢alismada “Dijital
Liderlik Algisinin Metaforlar Yoluyla Incelenmesi” basligiyla yaptigi calisma iizerine
kamuya ait olan okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmen ve yonetici seklinde gorev
yapan ¢alisanlarin dijital liderlikle ilgili algilarinda olusturulan metaforlar vasitasiyla

olusturmaya calismaktadir.

Ankete katilanlarin, dijital liderlikle ilgili; degisim, idari, hizmet, sistemsellik,
cok yonliilik ve soyutluluk 6zelliklerine vurgu yaptigi ortaya ¢ikmistir. Katilanlarin
tiretmis oldugu metaforlarin tiimii dijital liderlikle ilgili farkli yonlerin ilgi alan1 oldugu

belirlenmektedir.

Oz, O. (2020)’de ele aldig1 “Dijital Liderlik: Dijitalin Yogun Oldugu Diinyada
Okul Liderleri Olarak” seklindeki ¢alismada liderlikle ilgili doniisiim siirecinde dijital
liderlikle ilgili kavramsal sorunlar, dijital liderlerin kisilik ¢er¢evesinde nelerin var
olduguna yonelik ve dijital liderlikle ilgili yeterlilik durumuna yonelik kavramsal

olarak ele almistir.

Okullarda gorev yapanlarin liderliklerinin, dijital liderliklerine yonelik yeterlilik
durumlarina ait bilgi ile verilere yonelik okur-yazarlik, iletisim durumu yaninda
ortaklik, dijital alanda yapilacak olan igerik olusturmalar, giivenlik durumu ve
problemlerin ¢6zmiine iligskin yeterliliklere sahip olmak bazi sonuglara ulasmamizi

saglamistir.

Artiiz, S, Bayraktar, O. (2021)’de yaptig1 “Dijital Liderlik Uygulamasi ile
Ogrenim Organizasyonu Arasindaki iliskinin Bireysel Performans Algis1 Uzerine
Etkisi” baglikli c¢aligmasinda dijital liderlik ve Ogrenen organizasyon aglari
arastirtlirken dijital liderlik ve 6grenen organizasyon arasindaki iliskinin bireysel

performans iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Hensellek S. (2020)’deki “Dijital Liderlik: Dijital Cagda Basarili Liderlik
Cergevesi” baslikta ele alinan dijital liderlik ig¢in kavramsal bir ¢er¢ceve sunmakta ve

bununla iligkili motivasyonlarin yani sira firsatlar ve zorluklar1 da agiklayarak bir
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dijital liderin kritik yeteneklerinin, basarili dijitallesmeye yonelik stratejik
vizyonlariin gerceklestirilmesine nasil katkida bulundugunu gosterir. Ayrica, dijital
liderligin ekonomi ve toplumda basarili dijital donisimii  destekleyip

desteklemeyecegi de tartismaktadir.

Bersin J. (2016) daki “Dijital Liderlik, CEO Olmanin Istege Bagli Bir Parcasi
Degildir” baslikli yazisinda bir sirketin liderliginde benzersiz olanin ne oldugu ve
liderlerin sirketin mimarisi, kiiltiirii ve olgiitleriyle yakindan ilgilenir. Inovasyon
yapabilecek ve bir isi biiylitebilecek kisileri ise alip minimum orta diizey yonetimle
onlar1 sorumlu tutarak iist diizey liderlik ekibiyle, metriklere ve trendlere bakarak

isletmeyi teknolojik iletisimle yonetebilmesini ele almistir.

Sambo Lyson Zulu & Farzad Khosrowshahi (2021) de “Insaat Sektdriinde
Dijital Liderligin Bir Siniflandirmasi” baslikli calismasinda insaat sektorii liderlerinin
kuruluglarinin dijital yollarini etkilemede sergiledigi farkli liderlik yaklagimlarini
kesfetmeye caligmaktadir. Sonugta temalarin daha ileri analizi, tipolojilerin literatiirde
tanimlanan liderlik yaklasimlarindan beklenen bazi 6zellikleri sergiledigini ortaya
koymustur. Bu nedenle, insaat sektoriindeki dijital liderlik yaklasimlarinin gesitli
liderlik yaklagimlariyla ne Ol¢lide Ortlistiigii ve bunlarin da dijital doniisiimiin

basarisini nasil etkilediginin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Eberl K.J. & Drews P. (2021) de yayinladig1 “Dijital Liderlik - Dag mi1 Molehill
mi? Edebi Bir Degerlendirme” baslikli ¢aligmasinda uygulayici satis noktalarinda
dijital liderligin yiiksek alaka diizeyine ragmen, tanimi ve belirleyicilerinin belirsiz
kaldigidir. Bunun da Dijital Lider teorisinin gelistirilmesini engelledigidir. Yine
burada ilk olarak, Dijital Liderligi E-liderlikten Oncekinin bir tanimiyla ayirarak
kavramsal netligi olusturup, ikinci olarak, organizasyonel seviye, bireysel seviye ve
dijital lider kategorilerine gore yapilandirilmis 13 Dijital Liderlik belirleyicisini
belirten tlimevarimsal olarak gelistirilmis bir nomolojik ag sunmaktir. Dijital liderligi
daha ileri perspektifler ve araglar yoluyla aragtirma tasarimi uzantilar: sayesinde Dijital

Liderligi benimseme yaklagimlarini sunmaktadir.

Bu alanla ilgili olarak yapilan benzer ¢alismalardan elde edilen bilgilerle
calismamizda ulastigimiz sonuglar hipotezlerimizde belirttigimiz Onerileri destekler

yonde verilere ulasilmistir.
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SONUC

Calismamizda dijital liderligin orglitsel yap1 ve aglara etkisine yonelik
uygulanan test sistemindeki Olceklerle ilgili maddelerin frekans dagilimlar ile
aciklayici istatistik verilerinin yiizdelik dagilimlarina baktigimizda besli likert tipi
sistemde katiliyorum ile kesinlikle katiliyorum boliimlerinin daha yogun olarak

secildigi bulunmustur. Sonug olarak bu da, dijital liderligi olumlu yonde etkilemistir.

Yapilan bu arastirmadaki bireysel farkliliklarin asil temelinde bulunan
demografik degiskenler ile dijital liderligin orgiitsel yap1 ve aglar iizerindeki etkisi
incelendiginde kabul edilen bir degerin oldugu goriilse de ¢alismada bu durum farkli

olmaktadir.

Is diinyasinda ¢alisanlarin is yapma hizini arttirarak zamaninda isin yetismesini
saglamak dijitallesme ile miimkiin olacaktir. Bunu saglayacak olan lider isletmede
yapilacak hatalar1 azaltirken motivasyonu arttirarak bilinyesinde c¢alismakta olan
personelinde pozitif yonde ise baglihigini arttiracaktir. Dijital liderler yaptiklar1 bu
yeniliklerle isletmeyi zamana uygun hale getireceklerdir. Giiglii, vizyon sahibi olan
liderler dijitallesmeyi de benimsemeleri sebebiyle giiven duygusu ile dijitallesmeyi
davranigsal olarak c¢alisanlarina benimseteceklerdir. Yenilik ancak vizyon sahibi ve
motivasyonda Onemli role sahip olan dijital liderlerle gergeklesebilecektir. Tiim
sektorlerde orgiit kiiltiiriiniin benimsenmesi ve ag sisteminin kurulmasi ozellikle

yenilik¢i davranisla ve dijital liderlerle miimkiin olacaktir.

Bugiin isletmeler ¢aga uygun ¢ok fonksiyonlu liderlere sahip olmayi tercih
etmektedirler. Hizla dijitallesen ¢agda isletmeler sektorlerinde ileri bir duruma
gelebilmeleri igin liderlerinin de dijital boyutta olmasini tercih etmektedirler. Bu
liderler isletmenin misyon ve vizyon olarak iyi bir duruma gelmesinde ¢alisanlarindan
kurumsal siireclerine kadar dijitallesmesi  konusunda  Onciiliik  etmesini
saglamaktadirlar. Dijital ¢agdaki bu olusan farkliligi tiim kurumca kabulleniliyor
olmasi dijitallesme siirecinde de kisalma yapmasina neden olacaktir. Dijital liderlik
yoniinde yapilan ¢alismalar bugiin daha da artmaya devam etmektedir. Liderlikte
dijitallik durumunun artis1 popiiler olmasina da katki saglamaktadir. Bu yonlii yapilan
akademik arastirmalar sayesinde bu tarz liderlikle ilgili olarak literatiirde de artis
gorilmektedir. Bu durum liderlik siirecinin dijital yonlii becerilere sahip liderlerin

olusmasi konusunda fazlaca katkis1 olacaktir.
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Bu baglamda dijital liderligin, olmas1 gereken bir liderlik tiirii oldugunu yaptigimiz
bu calismanin farkli sektorlerde ve farkli Orneklemler iizerinde arastirilmasi
gerektigini belirtilmelidir. Bu liderlik tarzinin tiim kosullarda da etkili oldugu
yapilacak arastirmalarla da saptanacabilecektir. Isletmenin degisimi konusunda dijital
liderligin etkisi fazlaca arastirilmasi gerekmektedir. Yaptigimiz tiim analizler

neticesinde ulasilan sonug, dijital liderligin 6rgiitsel yapi1 ve aglara etkisinin oldugudur.

Sonug olarak dijital liderligin ¢agin gereksinimlerine uygun bi¢cimde yapiliyor
olmasi daha gerekli bir durumdur. Nedeniyse yapilmis olan ¢alismalar géstermistir ki
dijital liderlik ile orgtiisel yap1 ve aglari arasinda bir hayli kuvvetli sekilde ve pozitif

yonlii bir baglant1 bulunmaktadir.
Oneriler

Bu ¢alisma isletmelerdeki mavi yakali olarak ¢alisan is¢ilerin, liderlerinin dijital
liderlik konusundaki durumunun saptanmasina yonelik yapilmistir. Diger
akademisyenler agisindan liderlerin kendi durumlarinin degerlendirilmesine yonelik

olarak yapilacak ¢alisma alansal fayda saglamaktatir.

Gelecekte bu alana yonelik olarak ¢alismayi diisiinen arastirmacilar i¢in hizmet
sektorlinde faaliyet gOsteren isletmeler iizerinde de yapilmasinin alansal faydali

sonuglar ¢ikaracagi ongoriilmektedir.

Yine bu ¢alisma dijital liderligin demografik boyutlarindan boy, kilo ya da
cografi konumlar gibi farkli yonleriyle ele alinarak orneklem ve hipotezlerimizi
cesitlendirerek genisletmemiz durumunda konunun anlagilmasina yonelik alansal

katk1 saglayacaktir.

Kamuda calisan bir kisinin de dijital liderlik algisinin ne durumda olduguna

yonelik arastirmalarin yapilmasi onerilir.

Dijital liderligin isletmelerdeki farkli birimlerinde o6rnegin finans ya da
pazarlama birimlerinde c¢alisanlarin birimsel farkliliklarinin da arastirma konusu

olarak ele alinmasi alansal katki saglayacaktir.

Son olarak yapilan bu g¢alismanin isletmelerin rakiplerine karsi avantaj elde
ederek ileride alacaklari stratejik kararlar konusunda yapacaklari planlamalara dogru

yonli yardimci olacagi beklenmektedir.
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EKLER

EK A. Anket Tablosu

Saygideger Katilimei;

«Dijital Liderligin Orgiitsel Yap1 ve Aglarmma Etkisi Uzerine ATO’ya
Kayith KOBI’lerde Arastirma” konulu bu ¢alismada teknolojik doniisiimde dijital
liderligin orgiitsel yap1 ve ag durumuna etkisini 6lgmek amaglanmaktadir. Bu anket
formu Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal1
biinyesinde doktora tez ¢alismasi kapsaminda sizlere sunulmaktadir.

Arastirma igin gerekli izinler alinmigtir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla
goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, sadece bu arastirmanin
amacina yonelik olarak kullanilacak ve bunun diginda hicbir kisi ve kurumla
paylagilmayacaktir. Katilm sirasinda istediginiz anda vazgegebilirsiniz, boyle bir
durumda higbir sorumlulugunuz bulunmayacaktir.

Sormak istediginiz herhangi bir konu varsa adresinden
ulagarak soru sorabilir, yorumlarimzi iletebilir ya da sonuglarla ilgili bilgi
isteyebilirsiniz.

Veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir ve cevaplamaniz yaklagik 20-25
dakikanizi alacaktir.

Katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla,

Arastirmact: Murat ADALI Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OZAN
Istanbul Gelisim Universitesi ~ Istanbul Gelisim Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

Isletme Doktora Ogrencisi

l. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIiKLER

Asagidaki sorular, kisisel bilgileri icermektedir. Liitfen size uygun secenekleri

isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : ( ) Kadm ( )Erkek

Medeni durumun : ( )Evl ( )Bekar

Yasiniz : (1)25-29 ( )30-34 ( )35-39
( )40-44 (1)45-49 ( )50-54
( )55-59 ( )60-64 ( )65-69

Egitim Durumunuz : ( )Lise ( )On Lisans ( )Lisans
( ) Lisanstistii

Gorev Siiresi : ()14 (1)5-9 (1)10-14

Bulunulan mevkideki ¢calisma siiresi: () 3 yildan az ()4-7wyl

()8-11yl ()12-15 ()16 ve iizeri yil

( )15 ve tizeri

Asagidaki ifadelere katilim durumunuza gore size en uygun secenegi isaretleyiniz.
Liitfen cift isaretleme vapmayiniz ve sorulari cevapsiz birakmayiniz.
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1. Boliim

DIiJIiTAL LIDERLIGE YATKINLIK

Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilivorum

Kesinlikle

Sirket icinde yer alan akilli dijital iletigim

L sistemlerinin her zaman daha yenilerini olusturur.
Sirketteki is siireclerinin dijitallesmesini yenilikgi
2. S A
bir bigimde degistirir.
3 Sirkette verilen {iriin tekliflerine teknolojik
" | yenilikler katar.

4 Yeni is firsatlar1 yaratmak i¢in gerekli olan yeni
" | teknolojileri arar.

5 Beklenen stratejik hedeflere ulasildiginda ¢alisanini
" | takdir eder.

6. | Calisma ekibiyle teknolojik verimliligi tartigir.

7. | Calisanlartyla bilgiyi dijital olarak paylasir.
Isletme gelirinin artisin saglamak icin dijital

8. .
pazarlama ve satig kanallarini tesvik eder.

9. | Calisan iggiiciiniin asgari gereksinimlerini belirler.

10 Isletmenin daha iyi olmast i¢in teknolojik yonlii

" | temel diistinceleri kullanir.

11. | Sirket icinde kurumsal bilgiyi siirekli gelistirir.
Kurumsal liderlik bakis a¢isini galisanlara dogru

12. | .. o
bigimde iletir.

13. | Gerg¢ek zamanli teknolojik ¢oziimlere odaklanir.
DIJITAL LIDERLIGIN UYGULANMA
KAPASITESI

14. | Calisanlaryla siirekli bilgi paylasiminda bulunur.

15. | Calisanlanyla iletisim kurar.

16. | Sirket i¢inde dijital ig doniigiimlerini saglar.

17 Birbiriyle iliskili dijital teknoloji platformlari

" | olusturur.
18. | Biiyiik veri tabanli ¢calisma sistemi olusturur.
19 Dijital operasyonlarda gelecege yonelik yatirimlar
" | yapar.
20 Calisan isbirligini gelistirmek i¢in dijital bilgi
" | olusturur.
Ortak bir dijital kiiltiir gelistirmek i¢in mevcut veri
21. .
kaynaklarini yeniden yapilandirir.
99 Miisterilerle etkilesime gegmek igin dijital hizmet
" | kaltiri olusturur.

23 Isgiiciinii giiglendiren akilli dijital teknolojiler
" | olusturur.

24 Is firsatlarmi etkinlestirmek icin dijital ekosistemler
" | kullanir.

o5 Etkili bir bigimde is doniisiimii yapabilmek i¢in

kurumsal dijital yenilikler olusturur.

ORGUTSEL AG OLCEGI
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Orgiitsel Ag’da hedeflere ulasabilmek igin yeteri kadar ayni

26. | kaynaklar bulunur (uzmanlik, beceri, bilgi, baglantilar,
materyaller ve tesisler gibi).
Orgiitsel Ag’da ortak bilgi paylasim sistemleri
27. | kullanilir. (6rnegin: Sharepoint, Dropbox, CRM-
Sistemi).
28 Orgiitsel Ag’da pazarlama faaliyetleri ortaklasa
" | diizenlenir.
29. | Orgiitsel Ag’1n kendi kurumsal kimligi bulunur.
Orgiitsel Ag’da hedefler belirlenirken herkesin
30. gOriigi alinir.
Orgiitsel Ag’da belirli araliklarla toplantilar
31. diizenlenir.
39 Orgiitsel Ag’1n toplant1 tutanaklarima tiim ag
" | ortaklar1 hizli sekilde ulasilabilir.
Ortak kuruluslar Orgiitsel Ag’mn resmi toplantilari
33. disinda da birbiriyle iletisim kurabilir.
Ortak kuruluslar ve Orgiitsel Ag arasinda gayri
34. . .. .
resmi toplantilar diizenlenebilir.
35. | Orgiitsel Ag’da sorumluluklar agikga belirlenir.
36. | Orgiitsel Ag’da gorevler dnceden tanimlanr.
37. | Ortaklar Orgiitsel Ag’daki rolleri anlayabilir.
Orgiitsel Ag’1n raporlar biitiin ortaklar i¢in anlasilir
38. | .. . :
bir sekildedir.
39 Orgiitsel Ag degerlendirilirken geri déniislerden
" | yararlanilir.
40 Ortak kuruluslar Orgiitsel Ag’a yeterince zaman
aylrir.
a1 Orgiitsel Ag kuruluslari toplantilara yiiksek katilim
" | saglar.
42 Tgili tiim taraflar, Orgiitsel Ag’1n belirlenen
" | hedeflerini destekler.
43 (:)rgl'itsel Ag’a dogrudan bagli olmayan taraflar
" | Orgiitsel Ag’1n daha iyi olmasi i¢in yardimei olur.
44 Orgiitsel Ag’1n basindaki yetkili, Orgiitsel Ag’a
" | baghiligi saglamak i¢in ¢aligir.
Ilgili birimin Baskani, Orgiitsel Ag elgileri ile
45. birlikte ag1 temsil eder.
Farkli ortaklarin katilimi Orgiitsel Ag’in hedeflerine
46. ulasmasinda yeni goriislerin ortaya ¢ikmasini saglar.
47 Cesitli ortaklarin katkilar sayesinde Orgiitsel Ag
" | daha iyi ¢alisir.
48 Orgiitsel Ag, diger biitiin ortaklar tarafindan
" | anlasilan ortak hedefleri belirler.
Orgiitsel Ag, hedeflerine nasil ulagsmak istedigini
49. .
acikca ifade eder.
50 Orgiitsel Ag, olas1 bir sorunu nasil ¢dzecegini
" | belirtir.
51. | Orgiitsel Ag hedeflerini yeteri siklikla degerlendirir.
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Orgiitsel Ag’da gergekci olmadig: belirlenen

52. hedefler tekrar diizenlenir.
Orgiitsel Ag’daki ortaklarn sayis1 kuruldugundan
53. A
beri diizenli olarak artar.
54 Orgiitsel Ag ortaklari arasindaki iliskiler zaman
" | gestikce giiclenir.
55 Orgiitsel Ag sayesinde isletme ¢evresindeki
" | degisikliklere hizl1 bir sekilde ayak uydurulur.
Orgiitsel Ag sayesinde isletme ortaklarinin diger
56. . o
organizasyonlarla iligki kurmas1 kolaylagir.
57 Orgiitsel Ag sayesinde isletme ortaklarina yeni
" | gorevler verilir.
58 Orgiitsel Ag sayesinde ortak kuruluslara yeni
" | personel saglanir.
- Orgiitsel Ag sayesinde isletme ortaklarinin

profesyonelligi artar.

Orgiitsel Ag isletme ortaklarinin toplumdaki ve
60. | ekonomideki gelismelerden haberdar olmasina
yardim eder.

ORGUTSEL YAPI OLCEGI

61. | Orgiitte ise iliskin kisisel uzmanlhiga énem verilir.

62. | Orgiitte grup calismalarina 6nem verilir.

Orgiitte yer alan departmanlarda yeterli sayida insan

63. kaynagi mevcuttur.
64 Orgiitte her departmanin kendine ayrilmus bir
" | biitgesi vardir.
Orgiit merkezinde tiim fonksiyonlar ile giiglii bir
65. isletme i¢i biitiinlesme mevcuttur.
66 Herhangi bir isi gergeklestirmek i¢in gerekli tiim

bilgiler orgiit icinde paylasilmaktadir.

67. | Orgiitte bir amag birliginden soz edilebilir.

Is ile alakali sorunlar 6rgiit icinde rahatlikla
68. o
konusulabilir.

69. | Orgiitteki sosyal gelismeler paylasgilmaktadir.

Orgiitiin gelecege yonelik hedefleri énceden

0. belirlenmistir.

71. | Orgiitiin stratejileri calisanlariyla paylasilir.

Caliganlar birbirlerinin duygularini anlamaya

2. caligirlar.

Belirli donemlerde her departmanin performansi

3. degerlendirilmektedir

74. | Orgiitte esnek bir is boliimii vardir.

75. | Orgiitiin takip ettigi stratejiler agik ve bellidir.

Anketimiz bitmistir. Zaman ayirip katildigimz icin tesekkiir ederiz.
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