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OZET

Gergeklestirilen bu ¢alismanin amaci beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki
degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir.
Caligmanin diger bir amaci ise 6gretmenlerin baz1 demografik 6zellikleri ile mesleki
degerleri ve yasam Dboyu Ogrenme egilimleri arasindaki farkliliklarin
karsilastirilmasidir. Arastirma; nicel arastirma modeline gore tasarlamis olup, mevcut
durumu ortaya cikartmayir amaglayan betimsel ve iligkisel taramaya yonelik bir
yontem tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde kamu ve 6zel sektorde
Ogretmenlik yapan beden egitimi 0gretmeleri, 6rneklemini ise kolayda drnekleme
yontemiyle belirlenen (n=190) goniillii katilimer olusturmaktadir. Katilimeilara kisisel
bilgi formu, mesleki deger ol¢egi ve yasam boyu 6grenme 6lgegi uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPSS programina aktarilarak, analiz olarak Bagimsiz 6rneklem T testi
ve Oneway ANOVA analizi uygulanmistir. Gruplararasi farkin belirlenmesi icin ise
Post-hoc analizi LSD testinden yararlamilmustir. Iligki diizeylerini belirlemek igin
Pearson Korelasyon Analizi, tercih edilmistir. Istatistiksel olarak p<0,05 istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilin beden egitimi dgretmelerinin mesleki deger
diizeyleri ve yasam doyumlarinin iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Kadin ve erkek
beden egitimi 6gretmelerinin mesleki deger ve yasam boyu 6grenme diizeyinin benzer
ozellikler gosterdigi belirlenmistir. Egitim degiskeninin mesleki deger ve yasam boyu
ogrenme diizeyinde belirleyici bir degisken olmadig1 anlasilmaktadir. 1-5 y1l mesleki
tecrilbeye sahip Ogretmenlerin mesleki etik diizeylerinin daha iyi oldugu mesleki
tecriibeye gore mesleki etik diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir. Mesleki deger
toplam skorunda ise 6-10 y1l mesleki tecriibeye sahip dgretmenler yoniinde anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yasam boyu oOgrenme egitimle biitiinlesme
boyutunda mesleki tecriibeye gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin mezun olduklar1 bdliimlere gére mesleki deger ve yasam boyu
o0grenme diizeylerinin benzer 6zellik gosterdigi anlamli bir sekilde farklilagsmadig

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Mesleki Deger, Yasam Boyu Ogrenme



SUMMARY

The aim of this study is to evaluate the relationship between the professional
values of physical education teachers and their lifelong learning tendencies. Another
aim of the study is to compare the differences between some demographic
characteristics of teachers, their professional values and lifelong learning tendencies.
Research; It was designed according to the quantitative research model, and a method
for descriptive and relational scanning, which aims to reveal the current situation, was
preferred. The universe of the research consists of physical education teachers who
teach in the public and private sectors in Istanbul, and the sample consists of voluntary
participants (n=190) determined by the convenience sampling method. Personal
information form, professional value scale and lifelong learning scale were applied to
the participants. The obtained data were transferred to the SPSS program, and
Independent sample T test and Oneway ANOVA analysis were applied as
analysis.Post-hoc analysis LSD test was used to determine the difference between
groups. Pearson Correlation Analysis was preferred to determine the correlation levels.
Statistically, p<0.05 was considered statistically significant.

As a result, it has been determined that the professional value levels and life
satisfaction of physical education teachers who participate in the research are at a good
level. 1t has been determined that the professional value and lifelong learning level of
male and female physical education teachers have similar characteristics. It is
understood that the education variable is not a determining variable in the level of
professional value and lifelong learning. It has been determined that there is a
difference in the professional ethics level of the teachers with 1-5 years of professional
experience compared to the professional experience, where the professional ethics
levels are better. It is seen that there is a significant difference in the professional value
total score for teachers with 6-10 years of professional experience. It has been
determined that lifelong learning differs according to professional experience in the
dimension of integration with education. It was determined that the professional values
and lifelong learning levels of physical education teachers did not differ significantly

according to the departments they graduated from.

Keywords: Teacher, Professional Value, Lifelong Learning.
i
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GIRIS
Arastirmanin Amaci

Gergeklestirilen bu calismanin amact beden egitimi dgretmenlerinin mesleki
degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesidir.
Calismanin diger bir amac1 ise 6gretmenlerin bazi demografik 6zellikleri ile mesleki
degerleri ve yasam Dboyu O8renme egilimleri arasindaki farkliliklarin

karsilastirilmasidir.

Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin okulda dgrencilere bilgi ve becerileri aktarmanin yan sira iginde
bulunulan toplumun degerlerini aktarma ve Ogrencilerin duyusal 06zelliklerinin
gelisimine katkida bulunma gibi gérevleri bulunmaktadir. Ogretmenin davranislarina
yon veren etkenlerden biri 6gretmenin sahip oldugu mesleki degerlerdir. Mesleki
sorumluluga sahip, Ogrencilerine deger veren, gelisime ve elestiriye acik bir
Ogretmenin sahip oldugu mesleki degerlerin 6gretmenlerin okuldaki tutum ve
davraniglarina; meslektaglariyla ve velilerle olan iligkisine olumlu yansimalari oldugu
sOylenebilir. Beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki gelisimlerine, mesleki
etik, sorumluluk ve ilkelerine farkli bir bakis a¢is1 olabilecegi diisiiniilen mesleki deger
diizeylerinin ve siirekli yenilenen bilgi diinyasina ayak uydurabilme ve kendilerini
sirekli gelistirebilmeleri i¢in yasam boyu oOgrenme egilimlerinin tespit edilerek

literatiire kazandirilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Problem Durumu

Icinde yasadigimiz ¢agda bilim ve teknolojideki yeniliklerle birlikte insanlarin
bilgiye erisimi kolaylasmakta; bireysel, toplumsal, siyasal ve ekonomi alanlarinda
onemli degisimler olmaktadir. Bu ¢agda meydana gelen hizli degisimler insanlarin
kisisel ve sosyal yasamindaki tutum ve davranislarina yansimaktadir. Yasanan hizlh
gelismelerin olumsuz etkileri, artan toplumsal karmasikliklar ve siddet olaylari,
degerlerin toplumsal isleyis ve birlikteligi saglama konusundaki 6nemini, faydalarini
ve insanlarin degerlere olan ihtiyacini1 gostermektedir. Sosyal yapiy1 etkileyen, sosyal
beraberliklere nitelik kazandiran ve bu beraberliklerin fikri ve manevi temellerini

olusturan degerler (Polat, 2017), kisinin farkli durumlarda ortaya ¢ikan davranislarinin

1



yonlendiricisi olan yerlesmis inanglaridir (Aydin & Giirler, 2012: 16). Degerler ayni
zamanda bir kisinin veya bir toplumun ideal kabul ettigi var olma veya davranista

bulunma bi¢imidir (Dogan, 2012).

Egitimin, degerlerin siirdiiriilmesinde ve yeni degerlerin olusmasindaki baslica
aktarim aract oldugu sdylenebilir. Toplumsal yapinin korunmasi ve devami igin
toplumda kabul goren degerler egitim kurumlariyla gelecek nesillere aktarilabilir.
Gegmisten giinlimiize dek egitim kurumlarinin 6zellikle de okullarin devam etmesinin
nedenini bilgi ve becerilerin 6grenilmesi, ayni zamanda deger aktariminin
saglanmasidir (Cetin & Balanuye, 2015). Bireyin deger sisteminin gelisimi aile
yasantisi i¢inde baslar ancak sosyal yasantisinin biiyiik bir boliimiinii olusturan okul,
bu gelisimde ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir (Ulusoy & Dilmag, 2012). Ogretmenlik
meslegini Oziimseyen ve mesleki etie deger veren oOgretmenlerde meslegin
gerektirdigi temel vasiflarin oldugu sdylenebilir (Sisman & Acat, 2003). ilerleme ve
gelismeyi saglayici st diizey kalitede 6gretim yaparak, 6grenme icin etkili ve ufuk
acict olanaklar, 0gretmenler tarafindan yapilabilir (Scales, 2015). Bu baglamda
ogretmenden beklenen, toplumda ve egitim kurumlarinda hizla degisim gosteren
ihtiyaglart karsilayabilmek i¢in kosullart en iyi sekilde degerlendirmesi, daha iyiye
ulagmak i¢in stirekli ¢alismasi ve esneklik gosterebilmesidir (Yetim & Goktas, 2004).
Dolayisiyla 6grencilerin rol model olarak gordiigii beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iligki ve 6gretmenlerin
bazi demografik Ozelliklerine gdére mesleki degerleri ve yasam boyu Ogrenme

egilimlerinin de8isimi merak edilmektedir.

Alt Problemler

e Beden egitimi 6gretmenlerinin, cinsiyetine gore mesleki deger 6l¢egi ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Beden egitimi 6gretmenlerinin, egitim seviyesine gore mesleki deger 6l¢egi
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki kidemine gére mesleki deger 6lgegi

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?



Beden egitimi 6gretmenlerinin, mezun oldugu lisans boliimiine goére mesleki
deger Olcegi ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin, degerler egitimi alip almamasina goére mesleki
deger Glgegi ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin, cinsiyetine gére yasam boyu dgrenme Olcegi
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin, egitim seviyesine gore yasam boyu 6grenme
Olcegi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki kidemine gore yasam boyu 6grenme
Olcegi ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
Beden egitimi 6gretmenlerinin, mezun oldugu lisans bdliimiine gore yasam
boyu 6grenme Olcegi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark var midir?

Beden egitimi dgretmenlerinin, degerler egitimi alip almamasina gére yasam
boyu 6grenme Olcegi ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark var midir?

Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki deger diizeyleri ile yasam boyu

ogrenme diizeyleri arasinda iligki var midir?

Hipotezler

Beden egitimi 6gretmenlerinin, cinsiyetine gore mesleki deger 6l¢egi ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Beden egitimi dgretmenlerinin, egitim seviyesine gore mesleki deger 6lgegi
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki kidemine gore mesleki deger 6lgegi
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mezun oldugu lisans boliimiine gére mesleki
deger Olcegi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin, degerler egitimi alip almamasina goére mesleki

deger Olcegi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir.



e Beden egitimi 6gretmenlerinin, cinsiyetine gore yasam boyu 6grenme Olgegi
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Beden egitimi 6gretmenlerinin, egitim seviyesine gére yasam boyu 0grenme
Olcegi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki kidemine gére yasam boyu 6grenme
Olcegi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Beden egitimi 6gretmenlerinin, mezun oldugu lisans boliimiine gore yasam
boyu 6grenme Olcegi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir.

e Beden egitimi 6gretmenlerinin, degerler egitimi alip almamasina gére yasam
boyu 6grenme Olcegi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir.

e Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki deger diizeyleri ile yasam boyu

o0grenme diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski vardir.

Arastirmamin Varsayim ve Stmirhhiklar:

Bu calisma Istanbul iI’inde gérev yapmakta olan 190 beden egitimi ve spor
ogretmeni ile smirhidir. Farkli illerdeki beden egitimi Ogretmenleri caligmaya
katilmamistir. Buna ek olarak, calisma kapsaminda uygulanan kisisel bilgi formu,
mesleki degerler ve yasam boyu 68renme 6lgegine calismaya katilan beden egitimi ve

spor 0gretmenlerinin samimiyetle cevap verdigi varsayillmistir.



BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER
1.1. Egitim Kavram

Latincede bulunan ‘educare’ ve ‘educere’ kelimesinden iiretilen egitim, istenilen
kisiyi becerilerle donatmak icin yapilan ¢aligmalar anlamina gelmektedir (Billington,
1997).

Kisinin kendini dogumundan 6liime kadar siirekli gelistirmesi gerektigi icin
olmasi gereken bir unsur olan egitim, bireyin yasaminin devami i¢in edinmesi gereken
beceri, davranis ve degerlerlerdir (Aydin, 2007). Kisi kendi yasantisiyla elde ettigi
beceri, davranis ve degerleri farkinda olarak ve isteyerek Ogrenir (Ertiirk, 1979).
Toplumdaki kisiler egitim yoluyla istenilen Ozellikler edinip, bilgi, davranig ve

degerlerini gelistirilebilirler (Demirhan, 2006).

Toplumun olusan ve nesilden nesile aktarilan, kiiltiir ve degerlerinin yasatilmasi,
bir sonraki nesile aktarilmasi egitimin en onemli 6zelliklerinden biridir. (Tezcan,
2015). Akyiliz (2016) ise egitimi, kisinin genel yeteneklerinin ve davranislarinin
olmas1 gereken en iyi sekilde gelistirilmesi, bireye hedeflenen amaglara yonelik yeni

davranis ve degerlerin kazandirilmasi icin yapilan ¢alismalar olarak tanimlamaistir.

Insanlarin genetik yoluyla edindigi kisilik dzelliklerinin gelistirilerek toplum
icerisinde istenilen bireylere doniistiiriilmesini saglayan en onemli vasita egitimdir
(Varig, 1978). Sisman (2001)’e gore egitim, toplumun belirledigi kaidelere gore
bireylerin davraniglarinda degisimler saglamaya yonelik tasarlanan etkinliklerdir.
Egitim, onceden belirlenmis ve kurallar1 olan bir ortamda (6rnegin okulda) bireyleri
yasama hazirlayip, uygun kisilik 6zellikleri edinmesini saglayan faaliyetler dizisidir

(Ozden, 2002).
1.2. Egitim Felsefesi

Egitim, insan hayatina ve toplum yasamina yon veren en énemli konulardan biri

oldugu i¢in, bugiine kadar her alandan pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli yonleriyle
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tartistlmis bir kavramdir. Felsefenin de amaglarindan bir tanesi, bilgi, hakikat, adalet
gibi kavramlarin agikliga kavusturmasidir. Dolayisiyla egitim felsefesinin en 6nemli
gorevlerinden biri de ilgili kavramlarin (egitim, 6grenme, ¢ocuk gelisimi, okul,

asilama vb.) netlestirilmesidir (Siegel, 2009).

Insan yasami boyunca ulasmak istedigi amaca hangi yollarla gitmesi gerektigini

egitim felsefesi ile belirleyebilir. Egitim; felsefenin uygulama alanidir (Dewey, 2004).

Insan yasaminin baslarindan itibaren egitim ve felsefenin birbirleriyle beraber
ayrilmaz bir biitliin oldugu bir gergektir. Ciinkii insanligin ilk zamanlarindan beri her
ideoloji, her din ya da fikir, varligin1 devam ettirebilmek amaciyla {iyelerini kendi
diisiinceleri dogrultusunda yetistirmis ve bu baglamda bir egitim anlayis1 gelistirmistir.
Bundan dolay1 toplumda olmasi istenen insan modelini belirleyen felsefe, bireyleri bu

modele gore hazirlayan ve gelistiren unsur da egitimdir (Gokge, 2000).

Egitimde 6gretmenlerin kabul ettikleri egitim felsefeleri onemli bir faktor olarak
goriilmektedir. Bunun nedeni ise dgretmenler, kabul ettikleri egitim felsefelerine gore
toplum yoniinden olumlu ya da olumsuz davraniglar sergilemektedirler. Genellikle
egitim felsefesi esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik olarak dort

ana baglikta incelendigi goriilmektedir. Bunlar su sekilde agiklanmaktadir:

Esasicilik; bu felsefi diislince bilimsel yeterliliklerin egitimin gelistirilmesi igin
olmasi gereken bir 6zellik oldugunu savunmaktadir. Egitim oncelikle medeniyetlerin
glinlimiize ulastirdig1 yasanmis ve test edilmis tiim bilimsel gergekliklerin dikkate
almarak uygulanmast gerektigini savunur (Topses, 2016). Bu fikri savunan
aragtirmacilara gore egitim tamamen Ogretmenin kontroliinde yani tek otorite

ogretmen olmalidir (Ergiin, 2015).

llerlemecilik; egitimde kat1 disipline, dgretmen merkezli egitime, pasif egitime
kars1 ¢ikan bir felsefi diisiincedir. Bu diisiincedeki 6gretmenler egitimdeki degisim ve
gelismelere onem verirler (Erkilig, 2013). Bu felsefi diislincenin ana fikri 6grencide
bulunan sakli olan 6zelliklerin giin yiiziine ¢ikartilmasi, 6grenci merkezli egitim

yapilmasi ve dgretmenin sadece rehber olmasidir (Sonmez, 2006).



Yeniden Kurmacilik; bu felsefi diisiincenin merkezinde toplum bulunmaktadir.
Bu diisiinceye gore egitimin asil hedefi toplumu gelistirmek, gerekiyorsa yeniden insa
etmektir. Ilerlemecilikte oldugu gibi bu felsefi diisiincede de dgretmenin gdrevi rehber
olmaktir. (So6nmez, 1998). Yeniden kurmacilar siirekli degisen topluma ayak
uydurmak i¢in egitim programlarinin da degismesi gerektigini savunmaktadirlar

(Ercan, 2015).

Daimicilik; bu felsefedeki ana diisiince egitimin ana fikri ve prensiplerinin
degismeden devam ettigidir. Daimiciler insanlarin 6zde ayni oldugunu, bu nedenle
egitim hedeflerinin her zaman ve her durumda degismemesi gerektigini
benimsemislerdir (Ergiin, 2015). Toplumda nesilden nesile iletilen, toplumu ayakta

tutan degerler hep aynidir ve higbir zaman degismez (Sénmez, 2006).

1.3. Egitimin Siiflandiriimasi
Egitim temel itibari ile informal ve formal olmak {izere iki sekilde yapilmaktadir.
1.3.1. Informal Egitim:

Informal egitim énceden tasarlanmamus, insan dmrii boyunca farkinda olmadan
aldiklar1 egitim etkinlikleridir. Bireyler aile i¢inde, toplumda, calistigi ortamda
kisacas1 her an her yerde rastgele 6grendikleri yasantilar informal egitim kapsamina
girmektedir. Bu egitim, kontrollii ve planli olmadig i¢in birey bilingli olmadan olumlu
davranislarin yaninda, olumsuz davramiglarda kazamir. Informal egitimde bilgiler
tesadiifen edinildigi i¢in olumlu bir davramis ve ya diisiince olmayabilir. Yani
kazanilan bilgilerin zararli olma ihtimali vardir. Informal egitim ile birey kazandig
bilgi ve davraniglar1 yagsadigi ¢evresinden edinir. Bu nedenle kisi yasadigi ¢evreye gore
sekillenip olumlu ¢evrede olumlu, olumsuz ¢evrede olumsuz diisiince ve davraniglar

edinir (Harmandar, 2004).
1.3.2. Formal Egitim

Onceden tasarlanmis egitim uygulamalarina formal egitim denir. Hazir olan belli
bir plan ve program yoluyla, belli bir amaca yonelik uygulanan egitim faaliyetlerdir.

Formal egitimde siire¢ 6gretmen tarafindan kontrollii bir sekilde tasarlanmakta ve
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yiiriitiilmektedir. Formal egitim orgiin ve yaygin olarak iki sekilde yapilmaktadir

(Harmandar, 2004).
1.3.3. Orgiin Egitim

Ayni yas grubunda bulunan 6grencilere, dnceden belirlenmis amag ve hedeflere
yonelik okul icerisinde verilen planli ve diizenli egitim uygulamalaridir. Orgiin egitim;
okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kademelerinden olusur. Orgiin
egitim igerisinde Onceden belirlenmis bit siralama olmak zorundadir. Bir egitim
kademesindeki kurumda basarili olamayan 6grenci, sonraki egitim kademesindeki

kuruma gecemez. Orgiin egitim devamlilif1 esas alan bir siiregtir (Harmandar, 2004).
1.3.4. Yaygin Egitim

Orgiin egitim kurumlarina hi¢ katilmamis, bu kurumlarin herhangi bir
kademesinde bulunan ya da bu kademelerin birinden ayrilan kisilere istek ve
ihtiyaglarina yonelik verilen egitimlerdir. Tiim resmi, 6zel kurum ve tiim isyerlerinde

acillan kurslar, faaliyetler ve uygulamalar yaygin egitim kapsamina girmektedir

(Harmandar, 2004).
1.4. Beden Egitimi

Beden Egitimi: Fiziksel etkinlikler yolu ile kisinin kendisini bedensel, ruhsal,

psikolojik ve toplumsal yonden gelistirmesidir (Kiliger, 2011).

Canlilar yasamin1 devam ettirebilmek icin harekete ve bazi Ozelliklerini
gelistirmeye ihtiya¢ duyar. Insan da yasayan bir varlik oldugu icin fiziksel aktivite ve
bedensel hareketleri dogasi geregi yapar. Bu eylemlerin azalmasi ve ya yapilamamasi
durumunda yasam da zora girer. Beden egitiminin amaci, kiginin hareket kabiliyetini

yiikseltmek ve bu faaliyetlerini gelistirerek yasaminin daha rahat olmasini saglamaktir
(Erkal 1982)

Insan gelisimi bir biitiin olarak ele alinmali, kisisel gelisimin yaninda bedensel
gelisime de 6nem verilmelidir. Beden egitimi insanin genel egitiminde olmas1 gereken

olmazsa olmazidir. Toplum i¢inde yasayan kisilerin mutlu, giiclii ve huzurlu olmasi



icin gereklidir. Milli egitimin temel prensiplerine gore beden egitimi bireylerin
fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimi tamamlayan en 6nemli faktorlerdendir. (Harmandar,

2004).

Spor insanlarin ilk donemlerinden bu giine kadar yasamak icin tabiat ile
miicadelesiyle ortaya c¢ikan, sonralar1 birbirleriyle ¢ekismeleri sonucu gelisen,
planlamalar yolu ile branglara ayrilip; insanlarin bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerden
kendini gelistirmek, bos zamanlarin degerlendirmek ve maddi gelir elde etmek i¢in

yapilan bedensel ve ruhsal faaliyetlerdir (Kiliger, 2011).

Beden egitimini ve sporu biitlinlestiren ve bu hususu genel egitim bir parcasi
olarak goren ilk millet antik Yunanlilardir. Daha sonralar1 beden egitimini ve sporu ilk
diizenli hale getiren devlet ise Almanya’dir (Basaran 1978). Tiirkler ilk ¢aglardan
itibaren beden egitimine ve spora énem veren bir millet olmuslardir. Tiirk devletleri
kurulduklar tarihlerden itibaren giiglii olmak i¢in beden egitimine 6nem vermislerdir.
Bu nedenle Tiirkler diger milletler tarafindan sporcu ve bedenen giiclii bir millet olarak

goriilmustiir (Fisek 1985).

Beden egitimi ve spor toplumlarin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bireylerin yeteneklerini agiga cikartarak gelismesini, toplum igerisinde bireylerin
kendine giivenen ve girisimci olmasmi saglar. Beden egitimi ve spor Kkisiyi
kuvvetlendirerek bireyin 6zgiiven duygusunu kazanmasinda yardimci olur, kisiligin
sekillenmesini kolay hale getirir. Insanin basarili olmas1 kendine duydugu giivenin
artmasi ile gergeklesir. Beden egitimi ve spor, bireyin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasinin

ve yaratici tarafinin aktiflesmesini saglayan aktivitelerdir (Calgin 2003).

Spor ve beden egitimi i¢ i¢e gegmis birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir. Beden
egitimi saglikli yasam ve sporun bazen araci, bazen de amaci olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin ruhsal ve fiziksel sagliklarini gelistirmek, kisiliklerini
giiclendirmek beden egitiminin amaglarindan biri olup, kisilerin yeteneklerini ortaya
cikartarak yaratici taraflarinin gelismesini saglayan 6nemli bir unsurdur (Balcioglu ve

digerleri 2003).



Ayni zamanda insan egitiminin temel amaglarindan biri olan bos zamanlarin
degerlendirilmesi konusunda beden egitimi ve spor Onemli bir faktordiir. Bos
zamanlarin degerlendirilmesinde beden egitimi ve sporu kullanmak kisilerin hem
saglikli ve mutlu bir yagam siirmelerine, hem de ahlakli bir kisilik kazanmalarina

olanak saglar (Tezcan 1987).

Insan kisilik degerlerini ve aliskanliklarmni ¢ocuklukta edinir. Cocukluk evresi
hareket ve oyuna dayali bir donem oldugundan, toplum degerlerinin ve olumlu
aliskanliklarin kazandirilmasinda beden egitimi ve sporun dnemi biiyiiktiir. Yapilacak
beden egitimi ¢aligmalarinda ¢ocuklarin bu yoniinii gelistirecek spor faaliyetlerine yer
verilmelidir. Cocukluk doneminde deger ve olumlu aligkanliklar1 edinmeyen
bireylerin yetiskinlik ¢aglarinda edinmesi ¢ok daha zordur (Erkal 1982). Bu nedenle
okul hayati boyunca Ogrencilere beden egitimi ve spor sevdirilerek yasam boyu

aliskanlik haline getirilmelidir.

Okul hayatinda genel egitim olgusunun vazgecilmez bir pargasi seklinde
benimsenen beden egitimi ve spor, aym1 zamanda viicudunda egitilmesi ve
karsilasacag1 zorluklara hazir hale gelmesi i¢inde gerekli bir aractir. Diger bir ifadeyle
beden egitimi ve spor dgrencilerin kendini gelistirmesi, birey ve topluluk agisindan
sthhatli, mutlu, ahlakli ve dengeli bir kisilik sahibi olmalari, topluma fayda saglayan
ve toplumu gelistiren bireyler olmalarini saglayan énemli unsurlardan biridir (MEB.

1997).

1.5. Ogretmen

99

Ogretmen Tiirk Dil Kurumu’na gore “meslegi bilgi 6gretmek olan kimsedir
(Tirk Dil Kurumu [TDK], 2005). Simsek (2015) 6gretmen tanimini; Onceden
tasarlanmis ve belli hedeflere ulasmak icin, okullarda yapilan tiim faaliyetleri

uygulayan kisi olarak belirtmistir.

Ogretmenin en 6nemli gérevinin Milli Egitimin hedefledigi ilkelere ulasmak igin
Ogrencilerini en 1yi sekilde yetistirip, insanliga ve milletine faydali, ahlakli ve verimli

vatandaslar olmalarini saglamaktir (Yalgin 1995).
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Bir iilkenin ilerlemesinde, bireylerin toplumsal hayata hazirlanip
yetistirilmesinde, toplum degerlerinin, kiiltiiriinlin nesilden nesile aktarilmasini

saglayan en dnemli unsurdur. Egitim sisteminin temelidir (Ozden 1999).

Alkan (2000)’e gore ogretmenlik; teknoloji ve bilimi kapsamli bir sekilde
kullanarak ogrencileri egiten ve olumlu davraniglar kazandiran profesyonel bir
meslektir. Ogretmen egitim esnasinda 6grencilerine her konuda rehber olan 6gretimin
gerceklesmesini saglayan kisidir. Toplumun devamini saglayacak meslek sahibi
bireylerin yetistirilmesinde ve hayata hazirlanmasinda 6gretmenlerin 6nemi biiytiktiir.
Bunu saglayacak egitimin verimli ve nitelikli olmasinda en 6nemli etken 6gretmendir.
Tekisik (1987) oOgretmenlik meslegini bir sanat olarak goriip, iyi yetistirilen
ogrencilerin ailesi ve milletinin gelismesini saglayan, toplumda sorumluluk sahibi,
devletin ve vatanin giiclenmesi i¢in elinden geleni yapan bireyler olacagina inanir. Bu
nedenle 6gretmenlerimizin gosterecegi basari iilke ve toplumumuzun gelecegi i¢in en

onemli etkendir.

Beden egitimi 0gretmeni ise calisti§i kurumda bireylere spor iizerine egitim
veren ve beden gelisimini saglayan kisidir (UMBS 2012). Bu baglamda MEB

tarafindan beden egitimi 6gretmeninde olmasi gereken 6zellikler agagida belirtilmistir.

. Spor becerisi olan,

. Fiziksel a¢idan giiglii ve saglam,

. El, ayak ve goz koordinasyonu gelismis olan,
. Spora ilgi duyan ve bu konuda basarili,

. Fikirlerini karsisindakilerine aktarabilen,

. Gerekli 6grenme ortamini olusturabilen,

. Ozenli ve isinde dikkatli olan,

. Ogretmenlikle ilgili sorunlar1 bilen ve bu sorunlar1 ¢cdzmeye calisan,

O 00 3 N »n B~ W N

. Ogrenciler ile empati kurabilen,

10. Ogrencileri ile iletisim kurabilen, sabirl, anlayisl,

11. Kendini siirekli gelistiren ve yenilik¢i olan bireyler olmasi gerekir. (UMBS
2012).
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1.5.1. Ogretmen Gelisimi

Ogretmenlerin; istenilen amaglara ulasabilmesi, tiim alanlarda verimli ve etkili
olabilmesi, kaliteli Ogrenciler yetistirebilmesi i¢in yeniliklere ve gelisime Omrii
boyunca agik olmasi gerekmektedir (Sanders, 2002). Egitim alaninda 6gretmenin
gorevi dgrencilere yalnizca bilgiyi aktarmak degil, kendini siirekli gelistirerek bilgiyi

nasil 6grenilecegini 6gretmek ve 1yi bir 6rnek olabilmektir (Ergun ve ark 1999).

Ogretmenlerin bilgilerini siirekli yenilemesi, vasifli dgretmen olmak adina
eksikliklerini tamamlamasi, egitimin nitelik ve verimliligini artirmak amaciyla
ogretmenlikle ilgili tiim yenilikleri takip edip uygulamaya koymasi icin gerekli
firsatlar verilip, tesvik edilmeye ihtiyaclar1 vardir (Yasaroglu, 2005).

Tiirk milli egitim sisteminin amag ve ilkelerinin ger¢eklesmesi icin, 6grencilerin
yenilikei, ilgili ve grup c¢alismasi yapabilen bireyler olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda hazirlanan egitim programlarin verimli ve etkili olabilmesini saglayacak
en Onemli unsur O0gretmenlerimizdir. Dolayisiyla 6gretmenlerimizden, kendilerini
stirekli gelistirerek yeniliklere agik olmalari, 6grencilere sadece bilgi vermeyi degil
bilgiye ulasma yollarin1 gostermeleri, meslektaslari ile uyum i¢inde ¢alismalari, aileler
ve ¢evre ile isbirligi yaparak etkin olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle egitimde en
onemli gorevi uistlenen 6gretmenlerimizin yeterliliklerini sorgulayarak kendini stirekli
gelistirmesi gerekmektedir. Tiim bu siire¢ nedeni ile 6gretmenlerin eksikliklerinin
belirlenip, yapilan egitimler ile bu eksikliklerin giderilmesi hedeflenmektedir (MEB
2009).

Toplumda bireylerin daha verimli ve vasifli olunmasi isteniyorsa, egitimin
temelini olusturan &gretmenlerimizin de vasiflarmi artirmak sarttir. Ogretmen
vasiflarinin artirllmasinin yaninda daha etkin egitim sistemlerine, daha uygun
kosullara, daha yetkin idareye ve daha istekli 6grencilere gereksinim vardir. Egitim
sistemi bir biitiin oldugundan herhangi bir kademesindeki aksaklik tiim sisteme
yansimaktadir. Bu nedenle sistemin diizenlenmesi ve onarilmasi igin yapilan

calismalar bir biitiin olarak diisiiniilmelidir (ilhan 2004).
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1.6. Deger
1.6.1. Deger Kavram

Latince bir kelime olan ‘valare’ kokiinden tiiretilen deger kavrami “giicli

olmak” ya da “kiymetli olmak” anlamlarina gelmektedir (Bilgin, 1995).
TDK degeri 4 farkli bicimde tanimlamaktadir. Buna gore deger;

Bir konunun 6nemini belirleyen diisiince.
Ustiin vasif, meziyet, paha.

Nesne veya diisiincenin parayla belirlenen karsiligi, bedeli.

A wnp e

Bir milletin benimsedigi ekonomik, toplumsal, bilimsel ederlerini karsilayan

maddi ve manevi unsurlar biitiintidiir (TDK, 2005).

Deger insan1 insan yapan nitelikleri i¢cinde barindiran ve insan1 bagka canlilardan
aytran Ozellikler ve inanglardir (Dilmag, 2007). Bir toplulugun ve ya bir bireyin olmas1
gereken, hedeflenen diislince ya da davranislardir (Dogan, 2012). Rokeach (1973) ise
degeri insanin davranig ve diisiincelerine rehber olan, onu dogruya yonlendiren

inanglar olarak tanimlamistir.

Deger kisinin yasadigi toplumun amag olarak belirledigi diisiince veya hareket
bi¢imidir. Degerler kisileri toplumda 6nemli ve saygin kilan bir kavramdir (Dogan,
2018). Elmas (2017) gore deger toplumu olusturan kisilerce benimsenmis, hayatin
icinde bulunan, toplum tarafindan benimsenmis ve kisilerin birlikteligini koruyan
diisiince, kural ve kanaatler biitiinlidiir. Bu nedenle degerler bireyleri, cevreyi,

toplumu, devleti ve insanlig1 iistiin kilar (Yaman, 2012).

Deger insanlar1 bir arada tutan, ¢evre ya da bireyler tarafindan kabullenilen
olgudur. Bununla birlikte degerler, toplumun gereksinimlerini karsilayan ve kisilerin
mutlulugu i¢in olmasi gereken kriterler ve insanin diisiincesinde olusup, davranisi

sekillendiren diirtiiler olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 1994).

Bir davranisin ahlaki ve diizgiin olabilmesi i¢in toplumun bu davranigi olumlu

ya da olumsuz yargilar yoniinden ele almasi gerekir ve bunlara deger yargilar1 adi
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verilir. Deger yargilari, bir diisiincenin kabul edilebilir iyi, ya da kabul edilemez
oldugunu anlatan ifadelerdir. Bu nedenle deger yargilari bir toplumu olumlu diisiince

ve davranislara yonlendiren inang olarak da tanimlanabilir (Glingor 2000).

Ahlaki olarak deger, bireylerde bulunan nitelikleri, arzu ve niyetleri, kisilerin
hareket tarzlarin1 degerlendirirken bakilan 6lgiit olarak goriilebilir. Toplumlar igin
degerler inan¢ olmasi dolayisi ile farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle degerler,
toplumlar i¢in bireyin davraniglarina yon vermesi nedeni ile onemlidir (Giingor, 1998).
Schwartz (1992) ise degerleri, bireyleri dogru yola ileten prensipler ve olaylari

anlamada insanlara rehber olan amagclar olarak tanimlamastir.

Kuguradi (1998) degerlere gesitli zamanlarda ve degisik toplumlarda birbirinden
farkli anlamlar yiiklendigini ifade belirtmistir. Diger bir ifade ile deger diistincesinin
ve bu diisiince sonucu yapilan ayni davraniglarin bir toplumda giizel iken diger
toplumda cirkin, bir toplumda 1yi iken diger toplumda kétii olarak yorumlanabildigini
hatta ayni toplum ve zaman araliinda kisiler arasinda dahi farkli algilanabildigini

belirtmektedir.

Sosyolojik yoniiyle deger, “bireye ve topluma yararli, beklenilen ve begenilen
davranis, s6z” olarak tanimlanmistir. Bu nedenle deger, herhangi bir diisiinceden daha
cok, ona atfedilen inan¢ duygusudur (Fichter, 1990). Sosyal bilimlerde deger olgusu
onemli bir inang¢ olarak goriiliir. Nedeni ise degerin dini, ahlaki ve ruhsal davranig

acisindan bir koprii vazifesi gormiis olmasidir (Rokeach & Regan, 1980).

Degerler baska bir tarafi ile de hayatin amacidir. insan degeri hem kendi amaci
olarak kabul eder, hem de diger insanlar1 degerleri hayatin amaci olarak kabul etmesini
bekler. Degerler cogu zaman bireyler i¢in, bazen de toplum i¢in belirleyici ve ya farkl
olabilir. Ornek olarak bir birey huzurlu olabilmek i¢in yasamini sakin bir bigimde
bilim ve ya sanatla gecirmeyi diisiiniirken; baska birey ise huzurlu olmanin yolunu

maddi kazang elde etmekten gegtigine inanabilir (Giingor, 1998).
1.6.2. Degerlerin Ozellikleri

Insanoglu yasami boyunca hayat tecriibeleri ile bir takim degerler iiretir ve bu

olusan degerler yasaminin sonraki yillarinda davramislarini sekillendirir. Ornegin
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kahve igmek eglenceyi degerli goren insanlar i¢in zevkli bir etkinlik, basarty: degerli
goren insanlar i¢in zindeligi artirmak adina uyarici, sosyalligi degerli goren insanlar
icin ise hayati paylasmanm yolu olarak goriiliir. Insanoglunun yasamindaki
degisiklikler sonucu degerlerde de degisimler goriiliir. Bu nedenle toplumun
hedefledigi amaclar degerlere de yansir ve bireylerin degerleri toplumun hedefledigi

amaclara doniisiir (Kahle, Poulos & Sukhdial, 1988).

Degerlerin duygusal, bilimsel ve fiziksel yonlerinin oldugu sdylene bilinir.
Toplum belirledigi olumlu, olumsuz ya da iyi, kotii kavramlar1 degerlerin duygusal
yoniinii, degerlerin toplum tarafindan kabullenilmesi, hayatin i¢inde ne zaman ve
hangi sartlarda kullanilacagi bilimsel yoniinii, duygusal ve bilimsel degerlerin bireyler

tarafindan davraniga doniistiiriilmesi fiziksel yoniinii yansitir (Akbag, 2004).

Genelde toplum igerisinde degerler soyut manada diisiiniliir. Iyilik, dogru
diisiince, basarili olma duygusu, yardimlagsma gibi olgular deger olarak goriiliir. Bunun
sonucu degerler toplumu sekillendirir, birlestirir ve toplumda yazili olmayan kurallara
dontigiir. Toplum igerisinde bireyler bu kurallara gore davranis sergiler ve iliskiler

kurar (Tezcan, 2012).

Rokeach (1973) ve Schwartz, (2012)’ye gore degerlerin ozellikleri asagidaki

sekilde belirtmek miimkiindiir.

1) Duygusal yonlii degerler kisinin ruh halini de etkiler. Ornegin bagimsizliga
Onem veren insanlar 6zgiirliikleri risk altinda olunca mutsuz olup, caresizlik
hissine kapilirlar.

2) Degerler yasanilan ortam ve kisilerden iistiindiir. Ornegin diiriistliik ilkesini
degerli bulan insanlar evinde, okulunda, is yasaminda, arkadaslar1 ve ya
cevresindeki bireyler ile iligkilerinde bu ilkeyi iistiin tutup hareket ederler.

3) Degerler toplum igerisinde zamanla amaclara doniisiir. Yasanilan ¢evrede
diizenin saglanmasi, paylasimin ve adaletin olugsmasinin gerekliligini goren
insanlar, zamanla bu degerleri amag edinip davranisa doniistiiriir.

4) Degerler belirli bir standarda sahiptir ve toplum igerisinde yasanan olaylara,

eylemlere, kisilerin davranis ve se¢cimlerine yon verir. Bireyler yaptiklar
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hareket ve diigiincelerin iyi kotii, dogru yanlis ya da hakli haksiz olduguna

toplum tarafindan kabul edilen degerlere gore karar verir.

5) Degerler birbirleri ile etkilesim halindedir. Bir davranis ve ya diisiinceye

birden ¢ok degerler yon verebilir. Insanlar toplum igerisinde yapmis oldugu

eylemlerde birden ¢ok degerin etkisinde kalir.

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) ise degerleri dokuz grupta siniflandirmistir. Bu

degerler su sekildedir.

© © N o O B

Toplumsal Degerler: Yardimsever, nezaketli, algakgoniilli, saygili
ve hosgoriilii olma

Kariyer Degerleri: Kaliteli, kariyer sahibi, itibarli, egitimli olma
Entelektiiel Degerler: Bilgili, basarili, kisisel gelisimi tamamlamig
olma

Maneviyat: ibadet, din -iman, inang - ideoloji, i¢ huzurlu olma
Insan Onuru: Namuslu, serefli, onurlu, adaletli olma

Materyalist Degerler: Para, mal/miilk, statii sahibi olma

Romantik Degerler: Ask, hoslanma - zevk, es - sevgili

Ozgiirliik: Bagimsiz, kiiltiirlii, emege saygili olma

Fitivvet: Comertlik, cesaret

1.6.3. Degerlerin Onemi

Insanoglu toplumdan etkilenen ve davranislariyla bulundugu toplumu etkileyen

bir yasam siirmektedir. Insan etkilesim halinde oldugu toplumun diizenini ve

birlikteligin devamini saglamak i¢in bazi davranis ve kurallar, yani degerler gelistirir.

Diizenli bir toplum olusturmak ve devam ettirmek i¢in degerler bireyler tarafindan

onemsenip uygulanmali ve nesilden nesile aktarilmalidir. Degerler toplumu ayakta

tutan yap taglaridir. Topluluk igerisinde ve ya diger topluluklarla yasanacak sorunlari

ve kargasay1 c¢ozebilecek en Onemli giictiir. Bu nedenle insan yasamiyla birlikte

degerlerin olugsmast sonucu, toplum igerisinde mutluluk, huzur ve diizen de

olusacaktir. Insanin var olmasi ile olusan degerler insan yasami devam ettigi siirece

onemini koruyup toplumlarda diizen ve huzuru saglamaya devam edecektir (Goz,

2014).
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Degerler insan yasaminda Ozlimsenip uygulanmasi ve nesilden nesile
aktarilmasiyla beraber, toplum icerisindeki diizeni, mutlulugu ve toplulugun devamin
saglar. Bu degerler, davranis ve diislincelerde tutarlilik saglayarak bireylerin
karakterlerini sekillendirir. Boylece, degerlerin toplumsal yonii ve Onemi ortaya

¢ikmis olur (Argandona, 2003).

Toplum igerisinde hedeflere doniisen degerler, insan eylemlerini, s6z ve
hareketlerini belirleyen yazili olmayan kurallara evrilirler. Zamanla toplumun
devamini saglayan en onemli unsur, tiim bireylerin davranis ve diislincelerine yon

veren ilkeler olurlar (Gtlinay, 2012).

Degerler, bireylerin tercihlerine, gereksinimlerine, beklentilerine, ilgilerine,
tutumlarina ve amaglarina yon veren olgulara doniisiir. Zamanla toplumun sosyal ve
iletisim kurallarim1 belirlemede etken, bireylerin nasil davranmasi ve diisiinmesi
konusunda en 6nemli rehber gorevi lstlenir. Bireylerin davraniglarinda bir standart
olusturup toplumdaki tiim davranislart sekillendirirler (Caligkur, Demirhan ve
Bozkurt, 2012). Ayrica bireyin diisiincelerini aktarmasini, baska kisileri ikna etmesini,
karar almasini, tercih yapmasini, sikintilarini ¢ézebilmesini ve en 6nemlisi kisiliginin

oturmasini saglayan bir unsurdur (Tunca, 2012).

Degerler, bireylerin yasaminda ki diger bireyler ile etkilesimi sonucu olusur ve
toplumsal diizenin kurulmasia olanak saglar. Degerler toplum yasaminda ve insan
iligkilerinde 1iletisimin kalitesini giiclendirir, dnemsenmedigi zaman ise toplumsal
diizende karigikliga, kargasa yol agar (Karababa, 2014). Aym1 zamanda toplumsal
birlikteligin saglanmasinda, bireylerin toplumda uzlasma icerisinde yasamasina
olanak saglar. Toplum igerisinde ayni degerlere Onem veren bireyler faydali

topluluklar olusturarak toplumun giiclenmesine katki saglarlar (Yazar & Lala, 2020).

1.6.4. Degerlerin Toplumsal Faydalari ve Topolumdaki Yeri

Diinya tizerindeki tilkelerde olusan olumsuzluklar, maddi, manevi ve toplumsal
sorunlar insan hayatini zararli yonde etkilemektedir (Yazar, 2018). Yasanan sorunlarin

¢oziilmesi, toplum igerisinde birlikteligin ve diizenin saglanmasi, toplum tarafindan
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benimsenen degerlerin nesilden nesile aktarilmasi ile saglanir (Ulusoy& Arslan,

2016).

Fichter (2012) degerlerin toplumsal faydalarini su sekilde 6zetlemistir.

Degerler, bireylerin sosyal yasamdaki yerinin belirlenmesine olanak saglar.
Insanlarin gevre tarafindan kabul edilen toplumdaki sosyal konumunu

belirler.

. Degerler toplum tarafindan beklenen davraniglarin neler oldugunu belirleme

de 6nemlidir. Bu nedenle kisiler de davraniglarini toplumun faydasina olacak
sekilde diizenler.

Degerler toplum igerisinde kisilerin gorevlerini belirlemede en Onemli
rehberdir. Bu nedenle kisilerin bulundugu konumun gorevlerini degerler
sayesinde en iyi sekilde yapmaya ¢alisir.

Toplumda yardimlagmanin en 6nemli yol gdstereni degerlerdir. Kisiler
tarafindan kabul edilen miisterek degerler dayanigsmay1 saglayarak toplumu
biitlinlestirir.

Degerler toplum igerisinde bireyleri dogruya ve iyilige yonlendiren baski
unsurudur. Kisileri dogru davramisa yonlendirerek toplumda huzur ve

birlikteligin olugmasini saglar.

Toplumu igerisinde fertlerin ¢ogunlugu ortak degerler iiretip, bu degerleri

davraniga doniistiirerek yayilmasini saglarlar (Fichter, 2012). Toplum devamini,

varligini ve diizenini siirdiirebilmek icin degerleri hedef haline getirerek kullanirlar.

(Ozgiiven, 2004).

Elmas (2017) degerlerin toplum i¢indeki faydalarinin 6zetini asagidaki sekilde

yapmistir.

Toplum igerisinde sosyal diizeni kurarak, insanlar arasi kaynasmayi ve
birlikteligi saglar.
Kisilerin toplum igerisinde uyumlu olmasini saglar.

Kisilerin toplum igerisindeki degerini belirler.
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4. Toplum igerisinde denetim rolii Ustlenir ve kisilerin toplumdaki gorev ve
yiikiimliiliiklerini belirler.

5. Kiiltiirii nesilden nesile aktarilmasini saglar.

6. Toplum igerisindeki fertler arasinda isbirligi ve yardimlagmayi saglar.

7. Kisiler arasinda iligki ve davranislarda ortak bir tutum olusturur.

Insanlarda deger bilincini aile icerisinde edinmeye baslar, okul hayati ile birlikte
geligir ve cesitlenir. Bu nedenle degerlerin 6grenilmesinde okul hayati en 6nemli
etkenlerden biridir (Ulusoy & Dilmag, 2012). Okul, bulunulan toplumda yasamak i¢in
gerekli olan degerlerin 6grenildigi, kisilik Ozelliklerini gelistirildigi ve toplum

degerlerinin nesilden nesile aktarildigi bir kurumdur (Dughi & Ardelean, 2020).

Toplum yapisinin korunmasi ve devami icin toplumda benimsenen degerlerin
bir sonraki nesile aktarilmasi egitim kurumlar ile gerceklesebilir. Ilk ¢aglardan
itibaren insan yasami ile beraber okul ya da egitim kurumlarinin olusmasinin nedeni,
toplumda edinen bilgi, yetenek ve degerlerin 6gretilmesidir (Cetin & Balanuye, 2015).
Egitim kurumlari medeniyetin ve degerlerin bir sonraki nesle aktarildigi en 6nemli
aractir. Diger bir ifade ile toplum kiiltiir ve degerlerinin siirekliligini, devamliligin

saglayan kurum okuldur (Demircioglu & Demircioglu, 2016).

Bireyler genelde dogruyu ve yanlisi, 1ylyi ve kotiiyli okul hayatinda aldiklar
degerler egitimi ile dgrenmektedir. Degerler egitimi; Ogrencilere kiiltiirii, ahlaki
toplum degerlerini 6gretmeyi, 6zlimsemeyi ve davranisa doniistiirmeyi amaglar (Kaya

& Taskin, 2016).

Birey degerler egitimi sayesinde diger bireylerle kaliteli bir iletisim kurar, kendi
ve ¢evresini tanir, olumlu yonde gelistirir (Kale, 2007) ve topluma faydali olacak bir

kisilige kavusur (Aydin & Girler, 2012).
1.6.5. Mesleki Deger

Toplum igerisinde bireylerin yasamini devam ettirmek i¢in yaptig1 is paylasimi
sonucu olusan meslek (Korkmaz & Serin, 2018), yasam icin gerekli olan ihtiyaglarin
karsilanmasini saglayan kisilerin olusturdugu topluluk olarak tanimlanabilir (Alkan,

2000).
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Meslek, insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin, belirli bir egitim
sonucunda Ogrenilen bilgi ve ustalik neticesinde, yasanilan ¢evre tarafindan kabul
edilen, belirli kurallar1 olan ve kanunlara dayanan etkinlikler olarak ifade edilir
(Caliskur, 2008).

Yapilan faaliyetin meslek olabilmesi i¢in, ahlaki degerlere ve kurallara uymasi
gerekir. Meslek sahibi olan kisilerin li¢ temel 6zelliginin bulunmasi sarttir: yapacagi
is ile ilgili becerisinin, bilgi birikiminin, g¢aligma aninda dogru davranis ve
aligkanliklarinin olmasi gerekir. Bir faaliyetin meslek olabilmesi igin asagidaki

ozelliklere sahip olmasi1 gerekir (Aydin, 2015):

1. Meslek, toplum igerisinde insanlarin herhangi bir ihtiyacini karsilamasi
gerekir.

2. Meslek adina yapilan faaliyet hem bireyin kendisine, hem de ¢evresine fayda
saglamalidir.

3. Meslekler, maddi kazanim saglayan ugraslardir.

4. Meslek sahibi olabilmek igin gerekli bir egitim alinmali ve kendine 6zel
yetenekler igermelidir.

5. Meslek insanlar tarafindan edinilen tecriibe ve deneyimle gelistirilerek,
zamanla kendine 6zgii 6zellikler barindirir.

6. Meslek olan tiim faaliyetlerin kendine 6zgii kural ve ahlaki degerleri

bulunur.

Bu baglamda mesleki deger; yapilan meslekte olmas1 gereken, dikkat edilen ve
ahlaki olan diisiince ve davraniglaridir (Orak 2005). Round & Armstrong (2005) ise,
bireylerin yapilan bir faaliyet sonucu karsi taraftan bekledikleri dogru ve ahlaki tutum

ve davranislardir.

Mesleki degerler, toplumda meslek ile ilgili vazifelerin kavranmasi,
gelistirilmesi ve yapilan ugrasin dogru olabilmesi i¢in yardimer olan unsurlar olarak
da ifade edilebilir (Merdan, 2013). Mesleki deger insan yasamindaki gelismelerle
beraber siirekli degisim igerisindedir (Reeves & Karlitz, 2005).
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1.6.6. Ogretmen Degerleri

Kisileri egitmek, kiymetli bir varlik olan insani, gerekli bilgi, yetenek ve
vasiflarla donatarak daha da kiymetli kilmaktir. Bu kiymetli ve vasifli kilma isi
insanin, sadece iyi bir birey veya vatandas olmasini saglamak degil, ayn1 zamanda
yasadig1 topluma yararli ve faydali olan, kendine giivenen saglikli bir birey olmasina

katki saglamaktir. (Polat, 2017).

Egitimim en 6nemli gorevlerinden biri toplum igerisinde kabul edilen degerlerin
nesilden nesile aktarilmasini saglamaktir. Bu aktarim igerisinde en onemli gorev
degerli dgretmenlerimize diigmektedir (Aktepe ve Yel, 2009). Ogretmenin gorevi
ogrencilerine sadece bilgi ve degerlerin aktarilmasi degil, 6grencilerin degerleri

Oziimseyip yasamlarinda kullanmasini da saglamaktir (Sentiirk, 2009).

Egitime deger katan, egitimi kullanislt ve kolay hale getiren, 6nemli ve faydal
yapan en onemli unsur dgretmendir. Ogretmenlik sahip olunmasi gereken birgok
boyutlar1 olan profesyonel bir meslektir (Alkan, 2000). Ogretmen, bireylerin diisiince
ve davranislarinda bilingli ve yapict degismeler olusturan (Sahin, 2014) ve
ogrencilerini egitim yolu ile yasama hazirlayip toplum i¢in faydali hale getiren kisi

ogretmendir (Eksi & Ersoy, 2020).

Ogretmenlerin en dnemli gérevlerinden biride egitim ve dgretimi uygulayan kisi
olmasmin yanmnda, &grencilerine 6rnek olmasidir. Ogrenciler &gretmenlerinden
gozledigi tavir ve davramiglardan etkilenerek benimseyip, davranislarina
doniistiirmektedir (Kaya & Tagskin, 2016). Bundan dolay1 6gretmen 6grencilerine
hedeflenen bilgi ve yeteneklerin yaninda, toplumun ihtiyag duydugu degerleri de

kazandirir (Albayrak, 2015).

Ogretmen toplum igerisindeki giinliik yasaminda ve ya siif ortaminda,
cevresindeki bireylere degerleri gosteren bir rehber niteligindedir. Ogretmen,
yasanilan ¢agin gerektirdigi degerleri, gecmisle koprii kurarak 6grencilerine aktarandir

(Eryilmaz, 2017).

Yapilan cesitli arastirmalar sonucu, degerlerin aktarilmasinda en 6nemli etkenin

ogretmen oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler sadece okul icinde degil, okul disinda da
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ogrencilerine model oldugunu bilmeli, buna gore davranislar sergilemelidir.
Unutulmamali ki topluma fayda saglayacak, degerlerine sahip ¢ikan bireyleri, kendini

bu konuda gelistirmis 6gretmenlerimiz yetistirebilir (Y1ldirim, 2009).

Toplumun gelecegi icin 6nemli bir meslek olmasi nedeni ile 6gretmenlik

yapacak bireylerin bazi yeterliliklere sahip olmas1 beklenir (Korkmaz & Serin, 2018).

Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin
yapmis oldugu, Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) igeriginde Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikleri bagligindaki ¢alismada 6gretmenlerde bulunmasi gereken

mesleki degerler sunlardir:

* Ogretmen, her grencisine deger vermeli ve onlara bunu hissettirmelidir,
Ogrencilerin kisisel olarak farkli oldugunu bilmeli, ona gére davranmalidir. Bu
farkliliklar1 6grenci gelisimini destekleyecek sekilde kullanilmali ve ileri seviyelere

tasinmalidir.

 Ogretmen, &grencilerin kisilik ve kimligine bakmadan, onlarm bilgi ve

becerilerini ylikseltmeye ¢alismali, 6grencilere 6zgiiven verebilmelidir.

+ Ogretmen, yasadig1 toplumun degerlerini ve kiiltiir yapisini iyi bilmeli, bu
degerleri kendi ve 6grencilerinin yasaminda davranisa doniistiirebilmelidir. Topluma
fayda saglayacak evrensel degerleri igsellestirip, kendi ve Ggrencilerinin yasamina

aktarabilmelidir.

+ Ogretmen, yeniliklere agik olup kendini siirekli gelistirebilmelidir. Farkli
diisiincelere saygili, problemlere ¢oziim bulan, ¢evresiyle etkilesim i¢inde olan ve

sahip oldugu becerileri etkin sekilde kullanabilmelidir.

« Ogretmen, okul ici ve disindaki faaliyetlerinin analizini yapabilmeli, eksiklik

ve hatalarin1 gérmeli, yenilikleri takip ederek siirekli gelisim icerisinde olmalidir.

» Ogretmen, mesleki ihtiyaclarinin bilincinde olmali, grenme 6gretme ortamini

stirekli gelistirmeli, egitim ile ilgili yayin ve yonetmeliklerin takibini yapabilmelidir.
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+ Ogretmen kendi alan ile ilgili mevzuatlar1 grenip takip etmeli, bunlar1 siif

ortamina aktarabilmelidir (MEB, 2006).

Ogretmenlerde olmas1 gereken 8 mesleki degeri Brady (2011) su sekilde
belirtmistir:

1) Ogrenmeyi siirekli desteklemeli,

2) Ogrenciyi motive etmeli,

3) Ogrenci ile iliskilerini sicak tutmals,
4) Ogrenci merkezli olmal,

5) Onyargisiz olmal,

6) Hosgoriili davranmali,

7) Hassas olmali,

8) Kendini siirekli gelistirmeli.

Chong & Cheah (2009) ise bir 6gretmende olmasi gereken 6 degerin oldugunu
belirtmistir:

1. Stirekli kendini gelistirir ve yenilikleri takip eder.
2. Smufindaki 6grencileri takip eder ve egitime odaklanir.
3. Ogrencileri ile uyum icerisinde samimi ve 6zverilidir.

4. Ogrencilerin farkli oldugunu (din, dil, 1rk) bilir ve sayg1 duyar, akademik

acidan higbir 6grencinin birbirine benzemedigini bilir ve ona gore davranir.

5. Her 6grencinin kapasitesinin farkli oldugunu bilir, bazi 6grencilerin kimi
alanlarda zayif olmasina ragmen her 6grencinin egitimin sonunda dgrenebilecegine

inanir.

6. Birlikteligin, yardimlasmanin ve paylasmanin énemli oldugunu bilir, aile -

okul ve toplum ile igbirligi halindedir.

Ogretmenlerin  dgrenmeye acik olmalar1  mesleki bakimdan kendini

gelistirebilmesi icin olmasi gereken bir degerdir (Brady, 2011). Ogretmenlerin

23



devaml1 6grenme ve yenilikleri takip i¢in istekli olmasi (Chong & Cheah, 2009),
bunun yaninda mesleki yeterlilikleri i¢in kendini gelistirmesi, 6gretmenlerin edinmesi

gereken en onemli mesleki degerdir (Arthur, Davison & Lewis, 2005).

Degerler, 6miir boyu edinilen tecriibelerle birlikte olgunlasir ve 6grenmeye
katki1 saglar (Suyatno, Pambudi, Mardati, Wantini, Nuraini, & Yoyo, 2019).
Ogretmenlerin alanlarinda devam eden yenilikleri takip ederek siirekli gelisim halinde
olmalar1 beklenir. Clinkii edindikleri bilgi ve beceriler ile meslek yasamlarinin sonuna

kadar yetinmeleri miimkiin degildir (Yiiksel & Gelisli, 2018).

Ogretmenin gelisen topluma ayak uydurabilmesi, meslegindeki gelismeleri ve
yenilikleri izleyebilmesi i¢in kendini stirekli yeniliklere a¢ik tutmasi gerekir. Birey

yasam boyu 6grenme sayesinde siirekli yeniliklere agik olabilir (Gozgi, 2018).

1.7. Yasam Boyu Ogrenme

1.7.1. Yasam Boyu Ogrenme Kavram

Insan tabiati geregi yeniliklere ayak uydurmaya, yenilikleri Ogrenmeye
gereksinim duyar. Ogrenmelerin insan hayati boyunca siirekli olmasi yasam boyu
ogrenme (lifelong learning) kavramin1i meydana getirmistir (Can, 2011). Egitimi
stirekli diizenlemek manasima gelen yasam boyu Ogrenme kavrami, ili¢ Ogeye

dayanmaktadir: 'yasam boyu', ‘egitim’ ve ‘0grenme’ (Schuetze, 2007).

Yasam boyu O0grenme insanin dogumuyla baslayip, okul Oncesi egitim ile
temelleri atilan ve mecburi egitimin bitmesinin ardindan da durmayan, ¢ok farkl
ogrenme yollari ile kisiye refakat eden bir siirectir (Moustakas, 2018). Bilgiyi, yetenek
ve yeterlikleri siirdiiriip gelistirmek maksadi ile kisisel, sosyal ve is yasamu ile alakali
yasam boyunca devam eden O6grenme etkinlikleridir (Avrupa Birligi Komisyonu,

2006).

Ulkemizde ise yasam boyu dgrenme, Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi’nde
yer alan tanimiyla; kiginin bireysel, sosyal ve toplumsal yonlerden; bilgi, yetenek ve
yeterliliklerini yiikseltmek amaciyla yagami boyunca yer aldig1 tiim 6grenme faaliyeti
olarak belirtilmistir (MEGEP 2007).
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Yasam boyu 6grenmeyi Demirel (2009), “Kisinin potansiyelini ylikselten,
becerilerini gelistiren, yasami boyunca siiren bir olgudur” seklinde tanimlarken;
Candy (2003) planl egitimin yaninda plansiz egitimi de igeren yasam boyu 6grenmeyi,
kisilerin bilgi, yetenek ve becerileri kazandig1 hayat1 boyunca 6grenilen ve uygulanan
degerler olarak tanimlar. Sonmez (2007) gdore yasam boyu 6grenme kisinin kendini
gelistirmek i¢in her tiirlii egitim ortamindan faydalanarak bilgi, yetenek ve davranislar

edinmesi olarak belirtmistir.

Baska bir ifade ile yasam boyu Ogrenme devamli yenilenme, hayatta
tutunabilme, zamana ayak uydurma ve problemleri ¢ézebilme c¢abasidir (Coskun ve
Demirel, 2012). Dolayisiyla yasam boyu 6grenme kisiler ve topluluk i¢in yeniliklere
ayak uydurma, nitelik kazanma ve sorunlara kars1 gii¢lii olabilme olarak tanimlanabilir

(Giirdal 2000).

Sonug olarak yasam boyu 6grenme bireyin sadece fiziksel ve zihinsel gelisimini
degil, duygusal gelisimini de gelistirir. Kisiyi hayatt boyunca ruhsal yonden
giiclendirerek daha kaliteli ve saglikli bir dmiir gegirmesine olanak saglar. Yasam boyu
Ogrenme; kisinin hayatinda olmas1 gereken bir hak, bir aligkanlik ve toplumdaki tiim
bireylerin yapmasi gereken bir sorumluluk olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Budak

2009).
1.7.2. Yasam Boyu Ogrenmenin Tarihcesi

1800’li yillarda yasam boyu 6grenme kavramini ilk kez kullanan Grundtvig,

yasam boyu 6grenmenin kurucusu olarak goriilmektedir (Gencel 2013).

1930’lu yillarin basinda, yetiskin egitimi fikrinin yayginlasmasi ile birlikte
yasam boyu egitim ve yasam boyu 6grenme kavramlari 6n plana ¢ikmistir. UNESCO
tarafindan yapilan “Diinya Yetigkin Egitimi Konferansi’nda yetigkin egitimi, dmiir
boyu devam eden bir faaliyet olarak goriilmiis ve bundan sonraki siiregte yasam boyu

ogrenme yayillmaya ve dnem kazanmaya baslamistir (Ozdemir 2003).

1960’1 yillarin sonlart ile 1970°li yillarin baslarinda, Avrupa Konseyi,
UNESCO ve OECD orgiitleri, yenilenen ve gelisen toplum diizeni i¢inde egitime daha
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genel degerlerin eklenmesi gerektigini savunarak, duyurduklar1 raporlar ile stirekli

Ogrenen toplum olma diisiincesini diinyaya yaymislardir (Tabak 2005).

UNESCO tarafindan 1972 yilinda yapilan Egitimin Gelistirilmesi
Komisyonunda egitimin omiir boyunca devam etmesi gereken bir faaliyet oldugu
belirtilmistir, 1972 yil1 Faure bildirisinde; egitimi sadece sinif i¢i ve okul binalar1 ile
kisitlamanin yanlis oldugu, hem smif i¢ci hem de smif dis1 egitimi kapsayan
faaliyetlerin tamami olarak goriilmesi gerektigi, egitsel faaliyetlerin daha genis olmasi
ve egitimin yasam sonuna kadar devam eden bir unsur olmasit gerektigi onerilmistir

(Faure ve dig. 1972).

Lizbon’da 2000 yilinda gergeklesen Avrupa Konseyi toplantisinda, yasam boyu
O0grenmenin temeli olarak, “Avrupa’y1 diinyadaki en etkili ve rekabetci bilgiye dayali
toplum yapma” hedefi benimsenerek, “Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi (Memorandum

on Lifelong Learning)” yayinlanmistir (Beycioglu ve Konan 2008).

Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecine baslamasiyla yasam boyu 6grenme kavrami
Oonemli hale gelmistir. AB’nin 6énem verdigi bu olgu 1973’te 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nda yer almistir. Kanunda yasam boyu 6grenme kavrami tam olarak
ortaya konmasa da “egitimin yas ve zamanla sinirlandirilamayacagi” tabiri ile dolayl
yoldan kaleme alinmistir. MEB’in yaptig1 calismalarda egitim ve dgretimin kalitesini
yiikseltmek ve gelistirmek i¢in eklenen planlamalarda yasam boyu §grenmenin 6nemli
oldugu vurgulanmistir. 2000°’li yillarda egitime alakali planlamalar yapilirken,
okullarda yapilan egitim ve O6gretim etkinliklerinin bireylerin gelisiminde yeterli
olmayacag vurgulanarak, Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii kurulmustur. Daha
sonra yasam boyu 6grenmeye kavrami ilk defa 17. Milli Egitim Sura kararlarinin ikinci
alt bashig1 olan “ Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi”

kisminin birinci boliimiinde ayr1 bir baglik olarak yer almistir (MEB, 2006).
1.7.3.  Yasam Boyu Ogrenmenin Amaci
Egitim, ¢agdas diinyanin dénemli bilesenlerinden biridir. Sosyal ve ekonomik

lyilesmenin saglanmasi, toplumun istikbali ve zenginligi i¢in sarttir. Kisilere egitim
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tizerinden gerekli bilgi, yetenek ve davranislar kazandirilmalidir (Kozikoglu ve

Ozcanl1, 2020).

Knowles (1996), bireylerin okul hayatinda edindikleri egitimin, yasamlarinin
devami ve gelisimi icin yeterli olmadigmi belirtmektedir. Kendini devamli
gelistiremeyen kigiler, hem kendi mesleki alanlarinda, hem de diger alanlardaki

yeniliklere adapte olamayacak ve sonug olarak yasam savasinda geride kalacaklardir.

Mevcut bilgi birikimimiz siirekli degisen ve gelisen diinya nedeni ile
gecerliligini yitirmeye mahkimdur. Toplum olarak degisen diinyaya ayak uydurup
refaha kavusmak icin kisiler kendilerini siirekli gelistirerek yeni bilgi ve becerileri

edinmeleri gerekmektedir (Akkoyunlu, 2008).

Yasam boyu 6grenmenin amaci, toplum icerisindeki insanlar1 dinamik ve etkin
bir yapiya kavusturmak, bireyleri en iyi sekilde yetistirerek yasamlarini rahat ve
saglikli bir sekilde devam ettirmelerini saglamaktir (Berberoglu, 2010). Hayat boyu
devam eden ve yetiskin egitimi olarak goriilen yasam boyu 6grenme, 6rgiin ve yaygin
olarak karsimiza ¢ikan ve toplumdaki tiim bireylerin 68renmesi gereken bir olgudur.

Basar i¢in olmas1 gereken bir faaliyettir (Giines, 2017).

Yagam boyu 6grenmenin temel amaci bireyin kisisel gelisimi ve bilgi birikimini
yenilemek ve gelistirmektir. Insanlar diinyadaki hizli gelisimi, teknolojik ilerlemeyi
yakalayabilmek i¢in yasam boyu Ogrenmeyi aligkanlik haline getirmeleri sarttir
(Candy, 2002). Egitimi bilingli bir sekilde, belli bir amaca yonelik ve hayat boyunca
yeniliklere ayak uydurmak ig¢in siirekli edinmek, yasam boyu &grenmenin temel

kurallaridir (Erdamar 2011).

Yasam boyu 6grenme, kisisel gelisim icin bireylere firsatlar sunma, ilerleme ve
sosyallesmeyi saglamak i¢in ortam olusturma ve kisileri ekonomik yonden gelistirecek
egitim verme faaliyetleridir (Turan, 2005). Insanlarin yasamlar siiresince ihtiyag
duyacaklar bilgi, yetenek ve davranisi edinmeye; bunlar1 yasaminda uygulamak icin
gerekli farkindaligi saglamaya yonelik 6miir boyu siiren bir anlayistir (Bryce, Frigo,
McKenzie ve Withers, 2000; Longworth ve Davies, 1996). Yasam boyu 6grenme

bireylere toplum icerisinde etkin olma, Omiirlerini huzurlu, saglikli ve ekonomik
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yonden rahat gegirmelerini saglama gibi ¢esitli amaglara ulagsmada vasita olur (Dunn,
2003).

Yasam boyu 6grenme becerilerinin kazanilmasi sadece 6grencileri kapsamaz.
Toplum igerisindeki siyasiler, yoneticiler, onderler, 6gretmenler gibi tiim gruplarin
edinmesi gereken bir kazanimdir. Ozellikle 8gretmenler ¢agin gerektirdigi yetenekleri

takip etmeli, be yetenekleri edinip dgrencilerine aktarmalidir (Ilhan, 2004).
1.7.4. Yasam Boyu Ogrenmenin Faydalari

Yasam boyu 6grenme kisisel, sosyal ve ekonomik yonden bir¢ok yarar sagladigi
inkar edilemez. Birgok arastirmaci yasam boyu 0grenmenin faydalari ile ilgili farkli

calismalar ortaya koymuslardir.

Yasam boyu Ogrenmenin faydalarini Nordstrom (2006)’ya gore asagidaki

sekilde siralanmustir.

* Kendini ger¢eklestirmede dnemli bir pay1 vardir.

* Yeni dostluklar ve yeni iliskiler gelistirmeyi saglar.

» Insanlarin aktif olmasin1 saglayarak toplumdaki konumunu yiikseltir.
« Insanlarin degisikliklere adapte olmasini saglar.

« Insanlarin gelisimini destekleyerek toplumu yasanir kilar.

* Yeni seyler kesfederek kendini yeniler, 6grenme istekleri artar.
Mascle (2007) yasam boyu 6grenmenin faydalarini bu sekilde siralamistir.
* Yiiksek maasli meslek

* Kendine giiven

* Bireylere saglanan 6zgiirliik

» Ogrenmenin 7-24 ve dmiir boyu olmasi

+ Ogrenmenin aliskanliga déniismesi

Yasam boyu Ogrenme bir defaya mahsup olmayip Omiir boyu siiren bir
aligkanliktir izgdren (2017). Bu nedenle yasam boyu 6grenme her zaman ve herkes

icin edinilmesi gereken bir unsurdur.
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1.7.5. Yasam Boyu Ogrenmenin Egitimdeki Yeri

1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanununa gore Tiirk Milli Egitim sistemi, 6rgilin
ve yaygin olarak iki kisimdan olusur (MEB, 1973). Orgiin egitim okullarda uygulanan,
onceden hedeflenen amaglar dogrultusunda, 6nceden olusturulan egitim programlari
ile gergeklestirilen planli faaliyetlerdir (Y1lmaz, 2019). Orgiin egitim, okul éncesinden
baslayip iiniversite ile son bulan, bilimsel olarak siralanip derecelendirilmis bir egitim
sistemi diye tanimlanirken; yaygin egitim, degisken, pratik, zaman ve mekan kavrami

olmayan, bilingli katilim ile ger¢eklesen egitim olarak tanimlanmistir (Dolan, 2012).

Yaygin egitimin, orgiin egitime daha 6nce hi¢ katilmamis, bu egitime devam
eden veya yarim birakmis bireylere; orgiin egitim ile ayn1 anda ya da ayr1 olarak en
son teknolojiden faydalanilarak gergeklesen egitim faaliyetleridir (Bircan & Sefung,
2000).

Ogrenme okul oncesi ile baslayan ve yasam sonuna kadar devam eden
faaliyetlerdir (Lowe, 1985). Ulkemizde yaygin egitim, yetiskin egitimi adiyla es
anlamli olarak bilinmektedir. Toplumumuzda genel olarak yaygin egitim, bireylere

meslek edindirmek i¢in yapilan egitim ¢aligmalar1 olarak bilinmektedir (Celep, 2003).

Ancak yetiskin egitimi, kisilere okul disinda verilen egitim ile kisisel, sosyal ve
toplumsal yonden gelismesini, ekonomik agidan kazang elde edece8i meslegi

edinmesini saglayan faaliyetleridir (Giines, 1996).

Yasam boyu 6grenme birgok arastirmaciya gore orgiin egitimden sonra baglayan
Ogrenme veya devamli 6grenme anlamina gelse de, bireylere orgiin egitimin verildigi
yillar boyunca egitimin muhtevasi igerisinde yagsam boyu 6grenmenin temellerinin
atilmast 6nemlidir (Schuetze, 2007). Yetigskin egitimi yani yasam boyu 6grenmenin
temel esaslar1 uygulanacak ise hem 6rgiin hem de yaygin egitim igerisinde benimsenip,

kabullenilip bireylerin hayatinda yasam tarzina doniistiiriilmelidir (Dolan, 2012).
1.7.6. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenmeye Acik Olmalari

Bireylerin yasam boyu 6grenmeye agik olmalari, egitimde olmas1 gereken bir

kazanim olarak Platon'dan beri karsimiza ¢ikmaktadir (Brown, 2018). 21.yiizyilda
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insanlarin yasam boyu 6grenmeyi hayat tarzi olarak gérmeleri, sorgulayici olmalari,
sorunlart1  ¢Ozebilmeleri, bilgiye rahat ulasabilmeleri ve teknolojiden

faydalanabilmeleri gerekmektedir. (Partnership for 21st Century Skills, 2009).

Bir kisiye yasam boyu 6grenme egitimlerini veren kisi olarak dgretmenlerin
temel gorevlerinden biri, 6grencilerine yasam boyu 6grenmeyi hayat tarzi haline
getirmelerini saglamaktir. (Djebbari & Djebbari, 2018). Toplum igerisinde bireylerden
yasam boyu 6grenmeyi aligkanlik haline getirmeleri bekleniyorsa, ilk dnce onlar
yetistirecek Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenmeyi hayat tarzi haline getirmeleri
beklenir (Poyraz ve Bayrakei, 2015). Kendini gelistiren kisiler olmasi arzulanan
Ogretmenlerin edinmesi gereken en onemli 6zellik iyi birer yasam boyu 6grenen

olmalardir.

Bu nedenle 6gretmende olmasi gereken 6zellik okulda ve toplum igerisindeki
degisimleri degerlendirmesi ve ona gore eksikliklerini gidermesi, daha giizele ve
dogruya ulagmak i¢in ¢alismasi ve problemler karsisinda hizli ¢oziimler bulabilmesidir

(Yetim & Goktas, 2004).

Gliniimiizde 6gretmenlerimizin hem ¢agimizin gerektirdigi bilgiyi ileten, hem
de bilgiye nasil erisilecegini 6greten 6nemli bir goérevi oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin bu gorevi yerine getirebilmesi icin ilk basta yasam boyu 6grenmeyi
Oziimsemesi ve yasami boyunca siirekli 6grenen olmast gerekmektedir (Yaman &

Yazar, 2015).

Ogretmenler merak duyduklart ve yeni bilgiler dgrenebilecekleri ortamlara
yonlendirildiklerinde bireysel yeteneklerini kesfedip kendilerini gelistirebilirler. Bu
noktada 0gretmenler kendini gerceklestirmek ve bilgiye doymak i¢in devamli ¢aba
sarf etmelidirler. Bu nedenle 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme anlayisina sahip
olmasi, yeniliklere ve yeni bilgiyi 6grenmeye agik olmalart ve zamanmni etkili

kullanmay1 dgrenmeleri gerekmektedir (Ozden, 2013).

Ogretmenler yasamlarindaki hizli degisimlere ayak uydurmak, bilim ve
teknolojide ¢ag1 yakalamak i¢in yasam boyu 6grenmeyi siirdiirmeleri gerekmektedir

(Tamagova, 2015). Ogretmenler yasam boyu 6grenme siirecini hayat tarzi olarak
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benimserler ise bu onlara bilgilerini giincelleme, biligsel becerilerini gelistirme olanagi

saglayabilir (Kalaitzidis, Kalaitzidou & Manolas, 2017).
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IKINCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma; nicel arastirma modeline gore tasarlamis olup, mevcut durumu ortaya
cikartmayr amacglayan betimsel ve iliskisel taramaya yonelik bir yontem tercih
edilmistir. Betimsel tarama, bir degiskene iligkin sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemlerdir (Biiylikoztiirk
ve ark. 2014). Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim olup olmadigim1 ve degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelidir (Karasar, 2016).

2.2. Goniillii Grubunun Olusturulmasi

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde kamu ve dzel sektdrde dgretmenlik yapan
beden egitimi 6gretmeleri, orneklemini ise kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen

(n=190) goniillii katilimer olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmigtir. S6z konusu anket formu ti¢
boliimden olusacaktir. ilk béliimde katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, tecriibe,
mezun oldugu bolim ve degerler egitimi alma durumunu igeren tanimlayici
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir. ikinci boliimde mesleki deger
Ol¢egi ve lclincii bolimde yasam boyumu o6grenme egilimi Olgegi yer almistir.

Olgeklere iliskin bilgiler asagida sunulmustur:
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken N %
Kadin 55 28,9
Cinsiyet Erkek 135 71,1
Toplam 190 100,0
Lisans 158 83,2
Egitim Diizeyi Lisanstistii 32 16,8
Toplam 190 100,0

1-5 Y1l 15 79
6-10 Y1l 32 16,8
Mesleki 11-15 Y1 35 18,4
Tecriibe 16-20 Y1l 40 211
21 Yil ve Uzeri 68 35,8
Toplam 190 100,0
Mezun Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 143 75,3
Antrenorliik Egitimi 22 11,6

Olunan —

Biliim Diger 25 13,2
Toplam 190 100,0
Degerler Evet 62 32,6
Egitimi Alma Hayir 128 67,4
Durumu Toplam 190 100,0

N=Sayi; %= Yiizdelik Dagilim; Diger béliimler: Spor Yoneticiligi, Rekreasyon Boliimii, Smif Ogretmenligi Boliimlerini
icermektedir.

2.3.1. Mesleki Deger Olgegi

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin tespit edilmesi i¢in Lala
(2021) tarafindan gelistirilen 18 madde ve 4 alt boyuttan olusan mesleki degerler
oleegi kullanilacaktir. Olgegin Mesleki Sorumluluk ve Baglilik, Mesleki Etik,
Ogrenme-Ogretme Ortami, Ogrenciye Yaklasim boyutlar1 bulunmaktadir. Olgeginin
genelinin cronbach alpha katsayis1 0.84 olarak tespit edilmistir. Olgek 5°1i Likert tipi

derecelendirme formundadir.

2.3.2. Yasam Boyu Ogrenme Olcegi

Beden egitimi dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesi
amaciyla Oral & Yazar (2015) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik gelistirilen Lala
(2021) tarafindan revize edilen yasam boyu 6grenme 6lgegi tercih edilmistir. Olgek 21
madde me 3 alt boyuttan olugmaktadir. Egitim ile biitiinlesme, bilgi ve gelisim ve
nitelikli toplumun temeli alt boyutlar1 yer almaktadir. Olgeginin genelinin cronbach
alpha katsayis1 0.93 olarak tespit edilmistir. Olgek 5°1i Likert tipi derecelendirme

formundadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlariin ¢arpiklik-basiklik ve
kolmogrov smirnov testi anlamlilik diizeyi sonuglari

N Carpikhk  Basikhik p
Mesleki Sorumluluk ve Baglilik 190 -,599 -,353 ,000
Mesleki Etik 190 -,645 ,037 ,000
Ogrenme-Ogretme Ortami 190 -1,328 ,690 ,000
Ogrenciye Yaklasim 190 -,311 -174 ,000
Mesleki Deger Toplam 190 -,235 -, 427 ,049

Tablo 2’de Kolmogrov Smirnov testi sonuglari incelendiginde, olgek ve alt
boyutlardan elde edilen puanlarda normallikten sapmalarin anlamli diizeylerde oldugu
gozlemlenmektedir. Fakat Kolmogrov Smirnov testinin uygulanmasi normallik
durumunun incelenmesi i¢in kullanilan yontemlerden sadece biridir. Normal dagilim
egrilerine bakildiginda normallikten agir1 sapmalar olmadigi gorilmistiir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alindiginda biitiin puanlarin +1,5 araliginda
yer aldiklari tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada parametrik istatistik
analizler uygulanmustir.

Tablo 3. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarinin ¢arpiklik-basiklik ve
kolmogrov smirnov testi anlamlilik diizeyi sonuglar1

N Carpikhik Basikhik p
Egitim ile Biitiinlesme 190 -1,089 2,018 ,000
Bilgi ve Gelisim 190 -1,037 2,930 ,000
Nitelikli Toplumun Temeli 190 -1,184 3,842 ,000
Yasam Boyu Ogrenme Toplam 190 -1.161 3,065 ,000

Tablo 3’de Kolmogrov Smirnov testi sonuglart incelendiginde, 6l¢ek ve alt
boyutlardan elde edilen puanlarda normallikten sapmalarin anlamli diizeylerde oldugu
gozlemlenmektedir. Fakat Kolmogrov Smirnov testinin uygulanmasi normallik
durumunun incelenmesi i¢in kullanilan yontemlerden sadece biridir. Normal dagilim
egrilerine bakildiginda normallikten agir1 sapmalar olmadigi goriilmiistiir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alindiginda biitiin puanlarin +1,5 araliginda
yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada parametrik istatistik

analizler uygulanmstir.

2.4. istatistiksel Analiz

Tanimlayic1 bilgi formu ve dlgeklerden elde edilen veriler SPSS 24.0 paket
programina girilmis ve analizler bu program araciligi ile yapilmistir. Arastirmada;
dagilim analizi, tanimlayic1 analiz ve parametrik hipotez testlerinden Bagimsiz

orneklem T testi ve Oneway ANOVA analizi uygulanmistir. Gruplararas: farkin
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belirlenmesi i¢in ise Post-hoc analizi olarak, varyanslari homojen olan gruplarin ikili
karsilastirilmasinda kullanilan ikili karsilastirma testlerinden daha ¢ok tutucu (kiigiik
farklar1 nemli bulan ve varyanslar1 homojen olup 6rneklem grubu farkli olan gruplara
uygulanabilen bir teknik olmasi ve gruplardaki birey sayilart esit olmadiginda da
kullanilabilmesi nedeniyle LSD testinden yararlanilmistir.  Iliski diizeylerini
belirlemek igin Pearson Korelasyon Analizi, tercih edilmistir. Istatistiksel olarak

p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 4. Katilimcilarin mesleki deger 6l¢eginden aldiklari puanlarin betimsel
istatistigi

N Min Mak X+SS
Mesleki Sorumluluk ve Baghlik 190 3,57 5,00 4,58+0,35
Mesleki Etik 190 2,33 5,00 4,19+0,61
Ogrenme-Ogretme Ortami 190 1,67 5,00 4,43+£0,52
Ogrenciye Yaklagim 190 2,60 5,00 4,30+0,46
Mesleki Deger Toplam 190 3,28 5,00 4,41+0,36

Tablo 4’te katilimcilarin mesleki deger 6lgegi; mesleki sorumluluk ve baglilik
boyutu ortalamasi 4,58+0,35, mesleki etik ortalamasi 4,19+0,61, 6grenme-68retme
ortami ortalamasi 4,43+0,52, 6grenciye yaklagim ortalamasi 4,30+0,46 ve mesleki

deger toplam ortalamasi 4,41+0,36 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin yagam boyu 6grenme 6l¢eginden aldiklari puanlarin betimsel
istatistigi

N Min Mak X+SS
Egitim ile Biitiinlesme 190 2,45 5,00 4,46+0,47
Bilgi ve Geligim 190 1,00 5,00 4,1940,66
Nitelikli Toplumun Temeli 190 1,00 5,00 4,30+0,63
Yasam Boyu Ogrenme Toplam 190 1,95 5,00 4,36+0,52

Tablo 5’te katilimcilarin yasam boyu 6grenme Olcegi; egitim ile biitiinlesme
boyutu ortalamasi 4,46+0,47, bilgi ve gelisim ortalamasi 4,19+0,66, nitelikli toplumun
temeli boyutu ortalamas: 4,30+0,63 ve yasam doyumu toplam ortalamasi 4,36+0,52

olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin mesleki deger 6l¢eginden aldiklari puanlarin cinsiyete gore
karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 55 4,60 0,34

Mesleki Sorumluluk ve Baglilik Erkek 135 457 0.35 ,568 571
Mesleki Etik e —a0—e— 405 686
Ogrenme-Ogretme Ortami Iéflf:kl 15355 j:ji 8:2(2) ,903 ,368
Ogrenciye Yaklagim Iéflf:kl 15355 j:gg 8:32 577 ,565
Mesleki Deger Toplam Kadin 95 4,43 0,38 ,521 ,603

Erkek 135 4,40 0,35

*p<,050; **p<,001
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Tablo 6 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gére mesleki deger dlcegi toplam

skorunda ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>,050).

Tablo 7. Katilimcilarin yagam boyu 6grenme 6l¢eginden aldiklari puanlarin cinsiyete
gore karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss t p
Kadm 55 4,52 0,47

Egitim ile Biitiinlesme Erkek 135 444 0.47 1,051 ,295

o .. Kadmn 55 4,28 0,62
Bilgi ve Gelisim Erkek 135 415 0.67 1,230 ,220

. . Kadmn 55 4,39 0,59
Nitelikli Toplumun Temeli Erkek 135 4.26 0.64 1,318 ,189
Yasam Boyu Ogrenme Toplam Kadin 55 4,43 0,51 1,249 213

Erkek 135 4,33 0,52

*p<,050; **p<,001
Tablo 7 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore yasam doyumu dlgegi toplam

skorunda ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir (p>,050).

Tablo 8. Katilimcilarin mesleki deger 6l¢eginden aldiklari puanlarin egitim diizeyine
gore karsilastirilmasi

Egitim
Diizeyi X = t P

Lisans 158 4,57 0,34

Mesleki Sorumluluk ve Baglilik Lisa_msﬁs T 3 4.60 0.39 142 713
= = S
Ogrenme-Ogretme Ortami LISL;ZZT; o 13528 j:jg 8:2; -,195 ,846
Ogrenciye Yaklagim LISL;ZZT; o 13528 j:gé 8:22 3,140 ,089
Mesleki Deger Toplam Lisans 158 441 035 .59  gog

Lisanstisti 32 4,40 0,39

*p<,050; **p<,001

Tablo 8 incelendiginde, egitim diizeyi degiskenine gére mesleki deger Olcegi

toplam skorunda ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig belirlenmistir (p>,050).
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Tablo 9. Katilimcilarin yasam boyu 6grenme 6lgeginden aldiklari puanlarin egitim
diizeyine gore karsilastirilmasi

Egitim
Diizeyi N X S t P

Lisans 158 4,45 0,46

S - 494 29
Egitim ile Biitinlesme Disansisti 32 450 050 4 8
o _ Lisans 158 4,19 0,63
Bilgi ve Gelisim Lisansisti 32 4,16 077 20 188
o . Lisans 158 4,30 0,59
Nitelikli Toplumun Temeli Lisansisti 32 428 079 211 ,833
Yasam Boyu Ogrenme Toplam Lisans 15 436 050 -,094 ,925

Lisanstistii 32 437 0,61

*p<,050; **p<,001

Tablo 9 incelendiginde, egitim diizeyi degiskenine gore yasam boyu 6grenme
Olcegi toplam skorunda ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir

(p>,050).

Tablo 10. Katilimcilarin mesleki tecriibelerine gore mesleki deger 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi

Mesleki Tecriibe N X Ss f p (FL{:;I;)
1-5 Yil? 15 4,65 0,37
Mesleki 6-10 Y1l 32 4,68 0,32
Sorumluluk ve 11-15 Yil° 35 4,56 0,34 1,668 ,159 -
Baglilik 16-20 Y114 40 4,60 0,36
21 Y1l ve Uzeri® 68 4,51 0,35
1-5 Y112 15 4,30 0,78
6-10 Y1l 32 4,33 0,56
A 11-15 Yil¢ 35 4,21 0,44 3,442 ,022* b>e
Mesleki Etik 1620 Y1l 20 421 058
21 Y1l ve Uzeri® 68 4,06 0,69
1-5 Y112 15 451 0,62
Ogrenme- 6-10 Y1l 32 4,59 0,45
Ogretme 11-15 Yil¢ 35 4,31 0,43 1,376 ,244 -
Ortami 16-20 Y1l 40 4,42 0,63
21 Y1l ve Uzeri® 68 4,41 0,49
1-5 Y112 15 4.47 0,52
(")grenciye 6-10 Y1l 32 4,44 0,39
Yaklasim 11-15 Yil¢ 35 4,31 0,42 1,896 , 113 -
16-20 Y1l 40 4,30 0,49
21 Y1l ve Uzeri® 68 4,21 0,47
1-5 Y12 15 4,52 0,40
C 6-10 Y1lP 32 4,54 0,30
Mesleld Deger 1115 YiF 35 439 031 2308 048  be
oplam 1620 Y1I° 40 442 040
21 Y1l ve Uzeri® 68 4,33 0,36

*p<,050; **p<,001; df=4,185
Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin mesleki tecriibelerine gére mesleki deger
Olcegi; mesleki etik boyutu (fa,185=3,442; p<,050) ve mesleki deger toplam skorunda
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(f4,185=2,308; p<,050) anlaml1 farklilik oldugu belirlenmistir. Gruplararasi farkliliginin
tespit edilmesi i¢in yapilan post hoc LSD analizinde bu durumun 6-10 yil ile 21 y1l ve
tizeri mesleki tecriibe arasindaki farkliliktan kaynaklandigi, 6-10 yil arasi mesleki
tecriibeye sahip bireylerin mesleki etik diizeyi ve mesleki deger diizeylerinin daha iyi
seviyede oldugu tespit edilmistir. Mesleki deger 6lgeginin diger alt boyutlarinda ise
mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir

(p>,050).

Tablo 11. Katilimcilarin mesleki tecriibelerine gore yasam boyu 6grenme 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

Mesleki Tecriibe N X Ss f (FLasg)
1-5 Y12 15 4,53 0,56
Egitim ile 6-10 Y1l 32 4,50 0,53
Biitiinlesme 11-15 Yil° 35 4,49 0,32 4,755 ,027* a>e
16-20 Y1l 40 4,46 0,48
21 Y1l ve Uzeri® 68 4,39 0,48
1-5 Yil? 15 4,25 1,02
6-10 Y1IP 32 4,27 0,77
Bilgi ve Gelisim 11-15 Yil° 35 4,25 0,55 ,453 770 -
16-20 Y1l 40 4,13 0,63
21 Y1l ve Uzeri® 68 4,13 0,58
1-5 Y12 15 4,36 1,06
Nitelikli 6-10 Y1l 32 4,33 0,73
Toplumun 11-15 Yil¢ 35 4,37 0,45 327 ,860 -
Temeli 16-20 Y1l 40 4,28 0,58
21 Y1l ve Uzeri® 68 4,24 0,56
1-5 Y12 15 4,43 0,77
Yasam Boyu 6-10 Y1l 32 4,40 0,62
OgrenmeToplam 11-15 Yil¢ 35 4,44 0,36 ,564 ,689 -
16-20 Y1l 40 4,34 0,49

21 Yil ve Uzeri® 68 4,30 0,49
*p<,050; **p<,001; df=4,185

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin mesleki tecriibelerine gére yasam boyu
O0grenme; egitim ile biitiinlesme boyutunda (fs185=4,755; p<,050) anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Gruplararast farkliliginin tespit edilmesi i¢in yapilan post hoc
LSD analizinde bu durumun 1-5 il ile 21 yil ve iizeri arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1r 1-5 yil mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin egitimle biitiinlesme
diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Yasam boyu 6grenme toplam skorunda
ve diger alt boyutlarda mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p>,050).
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Tablo 12. Katilimcilarin mezun olduklar1 boliimlere gore mesleki deger 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

Fark

N X Ss f (LSD)

Beden Egitimi ve Spor

Mesleki 143 4,58 0,35

Ogretmenligi®
Svgr;r:,' E'lll‘l': Antrenorlik Egitim® 22457 041 006 994 ;
& Diger® 25 458 0,31
Bed%lglfegt‘;ghgasl’or 143 416 061
Mesleki Btk —— 1 enorlik Bgiim® 22 4,27 055 /0 904 )
Diger® 25 4,27 0,70
Ogrenme- BedeélvEgltlmIIYf aSpor 143 441 0,55
Ogretme gretmentigl 308 735 -
Ogr tamn Antrenorlik Egitimib 22 4,47 0,42 ' !
Diger® 25 4,49 0,37
N . Bedevagltlml YEaSpor 143 430 0,46
Ogrenciye Ogretmenligi 143 867 i
Yaklasim Antrenorlik Egitimib 22 4,26 0,45 ' !
Diger® 25 4,34 0,48
Mesleki Bed%‘g]fegtﬁghgfpor 143 440 037
Deger Antrendrlik Egitimi® 22 442 035 48 883 )
Toplam

Diger® 25 4,45 0,31

*p<,050; **p<,001; df=2,187

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin mezun olduklari boliimlere gore mesleki

deger toplam skoru ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir

(p>,050).

Tablo 13. Katilimcilarin mezun olduklari boliimlere gore yasam boyu 6grenme
Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi

Fark
(LSD)

Beden Egitimi ve Spor 143 445 0,48

Egitim ile Ogretmenligi®
Biitiinlesme Antrendrliik Egitimi® 22 445 0,34 1,404 329 )
Diger® 25 454 0,49
Bed%lgigtﬁﬁhgfpor 143 416 0,64
Bilgi ve Gelisim Antrenérlik Egitimi® 22 434 047 -4 24 )
Diger® 25 4,19 0,86
Nitelikli Bed%‘gfegtﬁz‘zlgasmr 143 427 0,60
TOTF;';Q?” Antrenorlik Egitm® 22 443 049 2033 10 -
Diger® 25 432 0,85
Bedevagltlml yve.aSpor 143 434 052
Yasam Boyu Ogretmenligi 972 690 i
OgrenmeToplam Antrenérliik EgitimiP 22 443 037 ’

Diger® 25 441 064

*p<,050; **p<,001; df=2,187
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Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin mezun olduklart béliimlere gore yasam
boyu 6grenme toplam skoru ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir (p>,050).

Tablo 14. Katilimcilarin mesleki deger 6lgeginden aldiklari puanlarin degerler
egitimi alma durumlarina gore karsilastirilmasi

N X Ss t p

Evet 62 463 031
Hayrr 128 455 036 4423  0L7"
Evet 62 432 054
Hayrr 128 4,12 o064 2152 033"
Evet 62 451 043
Hayrr 128 440 055 1368 173
Evet 62 440 044
Hayrr 128 4,26 047 1937 ,044*
Evet 62 449 0,33
Hayrr 128 437 037 277 ,031*

Mesleki Sorumluluk ve Baglilik

Mesleki Etik

Ogrenme-Ogretme Ortami

Ogrenciye Yaklagim

Mesleki Deger Toplam
*p<,050; **p<,001

Tablo 14 incelendiginde, degerler egitimi alma durumlarina gére mesleki deger
toplam skoru, mesleki sorumluluk ve baglilik, mesleki etik ve 6grenciye yaklasim alt
boyutlarinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,050).
Ogrenme-6gretme ortami alt boyutunda ise anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir
(p>,050).

Tablo 15. Katilimcilarin yasam doyumu 6lgeginden aldiklari puanlarin degerler
egitimi alma durumlarina gore karsilastirilmasi

N X Ss t p
Evet 62 452 040

Egitim ile Biitiinl 1,277 ,203
gitim e Butuniesme Hayr 128 443 049
o .. Evet 62 4,28 0,55
Bilgi ve Gelisim Hayir 128 4.14 0.70 1,416 ,159
L . Evet 62 4,34 0,56
Nitelikli Toplumun Temeli Hayr 128 4.27 0.66 715 475
Yasam Boyu OgrenmeTOplam Evet 62 4,43 0,44 1,192 ,235

Hayir 128 4,33 0,55

*p<,050; **p<,001

Tablo 15 incelendiginde, degerler egitimi alma durumlarina gére yasam boyu
O0grenme toplam skoru ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

olmadig belirlenmistir (p>,050).
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SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmaya katilin beden egitimi 6gretmelerinin mesleki deger diizeyleri ve yasam
doyumlarinin iyi seviyede oldugu belirlenmistir (Tablo 4; Tablo 5). Kiymik (2020)
ogretmenlerin mesleki deger diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Tunca
(2012) tarafindan yapilan calismada da O6gretmenlerin mesleki deger diizeylerinin
yiiksek seviyede oldugu agiklanmistir. Elde edilen bulgu ve literatiirde yer alan
calismalar 6gretmenlerin mesleki degerlerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Aydin (2020) 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Ayaz (2016), farkli branslar da 6gretmenler ile yiiriittiigii aragtirmasinin
sonucunda Ogretmenlerin yasam boyu O6grenme egilimlerini yiiksek bulmustur.
Aygigek ve Yelken, Yanpar (2016) egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari ile yiirtittiigii
aragtirmasinda Ogretim elemanlarinin hayat boyu o0grenme yeterliklerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulagmistir.

Kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki deger diizeylerinin benzerlik
gosterdigi anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>,050; Tablo 6). Cinsiyet
degiskenine gore yasam boyu 6grenme diizeyinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir (p>,050; Tablo 7). Literatiir incelendiginde Lala (2021)
tarafindan 6gretmenlere yonelik yapilan ¢aligmada cinsiyet degiskenine gore mesleki
deger; mesleki sorumluluk alt boyutunda farklilik oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alisma
bulgularimizla benzerlik gostermemektedir. Abu-Saad (2003) kadin 6gretmenlerin

erkek 6gretmenlere gére anlamli derecede daha yiiksek puan aldig: belirtilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yasam boyu Ogrenme diizeyinde farklilik olmadig:
belirtilirken (Yaman, 2014; Kilig, 2015), yasam boyu oOgrenme egilimlerinde
cinsiyetin belirleyici bir degisken oldugu arastirmacilar (Cetinkaya, Giilagti, Ciftci ve
Kagan, 2019; Shin and Jun, 2019) tarafindan ifade edilmektedir. Tunca (2012),
ogretmenlik mesleki degerler Olgegi gelistirme calismasinda kadin ve erkek
ogretmenlerin mesleki degerler {iizerine aldiklar1 toplam puanlarin anlamh

farklilasmadig1 ve goriislerinin benzer oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gdre mesleki deger ve yasam boyu Ogrenme

diizeylerinde farklilik olmadigi egitim diizeyinin mesleki deger ve yasam boyu
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ogrenmede etkileyici bir degisken olmadig1 tespit edilmistir (p>,050; Tablo 8; Tablo
9). Bu baglamda 6gretmenleri yliksek veya doktora egitimi almis olmalarinin mesleki
deger ve yasam doyumu 6grenmeye etkisinin olmadigi anlagilmaktadir. Lala (2021)
tarafindan yapilan caligmada 6gretmenlerin mesleki degerlere iliskin goriislerinin,
Ogrenim diizeyi degiskenine gore Olcegin genelinde ve boyutlarda farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Aydin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada siif
O0gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin egitim
durumlar degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 ifade edilmistir. Beskaya (2017)
egitim yoneticilerinin egitim diizeylerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerini
etkiledigini ve yliksek lisans yapan yoneticilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin

daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Katilimcilarin mesleki tecriibelerine gore mesleki deger; mesleki etik boyutu ve
mesleki deger toplam skorunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<,050); Tablo
10 ). 6-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki

etik ve mesleki deger diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleki tecriibelerine gore yasam boyu 6grenme; egitim ile biitiinlesme
boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<,050; Tablo 11). Egitimle
biitiinlesme diizeyinin mesleki tecriibesi 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerinin daha iyi
oldugu anlasilmaktadir. Kiymik (2020) ogretmenlerinin  6gretmenlerin  kidem
stirelerinin, mesleki deger diizeylerinde herhangi bir farklilagmaya sebep olmadigini
ifade etmistir. Arastirma bulgular ile Yilmaz (2018), Duman (2016) ve Atasoy (2019)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari ile 6rtiismemektedir. Lala (2021) tarafindan
yapilan calismada 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin 6lgegin genelinde
ve “Egitim ile Biitlinlesme” boyutunda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Kilig
(2015) yaptig1 arastirmada, 20 yil ve {lizeri kideme sahip Ogretmenlerin diger
kidemdeki 6gretmenlere gore yasam boyu 6grenme egiliminin diisiik oldugu sonucu

elde etmistir.

Arastirmaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin mezun olduklar1 boliimlere gore
mesleki deger ve yasam boyu 6grenme diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>,050; Tablo 12; Tablo 13). Ogretmenlerin lisans mezuniyetlerinin
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mesleki deger ve yasam boyu 6grenme egilimlerinde belirleyici bir degisken olmadigi

gorilmektedir.

Degerler egitimi alma durumlarina gére mesleki deger toplam skoru, mesleki
sorumluluk ve baglilik, mesleki etik ve Ogrenciye yaklasim alt boyutlarinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,050; Tablo 14).
Ogrenme-dgretme ortami alt boyutunda ise anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir

(p>,050).

Degerler egitimi alma durumlarina gore yasam boyu 6grenme toplam skoru ve alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p>,050;
Tablo 15). Lala (2021) yapmis oldugu ¢alismada degerler egitimi ile ilgili bir kurs
alma degiskeninin, dlgcegin tiim boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde anlamli farklilik
yaratmadigl ifade edilmistir. TamaSova (2015) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik aldiklar1 egitimin, 6gretmenlerin dgrencilere
yonelik egitim c¢aligmalarina yardimci oldugu; ayrica meslektaslari ve velilerle
iligkilerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Altin (2018) tarafindan yapilan
calismada O6gretmenlerin yasam boyu egilimleri, kisisel ve mesleki gelisim ile ilgili
kurs, seminer, sempozyum vb. ¢alismalara katilma degiskenine gére anlamli farklilik
goriilmemigstir. Dogan (2019) 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almalariyla yasam boyu

ogrenme egilimlerinde anlaml farklilik olmadigini ifade etmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilin beden egitimi 6gretmelerinin mesleki deger
diizeyleri ve yasam doyumlarinin iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Kadin ve erkek
beden egitimi 6gretmelerinin mesleki deger ve yasam boyu 6grenme diizeyinin benzer
ozellikler gosterdigi belirlenmistir. Egitim degiskeninin mesleki deger ve yasam boyu
o0grenme diizeyinde belirleyici bir degisken olmadigi anlagilmaktadir. 1-5 y1l mesleki
tecrilbeye sahip Ogretmenlerin mesleki etik diizeylerinin daha iyi oldugu mesleki
tecriibeye gore mesleki etik diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir. Mesleki deger
toplam skorunda ise 6-10 yil mesleki tecriibeye sahip dgretmenler yoniinde anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yasam boyu Ogrenme egitimle biitiinlesme
boyutunda mesleki tecriibeye gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Beden egitimi

ogretmenlerinin mezun olduklar1 bdliimlere gore mesleki deger ve yasam boyu
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O0grenme diizeylerinin benzer 6zellik gosterdigi anlamli bir sekilde farklilasmadigi

belirlenmistir.
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