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Tiim diinya iilkelerinde sosyal ve ekonomik hedeflerin tek ortak noktasi kalkinma
ve siirdiiriilebilirligin saglanmasidir. Bu amagcla iilkeler, kalkinmanin tilkenin her
bir tarafina esit olarak dagilabilmesi ve kendi iglerinde bolgelerarasi kalkinma
farkliliklarin  giderilmesi igin cesitli politikalar gelistirmislerdir. Ulkemizde
de bolgesel kalkinma alanlari belirlenerek bu alanlarin koordinasyonu ve
sirdiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin ajanslar kurulmustur. Ajanslarin
koordinatdrliigiinde ve kalkinma planlari ¢ergevesinde istihdam politikalari ortaya
konulmaktadir. Bu politikalarin arasinda is saglig1 ve giivenligi konusu ¢ok fazla
g6z dniinde bulundurulmamaktadir. Ulkemizdeki yasal diizenlemelere ragmen is
kazalar1 her gecen yil arttig1 is kazalar1 gostergeleri ve istatistikleri ile ortaya
konmaktadir. Bu ¢alismada; Tiirkiye’de belirlenmis olan 26 kalkinma bolgesinin
faaliyet gosterdigi iller tek tek gruplanarak 2012 — 2020 yillar1 arasindaki is
kazalar1 verileri incelenmistir. Elde edilen veriler ile is kazasi olabilirlik oranlari,
is kazas1 agirlik oranlar1 ve ig kazasi siklik hizlar1 hesaplanmigtir. Hesaplanan
gostergeler bolgesel kalkinma alanlarmin is kazalari performansini ortaya
koymak ve kalkinma politikasina katki saglamak agisindan 6nem tagimaktadir.
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OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
PERFORMANCE ANALYSIS OF REGIONAL
DEVELOPMENT AREAS

ABSTRACT

The only common point of social and economic goals in all countries of the
world is development and sustainability. For this purpose, countries have
developed various policies in order to distribute development equally to all parts
of the country and to eliminate interregional development differences within
themselves. In our country, regional development areas have been determined and
agencies have been established to coordinate these areas and ensure sustainable
development. Employment policies are put forward under the coordination of
agencies and within the framework of development plans. Among these policies,
the issue of occupational health and safety is not taken into account. Despite the
legal regulations in our country, occupational accident indicators and statistics
are presented, as the number of occupational accidents increases every year. In
this study; Occupational accidents data between 2012 and 2020 were examined
by grouping the provinces in which 26 development regions operate in Turkey
one by one. Occupational accident likelihood ratios, occupational accident
severity rates and occupational accident frequency rates were calculated with
the obtained data. The calculated indicators are important in terms of revealing
the occupational accident performance of the regional development areas and
contributing to the development policy.

Keywords: Development Agency, Development Region, Occupational Accident,
Frequency Rate, Weight Rate.
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GIRIS

Diinyadaki tiim iilkeler i¢in ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinma konu-
lar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Sanayi Devrimi sonrasinda bu konularda yapilan
atilmlar degisen ve gelisen ekonomi politikalarina uyum saglayarak ekonomik
biiyiime ve kalkinma konularinda siireklilik saglanmasina yardimci olmustur.
1980 sonrasinda yerel kavrami kiiresel sistem ile adapte edilmis ve yerel kalkin-
manin 6neminin de artmasi ile “bolgesel” kavrami ger¢evesinde kalkinma poli-
tikalar1 olusturulmustur (Unsal, 2002: 61). Bdylece bolgesel dengesizliklerinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken ¢aligmalarin kapsami artarak ulusal
bazda degerlendirilmeye baslanmistir. Kisacasi, kalkinma politikas1 uygulanan
bolgeler, ulusal planlar ve sinirlar baglaminda degerlendirilmistir (DPT, 2000: 5).
Yeni bolge kavraminda ise, temel dinamikler ve bolgesel kalkinma i¢in kullanilan
yontemler/araclar farkliliklar géstermis ve ulusal kalkinmanin temeli, bolgesel
kalkinmaya dayandirilmistir (Aksoy, 2002: 14-16). Boylece bolgelerin yiikselisi,
ekonomik bir gergeklik catisi altinda toplanmistir. Bélgesel ¢alismalarin olugtur-
dugu ekonomik aglar ve giicler, yeni bolge kavraminin temelini olusturmaktadir
(Lovering, 1998: 6).

Tirkiye’nin Avrupa Birligi giris siireci ile, uygulamakta oldugu tesvik sistemi-
nin iizerine gelistirilen bolgesel gelisme politikalarini terk ederek tamamen yeni
bir uygulama strateji i¢ine girmistir. Avrupa Birligi tarafindan tiim aday tlkeler
i¢cin benimsetilen bu yaklasim agisi; bolgesel, 6zel sektdr ve sermaye rekabetini
On planda tutmaktadir. Bu yaklasim anlayisinin iilkemizdeki en temel kurumlari
Bolgesel Kalkinma Ajanslari’dir. Bolgesel gelisme farkliliklarini ortadan kaldir-
ma amaci giiden Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin temel gayesi; hizmetler ile bol-
ge icindeki ekonomiyi canlandirarak, bolgesel yatirimlarin artmasini saglamak
ve bdlge halkinin kalkinmasina katki saglamaktir (Berber ve Celepgi, 2005: 149).
Avrupa Birligi tilkelerinin 1950°1i yillarda bagladig1 kalkinma g¢alismalar1 1990
sonrasinda is saglig1 ve giivenligi konusunu da kapsayacak sekilde genisletilerek
Avrupa Birligi mevzuatina is sagligi ve giivenligi alaninda yapilmasi gereken
hususlar da eklenerek iiye ve aday iiye iilkelerin bu konuda ¢aligmalar yapmalar1
saglanmistir. Buradaki amag, kalkinmanin temelinde insan giicii oldugu igin in-
san1 ne kadar korursak kalkinmay1 da o kadar siirekli ve dengeli hale getirebiliriz
diisiincesidir. Ulkemizde de bu alanda birgok hukuki mevzuat ¢alismasi yapilmis
ve en temel olarak 2012 yilinda Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu yayinlanmustir.
Yayinlanan bu kanun 2013 yilinda yiiriirliige girerek is yerlerinde is sagligi ve
giivenliginin tam olarak saglanmasini ve mevcut olan giivenlik ve saglik durum-
lar1 ile igyeri ortamlarinin iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gereken ¢aligmalara 151k
tutmaktadir (Kogali, 2021a: 24-25).

Toplumun refahini artirmanin yollarindan biri i kazalarini ve meslek hastaliklarini
azaltmaktir. 2012 yilindan itibaren bu konuda Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalara
baktigimizda; bagimsiz bir Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na ek olarak bazi
diizenlemeler yapilmis, is giivenligi profesyonelleri yetistirilmis, isyerlerine is
saglig1 ve giivenligi profesyonelleri atanmus, teftisler artirilmis ve en 6nemlisi is
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kazalar1 ve meslek hastaliklar1 konusunda farkindalik yaratilmistir. Bu ¢alismalar
hatir1 sayilir diizeyde olmakla birlikte is kazalarini ve meslek hastaliklarini
azaltmada yeterli olmamustir.

Isyerlerindeki giivenlik ve saglik kosullar1 ekonomik sektdrler ve sosyal gruplar
arasinda farklilik gostermektedir. Niifusun biiylik bir bolimiiniin tehlikeli
faaliyetlerde bulundugu gelismekte olan iilkelerde Oliimler ve yaralanmalar
Ozellikle agir bedellere sebep olmaktadir. Saglikli ve giivenli bir ¢aligma ortami
sadece isciler agisindan arzu edilen bir durum olmakla kalmaz, ayni zamanda
isgiici verimliligine 6nemli 6lgiide katkida bulunur ve sonug olarak ekonomik
biiyiimeyi etkiler. Is kazalar1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye>de de énemli bir
sorun olmustur. (Bilim vd., 2014: 7; Unsar ve Sut, 2009: 615).

Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 sorumlu olduklar ve faaliyet gosterdikleri illerdeki
bolgesel gelisimin saglanmasi i¢in farkli farkli destekler saglamaktadirlar.
Bu destekler; KOBI’lere yonelik destekler, egitim ve yasam boyu &grenme
olanaklariin gelistirilmesi, sosyal icermenin saglanmasi ve yoksullukla miicadele
edilmesi, ¢evre kirliligini onleme ile ¢evrenin korunmasi ve verimli kaynak
kullanimi, Ar-Ge ve yenilik ¢aligmalari, istthdam ve isgiicii hareketliliginin
desteklenmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir
ulasgim aglarinin saglanmasi ve kurumsal kapasitenin artirilarak etkin kamu
yonetimi uygulamalarmin sunulmasi seklinde siralanabilir (Celikkol, 2014:
332). Bu desteklerin temel amaci, bolgenin gelismislik diizeyinin ve istihdam
olanaklariin gesitlenerek ig giliciiniin arttirilmasina katkida bulunmaktir. Artan
istihdam beraberinde is saglig1 ve giivenligi konusunda daha da odaklanmay1
mecbur kilmaktadir. Ciinkii gerekli is sagligi ve giivenligi onlemleri alinmayan
igsyerlerinde is kazalar1 artarak bolgenin kalkinmasina katki saglamak yerine
zarar verecektir. Ulkemizdeki Bolgesel Kalkinma Ajanslari, sosyoekonomik
analizlerinin yapilmasi amaci ile Avrupa Birligi Istatistik Sistemi’ne uygun olarak
kurulmugtur. 81 il Diizey-3 kapsaminda tanimlanmigtir. Diizey-2 kapsaminda
istatistiki bolgeler ayr1 ayri il bazinda degerlendirilerek Tablo 1°de de gosterildigi
tizere 26 kalkinma bdlgesine ayrilmistir. Bolgesel Kalkinma Ajanslari ise Resim
1’de goriildigii iizere Diizey-2 kapsaminda belirlenen 26 bolgeyi temsil edecek
sekilde kurularak, sosyoekonomik kalkinmalar1 da g6z 6niinde bulundurularak il
bazinda ve komsu iller bazinda gruplara ayrilarak simiflandirilmiglardir (Giiler,
2005:7; Berber ve Celepgi, 2005:150; Ozaslan ve Unlii, 2016:78).
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Tablo 1. Kalkinma Ajanslar1 ve Faaliyet Gosterdikleri iller

Bolge  Kalkinma Ajans Ismi Kisaltmast Faaliyet Gosterilen Iller
TR10 Istanbul ISTKA Istanbul

TR21 Trakya TRAKYAKA Edirne, Kirklareli, Tekirdag
TR22 Giliney Marmara GMKA Balikesir, Canakkale

TR31 [zmir izKA [zmir

TR32 Giiney Ege GEKA Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Zafer ZEKA Afyonll\‘/la;:?s‘f{;;itahya’
TR4] ~ DUS2 Elilfﬂiehir Bi- BEBKA Bilecik, Bursa, Eskisehir
TR42 Dogu Marmara MARKA B"lsu;lg;i;acye;{;gszeh,
TRS1 Ankara ANKARAKA Ankara

TR52 Mevlana MEVKA Karaman, Konya

TR61 Bat1 Akdeniz BAKA Antalya, Burdur, Isparta
TR62 Cukurova CKA Adana, Mersin

TR63 Dogu Akdeniz DOGAKA Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
TR71 Ahiler AHIKA Aksar?\lyi’glzzl;f‘vl;éﬁrseh”’
TR72 Orta Anadolu ORAN Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Bat1 Karadeniz BAKKA Bartin, Karabiik, Zonguldak
TRS82 Kuzey Anadolu KUZKA Cankiri, Kastamonu, Sinop
TR&3 Orta Karadeniz OKA Amasya, Corum, Samsun, Tokat
TR90 Dogu Karadeniz DOKA Artvin, G“;Si‘zlgj ?ggffane’ Ordu,
TRAI Kuzey (?O(ifu Ana- KUDAKA Bayburt, Erzincan, Erzurum
TRA2 Serhat SERKA Agr1, Ardahan, Igdir, Kars
TRB1 Frrat FKA Bing6l, Elaz1g, Malatya, Tunceli
TRB2 Dogu Anadolu DAKA Bitlis, Hakkari, Mus, Van
TRCI Ipekyolu IKA Adryaman, Gaziantep, Kilis
TRC2 Karacadag KARACADAG Diyarbakir, Sanlurfa
TRC3 Dicle DIKA Batman, Mardin, Sirnak, Siirt
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Resim 1. Kalkinma Ajanslarinin Faaliyet Gosterdikleri Iller
Kaynak: (URL-4)

YONTEM

Ulkeleringelismislikdiizeylerinindlgmek, takipetmek vebirbirleriilekarsilagtirmak
amaciyla ekonomik ve sosyal kalkinma gostergeleri kullanilmaktadir. Diinya
Bankasi kisi basina diisen milli geliri, Birlesmis Milletler Kalkinma Komitesi
ise kisi bagina diigen Gayri Safi Yurtici Hasilla (GSYH)’y1, {iretim payini ve
okuma yazma oranini gosterge olarak kullanmaktadir (Alonso vd., 2014: 21-
22). Gelismislik diizeyini gosteren istatistiksel ¢calismalarda ekonomik ve sosyal
kalkinma ile is giivenliginin de iligkili oldugu ortaya konulmustur (Li vd., 2011:
83) Bu alanda yapilan akademik ¢alismalardan Barth vd. (2007), GSYH’daki artig
ile is kazalar1 sonras1 meydana gelen yaralanmalarin sayisinda iliski oldugunu
ortaya koymus ve bu calisma Mouza ve Targontsidis (2012)’in Ingiltere’deki
1971-2012 yillar arasindaki gostergeler ile desteklenmistir. Broszkiewicz (2016)
ise Oliimciil olan yaralanma sayisi ile kisi bagina diisen GSYH arasindaki iligkiyi
ortaya koyarak is kazalarinin ekonomik ve sosyal kalkinma gostergelerindeki
onemini vurgulamistir. Ulkemizde yapilan bilimsel galismalar da diinyada ortaya
konulan sonuglar desteklemektedir. Palaz ve Celik (2017), ekonomik kalkinma
ile ig kazalar arasindaki iliskiyi OECD iilkelerinde incelemis ve GSYH ile
iligkilendirmigstir. Baradan vd. (2018), insani yasam endeksi ¢aligmasi yaparak
ingaat sektdriinde meydana gelen is kazalarini 23 iilke igin analiz ederek is
kazalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki ters iligkiyi istatistiksel olarak ortaya
koymustur. Bu ters iliski Giimiis ve Giilsiin (2020) tarafindan yapilan ¢alisma
ile de desteklenmistir. Kahraman vd. (2019) ise giivenlik ve saglik harcamalari,
kiiltiirel ve sosyal gelismeler, milli gelir ve igsizlik gibi ekonomik faktorler ig
kazalarmin meydana gelmesinde etkili oldugunu gostermistir.

Is kazalar1 sonucunda hem ¢alisanlar hem de igverenler acisindan ortaya cikan
isgiicii kayb1 iilke ekonomisi ve kalkinmasim etkilemektedir (Siizek, 2017:
895). Bu sebeple, igverenlerin ortaya ¢ikabilecek olan is kazalarinin 6nlenmesi
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icin hukuki diizenlemelerde belirtilen sorumluluklarini yerine getirerek giivenli
caligma ortamlari olugturmalari ve bir is kazas1 yasanmasi durumda ise is kazalarini
bildirmeleri oldukca onemlidir (Giiner, 2015: 233) Is kazasi bildirimlerinin
yapilmasi is kazasi geciren ¢aligana yapilacak olan sosyal giivenlik yardimlarinin
baglamasi agisindan 6nem arz etmektedir (Sakar, 2017: 200).

Gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki kaza oranlarindaki fark dikkat
cekicidir. Geligmis lilkelerdeki pek ¢ok isletme, hedefleri i¢in sifir kaza politikasini
benimserken, geligmekte olan iilkelerdeki altyapi insasi ve sanayilesme yeni
durumlari giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerdeki isletmeler bu
nedenle tehlikelerini belirleyememektedir. Bu nedenle is kazalarinin meydana
gelmesi olasidir (Larsson, 1996: 144-145). Kiigiik isletmelerde is kazasi meydana
gelme riski bityiik isletmelere gore daha yiiksektir (Macedo ve Silvia, 2005: 272).
Gelismekte olan iilkelerdeki is kazalari, sanayilesme hizinin yiiksek olmasi ve
kentsel yasama tarzinin daha fazla benimsenmesinin de etkisi ile geligmis tilkelere
gore onemli dl¢iide daha yiiksektir (Calig ve Biiyiikakinci, 2021: 576).

Is kazalarmin istatistiksel calismalart bir iilkenin gelismislik diizeyini
tanimlamanin ve degerlendirmenin iyi bir yoludur (Jorgensen, 1998: 16; Rantanen
vd.,2001: 44). istatistiksel calismalarin yapilabilmesi i¢in Diinya Calisma Orgiitii
(ILO) 1941 yilindan itibaren mesleki yaralanma verilerini toplamaya baglamigtir
(Rantanen ve Fedotov, 2011: 27). 1999 yilindan sonra ise iiye olan {ilkelerden
is kazas1 sayilarini, is gérmezlik sayilarini, kaybedilen giin sayilarini ve kaza
oranlarini kendisine sunmalarini istemistir (Ivascu ve Cioca, 2019: 12)

Ulkemiz Diinya Calisma Orgiiti (ILO)’ne iiye oldugu icin is kazalar
verileri devlet tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’nca kayit altinda
tutulmaktadir. Kayit altindaki tiim kazalar SGK’ya bildirilen kazalar olup hukuk
sistemimizde is kazasi bildirim yiikiimliliigli ve bildirim yapilmamasindan
kaynaklanan hukuki sorumluluk durumu 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun 13. ve EK-5 maddelerinde diizenlenmistir. Bildirim
usulii ise Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 35. maddesinde belirtilmistir.
Bunlarm yaninda, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte is kazalarinin bildirilmesi kanunun 14. maddesinde “Saglik
hizmeti sunuculari kendilerine intikal eden is kazalarini, ..., en gec on giin i¢inde
Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirir.” seklinde diizenlenmis olup, saglik hizmeti
veren kurum ve kuruluglar kendilerine ulasan is kazalarin1t SGK’ya bildirmekle
yiikiimlidiirler. Boylece is kazasi bildirimleri sadece sigortali ve igveren ile
smirli tutulmamigtir.  4/1-a ve 4/1-c¢ kapsamindaki sigortalilar igin igveren is
kazasini bildirmekle yiikiimlii iken 4/1-b kapsaminda igverenler bir isverene bagl
olarak ¢alismadiklari i¢in 2016-21 sayili SGK Genelgesi uyarinca is kazalarini
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’na kendileri bildirmelidir. (Kaynak, 2018: 589;
Karakas, 2019: 451-453).

Caligmada kullanilan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerinde tiim sigorta
kollar1 yerine sadece 4/1-a statiisiindeki igciler baz alinmistir. Bunun nedeni
4857 sayili Is Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
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Kanunu’nun 6zellikle 4/1-a statiisiindeki is¢ilere odaklanmasidir. Bu nedenle 4/1-
b (isveren) ve 4/1-c (memur) statiisiindeki sigortalilar ¢aligma kapsami diginda
tutulmustur. Ayrica higbir sigortasi olmayan ve kayit disi ¢alistirilan ig¢ilerin
gecirdikleri kazalar Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) sisteminde yer almadigi
icin bu veriler de ¢caligsma kapsami digindadir. Bu durum arastirmanin kisitliliklar
icinde degerlendirildiginde ve ¢aligmanin tiim Tiirkiye’yi kapsayan bir ¢aligma
olmasindan dolay1 alan daraltma sistemi ile kalkinma bdlgeleri igerisinde analiz
yapildigi igin istatistiksel olarak genel calismayi etkilememektedir. Caligma
igerisinde yer alan ¢alisan, is¢i ve sigortali kelimeleri, 4/1-a kapsamindaki ¢alisan
ve zorunlu sigortalilar1 ifade etmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verileri hesaplanirken 1 takvim yili i¢in 300 is
giinii, 1 i glinii ise 7,5 saatlik ¢alisma olarak kabul edilmektedir (URL-1; URL-
2). Calisma kapsaminda kullanilan ve is kazas1 gostergelerinin hesaplanmasini
saglayan formiiller (1), (2) ve (3)’de verilmis olup, bu formiillerde yillik ve
hastaliklardan dolay1 meydana gelen izinler kapsam disinda tutulmaktadir
(Ceylan, 2012: 911-912; Kogali, 2021b: 311-313).

Caligmada kullanilan Formiil (1) ile Kaza Siklik Hizi (KSH) hesaplanmakta
olup, bir takvim yili igerisinde ¢aligilan her 1.000.000 is saatine karsilik kag
adet is kazasi oldugu gostermektedir. Formiil (2) ile Kaza Olabilirlik Orani
(KOO) hesaplanmakta olup, bir takvim yili igerisinde 100.000 ¢alisanin kaza
gecirme olasiligim ifade etmektedir. Formiil (3) ile Kaza Agirlik Oran1 (KAO)
hesaplanmakta olup, bir takvim yil1 igerisinde 1.000.000 ¢alisma saatinde kag
is glinlinlin is kazasi sebebi ile kayba ugradigini géstermektedir. Bu formiiller,
Avrupa Birligi Istatistik Ofisi tarafindan ortaya konulmus ve is kazalari
gostergelerinin hesaplamak i¢in kullanilan formiillerdir (URL-3; Kogali, 2021b:
311-313).

Kaza Sikltk Hiz = —[oplamlsKazasisayiss 4 660 gpg (1)

Toplam insan Saat Caliyma Siresi

Kaza Olabilirlik Oram = TeplamlsKazasisayst 466 600 (2)

Toplam Calisan Sayist

" Toplam ls Gormezlik Gin Sayust
Kaza Arlik Oram = — 2" 3STMEZRIMAIBIT_ o 1 000.000 (3)
Toplam insan Saat Calisma Sures{

Caligma, Tiirkiye>nin tiim kalkinma bolgelerindeki 2012-2020 dénemini kapsayan
is kazalar1 verilerine odaklanmigtir. Kullanilan veriler Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) veri tabanindan alinmistir. Alinan veriler, verimli ve objektif sonuglarin
elde edilmesi i¢in sektor ayrimi olmadan ve tiim is kollarin1 kapsayacak sekilde
secilerek is kazalari, siirekli/gecici is gormezlik siireleri ve ¢aligsan sayilar gibi
parametreler ile irdelenmistir. Veriler, Tiirkiye’de belirlenmis olan 26 kalkinma
bolgesinin faaliyet gosterdigi iller tek tek gruplanarak analiz edilmistir. Kalkinma
bolgeleri yillara gore incelenerek yillik ortalamalart dikkate alinarak is kazasi
siklik hizlar1 ve is kazasi agirlik oranlari gibi gostergeler hesaplanmustir.
Analiz sonuglari ile kalkinma bélgelerinin is sagligi ve giivenligi performansi
belirlenmistir.
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BULGULAR

Aragtirmanin kapsadigi 2012 ve 2020 yillar1 arasindaki donemde {ilkemizde 6331
say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu yaymlanmustir. 2013 yili itibari ile yiiriir-
lige giren bu yasa ile is kazasi bildirimleri sadece isverence yapilmamakta olup
ayn1 zamanda is kazasi sonrasi gidilen saglik kurumlarinca da yapildigindan do-
lay1 ¢ok eksenli bir kontrol mekanizmasi olusturulmasi saglanmistir.

Tablo 3’tekalkinma bolgelerinde gergeklesen is kazalari sayisinin yillar iginde artig
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle 2012 yilindaki is kazasi say1sinin 2013 yilinda
ortalama %251 arttig1 goriilmdistiir. 2012 yilinin segilmesinin sebebi 6331 sayili
kanun 6ncesindeki doneme 151k tutarak is kazasi bildirimlerinin eksik yapildigi
ya da hi¢ yapilmadiginin gorilmesidir. Clinkii ayni artig oran1 2013 ile 2020
yillar1 arasinda yakalanmaktadir. Calisma kapsaminda 2012 yilindaki verilerin
de kullanilmasinin 6nemi bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. 2013 yil1 itibari ile de is
saghigi ve giivenligi hukuki diizenlemelerinin de etkisi ile is kazas1 bildirimleri
ve kayitlariin genel performans Olgiimleri saglanmaktadir. Calismada is
kazalarindaki degisimlerinin 2012 ve 2020 yillar1 arasindaki verilerin kullanarak
tim donemlerin istatistiksel olarak irdelenmesi ile 26 kalkinma bdlgesinin is
saglig1 ve gilivenligi gostergelerinin incelenmesi, bolgelerin kalkinmalarina katki
saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda ilk olarak ¢alisan sayilar irdelenmistir. 2012 ve 2020 yillar
arasinda calisan sayilar1 incelendiginde Tablo 2°de de gorildiigii {lizere tim
kalkinma bolgelerinde istihdam artis1 olmustur. Yillik toplam calisan sayisinin
toplam caligana orani ile kalkinma bdlgesinin toplam c¢alisan istihdaminin
ne kadarmi temsil ettigi hesaplanmis ve Cizelge 1°de gosterilmistir. TR10
(Istanbul)’un %29,11 ile ilk sirada yer aldig1; %8,27 ile TR51 (Ankara), %6,31
ile TR41 (Bursa Eskisehir Bilecik), %6,28 ile TR31 (izmir) ve %6,02 ile
TR42 (Dogu Marmara)’nin ilk bes siray1 aldig1 ve toplam istihdamin yaklasik
%55,99’unu kapsadiklar1 gorilmiistiir.

Tablo 2. Kalkinma Bolgelerinde Caliganlarin Sayisi

Bolge 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

TR10 3702462 3730604 3971464 4097388 4050072 4126798 4041665 4130578 4248775
TR51 1101642 1048844 1125125 1225685 1206519 1143615 1124799 1116500 1165944
TR41 784276 790983 833775 869646 875026 921310 899743 897344 946269
TR31 785230 791499 828314 867821 865178 917262 897785 889856 945234
TR42 715133 731102 787822 826856 835812 872159 862340 870373 964345
TR61 489371 516172 552984 575030 521939 563110 577068 595351 603699
TR62 487794 479006 505046 541039 532928 568770 548785 549577 592064
TR32 447308 455678 481710 514707 506626 546694 521575 519301 558913
TR33 421241 415488 435826 465952 466426 496259 477059 474937 515532
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TR21 327992 332394 356254 375000 377904 401852 392701 397631 432851
TR63 309944 312889 327235 351907 346465 371629 366207 364106 392127
TRC1 294395 308427 324862 335746 330928 365658 363461 371968 412656
TRS52 299255 300857 319897 343378 334517 359647 340172 346287 374732
TROO 312049 300508 311988 339193 330870 355360 343621 339140 364254
TR72 298336 302453 318148 342574 322582 335100 332464 333065 361441
TR83 292131 281501 297617 322179 311253 337650 328684 320246 350536
TRC2 232093 221236 234177 261152 253170 288982 300131 298923 324562
TR22 213495 212473 227082 245186 243574 263092 260258 258341 285211
TRB1 174543 166381 174038 189052 177467 207278 205234 201003 243074
TR71 161994 155557 171597 191619 179729 189872 188763 186663 203925
TRC3 126545 124056 128939 131199 140347 190328 186955 191304 207795
TR81 160023 141511 147395 158057 148988 157407 152907 150473 157337
TRB2 116486 111764 108619 127321 126978 159091 172956 176150 183986
TRA1 105404 98739 102966 113690 109921 125920 121237 116403 126201
TR82 88743 82915 88407 97633 92245 101667 101178 97121 109001
TRA2 64760 57455 59110 68957 66352 83388 84142 79222 82682
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mTR21 mTRG63 nTRC1 s TR52 TR90 TR72 TRE3 mTRC2 1 TR22
mTREI mTR71 m TRC3 nTREL nTRB2 e TRAI TR&2 TRA2

Cizelge 1. Kalkinma Bolgelerindeki Calisanlarin Oranlari
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Kalkinma bolgelerindeki is kazalar1 ortalamalar1 incelendiginde ise Cizelge 2’de
de goriildiigii lizere tiim kalkinma bolgelerinin is kazasi siralamasinin 2012°den
2020’ye kadar degismedigi belirlenmistir. Bu nedenle is kazalarinin ortalamalari
baz alinarak yapilan siralamada ilk siray1 %24,17 ile TR10 (istanbul)’un aldigs;
%10,25 ile TR42 (Dogu Marmara), %9,21 ile TR41 (Bursa Eskisehir Bilecik),
%3,86 ile TR31 (Izmir), %6,92 ile TR51 (Ankara) ve %5,82 ile TR33 (Zafer)’in
toplaminin yaklagik is kazalariin %65 inin gerceklestigi kalkinma alanlar1 oldu-
gu hesaplanmistir.

Tablo 3. is Kazalar1 Sayilari

Bolge 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Toplam

TR10 9450 37076 46559 56623 69637 93003 116914 109695 93465 632422
TR42 5022 18675 23069 26026 30398 36542 41673 43072 43720 268197
TR41 10787 21517 23510 25423 28145 31615 35331 34199 30616 241143
TR31 7596 19429 20814 22572 24774 31024 40164 34618 30946 231937
TRS1 3081 12530 15595 17693 21041 24970 30225 30286 25621 181042
TR33 9628 14383 15635 13478 15744 19448 22971 20986 19967 152240
TR32 4299 9038 9684 10145 12064 15781 18742 18594 16287 114634
TR61 1844 7537 9219 9208 10964 13167 19889 25280 16072 113180
TR21 3695 7293 8829 9474 11573 14246 15606 15669 15164 101549
TR72 2852 7717 8694 8405 9650 11307 12508 12878 12653 86664
TR52 1379 5035 5607 6155 7675 10819 10943 10070 11175 68858
TR62 1578 4688 4857 5127 7323 8489 10083 10623 10960 63728
TR81 5118 6318 6339 6729 6865 7495 7592 8607 8140 63203
TR22 1232 3029 3344 3750 4590 6097 6235 6342 6352 40971
TR63 1392 3378 3595 3675 3996 5068 5940 5960 6285 39289
TRC1 1211 2551 2865 3302 3481 4804 6194 6692 7804 38904
TR83 883 2433 2580 2942 4222 6030 6535 6044 6558 38227
TR90 1208 2198 2350 2021 3429 4947 5789 6239 6042 34223
TR71 644 1962 2505 3069 3368 4195 4702 4139 3972 28556
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TRBI1 704 1205 1425 1541 1754 2786 3443 3268 3500 19626
TRC2 257 864 1228 1227 1345 2036 2580 2614 2442 14593
TRC3 287 1133 1207 1206 1383 1923 2304 2126 1974 13543
TR82 287 686 806 946 1544 1477 1680 1551 1807 10784
TRA1 510 758 857 822 906 1650 1770 1604 1554 10431
TRB2 105 291 350 327 419 740 1121 1216 1098 5667

TRA2 23 210 275 202 348 665 703 459 385 3270
140000 30,00
\ 24,17
120000 25 00
100000
o 20,00
RO00O0
15,00
0000 | 9.21
40000 !‘ 6,92 10,00
1
20000 | H ||m H‘ i 5,00
0 || Il ” |‘ I 1 0.00
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2017 ) — 7019 — 2020 —te Ortalama

Cizelge 2. Is Kazalar1 Ortalamalari

Is kazalar1 sonrasinda yaralanan (ayakta veya yatarak tedavi olan) iscilerin is
gormezlik siireleri incelendiginde Tablo 4’te goriildiigii tizere yillar icinde siirekli
bir artis meydana gelmektedir. Meydana gelen artislar is kazalari ile dogru orantili
olarak artis egilimindedir. Ciinkii is kazas1 sayisi arttikca is basi yapamayan
calisan sayist da o oranda artmaktadir. Hatta is kazasinin siddetine bagl olarak
baz1 calisanlarin 1 giin sonra is bas1 yaptig1 fakat bazilarinin ise yatarak tedavi
olma siireleri de goz oniinde bulunduruldugunda aylarca is bas1 yapamadiklar
goriilmiistiir. Cizelge 3’te kalkinma boélgelerinin is gormezlik ortalamalar
verilmistir. %19,80 ile TR10 (Istanbul), %11,06 ile TR42 (Dogu Marmara),
%9,28 ile TR41 (Bursa Eskisehir Bilecik), %8,93 ile TR31 (Izmir), %6,43 ile
TR33 (Zafer) ve %6,30 ile TR51 (Ankara)’nin toplaminin yaklasik is gérmezlik
stirelerinin %61,79’unun gergeklestigi kalkinma alanlar1 oldugu hesaplanmstir.
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Bolge 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam
TR10 312255 459904 410633 635387 718116 824504 472753 697844 650049 5181445
TR42 107177 231353 243598 317498 391787 448761 299042 435130 419527 2893873
TR41 142539 249617 153030 308227 336165 384809 220326 332242 302560 2429515
TR31 164217 222595 172379 260325 306574 352740 200630 338322 319042 2336824
TR33 148889 170936 146259 187193 199800 248412 152709 221152 206474 1681824
TR51 89731 134469 137433 191522 245476 255610 169652 214421 209557 1647871
TR32 81563 108969 103672 120746 162726 191662 115635 184682 169426 1239081
TR21 53450 85897 103040 99859 125878 157043 100294 159836 163491 1048788
TR62 53020 83561 72185 92015 111688 123365 105732 113215 120010 874791
TR61 53860 62193 57694 97082 115806 122967 82263 138756 123683 854304
TR72 55905 92053 53754 111440 112099 123658 69895 108874 112972 840650
TR81 89091 71583 50575 102553 98990 102636 69257 112512 110602 807799
TR52 37321 60496 40607 81866 99127 116825 55027 93213 103214 687696
TR63 40976 66155 62463 70374 67738 74190 52528 73795 69401 577620
TRCI 36382 47597 50242 55402 57975 71158 60061 82751 85735 547303
TR22 36843 37505 35359 52384 57031 72926 47242 70831 67491 477612
TR83 30329 30740 37001 42547 48511 73964 51729 51088 57084 422993
TROO 35880 31952 27192 30773 46214 62949 30080 47665 51618 364323
TR71 16703 25183 28761 38689 45934 50537 37679 43288 42353 329127
TRBI 20305 24881 21269 28250 33153 41225 23377 27941 32492 252893
TRC2 13069 12921 17671 14805 19316 27294 22900 23322 18484 169782
TRC3 6248 13887 13178 16019 17023 24573 20752 22555 19141 153376
TRAI1 9599 15843 11659 17563 14110 18249 9901 11257 12496 120677
TR82 10103 12834 9538 14507 15180 16361 10462 11878 15718 116581

TRB2 3358 5739 6719 7117 8430 9427 9505 13512 12545 76352

TRA2 1130 3043 2223 3499 4469 8987 7539 5660 3481 40031
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Cizelge 3. Is Gormezlik Siireleri Ortalamalar1

Kalkinma boélgelerinin is kazalari ortalamalari siralamalari ile is gérmezlik
ortalama siralamalar1 aynidir. Bu nedenle bolgeler arasi is gérmezlik iliskisinin
bulunmasi i¢in ¢alisan bagina is gdrmezlik oraninin hesaplamasi gerekecektir.
Boylece kalkinma bolgesinde kaza gegiren 1 galisanin ortalama kag giin isbasi
yapamadig1 ve is gormezlik siiresi gegirdigi goriilecektir. Ortaya ¢ikan sonug
ise kalkinma bdlgesinin is kazasi karsisinda en az kag giinliik bir mesai kaybi
yasayarak lretimden ve hizmetlerden uzak kaldigimi ve bolgesel kalkinmasinin
hangi oranda etkilendigini géstermek agisindan 6nem arz etmektedir.
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Cizelge 4. Calisan Basina Is Goérmezlik Siireleri
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Cizelge 4’te de goriilecegi lizere tiim kalkinma bolgelerinde ¢aligsan bagina is gor-
mezlik ortalamasi 21,11 giin olarak bulunmustur. Bu oranin iistiinde 58,49 giin ile
TR81 (Bati Karadeniz), 40,34 giin ile TR33 (Zafer), 38,76 giin ile TR42 (Dogu
Marmara), 31,07 giin ile TR41 (Bursa Eskisehir Bilecik), 30,90 giin ile TR21
(Trakya), 30,00 giin ile TR31 (Izmir), 28,53 giin ile TR72 (Orta Anadolu), 27,72
giin ile TR32 (Giiney Ege), 22,78 giin ile TR52 (Mevlana) ve 21,62 ile TR22
(Giiney Marmara) olmak iizere toplam 10 kalkinma bolgesi oldugu goriilmiistiir.
Caligan bagina is gdrmezlik siiresi hesabindan sonra is kazasi basina is gérmezlik
siiresinin de hesaplanmasi gerekmektedir. Cizelge 5’te de goriilecegi tizere is ka-
zas1 bagina is gérmezlik ortalamasi 11,22 giin olarak bulunmustur. Bu oranin iis-
tiinde 14,70 giin ile TR63 (Dogu Akdeniz), 14,07 giin ile TRC1 (ipekyolu), 13,73
giin ile TR62 (Cukurova), 13,47 giin ile TRB2 (Dogu Anadolu), 12,89 giin ile
TRBI1 (Firat), 12,78 giin ile TR81 (Bat1 Karadeniz), 12,24 giin ile TRA2 (Serhat),
11,66 giin ile TR22 (Giiney Marmara), 11,63 giin ile TRC2 (Karacadag), 11,57
giin ile TRA1 (Kuzey Dogu Anadolu), 11,53 giin ile TR71 (Ahiler) ve 11,33 giin
ile TRC3 (Dicle) olmak iizere toplam 12 kalkinma bdlgesi oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 5. Is Kazas1 Basima Is Gérmezlik Siireleri

Cizelgelerde de goriildiigii lizere calisan basina ve is kazasi bagina i gérmezlik
stireleri siralamasi is kazas1 ve is gdrmezlik siralamasi ile ayni degildir. Bu ne-
denle is saghgi ve giivenliginde istatistiksel ¢aligmalarin yapilarak daha ayrintili
islemler ile net sonuclar ortaya konulmalidir. Sadece genel hatlan ile ¢izilen
cerceveler hatali sonuglarin yorumlanmasina yol agacagi igin gerceklerden de uzak
olacaktir. Bu kapsamda daha net ve uluslararasi gecerliligi olan is kazasi siklik
hiz1, is kazast olabilirlik oran1 ve kaza agirlik oranlariin tek tek hesaplanmalidir.

Is kazas1 siklik hiz1 hesaplandiginda; 20,47 ile TR81 (Bat1 Karadeniz), 16,11 ile
TR33 (Zafer), 15,54 ile TR42 (Dogu Marmara), 13,56 ile TR41 (Bursa Eskisehir
Bilecik), 13,05 ile TR31 (izmir), 13,01 ile TR21 (Trakya), 12,93 ile TR72 (Orta
Anadolu) ve 11,00 ile TR32 (Giiney Ege)’nin 1.000.000 is saatine karsilik 10°dan
fazla ig kazasina sahip oldugu bulunmus ve Cizelge 6’da gdsterilmistir.
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Cizelge 6. Is Kazas1 Siklik Hizlar

Kaza olabilirlik orani1 hesaplandiginda; 4605,44 ile TR81 (Bati Karadeniz),
3625,40 ile TR33 (Zafer), 3497,12 ile TR42 (Dogu Marmara), 3051,13 ile TR41
(Bursa Eskisehir Bilecik), 2935,49 ile TR31 (Izmir), 2927,89 ile TR21 (Trakya),
2909,86 ile TR72 (Orta Anadolu)’da 100.000 ¢alisandan kaza gegirme olasilik-
lar1 bulunmus ve 2500 ¢alisandan fazla olduklar1 hesaplanarak Cizelge 7°de gos-
terilmistir.
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Cizelge 7. Kaza Olabilirlik Oranlari
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Kaza agirlik oranit hesaplandiginda ise; 260,48 ile TR81 (Bati Karadeniz),
178,64 ile TR33 (Zafer), 169,11 ile TR42 (Dogu Marmara), 136,89 ile TR41
(Bursa Eskisehir Bilecik), 135,10 ile TR21 (Trakya), 132,27 ile TR31 (izmir),
126,03 ile TR72 (Orta Anadolu), 119,68 ile TR32 (Giiney Ege)’nin 1.000.000

caligma saatinde en az 100 ig giiniine kayba ugradigi bulunmus ve Cizelge 8’de
gosterilmistir.
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Cizelge 8. Kaza Agirlik Oranlar1

Yapilan tiim hesaplamalarda da goriilecegi ilizere kalkinma bolgelerinin is kaza-
lar1 gostergeleri siralamalari farklilik gostermektedir. Bu nedenle tiim kalkinma
bolgelerinin tek bir tabloda siralamalarinin gosterilerek 2012 — 2020 yillar1 ara-

sindaki ig saglig1 ve glivenligi performanslarinin en net sekilde ortaya konulmast
onemlidir.
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Tablo 5. Kalkinma Bélgeleri Is Kazalar1 Gostergeleri Siralamasi

; : Calisan Is Kazas1 | Kaza | Kaza
. Calisan s . s . Basna Is Basmals | Sik- | Olabi- Kvaza
Blge | Sayer | Kazast | Gomezlik | o ik | Gormendik | k| fidik | AZTHK
Sayist Siiresi Siiresi Siiresi Hiz1 | Orani Oram

TR10 1 1 1 19 25 13 13 19
TR21 10 9 8 5 19 6 6 5
TR22 18 14 16 10 8 11 11 10
TR31 4 4 4 6 20 5 5 6
TR32 8 7 7 8 16 8 8 8
TR33 9 6 5 2 14 2 2 2
TR41 3 3 3 4 21 4 4 4
TR42 5 2 2 3 17 3 3 3
TRS51 2 5 6 16 24 12 12 16
TR52 13 11 13 9 22 9 9 9
TR61 6 8 10 15 26 10 10 15
TR62 7 12 9 13 3 16 16 13
TR63 11 15 14 12 1 18 18 12
TR71 20 19 19 11 11 14 14 11
TR72 15 10 11 7 23 7 7 7
TR81 22 13 12 1 6 1 1 1
TR82 25 23 24 20 15 17 17 20
TR83 16 17 17 17 13 15 15 17
TR90 14 18 18 21 18 20 20 21
TRAI1 24 24 23 22 10 22 22 22
TRA2 26 26 26 25 7 25 25 25
TRBI 19 20 20 18 5 21 21 18
TRB2 23 25 25 26 4 26 26 26
TRCI 12 16 15 14 2 19 19 14
TRC2 17 21 21 24 9 24 24 24
TRC3 21 22 22 23 12 23 23 23

Kalkinma ajanslarinin is kazalar1 gostergeleri siralamasi yapilan Tablo 5°te; en
iyi olan skor i¢in yesil, en kotii olan skor i¢in ise kirmizi kullanilmigtir. Boylece
kalkinma ajanslarinin faaliyet gosterdikleri il bolgelerinin is saglig1 ve giivenli-
gi acgisindan degerlendirmeleri daha kolay yapilmistir. Calisan sayisi olumlu bir
durum oldugu igin 1 en iyi, 26 en kotii olarak tamimlanmustir. Is kazasina baglh
parametrelerde birinci sirada olmak o kalkinma bolgesi icin; is kazasi sayisi, is
gormezlik siiresi, ¢caligsan basina is gérmezlik siiresi, is kazasi basina ig gérmezlik
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stiresi, is kazasi siklik hizi, i kazasi olabilirlik oran1 ve ig kazasi agirlik oraninda
ise 1 en kotii, 26 en iyi olarak tanimlanmistir.

SONUC

Tiim diinyada oldugu gibi teknoloji, sanayi ve liretimdeki artisa bagli olarak isgii-
cii piyasasi gelismis ve ISG uygulamalari buna bagli olarak ilerlemistir. ISG kap-
saminda is yerlerinde calisanlarin kaza yapma olasiliginin azaltilmasi, can kayip-
larinin en aza indirilmesi ve maddi kayiplarin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.
Caliganlarin haklariin korunmasi ve giivenli bir ¢aligma ortaminin olusturulmasi
icin gesitli yasal diizenlemeler yapilsa da diinyada oldugu gibi iilkemizde de is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nemini korumaktadir.

Tiirkiye’deki is kazas1 istatistikleri is kazas1 bildirimlerinin yapilmamasi, kayit
disilik, kayit disi is¢i ¢alistirilmasi ve zayif kayit ve raporlama sistemlerinden
dolay1 6nemli sayida kazanin rakamlara dahil edilmedigi bilinmektedir. Bu ne-
denle bir¢ok isletmede is kazalarinit Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’ya bildir-
medigi gibi is kazasi1 gegiren calisanlarin gittikleri saglik kuruluslarinda da is
kazas1 olaymi kayitlara ge¢irmemek i¢in yaralanmalar1 hakkinda yanlig bilgiler
verdikleri de bilinmektedir. Ayn1 durum ¢alisan ig¢i sayisit kayitlari i¢in de gecer-
lidir. Ornegin; insat sektdriinde iscisi sayisi fiilin calisan is¢i sayisindan fazladir.
Bunun temel nedeni SGK’nin ingaatlar1 denetlemek yerine, 6denen primleri esas
almasidir. Insaatta kendi calisan iscisini sigortal1 olarak bildirmeyen isveren, be-
lediyeden oturma ruhsati ya da c¢alisma izni almak i¢in SGK’dan prim borcu ol-
madigina iligkin yazisina ihtiya¢ duyan kisileri, prim borg¢larini kendilerinin 6de-
mesi garti ile isyerinde ¢aligmayan kisileri bildirebilmektedir. Bu durum gergekte
hi¢ calismayan kisilerin ingaatlarda ¢caligmis gibi sahte ¢aligan olarak SGK’ya bil-
dirilmelerine sebep olmaktadir. Bu da SGK kayitlarinda ingaat sektoriinde ¢alisan
is¢i sayisini oldugundan ¢ok daha fazla gostermektedir (Karadeniz, 2012: 45).

Bu aragtirma, Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Alani olarak belirlenen bolgeler-
de 2012 ile 2020 yillarn1 arasinda meydana gelen is kazalarmin bolgesel dagili-
min1 incelemek ve bolgelerin is saglig1 ve giivenligi konusundaki kiiltiiriinii ve
performansini incelemek amaciyla yapilmistir. Kazalar sonucu meydana gelen
kayiplar1 azaltarak onleyici tedbirlerin bolgelerde faaliyet gosteren isletmelerin
stirdiiriilebilirligine katkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

TR10 Istanbul’un %29,11 ile ilk sirada yer aldig; %8,27 ile TR51 (Ankara),
%6,31 ile TR41 (Bursa Eskisehir Bilecik), %6,28 ile TR31 (Izmir) ve %6,02 ile
TR42 (Dogu Marmara)’nin ilk bes siray1 aldigi ve toplam istihdamin yaklagik
%55,99’unu kapsadiklar1 goriilmiistiir. %24,17 ile TR10 (Istanbul), %10,25 ile
TR42 (Dogu Marmara), %9,21 ile TR41 (Bursa Eskisehir Bilecik), %8,86 ile
TR31 (izmir), %6,92 ile TR51 (Ankara) ve %5,82 ile TR33 (Zafer)’in toplaminin
yaklasik is kazalarinin %65’inin gerceklestigi bolgeler oldugu bulunmustur. 19,80
ile TR10 (Istanbul), %11,06 ile TR42 (Dogu Marmara), %9,28 ile TR41 (Bursa
Eskisehir Bilecik), %8,93 ile TR31 (Izmir), %6,43 ile TR33 (Zafer) ve %6,30 ile
TR51 (Ankara)’nin toplaminin yaklasik is gérmezlik siirelerinin %61,79’unun
gerceklestigi kalkinma alanlart oldugu hesaplanmstir.
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Tiim kalkinma bolgelerinde ¢alisan basina is gérmezlik ortalamasi 21,11 giin ola-
rak bulunmustur. Bu oranin istiinde 58,49 giin ile TR81 (Bat1 Karadeniz), 40,34
giin ile TR33 (Zafer), 38,76 giin ile TR42 (Dogu Marmara), 31,07 giin ile TR41
(Bursa Eskisehir Bilecik), 30,90 giin ile TR21 (Trakya), 30,00 giin ile TR31
(Izmir), 28,53 giin ile TR72 (Orta Anadolu), 27,72 giin ile TR32 (Giiney Ege),
22,78 giin ile TR52 (Mevlana) ve 21,62 ile TR22 (Giliney Marmara) olmak iizere
toplam 10 kalkinma bélgesi oldugu goriilmiistiir. Is kazas1 basina is gérmezlik
ortalamasi 11,22 giin olarak bulunmustur. Bu oranin {istiinde 14,70 giin ile TR63
(Dogu Akdeniz), 14,07 giin ile TRC1 (Ipekyolu), 13,73 giin ile TR62 (Cukurova),
13,47 giin ile TRB2 (Dogu Anadolu), 12,89 giin ile TRB1 (Firat), 12,78 giin ile
TR81 (Bat1 Karadeniz), 12,24 giin ile TRA2 (Serhat), 11,66 giin ile TR22 (Giiney
Marmara), 11,63 giin ile TRC2 (Karacadag), 11,57 giin ile TRA1 (Kuzey Dogu
Anadolu), 11,53 giin ile TR71 (Ahiler) ve 11,33 giin ile TRC3 (Dicle) olmak {ize-
re toplam 12 kalkinma bolgesi oldugu goriilmiistiir.

Is kazas1 siklik hiz1 hesaplandiginda; 20,47 ile TR81 (Bat1 Karadeniz), 16,11 ile
TR33 (Zafer), 15,54 ile TR42 (Dogu Marmara), 13,56 ile TR41 (Bursa Eskisehir
Bilecik), 13,05 ile TR31 (Izmir), 13,01 ile TR21 (Trakya), 12,93 ile TR72 (Orta
Anadolu) ve 11,00 ile TR32 (Giiney Ege)’nin 1.000.000 is saatine karsilik 10’dan
fazla is kazasina sahip oldugu bulunmustur. Kaza olabilirlik oran1 hesaplandigin-
da; 4605,44 ile TR81 (Bat1 Karadeniz), 3625,40 ile TR33 (Zafer), 3497,12 ile
TR42 (Dogu Marmara), 3051,13 ile TR41 (Bursa Eskisehir Bilecik), 2935,49 ile
TR31 (Izmir), 2927,89 ile TR21 (Trakya), 2909,86 ile TR72 (Orta Anadolu)’da
100.000 galigandan kaza gegirme olasiliklar: bulunmustur. Kaza agirlik orani he-
saplandiginda ise; 260,48 ile TR81 (Bat1 Karadeniz), 178,64 ile TR33 (Zafer),
169,11 ile TR42 (Dogu Marmara), 136,89 ile TR41 (Bursa Eskisehir Bilecik),
135,10 ile TR21 (Trakya), 132,27 ile TR31 (Izmir), 126,03 ile TR72 (Orta Ana-
dolu), 119,68 ile TR32 (Giiney Ege)’nin 1.000.000 ¢alisma saatinde en az 100 is
giiniine kayba ugradigi bulunmustur.

Yapilan hesaplamalar ile kalkinma bolgelerinin is saglig1 ve giivenligi konusunda
ciddi 6nlemler almalarinin gerektigi goriilmiistiir. Her ne kadar kalkinma ajanslari
bolgelerinin kalkinmasi i¢in birgok destek kalemi agiklasa da 6zellikle is saglig
ve glivenligi konusunda ciddi adimlar atilmasi gerektigi agiktir. Clinkii meydana
gelen 1 is kazas1 bile bolgenin kalkinmasinin 6niinde bir engeldir.

Is kazalar ile isverenler maddi kayiplar yasamakta, dolayisiyla hem iiretim hem
de iilke ekonomisi olumsuz etkilenmektedir. Is kazalarmin ¢ogu Onlenebilir
nitelikte olup alimacak Onlemlerle kaza olasiligi azaltilabilir. Giivenli bir
caligma ortaminin olusturulabilmesi i¢in Oncelikle c¢alisanlar ve isverenler
arasinda bir ISG kiiltiirii olusturulmalidir. Cesitli egitimlerle tiim ¢alisanlarin ve
isverenlerin bilinglendirilmesi ve herkesin daha 6zverili ¢aligmasinin saglanmasi
gerekmektedir. ISG dersleri {iniversitelerin ilgili béliimlerinde okutulmakta ve
farkindalik yaratmak i¢in yeterli olmamaktadir. Daha sonra biling kazanmak ve
calisma aliskanliklarmni degistirmek zor oldugundan, ISG konusu erken yaslarda
egitim ve 6gretimde islenmelidir. Caligsanlarin kendi alanlarindaki bilgi ve dene-
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yimleri de kaza riskini azaltacaktir. Bu sayede daha bilingli ve farkindalig1 yiiksek
bireyler yetistirilecektir. Isyerlerinde denetimlerin artirilmasi ve kaza raporlarmin
seffaf tutulmas, isverenlerin iSG alanii daha ciddiye almalarini saglamaktadur.
Bu denetimlerde bolgesel kalkinma ajanslarina da rol verilerek ¢ok yonlii dene-
tim sistemi ile koordineli bir sekilde ig kazalarinin 6nlenmesi amaglanmalidir.

Is kazalarinin &nlenmesi icin tehlikeli davranislarin temel sebeplerinden olan
bilgisizlik, ihmal ve ekipman eksikligi arastirilmali ve bu sebeplerin en aza
indirilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Bu noktada sistematik is giivenligi
egitimleri kilit rol oynamaktadir. Ayrica isciler, uygun olmayan uygulamalar
bildirmeli, is giivenligi kurallarina uymali ve idareden 6nlem alinmasim talep
etmelidir. Tiim konular1 ve riskleri kapsayan egitici, 6gretici ve bilgilendirici is
giivenligi seminerleri yapilmalidir. Hem isletme hem de tiim sektor tarafindan
hazirlanan is giivenligi raporlari incelendikten sonra hata olusmamasi igin gerekli
miidahaleler yapilmalidir. Risk degerlendirme ¢aligmalari, kazalarin neden ve so-
nuglarmin detayli olarak incelenmesi 1s18inda odaklanmali ve revize edilmelidir.
Is kazalarini en aza indirmek ve ¢alisanlar1 uzun vadede korumak igin geleneksel
tiretim yontemlerinin yerini geligmis tiretim teknolojileri almalidir.

Yapilan ¢aligma ile lilkemizdeki kalkinma bdlgelerinin kurulus amaglart dogrul-
tusunda bolge istihdami ve katma deger artigini, bolgede meydana gelen is kaza-
larmin sayisinin azaltilarak da arttirabilecegi vurgulanmistir. Is kazasi gegiren her
is¢inin ¢aligma giicii agisindan bir kayip oldugu ve is gérmezlik siiresi i¢indeki
is¢inin mevcut isgiliciine katilamadigi ve bolge kalkinmasina katkida bulunama-
dig1 belirtilmistir. Bolgesel kalkinma ajanslarinin, kalkinma politikalari ve isgiicii
istihdam projeleri olustururken is kazalarin1 6nleme ve sifir is kazas1 amaci ile
hareket etmeleri kalkinmaya katki saglayacagi ortadadir.

Bu amag dogrultusunda iilkemizde daha 6nce bu alanda yapilmis olan bilimsel
bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Hatta bolgesel kalkinma ajanslarinin yillik rapor-
larinda da is kazalar ile ilgili bilgilere yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle
yapilan ¢alisma ile 6zellikle bolgesel kalkinma ajanslarmin bu konuya dikka-
tini ¢ekerek, bolgesel kalkinma alanlarindaki calisan sayisi, is kazalari sayisi,
is gormezlik siireleri, ¢alisan basma is gérmezlik siireleri, is kazasi bagina is
gormezlik siireleri, kaza siklik hizi, kaza olabilirlik orani ve kaza agirlik orani tek
tek hesaplanmistir. Boylece bolgesel kalkinma alanlarinin kendi aralarinda basari
siralamasi olusturularak, is kazalarina daha ¢ok dikkat edilmesi gereken bolgesel
kalkinma alanlar1 ve bu alanlardan sorumlu olan bolgesel kalkinma ajanslart gos-
terilmistir. ilerleyen ¢alismalarda kalkinma seviyesi iliskisinin il, ilge, sektdr vb.
bazda ve daha detayli olarak incelenmesine yol gdsterici olacaktir.
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