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OZET

Bu arastirmanin amaci rekreasyonel faaliyet olarak riizgar sorfii yapan
bireylerin zihinsel dayaniklilik diizeyleriyle problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Calisma grubunu Canakkale iline bagli Giizelyal1 kdyiinde
bulunan ida windsurf & kitesurf spotuna rekreasyonel faaliyet amagh rlizgar sorfii

yapmaya gelen 185 katilimci olusturmaktadir.

Katilimcilara ait kisisel bilgiler kisisel bilgi formu, zihinsel dayaniklilik 6l¢egi,
problem ¢6zme envanteri kullanilarak elde edilmistir. Calismada elde edilen bulgular
ortalama ve standart sapma olarak hesaplanmistir. Verilerin normallik dagilimlart
kolmogrov-smirnov testi ile yapilmis olup, verilerin normal dagilmamasi sebebiyle
nonparametrik testler uygulanmistir. 2 degiskenin karsilastirilmasi icin mann whitney
u testi, 3 ve daha fazla degiskenin karsilatirilmasi i¢in kruskal Wallis testi

kullanilmistir. Istatistiksel analiz SPSS 25.0 paket programindan yararlanilmistir.

Katilimcilarin yaslari ile problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden aldiklart toplam
skor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir. Ancak
katilimcilarin yaglari ile zihinsel dayaniklilik 6l¢ceginden aldiklar1 toplam skor arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Olusan bu anlamlhi
farklilik 18 yil ve alti-19-22 yas arasi ile 18 yil alti ve 23-26 yas arasindadir.
Katilimeilarin cinsiyetleri ile zihinsel dayaniklilik ve problem ¢6zme 6lgegi toplam
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Katilimcilarin meslegi ile zihinsel dayaniklilik 6lgegi istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmis ve bu fark egitmen ve diger meslek grubu arasinda ortaya
cikmistir. Ancak katilimcilarin meslegi ile problem ¢ézme Olcegi istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin riizgar sorfii yapma diizeyi ile
zihinsel dayaniklilik 6lcegi ve problem ¢6zme Olgegi toplam skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Katilimeilarin riizgar
sorfiinii tercih etme nedeniyle zihinsel dayaniklilik 6lgegi toplam skoru arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenirken, problem ¢6zme Olcegi
toplam skoru ile katilimcilarin riizgar sorflinii tercih etme nedeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin heyecan diizeyleri ile



zihinsel dayaniklilik 6lgegi ve problem ¢dzme parametreleri 6lgegi toplam skorlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir

185 kisi tizerinde yapilan bu arastirmaya 131 erkek 54 kadin katilimistir. Riizgar
sorfii gerek spor bransi gerek rekreasyonel faaliyet amach elverisli riizgar alan her
bolgede belirli bir yasa ve cinsiyete bagli kalmadan saglikli her bireyin bos zaman

faaliyetini degerlendirebilecegi ekstrem bir branstir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, Zihinsel dayaniklilik, Riizgar sorfii, Rekreasyon



SUMMARY

The aim of this research is to examine the relationship between the mental
stamina and problem solving skills of individuals who windsurf as a recreational
activity. The study group consists of 185 participants who came to windsurf for
recreational activity at ida windsurf & kitesurf spot in Giizelyali village of Canakkale

province.

The personal information of the participants was obtained by using the personal
information form, mental toughness scale, and problem solving inventory. The results
obtained in the study were calculated as mean and standard deviation. The normality
distribution of the data was made with the Kolmogrov-Smirnov test, and
nonparametric tests were applied because the data were not normally distributed. Mann
Whitney U test was used to compare 2 variables, and Kruskal Wallis test was used to
compare 3 or more variables. Statistical analysis SPSS 25.0 package program was

used.

It was unthinkable because of the content of schools where students had age-
related issues. They are the ones who have a perspective that makes sense only in a
short time from surviving with their old age. These individuals are 18 years and under-
19-22 years old and under 18 years and 23-26 years old. . To review what may be
created and problematic by the choices of the participants, they will not be noticed
meaningfully. It is something to choose from among the different trainers, where a
meaningful definition is made between the content of the participants and the things
that can be done. But nothing meaningful will happen in such a way that it doesn't
create a problem with being alive. Those who make a distinction, above all, from the
point of view of the participants' use in the wind, and in reviewing their problems.
While visitors prefer their excursions, don't choose to review the navigating excursion
here. Exhibits survive with the exhibition and those that are overlooked in a

problematic view are those that are overlooked in a meaningful way in every sense.

This experience, which was conducted on 185 people, is 131 male and 54
female participants. The required sports branch within the scope of wind can evaluate

its time in the process that continues during a certain day in each region.
Keywords: Problem solving, Mental toughness, Windsurfing, Recreation
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GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sehirlerin metropollesmesi ¢esitli nedenlerle
koylerden kentlere yapilan gog, sehirlerde olusan hava kirliligi, trafik yogunlugu,
dogal c¢evrenin siiratle tahribati, ani artis gosteren niifus ve beraberinde gelisimi
sekillenen sehre ait alanlarin durumlar1 insan hayatini1 daha hareketsiz bir yasamin
icine siiriiklemis bunun beraberinde kisiler ¢alisma saati disinda arta kalan bos ve
serbest zamanlarinda zamani daha verimli kullanabilmek i¢in dinlenme, dogayla bas
basa kalma, fiziksel aktivite, egzersiz, hobi gibi aktivitelerle vakitlerini harcayip,
sosyal, kiiltirel, fiziksel agidan faydalanabilecekleri serbest zaman faaliyetlerini
kapsayan rekreasyona ve rekreasyon alanlarina ihtiya¢ duymaktadir (Kaya, 2007). Bu
baglamda rekreasyon bireyin artan is hayati, standart yasam doéngiisii ve olumsuz
cevresel faktorler igerisinde fiziksel ve ruhsal sagligini kazanmak, bu kazanimi
koruyabilmek ve bu konuda istikrar gostererek, bunlar1 yaparken eglenebilmek ve
yapilan aktiviteden haz duymak, bunlar1 ¢alisma ve zorunlu ihtiyaglar disinda kalan
vakitlerde goniillii olarak bireysel veya grup ile yapabilmek olarak tanimlanmistir
(Karakiiciik, 2005). Rekreasyonel faaliyetlere katilim saglayan kisiler hareketler
aracilifiyla duygularini ifade etme olanagi bulur. Uyumsuz davraniglar olarak
nitelendirilen saldirganlik, 6fke, utangaglik, kiskanglik gibi duygularin bosalmasini ve
bunlarin kontroliinii saglar. Boylece uyum saglama siirecine olumlu etkide bulunurken
asir1 heyecanlarin saldirganlik duygularinin sinirlilik hallerinin giderilmesine optimal

diizeyde yardime1 olur (Kuru, 2003).

Suya dayal1 rekreaktif faaliyetler siniflamasina bakildiginda rekreatif etkinlikler;
su Ustiinde, su i¢inde ve altinda yapilanlar olmak {izere {i¢ gurupta incelenmektedir
(Pigram ve Jenkins). Su iistiinde yapilan dogayla miicadele gerektiren insanin mevcut
zihinsel ve fiziksel kapasitesini daha iist diizeye ¢ikarmayr hedefledigi heyecan
diizeyinin yiliksek oldugu hem rekreasyonel faaliyet amacli hem de spor brangi olarak
yapilan riizgar sorfii gayret gerektiren ekstrem bir su sporudur. Kisinin riizgar sorfii
yaparken karsilastig1 problemlerle basa ¢ikabilme becerisini ve karsilastigi probleme
¢Ozlim yollar iiretip denedigi, sonucunda basarili ya da basarisiz oldugu ve tim bu
dongiiyii tekrarladigr siireci kapsamaktadir. Bu sorunlara verilen reaksiyonlar
kisiseldir, bireyden bireye gore farklilik gosterir ayni sorun birden fazla birey tarafinda

degisik sekillerde ¢oziim yolu iretilmeye galisilir (Ciiceloglu, 2004). Bireyler
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hayatlarinda karsilastiklari olumsuz durumlarla baslangigta negatif duygu durumlari
yasamalarinin yaninda, strese yol agan durumlarla, hayatlarinda degisiklige yol
acabilen durumlara, zamanla birlikte uyum saglayabilmekte, alisabilmektedir. Zihinsel
dayaniklilik kavrami; basarisizlik, artan sorumluluk, birtakim terslikler gibi bireyi
olumsuz yonde etkileyecek olaylarda kendini toparlama yetisi ve eski durumuna
gelebilmek amaciyla gelistirilebilen olumlu psikolojik kapasite seklinde ifade
edilebilmektedir (Luthans, 2002). Dogadan siirekli ve ani gelen tepkilerle riizgar sorfii
yapan kisi zihinsel ve fiziksel olarak siire¢ icerisinde yorulabilir. Bu arastirmada
rekreasyonel faaliyet olarak riizgar sorfii yapan bireylerin karsilastiklar1 problem
aninda ¢oziim iiretme becerisini ve zihinsel dayaniklilik diizeylerini inceleyecektir.
Literatiirde zihinsel dayaniklilikk ve problem ¢6zme becerisinin rekreasyonel

faaliyetler lizerindeki sinirlilig1 arastirmayi degerli kilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci rekreasyonel faaliyet olarak riizgar sorfii yapan bireylerin
zihinsel dayaniklilik diizeyleriyle problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin

incelenmesidir.
Arastirmanin Onemi

Doga sporlart kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarina olumlu yonde katkida
bulunmasi, sehir hayatinin kalabalik ve yogun yasam temposunun insanlar tizerindeki
etkilerini azaltmasi ve insanlar arasinda sosyal iligkilerin artirmasi agisindan 6nemli
bir yer tutmaktadir (Yilmaz, 2006). insanlar1 dogayla bir araya getiren uygulamasi
biiyiik haz saglayan ve heyecan yaratan, heyecanla izlenmesi ile birlikte doga 6zlemini
ortaya ¢ikaran spor dalidir (Mengiitay, 2003). Giinlimiizde gelisen teknoloji ile birlikte
kentlerin metropollesmesi, ulasimin kolaylagsmas1 ve kiiresel ¢aptaki salgin hastaliklar
insanlarin dogada yapilan rekreaktif aktivitelere ilgisini artirmistir. Dolayisiyla acik
alan aktivitelerine yOnelmenin temelinde bireylerin kentlerden uzaklasip dogada
kendilerini dinlemek istemeleri yer almaktadir (Kalkan, 2012).

Doga sporlarindan olan yelken bransi su iizerinde yiize bilirligi olan bir gévde ve
govdenin tizerine dikilen bir veya birden fazla direk, direk ya da direklere asili sekilde
duran diregin boyutlaria gore 6zel olarak iiretilen kumas parcasinin riizgarin giicii ile

belirli dogruluda hareket edebilen bot tiirii olarak tamimlanabilirken (ince, 2006),
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Riizgar sorfii, yelken, yelken kanat, kayak, tirmanis gibi yiiksek risk ve hiz igerikli
etkinlikler heyecan arayanlara alisilmisin disindaki hisleri yasatan bir spor bransi

olarak tanimlanmaktadir (Gundersheim, 1987).

Arastirmanin Problemi

Riizgar sorfii, 6grenme asamasi karmasik bir siirectir. Bu karmagik siireci
kavrama ve miicadele etme konusunda baz1 kisilerin zihinsek dayaniklilig1 ve problem
¢ozme becerisi farklilik gosterebilir. Bu arastirma rekreasyonel faaliyet olarak riizgar
sorfii spotlarina giden bireylerin zihinsel dayaniklilik ve problem ¢dzme becerileri

arasinda iliskinin incelenecegi bir arastirmadir.

Problem Ciimlesi

1. Kisinin yaslarina gore zihinsel dayaniklilik ve problem ¢b6zme becerileri
arasinda bir farklilik var midir?

2. Kisinin cinsiyetine gore zihinsel dayaniklilik ve problem ¢6zme becerileri
arasinda bir farklilik var midir?

3. Kisinin meslegine gore zihinsel dayaniklilik ve problem ¢dzme becerileri
arasinda bir farklhilik var midir?

4. Katilimcilarin riizgar sorfii yapma diizeylerinin zihinsel dayamiklilhik ve
problem ¢6zme parametreleri arasinda bir farklilik var midir?

5. Katilimeilarin riizgar sorfiinii tercih etme nedeniyle zihinsel dayaniklilik ve
problem ¢6zme parametreleri arasinda bir farklilik var midir?

6. Katilimcilarin heyecan diizeyleriyle zihinsel dayaniklilik ve problem ¢6zme

becerileri arasinda bir farklilik var midir?

Arastirmanin Hipotezi

Hia: Katilimeilarin yaslarina gore zihinsel dayaniklilik ve problem ¢ézme becerileri
sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli1 farklilik vardir
Hup: Katilimcilarin cinsiyetine gore zihinsel dayaniklilik ve problem ¢6zme becerileri
sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Hic: Katilimeilarin meslegine gore zihinsel dayaniklilik ve problem ¢dzme becerileri

sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.



Hiq: Katilimeilarin riizgar sorfii yapma diizeylerinin zihinsel dayaniklilik ve problem
¢O0zme sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hie: Katilimcilarin riizgar sorfiinli tercih etme nedeniyle zihinsel dayaniklilik ve
problem ¢d6zme parametreleri sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Hir: Katilimcilarin heyecan diizeyleriyle zihinsel dayaniklilik ve problem ¢6zme

becerileri sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir

Smirhliklar
1. Arastirmamiz su sporlarindan riizgar sorfii ile sinirlandirilmastir.
2. Covid-19 kiiresel salgin sebebiyle katilimc1 sayist sinirlandirilmstir.

3. Arastirmamiz Canakkale ili ile sinirlandirilmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. Riizgar Sorfii

Uzunlugu iki-bes metre araliginda su iizerinde yiizebilen riizgar sorfii boardu ve
bu boardin su yiizeyinde hareket edebilirliginin sadece tek bir yelken ile saglandigi
deniz iizerinde yapilan yelken sporudur. Yelkenin boarda baglanmasini saglayan,
boardin iizerinde bulunan ve mafsal yuvasina takilan, yelken direk dibiyle birlesmesini
saglayan her yone hareket edebilen mafsal olarak tabir edilen, her yone donebilen
mafsal yelken ve boardi birbirine baglar. Dingi smifi yelkenli tekneler diimen ile
yonlendirilirken riizgar sorfii direk ve yelken bumba araciligiyla dondiiriilerek ya da

sOrf boardinin iistiine agirlik transfer etmek i¢in basilarak yonlendirilir (Atalag, 2012).

Yelkenin sorf boardina baglanmasini saglayan mafsal ya da baska bir deyisle
power joint diimene gerek duymaksizin yelkenin her yone egilmesini saglar. Bu sayede
yelkenin her yone egilebilmesi bize sorf tahtasini yonlendirme imkani sunar. Sorf
boardinin altinda fin ad1 verilen ve sorf tahtasinin diiz gitmesine olanak saglayan bir
diimen bulunur. Yelkenin diismesine engel olmak ve yonlendirmek i¢inse bir bumba
ya da baska bir degisle catal bulunur. Siniflar1 igerisinde en kiigiik fakat sinifin en
hizlis1 olarak bilinir (Atalag, 2012).

Bir spor brangi ve de rekreasyonel etkinlik olarak bilinin riizgar sorfii brangsi 20.
Yiizyilin ikinci yarisina kadar bir spor brangi olarak tarihinde aktif degildi. Bu modern
zamandan ¢ok Once, riizgan itici gii¢c olarak kullanan kiiciik 6l¢ekli yelkenli tekneler
vardi ve bunlarin ¢cogu yiizyillardir riizgar ve dalgalara binen Polinezyalilara aitti. 19.
yilizyilin baslarinda, bati Michigan Goli ¢evresindeki agac kesme topluluklarindaki
insanlarin, kiitiik ylizdiirme kontroliiniin bir parcasi olarak ve eglence i¢in yelkenleri
kiitiiklere sabitledikleri iddia ediliyordu. 19. yilizyilin baslarinda, bati Michigan Golii
cevresindeki aga¢ kesme topluluklarindaki insanlarin, kiitiik yiizdiirme kontroliiniin
bir parcasi olarak ve eglence i¢in yelkenleri kiitiiklere sabitledikleri iddia ediliyordu.
Gliney Amerika’da bulunan yerliler nehir agizlarinda avlanmak amaciyla balsa
agacindan yapraktan yelkenlilerle aveilik faaliyetlerini siirdiirdiikleri bilinmektedir
(Schroder, 2009). Riizgar sorfii faaliyetlerinin ilk adimlar1 1935 senesinde Hawaii’de

Tom blake araciligiyla alt1 y1l1 asan karmasik ve zorlu emekler sonunda sorf tahtasina
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bir yelken ve kullanan kisinin ayag1 yardimiyla kontrol edebilecegi bir diimen parcasi

tahtaya takilmasi basarilmistir (Cisco, 1999).

1950 lerin baslarinda ilerlemeye hala daha agik olan ve o zamanlar bir spor
bransi olmayan riizgar sorfii Amerikali Newman Darby sayesinde son seklini
tamamlamaya baslamistir. Newman Darby riizgar sorfline yalniz yelken ile yon verme
konusunda g¢aligmalarda bulunmustur. Bu baglamda gerceklestirdigi calismalardan
birisinde yelkenli bir bota ait yelkeni sorf tahtasina takmay1 denemis fakat yelkenin
boarda biiylik gelmesi sebebiyle takilan yelkeni daha kiiciik yelkenle degistirmek
zorunda kalmistir. Fakat Newman Darby yapmis oldugu gelistirme ¢alismalarina son
vermeyip akillica bir fikir {iretmis, sorf tahtasinin arka tarafinin altina denk gelen
bolgeye bir pala baska bir degisle dingi sinifinda diimen adi verilen fin ve ddrtgen
sekli andiran yelken sayesinde ekipman riizgarin estigi yonden giic alir ve bu sekilde
darby sorfl istenilen yonde hareket ettirmeyi basarmistir. Newman darby ¢agimizda
kullanilmakta olan sorf boardinin ilk imalatin1 1964 senesinde yapmistir ve bdylece
1965 senesinde bulusu ‘’populer science’’ dergisinde yaymlanmustir. (Schroder,
2009). 1970 1i yillarda bir spor bransi olarak kabul géren riizgar sorfii branginin ilk kez
kimin icat ettigi bilinmemektedir. Fakat bu aksiyonlu spor bransinin kilavuzlugunu
1968 yilinda California’da Henry Hoyle Schweilzer ve Jim Drake sayesinde yapildigi
sOylenmektedir (Riizgar sorfii, 2005). Bulus yapildiktan hemen hemen 20 yil
sonrasinda 1984 senesi Los Angeles olimpiyatlarinda ilk defa riizgar sorfi
miisabakalarina yer verilmistir. Riizgar sorfii branginin olimpik bir sinif olarak kabul
edilmesi riizgar sorfiinii en gen¢ olimpik spor bransi olarak tarihe gegirmektedir

(O’Shea, 1989).

1.1.1. Riizgar Sorfiiniin Yapisi

Riizgar sorfiinde, sorf boardina mafsal yardimiyla takilan yelken ii¢ boliimden
olusmaktadir: Bunlar yelken, yelken diregi ve tutma ¢atali yani bumbadir. S6rf boardu
polyester veya polietilen vb sert bir 6zden yapilir. Plastik ya da strafor bir kopiikle
doldurma iglemi yapilan denizde yiizecek sekilde hafif ve etkili olmasi igin
tasarlanmigtir. SOrf boardmin iist yiizeyinde riizgar sorfii yapan bireyin ayaklarinin
kaymamasi i¢in piitiirlii, deniz iizerinde riizgarin etkisiyle daha hizli gidebilmesi ve
stirtiinme kuvvetini azaltmak i¢in piiriizsiiz bir yapida tasarlanmistir. Sorf boardinin

orta boliimiinde yanal kaymay1 engelleyen bir kanatgik salma mevcuttur. Tahtanin kig
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boliimiinde suda diiz bir sekilde gitmesini saglayan bir pala diger bir degisle fin
mevcuttur. Sorf tahtasinin {istlinde yelken ve tahtanin birlesmesine yardimer olan
mafsalin yerlestirildigi yuva ya da kanal mevcuttur. Cogunlukla alliminyum veya cam
yiiniinden yapilan yelken diregi olabildigince esnektir. Icine su girmemesi igin iist ucu
kapali olan yelken diregi diger ucundan mafsal yardimiyla tahtaya baglanabilecegi bir
ayaga sahiptir. Cogunlukla 5-6 m2 biiyiikliikkte olur ve Olcililendirilmesi metrekare
cinsindendir. Giines 15181na ve neme karsi direnglidir. Bazi yelkenlerde yelkene gii¢
vermek adina ¢ita cepleri bulunur. Aliiminyumdan yapilmis olan bumba kaygan
olmamasi i¢in ve iyi bir kavrayis i¢in kauguk denen bir maddeyle baghdir. Yelken
suya diistiigiinde ya da yattiginda sudan yelkeni ¢ekerek ¢ikarmamiza yardimci olan
ip catalin direkle birlestigi alanda diger ucu direk dibinde baghdir.
(http://www.ruzgarsorfu.net/nedir.htm/22.08.2014)

Riizgar sorfii sporunu uygulayabilmek icin gerekli ekipmanlar sorf board,

yelken ve takimi dogru esen riizgar olmasi gerekir.

Ekipmanin suya girmesiyle riizgarin gidis yoniinde (riizgar alt1 ) ekipman,
rlizgarin gelis yoniinde (riizgar tistii) ekipmani kullanacak kisi bulunur (tahta riizgarin
gelis yoniine paralel olmalidir). Tahtay1 bastan sona ortadan ikiye bdlen bir omurga
hatt1 ve bu hattin hemen hemen ortalarinda bulunan yelken direk takiminin her iki
yanina basilir ve ayak parmak eklemleri hattin iizerine yerlestirilir. Yelken ip
yardimuiyla ¢ekilerek sudan kaldirilir ve yalkenin iki yoniinde de bulunan ¢atalin direge
yakin olan kismindan tutulur. Tahtanin arka boliimiine yakin denge kanat¢iginin

arkasina basilir ayn1 yondeki ¢ataldan tutulur. Seyir (gidis) bu sekilde baslar.

1.1.2. Riizgar Yonleri

Riizgarlar estikleri yonlere gore isim alirlar. Kuzeyden esen riizgara yildiz,
giineyden esen riizgara kible, dogudan esen riizgara giindogusu, batidan esen riizgara
giinbatisi, kuzeydogudan esen rilizgara poyraz, kuzeybatidan esen riizgara karayel,

giineydogudan esen riizgara kesisleme, glineybatidan esen riizgara ise lodos denir.



1.2. Riizgar Sorfii Siniflar

1.2.1. RS:X

Sinif1 Olimpik olan bir spor dalidir. Erkek sporcularda 9.5 m?, kadin sporcularda
ise 8.5 m? kullanilmaktadir. Miisabakalar, seri yaris olarak yapilir. Yarislar
belirlenmis olan giine kadar yapilir ve en az puani alan 10 sporcu madalya yaris
Madalya yaris1 bir yaristir, yarismacinin aldigi kotli puan atilmaz iki kati yazilir en az
puana sahip sporcu birinci olur (http://www.rsxclass.com/22.08.2014) Techno 293
Sinifi

17 yas ve alt1 riizgar sorfli sporculart i¢in Techno293 sinifi mevcuttur. 15ve 17
yas alt1 sporcular i¢in olimpik sinif kategorisine hazirlik sinifidir. U17 klasmaninda
yarisan riizgar sorfciileri 7.8 m? ya da 6.8 m* yelken kullanirlar. U15 klasmaninda
yarisan riizgar sorfciiler ise 6.8 m? ya da 5.8 m* U13 klasmaninda yarisan riizgar
sorfciileri ise 5.8 m? yelken kullanirlar. Bu klasmanda ¢ogunlukla olimpik trapez rota
kullanilir (http://www.techno293.org/22.08.2014).

1.2.2. RS One Sinifi

RS:One Neilpryde firmasi tarafindan iiretilmis olan ve 2011 senesinde (ISAF)
araciligiyla taniman bir one design (tek tip) yaris klasmanidir.Riizgar sorfii tahtasinin
300cm uzunlugunda 79.5 ene sahip 209 litre hacminde 14kg ve hybrid yapidadir
(www.neilpryde.com 27.10.2014)

1.2.3. Slalom Sinifi

Miisabaka oncesi rlizgarin estigi yone gore hakemler araciligiyla samandiralar
ile slalom bir rota olusturulur. Yarigmacilar baslangi¢ isaretinin verilmesiyle rotada
yer alan samandiralardan donerek bitis ¢izgisine ulagsmaya ¢aligirlar. Bitis ¢izgisine
ulagma sirasina gore dereceler belirlenir. Rotay birinci tamamlayan yarigmaci en az
puani alir ve bu miisabakalarda olabildigince yarigma serisi olusturulur. Tiim yarigsma
serileri bittiginde en az puana sahip yarismaci birinci olur. Yarigsmacilarin yarigsma
rotasinda kirk deniz mili siiratine ulasabildikleri belirlenmistir. Rota, birinci ve ikinci
samandiralar arasinda iki yliz veya alt1 yiiz, ikinci ve dordiincli samandiralar arasinda
otuz veya altmig metre arasinda yapilirsa downwind yarisa amade bir rota yapilmisg

olur (S6nmez, 2009).


http://www.rsxclass.com/
http://www.techno293.org/
http://www.neilpryde.com/

1.2.4. Freestyle Siifi

Freestyle miisabakalar1 hakemler nezaretinde, limitli zaman iginde uygulanan ve
bu zaman diliminde gosterdikleri performansa gore imtihan olduklar1 yarigmalardir.
Miisabakada gerceklestirilen hareketlerin adedi ve zorluk seviyeleri sporcunun elde
ettigi toplam puani belirler. Sporcularin sergiledikleri hareketleri iki tarafa yani farkl
iki yonde sergilemeleri puan toplama agisinda oldukg¢a 6énemlidir. Puanlama bes segici
kurulun sporcularin teknik yetenekleri ve hareketlerin etkileyiciligi iizerinden

degerlendirilmektedir (Sonmez, 2009).

1.2.5. Formula Simifi

Formula miisabakalar1 parkur miisabakasi belirli olan bir taktik ile iki ya da daha
¢ok samandiraya en az siirede varmis olmay1 hedefleyen bir klasmandir. Bu baglamda,
doniisii ne zaman uygulayacaginiz ve miimkiin olan en kisa araligi kullanarak oteki
samandiraya nasil ulasacaginizi olusturmus oldugunuz kendi taktiginiz belirler. Bu
klasmanin belirleyici en biiylik 6zelligi tek bir sorf tahtasi ile biitiin yarislara katilabilir
olmasidir. Diger olimpik klasman riizgar sorfii tahtalarindan farki salmasi olmayan,
daha hafif, daha kisa ve daha genis olmasidir. Alisilagelmis ortalama olan bir formula
miisabaka yarig¢isinin iki riizgar sorfii yelkeni bir riizgar sorfii tahtasi iki adet fini
olmasi yeterlidir. Formula klasmani riizgar sorfii tahtalarinin ¢ogunlukla yiiz cm
eninde iki yiiz yirmi — iki yliz otuz cm uzunlugunda ve yiiz altmis — yiiz seksen litre
civarindadir. Riizgar sorfi tahtalart bu denli biiyiik olmasina kargin dokuz — on kilo

oldugu i¢in bilhassa az riizgar estiginde oldukga siiratlidir (Sonmez, 2009).

1.2.6. Dalga Sinifi

Bu riizgar sorfii yaris klasmanimin ekipmanlarinin en 6nemli 6zelligi biiyiik ve
sert dalgalara dayanabilecek bigimde tasarlanmis olmasidir. Dalga sinifi tahtalari daha
cok okyanus gibi alanlarda dalgalarin iizerinden asagiya inmek i¢in veya biiyiik
dalgalarin {istiinden atlamak i¢in tasarlanmistir. Dalga sinifi tahtalar1 cogunlukla diger
tahtalardan farkli olmakla birlikte iki, ti¢, dort fine kadar fin sayisina sahip
olabilmektedirler. Dalga smifi tahtalarinin fin sayisinin digerlerine nazaran fazla
olmas1 dalganin iizerindeyken daha ¢ok hareket kabiliyeti, daha ¢ok hiz ve yine dalga
tizerindeyken daha sert doniisler yapilmasina olanak saglamis olur. Bunun beraberinde

dalga sinifi tahtalarinin burnu dalgadan asagi inis manevrasinda suya takilmamasi goz
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oniinde bulundurularak yukariya dogru hafif kalkiktir ve ayakliklar kontrolii saglamak
icin dalga sinifi tahtasinin orta hattina daha yakin bir sekilde dizayn edilmistir. Dalga
klasmani1 yelkenlerinde tor olusumunu saglayan camberlar bulunmamaktadir ve
bumba boylar1 optimal diizeyde kisadir. Ayrica alt yakas1 miimkiin mertebe kesiktir.
Bunun gayesi dalga asag1 yondlii hareket ederken yani inerken veya sigrarken hareket
kabiliyetini artirmaktir. Bu klasman yelkenleri normal diiz bir suda kullaniminin belli
sonuglar1 vardir. Ornegin diiz bir suda bu smif ekipmanlar alt yakadan riizgari

kagiracagi i¢in normal yelken siniflarina gore olduk¢a yavas gidecektir (S6nmez,
2009).

1.2.7. Yelken

Yelkenlerin boyutlar1 farkli farklidir. Biiyiik ve kilosu fazla olan insanlar veya
daha hafif riizgarlar icin; kii¢likler kilosu daha az olan insanlar veya daha sert riizgarlar
icindir. Biiyiik bir yelkenin boyutu 10 metreye kadar ¢ikabilmektedir. Kii¢iik bir
yelkenin boyutu ise 2 metreye kadar inebilmektedir. 10 metrelik bir yelken ortalama
bir yatak odas1 kadardir. 2 metrelik bir yelken ise biiylik bir calisma masas1 kadardir
denilebilir. Riizgar sorfii yapan bireyler genellikle 5-8 metrekarelik sorf yelkenleri
kullanirlar. Riizgar sorfii yapan kisi nerede yasiyor olursa olsun veya hangi spotta
riizgar sorfii yapiyor olursa olsun yelkenin ol¢iilendirilmesi metrekare cinsinden
konusulur. Bu baglamda 6 metre karelik bir yelkene alti- sifir 6-0 6.5 metrekarelik
yelkene alti-bes seklinde ifade ederler. Hafif riizgarlarda kullanilan yelken ’hafif
giiclii’” olan hemen her ortamda kullanilabilmektedir. Hafif gii¢lii olmak mesela bes
metrekarelik bir riizgar sorfii yelkeni saatte bes mil siirat yapabilir anlamina gelir.
Riizgar giicii artip saatte oniki mile ¢ikacak olursa 3 metrekarelik bir riizgar sorfu
yelkeni sizin hafif giligte kalmaniza olanak saglayacaktir. Hafif giiglii olmak riizgar
sorfii yelkenini ¢ekerken c¢ok fazla egilim gostermemeniz anlamia gelmektedir. Bu
da saatte 3-5 ve 7 mile kadar seyir yapabileceginiz ancak saatte 20-30 mile
cikamayacagimizin gostergesi olacaktir.  Riizgar sorfii yelkeni diisiik riizgarla
dolabilecegi i¢in fazla sabit veya sert olmas1 gerekmez. Kisaca hafif giiclii kosullarda
seyredebilebileceginiz siirece bir riizgar sorfii yelkeni iginizi rahatca goriir. Buna
ragmen, daha gii¢ kosullarda seyretmeye basladiginiz zaman ve riizgar sorfii yelkenine
kars1 kendi viicut agirhiginizin sayesinde iyice egildiginizde hafif giiclii bir riizgar sorfi

yelkeni artik isinizi gérmeyecektir. Orta ve sert derecede esen riizgar sartlarinda
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metrekare cinsinden kii¢iik olan bir riizgar sorfii yelkenini idare etmesi gii¢ ve yavastir.
Bu problemin iistesinden gelmek i¢in yelken {ireticileri giiclii hava kosullariyla bas
edebilecek gerekli sertlikte ve stabil sorf yelkenleri iiretmislerdir. Bu yelkenlere sirayla
yaris, slalom ve dalga yelkeni adlar1 verilir. Yaris ve slalom yelkenleri iist diizey
sorfciilere 6zel olup kisa tirizli, 1yi bir dalga yelkeni hem profesyonel hem de baglangi¢
diizeyinde sorfciilerin isini rahatca gorebilir (Winner, 1995). Yelken vesilesiyle esen
riizgar1 kullanarak su tlizerinde ilerleme kaydederiz. Yelken biiyiikligii ile riizgar
kullanimi riizgar sorfii bransinda dogru orantilidir. Yiiksek havalarda 5m ve tiirevi
yelken kullanilir. Ayrica yeni baslayan kisilere 2 m veya 3 m vb. yelken verilir.

Riizgarin daha diisiik oldugu havalarda ise 7 m, 8 m civari yelkenler, kullanilir.

1.2.8. Board

Genellikle egitime yeni baslayanlarda baslangi¢ boardi yada tahtasi kullanilir.
Biiyiik dengeli, saglam dayanikl1 boardlardir. Olgii birimi litre {izerinden konusulur.
Om egitimlerde 200litre salmal1 baslangi¢ seviye boardu kullanilir. Yelkenin gegirilip
tahtayla birlestirildigi par¢anin adina mafsal onun takildigi yereyse mafsal kanal —
mafsal yuvasi denir. Yelken ile boardu birlestirdigimiz parcaya mafsal, mafsalin board
lizerinde takildig1 boliime de mafsal yuvasi denir. ileriki seviyelerde kullanilacak olan

ayakliklar,siiratle gidecegimiz seyirlerde borda tutunmamiza yardimei olur (S6nmez
2009).

1.2.9. Bumba

Tipik bir bumba 4 kistmdan olusur: On ug, iki ana boru ve arka ug. On ug,
bumbay1 direge takmak i¢in kullanilacak bir klips igerir. Arkada, farkli yelken
boyutlarina bagli olarak bumbanin uzamasini veya kisalmasini saglayan bir yiikseklik
ayarlayict vardir. Tipler genellikle aliminyum veya karbon fiberdir. Karbon,
aliminyumdan daha sert, daha hafif ama daha pahalidir. Bumba, teghizatin ayrilmaz
bir parcasidir, ancak direk gibi yelkene bagl degildir. Bu nedenle tasarimci, yelkeni
planlarken bumba dikkate almayabilir. Riizgar sorfii dergilerinde farkli bumba
ozelliklerini okuyabilir ve istediginiz giig, sertlik, agirlik, kullanim kolayligi ve
biitceye gore kendi bumbanizi segebilirsiniz. Su anda, hemen hemen her tiiriin
yapacagi gibi, patlamaya asir1 duyarli olmaniz gerektigini diisiinmiiyoruz (Winner,
1995).
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1.2.10. Uzatma, Mafsal, Cekme ipi, Trapez Kemeri
1.2.10.1.  Uzatma:
Yelkenin uzunlugunu diregin uzunluguna esitlemek icin kullanilan kisim.

1.2.10.2. Mafsal:

Sorf tahtasini ile sorf yelkenini birbirine birlestirmek i¢in kullandigimiz kisma

mafsal adi1 verilir (S6nmez, 2009)
1.2.10.3.  Cekme Ipi:

Sorf yelkenini suyun i¢inde ¢ekerek kaldirmamiza olanak saglayan modiildiir.

Cekme ipinin bir tarafi direk dibine diger tarafi ise ¢atala bumbaya baglanir.

1.1.1.5. Trapez Kemeri:

Su iizerinde hizlanip kaymak i¢in riizgar kosullarma ve sorf yapan bireyin
seviyesine gore daha biiylik yelkenler kullanilmaktadir. Riizgarin siddeti ve kullanilan
yelken boyutu arttik¢a su iizerinde riizgar sorfii yapan kisinin enerjisini kisa siire i¢inde
bitirebilir. Trapez kemeri yelkene ve direge bagli olan ¢atal- bumbadaki kayisa
belimizdeki kemerle kayma asamasina gegerken takilir. Bu sayede riizgar sorfii yapan

kisi giliciinii kendi viicut agirligiyla saglayacag i¢i daha az enerji harcayacaktir.

1.1.2. Finve Salma

v Fin: Sorf tahtasinin arka ve alt kismindaki yanal yer degistirmeyi en aza
indiren ve stabilizasyon saglayan kisimdir.
v" Salma: Yanal 6telenmeyi en aza indirmek i¢in kullanilan sorf tahtasinin

ortasinda agilip kapanabilen kisim (Sonmez, 2009).

1.2. Rekreasyon

Rekreasyon yenilenme, yeniden dogma , yeni bastan yaratilma veya yeniden
yapilanma anlamina gelen Latince “Re-creatio” kelime kokiinden dogmaktadir.
Tiirkge karsilifi en yaygin bicimde “Serbest zamanlar1 degerlendirme” seklinde
kullanilmaktadir. Kapsamu, rutin is ve ¢alisma hayati igerisinde tekrar enerji kazanmak
i¢cin genellikle ¢alisma dis1 zaman boliimiinde, olumlu aktivite ile oyunlar1 iceren ve
sosyal yasamda kabul edilebilen serbest zaman etkinliklerinin tiimiidiir. Daha kisa bir

ifadeyle rekreasyon, bireylerin ya da topluluklarin serbest zamanlarinda zorunlu
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olmadan tamamen goniilliiliikk esasina gore yaptiklari hem eglendiren hem de
dinlendiren aktivitelerdir (Mirzeoglu, 2003). Rekreasyon, bireyin artan is hayati,
standart yasam dongisii ve olumsuz cevresel faktorler igerisinde fiziksel ve ruhsal
saghigimi kazanmak, bu kazanimi koruyabilmek ve bu konuda istikrar gostererek,
bunlar1 yaparken eglenebilmek ve yapilan aktiviteden haz duymak, bunlar1 ¢calisma ve
zorunlu ihtiyaglar disinda kalan vakitlerde goniillii olarak bireysel veya grup ile

yapabilmek olarak tanimlanmistir (Karakiigiik, 2005).

1.2.1. Acik Alan Rekreasyonu

Basta sanayilesme ve kentsellesme nedenleriyle acik hava rekreasyonlarina
gereksinim artmistir. Agik alan rekreasyonu (outdoor recreation); evrenin bir pargasi
ve katilimcr arasinda iletisimde olabilen ve kisinin tamamiyla kendi fiziksel, saglik,
ruhsal ve sosyal ¢ikarlar1 tizerine gerceklestirilen bos zaman faaliyetleri olarak
aciklanabilir. Acik alan faaliyetleri; suda (deniz, akarsu, gol), karada, havada yapilan
faaliyetlerin tamamidir. Bu durumda piknik, dagcilik, doga yiriyisleri, kus
gozlemciligi, bitki gozlemi, yayla senlikleri, dogada uygulanan egitim faaliyetleri, su
ve su alt1 aktiviteleri, yamag parasiit¢iileri ve yamag parasiitleri, ugurtma senlikleri gibi
aktiviteler degerlendirilmelidir. Dogadaki tim sporlar ekstrem sporlar olarak
yorumlanabilir (Ardahan ve Lapa, 2011, s. 41).

Agik alan rekreasyonu tiim boyutlari ile ele alip detayli sekilde incelenmesi yapilmistir
Agik alan rekreasyonlari ¢ok c¢esitlidir (Karakiigiik, 2008).

1- Dag Aktiviteleri :Kanyon gegisleri, yiriyis, kaya tirmanisi, dag bisikleti,

motorsiklet gezisi, kayak yapmak , kar kaykay1, buz tirmanisu.

2- Orman Aktiviteleri: Macera parki, vahsi hayat safari turu, kamp yapmak, kus

gozlemciligi, fil safarisi, agaca tirmanmak.

3- Plaj ve Deniz Aktiviteleri: Su stii sporlari scuba diving, parasailing, tekne

balik¢ilig1 riizgar sorfi

4- Tatli Su Aktiviteleri : Su kayagi, olta ile balik tutmak, kano, nehirde kiirek ¢ekme,

su sporlart.
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5- Hava Aktiviteleri: Balon, yamag parastitii.
6- Col Aktiviteleri : Col jeep safari , deve safari.
7- Aile Eglencesi : Safari park, lunapark .

8- Kiiltiirel ve Tarihi Etkinlikler: Arkeolojik kazilar, yerli kiltiirler, agik miize gezisi
(Karakiiciik, 2008, s. 22).

1.2.2. Rekreasyonel Faaliyetler

Rekreasyon etkinlikleri, spor, seyahat, sosyal ve yaratic1 faaliyetler vb. Bos
zamanlarda kullanilan tiim faaliyetleri kapsar. Eglence; insanlarm agir is yiikiinii, rutin
yasam tarzini, fiziksel ve zihinsel sagligini ¢evreye uygun olmayan sekilde geri
kazanmak, korumak ve siirdiirmek i¢in ise ayrilan zaman ve zorunlu ihtiyaglara ek
olarak kisisel memnuniyet saglayacaktir. Bu faaliyetler, kalan bagimsiz ve ilgisiz bos
zamanlarinda goniilli veya goniillii olarak bireysel veya gruplar halinde
gerceklestirilir. Yine eglenceli; insanlarin goniilli olarak katildigi ve zorunlu

davraniglar diginda sinirlt bir yasam siiresi i¢in doyum saglayan etkinliklerdir (Yetim,
2014).

1.2.3. Zaman Kavram

Soyut bir olusum olan zamanin belirli kdseleri bulunan ve tatmin edici bir tanimi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarakta iceriginde birden fazla durumu
barindirmasiyla ilgilidir (Ustiin, 2013, s. 6).

Zaman kavrami diinyanin var olusundan bu yana olaylarin akist boyunca
gerceklesen ve insanlik tarihinin baglangicindan bu yana da tiim olgulari sekillendiren
soyut bir etkendir. Bir is i¢in ayrilan ya da bir is i¢in kaniksanmig vakitler, herhangi
bir halde ve plan icin belirlenmis olan an ayn1 zamanda da bir igin veya Siiren bir olayin
icinde devam ettigi, edecegi ve ya etmekte oldugu siire seklinde soylenebilir (TDK,
2019). Kisaca zamanin tanimi soyledir: Zaman bir objenin uzaydaki bir yerden diger
bir yere hareket ettigi araliktir. Bireylerin kendilerini hazir tutmak, yasamlarim
diizenlemek ya da tasarlanilan planlara intibak saglamak igin degerlendirdikleri en
onemli kavramdir (Sevil, 2012, s. 215).
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Gunlik konusma igerisinde serbest zaman ve calisma disi zaman benzer
kavramlar olarak kullanilmaktadir. Calisma dist zaman, bireyin yasamini idame
ettirmesi igin ¢alistigi zamandan arta kalan zamandir. Bu zaman diliminde birey,
giinlik yasamsal ihtiyaglarini karsilamakta ve kendi istegine bagl olarak bu zamanini
kullanmaktadir. Serbest zaman ise bireyin ¢alisma hayati ile ilgili olmayan zamandir.
Bu zaman diliminde birey zorunlu ihtiyaglar1 disinda farkli ugraslar edinebilir
(Koybasi, 2006).

Kisi istediginde zamani nasil kullanacagini kontrol edebilir ve diger kaynaklarda
yapabildigi gibi zaman1 da verimli ve etkili bir bicimde kullanabilmektedir. Zaman,
insanligin hayatlarini belirli bir plan altina almaya bagladiklarindan bu zaman degerli
bir kavram olarak kabul edilmistir. Tarih incelendiginde herkesce kabul géren bu soyut
kavramin, iyi ve dogru bir sekilde planlanmasi halinde olumlu bir etken oldugu
gorilmistiir. Bahsettigimiz olumlu etken durumu insanligin biitiintini ilgilendiren bir
olgudur. Sadece birey olarak insani degil tiim biiyik ve kiigiik olgekli orgiitleri,
olusumlar1 ve organizasyonlari ilgilendiren bir kavramdir. Oyle ki zaman kavramini
dogru bir anlayis tarziyla kullanan 6rgiitler ve toplumlar, bu soyut kavrami ayni oranda
kullanamayanlara gore daha fazla sigrama kaydetmis ve ilerlemelerini daha saglam bir

dogrultuda stirdiirmislerdir (Bedir, 2016).
1.2.4. Bos Zaman

Bos zaman, kisilerde herhangi bir kisitlama ya da belli bir zamana bagli olmadan
Kisinin istedigini yapabilmesi, 6zgiirligii ve calisma hayatinin disinda kalan isten arta
kalan, hiir bir sekilde, isteyerek ve bunun yaninda kisinin kendine yarar saglamasi igin
yapilan bir faaliyetler dizi olarak diistiniilebilir (Tekin, 2003), ayn1 zamanda bos zaman
toplumda bir arada yasayan insanlarin bir iriinidiir ve bir takim kiiltiirel sartlardan
olusmustur. Bu olusumu diisinmeden bos zaman degerlendirme kavrami geregince
anlasilmasi ve ifade edilmesi zor olan bir kavramdir (Karakiiciik, 2008). Bos zamani
bircok bilim insam1 genel olarak kazang elde etmek tizere gergeklestirilen
faaliyetlerden arta kalan siire aralig1 olarak ifade ederlerken, pek ¢ok arastirmaci da
bos zamani sadece maddi gelir elde etmek iizere ayrilan siire araligi degil bunun
yaninda diger mecburen yapilmasi gereken isler i¢in bolimlendirilmis siire araligi

olarak ifade etmislerdir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).
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1.2.5. Serbest Zaman

Bos zaman ve serbest zaman farkli kavramdir. Serbest zaman bos zamani1 da
icine alan, daha genis bir zaman dilimidir. Rekreasyon planlamasi serbest zamani
icerir. Serbest zamanlardaki bazi etkinlikler organize edilebilir. Serbest zaman
siirecinde yapilan birgok faaliyetler ise diizenlenmeden, planlamadan bireyin kendi
hiikiimleriyle olusturdugu etkinliklerdir. Bag bahge isleriyle ugrasmak, piknik
yapmak, kitap okumak, TV seyretmek ve miizik dinlemek gibi (Agaoglu ve Boyaci,
2013, 5.20). insanoglu yasamini idame ettirebilmesi icin belirli bir gelir elde etmesi ve
bu geliri elde etmesi i¢in de emegini satarak, toplumun deger yaratma siirecine katkida

bulunur. Bu emek i¢in harcanan zaman disinda kalan siiredir (Karakiigiik, 2005).

Serbest zaman kisinin hayatin1 idame ettirebilmesi icin gerekli ¢abalarindan
farkli olarak kendi tercihi ile aywracagi zaman, haz veren, bireysel anlamda
doyumlulugu saglayan, segme hakki yaratarak zevk veren, eglenmeye onderlik yapan
faydalariyla kisinin yasantisinda istirahat, gevseme, ileriye doniikk umutlarini arttirma,

ruhsal ve bedensel hazlarinda tatminin gergeklestirmesidir (Ozsaker, 2012, s. 128)

Bos zaman ve serbest zaman farkli kavramdir. Serbest zaman bos zamani da
icine alan, daha genis bir zaman dilimidir. Rekreasyon planlamasi serbest zamani
igerir. Serbest zamanlardaki bazi etkinlikler organize edilebilir. Serbest zaman
siirecinde yapilan bir¢ok faaliyetler ise diizenlenmeden, planlamadan bireyin kendi
hiikiimleriyle olusturdugu etkinliklerdir. Bag bahce isleriyle ugrasmak, piknik
yapmak, kitap okumak, TV seyretmek ve miizik dinlemek gibi (Sevil, 2012, s. 215)

1.3. Problem Cozme

1.3.1. Problem

Problem veya sorun, kisinin bir hedef dogrultusunda hedeflerine ulagmasinda
olumsuzluklarla karsilastigi bir ¢atisma durumudur (Geng ve Kalafat, 2010, s. 140).
Yapilan aragtirmalara bakildiginda problemin biiyiikligii ve tiirii kisiden kisiye
degisiklik gosterdigi incelenmistir (Temel ve Ayan, 2015). Bu baglamda tiim bu
durumlar g6z onilinde bulunduruldugunda problemin bir sorun, negatif durumlarin
oldugu ve bu durumlar karsisinda ¢6ziim yollarinin bulunmasi gerektigi anlasilmistir

(Geng ve Kalafat, 2010). Tiirkge dilindeki anlami “sor’ kokiinden tiiremis olan “sorun”
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kavrami seklinde kullanilmaktadir (TDK, 2020). “Problem” bi¢imi Latincede

kullanilmis bir s6zciiktiir. Arapgadaki kokeni ise “mesele” seklinde dile getirilmistir.

Egitimdeyse genellikle problem kavrami seklinde kullanilmaktadir (Kalayci, 2001).

Oysaki

yasamsal faaliyetlerin her gegen giin zorlastigit hayatimizda cesitli

olumsuzluklariyla birden fazla sorun-problem-mesele bulunmaktadir ve bunlari

¢ozmek i¢in diislinmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Problem ile yapilmis bazi1 tanimlari su sekilde siralayabiliriz:

Problem, i¢inde bulunulan karmasik durum ve gii¢liiklerin toplami olarak
tanimlanmaktadir (Y1ldirim, 2010)

Problem sonuglar1 bilinmeyen bireylerde merak uyandiran, zorlayici ve
¢oziilmek istenen durumlardir (Ilgin ve Arslan, 2012, s. 162).

Var olan bir nedenle miicadele edebilmek, problemi ¢ozme becerisi, kendini
biligsel olarak duruma adapte edebilmesine baglidir (Ugur, 2017, 5.1365).
Bireyin hedefine ulasmak i¢in elde etmis oldugu bazi kazanimlarin amacina
ulagsmasini engelleyen durumdur (Yildirim ve Ozkahraman, 2011, s. 156).

Ik defa ortaya ¢ikan bir sorun karsisinda zihnin karmasa yasamasi ve kisinin
bu durumu ¢ézme isteginde bulunmasi ve bireyin sahip oldugu deneyimler ile
soruna ¢6ziim yolu bulma durumudur (Tiirniikli ve Yesildere, 2005, s. 110).
Problem bir kimsenin amacina ulaGmak i¢in bir araya getirdigi gii¢lerin

karsisinda duran engele denir (Giiglii, 2003, s. 281).

Bir durumun problem 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir.

Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi,
Kisinin bu farki fark etmesi ya da farki algilamasi,

Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

Kisinin gerginligini ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi,

Kisinin gerginligini ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin engellenmesi

Biitiin bunlar problemin ti¢ temel 6zelligini ortaya koymaktadir:

a) Problem karsilasilan kisi i¢in bir giicliik, bireyin karsisina ¢ikan bir engeldir.

b) Kisi problemi ¢6zmeye ihtiyag duyar ve bir amag belirler.

¢) Kisi bu problemle daha 6nce karsilasmamis oldugundan ¢oziimle ilgili bir

hazirligi bulunmamaktadir (Danisik, 2005, s. 64).

17



Bu agidan insan1 hedefine ulagsmaya sevk eden igsel bir huzursuzluk yaratir
sorunlar-problemler kisa siireli, uzun siireli, basit veya kompleks olabilir (Bahar,
2006). Burada problemlerin ¢ok cesitli ve kompleks olabilecegi ifade edilmistir.
Problem durumu kisa siire ya da uzun siire igerisinde ortaya ¢ikacak kompleks bir
durum olma ihtimali olabilecegi gibi bireyde olusabilecek fiziksel, duygusal,
ekonomik bir durum da olabilmektedir. Sorun kisinin kendisinde ortaya ¢ikan bir
durum olabilecegi gibi ¢evresel bir bi¢imde de ortaya ¢ikabilir. Bir sorun- problem
durumuna birbirinden bagimsiz kisilerin birbirinden farkli tepkileri olabilir (Nezu

ve Nezu, 2001, s. 190).

Cagimiz  insanlarinin giderek komplekslesen toplum icindeki gelisim ve
degisimlere ayak uydurabilmesi i¢in yaratici, analitik, elestirel diisiinen ve karst
karsiya kaldigi degisik problemlere etkili ¢oziimler iiretebildigi 6zellikte olmasi
gerekmektedir (Ciiceloglu, 2002). Yapilmis olan tanimlari bir araya getirirsek
insanoglu tiim yasami boyunca birden fazla g¢esitli problem durumlariyla
karsilasabilmektedir. Karsilasilan bu problemler kisilerin 6zelliklerine ve problemin
Oonem derecesine gore yasamlarinda farkli bir yer almaktadir (Aslan ve Sagir, 2012, s.
86). Mevcut problem karsisinda ¢6ziim tiretmek icin bir ¢aba sarf edilemezse problem
gittikge daha farkl1 bir boyut alabilmektedir. Ornegin, kisi kendisini toplumdan uzak
tutuyorsa ve bu durumda kisi kendisini {iziiyorsa bunun sebebini diisiinmeden ¢dziim
yolu bulmak istemiyorsa problem gittik¢ce kiside daha kompleks bir hal alacaktir.
Coziim yoluna gitmek icin tartisilmasi, problemde sonuca gidebilecek beklenti ve istek

olmasi gerekmektedir (Giiner, 2000, s. 66).

1.3.2. Problem Coézme

Bireyin problemleri anlamaya ve etkili ¢6ziim bulmaya calistigi biligsel ve
davranigsal faaliyetler problem ¢6zme becerisi olarak nitelendirilmektedir (Zurilla ve
Olivares, 2011, s. 145).

Problem ¢ozme becerisi sosyal aktiflie ve genel psikolojik duruma olumlu
katkida bulunmaktadir (Nezu, 2004, s. 22).

Insan, yasamu siiresince birden fazla olumlu olmayan problem durumlariyla kars:
karsiya kalmaktadir. Karsilagilan olumsuz durumlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in

mevcut problem durumunu en iyi sekilde analiz edip olumsuz problem durumlarini
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olumlu durumlara gevirme ¢evirebilme potansiyeliyle hayatini optimal seviyede
normal duruma dondiirebilmektedir (Tetik ve A¢ikgdz, 2013, s. 90).
Problem Cozme ile ilgili yapilan tanimlar1 su sekilde siralayabiliriz:

Problem ¢6zmeyi karmasik olan i¢sel ve digssal arzularin doyuma ve uyuma
ulagsmasi i¢in biligsel ve etkili davranigsal siiregler olarak ifade etmektedir (Giiglii,
2003, s. 160).

Problem ¢6zme, zihinsel etkinlikler ile verilen bir durumu amacglanan duruma
doniistiirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin biitiintidiir. Mevcut durumla erisilmek
istenen amag arasindaki boslugun kavrandig ve yol actigigi huzursuzlugu yok etmeye
yonelik gayretlerin i¢erdigi zihinsel ve davranis siirecidir (Bilen, 2006).

Problem- sorun ¢6zme kavrami, var olan bir sorunun ¢oziime
kavusturulabilmesi i¢in yasanmisliklarin ve deneyimlerinin sonucu elde edilen
kurallarin normalin digina ¢ikarak, sorunu algilayabilecek seviyeye gelerek ¢oziim
bulabilmedir. Problem ¢6zme siireci olduk¢a karmasik bir yapidir. Bir probleme
¢Oziim yolu bulabilmek bireyin bir¢ok yonden kendini 1yi tanimasi ve bu bilgilerini en
iyi sekilde ise kosmasiyla alakali bir durum olmaktadir (Korkut, 2002, s. 177).

Problem c¢ozme, elde edilen bilgileri kullanarak, kendine has, yaraticilik
gerektiren, hayal etme yetenegini gerektiren olduk¢a 6nemli oldugu ¢oziim iiretme
siirecidir (Ozbatak, 2013, s. 46).

Bireyin problem ¢6zme becerisindeki basariy: etkileyen i¢sel ve digsal birden
fazla durum vardir. Bu durumlarin bir b¢liimii problem ¢6zmeyi basit kilirken bazilar
kisinin problem ¢6zme becerisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Kosterelioglu,
2007). Problem ¢ozme i¢in gereken beceriler problemin durumuna gore degisiklik
gosterir. Problem iizerinde yogunlagan birey dnceki 6grendikleriyle yetinmeyip zaman
icerisinde Ogreneceklerini de gdz Oniinde tutarak ise kosullanir. birey bircok kez
karsilastig1 problem durumunu karsisinda basarili bir sekilde atlatmasi kiside gelisen
problem ¢6zme becerisiyle alakali bir durumdur. Problem ¢6zme becerilerini sdyle
siralayabiliriz: Problem ¢6zme kabiliyetleri i¢in asagidaki gibi smiflandirilmstir
(Uysal, 2010);

Kesif Yeterlilikleri
¢ Problemi ayirt edip tanimlama
¢ Problemin belirgin niteliklerini gérme

e Coziim yollar1 tiretme
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e (COziimii stnama

e Sonug ¢ikarma

Hayal Yeterlilikleri

¢ Kendini bagka yerde, zamanda ve rolde gorebilme,
e Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleme
Gozlem Yeterlilikleri

e Gozlenen varlik ve olaylarin renk, sekil, biiyiikliik, dagilim vb. gibi niteliklerini
gorme

e Dogru ve duyarli gozlem yapma

e Gozlem verilerini kayit etme, siniflama, siralama
e Gozlemleri yorumlama

Inceleme ve diizenleme yeterlilikleri

e Bilgi bulma ve toplama

e Bilgileri siniflama

e Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirme

e Zamani 1yi kullanma

Sayisal yeterlilikler

e Tahmin etme, kestirme

e Olgme

e Sayisal iligkileri kavrama

e Sekilleri ve yapilar1 kavrama

e Sayisal islemleri yapabilme

e Sayisal verileri yapabilme Pratik yeterlilikler

o El becerileri yapabilme

e Araba kullanma becerileri Iletisim yeterlilikleri 26
e Yazili metinleri, sozlii ifadeyi, grafik ve diger sembolik dokiimanlar1 dogru
anlayabilme.

e Yanlis anlagilmalara yer birakilmadan sozli, yazili ve diger sembolik yollarla
diislindiigiinii agiklayabilme.

Sosyal yeterlikler

¢ Baska kisilerle iletisim kurabilme

¢ Bagka kisilerle ortak ¢aligma
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e Fikirleri ¢esitli yollarla ifade edebilme
e Kisilerin goriislerini dikkate alma
¢ So6zel olamayan iletisim becerilerini tanimlama.

Kisaca problem c¢ozme becerisinde basari, Oncelikle problemin dogru
tanimlanmasina baglidir. Problemin dogru tanimlanmasinin yani sira problematik
durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olunmal1 ve gii¢riigii giderecegi diisiiniilen ¢esitli
davranig tarzlar fonniile edilmeli ve en iyi ¢6ziime gotiirecegi diisiiniilen segenekten
baslanmalidir. Mevcut segenekler uygu lamaya konur ve degerlendirilmesi yapi
ldiktan sonra bagar1 I1 olunmussa o yolda devam edilir aksi halde baska segenek

uygulamaya konur (Sahin, 2004, s. 168)

1.3.3. Problem Coézme Becerisi

Problem ¢dzme becerisi karmasik bir siirectir. Bireylerin problem veya sorun
durumlarina kaers1 gosterdigi yaklasim sekli kisiden kisiye, durumdan duruma
farklilik gostermektedir.

Kisi karsilastigt problem durumuyla ilgili biligsel ve psikomotor tecriibeleri
sonucunda farkli yaklasimlar sergileyebilmektedir. . Ayrica kisiler birbirinden
bagimsiz ve farkli yaganmisliklar sonucunda farkli bilgi birikim ve tecriibeye sahip
olduklar1 ic¢in problem durumlar1 karsisinda ortaya koyacaklar1 bilgiler de
farklilasacaktir. Bu durum soruna- sorunun ¢oziimiine yonelik analiz diisiinceleri ve
teknikleri konusunda da farklilik gosterecektedir. Kisi bir problem durumuyla
karsilasinca mevcut becerileri siireci etkilemektedir (Sahin, 2004, s. 169).

Problem ¢6zme becerisi, kisiyi ¢oziime gotiirecek bilgilerin elde edilmesi ve
kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir problemin ¢ozlimiine uygulayabilme
diizeyidir (Bahar 2006). insan hayati ¢6ziilmesi gereken gesitli say1 ve yapida problem-
sorunlarla doludur. Kimi zaman mevcut problem ¢o6ziime ulasmadan baska bir
problem durumu ortaya ¢ikmakta veya bir¢ok sorunla ayn1 anda karsilagsmakta ve insan
yasami problem durumlarinin ¢6ziimiiyle anlam kazanmaktadir (Ogiilmiis, 2001, s.
12).

Problem belirleme, bilgi toplama, hedef belirleme, planlama, uygulama ve
degerlendirme adimlarindan olusan problem ¢6zme zinciri gilinlik yasamda

kullanilmaktadir. Giiniimiiz toplumu da degerleri korii koriine takip eden degil,
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yaratici, elestirel, elestirel ve analitik diislinebilen ve karsilastiklar: ¢esitli sorunlar
¢ozebilen girisimci insanlar talep etmektedir (Kelleci ve Golbasi 2004, s. 6).

Kendine giivenen insanlar, problemlerini, kendine gliveni olmayanlara gore daha
kolay ¢6zebilmektedirler. Bireyin depresif durumu problem ¢6zme becerilerini etkiler.
Problem ¢6zme zihinsel bir siirectir (Kaya, 2005). Problem ¢dzme becerileri, kisinin
yasam kalitesini ve giinlik yasamdaki basarisini etkiler (Sardogan, Karahan ve
Kaygusuz, 2006, s. 92). Sorunlarin1 ¢6zebilen insanlar karar verme konusunda daha
Ozgiivenli ve dogru kararlar verebilmektedirler (Deniz, Arslan ve Hamarta, 2002).

Problem ¢6zme becerilerinin hayatta basarinin anahtari oldugu diisiiniildiigiinde,
problem ¢ozme becerileri zihinsel sagligi korumanin ve eglenceli ve heyecan verici
bir yasam saglamanin anahtaridir (Sonmaz, 2002).

Problem ¢6zme becerilerinin yiiksek ve diisiikk olma durumuna gore bireylerin
problem durumuna yaklagimi farkli olabilmektedir. Bu aradaki farka bakacak olursak
problem ¢ézme becerisi yiiksek olan kisilerin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:
-Dogru karar alirlar.

-Olaylara daha dikkatli bakarlar.

-Objektif bir sekilde olaya yaklasirlar.

- Olaya mantik dahilinde yanasirlar.

-Glinceldirler. -Aktiftirler.

-Kaygi diizeyleri yiiksek degildir.

-Elestirme ve elestirilme potansiyeline sahiptirler (Neal ve Heppner, 1986).
Problem ¢6zebilme becerileri zayif olan bireyler de su sekilde siralayabiliriz:
-Umutsuzluk igerisindeler.

-Kayg diizeyleri yiiksektir.

-Probleme kars1 ¢c6zme yeteneginin istenilen seviyede degildir.

-Kendini caresiz hisseder.

-Kendine olan giiven duygusu zayiftir.

-Karsilikl iliskilerde zayiftir (Vatan, 2013).

Problem ¢6zme, problemin tiiriine ve ciddiyetine bagli olarak degisir. Baz1
problemler sadece akil yolu yani mantikla ¢6ziiliir, baz1 problemlerse duygusal gelisim
gerektirir. Bazi1 sorular, olaylara yeni bir sekilde bakmayi1 gerektirir. Sorulari
yanitlarken ortak nokta, hedefinize ulasmanizi engelleyen engelleri ortadan

kaldirmaktir. Sorunu ¢6zmek i¢in kullanilan belirli bir yol veya yontem yoktur. Boyle
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bir yontem olsaydi, sorun kokten ¢oziliirdii. Problem ¢6zmenin kurali yoktur,
sistematiktir (Ciiceloglu, 2004).

Insanlarin iki sekilde problemlere yonelimi olmaktadir. Bu yonelimlerden ilki
insanin problemlerle karsi karsiya kaldiginda pozitif bir tutumu oldugunu anlatmak
icin kullanilan olumlu bir yonelim denilebilir. Olumlu yonelime sahip kisiler
problemlerle karsilastiginda problemi en dogru bi¢imde algilar ve probleme neden
olan olguyu dogru kaynaklara yonlendirir. Birey problemi kendisine fayda saglayacak
olumlu bir durum ve yasamin biitiinsel bir pargasi olarak goriir ve ele alir. Olumlu
yonelime sahip bu bireylere gore problemler iistesinden gelinebilen ¢oziilebilir bir
seydir ve problemleri ¢ozebilmek icin kendi 6z yetenekleri yeterlidir. Basarili bir
problem ¢o6ziimii zaman ¢aba ve kararlilik gerektirmektedir. Olumsuz yonelim ise
problemler karsisinda fonksiyonel olmayan olumsuz davramiglara sahip olmadir.
Olumsuz yonelime sahip kisiler problemlerle karsilastiginda problemlerin nedenlerini
probleme neden olan kaynaga yonlendirmek yerine nedenleri kendilerine ya da
baskalarma yonlendirir. Problemlerle karsilastiginda problemleri gérmez, gérmek
istemez veya tehdit olarak algiladiklari problemleri gormezden gelir. Olumsuz
yonelime sahip bireyler i¢in problemlerin ¢6ziimii olduk¢a zor ve karmasiktir. Problem
¢ozme konusunda kendi kabiliyetleri yeterli degildir. Problemler ortaya ciktiginda
kendilerini kolayca hezimete ugramis ve ayni zamanda oldukca tedirgin hisseder
(Serin ve Derin, 2008, s. 10).

Problemleri ¢ozerken daha duygusal odakli basa ¢ikma stratejileri kullanirlar.
Kisileraras: sosyal ve zorlu problemler karsisinda duygusal uyarilma yasarlar. Basa
cikamayacaklar1 duygusal problemlerle daha ¢ok karsilasirlar. Insanlarin ¢ogu igin
hayat temposu, giinliik yasam sosyal tartismalar ve stres diizeyi yiiksek hadiselerle
mesguldiir. Stres doguran hadiselerin hepsi, mithim olup olmadigi 6nemli olmayan
hadiselerle yakindan ilgilidir. Miithim olan, olmayan hadiseler kisinin psikolojik ve
fiziksel saglikli olusunu etkileyebilir (Serin ve Derin, 2008, s. 10). Problem ¢6zme
becerisi ve problem ¢6zme biligsel, duyussal, davranigsal agidan agiklanabilmektedir.

Insanlarin akilc1 ve yapici ¢dziimler bularak ve kullanarak sorunlari bulup
cozmelerini saglayan problem ¢cozme yeterliligi algisi, akilcr ve duygusal yaklagimin
temel unsurlarindan biridir.

Biligsel ve davranigsal yaklasimin énemli unsurlarindan olan problem ¢dzme

beceri ve yaklagimlari, danisanin sorunlarina rasyonel yaklagimini, problem ¢ézme
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becerilerinin olumlu ve gergek¢i bir degerlendirmesini igermektedir. Bu yonden
bireyin sorunlarina, olast hal dnerilerine goriisiinii, degerlendirme bigiminin, tahmil
bicimlerinin ve bunlarin mantikli m1 yoksa mantiksiz m1 oldugunun psikolojik
danigma siiresinin biitiiniini etkiledigi varsayilmaktadir (Ferah, 2000). Daha 6nce, bir
kisinin ne kadar ¢ok stres yasarsa, o kadar ¢ok olumsuz psikolojik ve fiziksel sonuglari
olacagina inanilirdi. Ancak aragtirmalar, giindelik hayatta 6nemsiz goriinse de, tim
olaylardan herkesin ayni Olglide etkilenmeyecegini gostermistir. Belirli kisilik
Ozelliklerine sahip bazi kisilerin daha fazla stresle bas edebildikleri ve problem

cozerken daha kolay yol izledigi gézlemlenmistir (Arslan, 2001).

1.3.4. Problem C6zmenin Basamaklari

Ortaya cikabilecek cogu problemi teshirli sekilde ¢ozmeye yarayan yalniz bir
yontem yoktur. Problemi ¢6zme kabiliyeti kisinin durumuna, zamana gore degisiklik
gostermektedir. Probleme yaklasim ve izlenilen basamaklar probleme gore
degisebilmektedir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zme asamasinda hedefe ulagsmak icin gerekli araglar elde degildir ve
bu siire¢ ugras gerektirir. Bunun i¢in amaci alt amaglara ve bu alt amaglar1 daha alt
amaclara ayirmak gerekmektedir. Bu siire¢ uygun araci saglayabilecek bir seviyeye
kadar devam etmektedir. Problem ¢6zme asamasinda kisi daha dnce hi¢ karsilasmadigi
basamaklar arasinda degisim yapabilmektedir. Genel bir sekilde bakildiginda problem
¢ozme ve karar verme siiregleri igin Dewey’in az da olsa degismis bigimleridir.
Siirecin optimal anlatimi; problemin agiklanmasi, opsiyon aranmasi, uygulanmasi
adlar1 verilen ii¢ agsamali olanidir. Bu asamalar dokuza kadar da yiikselebilmektedir.
Problem ¢6zme asamalari:

e Problem ¢6zmeye ihtiya¢ duyma
e Problemi agiklanmasi
e Coziim yolu arama
e Harekete gecme
e Karar1 uygulama
e Coziim sonucunu degerlendirme (Basaran, 1993).

Mountrose (2000), problem ¢6zme faaliyetlerini basamaklarken, duygular ve
inanglar tizerinde durmustur.
e Problemi ayit etmek
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e Problemle ilgili duyguyu bulmak
e Olumsuz durumlar1 gérmek

e Olumsuz durumlar1 olumluya ¢evirmek
e Gelecegi hayal etmek
Genel olarak basamaklarin kisa tanimlar1 s0yle yapilabilir:

Problemi Tanimlama: Bu etap problemi tanimlama ve sekillendirmeyi
icermektedir. Bireyin problemi ¢6zme mevzusunda az bilgi sahibi olmasi problem
¢Oziim asamasini kolaylastir. Problem ¢6zme konusunda basarili kisilerin tercih
ettikleri ilk adim biitiin bilgiyi toplamak oldugu oraya cikmaktadir. Problemlerle
karsilasan bireyin yapacagi birinci sey, vaziyetin “yanlis m1?” yoksa “problem mi?”
oldugunu anlamaktir. Problemin tanimlanmada ¢6ziim yollar1 arastirilmadan 6nce

bireyin 6zii i¢in ehemmiyetinin farkina varmasina yardime1 olmaktadir.

Problemi Agiklama: Problemler tanininca genellikle gercek niteligi ¢abuk
algilanmaz. Eylemin etkili olabilmesi i¢in zamandan kazanmak zorlugun agiklanmasi
problemin belirlenmesi, problemin agiklanmasi (izahi) yarar saglayabilmektedir.
Problemin ifade edilis tarzi, tanimi, probleme yaklasim bi¢imini etkiler. Problemin
tanimlanmas1 dnemlidir. Iyi tanimlanmayan problem yerine baska konu dikkat ¢ekerse

bu zaman kaybiyla sonuglanabilmektedir.

Bilgi Toplama: Problem ¢6zme asamasinda en dogru bicimde ¢6zebilmek i¢in
uygun dogru miimkiin gerecleri saglayabilecek biitiin kanallarin arastirilmasi
gerekmektedir. Bilgi topladik¢a karsilanan arastirmalar ilerler, sorunun ¢oziilmesine
fayda saglayacak kisinin sorunlarla ilgili 6nemli problemlemleri daha iyi anlamasina
yarayacak yeni diislinceler agiga c¢ikacaktir.

Uygun Verileri Diizenleme-Se¢me: Giindelik hayattaki problemler ders
kitabinda verilen gibi agik se¢ik ve diizenli degildir. Genellikle gerekli olup olmayan
bir¢ok bilgi birlikte bulunur. Bu baglamda sorunu kavramada gereksiz goriilen biitiin
bilgileri atmak ve verileri diizene sokmak gerekmektedir. Fikirler aras1 iligki kurmak
verileri diizene sokmanin bir yoludur. Veriler elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmelidir.

Muhtemel Coziim Yollarint Tespit Etme: Topalanan tiim verilerin ¢éztimii ve

yorumu sonucu tiim olabilecek ¢6ziim yollar1 saptanmalidir. Mantikli ¢6ziim yollari
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gbzden kagmamali ve tekrar gézden gegirilmelidir. Farkli ¢ozlim yollar1 kesfetmek ise
en ¢ok yarayan ¢6ziim yolunu bulmaya imkan saglayabilmektedir.

Coziim Yolarinin Uygulamaya Konmasi: Problemi ¢ézen bireyler bulunan
¢Ozilim sistemlerini anlar, gézlem yapabilir, deneyebilir diizeyde olmalidir.

Coziim Yollarin1 Degerlendirme: Problem ¢6ziim asamasi sonrasinda
uygulamalarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Problem ¢Ozlimiiniin
degerlendirilmesi uygun ¢6zlimiin uygulanmasinda ¢6ziimiin gerg¢ekten yeterli olup
olmadigimi anlamamizi ve tespit etmemize olanak saglar. Problem ¢6ziim yollarinin
degerlendirilmesi karsilasilabilecek tiirlii giicliiklerin yok edilebilmesine ve toplanan
bilgiler 1s181inda ¢6zliim yollarinin gelistirilmesi ve mevcut ¢oziimden daha etkili
¢oziimlerin kullanilip uygulanmasi agisindan mithimdir. Geg karar verme elestirel ve
nesnel diisiinme problem ¢6ziim yollarinin uygun olanini se¢gmede bu tarz yeteneklere
sahip olmay1 gerektirmektedir. Degerlendirme her ¢6ziim yolunun sonuglarini
onceden gérmemize olanak saglar. Degerlendirme asamasinda ¢Oziimelerin avantaj
dezavantajlarmi karsilastimak gerekmektedir. Bu baglamda biitiin problem ¢6zme
asamalar1 farkl farkli durum, problem ve bunlarin hangi baglamda ¢éziimlenmesine
bagli olarak degismektedir. Her basamakta bulunan ¢6ziim yollarinin etkisini
arastirmak, problemi tanimlamak vb. bazi asamalar mevcut olarak bulunmaktadir.
Ehemmiyetli olan bulunan ¢6ziim yolu degil bulunan ¢6ziim yolunun hangi amag

dogrultusunda kullanilmasi istendigidir (Bingham, 2004).

1.3.5. Problem Co6zmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme, belli basli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler; Kisilik,
Ozgliven, bireysel farklilik, kisilerarasi etkilesim, duygularin etkisi, sorumluluk
duygusu, gecmis yasanti-deneyimler, kiiltiir, problemler hakkinda bilgi diizeyi,

duygularin etkisi ve sorumluluk duygusudur (Sonmaz, 2002).

Kisilik: Ozgiiven duygusu, atilganlik, yaratici diisiinme, nesnel bakis agisi1 ve
yaratic1 diistinme gibi olumlu kisilik 6zellikleri, problem ¢6zmede etkili olmaktadir

(Saygili, 2000).

Ozgiiven: Ozgiiven ile problem ¢dzme arasinda dongiisel bir iliski vardir.
Cocuklarin 6zgilivenleri yiiksek ise problemleri kabul etmeye, daha kolay tanimaya ve

girisimde bulunmaya yatkin olurlar (Sonmaz, 2002).
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Bireysel Farklilik: Problem ¢ozmede etkilidir. Ayni1 problem farkli bireyler
tarafindan farkl sekillerde ¢oziilebilmekte ya da ¢6ziimsiiz kalmaktadir ve bu durum
bireysel farkliliktan kaynaklanmaktadir (Sonmaz, 2002).

Kisileraras1  Etkilesim: Bireylerin birbirleriyle etkilesimi  gelisimlerini
etkilemektedir. selisimdeki bu etki problem ¢ézmeye de olumlu yansimakta ve
bireylere katki saglamaktadir (Saygili, 2000).

Duygularin Etkisi: Duygular1 sekillendiren inanglardir. inanglar; se¢im, karar ve
tutumlar1 olusturur. inanglar, duygularin ortaya ¢ikmasini saglar. Problem, inanglardan
kaynaklanabilir (Mountrose, 2000).

Sorumluluk Duygusu: Bu duygu sayesinde insanlar sorunlari daha ¢abuk anlar
ve ¢Ozme ihtiyact hissederler. Sorunlart ¢6zmek cogu zaman bagkalarinin
sorumlulugunu kabul etmeye ve anlamaya baglidir (Bingham, 2004). Coziilmesi
gereken bir zorluk ve durum karsisinda birey sahip oldugu tiim kaynaklar1 harekete
gecirir ve problemin ¢oziimiine yonelik ipuclari ve bazi fikirler elde etmek icin daha
once edindigi bilgileri gozden gecirir. Dolayisiyla bireyin problem ¢dzmedeki basarisi,
problem ¢6zme becerisine baglidir (Agir, 2007). Problem ¢6zme becerisi, insan
yasaminin biitliiniinde etkili olan ve basitten karmasiga tiim etkinliklerde yer alan
onemli bir yasam becerisidir. Bireylerin karsilastiklar1 sorunlar bazen basit eylemlerle,
bazen yogun diisiinmeyle, bazen de sahip olduklari yeteneklerle ¢oziilebilmektedir. Bu
durumun sporcular i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Spor etkinliklerinde katilime1-
sporcularin degerleri, diisiinme bigimleri ve yetenekleri biiyilk 6nem tasimaktadir.
Sahada, salonda, ringde, minderde kisacas1 sportif miisabakalarin her alaninda, sporcu
hem rakibinin pozisyonuna ve hareketine hem de pozisyonuna goére hareketini
ayarlayabilmeli ve takim arkadaginin hareketi (Giilsen, 2008).

Sporun kisilik iizerindeki olumlu etkilerinden hareketle, sporcularin olumlu
kisilik o6zelliklerine sahip olmasi, kotii aligkanliklardan uzak durmasi, lider, aktif,
kendine giivenen ve yaratict diislinen bir kisilige sahip olmasi, saldirgan
davraniglarinin  azalmasi1 ve sorunlarmin giderilmesi beklenmektedir. -¢6zme

becerileri de olumludur.

1.4. Zihinsel Dayamikhhk

Zihinsel dayaniklilik iizerine yapilan ¢aligma ve arastirmalar kisilik 6zellikleriyle ilgili

tartismalarla ortaya ¢ikmistir (Knust, Guerre, Wrisberg ve Berggrun, 2014).

27



Psikoloji alaninda galisan aragtirmacilarin deyisine gore kisilik spesiyaliteleri:
zihinsel dayaniklilik kavrami, basarisizligin zorlugun iistesinden gelmeye cesaret
etmek ve direngli olmak vb birden ¢ok 6geden olusmaktadir. Zihinsel dayaniklilik
kavraminin ortaya ¢ikmasi sonrasinda arastirmacilar zihinsel dayaniklilik kavramina,
konusuna tevecciih etmis ve zihinsel dayaniklilig1 kisiligin i¢indeki ruhsal bir olusum
olarak deyiste bulunmuslardir. Arastirmalarin bagslangicinda psikoloji alaninda
arastirma yapanlar dayanmikliligin olugsmasini zihinsel dayaniklilikla esit olarak
gormiislerdir. Arastirmalarin sonrasinda ise dayanikliligi, zihinsel dayanikliligi
olusturan d6gelerin en basina koymuslardir (Bull, Shambrook, James ve Brooks, 2005).

Herhangi bir engele, aciya veya baskiya maruz kaldigimizda tiim bu olumsuz
durumlarin {istesinden gelmek i¢in ruhsal dayaniklilik etkilidir. Ayn1 zamanda, igler
iyi giderken hedeflerinize istikrarli bir sekilde ulasmak i¢in konsantrasyon ve
motivasyonu korumaniza izin veren bir degerler, davranislar ve duygular toplulugudur
(Gucciardi, Gordon ve Dimmock, 2008).

“Zihinsel dayaniklilik kavrami giiniimiizde spor alaninda arastirma yapan
kisilerin, antrendrlerin ve spor yonetimi alaninda uzman Kkisilerin {izerinde
ehemmiyetle durdugu devamli atletik basari i¢in sadece performansin degil zihinsel
dayanikliliginda 6nemli 6n sart oldugu son yillarda diistiniilmeye baslamistir (Jones,
Hanton ve Connaughton , 2007).

Insanoglu gegmisten giiniimiize yasamlarinda karsilastigi bir takim olumlu
olmayan durumlar karsisinda ilk Once negatif duygu durumlart gostermistir.
Hayatlarin1 etkileyip degistirebilen sters gibi bir takim olaylara zaman igerisinde
genellikle uyum saglamiglardir. Bu uyumlarin saglanmasinda en temel etmen,
bireylerin belli basli adimlar atmasina sebep olan ugras ve siireyi gerekli kilan ve
stirekli bir siire¢ olan zihinsel dayaniklilik olgusudur. Zihinsel dayaniklilik diizeyi
yiiksel olan kisilerde, giinliik yasamsal faaliyetlerinde islerine zihinsel dayaniklilik
diizeyi disiik insanlara gore daha ¢ok baglanmakta, hayatlarini denetim altinda
tutarken beklenmedik varyasyonlar1 gelistirmek icin Onemli bir firsat olarak
gormektedirler.

Zihinsel dayamklihik diizeyi disiik kisilerde ise, yasamsal etkinliklerde
beklenmedik durumlarla karsi karsiya kaldiklarinda digsal kontrol odagi, uzaklagsma

ve degisim, degisik i¢in biiylik bir direng gostermektedir (Klag ve Bradley, 2004).
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Bir sporcunun antrenman esnasinda gosterdigi psikolojik, fizyolojik,
biyomekanik etkinliklerle ifade edilebilmektedir. Performans diizeyinde olan bir
sporcunun psikolojik ya da fizyolojik kabiliyetleri hedefe uygun olarak yiikseltilmeli
ve de gelistirilmelidir. Sportif basar1 i¢in muhtemel en 1yi ¢iktilarin sonucudur. Yiiksek
performans, psikolojik etkenlerin kombinasyonu ile miimkiin olabilmektedir
(Gtivendi, Tiirksoy, Giiglii ve Konter, 2018). Genellikle bir sporcunun konsantre olma,
basarisizliktan kaginma, baskiyla bas etme, zihinsel dayanikliligi koruma ve zor
durumlarda dayaniklilig ile iligkilendirilen zihinsel dayaniklilik, net bir taniminin
olmamasi nedeniyle elestirilse de, spor ¢evrelerinde adi; elit sporcularin 6zelliklerine

atifta bulunarak hala popiiler bir arastirma alanidir (Weinberg ve Gould, 2015).

1.5. Bireysel Sporlar

Bireysel sporlar, bireyin iradesinin gelismesi, kendini asma, kendisiyle
miicadele etme yetenegini benlik saygisini ve kendine giiveni gelistirir (Salar, Hekim
ve Tokgoz, 2012, s. 128).

1.5.1. Su Sporlan

Havuzda, agik denizde, géllerde ve nehirdr farkli amaclarla gerceklestirilen
sporlara verilen genel isimdir. Su sporlar1 yiiksek ¢ogunlukla su iistiinde ve su altinda
yapilanlar olmak tizere, iki ayr1 grupta incelenmektedir (Nedirbilelim, 2009). Su
iistlinde yapilanlar yiizme, riizgar sorfli, ugurtma sorfii, kano, kiirel, yelken vb su
altinda yapilan su sporlar1 ise dalislar, rugby gibi siniflandirilabilir.

Bireysel olarak yapilabilen veya genellikle yarismacilar1 bireysel ya da bireysel
olarak getiren sporlar. (rlizgar sorfii, atletizm, aticilik, gilires, cimnastik teakwondo,

judo, karate vb.) (Sahin, 2018, s. 69318).

Riizgar sorfii, atletizm, binicilik, boks, eskrim, giires, tenis, judo gibi sporlar ve
bireysel sporlar grubuna girer. Buradaki miicadele tek kisilik bir miicadeledir. Sporcu
dogrudan rakibiyle savasir. Bireysel sporlar yogun dikkat ve konsantrasyon gerektirir.
Bu sporlarda sorumluluk tamamen sporcuya aittir. Basar1 veya basarisizlik sporcunun
kendi performansina baghdir. Bu durum bireysel sporlarda spor yapan sporcularin
diger takim sporlarina gore daha fazla stres yasamasma neden olmaktadir. Spor,
bireyin karsilagtigi sorunlarin tek ¢6ziimii oldugu i¢in yalmizlik duygusu yaratir. Bu

egilim genellikle giinliik yasamlarinda da devam eder. Tipki yarigsmalarda oldugu gibi
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sorunlart kendileri ¢ozmeye calisirlar. Miisabakalarda, problemlerde ve basarida
bireysel spor yapan sporcularin daha biiyiik bir egoya sahip olduklar1 gozlemlenmistir
(Kat, 2009).
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanmin Modeli

Yapilmis olan arastirmanin modeli iliskisel tarama ve nedensel tarama modeli
kullanilmistir. Bu dogrultuda, iki veya daha fazla sayidaki degiskenler arasinda birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli (Karasar,
2017), olan iliskisel tarama yontemi ve var olan/dogal olarak ortaya ¢ikmis bir durum
ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki eden degiskenleri ya da bir etkinin
sonuclarini belirlemeyi amaglayan tarama modeli nedensel karsilastirma yonteminden

(Biiyiikoztiirk, 2008) yararlanilmistir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Oreneklemi

Calismanin evrenini Canakkale’ nin Giizelyali kdyiinde bulunan ida Windsurf
& Kitesurf spotunda yaz doneminde egitim goren bireyler olusturmaktadir.
Calismanin orneklemini ise ida Windsurf & Kitesurf spotunda Agustos doneminde
rekreasyonel amagli egitim almaya gelen bireyler olusturmaktadir. Agustos
doneminde rekreasyonel amagli egitim alan bireylerin 131’1 erkek 54’i kadin olmak

lizere arastirmaya katilan katilimer sayisi toplam 185 kisiden olugmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Calisma kara teorik bilgisinin aktarimi, deniz pratigi ve kisinin kendisi-
ekipmanla gostermis oldugu bireysel miicadele sonrasi zihinsel dayaniklilik ve

problemlem ¢6zme envanteri anket seklinde uygulanmistir.

2.3.1. Zihinsel Dayanmkhhk Olcegi

Jones ve arkadaslar1 zihinsel dayanikliligr “tutum”, “antrenman”, “yarisma” ve
“yarisma sonrast” dort boyutta ele almistir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonrasi
antrenman ve yarigmayi iceren 11 maddelik tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Luszki
(1982) basarili performansin dort temel unsurdan olustugunu ve bunlarin; fiziksel iyi
olus, beceri, tecriibe ve zihinsel dayaniklilik oldugunu ve performans sirasinda bu
unsurlarin beraber ¢alistiklarina deginmistir. Madrigal, Hamill ve Gill tarafindan 2013
yilinda gelistirilmistir. Zihinsel Dayanmiklilhik Olgegi (1) hi¢ katilmiyorum (2)
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katilmiyorum (3) kararsizim (4) katiliyorum (5) tamamen katiliyorum seklinde
yanitlanan besli likert tipli bir olgektir. Elde edilen bulgulara gore, 6lcekteki tim
maddelerin aym1 faktdrii 6lgmeye yonelik oldugu sdylenebilir. Olgek maddeleri
puanlanirken sirasiyla (1 p) hig¢ katilmiyorum (2 p) katilmiyorum (3 p) kararsizim (4
p) katiliyorum (5 p) tamamen katiliyorum bir katilimci en az 11 en fazla 55 puan
alabilir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .87 ve test-tekrar test giivenirlik
katsayisi ise .79 olarak hesaplanmistir (Erdogan, 2016).

2.3.2. Problem Cozme Envanteri

Bu aragtirmada veri toplama aract olarak Problem Co6zme Envanteri
kullanilacaktir. Bu 6l¢ek, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis Sahin ve
ark. (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmistir.Bu Problem Cozme Envanteri
toplam 35 maddeden olusan altil1 likert tipi bir lgektir. Olgek maddeleri, 1-6 arasinda
puanlanabilmektedir (“higbir zaman boyle davranmam, ender olarak boyle davranirim,
arada sirada boyle davranirim, sik sik boyle davranirim, ¢ogunlukla boyle davranirim,
her zaman bdyle davranirim’’). Puanlama sirasinda 9., 22. ve 29. Maddeler protokole
uygun olarak puanlama dis1 tutulmustur. 1., 2., 3., 4., 11., 13., 14., 15, 17., 21., 25,
26., 30. ve 34. Maddeler ters olarak puanlanmistir. Olgekten elde edilecek puanlar 32
ile 192 arasi olup, dl¢ekten alinacak diisiik puanlar bireyin problem ¢ézmeye yonelik
yeteneklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 88
olarak hesaplanmustir. Yapilan tek ve cift sayili maddelerin ayrilmasiyla yariya bolme
teknigiyle elde edilen giivenirlik katsayisi ise =81 olarak bulunmustur (Sahin, Sahin
ve Heppner, 1993).Yapilan faktor analizi sonucunda olcekte; “aceleci yaklasim®,
“diisiinen yaklagim®, “degerlendirici yaklasim®, “kendine gilivenli yaklasim®,
“kacingan yaklasim®, “planli yaklagim®“ olarak isimlendirilen 6 faktdr oldugu

bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular ortalama ve standart sapma olarak
hesaplanmistir. Verilerin normallik dagilimlar1 kolmogrov-smirnov testi ile yapilmis
olup, verilerin normal dagilmamas1 sebebiyle nonparametrik testler uygulanmistir. 2

degiskenin karsilastirilmasi icin mann whitney u testi, 3 ve daha fazla degiskenin
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karsilatirilmasi icin kruskal Wallis testi kullanilmistir. Istatistiksel analiz SPSS 25.0

paket programindan yararlanilmistir.

Tablo 1. Verilerin normallik testi sonuglari

Degiskenler N p
Zihinsel Dayamkhilik toplam skor 185 ,000
Kendine Giivenli Yaklasim 185 ,000
Kacingan Yaklasim 185 ,000
Aceleci Yaklagim 185 ,020
Degerlendirici Yaklasim 185 ,000
Diisiinen Yaklasim 185 ,000
Planh Yaklagim 185 ,000
Problem CézmeToplam Skor 185 ,000

Tablo 1 incelendiginde verilerin normallik sonuglar1 kolmogrov-smirnov testine
gore belirlenmis olup, tiim parametrelerde p<0,05 bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglara
gore verilerin normal dagilmadig: tespit edilerek, yapilacak istatistiksel analizlerde

nonparametrik testlerin tercih edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 2. Katilimcilarin yiizde ve frekans degerleri

Degiskenler Frekans Yiizde
18 y1l ve alt1 10 5,4
19-22 arasi 60 32,4
Yasiuz nedir? 23-26 arasi 94 50,8
27-30 arasi 12 6,5
31 yil ve iizeri 9 4,9
Toplam 185 100
Erkek 131 70,8
Cinsiyetiniz nedir? Kadm 54 292
Toplam 185 100
Ogrenci 94 50,8
. . Sporcu 16 8,6
Mesleginiz nedir? =
Egitmen 63 34,1
Diger 12 6,5
Toplam 185 100
Rekreatif faaliyet 135 73,0
. . Amat6r sporculuk 40 21,6
Riizgar sorfii yapma
diizeyiniz nedir? Profesyonel sporculuk 3 1,6
Milli sporculuk 7 3,8
Toplam 185 100
Rekreatif faaliyet 87 47,0
Riizgar sorf tercih Bransa olan ilgi 24 13,0
etme sebebiniz? Kurum/Sahis 6nerisi 50 27,0
Diger 24 13,0
Toplam 185 100
Sakin biriyim 96 51,9
Giinliik hayatta nasil Heyecanh biriyim 64 34,6
birisiniz? Panik biriyim 4 2,2
Aceleci biriyim 21 11,4
Toplam 185 100

Tablo 2 incelendiginde g¢alismaya katilanlarin yas araliklar1 degerlendirildiginde,
toplam 185 kisinin, %5,4’{inii 18 yas ve alt1 (10 kisi), %32,4’tinli 19-22 aras1 (60 kisi),
%50,8’1n1 23-26 aras1 (94 kisi), %6,5’ini 27-30 aras1 (12 kist), %4,9’unu 31 y1l ve iizeri
(9 kisi) olusturmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri degerlendirildiginde, toplam 185 kisinin %70,8’ini

(131 kisi) erkekler olustururken, %29,2’sini (54 kisi) kadinlar olugturmaktadir.
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Katilimcilarin meslekleri degerlendirildiginde, toplam 185 kisinin %50,8’ini (94 kisi)
ogrenci, %8,6’smi (16 kisi) sporcu, %34,1’ini (63 kisi) egitmen ve % 6,5’ini digerleri
olusturmaktadir.

Katilimcilarin riizgar sorfii yapma diizeyleri degerlendirildiklerinde, toplam 185
kisinin %73,0’1 (135 kisi) rekreatif faaliyet, %21,6’s1 (40 kisi) amator, %1,6°s1 (3 kisi)
profesyonel ve %3,81 (7 kisi) milli sporculuk olarak bulunmustur.

Katilimcilarin riizgar sorfiinii tercih etme sebepleri degerlendirildiklerinde, toplam 185
kisinin %47,0°1 (87 kisi) rekreatif faaliyet, %13,0’1 (24 kisi) bransa olan ilgi, %27,0°1
(50 kisi) kurum/sahis onerisi ve %13,0°1 (24 kisi) diger olarak bulunmustur.
Katilimcilarin riizgar sorfii yapma stiregleri degerlendirildiklerinde, toplam 185 kisinin
%80,5°1 (149 kisi) ilk defa yapiyorum, %10,8’1 (20 kisi) birkag kere yaptim, %3,8’1 (7
kisi) birkag¢ yildir yapryorum, %3,2’si (6 kisi) 5-10 yildan beri yapiyorum ve %1,6’s1
(3 kisi) 10 yildan daha fazla siiredir yapiyorum olarak bulunmustur.

Katilimeilarin ~ giinlik hayatta nasil birisiniz  sorusuna verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde, toplam 185 kisinin %51,9°u (96 kisi) sakin biriyim, %34,6’s1 (64
kisi) heyecanl biriyim, %2,2’si (4 kisi) panik biriyim ve %11,4’1 (21 kisi) aceleci

biriyim cevaplarini verdikleri bulunmustur.
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Tablo 3. Katihmcilarnin cinsiyetlerine gére zihinsel dayamiklilik ve problem ¢6zme
becerilerinin karsilastirilmasi

Degiskenler N X+SD Sira Sira Top, U p
Ort,
Zihinsel Erkek 131 43,43+6,07 93,15 12203,00 3517,000 ,952
Dayamkhihk

toplam skor Kadin 54 43,664,384 92,63 5002,00

Kendine Giivenli Erkek 131 15,84+5,34 90,96 11916,00 3270,000 419

Yaklasim

Kadin 54 16,92+7,04 97,94 5258,00

Kacingan Yaklagim Erkek 131 9,81+4,27 90,15 11809,00 3163,000 257
Kadm 54 10,24+4,03 99,93 5396,00

Aceleci Yaklagim Erkek 131 29,90+6,65 90,25 11822,50 3176,500 ,276
Kadm 54 30,83+7,01 99,68 5382,50

Degerlendirici Erkek 131 8,80+3,72 99,43 13025,50 2694,500 ,011

Yaklasim

Kadm 54 7,48+3.59 77,40 4179,50

Diisiinen Yaklasim Erkek 131 12,38+5,43 90,85 11901,00 3255,000 ,393
Kadin 54 13,01+5,58 98,22 5304,00

Planh Yaklasim Erkek 131 10,35+4,08 94,90 12432,50 3287,500 ,449
Kadm 54 10,35+5,04 88,38 4772,50

Problem Erkek 131 90,30+17,65 92,44 12109,00 3463,000 ,823

CoézmeToplam

Skor Kadm 54 91,50£19,72 94,37 5096,00

Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore zihinsel dayaniklilik toplam skor tercihi alt
boyutunda erkeklerde sira ortalamasi 93,15, sira toplam ortalamas1 12203,00 olurken,
kadinlarda sira ortalamas192,63, sira toplam ortalamasi1 5002,00 olarak tespit edilmis

ve cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore diistinen yaklasim alt boyutunda erkeklerde sira
ortalamast 99,43, sira toplam ortalamasi 13025,50 olurken, kadinlarda sira ortalamasi
77,40 sira toplam ortalamas1 4179,50 olarak tespit edilmis ve cinsiyetler arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore problem ¢6zme toplam skor alt boyutunda
erkeklerde sira ortalamasi 92,44, sira toplam ortalamasi1 12109,00 olurken, kadinlarda
sira ortalamasi 94,37 sira toplam ortalamasi 5096,00 olarak tespit edilmis ve

cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir (p>0,05).
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Tablo 4. Katilimcilarin yaslarina gére zihinsel dayaniklilik ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki farklihik

Degiskenler N X£SD SiraOrt, sd x2 p Fark
18 yil ve ati* 10 36,50+5,96 24,40
19-22 arasi? 60 43,41+6,098 94,78
Zihinsel 1.2
dayamkhlik 23-26 arast® 94 44,59+4,91 102,80 4 21,828  ,000 1-3
toplam skor 27-30 arast’ 12 4141703 7313
31 yil ve iizeri® 9 43,22+3,27 81,50
Kendine 18 yil ve atr® 10 17,70+4,52 11,45
Giivenli
Yaklasim 19-22 arasi® 60 15,3544,72 88,85
23-26 arast® 94 16,68+6,58 96,55 4 3188 ,527
27-30 arast* 12 15,41+8,20 81,50
31 yil ve iizeri® 9 15,44+9,65 78,44
Kagingan 18 yil ve ati® 10 13,70+5,33 135,15
Yaklasim
19-22 arasi® 60 10,21+3,65 98,98
23-26 arast® 94 9,37+3,95 85,46 4 9,138 ,058
27-30 arast* 12 10,25ﬂ:5,59 93,88
31 yil ve iizeri® 9 9,44+5,31 83,89
Aceleci 18 yil ve ati® 10 34,70+7,19 122,60
Yaklasim
19-22 arasi? 60 30,88+5,94 100,37
4-5
% 3 +
23-26 arasrt 94 29,27+6,27 85,15 4 10,135 038 15
27-30 arast® 12 33,08+9,92 112,96 1-3
31 yil ve iizeri® 9 25,88+8,19 66,33
Degerlendirici 18 yil ve atr® 10 9,00+5,47 92,00
Yaklasim
19-22 arasi? 60 8,26+2,75 94,63
23-26 arast® 94 8,9544,17 99,30 4 10,998 027 g:j
27-30 arast* 12 5,41+1,44 46,79
31 yil ve iizeri® 9 7,22+2,38 79,06
Diisiinen 18 y1l ve ati* 10 16,00+5,41 129,60
Yaldasim 19-22 arast® 60 12,23t4,04 94,11
23-26 arast® 94  12,60+6,06 91,331 4 6980 137
27-30 arasi* 12 10,25+3,79 70,33
31 yil ve iizeri® 9 13,77£7,87 92,78
Planh Yaklasim 18 yil ve ati! 10 11,1046,24 88,95
19-22 arasi? 60 10,53+3,16 100,48
23-26 arasi® %4 10,41+4,52 93,82 4 9327 ,053
27-30 arast* 12 7,25+3,22 49,42
31 yil ve iizeri® 9 11,88+7,23 97,17
18 yil ve atr® 10 105,90+20,87 131,80
19-22 arasi? 60 90,80+14,90 93,18
Problem ¢6zme ~53 ) rasi® 94 9019+1731 9110 4 6237 182
toplam skor , )
27-30 arast* 12 84,58+26,51 84,96
31 yilve tizeri® 9 85,664+26,32 79,28
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Katilimcilarin yaglarina gore zihinsel dayaniklilik toplam skoru alt boyutu 18 yas ve
alt1 sira ortalamasi 24,40, 19-22 yas arasi sira ortalamasi 94,78, 23-26 yas arasi sira
ortalamas1 102,80, 27-30 yas arasi sira ortalamasi 73,13 ve 31 yil ve iizeri sira
ortalamas1 81,50 olarak tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (p<0,05). Olusan bu anlamli farklilik 18 yil ve alt1-19-22 ile 18 yil alt1 ve
23-26 yas arasindadir.

Aceleci yaklasim alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farklilik 18 yil ve alt1-19-22 ile
18 yil alt1 ve 23-26 yas arasindadir, 27-30 yas-31 yil ve tlizeri, 18 yil alti- 31 y1l ve
tizeri ile 18 yil alt1-23-26 yas arasindadir.

Katilimcilarin degerlendirici yaklagim alt boyutunda 19-22 yas arasi- 27-30 yas arasi
ve 23-26 yas arasi- 27-30 yas arasindadir.

Katilimcilarin yaglarina gore problem ¢ézme toplam skor alt boyutu 18 yas ve alt1 sira
ortalamasi 131,80, 19-22 yas arasi sira ortalamasi1 93,18, 23-26 yas arasi sira ortalamasi
91,10, 27-30 yas arasi sira ortalamasi 84,96 ve 31 yil ve iizeri sira ortalamasi 79,28

olarak tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 5. Katilimcilarin riizgar sorflii yapma diizeylerinin zihinsel dayaniklilik ve problem
¢6zme parametreleri arasindaki farklilik

Degiskenler N X+SD Sira Ort, sd x? p FE r
Rekreatif Faaliyet 135 36,50+5,96 24,40
Zihinel Amat6r Sporculuk 40 43,41+6,098 94,78 12
dayamkhihk Profesyonel 3 44,5944 91 102,80 4 21,828 000 1-3
toplam skor Sporculuk - '
Milli Sporculuk 7 41,41+7,03 73,13
Rekreatif Faaliyet 135 17,70+4,52 11,45
Kendine Amat6r Sporculuk 40 15,35+4,72 88,85
Milli Sporculuk 7 15,41+8,20 81,50
Rekreatif Faaliyet 135 13,70+5,33 135,15
Kagingan Amator Sporculuk 40 10,21+3,65 98,98 / o138 -
Yaklasim Profesyonel 3 9,37+3.95 85,46 ’ ’
Sporculuk ' > ’
Milli Sporculuk 7 10,25+5,59 93,88
Rekreatif Faaliyet 135 34,70+7,19 122,60 4-5
Aceleci Amat6r Sporculuk 40 30,88+5,94 100,37 A 10135 - s
Yaklagim PS’SZ?C{J?SE' 3 29,27+6,27 85,15 ’ '
Milli Sporculuk 7 33,08+9,92 112,96 13
Rekreatif Faaliyet 135 9,00+5,47 92,00
Degerlendirici Amatdr Sporculuk 40 8,26+2,75 94,63 2-4
Yaklasim Profesyonel 3 8,05:4,17 N
Sporculuk ' > ! 3-4
Milli Sporculuk 7 541+1,44 46,79
Rekreatif Faaliyet 135 16,00+5,41 129,60
Diisiinen Amat6r Sporculuk 40 12,23+4,04 94,11
YaKlasim Profesyonel 3 12,6046,06 o ¢ 00 W
Sporculuk ' ’ ’
Milli Sporculuk 7 10,25+3,79 70,33
Rekreatif Faaliyet 135 11,10+6,24 88,95
Plank Amat6r Sporculuk 40 10,53+3,16 100,48
Yaklagim Profesyonel 3 10,41+4,52 g X 98
Sporculuk ' > ’
Milli Sporculuk 7 7,25+3,22 49,42
Rekreatif Faaliyet 135 105,90+20,87 131,80
Problem Amat6r Sporculuk 40 90,80+14,90 93,18
o Psrgziscﬁ?ﬂﬁ ! 3 90,19+17,31 o0 T 0T %
Milli Sporculuk 7 84,58+26,51 84,96

Katilimcilarin riizgar sorf brans yapma diizeylerine gore zihinsel dayaniklilik toplam
skor alt boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi 93,37, amatdr sporculuk sira

ortalamasi 91,06, profesyonel sporculuk sira ortalamasi 165,00 ve milli sporculuk sira
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ortalamast 66,00tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamigtir

(p>0,05).

Katilimcilarin riizgar sorf brans yapma diizeylerine gore kendine giivenli yaklagim alt
boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi1 95,89, amator sporculuk sira ortalamasi 83,05,
profesyonel sporculuk sira ortalamasi 104,67 ve milli sporculuk sira ortalamasi 89,14

tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Katilimcilarin riizgar sérf brans yapma diizeylerine gore degerlendirici yaklagim alt
boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi1 94,47, amator sporculuk sira ortalamasi 90,03,
profesyonel sporculuk sira ortalamasi 128,17 ve milli sporculuk sira ortalamasi 66,64

tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Katilimcilarin riizgar sorf brang yapma diizeylerine gore diisiinen yaklasim alt boyutu
rekreatif faaliyet sira ortalamasi 95,14, amatdr sporculuk sira ortalamasi 80,59,
profesyonel sporculuk sira ortalamasi 96,50 ve milli sporculuk sira ortalamasi 121,07

tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Katilimcilarin riizgar sorf brans yapma diizeylerine gore planli yaklagim alt boyutu
rekreatif faaliyet sira ortalamasi 98,21, amatdr sporculuk sira ortalamasi 84,46,
profesyonel sporculuk sira ortalamasi 73,50 ve milli sporculuk sira ortalamasi 49,57

tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Katilimeilarin riizgar sorf brang yapma diizeylerine gore Problem ¢dzme toplam skor
alt boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi 92,90, amatdr sporculuk sira ortalamasi
87,73, profesyonel sporculuk sira ortalamasi1 102,50 ve milli sporculuk sira ortalamast

121,00 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Katilimeilarin riizgar sorf brang yapma diizeylerine gore kagingan yaklasim alt boyutu
rekreatif faaliyet sira ortalamasi 90,11, amatdr sporculuk sira ortalamasi 94,50,
profesyonel sporculuk sira ortalamasi 75,00 ve milli sporculuk sira ortalamasi 147,79
tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05).
Olusan bu anlamli farklilik rekreatif faaliyet-milli sporculuk, profesyonel sporculuk-

milli sporculuk ile amator sporculuk-milli sporculuk arasindadir.

Katilimeilarin riizgar sorf brans yapma diizeylerine gore aceleci yaklagim alt boyutu
rekreatif faaliyet sira ortalamasi 87,85, amator sporculuk sira ortalamasi 101,01,

profesyonel sporculuk sira ortalamasi 107,50 ve milli sporculuk sira ortalamasi 140,36
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tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05).

Olusan bu anlamli farklilik rekreatif faaliyet-milli sporculuk arasindadir.
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Tablo 6. Katilimcilarm riizgar sorfii tercih etme nedenleriyle zihinsel dayaniklilik ve problem
¢dzme parametreleri arasindaki farklilik

Degiskenler N X+SD Sira Ort,  sd x2 p Fark
Rekreatif faaliyet* 87 43,37+5,33 91,72
Zihinsel Bransa olan ilgi? 24 43,25+5,47 88,06
dayamkhhk 3 513 ,916
toplam skor Kurum/Sahis onerisi® 50 43,36+6,39 96,48
Diger* 24 44, 50+4,14 95,31
Rekreatif faaliyet! 87 16,74+6,11 98,98
Bransa olan ilgi? 24 18,75+7,27 114,10 2-4
Kendine 3 10,356 ,016 1-4
Giivenli Kurum/Sahis 6nerisi® 50 14,92+5,77 82,32 2.3
Yaklagim Diger* 24 14,0445 45 72,48
Rekreatif faaliyet! 87 10,74+4,11 95,19
Bransa olan ilgi? 24 10,62+4,37 103,54
3 2,090 ,554
Kagingan Kurum/Sahis onerisi® 50 9,50+3,84 88,16
Yaklasim
Diger* 24 9,62+5,09 84,60
Rekreatif faaliyet* 87 29,28+6,32 85,42
Bransa olan ilgi? 24 32,04+6,03 113,85 2.4
. 3 8,282 ,041
Aceleci Kurum/Sahis énerisi® 50 31,34+6,69 102,31 1-2
Yaklasim
Diger* 24 29,08+8,58 80,23
Rekreatif faaliyet* 87 8,67+3,46 98,64
Bransa olan ilgi? 24 9,93+3,99 111,77 31
Deserlendirici 3 8,199 ,042 3-2
egeriendiricl  gyrym/Sahis onerisi® 50 7,64+4,01 79,44
Yaklasim
Diger* 24 7,70+3,44 82,02
Rekreatif faaliyet* 87 13,16+5,56 98,95
3-1
Bransa olan ilgi? 24 15,75+5,90 124,90 32
- 3 17,719 ,001
Diisiinen Kurum/Sahis onerisi® 50 10,68+4,53 73,44 4-2
Yaklasim 1-2
Diger* 24 11,20+4,82 80,27
Rekreatif faaliyet* 87 10,87+4,67 100,03
Bransa olan ilgi? 24 11,70+4,88 107,88 4-1
Planl 3 8,278 ,041 4-2
ani Kurum/Sahis onerisi® 50 9,48+3,57 82,78
Yaklasim
Diger* 24 8,95+3,71 73,94
Rekreatif faaliyet 87 91,81+18,71 97,36 41
. < 2 )
Problem ¢6zme Bransa olan ilgi 24 101,58+20,76 126,02 3 16,863 001 4-2
toplam skor . 3-2
Kurum/Sahis onerisi 50 86,88+14,61 80,72 1.2
Diger* 24 83,37+15,78 69,77

katilimeilarin riizgar sorf bransini tercih etme diizeylerine gore zihinsel dayaniklilik
toplam skor alt boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi 91,72, bransa olan ilgi 88,06,
kurum/sahis onerisi 96,48 ve diger 95,31 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir (p<0,05).
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Katilimeilarin riizgar sorf brangini tercih etme diizeylerine gore kagingan yaklasim alt
boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi 95,19, bransa olan ilgi 103,54, kurum/sahis
onerisi 88,16 ve diger 84,60 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamastir (p<0,05).

Katilimeilarin riizgdr sorf bransimi tercih etme diizeylerine gore kendine giivenli
yaklagim alt boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi 98,98, bransa olan ilgi 114,10,
kurum/sahis onerisi 82,32 ve diger 72,48 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Olusan bu anlamli farklilik bransa olan ilgi-

diger, rekrearif faaliyet-diger ve bransa olan ilgi — kurum / sahis 6nerisi arasindadir.

Katilimeilarin riizgar sorf brangini tercih etme diizeylerine gore aceleci yaklasim alt
boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi 85,42, bransa olan ilgi 113,85, kurum/sahis
onerisi 102,31 ve diger 80,23 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (p<0,05). Olusan bu anlamli farklilik bransa olan ilgi-diger ve

rekreatif faaliyet- bransa olan ilgi arasindadir.

Katilimcilarin  riizgdr sorf bransini tercih etme diizeylerine gore degerlendirici
yaklasim alt boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi 98,64, bransa olan ilgi 111,77,
kurum/sahis onerisi 79,44 ve diger 82,02tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Olusan bu anlamli farklihk kurum/ sahis

onerisi-rekreatif faaliyet ve kurum /sahis onerisi-bransa olan ilgi arasindadir,

Katilimeilarin riizgar sorf brangini tercih etme diizeylerine gore diisiinen yaklagim alt
boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi 98,95, bransa olan ilgi 124,90, kurum/sahis
onerisi 73,44 ve diger 80,27 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (p<0,05). Olusan bu anlamli farklilik kurum/ sahis Onerisi-rekreatif
faaliyet ve kurum /sahis Onerisi-bransa olan ilgi, diger- bransa olan ilgi, rekreatif

faaliyet ve bransa olan ilgi arasindadir.

Katilimcilarin riizgar sorf bransini tercih etme diizeylerine gore planl yaklagim alt
boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi 100,03, bransa olan ilgi 107,88, kurum/sahis
oOnerisi 82,78 ve diger 73,94 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (p<0,05). Olusan bu anlamli farklilik rekreatif faaliyet — diger, bransa

olan ilgi- diger arasindadir.
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Katilimcilarin riizgar sorf bransini tercih etme diizeylerine gore Problem ¢dzme
toplam skor alt boyutu rekreatif faaliyet sira ortalamasi1 97,36, bransa olan ilgi 126,02,
kurum/sahis onerisi 80,72 ve diger 69,77 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Olusan bu anlamli farklilik diger- rekreatif
faaliyet, diger-bransa olan ilgi, kurum / sahis Onerisi- bransa olan ilgi ve diger —

rekreatif faaliyet arasindadir.

Tablo 7. Katilimcilarin mesleklerine gore zihinsel dayaniklilik ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki farklihik

Degiskenler N X+£SD Sira Ort, sd X2 p Fark
Ogrencit 94 43,64+5,57 94,21
Zihinsel Sporcu? 16 42,68+6,40 85,16
dayaniklihk 3 8,000 ,046 3-4
toplam skor Egitmen® 63 44,03+5,98 100,58
Diger“ 12 40,66+4,11 54,21
Ogrencit 94 16,71+6,03 98,25
Sporcu? 16 16,50+6,56 94,84
Kendine 3 3053 384
Giivenli Egitmen3 63 14,85i5,37 83,54
Yaklasim Diger* 12 18,25+10,03 99,08
Ogrencit 94 9,64+3,86 89,66
Sporcu? 16 11,62+4.30 113,94
3 2,949 ,400
Kacingan Egitmen® 63 10,06+4,66 93,63
Yaklasim -
Diger* 12 9,33+3,91 87,96
Ogrencit 94 30,42+6,39 95,97
Sporcu? 16 30,12+8,25 87,69
_ 3 1162 762
Aceleci Egitmen® 63 30,22+6,73 92,38
Yaklasim -
DlgerA 12 28,00+8,02 80,04
Ogrencit 94 8,2443,68 90,23
Sporcu? 16 9,18+3,76 104,09
3 3,637 ,316
Degerlendirici Egitmen® 63 8,77+3,93 98,40
Yaklasim -
DlgerA 12 6,91+2,67 71,54
Ogrencit 94 12,45+5,57 91,12
Sporcu? 16 14,75+6,88 109,00
3 2,538 ,468
Diisiinen Egitmen® 63 11,85+4,51 89,31
Yaklasim
Diger* 12 14,33+6,70 105,75
Ogrencit 94 10,77+4,21 98,84
Sporcu? 16 10,50+5,65 85,88
= S 3 3,563 ,313
Planh Yaklasim Egitmen 63 9,76+3,73 90,22
Diger* 12 10,00+6,64 71,33
Ogrencit 94 91,39+17,01 94,56
Problem ¢ozme Sporcu? 16 95,56+22,22 100,97
toplam skor 50 3 3 784 853
p Egitmen 63 88,47+17,97 89,29
Diger* 12 89,75+23,53 89,67
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Katilimcilarin meslek gruplarina gére zihinsel dayaniklilik toplam skor alt boyutu
Ogrenci sira ortalamasi 94,21, sporcu sira ortalamasi 85,16, egitmen sira ortalamasi
100,58 ve diger sira ortalamasi 54,21 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Olusan bu anlamli farklilik egitmen ve diger

arasidadir.

Katilimeilarin meslek gruplarina gore kendine giivenli yaklagim alt boyutu 6grenci sira
ortalamas1 98,25, sporcu sira ortalamasi 94,84, egitmen sira ortalamasi 83,54 ve diger
sira ortalamasit 99,08 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir (p>0,05).

Katilimcilarin meslek gruplarmma gore kagingan yaklasim alt boyutu &grenci sira
ortalamasi 89,66, sporcu sira ortalamasi 113,94, egitmen sira ortalamasi 93,63 ve diger
sira ortalamasi1 87,96 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir (p>0,05).

Katilimecilarin meslek gruplarina gore aceleci yaklagim alt boyutu 6grenci sira
ortalamasi 95,97, sporcu sira ortalamasi 87,69, egitmen sira ortalamasi1 92,38 ve diger
sira ortalamast 80,04 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir (p>0,05).

Katilimcilarin meslek gruplarina gére degerlendirici yaklasim alt boyutu 6grenci sira
ortalamasi 90,23, sporcu sira ortalamasi 104,09, egitmen sira ortalamasi 98,40 ve diger
sira ortalamast 71,54 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir (p>0,05).

Katilimcilarin meslek gruplarina gore diisiinceli yaklagim alt boyutu 6grenci sira
ortalamasi1 91,12, sporcu sira ortalamasi 109,00, egitmen sira ortalamasi 89,31 ve diger
sira ortalamast 105,75 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir (p>0,05).

Katilimcilarin meslek gruplarma gore planli yaklagim alt boyutu ogrenci sira
ortalamas1 98,84, sporcu sira ortalamasi 85,88, egitmen sira ortalamasi 90,22 ve diger
sira ortalamast 71,33 tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir (p>0,05).

Katilimcilarin meslek gruplarina gore Problem ¢6zme toplam skor alt boyutu 6grenci

sira ortalamasi 94,56, sporcu sira ortalamasi 100,97, egitmen sira ortalamasi 89,29 ve
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diger sira ortalamasit 89,67tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir (p>0,05).

Tablo 8. Katiimcilarm heyecan diizeyleriyle zihinsel dayanikhilik ve problem ¢ézme
becerilerinin analizi

Degiskenler N X£SD Sira Ort,  sd x2 p Fark
sakin biriyim* 96 43,15+6,26 91,54
Zihinsel heyecanli biriyim? 64 44,28+5,55 101,17
dayamkhhk 3 4,485 214
toplam skor panik biriyim? 4 44,25+3,77 100,38
aceleci biriyim* 21 42 5743,59 73,38
sakin biriyim? 96 15,06+5,62 83,99
P heyecanli biriyim? 64 16,62+6,51 97,20
Kendine 3 8194 042 14
Giivenli panik biriyim? 4 17,2543,20 109,00
Yaklasim
aceleci biriyim* 21 19,57+6,91 118,33
sakin biriyim? 96 9,79+4,12 90,90
heyecanl biriyim? 64 10,20+4,37 97,49
Kac¢ingan 3 ,966 ,810
Yaklagim panik biriyim® 4 9,75+6,84 77,13
aceleci biriyim* 21 9,85+3,70 91,95
sakin biriyim* 96 30,02+6,39 91,51
heyecanli biriyim? 64 31,37+6,52 102,30
. — 3 gs577 035 42
Aceleci panik biriyim® 4 33,00+2,70 122,13 ' ’ 4-1
Yaklasim
aceleci biriyim* 21 26,66+8,48 65,93
sakin biriyim' 9 8,46+3,83 93,83
heyecanli biriyim? 64 8,21+3,62 90,10
. N 3 3,855 ,278
Degerlendirici panik biriyim? 4 5,75+,95 51,63
Yaklasim
aceleci biriyim* 21 9,33+3,79 105,93
sakin biriyim? 96 11,72+5,22 84,17
heyecanli biriyim? 64 12,62+4.87 96,59 1-4
- 3 8,403 ,038
Diisiinen panik biriyim? 4 14,25+1,25 126,63
Yaklasim
aceleci biriyim* 21 15,95+7,38 116,02
sakin biriyim? 96 10,05+4,08 91,00
heyecanl biriyim? 64 9,90+3,84 88,23
3 8,278 222
Planh Yaklasim panik biriyim? 4 10,25+1,50 100,38
aceleci biriyim* 21 13,14+6,36 115,29
sakin biriyim? 96 88,21+18,34 86,78
- heyecanli biriyim? 64 91,98+16,60 97,26
P“’bllem soame Y e 3 3228 358
toplam skor panik biriyim? 4 93,25+14,56 100,50
aceleci biriyim* 21 97,23+21,92 107,05

Katilimcilarin giinliik hayatta nasil biri olduklarina gore, zihinsel dayaniklilik toplam
skor alt boyutunda sakin biriyim sira ortalamasi 91,54, heyecanli biriyim sira

ortalamasi 101,17, panik biriyim sira ortalamasi 100,38 ve aceleci biriyi sira ortalamasi
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73,38 olarak tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamigtir

(p>0,05).

Katilimcilarin giinlik hayatta nasil biri olduklarmma gore, kacingan yaklasim alt
boyutunda sakin biriyim sira ortalamasi 90,90, heyecanli biriyim sira ortalamasi 97,49,
panik biriyim sira ortalamas1 77,13 ve aceleci biriyi sira ortalamas1 91,95 olarak tespit

edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Katilimcilarin giinliik hayatta nasil biri olduklarina goére, degerlendirici y aklasimalt
boyutunda sakin biriyim sira ortalamasi 93,83, heyecanli biriyim sira ortalamasi 90,10,
panik biriyim sira ortalamasi 51,63 ve aceleci biriyi sira ortalamasi 105,93 olarak tespit

edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamastir (p>0,05).

Katilimcilarin giinliik hayatta nasil biri olduklarina gore, planl yaklasim alt boyutunda
sakin biriyim sira ortalamasi1 91,00, heyecanli biriyim sira ortalamasi1 88,23, panik
biriyim sira ortalamasi 100,38 ve aceleci biriyi sira ortalamasi 115,29 olarak tespit

edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamastir (p>0,05).

Katilimcilarin giinliik hayatta nasil biri olduklarina goére, Problem ¢6zme toplam skor
alt boyutunda sakin biriyim sira ortalamasi 86,78, heyecanli biriyim sira ortalamasi
97,26, panik biriyim sira ortalamasi 100,50 ve aceleci biriyi sira ortalamasi 107,05

olarak tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Katilimeilarin giinliik hayatta nasil biri olduklaria gore, kendine giivenli yaklagim
skor alt boyutunda sakin biriyim sira ortalamasi 83,99, heyecanli biriyim sira
ortalamas1 97,20, panik biriyim sira ortalamasi 109,00 ve aceleci biriyi sira ortalamasi
118,33 olarak tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur

(p<0,05). Olusan bu anlaml1 farklilik sakin biriyim ve aceleci biriyim arasindadir.

Katilimeilarin giinliik hayatta nasil biri olduklarma gore, aceleci yaklasim skor alt
boyutunda sakin biriyim sira ortalamasi 91,51, heyecanli biriyim sira ortalamasi
102,30, panik biriyim sira ortalamasi 122,13 ve aceleci biriyi sira ortalamasi 65,93
olarak tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(p<0,05). Olusan bu anlamli farklilik aceleci biriyim- heyecanli biriyim ve aceleci

biriyim - sakin biriyim arasindadir.

Katilimcilarin giinliik hayatta nasil biri olduklarina gore, diislinen yaklagim skor alt

boyutunda sakin biriyim sira ortalamasi 84,17, heyecanli biriyim sira ortalamasi 96,59,
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panik biriyim sira ortalamas1 126,63 ve aceleci biriyi sira ortalamas1 116,02 olarak
tespit edilirken istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05).

Olusan bu anlamli farklilik sakin biriyim ve aceleci biriyim arasindadir.
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SONUC VE ONERILER

Rekreasyon arastirmalar1 siklikla insanlarin rekreasyona ne, nerede ve neden
katildigmmi anlamak ig¢in yapilmaktadir. Rekreasyonun insanlara olan faydalari,
rekreasyon uzmanlar1 ve uygulayicilari tarafindan giderek daha fazla ilgi gormektedir
(Shrestha ve Loomis, 2001; Manning, 2011;). Rekreasyon insanlarin yasam kalitesine
katkida bulunmakta, ayn1 zamanda insanlarin yasam memnuniyetini de arttirmaktadir

(Sugiyama ve Ward Thompson, 2007; Sugiyama vd., 2009).

Rekreasyonun insanlara sadece fiziksel ve zihinsel faydalar saglamadigi
bilinmektedir. Rekreasyon ayni zamanda sosyal etkilesimi artirnakta, duyular
tazelemekte, zamani akillica ve verimli bir sekilde degerlendirmede rol oynamaktadir.
Rekreasyon faaliyetleri, stresin duygusal, is kaynakli, ekonomik veya fiziksel
nedenlerden kaynaklandigina bakilmaksizin, gergin duygulari azaltmanin, kaygiyi
azaltmanin ve stresi yonetmenin en iyi yollarini saglamaktadir. Rekreasyon faaliyetleri
insanlarin saglik durumunu iyilestirnekte ve yasamda saglikli kalmanin dogal bir
yolunu sunmaktadir. Rekreasyon, insanlarin sosyal gruplarin {iyeleri arasinda olumlu
iligkiler gelistirmelerine yardimer olmaktadir. Rekreasyon faaliyetlerinde ortak ilgi
alanlarini paylasan insanlar ayn1 zamanda neseli duygular1 paylasabilmekte ve olumlu
sosyal etkilesimleri tesvik edebilmektedir. Rekreasyon faaliyetleri, insanlarin
enerjilerini yeniden doldurmak ve insanlari bir sonraki igse hazirlamak i¢in 6énemli bir
yaklasim saglamaktadir. Rekreasyon ayni zamanda insanlarin duyularimi
genglestirmekte ve insanlarin  kendilerini ferahlatict ve hos hissetmelerini

saglamaktadir (Li ve Wang, 2012).

Rekreasyon, insanlarin zamani akillica ve etkili bir sekilde kullanmalarina
yardimct olabilmektedir (Driver, 1997; Driver ve Burns, 1999). Ornegin, etkin zaman
kullanimi yoluyla, rekreasyon katilimi, rekreasyon becerilerini gelistirmenin yani sira
fiziksel ve psikolojik sagligi da iyilestirebilmektedir. Rekreasyon katilimi1 dogasi
geregi igsel olarak motive edilmektedir. Bu nedenle, rekreasyon katilimi, insanlarin
zihinsel faydalarini artirmak i¢in olumlu sosyal etkilesim yoluyla benlik saygisi, benlik

imaj1 ve i¢sel gliven kazanmaya yardimei olabilmektedir.

Biitiin bunlarin yani sira rekreasyonun zihinsel dayaniklilik diizeylerine ve
problem ¢dzme becerileri gibi mental yonlerine de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu

dogrultuda bu calismada rekreasyonel faaliyet olarak riizgar sorfii yapan bireylerin
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zihinsel dayaniklilik diizeyleriyle problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi

amaglanmstir.

Aragtirmaya katilan kisilerin %70,81’inin erkek, %29,19’unun kadin oldugu;
%5,4’linlin 18 yas ve alt1, %32,4’iinlin 19-22 yas arasi, %50,8’inin 23-26 yas arasi,
%6,4’lintlin 27-30 yas aras1 ve %5’inin 31 yas ve ilizerinde oldugu; %73 liniin rekreatif
faaliyet olarak, %22’sinin amatdr sporculuk, %1,6’sinin profesyonel sporculuk ve
%?3,4’{inlin profesyonel sporculuk diizeyinde riizgar sorfii yaptigi; %47’ sinin rekreatif
faaliyette bulunmak, %13 iiniin bransa olan ilgi, %27’ sinin kurum ve sahis Onerisi ve
%13’iniin diger nedenlerle riizgar sorfliinii tercih ettigi; %50.8’inin  &grenci,
%8, 7’sinin sporcu, %34’lUnlin egitmen ve %6,5’inin diger mesleklerden oldugu;
%352’sinin sakin, %35’inin heyecanli, %2’sinin panik ve %11’inin aceleci yapida

oldugu belirlenmistir.
Arastirmada alt1 hipoteze yanit aranmistir. Yapilan analizler sonucunda;

Arastirmanin birinci hipotezi olan “H1a: Katilimeilarin yaglarina gore zihinsel
dayaniklilik ve problem ¢ozme becerileri sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir” kismen dogrulanmistir. Katilimeilarin yaslari ile problem ¢6zme
becerileri 6l¢eginden aldiklar1 toplam skor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenememistir. Ancak katilimcilarin yaslari ile zihinsel dayaniklilik
Ol¢eginden aldiklar1 toplam skor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Olusan bu anlamli farklilik 18 y1l ve alti-19-22 yas arasi ile 18
yil alt1 ve 23-26 yas arasindadir. Nitekim yas arttikca problem ¢6zme becerisinin
iyilestigi tespit edilmistir. Ayrica 23-26 yas araligindaki katilimcilarin zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin de en iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Bu durumun
orneklem grubunun kisisel 6zelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Eminoglu
(2020) TOHM giirescilerinde yaptig1 ¢alismasinda zihinsel dayaniklilik 6lgegi ve
problem ¢ézme 6lgegi toplam skorlar1 ve alt boyutlar1 arasinda bu ¢alismadan farkl
olarak anlamli bir iliski olmadigin1 belirlemistir. Ancak Eminoglu (2020) bu
calismadan farkl 6lgekler kullanmis ve degisikligin hem 6lgek farkliligindan hem de
yapilan spor dali farkliliindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Literatiire
bakildiginda arastirma bulgularinin desteklendigi goriilmektedir. Literatiirde zihinsel
dayaniklilik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirten
calismalar bulunmaktadir (Connaughton vd., 2008; Horsburgh vd., 2009; Yildiz, 2017,
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Kurtay, 2018). Ote yandan yasa gore zihinsel dayaniklilik diizeyinin degismedigini
gosteren ¢alismalar da vardir (Giivendi vd., 2018; Eminoglu, 2020). Calismalarin
sonuglar1 arasindaki farkliligin her bir bransin kendine 6zel zorlugu olmasi ve
kategorilere gore yasin degismesinden kaynaklandigi soylenebilir. Problem ¢6zme
becerisi ve yas arasindaki iliskide literatiirle desteklenmektedir (Brems ve Johnson,
1988; Ferah, 2000; Giilsen, 2008; Colakoglu vd., 2014; Salim, 2018). Salim (2018),
oryantiring sporcularinda problem ¢dzme becerisini inceledigi ¢alismasinda problem

¢Ozme becerileri ve yas arasinda anlamli iligski oldugunu belirlemistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olan “H1p: Katilimeilarin cinsiyetine gore zihinsel
dayaniklilik ve problem ¢ozme becerileri sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir.” dogrulanmamaistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile zihinsel dayaniklilik
ve problem ¢ézme 6lgegi toplam skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin zihinsel dayaniklilik ve
problem ¢6zme becerisinde belirleyici bir etken olmadigi anlasilmistir. Problem
¢ozme ve zihinsel dayaniklilik Glgeklerinin uygulanmasi sonucu cinsiyetler arasi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmese de problem ¢dzme envanteri
degerlendirici yaklasim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik meydana
gelmis ve kadinlarin sira ortalamasi erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Kadinlarin
problem ¢6zme becerilerinin degerlendirici yaklasim alt boyutunda erkeklere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kadinlarin giindelik hayatlarinda daha
kontrollii ve daha garantici bir yasam tarzi benimsemesinden kaynakli olabilir.
Bulgular literatiir ile hem desteklenmekte hem de desteklenmemektedir. Eminoglu
(2020) bu calismaya paralel olarak zihinsel dayaniklilik ve problem ¢ézme Olgegi
toplam skorlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigmi belirlemistir. Ote
yandan Bahg¢ivan (2020) fitness merkezlerinde egzersiz yapan bireylerin zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek zihinsel dayaniklilik diizeyine sahip oldugunu
belirlemistir. Caligmalardaki farkliligin farkli 6rneklem grubundan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu ¢alisma rekreatif etkinlik olarak riizgar sorfii yapan bireylerde
yapilmistir, ancak Bahgivan (2020) fitness merkezinde egzersiz yapanlara
odaklanmistir. Goriildiigii lizere literatiirde cinsiyetle zihinsel dayaniklilik arasindaki
iligkiyi inceleyen ve farkli sonuglara ulasan c¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir.
Calismalardan bazilar1 cinsiyet ile zihinsel dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski
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oldugunu ve erkeklerin kadinlara gore daha yiliksek diizeyde zihinsel dayaniklilig
oldugunu belirtmektedir (Nicholls vd., 2009; Newland vd., 2013; Masum, 2014;
Tirkeri vd., 2020; Yasar ve Turgut, 2020). Calismalardan bazilar1 ise zihinsel
dayaniklilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir (Cowden
ve Meyer-Weitz, 2016; Buhrow vd., 2017; Yildiz, 2017; Yarayan vd., 2018; Demir
vd., 2020). Calismalar arasindaki bu farkliligin genel olarak 6rneklemdeki bireylerin
kiltirel ve sosyal farkliliklarindan, spor yasi, kisi sayis1 gibi Orneklem
farkliliklarindan ve zihinsel dayamiklilik o6lceklerinin degisiklik gostermesinden
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ote yandan branslar arasinda zihinsel dayaniklilik
kriterleri farklilik gostermekte ve etkilendigi dinamikler farkli olmaktadir. Ayrica bazi
spor branslarinda kadin ve erkek sporcu arasindaki zihinsel dayaniklilik gereksinimi
olduk¢a farkli olabilmekte ve bu nedenle sonuclar farklilik gosterebilmektedir.
Problem ¢6zme becerisi ve cinsiyet arasindaki iliskide literatiirle desteklenmektedir
(Karabulut, 2009; Pulur vd., 2012; Salim, 2018). Ornegin Salim (2018), oryantiring
sporcularinda problem ¢ozme becerisini inceledigi ¢aligmasinda problem ¢dzme

becerileri ve cinsiyet arasinda anlamli iliski oldugunu belirlemistir.

Arastirmanin tiglincii hipotezi olan “H1c: Katilimecilarin meslegine gore zihinsel
dayaniklilik ve problem ¢6zme becerileri sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin meslegi ile zihinsel
dayaniklilik Glgegi istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmis ve bu fark
egitmen ve diger meslek grubu arasinda ortaya ¢ikmistir. Ancak katilimcilarin meslegi
ile problem ¢ozme 6lcegi istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Benzer bir ¢alismada Bahgivan (2020) egitmenlerin memur ve 6zel sektdr grubu gibi
diger meslek gruplarina gore daha yliksek zihinsel dayanikliliga sahip oldugunu
belirlemistir. Literatiire incelendiginde, meslege gore problem ¢ézme becerilerinin
degerlendirildigi herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Problem ¢6zme becerisine
odaklanan ¢alismalar genellikle belirli bir meslek grubuna odaklanmaktadir. Ornegin,
Ogretmen adaylar1 (Geng ve Kalafat, 2010; Bakioglu vd., 2015), lise 6grencileri
(Korkut, 2002), hemsireler (Abaan, 2015), iiniversite 6grencileri (Deniz, 2004), is¢iler
(Lohman, 2004) gibi ¢alismalar belirli bir meslek grubuna odaklandigi gibi yapilan
aktiviteye gore de sonucun degismesi olasidir. Dogrudan riizgar sorfiinii rekreatif

etkinlik olarak yapanlarda meslege gore problem ¢6zme becerilerini inceleyen
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herhangi bir ¢alisma goriillmemektedir. Dolayisiyla arastirmaya ait bu bulgunun

literatiir i¢in Onciil oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin dordiincii hipotezi olan “H14: Katilimcilarin riizgar sorfii yapma
diizeylerinin zihinsel dayaniklilik ve problem ¢6zme sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir.” reddedilmistir. Katilimcilarin riizgar sorfii yapma diizeyi ile
zihinsel dayaniklilik 6l¢egi ve problem ¢ézme Olgegi toplam skorlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Nitekim riizgar sorfii
yapma diizeyin zihinsel dayaniklilik ve problem ¢6zme becerisinde Onemli bir
degisken olmadig1 belirlenmistir. Literatiirde riizgar sorfii yapma diizeylerinin zihinsel
dayaniklilik ve problem ¢6zme sonuglarina etkisini inceleyen yerli ya da yabanci bir
calisma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda arastirmaya ait bu bulgunun literatiire katki

saglayacag diistintilmektedir.

Arastirmanin besinci hipotezi olan “Hle: Katilimeilarin riizgar sorfiinii tercih
etme nedeniyle zihinsel dayaniklilik ve problem ¢ézme parametreleri sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir” kismen dogrulanmistir. Katilimcilarin
rliizgar sorfiinii tercih etme nedeniyle zihinsel dayaniklilik 6l¢egi toplam skoru
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenirken, problem ¢6zme
Olcegi toplam skoru ile katilimcilarin riizgar sorfiinii tercih etme nedeni arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir. Ote yandan kendine giivenli
yaklasim, aceleci yaklasim, degerlendirici yaklagim, diisiinen yaklasim ve planh
yaklasim alt boyutlar ile rlizgar sorfiinii tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklar kendine giivenli yaklasim alt boyutunda
bransa olan ilgi-diger, rekreatif faaliyet-diger ve bransa olan ilgi-kurum / sahis dnerisi
arasindadir. Aceleci yaklagim alt boyutunda bransa olan ilgi-diger ve rekreatif faaliyet-
bransa olan ilgi arasindadir. Degerlendirici yaklasim alt boyutunda bu kurum/sahis
Onerisi-rekreatif faaliyet ve kurum/sahis 6nerisi-bransa olan ilgi arasindadir. Diisiinen
yaklasim alt boyutunda kurum/sahis onerisi-rekreatif faaliyet ve kurum/sahis onerisi-
bransa olan ilgi, diger-bransa olan ilgi, rekreatif faaliyet ve bransa olan ilgi arasindadir.
Planli yaklasim alt boyutunda ise rekreatif faaliyet — diger, bransa olan ilgi-diger
arasindadir. Problem ¢6zme toplam skorlarinda riizgar sorfiinli diger amag ile tercih
edenlerin problem ¢6zme becerilerinin en iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Bu
durum egitim seviyesi, hizl1 degisim, kiiltiirel farkliliklar gibi 6zelliklerin degisimiyle

iligskilendirilebilinir. Literatiirde riizgar sorfii yapma nedenlerinin zihinsel dayaniklilik
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ve problem ¢dzme sonuglarima etkisini inceleyen yerli ya da yabanci bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda arastirmaya ait bu bulgunun literatiir i¢in Onciil

oldugu sodylenebilir.

Aragtirmanin altinci hipotezi olan “Hlf Katilimcilarin heyecan diizeyleriyle
zihinsel dayaniklilik ve problem ¢6zme parametreleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir.” reddedilmistir. Katilimcilarin heyecan diizeyleri ile zihinsel
dayaniklilik 6lgegi ve problem ¢6zme parametreleri 6lgedi toplam skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Literatiirde rekreatif
amagch riizgar sorfii yapan bireylerde heyevan diizeylerinin zihinsel dayaniklilik ve
problem ¢6zme sonuglarma etkisini inceleyen yerli ya da yabanci bir g¢alisma
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda aragtirmaya ait bu bulgunun literatiir i¢in Onciil

oldugu soylenebilir.

Yukaridaki verilere bakildiginda ¢aligmada yanit aranan alt1 hipotezden iigiiniin
dogrulandigi, birinin kismen dogrulandigi ve ikisinin reddedildigi goriilmektedir.
Calismada rekreasyonel faaliyet olarak riizgar sorfii yapan bireylerin zihinsel
dayaniklilik diizeyleriyle problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaglanmistir.
Literatiire bakildiginda genel olarak rekreasyonel aktivitelerin problem ¢6zme
becerileriyle iligkisini inceleyen yerli ve yabanci bir ¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir
(Bannon ve Busser, 1972; Rickard vd., 1975; Hutchinson vd., 2002; Arnold vd., 2005;
Dattilo ve Rusch, 2012; Yigiter, 2012; Birol, 2015). Rekreasyonel aktivitelerin ve
ozellikle sporla ilgilenenlerin zihinsel dayaniklilik ile iliskisi de hem yerli hem de
yabanci ¢aligsmalarda ele alinmaktadir (Abdul Maid, 2016; Yardimci vd., 2017,
Abhijith ve Suresh, 2019; Giirer vd., 2019; Mentes ve Saygin, 2019). Ancak literatiirde
zihinsel dayanikliligin riizgar sorfii sporuyla ilgilenenlerde arastirildig1 oldukga kisith
caligmalar olsa (Alduran, 2021) ve bagka spor dallariyla ilgilenenlerde problem ¢d6zme
becerileri ile zihinsel dayanikliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar olsa da
(Eminoglu, 2020), riizgar sorfli sporcularinda ya da rekreasyonel faaliyet olarak riizgar
sOrfii yapanlarda problem ¢6zme becerilerini ve/veya zihinsel dayaniklilig1 inceleyen
herhangi bir caligsmaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda ¢alismanin literatiire bir katki
saglayacagl sOylenebilir. Ayrica arastirmacilarin gerek riizgar sorfii yapanlarda
gerekse diger rekreatif etkinlige katilanlarin problem ¢dzme becerileri ve zihinsel
dayanikliliklar1 ve bunlara ek diger biligsel ve zihinsel parametreleri iizerindeki

etkilerini ve birbirleriyle iligkilerini inceleyen daha fazla ¢aligma yapmasi 6nerilebilir.
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Sonug olarak;

185 kisi lizerinde yapilan bu arastirmaya 131 erkek 54 kadin katilimistir. Riizgar
sorfii gerek spor bransi gerek rekreasyonel faaliyet amagh elverisli riizgar alan her
bolgede belirli bir yasa ve cinsiyete bagl kalmadan saglikli her bireyin bos zaman

faaliyetini degerlendirebilecegi ekstrem bir branstir.

Rekreasyonel faaliyet amacl riizgar sorfii yapan bireyler dogadan gelen ani
tepkiler le karsilastiginda, problemlerle basa ¢ikma, ¢6ziim yolu tiretmek i¢in belli bir
yas araliginda bulunmasi gerekmemektedir. Fakat 18 yas ve alt1 ve 19-22 yas, 18 yas
ve alt1 23-26 yas arasinda bulunan bireyler rekreasyonel riizgar sorfii yaparken zihinsel
olarak daha dayanikli oldugu bulunmustur. Bu yas kategorisinde bulunan kisiler
ekstrem olan baska branglarda da bu benzerligi gosterebilir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin 94 i 6grencidir. Dolayisiyla Canakkale ilinde bulunan 6grencilerin bos
zamanlarini aktif bir sekilde gegirdigi fiziksel olarak aktif olduklar1 ve ayn1 zamanda
sosyal bir yasama sahip olduklari sdylenebilir. Fakat egitmen ve diger meslek
gruplarima sahip olan kisilerin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin diger meslek
gruplarina gore daha anlaml ¢ikmasi egitim diizeyinin 6grenciye gore daha ytiksek

olmasindan kaynakl olabilir.

Riizgar sorfii yapma diizeyinin zihinsel dayaniklilik ve problemlem ¢ozme
becerisiyle alakali anlamli bir farklilik yoktur. Dogadan gelen tepkinin daima
degiskenlik gostermesi, suda yapilan her antrenman, aktivite ve egzersizlerde riizgarin
gelis yonii, siddeti, hava kosullarina gore segilen ekipmanin farkliligi, kisinin farkl
etkilere farkli tepki gostermesine neden olacaktir. Rekreasyonel olarak riizgar sorfi
yapan kisinin sakin veya ¢ok heyecanli olmasi suda yapilan pratik esnasinda kisiye

problem ¢6zme veya zihinsel dayaniklilik yoniinden bir avantaj saglamamaktadir.

Yapilan aragtirma sonucunda gerek uygulayici, gerek arastirmacilara bazi 6nerilerde

bulunulabilir. Bunlar;

e Yasin zihinsel dayaniklilik diizeyinde belirleyici bir degisken oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla farkli spor branglarinda ve rekreasyonel faaliyet
yapan katilimcilarin yas ve zihinsel dayamiklilik diizeyleri arasindaki iligki

incelenebilir.
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Profesyonel amagla riizgar sorfii yapan sporcularin zihinsel dayanikliliklarini
iyi seviyede oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda rekreatif faaliyet amagh ve
milli sporcularin zihinsel daynikliliklarinin gelistirilmesine yonelik egitimler

programlanabilir.

Problem ¢6zme toplam skorunda bransa olan ilgi degiskeninde problem ¢6zme
becerisi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda rekreatif faaliyet, kurum sahis
Onerisi, diger amacgla riizgar sorfi yapan katilimcilarin problem c¢ozme
becerilerinin  gelisimine yonelik faaliyetlerin planlanmas1  gerektigi

distiniilmektedir.

Kadinlarin problem ¢6zme becerisi ve zihinsel dayanikliliklarma yonelik

cesitli branglarda arastirma yapilarak literatiire katki saglanabilir.

Daha genis ve farkli orneklem gruplarinda benzer arastirmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.

Problem ¢6zme becerileriyle iliskili olabilecek diger faktorlerin arastirilmasi

onerilmektedir.

Zihinsel dayaniklilikla iliski olabilecek duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri gibi

faktorlerin rekreasyon aktivitesinde bulunanlarda arastirilmasi onerilmektedir.

Gerek rekreatif etkinliklere katilanlarin gerekse sporla amatér ya da
profesyonel olarak ugrasanlarin zihinsel dayanikliliginin ve problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in antrenman modelleri gelistirilmesi ya da

sporcular ve antrendrlerce egitim diizenlenmesi onerilmektedir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcilar;

Bu anket calismas1 ‘’Rekreasyonel Faaliyet Olarak Riizgar Sorfii Yapan Bireylerin Zihinsel
Dayaniklilik Diizeyleri Ile Problem (C6zme Becerilerinin Incelenmesi’> konulu yiiksek lisans
arastirmasi amaciyla gergeklestirilmektedir. Asagida yanitlamaniz i¢in bazi sorular yer almaktadir.
Sorularin cevaplari bilimsel arastirma igin veri olarak kullanilacak olup higbir kisi veya kuruma

verilmeyecek gizli tutulacaktir. Sorulara sabirla cevap verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgi Formu

Yasiniz nedir ? Riizgar sorf tercih etme sebebiniz nedir ?
18 yil ve alt1 () Rekreatif faaliyet ()

19-22 arasi1 () Bransa olan ilgi ()

23-26 arasi1 () Kurum/sahis onerisi ()

27-30 aras1 () Diger ()

31 yil ve iizeri ()

Cinsiyetiniz nedir ? Giinliik hayatta nasil birisiniz ?

Erkek ()
Kadin ()

Sakin biriyim ()
Heyecanli biriyim ()
Panik biriyim ()
Mesleginiz nedir ? Aceleci biriyim ()
Ogrenci ()
Sporcu ()
Egitmen ()

Diger ()

Riizgar sorf bransgini yapma diizeyiniz nedir?
Rekreatif faaliyet ()

Amator sporculuk ()

Profesyonel sporculuk ()

Milli sporculuk ()
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Ek-2 Zihinsel Dayaniklihk Ol¢egi

Zihinsel Dayamkhlik Olgegi (ZDO)

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Hedefledigim her seyi basarabilecegime inandiran bir 6zgiivenim var.

10 200 30 40 50

2. Ne zaman basarmnin tadini gikaracagimi ve ne zaman durup bir sonraki hedefe odaklanacagimu bilirim.

10 20 30 40 50
3.Kazanabilecegimi bildigim zamanlarda, durumu lehime gevirebilecek ¢ok giiglii bir sezgim var.

10 20 30 40 50
4. Kazanmak igin gerekli performans diizeyine ulasmak adina neler yapilmas: gerektigini bilirim.

10 20 30 40 50

5. Basar1 basamaklarinin her birindeki hedefleri gergeklestirmek icin ¢abalarimi yonlendirebilecegim disiplin ve sabra sahibim.

10 20 30 40 500

6.Yorgun olsam bile amacimu gergeklestirmek icin ¢alismaya devam ederim.

10 20 30 40 50
7. Cok zorlu bir antrenman ortaminin tiim yonlerini lehime gevirmek icin kullanabilirim.

10 20 30 40 50
8.Kazanmak i¢in gerekiyorsa, gayretimi artirabilirim.

10 20 30 40 50
9. Karsima bir engel ¢iktiginda onu asmak igin bir yol bulurum.

10 20 30 40 50
10. Aci verdigi diistiniilen antrenman unsurlarin da kabul eder, hos karsilarim.

10 20 30 40 50
11. Miisabakada en son basari ihtimali de tiikenene kadar, performans hedeflerime tamamen bagh kalirim.

10 20 30 40 50
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Ek-3 Problem C6zme Envanteri

1 2 3 4 5 6
Hep Boyle Cogunlukla Sikhikla Boyle Arada Sirada Ender olarak Boyle Hic Boyle
Boyle Boyle
Davranirim Davranirim Davranirim Davranirim Davranirim Davranmam

1.Bir sorunumu ¢dzmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollari basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam
10 200 30 40 500

2. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.
10 200 30 40 500

3.Bir sorunumu ¢6zmek igin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
1d 200 30 40 50

4.Bir sorunumu ¢o6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diigiinmem.
10 200 30 40 50

5. Sorunlarimi ¢ozme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler tretebilirim.
10 200 30 40 500

6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim
sonucu karsilagtiririm.
10 20 30 40 50

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim yollarin hepsini diisinmeye ¢aligirim.
10 200 30 40 50

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.
10 20 30 40 50

9. Bir sorun kafamu karistirdiginda duygu ve diistincelerimi somut ve agik segik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.
10 20 30 40 50

10. Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim vardir.
10 200 30 40 50

11. Karsilastigim sorunlarm ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve karmasiktir.
10 20 30 40 50

12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum.
10 200 30 40 500

13. Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.
10 200 30 40 500

14. Bazen durup sorunlarim tizerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel siiriiklenip giderim.
10 20 30 40 50

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu tizerinde karar vermeye calisirken segeneklerimin basari olasiligim tek tek
degerlendirmem.

10 200 30 40 500

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun tizerinde diigiiniriim.

10 200 30 40 500

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.
10 20 30 40 50
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18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini dlger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.
10 20 30 40 50

19. Bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim.
10 20 30 40 50

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye calisirim.
10 20 30 40 500

21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diigiiniirken gok fazla segenek tiretmem.
10 20 30 40 500

22. Bir sorunumu ¢6zmeye galisirken siklikla kullandigim bir yontem, daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari diiginmektir.
10 20 30 40 500

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inaniyorum.
1d 200 30 40 50

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢6zebilecegime inancim vardir.
10 200 30 40 50

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek igin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim.

10 20 30 40 50
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.
10 20 30 40 50

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.
10 20 30 40 50

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.
10 200 30 40 500

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diistiniirken cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.
10 200 300 40 50

30. Bir sorunla karsilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
10 200 30 40 500

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirli
bilgiyi dikkate almaktr.

10 20 30 40 50

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

10 20 30 40 50

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.
1d 200 30 40 50

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle emin olamam
10 200 30 40 500

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
10 200 30 40 500
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