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OZET
Bu ¢alismada, kentsel mekan ve 6teki kavramlari ¢ergevesinde, kent doniisiimlerinin

Beyoglu 6rneklemi iizerinden sinemada nasil temsil edildigi incelenmektedir.

Tiirk Sinemasi icin Istanbul gerek dogal fon olarak gerekse toplumsal degisimlerin
gostergesi olarak her zaman Onemli bir konumda yer almaktadir. Toplumsal
doniistimleri en etkili bigimde yansitan sanat olma 6zelligi gosteren sinemada, kentin
temsili ise toplumun igerisinde bulundugu siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapiya gore

degisim gdstermektedir.

Siyasi politikalar sonucunda toplumsal siirecte yasanan sosyo-ekonomik degisimler,
kentsel mekanlar1 da doniisiime ugratmaktadir. Istanbul’'un en eski yerlesim
bolgelerinden biri olan Beyoglu, icerisinde her donem farkli ‘Gteki’ kimliklerini
barindirmasi ile toplumsal doniisiimiin yansimalarini en fazla yasayan mekan olma
ozelligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tezde arastirilmak iizere Beyoglu nun
farkli donemlerini ele alan ii¢ film segilmis ve incelenmistir. Giiz Sancist filmi ile
oOtekilestirilen gayrimiislimler, Muhsin Bey filmi ile gég ile ortaya ¢ikan ve elit tabaka
tarafindan hor goriilen arabesk kiiltiir ve Gece, Melek ve Bizim Cocuklar filmi ile
toplumsal normlara uymayan travestiler, escinseller, hayat kadinlar1 ile toplum
tarafindan o6teki olarak adlandirilan cinsel kimlikler degerlendirilmistir.

Tezde, nitel veri analiz tiirlerinden biri olan betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Amagh oOrneklem ile segilen filmler incelenmis ve elde edilen veriler dnceden
belirlenmis temalara gore Ozetlenip yorumlanmistir. Lefebvre ve Harvey’in kente
dair goriisleri aragtirmanin kuramsal g¢ergevesini olusturmakta ve analiz kismindan
once mekan ve Oteki kavramlari agiklanarak, bu kavramlar cer¢evesinde veriler
,stemalara uygun sekilde yorumlanmastir.

Sonug¢ olarak siyasi politikalarin toplumsal orgilitlenmeye, kiiltiir ve cinsiyet
politikalarma ve bu olgularin sonucunda yerlesim alanlar1 olan kentsel mekanlara

nasil etki ettigi arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beyoglu, kentsel mekan, oteki, Giiz Sancisi, Gece,Melek ve

Bizim Cocuklar, Muhsin Bey.



SUMMARY

In this study, within the framework of the concepts of urban space and other, it is
examined how urban transformations are represented in the cinema through the

Beyoglu sample.

For Turkish Cinema, Istanbul has always been in an important position both as a
natural backdrop and as an indicator of social changes. The representation of the city
in the cinema, which is the art that reflects the social transformations in the most
effective way, varies according to the political, cultural and economic structure of the

society.

The socio-economic changes experienced in the social process as a result of political
policies also transform urban spaces. Beyoglu, which is one of the oldest residential
areas of Istanbul, is the place that experiences the reflections of social transformation
the most, with its different 'other' identities in every period. For this reason, three
films dealing with different periods of Beyoglu were selected and examined for the
research. Non-Muslims who are marginalized with the movie Giiz Sancisi, arabesque
culture that emerged with immigration and despised by the elite with the movie
Muhsin Bey, and transvestites, homosexuals, prostitutes who do not comply with
social norms with the movie Gece, Melek ve Bizim Cocuk, and identities called the

other by the society.

In the thesis, descriptive analysis method, which is one of the qualitative data
analysis types, was used. The films selected with purposeful sampling were
examined and the data obtained were summarized and interpreted according to
predetermined themes. Lefebvre and Harvey's views on the city constitute the
theoretical framework of the research, and before the analysis part, the concepts of
space and other are explained and the data is interpreted in accordance with the
themes within the framework of these concepts.

As a result, the scope of the research is how political policies affect social
organization and urban spaces, which are residential areas.

Keywords: Beyoglu, urban space, the other, Giiz Sancisi, Gece,Melek ve Bizim
Cocuklar, Muhsin Bey.
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ONSOZ
Bu tezin hazirlik agsamasindan itibaren hem konu se¢iminde hem de tez boyunca bu
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hocam Dog. Dr. Yildiz Derya BIRINCIOGLU'na ¢ok tesekkiir ederim.
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hayatim boyunca yanimda olan ve destegini Ve inancini benden esirgemeyen dostum

Aysun [YIBAS'a sonsuz tesekkiirler.



GIRIS

Tarih boyunca Istanbul, birgok imparatorluga, devlete baskentlik yapmus,
gerek ekonomik gerek siyasi anlamda 6nemli bir cografi konumda yer almis bir
bolgedir. Aym1 zamanda giizelligi ile sairlerin, yazarlarin ve diger sanatcilarin

eserlerine konu olmus tarihi bir kenttir.

Geg¢misten giiniimiize farkli imparatorluklara, devletlere ev sahipligi yapmasi
nedeni ile icerisinde farkli etnik kokenlere sahip bireyleri barindirmaktadir.
Ozellikle kentin en eski yerlesim bolgelerinden olan Beyoglu’nda bu durumun
izlerini gérmek miimkiindiir. Sosyo-ekonomik 6zellikleri ile her kesimden bireyi
icerisinde barmdiran Beyoglu, Istanbul’un kozmopolit ézellik tasiyan ilgelerinden
biri olmas1 nedeni ile kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve politik baglamlarda énemli

bir noktada yer almaktadir.

Beyoglu'nun toplumsal baglamda 6nemli olmasinin bir diger nedeni ise,
iilkenin siyasi ideolojisinin ve kiiltlirel degisiminin yansimalarinin en iyi sekilde
gozlemlenebilecegi bir mekan olarak konumlanmasidir. Yasanan 6-7 Eyliil olaylari,
1950°1i yillardan sonra yasanan go¢ dalgalari sonucunda toplumsal degisiminin

etkilerini Beyoglu’nda gézlemlemek miimkiindiir.

Toplumsal degisim igerisinde bir yere ait olma duygusuna sahip olan birey
kendisine bir kimlik olusturma gayretindedir. Birey kendine ait bir kimlik
olustururken bunu genellikle ben-oteki zithigr iizerinden gerceklestirmektedir.
Toplumda yer alan bu ‘Gteki’, kimi zaman siyasi iktidarin mevcut ideolojisi
cergevesinde kendisine olumsuz anlamlar yiiklenerek, ayrimciliga ugrayarak

psikolojik ve fiziksel siddete maruz kalmaktadir.

Birey, toplumsal degisim siireci igerisinde kendisine her zaman bir ‘oteki’
bulmaktadir. Bu kimi zaman bir gayrimiislim, kimi zaman bir transeksiiel, escinsel

ya da hayat kadin1 olmaktadir. Beyoglu ise tiim bu 6tekileri i¢erisinde barindiran bir
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mekan olma 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle Beyoglu, toplumsal degisimi en etkili
sekilde yansitan sinema sanatinin, her zaman konusu olmustur olmaya da devam

etmektedir.

Bu arasgtirmanin amaci, mevcut siyasi ideolojinin ve beraberinde getirdigi
kiiltiirel yapmin toplumsal degisime etkilerinin, Beyoglu ve oteki kavrami
iizerinden sinemada nasil ele alindigini incelemektir. 50°1i yillardan sonra yogun
olarak yasanan gogler ile hizli kentlesmenin sonucunda artan issizlik beraberinde
getirdigi yoksulluk ve esitsizligin, milliyet¢i duygularla yasanan gelismelerin
merkezi durumunda olan Istanbul sinemaya sik sik mekin olmustur. Ozellikle
caligmada Beyoglu'nun secilmesi ile bu mekanin sinemada nasil temsil edildiginin

incelenmesi hedeflenmektedir.

Bu aragtirmanin 6nemi ise toplum tarafindan Otekilestirilen her bireye
atfedilen olumsuzluklar1 ve yasadiklart durumlari goriiniir kilmaktir. Ozellikle
otekinin mekan1 konumuna gelen Beyoglu, arka sokaklari ile sehrin karanlik yiizii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuruldugu zamanlardan 1950’11 yillara kadar elit bir
mekan Ozelligi tasiyan Beyoglu, yasanan 6-7 Eyliil olaylar1 sonrasinda ciddi bir
darbe almis ve daha sonra yasanan gelismelerle, gayrimiislim kimliginden
uzaklasarak, karanlik olaylarin gerceklestigi, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik
insanlari, otekilerin ikame ettigi mekan olmasi nedeni ile sinemada temsil
edilmistir. Toplumda yasanan bu degisimle birlikte, degisimin nedenlerinin
incelendigi calismada, bu degisimin sinemada nasil ele alindig1 ve hangi sonuglara

ulasildig1 konusunda akademik bilgiye katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Bu arastirmada nitel veri analiz tiirlerinden biri olan betimsel analiz yontemi
kullanilmigtir. Bu analiz yontemine gore elde edilen veriler, dnceden belirlenmis
ana konuya gore ozetlenip yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 239-

240). Betimsel analiz dort asamadan olusur”:

Birinci asamasi ise betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturmaktir. “Arastirma
sorularindan, arastirmanin kavramsal c¢ercevesinden ya da goriisme ve/veya

gozlemde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulur.
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Bu cergeveye gore verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi
belirlenir. Eger daha dnceden belirlenmis bir kavramsal gerceve yoksa, betimsel
analizi kullanmak gii¢tiir. Boyle bir durumda belirlenecek temalar, veri kaybina ve

yanlis veri diizenlenmesine neden olabilir.”

Betimsel analiz yoOnteminin ikinci asamasi ise tematik cerceveye gore
verilerin islenmesi olarak ifade edilmektedir. “Bu asamada, daha Once olusturulan
cerceveye gore elde edilen veriler okunur ve diizenlenir. Buna gore bazi veriler
disarida kalabilir ya da 6nemli olmayabilir. Ayrica bu asamada, daha sonra sonuglar

yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da segilir.” (Coskun vd. 2019, s. 322).

Betimsel analiz yoOnteminin {glincii asamasi ise elde edilen bulgularin
tanimlanmas1 olarak ifade edilmektedir. “Diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli

yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir.”

Betimsel analizin dordiincii ve son asamast ise edinilen bulgularin
yorumlanmasi olarak ifade edilmektedir. “Tanimlanan bulgularin agiklanmasi,

iligkilendirilmesi ve anlamlandirilmasi bu asamada yapilir.” (Karatas, 2015, s. 73).

Betimsel analiz, 6nceden belirlenen verilerin basliklar altinda acgiklanmasi ve

yorumlanmasi olarak ifade edilmektedir.

Betimsel analiz yontemine ile toplumsal siire¢ igerisinde gergeklesen olaylarin
neden olustugunu ve bu olaylarin sonucunda kimlerin etkilendigi sorunsali iizerinde
durulmustur. Arastirmanin ana merkezini olusturan unsurlar iizerinden film ig¢inde
var olan kodlar ¢ercevesinde analiz edilmektedir. Bu kodlar: karakter yapisi, zaman

ve mekan yapisi ve filmin gorsel dili olarak belirlenmektedir.

Arastirmada bu analiz yonteminin se¢ilmesinin temel nedeni, kent kiiltiiriiniin
ve toplumsal degisimin Darwinci diisiinceyi baz alan Chicago ekoliiniin belirttigi
gibi dogal bir akis olmadigi, toplumsal siiregte yasanan her olayin donemin siyasi
ideolojisi gibi disardan yapilan miidahale ile sekillendigini gosterebilmek ve bu
siirecte yasanan toplumsal ve siyasi ideolojik yapilanma ile filmlerdeki temsil

mekanizmalar1 arasinda yorumlayici bir analiz yapabilmektir.



Arastirmada incelenen filmlerin se¢ilmesinde amagli 6rneklem teknigi tercih
edilmistir. Beyoglu'nda yasanan gelismeler ve her donem baskin olan 6tekinin
degisimine yonelik filmler ¢alismanin evrenini olusturmus, bu filmler arasindan
farkli oOtekilestirme dinamiklerine dair Ornekler amagli 6rnekleme teknigi ile
secilmigtir. Bu baglamda Giiz Sancisi  filminde Beyoglu'nda yasayan
gayrimislimler, Muhsin Bey filminde arabesk kiiltiir, son olarak Gece, Melek ve
Bizim Cocuklar filminde ise transseksiieller, hayat kadinlar1 ve escinsellerin

hikayeleri iizerinden temsil edilen 6tekilestirme konumlamalari analiz edilmektedir.

Arastirmanin birinci boliimiinde kentin tarihsel siireci ve bu siirecte kentin,
Beyoglu'nun nasil ortaya ¢iktig1 ve ne gibi degisimler gecirdigi incelenmektedir.
Modern ve postmodernizmin kent iizerinde ne gibi etkilerinin oldugu ve kent
kuramcilariin kenti nasil ele aldiklari izerinde durulmustur. Tiirkiye nin kentlesme
stireci ele alinmis, bu siirecte toplumsal yapida meydana gelen olumsuzluklar 6teki

kavrami lizerinden irdelenmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise bir Onceki boliimde incelenen kent ve
oteki kavramlarinin sinemada nasil temsil edildigi incelenmistir. Sinemada kentin
nasil mekan olarak kullanildiginin, mekan kullanirken o6tekiyi nasil ele alindig

incelenmistir.

Son béliimde ise ilk iki boliimde incelenen konular tizerinden, secilen filmler
analiz edilmistir. Birbirinden farkli o6teki temsillerinin yer aldigir filmlerin
incelenmesi, bize toplum igerisinde Oteki ¢esitliliginin ne kadar fazla oldugunu
gosterme noktasinda énemlidir. Bu da toplumun bilingli veya bilingsiz bir sekilde

benimsedigi 6n yargilar1 daha goriiniir kilmaktadir.



BIRINCi BOLUM
KENTIN TARIHSEL SURECIi VE BEYOGLU

1.1. Kent Kavraminin Dogusu

Kent ile ilgili yapilan arastirmalara baktigimizda ¢ok fazla veri elde etmis
oluruz. Her ne kadar Sanayi Devrimi ile bagdastirilsa da kent kokenleri uzunca bir
tarihsel siirece yayilmaktadir. Uzun bir tarihsel siiregte olusan kent ile ilgili bu
nedenle ¢ok fazla veri elde edilmekte ve bilim insanlarimin ilgilisini ¢ekmektedir

(Tuna, 2011, s. 27).

Hakkinda fazla veri bulunan kent ile ilgili kimi zaman goriisler olumlu
yondeyken kimileri igin kent igerisinde olumsuz unsurlar barindiran mekanlar

olarak goriilmektedir.

Ilerleme, medeniyet, 6zgiirliik gibi olumlu kavramlar ile bagdastirilan kente
Bat1 toplumlarinin bakis agis1 daha ¢ok olumlu yondedir. Kenti insanlarin 6zgiirliik
alanlar1 olarak gormektedirler. Bunun yaninda bakis acist1 bu kadar olumlu
olmamakla birlikte, kenti potansiyel sug¢ alanlari, ahlakin olmadig1 ve karmasanin

hakim goriildiigii alanlar olarak gorenler ¢cevrelerde mevcuttur (Bal, 2015, s. 29).

Kent, diinyanin degisik medeniyetleri icerisinde, tarithsel ve toplumsal sartlar
sonucunda ortaya ¢ikan genel bir olgu olsada, i¢inde bulundugu kiiltiire ait
ozellikler gostererek birbirinden farkliliklar gostermektedir. Medeniyetlerin kenti
olustururken onlar1 isimlerdirmesinden de anlasilacag: iizere, kenti her kiiltlir kendi
yasam bi¢imine gore sekillendirmis ve isimlendirmistir. Nitekim kenti, Yunanlhlar
polis, Fransizlar cite, Araplar Medine, Almanlar ve Saksonlar oturma anlamini
tastyan burgh, Latinler ise yurttashk anlamima gelen urbs ve civitas diye

isimlendirmistir (Benevolo,1995, s. 19).



Tarihsel siire¢ igerisinde ortaya cikan kentler yukarida gorildigi gibi
toplumlarin kiiltiirii ile birebir iligkili durumdadir. Her kiiltiir kendi yasam pratikleri
icerisinde yasadigi mekani olusturmus ve bununla paralel olarak isimlendirmistir.
Fakat yeni gelismeler dogrultusunda kiiresellesme ile birlikte yeni tanimlamalara

ihtiya¢ duyulmus ve kent dlciitleri yeniden sekillenmistir.

Tarihsel siiregte ilk ortaya ¢ikan kentleri tanimlarken kale ve sur 6nemli bir
olgiit olarak goriilmektedir. Degisen sosyo-ekonomik gelismeler ile birlikte, kenti
tanimlarken artik bagka ol¢iitlere ihtiya¢ duymaktayiz. Kenti artik niifus yogunlugu,
ekonomik iretim faaliyetleri, istthdam tarzi gibi Olgiitler {izerinden
tanimlamaktayiz. Kent, bu Olgiitlerden en az birini kullanarak tanimlamaya
calisilmistir. Basta nufiisa ait bilgileri kapsayan demografik yapi {izerinden kent
tanimlanmaktadir. Belirli bir niifus yogunluguna ulagan yerleskeler kent olarak ifade
edilmektedir. Kent, kendine ait iiretim faaliyetlerini ve toplumsal birimlerini
icerisinde barindiran ve sinirlart belli, yerlesik bir kiiltiirii olan ¢ok niifuslu

yerleskeler olarak tanimlanmaktadir (Sencer, 1979, s. 4).

Kent tanimlarina baktigimizda karsimiza birden fazla agiklama ¢ikmaktadir.
Miibeccel Kiray kenti ‘Tarimsal olmayan {iretimin yapildigi ve daha 6nemlisi hem
tarimsal hem de tarim dis1 liretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi
belirli teknolojik seviyelere gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine

varmis yerlesme bigimleri’ olarak tanimlamstir (Kiray,1972, s. 1)

Bir bagka sosyolog Yakut Sencer ise kenti ‘Cogunlukla tarim dis1 kesimlerde
yogunlasmig 10 binin {istlinde bir niifusu bulunan, farklilasmis ve oOrgiitlii bir
fiziksel, toplumsal ve yoOnetimsel biitiinliige sahip olan yerlesimlerdir’ diye
tanimlamaktadir (Sencer, 1979, s. 8). Kemal Kartal ise kenti aciklarken; tarimsal
olmayan tiretimin yapildig1 ve iiretimin denetlendigi, kdyden farkli olarak bu yeni
tiretim iligkilerinin beraberinde getirmis oldugu aginda heterojen bir yapiya sahip
olan ve gittikce de biitiinlesmeye dogru giden yerlesim birimi olarak aktarmaktadir

(Kartal,1978,5).



Tiim bu tanimlamalar gercevesinde kentin ne oldugunu agiklarsak eger, kent
tarimsal liretimin yapilmadigi, kendisine ait yeni iiretim bi¢imlerinin ortaya ¢iktig1
ve belirli bir niifus yogunlugunu igerisinde barindiran sinirlar1 belli yerlesim alanlar
oldugu karsimiza g¢ikmaktadir. Cogu bilim insani ise kenti agiklarken merkeze
Sanayi Devrimi’ni koymaktadir. Kentlerin sanayilesme ile birlikte ortaya ¢iktigini

belirterek, diislincelerini bu ¢er¢evede ortaya koymaktadirlar.

Kenti agiklarken her ne kadar merkeze sanayilesme alinsa da, sanayilesmeden
once de kentler bulunmaktaydi. Feodal kent 6zelliklerine baktigimizda Miibeccel
Kiray, feodal kentlerin Pazar ve degisim yeri oldugunu belirtmekteydi. Insan ve
hayvan enerjisi ile iiriinlerin yapildigi mekanlarda sosyal ayrisma en belirgin sekilde
kendini belli etmektedir. Kisilerin etniklerine, yaptig1 ise gore yerlesim alanlari
ayrilmigtir. Diglanan kitleler kentin merkezi alanlarindan daha ¢ok disinda yer
almaktadir. Dislanan kisilere ortak olarak yeni go¢ etmis kitleler de sehrin
merkezinden uzak, dis mahallelere yerlesmislerdir. Algak, sikisik binalar arasinda
kalan sokaklar insanlarin ve hayvanlarin gecebilecekleri genislikte olmaktadir.
Isyerleri ve evleri birbirinden bagimsiz yerleskeler olmamakla birlikte, bu
yerleskeler feodal toplumun getirmis oldugu az da olsa sosyal yapilanmaya gore

kendi icerisinde farklilik gostermektedir (Kiray, 2003, s. 8).

Kiray’in agiklamalarindan da yola ¢ikarak kentlerin tarihi Sanayi
Devrimi’nden daha eski oldugunu goérmekteyiz. Her ne kadar gecmisi daha eskiye
dayansa da sosyologlar kente dair kuramlarini olustururken merkeze Sanayi

Devrimini almaktadir.

Kent ile ilgili teorilere baktigimiz zaman karsimiza Sanayi Devrimi
cikmaktadir. Kent kuramlarinin hemen hemen hepsi merkeze Sanayi Devrimini
almis ve bunun iizerinden kuramlarini olusturmustur. Bunun nedenine bakacak
olursak 19. yy’ da baslayan sanayi devriminin Bati i¢in dnem arz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan sonuglar bilim insanlari

tarafindan 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Her ne kadar sanayi devrimi sehir



kuramlart agisindan ¢ok dnemli olsa da tiimiiyle sehir kuramlariyla 6zdeslestirilmesi

tartisilmasi gereken bir konudur (Tuna, 2011, s. 43-44).

Bat1 iilkelerinde sanayilesmeyle dogru orantili olan kentlesme ile birlikte
ortaya bazi sorunlar ¢ikmistir. Bu sorunlarin en basinda hizli ve garpik kentlesme
gelmektedir. Kirsal alanda iiretim araglarinin isin ig¢ine girmesi ile birlikte kol
giicline gereksinim azalmis ve issiz kalan kitleler sehre go¢ etmeye baslamislardir.
Sehirlerde sanayilesme ile birlikte kitleler yigilmis hem issizlik oranmin artmasi
hem de yerlesimlerin yetersiz kalmasi sechirlerin potansiyel sug¢ alanlari haline

gelmesine, ayaklanmalarin ¢ikmasina neden olmustur (Tuna, 2011, s. 46).

Kent ile ilgili tiim bu aciklamalara baktigimizda kentlerin daha ¢ok Sanayi
Devriminden sonra gecirdigi degisim baz alinmistir. Her ne kadar kent kdkeni ¢ok
eskiye dayansa da gilinlimiiz kentlerini sanayilesme {iizerinden tanimlandigi
goriilmektedir. Tiim bu tanimlamalarin ortak noktasinda kent, geleneksel iiretimden
tarzi olan tarimsal faaliyetlerden uzaklasmis, kendisine ait bir toplumsal ve
yonetimsel Ozellikler gOsteren, belirli bir niifus sayis1 iizerinde olan yerlesimler

olarak goriilmektedir.

1.2. Kent Kuramlan
Kentleri daha 1yi taniyip analiz edebilmemiz i¢in, kentlerle ilgili ortaya atilan

kuramlar1 incelememiz gerekmektedir.

19. yy sosyologlari tarafindan incelenen kent, yasanilan toplumsal olaylar ve
bu toplumsal olaylarin sebep oldugu degisimler ¢ercevesinde ele alinmistir. Onlara
gore toplumsal degisimlerin yagsanmasinda kentin 6nemli bir noktada durdugu
diistiniilmektedir. Bunun sonucunda kenti Saint-Simon feodal toplumdan sanati
toplumuna, Tonnies cemaatten cemiyete, Spencer basit toplumdan karmasik
topluma, Durkheim mekanik toplumdan organik topluma gecis alanlar1 olarak

tanimlamiglardir (Gilliipinar, 2012, s. 12).



Bu donemde kent ile ilgili ortaya atilan yaklasimlara baktigimizda
kentlesmeyi tek basina ele almadiklarini, bunun modernlesmenin bir sonucu olarak
gorilmektedir. Toplumsal yasamda meydana gelen doniisiimlerle kentlesmeyi
inceleyen Simmel, Durkheim,Weber ve Marx kentsel alanlardaki topluluk hissinin
yok oldugunu, bunun sonucunda da bireylerin mekana bagliliginin git gide
azalmasia neden oldugunu sdylemektedirler. Bireylerin hem toplumsal hem de
mekansal baghligin yok olmasinin toplumda anonimlesme ve yabancilasma

sonuglandigini sdylemislerdir (Sanjoy, 2020).

19. yy’a baktigimiz zaman kentin salt bir aragtirma konusu olmadigini
gormekteyiz. Bilim insanlar1 ortaya koyduklar1 sosyal teoriler sinirlari icerisinde
kenti incelemislerdir. Bir bakima kent sosyolojisinin temelleri bu doénemde
atilmigtir. Kenti tek basina ele almamakla birlikte, onu daha c¢ok toplumsal
yasamdaki baska unsurlarla ele almislardir (Giilliipinar, 2012, s. 12). Marx kenti,
is¢i sinifi ile sif farkinin olusmasi sinirlart igerisinde incelerken, Engels sinif ve
mekan arasindaki iliskiyi baz alarak kentte olan esitsizlige dikkat ¢ekmistir. Weber
kenti siyasi tarafi lizerinden analiz ederken, Simmel ise kapitalist sistemin
hizlandirdig1 metropollesmeyle kentte yasayan bireylerin yasadigi yabancilagma

iizerinde durmustur.

Kenti tek basina ilk olarak Chicago Ekolii ele almistir. Bu sayede kent
1900’1i yillardan itibaren ayri bir arastirma alani olarak incelenmeye baslanmistir.
Park, Burgess, Mckenzie ve Wirth bu ekoliin temsilcileridir. Chicago ekolii
aragtirmacilar1 kenti incelerken genel olarak Darwin’in goriislerinden yola ¢ikmis,
kurami1 bu goriis cercevesinde olusturmuslardir. Bu nedenledir ki kenti bir
organizma olarak ele almis ve ekolojik kent kuramini olusturmuslardir. Bu kent
kuraminin olusumunda Chicago kentinin 6nemi ¢ok fazladir. Kentin kendisi
arastirma laboravutar1 gibiydi. Amerika’daki kentlerin baz alindigi bu kuramda
gettolasma, ayrisma ve biitlinlesme vb. terimler ilk kez kullanigmistir. Bu kurama
gore kentlesme dogal bir siiregtir ve siirece miidahale edilmeyecegi soylenmektedir.

Kentler dogal bir sekilde gelismektedir (Turut ve Ozgiir, 2018, s. 2-3).



Darwinci goriisten yola ¢ikarak kentlerin dogal bir etkilesim alani1 oldugunu
sOyleyen Chicago ekoliine Neo-Marksist diisiiniirler karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara
gore kentler ve kentlerde meydana gelen toplumsal olaylar dogal bir olusum alanlar1

degil, tam tersi disaridan miidahale ile doniisiime ugrayan mekanlardir.

Neo-Marksistler kentlesme siirecindeki kapitalist dinamikleri elestirirerek,
kentlesmenin miidahale edilemez dogal bir siire¢ oldugunu savunan Chicago
Ekoliine kars1 ¢ikmaktadir. Aym1 zamanda kentsel mekanlarin meta haline
getirilerek tiiketilmesini elestirmektedirler. Neo-marksist kuramcilardan Lefebvre
mekanin nasil ortaya ¢iktig1 ve sonucunda ne gibi celiskilerin meydana geldigini
incelemistir. Bir diger arastirmact Castells ise yeniden iiretilen emegin merkezinin
kent oldugunu savunmaktadir. Harvey ise biriken sermayenin ve bu biriken
sermayenin meydana getirdigi sorunlarin ¢6ziim merkezi olarak kenti ele almaktadir

(Turut ve Ozgiir, 2018, s. 3).

Kentin bir¢ok bilim insani tarafindan ele aldigimi yukarida gormekteyiz.
Bunun en 6nemli nedeni, toplumsal yapinin degismesinde kentin 6nemli bir yerde
durmasi ile alakali oldugu diisiiniilmektedir. Ik kez ortaya ¢ikip giiniimiize gelene
kadar birgok degisim geciren kentler, toplumda yasanan degisimlerin ana merkezi
konumundadir. Bu nedenle farkli diisiince ekoliinde olan toplum bilimciler

tarafindan inceleme alanlar1 olmustur.

1.2.1. Klasik Kent Kuramlari

Klasik kent kuramecilar1 olan Marx ve Engels daha once belirttigim gibi kenti
salt bir sekilde ele alip incelememislerdir. Toplumsal yapinin degisimini agiklarken
kentin onemine dikkat ¢ekmislerdir. Feodal sistemden kapitalist sisteme gecis
noktasinda kent dnemli bir konumda bulunmaktadir. Onlar i¢in art1 iirliniin mekan1
olan kent, sinifsal ¢atismalarin merkezi durumundadir. Donemin is¢i sinifi izerinde
analiz yapan Engels, sermaye sahipleri ve is¢i sinifinin sahip oldugu yasam
standartlar1 arasindaki farklar1 incelemis ve kapitalist kentlesmenin meydana

getirdigi mekansal ayrismay1 ortaya koymustur.
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Marx’in caligmalarina baktigimiz zaman, O kentleri toplumsal degisimin
yasanacagi yerler olarak ele almaktadir. Ona gore sanayilesme ile birlikte kirdan
kente go¢ yasanacaktir ve bu gociin sonucunda kentlerde niifus yogunlasacaktir.
Kent temelli ve liretime dayali yeni bir sistem meydana gelmesi ile birlikte

feodalizmden kapitalist sisteme gegilecektir (Giddens, 2010,s. 296).

Bir diger klasik kuramci Weber, kentin ayricalikli olmasini saglayan
nedeninin Ozerklik oldugunu belirtmistir. Ona gore bir yerlesim alaninin kent
olabilmesi i¢in icerisinde onu diger yerlesim alanlarindan ayiran ozelliklerinin
olmas1 gerekmektedir. Bu ozellikler yerlesim alaninin bir pazar yerinin, savunma
amacli kalesinin, bir {ist organa bagl olmakla birlikte, kendisine ait bir yasayla
sahip olan yoOneten ve bu yonetimi sececek bireylerin olmasidir. Kenti diger
yerlesim alanlarindan ayiran 6zerk bir yonetimin olmasi ve sivil demokrasidir.
Ciinkii Weber’e gore kent bireyin kendisine 6zgiirliik saglayan yerlesim alanidir.
Simmel ise bu noktada Weber’in bahsettigi 6zgiirliigiin sadece prangali bir 6zgiirliik

olacagim belirtir (akt. Turut ve Ozgiir, 2018, s. 4).

Darwin’in evrim teorisinden etkilenen Chicago ekolii sosyologlarindan R.
Ezra Park, kentlerin dogal bir olusum siireci oldugunu savunmaktadir. Park’a gore
kentler belirli bir ama¢ dogrultusunda planlanan ve tasarlanan mekanlar degildir.
Kent ona gore dogal ve disardan miidahale edilemeyen, degismeyen gii¢lerin etkisi
ile olustugunu belirtilen Park, kentin igerisinde olusan liiks konut ve sanayi
bolgelerinde dogal bir olusum oldugunu belirtir. Bu nedenle kent igerisinde var olan
¢cokiintii alanlar1 ve gettolar da dogal bir olusumdur. Bu alanlara miidahale etmek,
insanlarin iggiidiilerine miidahale etmekle, icgiidiilerini yok etmekle ayni sey

oldugunu belirtir.

Chigaco Ekolii her ne kadar kentin gelisiminde, kentsel mekanlarin
olusumunda dogal bir siirecin oldugunu savunsa da Marx ve Engels buna karsi
cikmaktadir. Marx ve Engels’e gore kapitalist iiretim iligkileri kentin
sekillenmesinde onemli bir adimdir. Art1 {liriiniin ortaya ¢iktigi kentte, yasanilan

siif catigmasi ile mekanlar ayrildigini belirterek Park’a kars1 ¢ikmaktadirlar. Kentte
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yasanan toplumsal degisimler insan giidiilerinin dogal bir sonucu degil, mevcut olan

kapitalist tiretim iligkilerinin meydana getirdigi sinif farkliliklarindan dogmaktadir.

1.2.2. Cagdas Kent Kuramlar
Kent her donem sosyologlarin ilgisini ¢ekmis, aragtirma alani olmustur. Kent
iizerine arastirma yapan H. Lefebvre ve D. Harvey ise ¢agdas kent kuramcilar

arasinda yer almaktadir.

Lefebvre, kenti ele alirken mekan iizerinde Ozellikle durmaktadir. Mekanin
zamanin diinya iizerindeki kaydindan bagka bir sey olmadigini belirten Lefebvre, bu

konu ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Mekanlar, bir dizi zamamn digsal diinyasinin eszamanl kayitlaridr,
tasavvurlaridr; kentin ritimleri, kenti niifusunun ritimleridir ve bir
sosyolog olarak size su fikri oneririm; kent, onu ancak tam anlamiyla
zamanmin konugslanmast olarak anladigimiz vakit, mevcut kokleri
tizerinde yeniden diisiinebilir ve inga edilebilir. Ve insant bir tutumla

bunu, yasayanlar: igin orgiitlemek zorunda oldugumuz vakit, bu

vakittir (Kofman ve Lebas,1996, s. 17). "’

Lefebvre (1996, s. 53), kentselligin gitgide artmasi ve kentin yikilmasi
arasindaki ¢eliski lizerinde durmus ve bu durumu agiklamaya ¢alismistir. Ona gore,
mekan kentsellesmis ve bu durum ile birlikte farkli bireylerin bir araya geldigi,
degisim degerine gore bir kullanim 6nceligini i¢inde barindiran bir miicadele alani

olmustur.

Lefebvre, kentsel orgiitlenme {izerinde siyasi iktidarlarin belirleyici oldugunu
sOylemektedir. Siyasi iktidarin etkin oldugu kentsel oOrgiitlenmeler ise bireylerin
yerlesimlerini belirleyecegini belirtmektedir. Ona goére bu yerlesim birimleri
icerisinde mekan goriilen mekan, tasarlanan mekan ve yasanilan mekan adi altinda

ticlii sinifa gore anlatmaktadir. Somut mekan 6zelligi ile goriilen mekan, bireylerin
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giinliik yasam ¢evresinin gerceklestigi mekandir. Tasarlanan mekéan, bireyin mekan
ile ilgili ortaya koydugu zihinsel yorumudur. Son olarak yasanilan mekan ise,
gorlilen ve tasarlanan mekanin i¢ ige gectigi ve bireyin giinliik hayatindaki asil
mekan pratigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yasanilan mekan, bireyin sosyal
hayatinin gergeklestigi dolayli bir alan degil, bununla birlikte sosyal hayatin
tamamlayici bir dgesini temsil etmektedir. Tiim bunlarin sonucunda bireyin giinliik
hayata dair gerceklestirdigi tiim pratikler ile i¢erisinde bulundugu mekan birbirine

bagli olmaktadir.

Lefebvre’ye gore bireylerin giinlilk yasam pratikleri igerisinde bulunduklari
kentsel mekanlara gore sekillenmektedir ve mekan degistikge ona bagli yasam
pratikleride degisime ugramaktadir. Kentsel mekan tiretimi, kentin sadece fiziksel
mekanmin planmasindan da Gte, kent hayatina dair tim o&zelliklerinin yeniden

iiretimini kapsamaktadir (Lefebvre, 2002, s. 367).

Harvey, kenti cevresinde belirli bir iiretim faaliyetlerinin gergeklestigi bir

eksen olarak gormektedir. Harvey kenti tanimlarken sunlari ifade etmektedir:

“Kent kismen, onceki itiretimde biriktirilmis sabit varliklarin bir
deposudur. Belli bir teknoloji kullanilarak insa edilmis ve belli bir
tiretim tarzi baglaminda yapilandirimistir. Kentsellik bir toplumsal
bi¢im, diger baska seylerin yaninda belli bir is boliimiine ve egemen
tiretim tarziyla genelde tutarli, belli bir hiyerarsik faaliyet diizenine
dayandirilmis bir yasam tarzidir. Bu yiizden kentsellik ve kent, belli
bir tiretim tarzint dengede tutma islevi goriir. Ama ayn zamanda
kent, biriken celiskilerin de odagidir ve bu yiizden yeni iiretim
tarzimin da muhtemel dogum yeridir. Tarihsel olarak kent, etrafinda
belli bir iiretim tarzimin orgiitlendigi bir eksen, kurulu diizene karst
bir devrim merkezi ve giic ve ayricaliklar merkezi olarak goriiliir.
Tarihsel olarak kent ve kirsal kesim arasindaki antitez, etrafinda
toplumun tiim iktisadi tarihinin gelistigi bir hareket ve c¢atisma

ekseni olmustur.” (Harvey, 2013, s. 187).
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Kenti ele alirken mekén iizerinde yogunlasan Lefebvre, kendisinden sonra
gelen Harvey’i de etkilemistir. Harvey’de kenti, mekansal bir birim olarak
kavramsallastirma iizerinde durmaktadir. Mekanin bireyle karsilikli sekillendigini
belirtmektedir. Nasil ki mekan birey tarafindan sekillendiriliyorsa ayni zamanda
mekanin da bireyi sekillendirdigini, donistiirdiiglinii  belirtmektedir. Birey
tarafindan ortaya konulan her tirlii davranis ve kiiltiirin mekanlarin
bi¢imlendirilmesinde ana etken oldugunu sdylemektedir. Harvey, bu bigimlendirme
etkenlerinin toplumun kiiltiirel, ekonomik o6zelliklerinin bir yansimasi oldugunu

belirtmektedir (Harvey, 2013, s. 36).

Harvey’e gore toplumsal olaylarin gergeklestigi ve topluma dair olgularin
ortaya ciktig1 alanlar mekanlardir. Bu nedenle mekanlar, bireylerin giindelik
yasamlarinin sekillendigi ve giindelik yagama dair degisimlerin yasandig1 yapilardir
(Harvey, 2013, s. 34).

Lefebvre ve Harvey’in goriigleri ele alindiginda toplumsal degisimler
acisindan kentsel mekanlar her zaman 6nemli bir noktada durmaktadir. Toplumsal
degisimleri nedenlerini anlayabilmemiz i¢in, mekanda yasanan gilindelik hayata dair

pratikleri ele alinip analiz yapilmas1 gerekmektedir.

1.3. Kentlesme
Kentlesme ile ilgili tanimlara baktigimizda Barlas Tolan ‘Kentlesme, hem
kirsal bir toplumun kentsel bir topluma doniismesi siireci, hem de kentsel mekanin

ve toplumsal pratigin degisme ve evrimlesme siirecidir’ (Tolan, 1991, s. 161) der.

Rusen Keles ise kentlesmeyi “Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda, artan oranda Orgiitlesme, uzmanlagma yaratan, insan davranig ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan niifus birikimi siirecidir.” (Keles,

1996, 5.19).
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Kent, koy yerlesimlerinden farkli unsurlara sahip olarak olusturulan yeni
yerlesim alanlariydi ve bu unsurlardan farkli olarak olusan kenti meydana getiren
siirece kentlesme denilmekteydi. Bu nedenle anliyoruz ki kentlesme 6nceleri daha

cok kent-koy zithig tizerinden agiklanmaktaydi (Bal, 2015, s. 103).

Kentlesmenin temelinde yatan kirsal mekana ait unsurlar temel faktorleri
olustursa da, kentlesme kendi igerisinde daha karmasik bir siireci kapsamaktadir.
Bir yerlesim alanina kent diyebilmemiz i¢in daha 6nceki bashikta acikladigimiz
iiretim faaliyetlerinin g¢esitlilig niifus yogunlugu kentlesme i¢in 6nemli fakat yeterli
olmamaktadir. Kentlesme siirecinnin gergeklesebilmesi igin baska unsurlarda

gerekli olmaktadir.

Kentlesmeyi sadece kentlerde insan sayisinin artmasi, tarimin olmamasi gibi
basit diizeyde anlamamak gerekiyor. Bunlarla birlikte kentlesme sosyal yapinin
Oziiniin degismesi, kiiltiirel anlamda c¢esitliligin artmasi, uzmanlagsmanin getirdigi is
boliimii, demokratiklesme gibi 6zellikleri de iginde barindirmaktadir. Kentlesme
modernlesmenin kent yerlesimlerinde hayat bulmasidir. Kentlesme ile birlikte,
iretim tarimdan daha ziyade sanayilesme seklinde gerceklesmistir. Bu nedenle
kentlesme basit anlamda niifusun artmasi1 olmamakla birlikte ¢ok daha 6te anlamlar

tasimaktadir (Bal, 2015, s. 105-106).

Ihsan Sezal kentlesmeyi ‘sehirlesme’ kavrami iizerinden ele alir ve
sehirlesmenin gerekli kosullar ile gergeklesecegini belirtir. Sehirlesme kavramini

kent ve kentli geleri lizerinden agiklayan Sezal durumu su sekilde agiklar:

“Sehirlesme kavrami sanayilesme sonrasi anlam derinligini bir
yvasanan stiregler biitiinii  seklinde gostermektediv. Bu  siiregler;

ekonomik siireg, politik siire¢ ve kiiltiirel siire¢ olarak tammlayabiliriz.

Sehir, bu siireglerin birbiriyle biitiinlesmis ve kesintisiz yasandig,
mekan, sehirli, aym sekilde bu stiregleri bir biitiin olarak ve kesintisiz

olarak yasayan insan demektir. Béyle olunca sehirlesme, inkar
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edilemez bir bigimde bu kesintisiz yasanan siire¢ler biitiiniinii
gerceklesmesi olmaktadir.  Stiregler kesintisiz olarak bir biitiinliik
halinde hem mekan hem insan boyutunda gercelesmemis ise

sehirlesmeden bahsedilemez.” (Sezal, 1997, s. 147).

Kentlesmeyi tiim bu tanimlar cergevesinde ele aldigimizda, kentlesmenin
sadece bir insan kalabaligi olmadigini gormekteyiz. Kentte yasayan insanlarin,
modernizmin sundugu ¢ergevede sekil almasi1 kentlesme stirecini hizlandirmaktadir.
Gog ile dogrusal uzantida yer alan kentlesme, kirsal alanin ¢ekiciligini yitirmesi ile
kentleri daha cekici hale getirmistir. Kente gelen birey kentin kiiltiirii igerisinde
yeniden sekillenerek kentlilesen birey olma ozelligi gostermektedir. Sezal’inda
yukarida bahsettigi gibi sehirlesme kavrami igerisinde kente ait siire¢lerde bir

aksama olur ve birey bu siiregleri yasamazsa, kentlilesme ger¢eklesemez.

1.3.1 Modernizm ve Kent
Giddens modernligin “on yedinci yiizyllda Avrupa’da ve sonralari
neredeyse biitliin diinyayr etkisi altina alan toplumsal yasam ve OoOrgiitlenme

bicimlerine isaret eder” diye tanimlamaktadir (Giddens, 2016, s. 9).

Tim bu tanimlamalara baktigimizda modernlesmenin geleneksel olandan
kopus olarak gorebiliriz. Artik bu yeni donemde ortacagdaki diisiince ve inanislar
egemen olmamakla birlikte yeni bir yasam tarzi soz konusudur. Rasyonalizm,
kentlesme, sanayilesme gibi Ozellikler, yeni ¢ag1 eski ¢agdan aywran Onemli

ozelliklerdir.

Baudelaire modernizmi tanimlarken onun hem bir tarafinin sonsuz ve
degismeyen hem de bir tarafinin gelip gecici oldugunu belirtir (Baudelaire, 2003,
s.104).

Giliven modernizmin bir kent akimi oldugunu, sadece ve diipediiz bir kent

akimi hatta bir metropol akimi oldugunu sdylemektedir (Giiven ve Kentler, 2006, s.
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215). Bu da bize kent ve modernizmin birbirine siki sikiya bir iliskisi oldugunu
gostermektedir. Modernizm kentin iginde ortaya ¢ikmakta ve varligmi
siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda modernizmin bir sonucu olarak ekonomi alanda
yasanan degisim ve gelisimler akabininde metropol akimini1 da ortaya ¢ikarmuistir.
Yalniz burada belirtmek gerekir ki modernizmin kentle olan iligkisi salt bir
ekonomik siirecler olmamaktadir. Ekonominin yaninda siyasi ve sosyal
pratiklerinde alanini olusturmaktaydi. Bu nedenledir ki metropoller kiiltlir sanayisi

icinde 6nemli bir konumda bulunmaktadir (Zukin, 1997, s. 9).

“Her ne kadar kent, iceresindeki toplumsal etkilesimler iizerinde temel
bir etkisi olan kendine 6zgii bir toplumsal mekdn olsa da sosyolojik
sonuclart olan mekansal bir kendilik degil, mekdnsal olarak olusmus
sosyolojik bir kendiliktir. Metropol sadece toplumsal farkililasmanin
karmagik toplumsal aglarin yogunlasma noktasi olmakla kalmaz, ayni
zamanda sinirlart belirsiz topluluklarin kalabaliklarin mekdnidir: Bu
kalabaliklarin kendiliginden tavirlarinin bir nedeni de kendilerini ya

agtk ya da ¢ok genis bir mekanda bulmalaridir.” (Simmel, 2003, s. 28).

Kent ve kirsali birbirinden ayiran 6nemli ozelliklerden biri de toplumsal
diizende farkliliklara olan bakis agisidir. Kirsal alanda hayat bulan mekanik
toplumlarda farkliliklar yok denecek kadar azdir. Biitiin bireyler ayni davranis
bi¢cimlerini yansitmaktadir. Fakat kentlere geldigimizde toplumun artik mekanik
degil organik toplum ozellikleri barindirdigin1 gérmekteyiz. Her bolgeden farkl
insanlar1 barindirmakta, birbirine benzemeyen, oteki olarak goriilen insanlari

igerisinde barindirmaktadir.

Aslanoglu modernizmi pozitivist- teknosantrik, dogrusal ilerleme ve rasyonel
planlamanin egemen oldugu, bilginin ve lretimin standardize edildigi bir siireg
olarak gdrmektedir. Modernlesme siireci ile birlikte kentler, kirdan buralara gog
eden kitlelerin modernite tecriibesi yasadiklar1 yerler olmaktadir. Kirda koy
cemaatlerinde yasanan uyum, go¢ ile birlikte artik kentlerde saglanacaktir.

Aslanoglu modernizmin bir st anlatis1 olarak gordiigii kenti kiiltiiriin olustugu
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alanlar olarak gormektedir. Kiiltiir, modernist sOylemin bir parcasi olarak insanin
sembolllestirebilme yetisinin olanak verdigi bir soyutlama, maddi varlik ve
esyalarin, teknolojilerin, sanatlarin, insan davraniglarinin sembollestirilmis bir
oriintiistidiir. Boylelikle kentlerde oOgrenilecek olan kiltir yeni kusaklara
aktarilacaktir. Kente go¢ eden bireyler heterojen ve yogun olan ortamda kentli

olacagi mantig1 vardir (Aslanoglu,1998, s. 103-104).

Bu diisiincenin sonucunda kentler, modern kent bireyleri olusturacaktir.
Dogrusal bir diizlemde kentler, gelismeye onderlik yapacak mekanlardir. Fakat
sonuglarina baktigimiz zaman modernizmin beklenilen sonucu vermedigini goriiriiz.
Bunun temel nedeni olarak kentlerde modernlesme modelinin, kapitalist-
modernlesme modeli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu siiregte modernizm,
kentlerde kaos ve ¢eligkiler lireterek kendini varetti ve gelistirdi. Her ne kadar bu
kaos ortaminda yasanan catigmalar, celiskili durumlar ile kapitalist modernizm
gecici denge ile mevcut konumu korusa da zaman zaman biiyiikk buhranlara
girmistir. Sistem her buhran aninda kendi devamliligini saglayacak stratejiler

gelistirebilmektedir (Bal, 2015, s. 73).

Bergel modern kent ile ilgili gorlisler ortaya koymustur. Ona gére modern
kent 19. Yiizyillda ortaya c¢ikan sanayi kentleridir. Bu kentlerin ozelliklerine
baktigimizda ise eskisi gibi kentin degil artik iilke savunmasi vardir. Kentlerin
siyasi ayricaliklart kalkmis olup yerel oOzellikleri olan idari merkez statiisiine
gecmistir. Modern Oncesi kentlerde oldugu gibi iist siniflarin hegomanyasi sona
ermis, artik evrensel oy hakki ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu modern kentlerin
simif yapilarina baktigimizda ise hukuki ayrimlar artik tek basma belirleyici
olmaktan ¢ikmistir. Bireylerin ekonomik giicii, bagli bulunduklari statiiler modern
kentlerde simiflar1 belirlemis ve yeni sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Bergel, 1996, s.

14).

Modern kent tanimlarina baktigimizda Hiiseyin Bal modern kenti
‘modernlesme- endiistrilesme silirecinin {iriinii olan, esas olarak sanayi kentinin

ozelliklerini igeren’ diye tanimlamaktadir (Bal, 2015, s. 66).
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Modernlesme ile ortaya g¢ikan modern kentlerde, kirsal alanlardan kirsal
alanlardan kente gelen kitleler modernite deneyimi yasama olanagi bulmaktadir.
Ciinkii modernizmi olusturan kriterleri en iist seviyede yasanabilecegi mekanlar
kentlerdir. Ilerlemeci anlayisla hareket edecegi kabul edilen modernizmin insanlig
daha ileri seviyeye gotiirecegi, diizenin hakim olacagini ve modern bireyi
olusturacag1 diisiiniilmektedir. ~ Fakat Hiiseyin Bal modernizmin beklenileni
vermedigini kentlerde kaosu, ¢eliskileri yeniden fireterek gelismekte oldugunu
belirti. Bu durumun baslica sebebinin ise kapitalist-modernlesme modeline
baglamaktadir. Kapitalist modernlesme ise siire¢lerin hizli ilerledigi, 6ziinde yol
olusu barindiran, kaosun ve kaosun getirdigi catismalarla kalict olmayan dengelerle
ilerleyen bir siirectir. Girmis oldugu c¢atismalardan kendi igerisinde stratejilerini

olusturarak devamliligini saglamaktadir (Bal, 2015, s.68-69).

Modernizm kavrami, genel olarak bakildiginda geleneksel olandan kopma
anlamini ifade etmektedir. Sanayi Devriminden sonra ortaya ¢ikan, degisen kentler
ise modern kentleri olusturmaktadir. Daha oncesinde tarima dayali tiretim iligkileri,
sanayi kentleri ile birlikte yeni liretim sekilleri meydana getirmistir. Kirsaldan kente
goc eden bireyler, bu yeni tiretim iligkileri icerisinde sekillenecek ve modern kentin
icerisinde kendilerine yer bulacaklardir. Kentte, gilindelik hayata dair pratikleri

modernizmin sundugu sinirlar ¢ergevesinde sekillenecektir.

1.3.2. Postmodernizm ve Kent
Lyotard (1990, s. 156) postmodernimizi, modernizmin bir parcast gérmekle
birlikte, devranmilanin diinden ibaret olmadigim1 aym1 zaman da bir takim

degisiklikleri de kapsadigin dile getirir.

Modernizmi olusturan temel ozelliklerin artik degisim gegirmekte oldugu
gorilislinii iddia eden postmodernizm, kisiyi ¢evreleyen zorunlu iliskilerden iizerinde
bulunan baskici tutumdan kurtarma, onu oOzgiirliige ulastirma cabasidir. Temel
ozelliklerine baktigimizda pozitivist tutuma karsi rélatizmi savunan postmodernizm

ayn1 zaman da topluma kars1 bireyi, biitiin ve evrensel olana kars1 parga ve yereli
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savunmaktadir. Genel olarak baktigimizda kentlerde ortaya c¢ikan sosyal
diizensizlikteki bozulma ve aksamanin, kisacasi anomi ve yabancilagmay1 i¢inde
barindiran kentsel yasama bir bagkaldiridir. Modernizmle birlikte ortaya cikan
biliyiik anlatinin yerini, postmodernizme gore artik kiigiik anlatilar yer alacaktir.
Kentsel yasama baskaldir1 niteligi tasiyan postmodernizm ilk olarak mimarlik
alaninda kendini gostermistir. Kentlerde varolan yapilar artik postmodern diizlemde
ifade edilmesi gerekmektedir. Bu duruma baktigimizda modernlesmenin hayat
buldugu kentlere ve bu siiregte yasanilanlarla arasindaki iliskiyi bir kez daha

gormemizi saglamaktadir (Bal, 2015, s. 76).

Murphy yazmis oldugu kitabinda meta anlatidan bahsetmektedir.
Postmodernistler, Bat1 gelenegini elestirdikleri nokta bilgi ve diizene, diialist bir
bakis agistyla yaklasilmasini ve bu yaklasimlarini meta anlatilarla desteklemeleridir.
Olusturduklari bu diizen igerisinde normlar1 desteklemek i¢in kullandiklari bu meta
anlatilar giindelik yasamin getirmis oldugu sorunlardan uzak olan bir bilgi tarzidir.
Giindelik yasamin gergekliginden uzak olan bu diizen yabancilagma ile birlikte

modernizmin sorunlarindan biri haline gelmistir (Murphy,1995, s. 34).

Bu goriislere baktigimizda genel hatlariyla biitlinden pargaya, evrenselden
yerele yonelen postmodernizm, modernizmin bu mega anlatilarla toplumda ve
kisiler iizerinde bask1 yaratmakta ve olusturduklar1 normlarla toplumun her alaninda
farkliliklar1 oratadan kaldirarak tek tiplestirdigi i¢in elestirmektedir. Mega
anlattilarin ortaya koydugu her tiirlii biitiine kars1 ¢ikan postmodernistler farklilig

ve ¢esitliligi savunmaktadir.

Postmodernizmin savundugu farklilik ve ¢esitlilik ¢ercevesinde modernizmin
savundugu evrensel birey diislincesine karsi ¢ikmaktadir. Modernizm kentlerin, kent
kiiltiirtinli  kente yeni gelenlere aktarilacagi, oOgretilecegi mekanlar olarak
gormektedir. Biitliinsel bir kent kiltiirliniin  hakim oldugu bu diisiinceye
postmodernler karsi ¢ikarak, kentlerin artik par¢alanmis hem farkliliklarin olustugu

hem de farkliliklarin giderildigi mekanlar olarak gormektedir. Toplumsal diizlemde
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yasanan bu parcalanmislik mekana da yansimigtir. Kentin igerisinde birbirinden

farkl1 bolgeler olusmustur (Aslanoglu, 1998, s. 106).

Mekan1 postmodernistlerden farkli olarak ele alan modernistler onu,
toplumsal amag¢ c¢ercevesinde sekillendirecek bir sey olarak  goriirler.
Postmodernistler ise mekani estetik bir anlayis ve amagla sekillendirelecek bir
bagimsiz ve Ozerk bir alan olarak gérmektedir. Modernistlerden farkli olarak
toplumsal amagtan tamamen bagimsiz olarak griilmesini savunmaktadir (Harvey,

1999, s. 84).

Modernizm anlayisina karst ¢ikan postmodernistler, kentlerin bireyleri,
mekanlar1 modernist ¢ercevede tektiplestirdigini sdylemektedir. Gelismisligin
simgesi olarak dayatilan modernist yap1 bireylerin, mekanlarin farkliliklarini
ortadan kaldirarak onlar1 biitiiniin bir par¢as1 olmaya zorlamaktadir. Postmodernizm
bu duruma tepki gosterir. Ona gore evrensel bir yapi, birey yoktur. Kentlerin
birbirinden farkli mekanlarin ve bu mekanlarda yasayan baska kiiltiirdeki insanlarin

oldugunu savunmaktadir.

1.3.3. Tiirkiye’de Kentlesme

Tarih boyunca kentlerin kurulma siirecine baktigimizda temelinde sanayi,
ticaret ve egitimin Orgiitlendigi uygarliklar Onciiliigiinde kurulmustur. Bu
uygarliklar onciiliigiinde kurulan kentleri tek basina herseyden bagimsiz olarak ele
alamayiz. Ciinkii her kent, onu olusturan toplumun Ozelliklerini iginde
barindirmaktadir. Toplumda yasanilan her sosyal, siyasal ve ekonomik durum,
icinde bulundugu kentsel yasami etkilemektedir. Sadece ulusal degil ayn1 zaman da
yasanan uluslararast durumlarda kentleri etkilemektedir. Ortaya ¢ikan bu
degisimlerden etkilenen kentlerde bunlara bagli olarak kentlerin yenilenmesi ve

planlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Yilmaz ve Ciftei, 2020, s. 252).

Diinyanin her yerinde kentlesmenin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Gelismis

tilkelerdeki kentlesmenin 6ziine baktigimiz zaman sanayilesme ile paralel gittigini
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gormekteyiz. Fakat Tirkiye’ye dondiiglimiiz zaman kentlesmenin temelinde
sanayilesmeden ziyade tarimda yasanan gelismelerin neden oldugu gérmekteyiz.
Traktoriin tarima girmesiyle birlikte kirsal alanda insan giicline gereksinim
azalmistir. Tarimsal alanda gerceklesen bu 6nemli degisim sonucunda insan giiciine
gereksinim azalmis olup, kirsal alandan kente i¢ gocii hizlandirmistir. 195011
yillardan itibaren devam eden zaman zarfinda ulagimin kolaylagsmasi ve
sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte kirsal alanda issiz kalan kitleler kente
gelerek, ozellikle kentlerin belirli noktalarinda niifusta artisa neden olmus ve yogun
bir kentlesme s6z konusu olmustur. Bununla birlikte yeni bir siyasal ve sosyal siireg
baslamistir. Bu da bize kentlesmenin sadece tarimda yasanan gelismelerden ve
sanayilesmeden ibaret olmadigin1 bunlarla birlikte toplumsal diizeyde de degisim
slirecinin bir gostergesi olmustur. Ayn1 zamanda cagdaslasmaninda gostergesi olan
kentlesme siirecinde siyasal katilim 6nemli bir konudur (Yilmaz ve Cift¢i, 2020, s.

253).

Kentlesme konusunu ele aldigimizda karsima itici, iletici ve ¢ekici olmak
iizere 3 faktor ¢ikmaktadir. Rusen keles kentlesmenin bu 3 faktoriin etkisi altinda
olustugunu ve degistigini belirtmektedir. Her 3 faktoriinde niifusun kdyden kente
goclinde degisik oranlarda etkili olmaktadir. Bu faktorleri tek tek incelersek genel
olarak itici etkenler var olan niifusu kdyden ve tarimsal faaliyetlerden kdy disina
iten etkenlerdir. Koyden ayrilan bu niifusun kentlere ulagimindaki kolaylik ise iletici
etkendir. Ulagim araglarinin giderek iyilestirilmesi ve gelistirilmesi niifusun bir
yerden bir yere ulasimini kolaylagtirmis, kentlesmede ki iletici etkene doniismiistiir.
Cekici etkenler ise cesitli sebeplerle kdyden ayrilmak isteyen veya ayrilmak

zorunda kalan niifusun, kentlerin sosyo-ekonomik 6zellikleridir (Keles, 2017, s. 73).

1.3.3.1. Itici Giicler

Tiirkiye niifusunun koyde yasayan kismini ele aldigimizda gecimlerini
agirlikla tarim olmak iizere, tarim ve hayvanciliktan gecindirmektedir. Tiirkiye’nin
bir tarim iilkesi oldugunu diisiiniirsek, tarim ile ilgili alinan her tiirlii karar buradaki
insanlar1 etkilemektedir. Ozellikle 1950°li yillardan sonra yasanan tarimla ilgili
gelismeler buradaki insanlarin tarimdan kopmasma ve bu nedenle kentlere gog

etmesine neden olmustur. Tarimdan elde edilen verimin azalmasi, tarimsal gelirin
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buna bagli olarak diismesi, miras gibi nedenlerle tarim topraklarinin kiigiik
pargalara ayrilmasi ve onemli faktorlerden basinda gelen makinelesme gibi faktorler
kisilerin tarimdan kopmasini hizlandirmis, ¢6ziim yollar1 aramalarina neden

olmustur. Bu da kente go¢ii hizlandirmistir (Keles, 2017, s. 74).

1.3.3.2. lletici Giicler

Tarimsal faaliyette yasanan bu olumsuz durumlar kdyden kente goci
hizlandiran baslica etkenlerden biridir. Temel gecim kaynagi olan tarimsal
faaliyetlerin artik eskisi gibi olmamasi ile insanlar kentlere yonelmistir. Kdylerinden
kopan bu insanlarcesitli ulasim yollar1 ile birlikte kentlere goge baslamislardir.
Koylinden ayrilan bu niifusu kente tasiyan her tiirli ulasim, ulagim aracglar1 ve
imkanlar iletici giicleri olusturmaktadir. Ulasima ait yasanan otobiislerin artmasi,
demiryollarinin yapilip gelismesi gibi durumlar bireylerin i¢in bir avantaj goriilmiis

ve goce hiz kazandirmistir (Keles, 2017, s. 79).

1.3.3.3. Cekici Giigler

Niifus ¢ogunlugunun genel olarak kentlerde birikmesini agiklayan
kuramlara gore bunun nedeni, kentlerin ayn1 zamanda sanayi bdlgeleri olmas: ile
ilgili oldugunu ileri siirmektedirler. Tiirkiye’de bu goriisiin drneklerine baktigimizda
bunu rahatlikla gorebiliriz. Sanayi kuruluslarinin neredeyse tamami biiyiik ya da
kiiciik fark etmeksizin kentlerde kurulmustur. Kentlerde degil de kiiclik yerlesim
alanlarinda kurulan sanayi kuruluslari ise, bulunduklar1 bolgeyi az bir zamanda kent
haline getirmislerdir. Ornek verecek olursak Karabiik, Eregli gibi kasabalar
sanayinin gelmesi ile birlikte geliserek kasaba konumundan kent konumuna geg¢is
yapmuglardir. Istanbul ise sosyo- ekonomik yapisindan dolayr ekonomik yatirimlar:

kendine ¢geken biiyiik kentlerden biridir (Keles, 2017, s. 78-79).

Koyde ozellikle tarimdan ge¢imini saglayip sonra yukarida bahsettigimiz
nedenlerle tarimsal faaliyetten kopan niifus sanayiyi biinyesinde barindiran kentlere

gelerek ekonomik yonden kazang saglamaya ¢aligmaktadir.
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Tiirkiye nin sosyo-ekonomik yonden gelismemesi, gelismis tlilkelere gore geri
kalmas1 nedeniyle kentlesme siirecinde birgok sorunla karsilasilmustir. I¢ gogle
birlikte plansiz bir sekilde kentte artan niifus icin kentlerde alt yap1 ve hizmet
sorunu yasanmistir. Artan yogun niifus karsisinda mevcut evler yetersiz kalmis bu
durum karsisinda barinma sorunu ortaya ¢ikmistir. Barinma ihtiyacini giderilmesi
konusunda bulunan ¢oziim gecekondu mahallelerinin kurulmasi olarak karsimiza
cikmaktadir.Belirli bir diizende olmayan bu durum Kentlerde plansiz yerlesime
neden olmustur. Sanayilesmenin ve hizmet olanaklarimin belirli kentlerde
yogunlagsmasi ile birlikte buna bagli nufiis yogunlugu da bu kentlerde artmistir.
Genel olarak baktigimizda belirli bir plan dahilinde olmayan kentlesme, hem kentin
icinde hemde iilke icinde bolgeleraras1 Onemli bir Olgiide dengesizlik

gostermektedir (Yilmaz ve Ciftci, 2020, s. 253).

Kente yasanan yogun goc¢ sonucunda kent, ekonomik cekiciligini yitirmeye
baslayacaktir. Yogun go¢ ile baslayan istihdam sorunu beraberinde yoksulluga
neden olacaktir. Ekonomik anlamda yasanilan zorluklar, zaten kisitli olan barinma
sorunu ile birlesince, bireyler kendilerince ¢6zliim bularak kentin merkezinden uzak
yerlere gecekondular yapacaklardir. Yasanilan bu gogler sadece kentin ekonomik
yoniinii etkilememekte, ayn1 zamanda kiiltiirel acidan da toplumsal degisimlere
neden olmustur. Gog ile kendi kiiltiirel kimlikleri ile kente gelen bireyler, uyum

saglama konusunda degisime ugramaya baglamistir.

1.4. Kent ve Kiiltiir
Kente baktigimizda onu olusturan salt fiziki yapilardan s6z edemeyiz. Kent
icinde barindirdigi maddi-manevi her seyle bir biitiindiir. Bu sebepledir ki fiziki
mekanlarin yaninda icinde var olan toplum da kentin bir pargasi, dinamik yapisini

olusturan kismudir.

Kentlerin Kkiiltiirlerine baktigimiz zaman hepsinin kendine ait bir yasam
bicimi, kiiltiiri oldugunu gormekteyiz. Kentler icinde barindirdgr bireye
topluluklara farkli yasam alanlar1 sunmaktadir. Bununla birlikte kentte yasayan

bireylerinde kentten birtakim beklentileri vardir. Nasil ki her kentin kendine ait bir
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yagam bi¢imi kiiltiirii varsa, her kentin de i¢inde barmnan bireylerin toplumlarin

kentten beklentileri degismektedir. Bu karsilikli bir siire¢ olarak ilerlemektedir.

“Bireylerin, toplumsal ve maddi c¢evrelerini benimsemeleri, onlara
‘anlam’ atfetmeleriyle gergeklesir. Bu, toplumsal etkilegsimlerinin bir
parcasmi olusturur. Anlam, bireysel veya kolektif nitelik tasiyabilir;
yvani, insan hayatindaki belirli deneyimlere veya yerel-bolgesel
tarihteki olaylara gonderme yapabilir. Kent simgeleri toplumsallasma
siirecinde onemli bir rol oynarlar. Bu simgelerin, iizerinde
diistintilmeden Kabul edilen varligi, az ¢ok istikrarli bir giinliik iligki
agi iginde, ogrenilen toplumsal norm ve rollerin devamini saglar.
Aslinda, anlamli bir ¢evre biiyiik ol¢iide, bireyin toplumsal kimligiyle
ortiigtir.”(Mai, 1999, s. 107).

Kent en basta kiiltiirii olusturmaktadir ve modern kent bireye bir kimlik
sunmaktadir. Sharon Zukin modernitenin kimligi daha akiskan ve ¢ogul sahsi bir
hale getirdigini belirtip, kimligin degismeye ve yenilesmeye zorunlu hale geldigini
sOyler. Bu nedenle eski yasam bigimlerine dair de§er ve kimliklerinin ortadan
kalkip es zamanli olarak yeni kimliklerin olusmaya baslamisti. Vazgegilen
kimlikleri yadsiyip yeni kimlikleri onaylama durumu, bireysel ve toplumsal

kimligin ‘6teki’ etrafinda belirlenmesine neden olmustur (Saribay, 1997, s. 40).

Olusturulan yeni kimliklerle beraber bireyin bu yeni durumu benimsemeleri,
cevresindeki imgelere ve i¢inde bulunduklari mekanlara yiikledikleri anlamlarla
iliskilidir. Kent simgelerinin sosyalizasyon siirecinde onemli bir rol oynadigini

sOyleyen Mai sozlerine soyle devam etmistir:

“Bu simgelerin, iizerinde diistintilmeden kabul edilen varligi, az ¢ok istikrarl
bir giinliik iliski agi icinde, 6grenilen toplumsal norm ve rollerin devamini saglar.
Anlaml bir ¢evre, biiyiik él¢iide, bireyin toplumsal kimligiyle ortiisiir.” (Mai, 1999,
s. 107).
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Kent kiiltiirli, kente yeni gelenler i¢in bir rehber niteligindedir. Kentlilesme
stirecinde bireylerin kendi kiiltiirlerini olustururken bu kiiltiirel yapiy1 baz alarak,
kentte yasayan insanlarla iletisim etkilesim igerisinde bulunmalidir. Heterojen
ozellik gosteren kentlerde, birbirinden siyasi, etnik koken gibi bir¢cok agidan farkl
insan bulunmaktadir ve kentin varolan kiltiirii g¢ercevesinde ortak payda da
bireylerin bulusmasi1 beklenir. Modernist bir bakis agisiyla biitiinciiliikk {izerine
kurulu olan bu diisiinceye postmodernistler kars1 ¢gikmaktadir. Ciinkii gérmekteyiz
ki birbirinden farkli bu kadar bireyin oldugu kente, herkesin ayn kiiltiir yapisina
girmesi beklenemez. Postmodernisterinde belirttigi gibi artik biitiinlik degil
par¢alanmislik vardir. Bu pargalanmighigi ise kentin i¢ine yayilmis mekanlarinda
gormekteyiz. Her mekanin kendine ait bir sos-ekonomik bir yapisi, buna bagl

kiilturel ozellikleri mevcuttur.

1.4.1. Beyoglu’nun Tarih icinde Gelisimi

Beyoglu, 7 Haziran 1858 yilinda 6. Daire adi altinda kurulan ilk belediyedir.
Ismi ile ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki Padisah 2. Mehmet
doneminde Trabzon Imparatorluu’nun prensi olan Aleksios Komnenos’un
Islamiyeti kabul etmesi ile birlikte bu bolgeye yerlesmesidir. Ikinci bir goriis ise bir
diger Osmanli Padigsah1t olan 1. Siileyman zamaninda Venedik elcisi Andrea

Giritti’nin oglunun bu bélgede oturmasidir (Cezar,199, s. 11).

[k belediye olma &zelligi tasiyan Beyoglu ilgesi cografi bakimdan énemli bir
konumda yer almaktadir. ilge bir taraftan Taksim bolgesine, bir taraftan Harbiye,
Sisli, Nisantast gibi bolgelere acilirken bagka bir taraftan Giimiissuyu, Dolmabahce
bolgeleri ile Bogaz ve Tophane gibi 6nemli bolgelere acilmaktadir (Akin, 1994, s.
62-69).

Beyoglu’na yerlesim Osmanli donemi Oncesinde baglamistir. Beyoglu bu
donemde, Istanbul da yasayan Rumlar tarafindan limanin Stesindeki bolgede yer

alan, kars1 kiy1 anlamina gelen ‘Pera’ ismi ile anilmaktaydi.
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Osmanli Devleti’nin Istanbul’u fethetmesi ile birlikte, daha once Galata
surlart diginda da yerlesim baglamistir. Fetihle yapildiktan sonra Galata surlarindan
Beyoglu'na dogru olan alanlarda evler, ibadet alanlar1 ve resmi binalar yapilmaya
baslanmistir. Boylelikle sur disinda Tiirk yerlesimleri olusmustur (Alus, 1961, s.
2703).

16. yiizyilin ortalarina baktigimiz zaman, Beyoglu'ndaki niifusun ¢ogu
Venedikli, Floransali, Cenevizli ve az da olsa Marsilyal1 kisilerden olusmaktaydi.
Ik baslarda Hali¢’in giiney kiyilarinda smirli alanlarda yasamaktaydilar. 16.
yiizyildan itibaren yavas yavas bu alanlari terk ederek sirasiyla karsit kiyr olan
Galata’ya oradan ise Pera baglarma dogru yerlesmislerdir. Donemin biiyiik bir
pazar olma &zelligi gosteren Osmanli Imparatorluguna daha sonra ise, bu pazardan
yararlanmak isteyen Fransa, Ingiltere ve Hollanda’dan ticaret insanlari gelmistir.
Osmanlimin Istanbul’u fethedip baskent yapmasi ile birlikte Galata ve Beyoglu’nu
once Cenevizlilere birakan Osmanli, daha sonra Frenklerin de gelmesi ile bu

bolgeleri onlara birakmistir (Dékmeci ve Ciraci, 1990, s. 11-12).

Bizans Imparatorlugunun son dénemlerinde bolgede yasayan halk agirlikli
olarak Latin kokenli olanlardan olusmaktaydi. Latin kokenlere sahip olan halk
Rumlardan say1 olarak daha fazlaydi. Cogunlugunun Cenevizlilerin olusturdugu
halk bolgede ticari faaliyetler ile ilgilenmekteydi. Tiirklerin bu bolgeyi almasi ile
birlikte bu Latin kokenli olan halk Galata’y1 terk etmeye baslamislardir. Geriye
kalanlar ise Levanten dedigimiz toplulugun kokenlerini olusturmustur (“Beyoglu

Tarihge” 2021).

Osmanlinin Istanbul’u fethetmesi ile birlikte bdlgeye Tiirkler yerlesmeye
baslamistir. Tiirkler daha c¢ok Galata surlar1 disinda yer alan alanlara yerlesim
gostermiglerdir. Tiirklerin yine de cogunlukla olmamakla birlikte yerlestikleri
bolgeler Kabatas, Findikli, Tophane, Ayazpasa ve Besiktas olmakla birlikte, Halig
kiyilarinda yer alan Azapyolu, Sokullu Camiinin ¢evresinde ve Kasimpasa’da Tiirk

yerlesimleri bulunmaktaydi (“Beyoglu Tarihge” 2021).
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17. yiizyilda Beyoglu bir ticaret alanindan ziyade, az da olsa insanlarin konut
ihtiyacinin karsilandig bir yerlesim alani olmaya baglamistir. Zengin tiiccarlar ve
elgiler bu bolgedeki konaklarda ikame etmekteydiler. Beyoglu’'nda ikame eden
tiiccarlarin diikkanlar1 ise Galata’da yer almaktaydi. Bedesten, carsi, depo ve
giimriigiin Galata’da yer almasi ve bdlgede perakendecilik yapan diikkanlarin
artmasi ile Beyoglu 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmistir (Dékmeci ve Ciraci,

1990, s. 17).

19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra hizla biiyliyen Beyoglu'nun niifus
dagilimina baktigimizda, ¢ogunlugun gayrimiislimlerden ve yabanci kokenli
vatandaslardan olusmaktadir. Bunun yan1 sira Osmanlinin Batili devletlerle iligkileri
sonucunda, yeni iliski kuran Avrupali Devletler Elgilik binalarin1 Beyoglu'na
yapmislardir. Buraya insa edilen bu binalarla birlikte bdlgenin yapi ¢esitliligi artip
zenginlesmistir. Hareketli bir ticaret alan1 olan Galata’ya, biiyiik ¢apli medrese ve
camii yapilamamistir. Bunun nedenlerini ise yasanan su sikintidir. Beyoglu ve
Galata’da su miktari istenilen diizeyde degildir. Bu da yapilan cami ve medreselerin
kiiciik capli olmasima neden olmustur. Tiirk yerlesimlerinin ¢ogunlukta oldugu
bolgelere baktigimizda genellikle suya ulagiminin saglandigi bolgeler olmustur.
Ozellikle Tiirklerin ¢ogunlukla Tophane ve Kasimpasa bolgelerinde oturmalari bu
duruma 1yi bir 6rnekti. Su meselesi ciddi bir sekilde 18. ylizyilin ortalarindan sonra
ele alimmis olup, 1732 senesinde 1 Mahmut tarafindan Bahg¢ekdy su hattinin
yapilmast ile birlikte su sikintisi 6nemli Olgiide asilmaya baslanmistir. Osmanli
sadece su hatt1 yapmamis bununla birlikte bolgeye saray, hastane, kisla ve modern
okullar gibi kurumlar yaparak Beyoglu’'na insanlarin dikkatini ¢ekmesini
saglamiglardir. Yapilan reformlar somut olarak bu faaliyetlerle topluma sunuluyor
tanitilip 6gretilip hayata geciriliyordu. Beyoglu’nun dikkatleri iizerine ¢ekip dnem
kazanmasinda 1ll. Selim’in Batiya acilis kapsaminda yaptig1 yeniliklerdir.
Arkasindan gelen 1l. Mahmut’ta lll. Selimin yolundan gitmesi ile Beyoglu’nun

parlayis1 bu padisahlar doneminde hiz kazanmistir (“Beyoglu Tarihge” 2021).

Beyoglu'nun niifus yapisina baktigimizda karsimiza bolgenin asil sahipleri

olan Levantenler ¢ikmaktadir. Levanten gesitli sebeplerle Istanbul’a gelip orada
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yasayan gayrimiislimlerle evlenerek Istanbul’a yerlesen Avrupali topluluklardir.
Kendi kiiltiirel yapilar1 dogrultusunda giyim, eglence, yasayis tarzlar ile birlikte
kendilerine has bir ortam olusturmuslardir. Kendilerine 6zgli bu yasayis bigimi ile
de orada yasayan Miisliiman Tiirklerden ayrilmis farkli bir hayat yasamislardir.
Levantenler’in i¢inde bulundugu kiiltiir, yasadigi bolgenin mimari yapisina da
yansimistir. Avrupa kokenli bu insanlar geldikleri yerin mimari 6zelliklerini de
buraya tasiyarak bolgeye Avrupai bir hava katmiglardir. Bolgede Miisliiman
kisilerin varligindan az sayida bahsedilebilir. Burada ikame eden Miisliiman
kisilerin ¢ogu ise, Miislimanlig1 daha sonrasinda kabul eden Batili kisilerden
olustugu goriilmektedir. Bu kisiler gerek mimarisi olsun gerek yasam tarzi ile
Avrupai bir goriintli olusturan bdlgede ikame ederek, bolgenin sosyal 6zellik

gosteren etkinliklerine katilma sans1 yakalamislardir (Akin, 1994, s. 212).

1950°li yillardan sonra ozellikle Istanbul’da kentlesme hiz kazanmustir.
Istanbul’da kentlesmenin ve niifus artisinin hiz kazanmasi ile birlikte Beyoglu baski
altinda kalmistir. Bunun sonucunda ticaretle ugrasan kisiler ve sanat c¢evresi
Beyoglu'nun c¢evresinde meydana gelen alt merkezlere yonelmislerdir. Zaman
igerisinde talebin artmasi ile konutlarda kira artig1 binalari ticari faaliyet alanlarina
birakmigtir. Zamanla ortaya ¢ikan bu durum Beyoglu’'nun kiiltiirel yapisinda

bozulmalar meydana getirmistir (Ozdemir, 2012, s. 146).

1955 yillarinda gayrimiislimlere karsi yapilan saldirilar sonucunda bolge agir
bir darbe almistir. 6-7 Eyliil olarak tarihe gegen bu olaylarda Beyoglu’'nda ciddi
yikimlar olmus, Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet déneminde ortaya konulan

yapilar yakilip yikilarak agir tahribatlar meydana gelmistir (Genim, 2004, s. 60).

6-7 Eylil sonrasinda Beyoglu'nda yasanan olaylar Devlet giivencesinden
uzak kalmanin vermis oldugu durumla karar alarak bolgeyi terk etmeye

baslamiglardir (Ozdemir, 2012, s. 146).

Ik belediye olma &zelligi gdsteren Beyoglu, bulundugu konum ve ticaret
faaliyetleri ile her zaman 6nemli bir konumda yer almaktadir. Batili elgiliklerin bu

bolgeye yonelmesi, buralarda ikame etmesi ile i¢inde farkli etnik yapilarda ki
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kiiltiirlere ev sahipligi yapmustir. Siyasi siire¢ler dogrultusunda alinan kararlar ve
sonucunda yasanilan olaylar, bolgenin asil kimligini olusturan gayrimiislimlerin

bolgeyi terk etmesine neden olmustur.

1.4.2. Beyoglu’nun Kent Yapisinin Doniisiimii

Levantenlerin varlig1 basta olmak iizere gayrimiislimler ile Avrupayi bir
tarzda siirdiiriilen yasamin etkilerinin sonucunda bélgeye ilgi gittikge artmis ve
bolge eglence merkezi haline gelmistir. 1950 yillarinda baglayan gog ile birlikte
kentin hizl1 bir sekilde kentlesmesi, yeni yerlesim alanlarinin ortaya ¢ikmasi ve
biliylimesi ile birlikte kiiltiirel yap1 degismesiyle birlikte Beyoglu'na ilgi azalmaya
baglamistir. Cevre yollarinin yapilmasi ile ulasimda gerceklesen gelismeler
sonucunda bireyler Atakdy, Levent gibi bdlgelerde yapilan toplu konutlara
yonelmistir. Beyoglu, bolgede yasayanlarin yeni yerlesim alanlarmma yonelmesi
iizerine, yasanilan 6-7 Eyliil olaylar1 sonrasinda azinlik kismin yasadiklar1 yerleri
terk etmesiyle birlikte sahipsiz kalan evlere, go¢ sonucunda gelen yoksul insanlarin

ikame edecegi alan haline gelmistir.

Beyoglu’nun sosyo-demegrofik yapisinin degisiminde Varlik Vergisinin de
onemi yadsmamaz. 1942 yilinda Meclis tarafindan yiiriirliige giren varlik ergisi

yasasi sonucunda ise azinliklarin biiyiik bir kismi Beyoglu’nu terk edecektir.

1942 yilinda yiirtirliige giren varlik vergisinin ilk maddesi incelendiginde bu
verginin hangi nedenle ortaya c¢iktigimi ve neyi hedefledigini gdrmekteyiz. Ilk
maddesine baktigimizda su ifade yer almaktadir: “Servet ve kazang sahiplerinin
servetleri ve fevkalade kazanc¢lari tizerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak
tizere ‘Varlik Vergisi’ adiyle bir miikellefiyet tesis edilmistir.” (“4305 Sayil1 Varlik
Vergisi”, 1942). ilk maddeden de anlasilayacag: iizere vergi bir defaya mahsus

alinacag belirtilmistir.

Donemin ekonomik politikast incelendiginde ekonomide Tiirklestirme

goriisiinii de gormekteyiz. Donemin Bagbakani Siikrii Saragoglu’nun 9 Kasim 1942
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yilinda CHP grubunda sOylemis oldugu “Bu kanun ayni zamanda bir devrim
kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz.
Piyasamiza egemen olan yabancilart ortadan kaldirarak Tiirk piyasasin Tiirklerin
eline verecegiz.” aciklmasi ile 11 Kasim 1942 yilinda meclis toplantisinda yapmis
oldugu “...Bundan sonraki siirecte; haksiz kazangla yiikiinii almis olanlar,
gercekten ve zorluklarla iiretim yapanlardan ayrilarak kontrol altina alinmaya
calisilacaktir. Konulacak olan yeni vergi c¢ogunlukla savas siwrasinda biiyiik
kazancglar elde edenlerden alinacaktir... Savasin en biiyiik kar siifi ticcarlar
oldugu icin en biiyiik vergi dilimi de onlara ayrilacaktir...” agiklamalar1 ekonomide

Tiirklestirme politikasini diisiincesini ortaya koymaktadir (Akar, 2012, s. 148).

Bagbakan Siikrii Saragcoglu’nun hem TBMM hem de grup toplantilarinda
yaptigr bu iki acgiklamaya ele alindiginda gayrimiislimlerin ekonomik alanda
Miisliimanlarin ciddi bir rakibi hatta neredeyse diigmani olarak goriildiigii sonucuna

varabiliriz (Koraltiirk, 2011, s. 115).

Varlik vergisinin uygulanmasinda ekonominin millilestirilmesi diisiincesinin
yaninda devletin savas zamaninda kamu giderlerinin fazla olusu ve toplanan diger
vergilerin bunlar1 kargilayamamas1 da bulunmaktadir. Halihazirda uygulanan
Hayvanlar vergisi, Kazang vergisi gibi alinan vergilere dort kere zam yapilmasina
ragmen istenilen sonu¢ alinamamistir. Ekonomik olarak zor durumda olan devlet
sermaye ve servet vergisi olan varlik vergisini yiiriirliige koymustur (Cosar, 2003, s.
5).

Meclis tarafindan yiirlirliige konulan varlik vergisi ile donemin yabanci
basininda uygulamaya konan bu verginin asil amacinin azmliklar oldugunu
belirtmektedir. Yabanci basina gore azinliklarin hem savas zamaninda hem de savas
sonrasinda {ilkenin kotli durumundan faydalanarak haksiz bir sekilde gelir elde

ettikleri diislincesi ile boyle bir muameleye maruz kalmalar1 olarak diistiniilmektedir
(Ata, 2014, s. 65).

Varlik vergisinin uygulanis sekli giinlimiizde hala bir tartisma konusudur.

Ekonomik alanin disinda sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlar1 da etkilemistir.
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Meclis tarafindan kanunlastirilarak ortaya ¢ikan Varlik vergisinin tiim iilkeyi
kapsayan bir yasa oldugu halde 6zellikle Istanbul’da uygulandig1 belirtilmektedir.
Ozellikle Istanbul’da uygulanmasinin esas gerekcesi, burada yasayan azinlik
gruplarini  hedef almasidir. Ekonomik merkezin Istanbul olmasi ve azinlik
gruplarin da Istanbul’da ikamet etmesi ile Varlik Vergisinin asil uygulama
alaninm Istanbul olmasina neden olmustur (Karabulut, 2005, s. 329). Yasanilan bu

durumu Aktar ise su sekilde dile getirmektedir:

“Ulkemizin en kalabalik ticaret burjuvazisinin en yogun olarak
bulundugu bir sehir olan Istanbul, ayni zamanda toplumsal
farklilagsmanin en net olarak hissedildigi, gosterisci tiiketim ve
israfin sergilenmesine son derece uygun ve farkli yasam tarzlarina
sahip azinliklarin yogun olarak bulundugu bir kentti. Dolayisiyla
Varlik Vergisi uygulamasinin Istanbul dan bakilarak izlenmesi ayni
zamanda gayrimiislim azinlik ile merkezi otorite arasindaki

iliskilerin kavramsallastirtimasinda yararli olmustur.”(Aktar, 2012,

5. 139).

Ulkelerin ~ ekonomik  olarak zor zamanlar gecirdigi ~ donemlerde
vatandaglarindan varlik vergisi ve buna benzer vergiler toplayan bircok Avrupa
iilkesi bulunmaktadir. Fakat elestirilen kisim bizim iilkemizde belirli bir grubu
hedef almasidir. Verginin belirlenmesi, uygulanisi agisindan temelinde birgok
adaletsizlik barindiran bu vergi giiniimiizde hala tartisma konusudur (Akar, 1992, s.
44).

Cumbhuriyet yillarinda, basta Galata ve Tarlabasi olmak tlizere Beyoglu’ndaki
etnik koken ve mekansal iligkisi arasinda o donemde uygulanan iskan politikalari
onemli dl¢lide etkili olmustur. 8 Kasim 1923 yilinda Meclis tarafindan kabul edilen
20 maddelik Miibadele, imar ve Iskdn Kanunu ile disaridan iilkeye gelen veya

gelecek olanlarin  ikametlerini  diizenlemeyi amagliyordu. Miibadele ile
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Yunanistan’dan gelen gd¢menler i¢in 80.000 memur gorevlendirilmistir. Bu da

iskan planinin ne derece biiyiik oldugunu gostermektedir (Ari, 1995, s. 103).

3 Aralik 1923 yilinda ilk gogmen toplulugu gelerek baslayan miibadele siireci

ile siirecin 1924 yili mayis ayinda tamamlanmasi planlanmistir (Ari, 1995, s. 55).

1925-26 Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi incelendiginde Beyoglu’nun
demografik 6zelliklerini gorebilmekteyiz. Toplam niifus 305.070 olan Beyoglu’'nun,
bu rakam igerisinde sadece 148.070°1 Tiirklerden olusmaktaydi. Niifus sayilaria
baktigimizda 82.371 Rum, 24.043 Ermeni, 24,761 Musevi vatandas yer almaktadir.
Geri kalan kisimda ise Latinler, Bulgarlar, Siiryaniler ve diger yabancilar niifusu

olusturmaktaydilar (Ozdemir, 1985, s. 74).

1923 yilinda kabul edilen miibadele kanunundan sonra gecen siirecte
uygulanan iskdn politikalar1 ve toplumsal olaylar Beyoglu’nun demografik
yapisinin degisiminde onemli yer tutmaktadir. Yunan pasaportuna sahip kisiler
1934 senesinin yaz aylarinda iilkeden go¢ etmeye baslamislardir. Go¢ edenlerin
sayist 2 niifus sayimi arasinda kendini géstermektedir. 1927 senesinin niifus sayimi
ile 1935 yil1 niifus sayimi1 arasinda Yunan vatandaslariin sayisi arasinda yaklagik

9000 kisilik azalma goriilmektedir (Aktar, 2010, s. 126).

Devam eden bu siiregte etkilenenler sadece baska bir iilkenin vatandasi olan
Rumlar degillerdi. Rumlarla birlikte Varlik Vergisinden etkilenen Tiirk Yahudileri
de tilkeden ayrilmaya baslamiglardir. Yaklagik 33.000 kisi 1940’11 yillarin sonunda
Israil’e gd¢ etmistir. Zamanmn Amerikan Konsolosu Macy’in konu ile ilgili raporuna
gbre bu goclin bas nedeni Varlik Vergisiydi. Bu vergi ile birlikte ekonomik sartlar
zorlasmis, zorlasan bu hayat sartlarinda Yahudiler Israil’e gd¢ etmislerdir (Aktar,

2010, s. 241).

1948-1951 yillar1 arasinda yasanilan biiyiik go¢ harekatinda 34.547 Yahudi

Tiirkiye’den Israil’e gd¢ etmistir. Bu sayr zamanin Tiirkiye’sinde Tiirk-Yahudi
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cemaatinin yaklasik %40 gibi bliylik bir oranina tekabiil etmekte olup, Yahudi
oraninin ciddi bir sekilde azaldigini gostermektedir (Toktas, 2009, s. 107).

Aktar, Beyoglu'nun azinliklardan arindirilmast 1960’11 yillarin basinda
gerceklestigini belirtmektedir. Basta Rumlar olmak tizere 1942 yilinda baslayan go¢
hareketi 1955-1964 yillarinda arasinda kitlesel kagisa donlismiistiir. Yasanilan 6-7
Eyliil olaylar1 ile birlikte 1964 yilinda ¢ikan kararname ile birlikte Rumlarin sinir

dis1 edilmesinin sonucunda Beyoglu azinliklardan 6nemli 6l¢lide armndirilmistir

(Aktar, 20086, s. 202-203).

Beyoglu semtlerinden biri olan Tarlabasi 20. asrin basinda orta sinifa mensup
olan gayrimiislim burjuvaziye ev sahipligi yapiyordu. Burada ikame eden
gayrimislim halkin yasam diizeyini ve kiltiiriinii iyi bir sekilde yansitmaktadir.
1913 yilinda elektrikli tramvay ile birlikte daha merkezi bir konuma gelmistir.
Bolgede Ermeniler ve Levantenler sayica az olmakla birlikte cogunluk Rumlardan

olusmaktadir (Tiirkiin, 2014, s. 274).

Tarlabags1 basta olmak iizere Beyoglu’'nu etkileyen en 6nemli olay 1980’ler
sonrasinda Gilineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerinden zorunlu goclerdi. Bu
bolgelerden go¢ eden gruplar Tarlabasi’ni bir siginma alani olarak gormeleriydi.
Gog ile gelen insanlarm yan1 sira Istanbul’da kendilerine yer bulmakta giicliik ceken
gruplarinda bu alanda yasamaktaydilar. Kendi iilkelerinden baska iilkelere goc
etmek isteyen gruplarda Istanbul’u, ozellikle Tarlabasi bélgesini durak olarak
gormekteydiler. Bunun yani sira toplum tarafindan Gtekilestirilen gruplarda bu
bolgeyi kendilerine bir yasam alam olarak bulabilmekteydiler. Otekilestirilen bu
grup icerisinde ¢ingeneler ve queerler (escinseller, interseksiieller, homoseksiiller,
lezbiyenler, biseksiieller ve transseksiieller) yer almaktaydilar. Gegici bir yerlesim
alan1 olan Tarlabasi 6zellikle merkezi bir konum olmasi nedeniyle ¢caligmaya gelen
bekar insanlar icinde tercih sebebiydi. Tarlabasi’nda oda kiralayarak baglayan bu
serliven, kisilerin ekonomik olarak gii¢lendik¢ce ¢alisma alanlarina yakin yerlerde

gecekondu alanlarina yerleserek devam edecekti. Tarlabasi, yeni sahipleri ile artik
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ekonomik olarak alt gelirli yoksul ve dtekilestirilen gruplarin siginagi haline gelmis

ve bu durum kalict bir hal almistir (Tiirkiin, 2014, s. 276-277).

Biitiin bu gelismeler sonucunda Tarlabasi basta olmak iizere Beyoglu’nun
demografik yapisinda biiyilk bir degisimin oldugu goziikkmektedir. Gilinlimiizde
Tarlabasi’nin niifus yapis;, 1990’11 yillarda Giineydogu’dan zorunlu goc ile
gelenlerin dinamiklerini tasimaktadir. Geleneksel niifus dokusunun gittik¢e azaldigi
gorlilen Tarlabasi sokaklarina baktigimizda gerek giindelik kiiltiir kodlar1 olsun

gerekse konusulan dil, bolgedeki baskin niifusun Kiirtler oldugunu gostermektedir
(Aslan, 2018, s. 47-48).

Beyoglu’'nun kurulusundan suanki yapisina kadar gegen siiregte koklii
degisime ugradig1 goziikmektedir. Gayrimiislimlerin agirlik olarak yasadigi bolge
olan Beyoglu’nun demografik yapisi iktidarin, ulus-devlet ideolojisi ile degismistir.
Bu ideoloji c¢ercevesinde yasanilan 6-7 Eylil olaylari, Varlik Vergisinin
uygulanmasi ile gayrimiislimler bélgeden go¢ etmek zorunda birakilmistir. Bosalan
Beyoglu'na 90’larda Giineydogu’da uygulanan zorunlu gog¢ ile gelen bireyler
yerlesmistir. Bugilinkii  goriiniimii  ile Beyoglu, siddetin, yoksullugun ve
oOtekilestirilen bireylerin mekan: olmaktadir. Kendisini olusturan demografik

yapidan yoksun kalarak, ‘varos’ diye tabir edilen bolge konumundadir.

1.4.3. Kentin Aynilastirdig: ve Ayristirdig1 Kimlikler

20 yiizyil ile birlikte 6nemli bir konuma gelen kimlik kavrami, toplumsal
stireclerle birlikte olugsmustur. Bu siirecte bireyler bir kimlik duygusu ile birlikte
bagimsiz diisiinme ve davramis becerisi gelistirmektedir (Erkul, 2003, s. 297).
Toplumsallagsma siirecinde birey i¢inde bulundugu toplumdan, c¢evresinden

etkilenerek kendisine bir kimlik insa etmektedir.

Toplumsal siire¢ icgerisinde insa edilen kimlik, toplumda gerceklesen
degisimlere paralel olarak zaman igerisinde de§isime ugramaktadir. Bu degisimler
kimliklerin insa edilip, siireklilik kazandirilip ortaya ciktigi toplumsal alanlardir

(Mollaer, 2016, s. 180).
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Kimlik tartigmalarinin gitgide artmasi popiiler hale gelmesi modernlesme ile
birlikte goriilmektedir. Zaman igerisinde kimlikler ulusal ya da cinsel baglamlarda

tartismanin merkezinde yer almaktadir.

Bireyler kimligi insa ederken yurttas kimligi ve ulusal kimligi 6nemli bir
konumdadir. Iki kimlik arasindaki farki inceleyecek olursak yurttas kimligi bireyin
icin tiizel Ozelliktedir. Ulusal kimlik ise bireyin kendisine 6zgii olan kimligidir.
Aciklamay1 genisletecek olursak eger ulusal kimlik bireyin toplum igerisindeki
konumu ile iliskiliyken, yurttas kimligi ise bireyin devlet karsisindaki konumu ile

ilgilidir (Saribay, 1991, s. 32).

Kimlik her ne kadar bireyin siyasi, dini, ailevi, meslegi ile ilgili olsa da ayni1
zamanda bireyin sosyal rol ve toplum igerisindeki konumu ile de yakindan
baglantilidir. Bireyin yasaminin bir pargasindan 6te, yasaminin her alanin1 kapsayan

genis ¢apl bir kavramdir (K6seoglu, 1995, s. 43).

Giliniimlizde kitle iletisim araglar1 ile kimlik olusumu O6nemli Olgiide
etkilenmistir. Daha 6nceki yillarda birey ilizerinde sadece aile ve gevresi etkiliyken,
ulagim araglar1 sayesinde bulundugu konumdan uzak cevrelerden de etkilenmeye
baslamistir. Ciinkii teknolojinin gelisimi ile birlikte kaynaklara ulasim kolaylasmis
olup, birey geleneksel kiiltiirlerdeki gibi sadece i¢inde bulundugu alanla smirl
kalmamistir. Birey artik kiiresellesme ile birlikte ¢cok uzak noktalardaki kisilerle
iletisim kurabilmekte ve kimlik olusumunda bu insanlardan etkilenebilmektedir

(Hablemitoglu, 2004, s. 63).

Kitle iletisim araclarin1 bireylerin kolay ulagmasi ile birlikte devletler
acisindan bazi siyasi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin basinda iist ve alt
kimlik tartismalar1 yer almaktadir. Kitle iletisim araglarinin 6zellikle dis diinyaya
acilan ve bagka kimliklerle iletisim haline gelen birey ve toplum {izerindeki etkileri

diistintiliince ulus-devlet olgusunu zorlamaktadir. Ciinkii ulus-devlet politikast kendi
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varolusunu milli kimlik {izerinden insaa etmistir. Fakat iletisim araclar ile birlikte
alt kimlikler etkilenmis, bu etkilenme ile birlikte kiiltiirel bir melezlesme ortaya
cikmistir. Bireylerin milli kimlik kavramlarindan uzaklagmasi ile birlikte ulus-

devlet olgusu tehlikeye girmistir (Kazgan, 1994, s. 217).

Ulus-devletin asil amacina baktigimizda toplumsal ve siyasal 6gelerin paralel
gitmesi, birbirine aykiri kalmamasidir. Ulus-devlet sinirlar1 igerisinde toplumsal
yaplya uymayan, ait olmayan ogelerin, toplumda baskin olan kimligi benimsemeleri
beklenir. Ciinkii ulus-devlet anlayisinda devlet ve ulusun birbiri i¢in var oldugu
diisiiniilmektedir. Ulus-devletler sinirlar1 belli olan toprak pargasi Ttzerinde,
egemenligini ulustan alarak gecerlilik kazanmistir. Egemenligini dayandirdig: ulus
ne kadar kaynasip homojen olursa varolusunu o kadar siirdiirmektedir.
Homojenlesen bu grup igerisinde baskin olan topluluga ait 6zellikler ulusu temsil
etmektedir. Bu ozellikleri dil, din, kiiltiir ve inanc1 olarak gérmekteyiz (Kafesoglu,

1999, s. 233-234).

Hall, ulus-devletlerin kimliklerini olustururken homojenlik iddiasindan
yararlandigini belirtmektedir. Fakat bunlarin kurgusal oldugunu, gercek tarihin bize

melez kimlikler verdiginden bahsetmektedir (Hall, 1989).

Otekinin yaratilmasinda kimlik en énemli faktorlerden birisidir. Connoly’ nin

kimlik ile ilgili soylediklerini su ifadelerden anlayabiliriz:

“Benim kimligim sectigim, istedigim ya da riza gosterdigim seylerden ¢ok ne

oldugum ve nasil tanindigimdir.” (Connolly, 1995, s. 92).

Giiveng (1992, s. 7) ise otekini tanmimlarken Otekiyi kisinin veya toplumun
kendisinin yarattigin1 belirtmektedir. Yaratmis oldugu 6tekinin karsisinda yer alarak

kendi kimligini bulmak, tanimak ve korumaktadir.
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Zizek, ulusal kimligi agiklarken psikanaliz kuramindan destek alinmasini
soyler. Cilinkii bir toplulugu bir arada tutan seyin, sembolik bir kimlige
indirgenemeyecegini sOyler. Zizek bireyleri bir arada tutan bagin, her zaman bir
seye ve viicut bulmus hazza yonelik paylasilmis iliskiyi ifade ettigini belirtmektedir.
Bu nedenle ulusal kimlikten bahsederken, psikanalizden yola ¢ikarsak sey
niteligindeki ulusa yonelik bir iligki kanitlanmaktadir. Yalmizca “biz” diye
nitelenenlerin i¢ine dahil olabilecegi, onlarin yani oteki diye adlandirilanlarin
anlamayacagi ve de benimsemeyecegi fakat yine de her zaman onlarca tehdit

altinda bir sey gibi goziikmektedir.

Tiim bu siireclere baktigimizda kimligin meydana gelmesinde toplumda olan
bireylerden farkli olma ve oteki diye adlandirilan kisilerce tehdit altinda olma
tizerinden kurulmustur. Aslinda biz ve karsisinda bulunan 6teki toplumsal bir siireg
sonucunda ortaya cikmistir. Onyargilar temelinde ortaya ¢ikan sonu¢ daha ¢ok
otekinin aleyhine olmaktadir. Toplumda yasanilan yabanci diismanligi, irkeilik,
etnik merkezcilik gibi olaylarin temelinde Gtekilestirmenin oldugunu gérmekteyiz.
Bakildigi zaman otekinin olmadigi toplumlarda kimliklerden s6z etmek pek
miimkiin olmamaktadir. Kisiler kendi kimliklerini karsit bir kimlik iizerinden insa
etmektedirler. Kendisinin iistiin oldugunu vurgulamak i¢in karsisinda bir 6teki yer
almalidir. Bu yiizden 6tekinin olmadigt bir toplum arayis1 bulmak anlamsiz ve
zordur. Onemli olan &tekinin ayrimciliga maruz kalmadigi, dislayict faktorler

icermeyen bir oteki anlayisinin olmasidir (Tekeli, 1997, s. 127).

Otekinin icerigine baktigimizda bircok etken karsimiza ¢ikmaktadir.
Hobsbawn 6tekiyi tanimlarken tenlerinin renginden, fiziksel farkliliklarindan veya
konustuklar1 dillerden bahsetmektedir (akt. Tekeli, 1997, s. 127). Fakat otekinin
icerigine baktigimizda sadece bu faktorlerden ibaret olmadigini goérmekteyiz.
Biyolojik etkenlerin yaninda ekonomik farkliliklar, dini ve etnik farkliliklar ve
giindelik hayat icerisinde yerine getirdigimiz pratikler 6tekinin olusumu icin yeterli

goriilmektedir.
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Mekansal olarak farkli yerlerde konumlanan kent ve kdylii kimligine mensup
insanlar, yasanilan gogler ile birlikte kentte bulusmus ve biiyiik kentlerde birlikte
yasamaya baslamislardir. Boylelikle ayni kamusal alani, mekami kullanmaya
baslamislardir. Daha 6nceden sempati ile bakilan koyli kimligi, ayn1 kamusal alani
paylagmayla beraber yerini olumsuz tanimlamalara birakmistir. Atfedilen olumsuz
ozellikler ve tanimlamalar sonucunda ‘varos’ kavrami meydana gelmistir. Yapilan
saha arastirmasinda gd¢menlerin sayica azinlik degil, oteki oldugu belirtilmistir
(Aksoy, 2001, s. 40). Istanbul’'un varos diye nitelendirilen yerlerinde yasayan
gocmenlerin Otekilestirildigini sdyleyen Aksoy’a (2001, s. 40) gore:

“1950’lerden beri Tiirkiye'nin biiyiik kentlerine, ézellikle Istanbul’a
akan go¢ ile birlikte kentlerde aslinda miithis bir kiiltiirel ¢egitlenme
meydana gelmistir. Fakat bu kiiltiirel ¢esitlenmeden tolerans temelinde,
farkhiliklarin  kabuliine dayali ‘medeni’ bir kentlilik kiiltiirii ortaya
ctkacag yerde, ¢ok tehlikeli bir sekilde kiiltiirel diglanmayr ongoren bir

egilim hakim duruma gelmistir.”

Barbarosoglu (2018, s. 248), koylii olmanin genel olarak o6teki olmakla es
tutuldugunu, bu nedenle insanlar 6teki dediklerinin koylii olmak ile suglayici tavra
gireceklerini  belirtmektedir. Ozensel yazdigi kitapta koyliilikten su sekilde

bahsetmistir:

“Genel hatlariyla koyliiliik, kendi topragimi ekip bicerek gecimini ancak
saglayan, ekonomik durumuna gore teknolojinin imkanlarindan az ya da
belirli sevivede yararlanan fakat olduk¢a pazara bagimli bir toplumsal
realitedir. Sosyolojik anlamda koyliiliik ise daha ¢ok bir sinif baglaminda ele
alintyor. Kapitalist tiretim iliskileri i¢inde ele aldigimizda koyliiler bir sinifi

olusturuyor. ”(Ozensel, 2018, s. 17).
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Yukaridaki agiklamadan yola ¢ikarsak, otekilestirme koyliiliik {izerinden
yapilmaktadir. Geleneksel anlamda benimsenmis olan kd&yliliik durumu bu

otekilestirme pratigini hizlandiracaktir.

1.4.4. Kent Kiiltiiriiniin Aktérleri ve Ozneleri

Bumin i¢in modernlik ‘bir zihniyet, diinyaya bir bakis ve bu bakisin
yontemleri, yaklasimi ve bilgi kuramsal araglari bakimindan belli bir tarzda
belirlenisidir.’(Bumin, 2010, s. 7). Bu baglamda baktigimizda modernlik algilama
bicimlerinin ve merkezi sistemlerin yeniden olusturuldugu, bireylerin birbirine

bagimli hale geldigi bir zamani ifade etmektedir.

1950°1i yillardan itibaren kirdan kente dogru baslayan goc¢ harekatlar ile
kentlerde ki niifus artist hizlanmistir. Bu yogun gd¢ sonucunda 1950 yilinda 5
milyonun ikame ettigi kentlerde, 1965 yilinda 10 milyon kisi yasamaya baslamistir
(Kilig, 2014, s. 62). Bu gog ile birlikte farkli kiiltiirlere ait olan bireyler kentlerde bir

arada yasamaya baglamiglardir.

Kentler, bireysel ve toplumsal yasam alanlarindan meydana gelmektedir.
Bireylerin yasadig1 evler, ¢alistiklar ofis, is yerleri gibi daha 6zelde kalan alanlar
bireysel alanlar1 olustururken, toplumlarin ortak kullandigi sokaklar, parklar,
meydanlar otobiis duraklar, kiiltiir merkezleri, vb. Alanlar toplumsal yasam
alanlarii olusturmaktadir. Her kent kendi yasam alanlar1 olarak birbirinden farkl
biiylikliikkte ve farkli ozellikleri bulunmaktadir. Kiiltiir alanlar1 olan kentler
uygarligin olustugu, ortaya ¢iktigr yerlerdir. Devletler kentleri temel almis ve

onlarin {izerine kurulmustur (Uygur, 1996, s. 17).

Kentlerin toplumsal yasam alanlar1 genel olarak goriinebilir olanladir.
Sokaklari, meydanlar1 gibi kentin mimari yapisi da goriilebilen fiziki yapilaridir.
Kentin bir de fiziksel olmayan ama kenti olusturan degerler bulunmaktadir. Sosyal
ve kiiltiirel olarak her kentin kendine ait bir kimligi bulunmaktadir. Her kimligi

icinde barindiran ve yansitan mekanlar bulunmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel agidan
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biribirinden farkli olsa da bireyler bu mekanlarda bir araya gelip, ¢alisip yasamlarini
stirdirmektedir. Gog ile birlikte gelen bu kisiler, heterojen bir yap1 6zelligi gdsteren
bu alanlarda yasamak i¢in bulundugu ortama uyum saglamak zorundadir ¢linkii bu

uyum saglandigi siirece kentte birliktelik saglanmaktadir (Sogukkuyu, 2014, s. 31).

Ergil, toplumlarin varligint siirdiirebilmelerinin 6n kosulunun ihtiyaglarimi
karsilayabilmesii oldugunu belirtir ve kentler bu sosyal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in

gerekli imkanlari saglayan bir yapidir (Ergil, 1994, s. 11).

Her kent kendini olusturan &geleri igerisinde barindirmakta ve kentin

kiiltiirlinii olusturmaktadir.

Kiiltlirtin ne oldugu sorusuna bir ¢ok yanit gelmistir. Dollot, kiiltiirlin , bir
iiklenin o tlkenin halkinin, toplumun ortak degerlerini olusturan edebiyat, sanat,
gelenek ve goreneklerine, diisiinme ve yasam bicimine ait kazanimlarin biitiini
oldugunu ifade etmektedir(Dollot, 1991: 10). Aymi sekilde Giiveng’te kiiltiiriin dil,
egiitim, siyasal faktorler, ekonomik faktorler, gelenek ve gorenekleri iginde

barindiran bir degerler biitiinii oldugunu séyler (Giiveng, 1970, s. 13).

Kiiltiir ile ilgili tanimlamalara bakildiginda kiiltiirtin degiskenlik gosterdigini
gormekteyiz. Bu baglamda kiiltiir aslinda yasayan, canli bir siiregtir. Fiske’ye gore
de kiltiire sistem disindan miidahale edilemeyecegi, kendi igerisinde gelisim

gosterdigini belirtmektedir (Fiske, 1999, s. 35).
Adigiizel’e (2001, s. 119) gore ise:

“Bir millete mensup olan her fert, o milletin kiiltiiriinii, dilini, dinini,
zevkini, inanglarini, orf ve adetlerini beraberinde tasimaktadir. Kiiltiir fertleri asan,
fertlere sekil, yon ve sahsiyet veren bir varliktir. Alman filozof Hegel, buna objektif
geist (maddelesmis ruh) adini veriyor. Hegel'den sonra gelen diisiiniirler buna

kiiltiir adimi vermektedir.”
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Tim bu tanimlamalara baktigimizda kiiltiir kisaca bireylerin ve toplumun
zaman igerisinde ortaya koydugu maddi ve manevi degerler biitliniidiir. Kent
kiiltiirii ise en basit hali ile ele alacak olursak kentli bireye ait davranis formlar1 ve

yasam tarzidir (Cobanoglu ve S Gazi, 2008, s. 18).

Lewis, kentleri, bir toplulugun kiiltiiriiniin ve erkinin yogunlastig1 yer olarak
gormektedir. Ona gore kent bir birikim, zamanin tiriiniidiir (Mumford, 1994, s. 11).
Bu baglamda her kent kendi kiiltiiriinii olustururken kendine 0zgii faktorleri

barindirmaktadir. Bu nedenle her kent kendisine ait 6zellikler gostermektedir.

Kent kiiltiiriiniin olugmasinda, olusan kiiltiiriin korunmas1 ve gelistirilmesinde
cesitli aktorlere gorevler diismektedir. Uluslararast topluluklar en basta gelmesi
gereken kuruluslardir. Ciinki kiiltiir sadece tilkelerin, milletlerin kendisine ait
olmayan tiim insanligin ortak mirasi olarak ele alinmali ve korunmalidir. Diinya
tarthinde her kiiltiirel iirlin insanlarin, toplumlarin etkilesimi sonucunda ortaya
cikmistir ve bu nedenle ortak kiiltiirel degerlerin ortak bir caba ile korunmasi

gerekmektedir (Keles, 2014, s. 15).

Bir diger aktorler devlet ve yerel yonetimlerdir. Kent kiiltiiriiniin korunup
gelistirilmesinde devletler basrolde oynamaktadir. Ulusal veya uluslararasi
antlagmalara taraf olup olmamalar1 ¢ok onemli goriilmemektedir. Ciinkii kiiltiirel
degerleri korumak devletler icin etik bir 6nem tasimaktadir. Yerel yonetimler ise
halka devletten daha yakin bir konumda olan kuruluslar olarak yerel ozellikli
konularda daha yetkili olmali diisiincesi hala bir tartisma konumundadir. Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na gore yerel yonetimlerin asil yetkili olmalar1 bir
geregidir. Tiirkiye’de de Kamu Yonetimi Temel Yasasindaki diizenleme de

Avrupadaki diizenlemeye paralellik gostermektedir (Keles, 2014, s. 16).

Son olarak ise kent aktdrlerinde bireyin kendisini yani yurttag1 gérmekteyiz.

Keles’e gore:
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“Bugiine degin, yurttasin kent ve ¢evre degerleri karsisinda daha
cok hak sahibi kimligi iizerinde durulmug, 6dev ve sorumlulugu
gozardy edilmistir. Oysa, Immanuel Kant’in da vurguladigi gibi,
haklar ve odevier bir biitiin olustururlar. Demokratik rejimlerde
ozeksel ve yerel tiim yoénetimleri hallkin o6zgiir istenci ayakta
tuttuguna, oyle olmasi gerektigine gore, kentlerin asil sahiplerinin
sorumluluk bilinci geligmis kenttasin kendisi oldugunu varsaymak

yvanlis olmaz.” (Keles, 2014, s. 17).

Keles, kenttagin kente ait degerleri, yasadigi zaman ve gelecekteki durumu
konusunda hak sahibi oldugunu belirtir. Kent {izerinde hak sahibi olan kenttasin
ayn1 zamanda kente karst da sorumlulugu bulunmaktadir. Kentin kendi birikimine
kars1 su¢ olarak goriillen davranislar uygulamamasi gerekmektedir. Eger kenttas sug
isleme noktasina gelmigse eger bunun birinci nedeni, toplumsal bilingten uzak
olmasidir. Ikincisi ise ‘yasaya dayanmayan su¢ ve ceza olmaz’ manasina gelen
genel tiize kuralidir. Genel tiize kurali ile kente karst islenen suglar

kovusturalamamaktadir (Keles, 2014, s. 16).

Kent kiiltiiriiniin korunmasinda kentin siyasi yapilar1 kadar en az kentte
yasayan bireylerinde kente karsit soumluluk sahibi olmalarini, iizerine diisen
gorevleri yerine getirmeleri gerektigini gormekteyiz. Kent kiiltliriinii asil olusturan
kentli birey, bu kiiltiirii korumali ve ona zarar vermemelidir. Bu nedenle kentin
siyasi kanatlar1 kentte yasayan bireylerin biling diizeyinin gelistirilmesi i¢in gerekli

tedbirleri almalidir.
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IKINCi BOLUM
KENT VE OTEKi KAVRAMLARININ SINEMADA TEMSILI

2.1. Sinemada Kentin Mekan Olarak Kullanimi
Diinya sinemasinda erken donem filmlerine baktigimizda, Amerika ve
Avrupada ki gilindelik kent yasami bir¢ok yapimci tarafindan konu olarak ele
almmistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri, film sirketlerinin biiylik kentlerde
kurulmus olmasindan dolay1 filmlerde daha ¢ok Amerika ve Avrupa’daki kentler
mekan olarak se¢ilmistir (Oztiirk, 2005, s. 265).

Sinemanin dogusunu ele aldigimizda bir kent sanat1 oldugunu gérmekteyiz.
Bir kent sanat1 olan sinema, varligi sadece kent alaninda miimkiindiir. Kent onu var
etmis, varolan sinema da kenti goriintiilemistir (Akkus, 2008, s. 14). Suner’in de
belirttigi lizere modernligin igerisine dogan bu sanat dali, baslangicindan bu yana

kent ile siirekli karsilikli bir iliski i¢erisinde olmustur (Suner, 2006, s. 220).

Sinema tarihi incelendiginde filmlerin %80 gibi biiyiik bir orani kentsel
mekanlar1 temsil ettigi goriilmektedir. Sinema basta olmak iizere, gorsel olarak ele
alacagimiz kiiltiir, kentle bir sekilde etkilesime girerek farkli sekilllerde devam
etmektedir. Devam eden bu siiregte sinema, kentin ve kentte yasayanlarin dogal ve

diissel formatlarini ekrana yansitmstir (Oztiirk, 2005, s. 448).

Allmer, sinema ve sinemacinin tipki bir mimar gibi oldugunu belirtir. Almerr:
‘Sinema ve sinemaci, aynt mimar gibi, mekani elestirir, diisletir, temsil eder,
kullandirir, denetler ve doniistiiriir’(Allmer, 2010, s. 8). Bir mimar nasil bir mekan
tasarlayip insaa ediyorsa, bir sinemact da filmini insaa ederken, mekan se¢meli,
aktarmak istedigi hikayeye uygun mekan bulamiyorsa sayet sectigi yerleri buna
uygun hale getirmelidir. Bu diisiinceye paralel olarak Siialp’ta degerlendirmede

bulunmaktadir:
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“Biitiin yonleriyle toplumsal iliskilerin tiretimi, mekdnn tiretimi
olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda mekdanin yeniden iiretimi;
yverylizii  kabugunu saran insan iliskilerinin, giinliik yasamin,
anlamlarin ve seylerin, kendilerini yeniden iiretmeleridir.” (Sualp,

2004, s. 91)

Yine Siialp sinema ve temsil arasindaki iliskiye deginmistir. Kiiltiirel ve
sanatsal iligkilerde temsilin; diinyanin, iliskilerin, kiiltiir ve zevklerin bireyler
tarafindan nasil goriildiigliniin yeniden betimlenmesi ve resmedilmesi ile ilgili
oldugunu belirtir. Sanat¢1 eserini ortaya koyarken kimi zaman anlatmak isteyip de
anlatamadigini, ortaya koydugu eser araciligi ile aktarmistir. Bu baglamda ortaya
konulan eserlerin, aslinda hayatin bir taklidi oldugunu ve bu temsillerle bilislerin

yeniden sekillendigini sdyler (Siialp, 2004, s. 67).

Yonetmen filmini ¢ekerken muhakkak bir mekéna ihtiya¢ duymaktadir. Bu
mekan segtigi bir yer olabilecegi gibi, hayali bir mekan da olabilir. Ister tek bir oda
da ister kentin tamaminda olsun anlatmak istedigi hikdyeye uygun mekanini insa

eder. Aslan (2010, s. 59) bu konu hakkinda sunlar1 belirtmektedir:

“Hemen tiim sinema filmlerinde bir mekan anlayisi mevcuttur. Belki
bir oda, belki bir sehir, belki de kiiciik bir kasaba filmin i¢indedir ve
tiim gergekligivle karsimizdadir. Anlatilmak istenen hikaye ile ilgili
toplumsal, sosyal, fiziksel yapt gibi bilgiler, hi¢bir alt metin olmadan
mekanlar araciligiyla gercek diinyaya gondermeler yaparak sunulur,
ya da tamamen hayali bir tasvirle seyircinin algisina yepyeni imajlar

sunulabilir.”

Toplumun igerisinde yasanilan her gelisme ve degisim muhakkak ki

sinemaya yansimistir. Oztiirk bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
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“Kent hayati, film formunun bi¢cimlenmesinde ve sinema seyircisinin
bakis acist ve alimlama estetiginde bir etkileme yetenegine sahip
olurken, sinema da kentsel hayatin giindelik akisinda, bireysel tutku
ve toplumsal belleginde bir iz biraka gelmistir. Boylece kentsel
varolus siirekli degisip bicimlenirken, sinematografik konseptler de
diger sanat formlar: gibi diyalektik olarak birbirini etkileyerek
olusmaktadir.” (Oztiirk, 2002, s. 29).

Filmlerde, secilen veya yeniden insa eden mekanlar hikdyenin islenisi ve
karakter gelisimi acisindan arka plan olarak sinirlandirildigimi diistindiirmektedir.
Fakat gerek konumu gerek set tasarimi olsun tiim tasarlanmis mekén sadece bir arka

plan degil, kimi zaman basroliin kendisi olmaktadir (Atalar, 2005, s. 79).

Sinema, sanatsal Ozellikler agisindan gorsellik iizerine kurulmustur ve bu
nedenle gorsel bir unsur olan mekana ihtiya¢ duymaktadir. Bir film i¢in karakterler
ne kadar onemli ise filmde kullanilan gorseller de bir o kadar onemlidir. Sahin,
gorsel sanatlarin birbirinden beslendigini, bu durumunda dogal bir sonucu olarak
oyuncu ve mekan iliskisinde mimari yaklasima vurgu yaparak, sinemada karakterler

gibi mekanlarinda oyuncu oldugunu belirtmektedir (Sahin, 2010, s. 37).

Bogs ise, sinemayr olusturan Ogeleri incelediginde cevrenin c¢ok Onemli
oldugunun altim1 ¢izmektedir (Senyapili, 2003, s. 143). Sinemada cevre Ogesi,
filmin konusu olan hikayenin hangi zamanda ve hangi mekanda gectigini gosterir.
Bu sebeple sinema agisindan c¢evre, gorsel islevi boyutuyla biiyiikk Onem

tagimaktadir.

Baska bir deyisle ¢evrenin sinema acisindan énemi yadsmamaz. Oyle ki gevre
filmde bahsi gecen bireylerin karakterleri hakkinda bize ipucu vermektedir. Gorsel
acidan seyirciye sunulan g¢evre bize hikaye ve karakter agisindan bir Onizlenim

vermektedir. Film karakterlerinin yasam alanlar1 incelenerek, mekan olarak kirsalda
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veya kentte olusu, ekonomik diizeyinin ne oldugu kisacasi sosya-ekonomik durumu

hakkinda fikir edinmemizi saglamaktadir (Senyapili, 2003, s. 142).

Cevrenin sinema agisindan bu denli olmasinin nedeni, bireylerin toplumlarin
cevreyle etkilesim halinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Birey yasadigi g¢evre
icerisinde toplumsallagma siirecini gegirmektedir. Bu toplumsallagsma siirecinde
icinde bulundugu toplumsal yapi1, bu toplumun ekonomik, siyasal diisiincesi, ahlaki
degerleri, gelenek ve gorenekleri bireyi etkilemektedir. Farkli ¢evrelere ait olan
bireyler dogal olarak farkli karakteristik yapilarda olmaktadir. Bu baglamda kentte
yasayan birey ile kirsal alanda yasayan birey dogal olarak farkli oOzellikler
gostermektedir. Bu nedenle filmde kullanilan mekan hikayede ge¢en kahramanin
kimligini ve konumu seyirciye gostermektedir. Kentsel mekanlar, sinema agisindan,
hikayenin gectigi zamanin oOzellikleri, sosyo-kiiltiirel yapisi gibi altbilgileri

tamamlayici gorevini iistlenmesi ile 6nemli bir konumdadir.

Sinema agisindan son derece 6nemli olan ¢evre, anlatilmak istenen hikayeyle
uyum igerisinde olmalidir. Kimi zaman anlatilmak istenen hikayeye uygun cevre
bulunmadiginda, stiidyo i¢inde ve disinda yeni g¢evreler olusturulmaktadir. Ciinkii
sinema kendi zamanina ve mekanma ihtiya¢ duymaktadir. Boylelikle anlatilmak
istenilen hikayeye gore set icerisinde veya kentin belirlenen yerlerinde doku, renk

ve sistem degisiklikleri yapilmaktadir (Senyapili, 2003, s. 145).

1929 yilinda Dziga Vertov tarafindan ortaya konan Kamerali Adam filmi,
sinema tarihi agisindan incelendiginde kent ve sinemanin birlikte var oldugunu
bizlere gosteren ilk Ornekler arasinda sayilabilir. Bu film ile birlikte hikayenin
gercekligi acisindan kentlerin tamamlayici bir 6ge olarak her zaman yer aldigini

sOylemek miimkiindjir.

Sinema ve kent arasindaki iligkiyi inceleyen, c¢aligmalar yapan Kracauer,

modernitenin karakterini elestirel bir yontemle ele almistir. Kracauer ‘e gore;
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“Film manzaralarindaki ‘sifre’ler iizerinden toplumsal egilimleri,
ideolojik hakikatleri ve kitlelerin ruhsal karakterlerini ¢ézmeye
yarayan bir yontem uygulanmaktadir. Boylece tarihi, politik, sosyal
psikolojik ve sosyolojik bulgulariyla belli bir donemin belirli toplum
formasyonlarinin nasil incelenip anlasilabilecegini, filmsel bicim ve
tekniklerden cok icerik ¢coziimlemesine odaklanarak

gosterilmektedir”.

Sinema, kent ile var olarak ve karsilikli etkilesim halinde ilerlemektedir. Tiim
bu arastirmalar sonucunda kentin sinemayr var etmesinde gerekli kosullar
olusturdugunu, kendisine yasam veren sinemanin da kenti temsil ettigini goriiriiz.
Sinemada hikaye ne kadar onemli ise, hikdyenin anlatildig1 ¢evre, mekanda bir o
kadar onem arz etmektedir. Ciinkii hikayede gecen karakterler, icinde bulundugu
toplumu, kiiltiirii temsil etmektedirler. Toplumsallagsma siirecinde kendi kimliklerini
olusturan karakterlerin hikayelerini anlatirken, uygun mekéan kullanilmas seyirciler

acisindan hikayeyi daha gergekg¢i kilmaktadir.

2.2. Tiirk Sinemasinda Kentin Mekan Olarak Kullanimi
Sineman ilk yillarinda Istanbul, tarihsel kent kimligi, dogal manzalar ile
sosyolojik temsil yetenegi ile sinemanm esas mekani olmustur. Ilk filmlere
baktigimizda, tarthi kent dokusu kisitli goriintiilerle seyirciye aktarilmistir. Tiirk
sinemasinda kirsal alani anlatan filmler disindaki filmlerin biiylik bir ¢ogunlugu

Istanbul’da ¢ekildigi goriilmektedir.

Ik yillarindan itibaren Istanbul’u merkezi bir konuma alan Tiirk Sinemasi,
kentin 6zellikle 6ne ¢ikan fiziksel 6zelliklerininin yaninda, kiiltiirel ve gilindelik
yasama dair Ogelerin birlesimi ile birlikte kendine ait bir sinema dili olusturmaya
baglamistir. Merkezi bir konumda olan Istanbul’'un mekan olarak sinemaya
yansimasi, kentteki degisime paralel olarak, i¢cinde bulundugu donemin genel

yapisini yansitmaktadir.
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1919 yilinda Ahmet Fehim’in ¢ektigi Miirebbiye filminde Istanbul’un sadece
bir kismini gérmekteyiz. Filmde kullanilan dis mekan sahneleri Giilhane Parki’nda
gecmekte olup, kentin genel siluetini gostermemektedir. Cekilen bu film

[stanbul’un izlenilebilen ilk kullanimidir (Ozgiic, 2005, s. 371).

Istanbul’un bir kent olarak ilk defa Muhsin Ertugrul goriintiilemistir. 1922
yilinda ¢ektigi Bir Facia-i Ask filminde Istanbul’un bogaza déniik tepelerini ve eski
Galata Kopriisii’nli dis mekan olarak kullanarak bize kent siluetini gostermistir.
Muhsin Ertugrul’un diger filmlerinde de Istanbul’u mekan olarak kullandigini
gormekteyiz. Daha ¢ok denize kiyisit olan Karakdy, Bogazi¢i, Moda, Adalar ve

Istanbul sokaklarini filmlerinde gériintii olarak kullanmistir.

Tiirk Sinemast’nin ge¢is doneminde daha ¢ok Muhsin Ertugrul donemi ve
tiyatro etkili olmustur. Gegis doneminden sonra gelen ‘Sinemacilar Donemi’ 1948
ile 1958 wyillar1 arasim1 kapsamaktadir. Bu yeni donemde ortaya bir sinema dili
cikmis ve film {iretimleri baslamistir (Ozon, 2003, s.149). Liitfi Omer Akad’n
1952 yilinda ¢ektigi Kanun Namina filmi sinemanin artik sokaga ¢iktigr ilk film
olarak gorilmektedir (“Tiirk Sinemasinda Bir Doniim Noktas1”, 2021). Muhsin
Ertugrul ile baslayan Istanbul goriintiileri, Liitfi O. Akad ile detayli bir sekilde
beyaz perdeye yansimustir. Istanbul’un tarihi semt ve mimari yapilari ile detayl bir

sekilde ¢ekilen ilk filmdir.

Tiirk sinemasi, ilk yillarinda paralel gelisme gosterdigi tiyatronun etkisi
altinda kalmistir. Sonraki siirecte ise romanlari sinemaya uyarlayarak seyircinin
alisik oldugu bir anlatim1 ortaya koymustur. Tiirk sinemasinda yasanilan bu siiregte
Kayal1 (2015, s. 16) 1950’11 yillarda hakim olan siyasi yaptirimlarin etkisinin
oldugunu belirtmektedir.

1960’11 yillardan sonra Tiirk Sinemasi, kendi tarzini ve tematigini olusturmus,
iilke sinemasi1 olarak isimlendirilmis bir doneme girmistir. Sinema i¢in 6nemli bir

merkez olan Istanbul, aym1 zamanda iilkenin bir modernlesme gdstergesiydi. Ulus-
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devlet anlayis1 politikalar1 sonucunda Istanbul’da yasayan gayrimiislimler kentten
ayrilirken, Anadolu’da yasayan halk Demokratik Parti zamaninda Istanbul’a goge
zorlanmistir (Oran, 2010, s.161). 1960’11 yillarda baslayan gog ile birlikte kentin
sosyo-demografik yapist degismistir. Sinifsal ve sosyal olarak yeni tabakalar

meydana gelmeye baglamistir.

1960’11 yillarda yasanan bu gelismeler ile birlikte sinema 6nemli bir konuma
gelmistir. Yasanilan gog ile birlikte, kente gelen yeni bireyler ve daha 6nceden
yerlesen orta gelirli halkin en 6nemli eglence araci sinema olmustur. Cekilen film
sayisilarina bakigsdiginda azimsanmayacak bir artisin oldugu goziikmektedir.
1940’larda sene de birkac kez film ¢ekilirken, 1950’lerde senede 20 film ¢ekilmis
ve bu rakam 1959’a gelindiginde 1980’e ulagsmistir. 1969°a gelindiginde ise 231
film ¢ekilmistir (Dorsay, 2009, s. 23). Yesilcam sinemasi agisindan bakildiginda bu

rakamlar 6nemli bir yiikselistir.

Kirsaldan kente yasanan i¢ goclerle birlikte Istanbul’un cevresinde ortaya
cikan yeni yerlesim yeri gecekondular filmlerde, eski Istanbul manzaralar ile
birlikte goziikmeye baslamistir. Bunlarin yani sira o donemde yeni yerlesim olarak
kurulan Levent de filmlere yansimistir. Yasanilan goc ile birlikte olusan yeni niifus
icerisinde yasanan sosyal ve smifsal ayrim donemin filmlerine yansimistir. Hem
kentte Levent gibi yeni yerlesim yerlerinin kurulmasi, hem yasanilan gog ile birlikte
gecekondulagsmanin ortaya ¢ikmasi kent yapisini degisime ugratmistir. Bu yeni
kentte bireylerin sosyal ve simifsal farklar1 toplumun degisimi beyazperdeye
yansimaktadir. Filmlerdeki anlatim dili ile toplum i¢inde yasanilan bu sosyal-
siifsal farkin olusturdugu hissi en aza indirmek hedeflenmektedir. Ekonomik
olarak alt gelire mensup gecekondu insanlarinin yoksulluk duygusunu en aza
indirmek i¢in filmlerde paranin mutluluk getiren bir ara¢ olmadigini, gercek
mutlulugun bu yerlesim alanlarinda oldugu mesaji sik sik tekrarlanmaktadir (Narli

ve Kotaman, 2008, s. 210).

Cogu filmde yukarida bahsedilen sekilde toplumsal degisim filmlere

yansirken, gen¢ kusak yonetmenlerde durum farklilasmaya baglamistir. 1. Diinya
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Savasi’ndan sonra Italya’da toplumsal sorunlar yasayarak, benzer degisim
siireclerinden ge¢mistir. Gegirdikleri bu degisim sonrasinda Italyan Yeni Gercekligi
ve Toplumsal Gergeklik akimlar1 ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde ise daha ¢ok geng
kusak yonetmenler bu akimlardan etkilenmisledir. Geng¢ kusak yoOnetmenlerden
Metin Erksan bu akimlardan etkilenerek, filmlerinde toplumda yasanilan sosyal-
siiflar farklar1 Istanbul gorselligi ile birlikte seyirciye sunmustur. Demokrat
Parti’nin iktidar oldugu 50-60’11 yillar arasinda yasanilan sinifsal ayrimi filmlerine
yansitmistir (Algan, 2009, s. 45-47). Algan’inda belirttigi gibi, filmler kendi

donemlerinin kiiltiirel 6gelerini i¢cinde barindirmaktadir (Algan, 2009, s. 36).

1960’11 yillara kadar Yesilcam filmleri mekansal olarak kentte, Istanbul’da
baslamaktadir. Hikdye kentin kendisinde baslayip kendisinde bitmektedir ve hikaye
karakterleri de Istanbulludur (Altinsay, 1996, s. 74). 1960’11 yillardan sonra bu
durum kirilmaya baglanmistir. Hikdye arttk sadece kentin kendisinde

baslamamaktadir. Bu durum ile ilgili Asuman Suner sunlar1 belirtmektedir;

“1960’larin ortalarindan itibaren yapilan filmlerde ise filmin sundugu bakig
acist Istanbul 'un icinden bir perspektif degil, Istanbul’a yeni varmuis bir yolcunun,

kente disaridan bakan bir yabancinin perspektifidir. ”(Suner, 2006, s. 220-221).

Halit Refig’in ¢ekmis oldugu Gurbet Kuglar: filmi, i¢ gog ile ilgili ilk film
olma 6zelligini tasimaktadir. 1964 yilinda ¢ekilen bu filmde kahramanlar ilk olarak
Haydarpasa garinda goziikmiislerdir. Haydarpasa Gar1 go¢ filmleri i¢in 6nemli bir
konumda yer almaktadir. Kente gelen yabancilar ilk buraya adimini atarak, kentsel
yagsamlar1 baglamaktadir. Cigekoglu’nun da belirttigi gibi Haydarpasa Gar1 bir nevi
‘kentin esigi’ konumundadir (Cicekoglu, 2007, s. 79). Gurbet Kuslar1 filmi
incelendiginde, go¢ ile gelen aile kente uyum saglayamamis ve geri donmiislerdir.
Iclerinden sadece bir kisi Istanbul’da kalir. Ciinkii diger kardeslere gore kente uyum
saglayan sadece odur. Bu baglamda kentte barinmanin kosulu olarak kentle uyum

icerisinde olunmasini gerektigini goriilmektedir.
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Simdiye kadar ki siirecte Istanbul sinemada hep giizel bir bakis acisi ile
seyirciye sunulmustur. Her ne kadar 60’11 yillardan sonra gog¢ ile birlikte
gecekondulasma goriintiileri beyazperdeye yansisa da kente dair tarihi yapilar dogal
giizellikler de filmlerde gosterilmekteydi. 90’11 yillarin sonuna dogru ise bu konuda
kirilmalar meydana gelmistir. Kent artik giizel Istanbul bakis acis1 ile degil
varoslagmis kotii bir halde sinemada gosterilmeye baglamistir. Her ne kadar kent
tarihsel dokusu, cografi yapisi ve dogal giizellikleri i¢erisinde barindirsa da Aymaz,
Istanbul’'un ruhen sefalet icinde oldugunu sdylemektedir. Istanbul kutsalligini
kaybetmis, bunun yerine varoslardan ibaret olan, ¢irkin ve sevimsiz bir kent

olmustur (Aymaz, 2008, s. 351-352).

Yerli sinema agisindan 6nemli kirilmalar 1990’11 yillardan sonra yasanmistir.
Bu yillardan sonra filmlerde kentte tutunmaya ¢alisan yalniz insanlari, Kiirt sorunu
ve homoseksiiellik gibi kentteki basit insanlarin bireyselligini ortaya koyan ve bunu
daha gercekei bir sekilde seyirciye aktaran filmler karsimiza ¢ikmaktadir (Elmaci,
2011, s. 109- 110).

Sinema, toplumda yasanan olaylar1 hikayeler araciligi ile her zaman seyirciye
sunmaktadir. Hikayeyi sunarken daha 6nce belirttigim gibi mekan1 hikayeye uygun
bir sekilde segmekte veya yeni bastan insa etmektedir. Tiirk Sinemasinda ise hikaye
cekilirken yonetmen kimi zaman kenti arka fon olarak kullanmaktadir. ilk filmlerde
genellikle Istanbul Bogazi, bogaz sirtlar1 az da olsa filmlerde goziikiirken daha
sonrasinda kent, tamamen filmlerin igerisinde goziikkmeye baslamistir. Gergek
hayattan beslenen sinema, toplumsal yap1 icerisinde degisimler gergeklestikce bunu
hikayelerine yansitmaktadir. Nitekim degisimlerin yasandigi ve degisime ugrayan

kentler, filmlerde 6nemli bir mekan konumundadir.

2.3. Sinema ve Oteki
Oteki, kelime anlami ile bilinenden ve sdzii edilenden ayri, digeri anlamina
gelen oteki, tanimlanmis ve kabul edilmis olanlarin ¢izdigi sinir disinda kalanlari
temsil etmektedir. Arapca ecnebi ve agyar kelimeleri, bir manada 6teki anlamini

tasimaktadir. Ecnebi kelimesi baska bir devlet, millet kokenli olan kisi, yabanci
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anlamin1 tagimaktadir. Agyar ise Obirleri, bagkalari, yabancilar manasina

gelmektedir (“Tiirk¢e Sozliik”, 2005).

Postmodern dénemde birey, modern doneme gore farkli bir 6teki anlayisina
sahiptir. Bu donemde bireyler daha keskinliklen uzak ve i¢ ice gegcmis kimlik
goriintiileri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda 6teki olusun ve kimlikler daha
gorliniir hale gelmistir. Postmodern bireyler kendi belleklerini olustururken

kendisini digerleri olarak goriilen 6tekiler iizerinden olusturmaktadir.

Toplumda her birey kendisini 6teki tizerinden tanimlayarak kendi kimliklerini
olusturmuslardir. Erkek-kadin, heteroseksiiel-homoseksiiel, kentli-kdylii ve daha
niceleri, zitt1 gérdiigli digerleri iizerinden kendilerini ifade etmektedirler. Yeni Tiirk
sinemasinda ataerkil sistem iizerinden oOtekilestirilen kadin hala ‘arzu nesnesi’
olarak goriilmektedir. Sinemaya yansiyan erkek ve kadin iligkisinde Suner sunlari

ifade etmektedir:

“Yeni Tiirk sinemast en kotii halinde Tiirkiye’'deki erkek egemen
kiiltiirii sorgusuz sualsiz yeniden tiretirken, en iyi halinde bu yeniden

)

tiretim stirecine dair bir rahatsizlik, tedirginlik ortaya koymaktadir.’

(Suner, 2006, s. 292).

Toplumun igerisinde yasanilan ataerkil kodlar sinemanin igerisinde de
kendisine yer bulmustur. Sinema alaninda da bu ataerkil sistem kendisini yeniden
tretmektedir. Kirel (2012, s. 34-35) cekilen filmlerde mizansenlerden 151k
kullanimina, filmde islenen konudan kamera agilarina kadar ataerkil kodlar filme

yerlestirilmistir.

Toplumsal cinsiyet temelli Gtekilestirme, sadece kadin-erkek arasinda
meydana gelen iligkiyi ortaya koymamaktadir. Nasil ki erkek kadmi otekilestirip
onun lizerinden kendisini tanimliyorken, heterosekstiel bireyler kendi kimliklerini

escinsel bireyler iizerinden olusturmaktadir. Toplumsal normlar disinda olan
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escinsel bireyler, bunun bedelini daha agir 6demektedir. Toplumda yasanilan bu

durum Yeni Tiirk sinemasinda da kendisine yer bulmaktadir.

1960’1 yillarda Demokrat Parti ideolojisi olan ulus-devlet anlayisinda en
temel Gteki, farkli irka ve etnik gruba ait olanlardi. Toplumda egemen olan ideoloji
kendi 1tk ve etnik kokenini temel alarak, diger etnik kokene, irka sahip olanlara

oteki gozii ile bakmustir.

Sinemada hikayeler kimi zaman otekilerin yasadiklari olumsuz durumlar
elestirel bir tavirla ele alinirken, kimi zaman ise egemen olan ideolojinin bilerek
veya bilmeyerek mevcut anlayisin yeniden iretildigi yerler olmaktadir. Reis
Celik’in 1996 yilinda ¢ekmis oldugu Isiklar Sonmesin adli filmi, her ne kadar
Glineydogu’da gegen c¢atisma ve olaylar1 ele alarak bir ilk olurken, durumlara
elestirel bir bakis agisi ile ele alinamamaktadir. Filmde kullanilan ¢ekim teknikleri
ve diyaloglar incelendiginde, egemen ideolojinin yeniden iiretildigini gérmekteyiz

(Sénmez 2015, s. 66-67).

Tiirk sinemasinda kadinlar, erkegin kendisini anlatmasinin bir araci olarak
goriilmektedir. Her ne kadar goriintii olarak kadin filmlerde yer alsa da kadinin
varlik olarak hikayede kendine yer bulamamistir. Kadinin yoklugu iizerine inga
edilen hikayeler sesi bastirilan, susmus sessiz kadinlar iizerinden ilerlemektedir

(Suner, 2006, s. 309).

Toplumsal etkilesim iirerine ¢alisan Simmel, The Stranger adli ¢alismasinda
oteki fenomenini kapsamli bir sekilde ele almistir. Bu toplumsal etkilesim siiresince
yerel olani incelerken, disardan gelenin olusturdugu etkilesimlerle yerel olana
etkisini ele almistir. Simmel’e gore ‘Oteki’ orada yasayan mevcut kisiler i¢in o
gruba ait olmayan, her an o gruptan ayrilma ihtimali olandir. Simmel &teki igin,
orada kaldik¢a, gitmekle kalmak arasindaki esigi tam anlami ile asamayacagi

diistinmektedir (Simmel, 2002, s. 63-68).
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Toplumsal yasanti ile sinema karsilikli etkilesim igerisindedir. Sinema i¢inde
bulundugu kiiltiirel yasamdan etkilenir ve bunu beyazperdeye aktarir, tipki otekiyi
aktardig1 gibi. Wood’a (1997, s. 72) gore ise Oteki, en basit sekilde diger diye
nitelenen  bireylerden, kadinlardan, is¢i  smifindan, etnik gruplardan,
homoseksiiellerden, mevcut kiiltiir ve ideolojiye ait olan insanlarin disinda kalanlar

olarak sinemada karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireyler arasindaki ekonomik farkliliklar, otekilestirmeye neden olan en
onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Toplumu olusturan bireylerin arasinda
maddi imkanlarin farkli olusu ortaya sinif ayrimini olusturmaktadir. Zengin-yoksul

iizerinden olusan &tekilik, filmlerde kendilerine yer bulmustur.

Toplumsal yapimin degisimine paralel olarak, her donem bireyler kendisine
‘oteki’ olusturur. Uzun yillar huzur igerisinde yasayan gayrimiislim halk, donemin
siyasi ideolojisi ile Tiirkler tarafindan Oteki olarak goriiliip siddete maruz
birakilmislardir. Yasanilan gogler sonucunda kente kirsal alandan gelen koyliiler
arasinda ortaya ¢ikan arabesk kiiltiir, mekanin baskin elit kiiltiirii tarafindan 6teki
olarak goriilmiistiir. Toplumsal ahlak normlarina uymayan escinsel, transeksiiel,
travesti ve hayat kadinlari, toplumsal yapida baskin olan heteroseksiiel kisilerce hep
oteki olarak goriilmektedir. Toplumda her zaman farkli karakterler {izerinden de
olsa biz/onlar diisiincesi mevcuttur ve var olan bu oOteki diislincesi sinemada

kendisine yer bulmustur.

2.4. Sinema ve Ozne/Beden Temsili

Toplumsallagsma siirecini ele aldigimizda genel olarak bir mekén iizerinden
gerceklestigini gérmekteyiz. Ozne toplum &ncesi durumundan sbzlesmeye daha
sonrasinda da bir mekan {izerinde konumlanmaktadir. Sinirlart ¢izilmis fiziksel
alandan Gte, bu mekan 6zne i¢in bir yagam alan1 gérevini listlenmektedir. Bir yasam
alan1 olan kentte, 6zne sosyalizasyon siirecini belirli bir uzam ve toplum i¢inde yer
alan iligkiler ¢ercevesinde yasamaktadir. Her ne kadar doga durumu ve sivil toplum,
varsaymm olsa da diizen ve diizensizlik iizerinden sekillenmektedir. Oznenin ilk

tasarlanan, eksik olan toplumsallik hali ile i¢inde oldugu diizensizlik durumu, diizen
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arayis1 igerisinde olan 6znenin yasayabilecegi bir toplum olmamaktadir. Toplumda
var olan huzursuzluk ve giivensizlik ortami, diizen arayisinda olan 6znenin kendi
varolus yapisina aykirt bir durumdur. Bu durumun tarihsel siire¢ igerisinde
toplumsal sartlar ile olan iliskisi dikkate alindiginda, yasanilan c¢agin siyasi ve
politik goriisii ve mevcut diizensizlik hali, ideal kent tasarimlarinda kendisini disa

vurmustur (Giil ve Unal, 2015, s. 74).

8. sanat olarak adlandirilan sinema, diger sanatlarda etkilesim halinde kalarak
iiriinlerini ortaya c¢ikartmaktadir. Sinema, fotograf ve resim sanati ile etkilesim
halinde olarak, onlarin estetik kodlarindan yararlanmaktadir. Vincenti sinema ve

fotograf sanati arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamaktadir:

“Pes pese gelen iki goriintiiniin g6z tarafindan algilanmasi, bir
cesit kurgu i¢inde bu tek tek ve duragan gortintiileri bir eyleme, bir
harekete doniistiirebilmektedir. Kurgu bu sekilde hareket izlenimi
varatabilmektedir. Bu yontem canlandirma (¢izgi) filmlerin
yvapiumasi igin yeterliydi... Sinema igin ise daha anlik goriintiilerin
vakalanabilmesi  i¢in  fotografin  gelismesinin  beklenmesi

gerekiyordu. ”(Vincenti, 1993, s. 16).

“Bazi ruhbilimsel arastirmacilar duragan goriintiilerden hareketli
gortintiilere  gecis, stiphesiz  goriintiiye daha fazla derinlik
katmaktadir. Bu durum gergekligi yansitmaya yarayan kesinligin
en tepe noktasina ulagmasini saglamaktadir. Kesinligin zirveye
ulagmasi ile birlikte inanmirligin artmasi, diger sanatlara kiyasla
sinema bireyler tarafindan daha bilgilendirici olarak algiland.
Boylelikle hareketli resimlerden ve fotograflardan olusan sinemaya
duyulan  giiven, onun kitlesellesmesinde onemli  bir rol

oynadi.”(akt. Karakaya, 2008)

Art arda gelen fotograf kareleri ile beden temsili agisindan fotograf sanatindan
daha gergekei bir arag haline gelen sinema, bu 6zelligi ile 6nemli bir kitle iletisim

aract haline gelmistir. Toplumda etkili bir konumda olan bu kitle iletisim araci,
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beden/6zne temsillerinin bireye, topluma yansitilmasinda 6nemli bir gorev

ustlenmektedir.

Sinemada 6zne, yasadig1 ¢evre ile bir biitiin halinde ele alinarak temsil
edilmelidir. Birey nasil ki toplumsallagma siiresince ¢evresinden bagimsiz
diistinlilemezse, 6zne de sinemada temsil edilirken i¢inde kurgulandigi c¢evreden
bagimsiz ele alinamaz. “Klasik anlati sinemasi 6zneyi temsil etmeye ¢alisir. Temsil
kavrami da digsal bir gerceklige gonderme yapar. Modernist yapilar ise 0z
gondergeseldir. Amaci digsal bir gerceklige gonderme yapmak degil bizzat
kendisidir. Temsil kavraminin sorunsalligi iizerinde durulur ve Ozne temsil

edilmez.” (Ozgmar, 2005, s. 80).

Modernist anlatida beden aslinda 6zne ile iliskilidir. Adorna’ya gore ise
modern &zne, modernlik tarafindan iiretilmektedir. Onemli bir kitle iletisim araci
olan sinema ile, modern 6zneyi yeniden iiretip, onu doniistiiren ve temsil eden bir
iktidar araci olarak ele aliabilir. Postmodern anlayisa ise 6znenin, kurmaca bir sey
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda sinema, postmodernler tarafindan kurmaca
bir birey olan 6znenin ortaya konmasinda onemli bir gorev lstlendigini ve bunu
ortaya koyarken belirli anlatim kaliplar1 kullandigin1 sdyleyebiliriz (Sebik, 2008, s.
60).

Modernist yasam diizeninde, zaman algisal olarak hizli akmaktadir. Hizli akan
zaman algist ile modern 6zne kendisine yabancilasma siirecini hizlandirmistir.
Kendisine yabancilasan modern 6zne, kendisinden farkli olan zittina yonelerek onu
otekilestirmistir. Mulvey, sinemada eril bakis kavrami ile ilgili sunlar

soylemektedir:

“Scopofilik giidii (bir baska kisiye erotik bir nesne olarak bakmadaki
haz) ve bununla c¢elisen egolibido (6zdeslesme  siirecini
bicimlendiren), bu sinemamin bicimsel niteliklerini yoguran
olusumlar, diizenekler olarak is goriirler. Erkegin (etkin) bakiginin
malzemesi olan (edilgin) kadin imgesi, kendi favori sinemasal big¢imi

— yanusamact anlatisal film- i¢inde isleyen ataerkil diizenin
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ideolojisi tarafindan gereksinen bir baska katmani da ekleyerek
tartismayr bir adim oteye, temsilin icerigine ve yapisina gotiiriir.
Tartisma yeniden, kadimin hadim edilmeyi isaret eden bir temsil
oldugu psikanalitik zemine doner, onun tehdidini anlamak icin
voyaristik ya da fetisistik diizenekleri devreye sokar.”(Mulvey, 1993,
s. 20).

Sinema, islevsel bir kitle iletisim araci olmasi sebebi ile, egemen ideoloji
tarafindan Onemli bir konumdadir. Egemen ideoloji, kendi fikirlerini sinema
araciligr ile yeniden lireterek bunu bireylere iletmektedir. Sinema filmlerini ele
aldigimizda, her filmin ideolojik bir atmosferde cekildigi goriisiine varabiliriz. Bu
baglamda sinema sanati bagimsiz bir yapida olmayip, egemen kiiltiiriin bireylere ve

topluma yerlestirilmesinde tamamlayici bir bilesendir (Monaco, 2005, s.12).

Marksist diisiince anlayis1 da egemen iktidarin kitle iletisim araglarini, kendi

ideolojilerini yaymada bir arag olarak kullandigin1 belirtmektedir.

“Bu anlayisa gore, Kitle Iletisim Araclart ve onlarin ardindaki
toplumsal sinif ve yandaslari gelisen iletisim teknolojisini varolan
toplumsal sistemi stirdiirmek icin dileklerince “kullanabilmekte”;
kitleler, tamamen edilgen bir tutum iginde bu araglarla yapilan
manipiilasyona kendilerini a¢ik tutmak zorunda bulunmaktadiriar.
Bu anlayisin sonunda varilan sonug ise, ¢agdas toplumlarda insanin

)

mutlak yanlis-bilince siiriiklendigi; “‘eblehlesmenin” dort yani
sardigi;, ve bunlarin degismez ozellikler halini aldigi yolunda

mekanistik bir agiklama olmustur.” (Oskay, 2000, s. 403).

Sinemada, Oznenin temsili konusunda kimi zaman ideolojinin etkisini
gormekteyiz. Ozellikle goc ile birlikte kentte siif farkinm git gide derinlesmesi ile,
cekilen filmlerin biiyiikk bir cogunlugunda fakirlige olumlu bir bakis acis1

katilmaktadir. Ekonomik olarak alt tabakada kalan 6zne, ¢ektigi biitiin zorluklara
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ragmen mutlu bir karakterdir. Bu tarz filmlerle mutlulugun zenginlikle alakali
olmadigini, fakirlige olumlu bir anlam katilmaktadir. Bu filmleri izleyen yoksul
birey, kendisini filmdeki 6zne ile bagdastirarak kendi yoksulluguna olumlu bir
durum katmaktadir. Fakat bazi filmlerde de egemen olan ideolojiye karsi

cikilmakta, toplumsal gergeklik tim ciplakligi ile seyirciye sunulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

1980LER SONRASI TURK FILMLERINDE BEYOGLU VE
OTEKININ SUNUMU

3.1. Muhsin Bey ve Arabesk Kiiltiir Temsili
3.1.1. Filmin Ozeti
Film, prensip sahibi organizatér Muhsin Bey ile Urfa’dan tiirkiicli olmak i¢in

Istanbul’a Muhsin Bey’in yanina gelen Ali Nazik’in hikayesini anlatmaktadir.

Film, Muhsin Bey’in alarm sesi ile uykudan uyanmas: ile baglar. Maddi
zorluklar yasayan Muhsin Bey yazihanesinden kovulduktan sonra kahvehaneye
gider ve kendisini arayan Ali Nazik ile burada karsilasir. Ali Nazik, Muhsin Bey’in
askerdeyken onbagsis1 Bitli Selman’in yegeni oldugunu belirterek, kendisini tiirkiicii

yapmasini ister.

Mubhsin Bey, filmin baslarinda bu teklife sicak bakmamaktadir ve Ali Nazik’i
yanindan kovar. Daha sonrasinda ise kendisine iiziilerek yanina alir. Ali Nazik’i
evine alan Muhsin Bey, bir sabah Ali Nazik’in tiirkii sOylemesine denk gelir.

Muhsin Bey, sesini ¢ok begendigi Ali Nazik’e yardimc1 olmaya karar verir.

Muhsin Bey, gazino sahibi eski dostlar1 ile goriiserek onlara Ali Nazik’ten
bahseder ve dinlemesi i¢in ikna eder. Bir yandan TRT’den de birisiyle kanala
cikmasi i¢in goriisme yapar, para verirler. Fakat Ali Nazik heyecanlanarak tiirkiiyii
giizel okuyamaz. Bu nedenle gazino sahibi tarafindan begenilmez. TRT’den

oldugunu sdyleyen kisi de dolandirici ¢ikar ve ortadan kaybolur.

Yasanilan bu olaylardan sonra ikisi kaset yapmaya karar verir ve plakg¢ilar
carsisina gider. Plak¢ilar kaset yapmanin maliyetinin yliksek olmasi sebebi ile

taninmamis biri olan Ali Nazik’e kaset yapmak istemezler. Bu nedenle cevre
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tarafindan taninmak icin sarkici yarismasina katilir. Fakat yarigmada da istenilen

sonuca varamacz.

Yarismada da birinci olamamasindan sonra tiim {imitleri biter ve memleketine
geri donmek icin yola ¢ikar. Ali Nazik otobiise bindikten sonra, Muhsin Bey karar
degistirir ve her ne pahasina olursa olsun Ali Nazik’i sohret yapmaya karar verir ve
otobiisiin pesine diisiip Ali Nazik’i indirir. Gerekli parayr bulmak i¢in eski
dostlarinin kapisini galar, arabasini satisa ¢ikarir, ancak parayr bulamaz. Son olarak
gerekli parayr bulmak i¢in kendisi sarki yarigmasi diizenlemeye karar verir. Sarki
yarismasindan kazanacaklart para ile Ali Nazik’e kaset yapmaya karar verir.
Toplanilan paranin yeterli olmadigini fark ettikleri bir gece bu para ile evin catisina
cikan Ali Nazik intihar girisiminde bulunur. Evin catisindan kendini atamayan Ali
Nazik’i Muhsin Bey kurtarir ve topladiklar1 bu para ile yarisma diizenlemeden Ali
Nazik’e kaset yapmaya karar verir. Bir yandan Muhsin Bey ve Ali Nazik kaset
caligmalarina baglarken diger yandan polis insanlari dolandiran Muhsin Bey’in
pesine diiser. Bir siire polisten kactiktan sonra, Muhsin Bey, Ali Nazik’i hem

komsusu hem de asik oldugu Sevda Hanim’a emanet ederek polise teslim olur.

Muhsin Bey hapisteyken, yardimcisi Osman, Sevda Hanim ve Ali Nazik
ziyaretine gelir ve cikarttigi kaseti Muhsin Bey’e gosterir. Ali Nazik sonunda

amacina ulagmis ve tiirkii kasetini ¢ikartmistir.

Muhsin Bey hapisten ¢iktiktan sonra Ali Nazik’in yanina gider. Ali Nazik
artik arabesk sarkici olmustur ve Sevda Hanimla birliktedir. Kars1 karsiya gelen
Muhsin Bey ile Ali Nazik karsilikli konugmasindan sonra oradan ayrilan Muhsin
Bey, yanina gelen Sevda Hanim ve kizini olarak eve gider. Film, arka fonda Tiirk
Sanat Miiziginin ¢aldigi, Muhsin Bey, Sevda Hanim ve kiz1 ayn1 yatakta uyudugu

sahne ile kapanir.
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3.1.2. Karakter Yapisi
Sener Sen tarafindan canlandirilan Muhsin Bey karakteri, mesleginde cok
basarili olamayan bir miizik organizatoriidiir. Prensip sahibi, kiiltiirel birikimi olan,

Tiirk Sanat Miizigi asig1 bir Istanbul beyefendisidir.

Eskiye 6zlem duyan Muhsin Bey, arabesk Kkiiltiirlinii bir yozlagsma olarak
gorilir ve karsisinda durur. Bu nedenle Ali Nazik’in arabesk sarkicis1 olma istegine
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bar ve pavyon gibi yerleri basit goriir ve Ali Nazik’in iyi

bir sarkici olacagini diisiinerek oralarda harcanmasini istemez.

Cevresi tarafindan diiriist, iyi niyetli olarak taninan Muhsin Bey, surf Ali
Nazik’in kaset ¢ikarip iinlii olmasi i¢in prensiplerinden vazgeger. Sarki yarigsmasina
katilan insanlar1 dolandirir ve onlarin parasi ile Ali Nazik’e kaset cikartir. Bu

olaydan sonra Ali Nazik kaset ¢ikartip basarili olur ancak kendisi ise hapise girer.

Hapisten ¢iktiktan sonra Ali Nazik’in yanina gider ve onu arabesk sarkilar
sOylerken bulur. Aralarinda gecen konugsmadan sonra Ali Nazik kendisini kurtarmak
icin bu yola girdigini belirtirken, Muhsin Bey, kulisi kiiglimseyici bir tavir ile

stizerek “Kurtardin m1 bari?” diyerek sorar.

Kendi Kkiiltiirel degerlerinden 6diin vermeyen bunun icin ozgirliiglinden
vazgegen, benzer degerlere sahip olmayanlari elestiren Muhsin Bey, tipki Beyoglu

gibi degisime direnen bireyi temsil eder.

Ali Nazik, Urfa’dan sarkict olma hayalleri ile Istanbul’a gelir. Ali Nazik
yoksul, okula gitmemis biridir. Tiirkiicii olma hayali babasiyla kavga etmesine ve
amcasinin ydnlendirmesi ile Istanbul’a gelmesine neden olur. Burada amcasinin

askerlik arkadasi Muhsin Bey’den yardim ister.

Filmde Ali Nazik’in karakter degisimi baglaminda iki donem cercevesinde
degerlendirilebilir. ik dénem Istanbul’a gelisi ve kaset ¢ikardig1 ana kadar gegen
siireg, ikincisi ise kaset ¢ikardiktan sonraki siireg.
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[k donemde Ali Nazik, kent kiiltiiriine adapte olamayan feodal iliskiler aginin
getirdigi sOylem ve davraniglart uygulayan bir karakterdir. Kisiler hitabetten
baslayarak beden dili ve tavirlarinda tasranin kiiltiirel degerlerine dair izler olduk¢a
yogundur. Muhsin Bey’e “agam” diye seslenisi ve onun karsisinda el penge
durmasi, yerel kiyafetler giymesi, karakterin kdy/tasra kiiltliriine dair tasidigi izlere
dair verilebilecek orneklerden birkagidir. Bu noktada Ali Nazik kent kiiltiirii
icerisinde Otekilestirilen, tagrali olarak yaftalanan bir karakterdir. Fatma
Barbarosoglu’nun (2018, s. 248) da belirttigi gibi, koylii olmak ile genel olarak
oteki olmak arasinda her zaman siki bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle insanlar
oteki olarak konumlandirdiklariyla koylii olmak arasinda bir bag kurmakta ve
suclayict bir tavirla yaklasmaktadir. Ali Nazik karakteri de giyiminden davranisina,
konugmasindan tavirlarina kent kiiltlirii igerisinde koylii, oteki ve tasrali sinifin
temsilcisi olarak degerlendirilmektedir. Hatta Ali Nazik’in ilk donemlerinde kent
dinamiginden habersiz ve 1iyi niyetli olmasindan kaynakli olarak daha saf,
kendisinden yasca biiyliklere kars1 daha saygili bir karakter 6zelligi géstermesinin

de bu baglamda elestirildigini soylemek miimkiindjir.

Ikinci donemde Ali Nazik, yasadig1 olumsuz deneyimler sonrasinda psikolojik
olarak giiclenen, kent kiiltiriiniin dinamiklerini 6grenerek Ozgiiven kazana bir
karakter haline doniislir. Artik tasra kiiltiirinden getirdigi siirsiz saygi ve
hiyerarsik bagimliliktan uzaklasir. Eskiden konusurken el pence duran Ali Nazik
yerini kaba ve zorba davranislar sergileyen bir insana birakir. Bu noktada kent
kiiltiirlinde kendisine bir yer bulmaya calisan karakterin nobranlagtigini ve oteki
olmaktan kurtulmak igin fiziksel ve sozel siddeti kendisine bir savunma aracina
doniistiirdiigiinii soylemek miimkiindiir. Ali Nazik, George Simmel’in (2002, s. 68)
de The Stranger adli ¢caligmasinda vurguladigi gibi zengin-yoksul {izerinden olusan
otekilik faktoriinii geri de birakmis, ekonomik giicle beraber kisiler arasi
iletisiminde de degisime gitmistir. Karakterin degisimine dair 6rneklerden biri
kulisinde Sevda Hanim’a kiifiirlii konusup odasindan kovdugu sahnedir. Karakterin
degisimine dair bir diger ornek ise dig goriiniisiinde goriilmektedir. Kdyden geldigi
zamanki yerel kiyafetleri yerine arabesk kiiltiirlin yansimasi olan kent ve tasra

kiiltiiriiniin karigimini iceren melez bir giyim stiline birakir. Ali Nazik, parlak
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renklere sahip bir takim elbise, diigmeleri karnina kadar agik bir gomlek ve altin
kolye ile yeni kimligini inga eder. Ali Nazik bu yeni goriintiisii ile 6tekilestirmeden
kurtulmaya ¢alisirken elit kiiltiir igerisinde i¢ ige gegen bir kimlik goriintiisii vererek
yine tekinsiz bir kimlik olusturmaktadir. Baska bir deyisle Ali Nazik, go¢ ile
Istanbul’a gelen kolay yoldan para kazanma hevesi ile sarkici olmak isteyen bir
bireydir. Zamanin elit kiiltiirii tarafindan hor goriilen ve 6tekilestirilen bu sarkici, alt
kiiltlir degerleri icerisinde 6n plana ¢ikan arabesk miizik yaparak ve asimilasyon
sorunlar ile karsi karsiya kalan bireylerin kiiltiirel degerlerini yeniden {ireterek

aslinda bir nevi biiyliksehirlerdeki tagraliyr temsil ettigini sdylemek miimkiindiir.

3.1.3. Mekan ve Zaman
Muhsin Bey, genel olarak Beyoglu’nda gegmekte ve filmsel zaman olarak da
1980’lerin kiiltiirel iklimi anlatilmaktadir. Muhsin Bey, Galata bolgesinde yer alan
Serdar-1 Ekrem Sokagi’nda yer alan Dogan Bey Apartmani’nda oturmaktadir. Ali
Nazik’in apartmanin c¢atisinda oldugu sahnelerde arka planda Galata Kulesi

goriilmektedir. Istanbul’a ait imgelerin tiimii Beyoglu {izerinden anlatilmaktadir.

1980°’1i yillarda cekilen film o donemin kiiltiirel yapisini yansitmaktadir.
Kentli bireyler tarafindan dislanan, kente go¢ etmis kisilerin olusturdugu arabesk
kiiltlir gittikce artis gosterir. Bu donemde yasanan gocler sonucunda toplumsal
yapinin 6nemli bir sekilde degistigini sOylemek miimkiindiir. Filmde Muhsin Bey
karakteri lizerinden kentli, elit/yiiksek kiiltiire ait bir birey seyirciye sunulurken go¢
hareketi sonucunda arabesk kiiltiiriin baskin oldugu, kdylii/tagrali ya da alt kiiltiire
ait bir birey olarak da Ali Nazik karakter seyirciye sunulmaktadir. Bu karakterlerin

mekan ile iliskisi iizerinden bu kiiltiirel alt yapilar1 pekistirilmektedir.

Incelenen film sekansinda kentli-kdylii catismasi iki asamada insa
edilmektedir. Ilki Beyoglu’nun Kkiiltiirel yapisindaki degisimdir. lIkincisi ise
Beyoglu'nun mekansal yapisindaki degisimdir. Baska bir deyisle yasanilan gocler
ile birlikte kiiltiirel yapidaki bozulmaya paralel olarak mekansal yapida da
bozulmalar goriilmektedir. 1980’lerde basta Tarlabasi basta iizere Beyoglu’nun

bir¢ok alan1 Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinden zorunlu goglerin yer aldig:
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bolgelerdir. Ozellikle bu bdlgelerden goc eden insanlar Tarlabasi’ni1 ve Beyoglu’'nu
bir siginak olarak goriir (Tirkiin, 2014, s. 277; Akin 1994, s. 212). Kendi kiiltiirel
degerlerini bu mekanlara yansitarak yeni bir yasam tarzini olusturur. Bu yasama
tarz1 ne tam olarak koy/tasray1r ne de kenti igerir. Bagka bir deyisle bu donemde
kente gb¢ eden insanlar koyli/tasrali-kentli karigimi yasam tarzina uyum saglamaya
caligir. Ali Nazik karakteri de i¢inde bulundugu donemin asimilasyon sorunu

yasayan insanini 6rnekler niteliktedir.

Filmde Beyoglu'nun mekansal degisimine dair elestiriler farkli sahnelerde
seyirciye sunulur. Ilkinde Muhsin Bey bir konusmasinda da bu bozulmaya dair
elestirilerde bulunur. Muhsin Bey “Zaten giizelim Istanbul’u kebapg1 salonu haline
getirdiniz. Istanbul, kebap kokuyor” diyerek yasanilan degisimi gdzler oniine
sermektedir. Tkincisinde Muhsin Bey’in hapisten ¢iktiktan sonra yasadig1 binaya
giderken yolda yikilmig, metruk binalarin artisina dikkat ¢eker. Muhsin Bey’in
apartmanina girdiginde ev sahibi madam Parise ile karsilasir. Madam apartmanin
yikilacagini, hatta tiim Beyoglu’nu yikacaklarini belirterek onlara burada yasayacak
bir yer kalmadigim sdyler. Ugiinciisiinde ise Muhsin Bey ¢igeklerinin bulundugu
ortam ayni olsa dahi eskisi gibi yasamadigini, suni gilibre, potasyum ile birlikte kisa
stireli yasayip yine de c¢igeklerin 6ldiigiinii belirtir. Bir nevi Beyoglu kiiltiiriiniin
yozlagmasi ve arabesk kiiltiirii karsisinda Olmesine vurgu yaptigimi soylemek

mumkundiir.

3.1.4. Filmin Gérsel Dili

Filmde kent- koy catismas1 iki epizotta anlatilmaktadir. ilki filmin basinda
Mubhsin Bey’in hayat pratiklerinde ve yasam alaninda gergeklesen doniisiimlerdir.
Bu baglamda filmin ilk sekansinda Beyoglu’nda bir apartmanda yasayan Muhsin
Bey’in, bozuk tuvalet sifonunu ¢gekme sahnesi Beyoglu’nun nostaljik bir o kadar da
bakimsiz imgesi insa eder. Yonetmen filmlerde pek sik kullanilmayan tuvalet
sahnesi ile Beyoglu’nun yiiksek kiiltiir imajinda kirilma yaratir. Ic mekanda cekilen
bu sahne seyirciye, Beyoglu’ndaki evlerin eski elit sinif mensuplarina ait bir alan

olmadigin1 gosterir.
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Filmde i¢ mekan ve dig mekan ¢ekimleri kullanilir. Muhsin Bey hapise girene
kadar Beyoglu'nun gog ile gelen insanlarin olusturdugu arabesk kiiltiiriinii 6n plana
¢ikmak icin dis mekan planlara yer verilir. Bu planlar agirlikli olarak genel ve orta
genel planlar sekilde kullanilir. Ali Nazik’in oldugu ¢at1 sahnelerinde ise karakterin
amorsundan Galata Kulesi, kugbakisi plan olarak gosterilir. Ayni1 zamanda filmde
kusbakis1 planin kullanildigi bir diger sahne ise karakterlerin polisten kagarken
catidan catiya atlamalarinda kullanilir. Buradaki kusbakisi plan kentin degisimini
ifade ederken ayni zamanda imgeler araciligiyla kent-kdy ¢atismasini bir kez daha
ortaya koyar. Muhsin Bey’in hapisten ¢ikmasi ile birlikte dis mekan cekimleri
farklilik gosterir. Bu epizottan sonra dis mekanlar agirlikli olarak Beyoglu’nda

yasanan yikimi ortaya koymaktadir.

Kentli-koylii ¢atismasinin Muhsin Bey ve Ali Nazik karakterleri iizerinden
anlatildig1 hikdyede diyaloglarla karakterlerin i¢ diinyalar1 da ortaya koyulur. Iki
karakterin basarili olduktan sonra yasamak istedikleri hayatlar seyirciye aktarilirken
cekimler orta genel planlardan yakin (Bel plan, omuz plan vs) planlara donsiir.
Karakterlerin duygular1 yakin ¢ekimler ile gosterilir ve seyirciyle 6zdeslesme alani

yaratilir.

Ayn1 zamanda karakterlerin degisimlerinin seyirciye aktarilmasi iginde film
dilinden faydalanmilir. Bu noktada Ali Nazik’in arabesk sarki soylerken gecirdigi
degisim ortaya koymak icin genel plan kullanilir. Karakterin mikrofonu tutusundan,
sarki sOylerken boynu biikiik isyankar bir tavirla sarki sdylemesine, giyiminden
tavirlarina kadar arabesk kiiltiiriin tiim 6zellikleri imgeleri ortaya c¢ikaracak kamera
hareketleri ile seyirciye sunulur. Bu noktada seyirciye “takim elbise i¢ine giyilen
karnina kadar acik gomlek ve takilan altin kolye, arabesk sarkicilar tarafindan

olmazsa olmazdir” mesaj1 verilmektedir.

Tim bu imgeler ¢ercevesinde hem Beyoglu’'nun hem de kentli olan ve

olmayanin degisimi seyirciye aktarildigini sdylemek miimkiindiir.
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3.2. Gece, Melek ve Bizim Cocuklar’da Cinsel Kimlik Temsili
3.2.1. Filmin Ozeti
Film, hayat kadinlig1 yapan Serap ile sevgili olan, herhangi bir iste caligmayan
Hakan’im, yasadig1 yerde baskilara dayanamayip Istanbul’a kagan Arif’in, hapisten

yeni tahliye olmus eski bir hayat kadini olan Melek’in yasadiklarini anlatmaktadir.

Film Serap’in bir gece isten donerken polisten kagmasi ile baglar. Polisten
saklanan Serap, onlar gittikten sonra evine gider ve kapisinin Oniinde Arif ile
karsilasir. Arif, Serap’in eski is arkadasi Meral’in tanidigidir. Arif, Meral’in artik
orada yagsamadigini1 6grenir. Gidecek bir yeri olmayan Arif’1, Serap evine alir. Ertesi
sabah kalktiginda Arif’in, parasini ¢alip kactigini fark eder ve gece olunca galistig
yerde tanistigt Hakan ile Arif’in pesine diiser. Bir gece kuliibiinde Arif’in
yakalandiktan sonra, kullip polis tarafindan baskina ugrar ve Arif ile oradan
kacarlar. Daha sonra parasin1 eksikte olsa Arif’ten alir, onu affeder ve evine

goturur.

Arif de artik geceleri ise ¢ikmaktadir. Kendi gibi travesti olan arkadas: ile
Beyoglu sokaklarinda miisteri beklemektedir. Bir gece yine ise ¢ikmisken eski bir
hayat kadin1 olan Melek’1 caresiz haldeyken alip eve getirir. Melek, eski saticisi
olan Osman’1 bicaklayip hapse girmistir fakat hala onu ¢ok sevmektedir. Hapisten
ciktiktan sonra, Osman’in sahibi oldugu pavyona gelir ama Osman tarafindan igeri

alinmaz ve suirekli kovulur.

Serap, bir gece zengin bir miisterinin arabasina biner ve onun dogum giiniine
gider. Gordiigli bu zenginlik karsisinda gozleri kamasir ve daha ¢ok para hirsi ile

dolar.

Hakan ise Serap’a asiktir ve onu uzaktan uzaga izlemektedir. Daha sonrasinda
Serap’inda Hakan’a bir seyler hissetmesi ile sevgili olurlar. Isi giicii olmayan
Hakan, Serap’mn saticiligin1 yapmaya caligsa da bu iste basarili olamaz. Ciinkii her
ne kadar Serap’in ne is yaptigini bilse de sevgili olduktan sonra bu iste ¢aligmasini

istememektedir.
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Hayatlarina devam ederken, bir giin Serap eve geldiginde Hakan’1i kendi
evinde ve yataginda bir erkekle yakalar. Hakan aslinda para karsilifinda erkekle
beraber olmaktadir. Bunu géren Serap onlar1 evden kovar ve kendisine yeni bir yol
¢izer. Zengin ve giiclii birisi olmak igin Istanbul’dan gider. Arif onun Adana’ya eski

arkadas1 Meral’in yanina gittigini sOyler.

Melek, bir giin taskinlik ¢ikararak Osman’in mekanina gider, bagirip
cagirirken Osman ona miidahale eder. Hakan da Osman’in mekaninda calismaya
baslamistir. Osman bigagini ¢ikartir ve orada Melek’i dldiiriir. O esnada Serap da
pavyonun kapisindadir. Sokak ortasinda Melek yerde, Arif Melek’in baginda Hakan
da pavyon kapisinda Serap ile goz goze gelir. Serap higbir sey sdylemeden
arabasina atlar ve onu bekleyen gosterisli dogum giiniine gider. Istedigi hayata
kavusan ve zengin olan Serap’in icin artik diger seyler dnemsizdir. Film Serap’in

pasta mumlarin1 sondiirmesi ile kapanir.

3.2.2. Karakter Yapisi
Derya Arbasg tarafindan canlandirilan Serap karakteri, geng, aliml1 ve giizel bir
hayat kadimidir. Agz1 bozuk, kimseden korkmayan cesur bir kadin karakter olan

Serap tek basina ¢alismakta ve bir saticis1 bulunmamaktadir.

Serap, yasadigi olumsuz ve tekinsiz hayata ragmen iyi, vicdanli bir
karakterdir. Hi¢ tanimadigi insanlara aciyarak evine almakta, yardima ihtiyag
duyanlara destek olmakta ve evine aldig1 arkadaslarinin parasini ¢almasina ragmen
onlar1 affetmektedir. Diger taraftan Serap hirsh ve giicii elinde bulundurmaktan haz
duyan bir karakterdir. Onun i¢in 6nemli olan para ve bu paranin sahip olacagi
kiiltiirel siif yapisidir. Bu smifa ait olabilmek i¢in sevgilisini, agkini ve onun
evlenme teklifini geride birakmaktan rahatsizlik duymaz. Filmde bir gece zengin bir
insanin dogum giinii partisine katilir ve buradaki insanlarin hayat tarzlarini ve sahip
olduklar giicii gordiigiinde onlardan biri olmaya karar verir. Bu noktada yapmasi
gereken tek sey ¢ok para kazanmak ve onu giicten uzaklastiracak her seyden

uzaklagmaktir. Bu noktada uzaklastirilmasi gereken ilk kisi sevgilisi Hakan’dir.
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Ozellikle Hakan’1 bagka bir erkekle para karsiliginda birlikte oldugunu gordiikten
sonra, daha da hirslanarak Istanbul’u terk eder ve istedigi zenginlige ulasarak eski
calistig1 yere geri doner. Serap karakteri bu geri doniis ile yillarda iiyesi oldugu
siifa ait insanlara nasil bir degisim yasadigini gostermek ve onlar1 6tekilestirmek
ister. Diger taraftan Serap da hayat kadinlif1 yaparak toplumun ahlak alaninin
disinda kalan ve bu sebeple toplum tarafindan otekilestirilen kadinlari temsil
etmektedir. Toplumun yillarca kendisini konumlandirdig1 alanda giice sahip olmak
benzer bir yaftalamayi daha once birlikte yasadigi insanlara ¢evirmesine ve bu

sekilde daha dnce yasadigi tekinsiz alani kiigimsemesine imkan saglamaktadir.

Uzay Hepari tarafindan canlandirilan Hakan, igsiz, siirekli Beyoglu’nda
takilan, sessiz, kimseye bulagmayan bir karakterdir. Serap’a asik olan Hakan, Arif’e
kars1 antipatik tavirlar sergilemektedir. Sokak ortasinda Arif’in, kendisi ile dostca
yanak yanak Opiismesini bile reddedip “Erkek erkege Opiisiilir mii?” diyerek
homofobik bir yaklagim sergilemektedir. Filmde Hakan ve Arif’in birlikte yer
aldiklar1 her sahnede Hakan eril hegemonik tavirlari ile Arif’i Gtekilestirmekte ve

cinsel kimliginden dolay1 onu yargilamaktadir.

Filmin ilerleyen diizleminde Hakan’in para karsiliginda zengin bir erkekle
birlikte oldugu anlagiimaktadir. Ozellikle cinsel yonelimi farkli olan LGBT bireyleri
(travestileri, escinselleri vs) asagilayip onlar1 Gtekilestirirken, kendisinin de
bedenini zengin yashh bir erkege satmasi yansitma kavrami dahilinde
degerlendirilebilir. Sigmund Freud’un kavramsallastirdigi yansitma, baska bir
ifadeyle kisinin kendisini bagka birinde gérme durumu, istemedigi durum ve
davranislarini kargisindaki kiside konumlandirmasi ile ger¢ceklesmektedir. Hakan’in
ozellikle Arif ile yasadigi durumlarda verdigi tepkiler, cinsel yonelime dair asiri
tepkileri ve basta Arif olmak {izere queer bireylere yonelik tepkileri bu

kavramsallastirmaya 6rnek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cinsel kimliklerin toplumda otekilestirme unsuru olarak kullanimindan
rahatsizlik duyan ancak aym sekilde bu rahatsizligi ve dislamayi yeniden lireten

Hakan, escinsel egilimler gosteren, para karsiliginda kendini satan, bundan utanan
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ve saklayan bir karakterdir. Homofobik sdylemler ve davranislar icerisine girerek
gercek kimligini saklamakta, toplumsal elestirilerden siyrilmakta, heteronormatif
yap1 disinda yasayan insanlara oranlara otekilestirmeden uzaklagmaktadir. Ancak
Hakan ger¢ek hayatta kendi cinsel kimligini reddeden ve gizli olarak yasamaya

caligsan bu nedenlerle toplum tarafindan 6tekilestirilen insanlari temsil etmektedir.

Deniz Atamtiirk tarafindan canlandirilan  Arif/Fulya, Canakkale’den
Istanbul’a gelerek kadin olma hayali olan bir karakterdir. Arif, cinsel kimligi sebebi
ile gevresi tarafindan baskiya ugramis ve diglanmistir. Kendi cinsel kimligini hi¢bir
zaman saklamamis ve toplumun baskilar1 ile kendisini saklamamistir. Oyle ki
filmde, yasadig1 yerin carsisinda kendisine yonelik yapilan baskilara tepki olarak

bagira bagira “kadin” oldugunu sdylemektedir.

Serap karakterinde gordiigiimiiz gibi Arif karakteri de iyi niyetli ve
yardimseverdir. Ozellikle cevresinde var olan ve toplum tarafindan dislanan
insanlarla dayanisma igerisindedir. Bu noktada &tekilestirilenler adina miicadele

etmekte ve onlarin ihtiya¢ duyduklar1 zamanlarda destek olmaktadir.

Kimligini 6zgilir bir sekilde yasamak isteyen Arif, toplumun onu
konumlandirdig: alanda tek bir is bulabilir: Seks is¢iligi. Bu sebeple de aslinda ikili
otekilestirmeye maruz kalir. Wood’a (1997, s. 72) gore oteki; yalin olarak diger
diye nitelenen bireylerden, kadinlardan, is¢i sinifindan, etnik gruplardan,
homoseksiiellerden, mevcut kiiltiir ve ideolojiye ait olan insanlarin disinda
kalanlardan olusmaktadir. Arif, burada hem Wood’un agikladigi gibi cinsel
kimliginden dolay1 toplum tarafindan baskiya ve ayrimciliga ugrayan kisileri, hem
de kimligi nedeni ile para kazanmak i¢in fuhusa yOnelen transseksiielleri ve

travestileri temsil etmektedir.

Deniz Tiirkali tarafindan canlandirilan Melek karakteri, eski bir hayat
kadinidir. Eski satic1 olan Osman’a saplantili bir sekilde asiktir. Ayni1 zaman da

vefali, vicdanli ve iyi niyetli bir karakterdir.
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Melek, ge¢miste Osman’i bigaklayarak hapise girmistir. Ciktiginda ise
Osman’a ulasmaya calisir fakat Osman bunu reddeder. Siirekli sahibi oldugu

mekanin kapisindan kovarak onunla iletisim kurmaz.

Melek, ge¢misi unutup kendisine yeni bir hayat kurmaya calisir ve hapiste
tanistig1 arkadasinin evine gider. Fakat aksam yemeginde gecen konusmalar
sonucunda ge¢misinden kurtulamayacagini anlar. Bu nedenle eski mekanina,

gecmisine geri doner.

Melek karakteri, hayat kadinlarinin eril hegemonya ile miicadelesini, erkelerin
beden politikasina bakisini, bu meslekte yer alan kadinlarin ekonomik
giivencesizligini ve bu meslegi yapan kadinlarin yaslandiklar1 zaman nasil bir
hayatla karsilasacaklarini temsil etmektedir. Diger taraftan filmde kadinin yaptigi
isten kaynakli olarak cinsel saldir1 ile karsilastiginda nasil savunmasiz oldugu ve
toplumun cinsiyet ve beden politikalarina da bakisi gosterilmektedir. Kadin
bedeninin metalagtirilmast bu metalagtirma olgusunun toplum tarafindan
normallestirilmesi ve sug¢larinda gormezden gelinmesi otekilestirme yaklagiminin

bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

3.2.3. Mekian ve Zaman
Gece, Melek ve Bizim Cocuklar, 1994 yilinda cekilmistir ve filmsel zaman
olarak 1990’larin kiiltiirel iklimi anlatilmakta ve mekan olarak da Beyoglu
kullanilmaktadir. Beyoglu’nun nasil bir degisim geg¢irdigini yonetmen seyirciye sert

bir sekilde gostermektedir.

Filmde kullanilan mekanlar genel olarak yikik dokiik, kimsenin olmadigi,
izbe, pis, tekinsiz alanlar olarak gosterilmektedir. Filmde genel itibari ile karanlik

ve kasvetli bir atmosfer hakimdir.

Filmde daha ¢ok Beyoglu’nun arka sokaklarinin aksam saatlerinde gecirdigi

doniistim ele alimmistir. Aksam oldugu zaman toplum tarafindan otekilestirilen
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insanlar, gilindiiz sakladiklar1 kimliklerini ortaya c¢ikararak Beyoglu’nun arka

sokaklarini, caddelerini kendilerine mekan segmektedir.

Filmde otekilerin mekani olarak goriilen Beyoglu, artik sucun islendigi,
insanlarin bagina her tiirlii olayin gelebilecegi mekan olma ozelligi gostermektedir.
Bagka bir deyisle, 1960’lara kadar yiiksek/elit kiiltiiriin yasam alan1 olan Beyoglu,
her an polis baskiminin olabilecegi, fahise-travesti-polis kovalamacasinin
yasanabilecegi ve bir yerlerde rahatlikla birilerinin oldiiriilebilecegi tekinsiz bir

alana doniistir.

Beyoglu'nun mekansal yapisindaki donilistim ile kiiltiirel yapisindaki
doniisiim arasinda siki bir iliski kurulur. Bu mekanda yasayan ya da calisan
insanlarin -seks is¢iligi yapan bu insanlarin- bagina gelen her olay toplum tarafindan
hakedilmis olarak degerlendirilir. 1980’lerin arabesk kiiltiiriinii insa eden
gocmenlerin - si@mnagi  1990’lar ile beraber heteronormatif yap1 disinda
konumlandirilan cinsel kimlige sahip insanlarin siginagina doniisiir. Bu sebeple

Beyoglu kent kiiltiirliniin korunmasiz ve tehlikeli alan1 olarak goriiliir.

Beyoglu’'nda toplum tarafindan Otekilestirilen ¢ingeneler, queerler
(escinseller, interseksiieller, homoseksiiller, lezbiyenler, biseksiieller ve
transseksiieller), bekarlar ve gdo¢menler yer alir. Gegici bir yerlesim alani olan
Tarlabas1 bu bolgede merkezi bir 6nem tasir. Bagka bir deyisle Tarlabasi, ekonomik

olarak alt gelir grubuna ait, yoksul ve otekilestirilen gruplarin merkezi haline gelir.

Filmde bu gruba ait insanlarin basina gelen olaylara dair toplumun bakis agis1
olumsuzdur. Melek karakterine Tarlabasi’nin sokaklarinda tecaviiz edilmesi ve
olayr goren kimsenin duruma miidahale etmemesi, kadinin 6ldiigiiniin diisiiniilerek
yardim edilmeden sokak ortasinda birakilip kagilmasi bu bakis acisin1 ornekler
niteliktedir. Diger taraftan Beyoglu’nda yasayip kayit dist para kazanmadan giindiiz
isine gidip gelen insanlar da yasanan bu durumlari garipsememektedir. Geg

saatlerde hayat kadinlarinin cadde kenarinda miisteri beklemesi, sokak ortasinda
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birisinin  Oldiiriilip ortada birakilmasi, Beyoglu'nda yasayanlar tarafindan
normallestirilmektedir. Bu da Beyoglu'nun ge¢cmisten giiniimiize degisen kiiltiirel
ve mekansal yapilarindaki degisim ile toplumsal normlar arasindaki iliskiyi ortaya

koymaktadir.

Filmde karakterler Beyoglu’'nda uyulmasi gereken toplumsal normlara dair
gece-gilindiiz olmak tizere iki farkli yaklasim gostermektedir. Gece sahnelerinde
karakterler istedikleri gibi femfatale ya da fetis giyinip Oyle davranabilir. Hatta
Beyoglu, her tiirlii olayin, sugun ve tehlikeli durumlarin yasandigi bir alan olurken,
giindiiz sahnelerinde bireyler toplum kurallarina daha ¢ok uymaktadir. Sabah
oldugunda Serap toplumun genelinin giydigi giindelik kiyafetleri giyinip sinemaya
gider, Istiklal Caddesi’nde bir kafede oturur. Bdylelikle eril hegemonik bakisin
disladig1 yasam bicimi ile Gtekilestirilmeden toplum iginde gezebilmektedir. Fakat
aksam saatlerinde giyimi ve davraniglar1 ile ahlaki normlarin diginda

konumlandirilmaktadir.

Filmde bir diger dikkat ¢ekici nokta ise, Beyoglu'nda yasayan orada calisan
travestilerin hicbir sekilde giindiiz ¢ekimlerinde yer almamasidir. Her ne kadar
Beyoglu bu insanlarin merkezi olsa da ayni mekéanda belirli bir zaman dilimine

sikisip kalmis olarak degerlendirilebilir.

Filme gore Beyoglu artik, fuhusun, sucun ve tekinsiz hayatlarin mekam
konumundadir. Bu noktada toplum tarafindan dislanan ve Oteki olarak goriilen

kisilerin mekanin1 temsil etmektedir.

3.2.3. Filmin Gorsel Dili

Film genel itibari ile kasvetli, los bir ortamda seyirciye sunulmaktadir. Bu
noktada i¢ ve dis mekanlar eski, bakimsiz ve tekinsiz mekanlar olarak ortak
ozellikler gostermektedir. Filmde yer alan tehlikeli ortamda travestiler, hayat

kadinlar1 ve miisteriler, tekin olmayan insanlar yer almaktadir.

73



Filmdeki karakterlerin gittikleri, bulunduklar1 bar, pavyon, gece kuliibii gibi
mekanlarda dis ¢cekimlerde oldugu gibi los, kasvetli bir sekilde sunulmaktadir. Sabit
kamera ile genel planlarin agirlikli olarak kullanildigi bu sahnelerde mekan ile
seyirci arasinda bag kurmasi saglanmaktadir. Buralarda bulunan insanlar giyim ve

yasayis tarzlari ile basit, liimpen hayatlar1 temsil etmektedir.

Giindiiz ¢ekimleri gece g¢ekimlerine oranla daha azdir. Gece g¢ekimlerinde
Beyoglu'nun acimasiz ve tehlikeli ylizii gosterilir. Los 1sikli ara sokaklar, bu
sokaklarda yapilan kayit disi igler... Giindiiz ¢ekimlerinde ise basta Serap olmak
iizere diger karakterlerin de giindelik hayattaki insanlarin benzer davranislarini
sergilemekte ve benzer mekanlar tanitici ¢ekim olan genel c¢ekimler ile
gosterilmektedir. Giindiiz ¢ekimlerinde gece ¢ekimlerinden daha farkli bir kimlige
biirinen tek karakter Melektir. Melek, Serap ve Arif’in yanindan ayrildigi
sahnedeler, bagortiisii takarak toplumsal hayata karigsmakta ve iligkilerini bu kimlik
lizerinden siirdiirmektedir. Ozellikle arkadasinin yanma giderken toplumdaki diger
insanlardan farklilik tasimayacak bir goriinlise biirlinen Melek, geceleri yaptig1 is
nedeniyle Otekilestirilen kimligini calistigi sokaklar, pavyon ve evi iceren iiggen
icerisinde birakmaktadir. Fakat ge¢cmisinden kurtulamayacagini anlayip oradan

ayrildiktan sonra, bir daha bagortiisii takmaz.

Film sahnelerinde 15181, mekanlarin ele alinisi ve seyirciye sunulus bicimi ile
Beyoglu'nun, eski Beyoglu olmadigi, artik karanlik, tekinsiz ve suga bulasmis bir

mesken sekline geldigini soylemek miimkiindiir.

3.3. Giiz Sancist ve Gayrimiislim Temsili
3.3.1. Film Ozeti
2009 yilinda ¢ekilen Giiz Sancisi, filmsel zaman olarak 6-7 Eyliil 1955 yilinda
yasanan olaylar1 ele almaktadir. Rum bir hayat kadini olan Elena ile iginde
bulundugu ¢evrenin etkisi ile milliyet¢i bir ¢izgide ilerleyen Behget’in arasindaki

ask iizerinden hikaye aktarilmaktadir.
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Doénem filmi olma Ozelligi gosteren Gliz Sancisi, o ddnemlerde
Gayrimiislimler ile Miislimanlarin birlikte yasayisini konu almaktadir. Rum Elena
ile Behget karsilikli apartmanlarda oturmaktadir. Elena’ya igten ice bir seyler
hisseden Behget, ara ara onu pencereden gizlice izlemektedir. Elena ise eski bir
hayat kadini olan babaannesi tarafindan erkeklere para karsiliginda satilmaktadir.
Gelen misterilerin ¢ogu iist diizey gorevlere sahip ya da yiliksek kiiltlire ait

insanlardir. I¢lerinde politikacilar, is insanlari, biirokratlar bulunmaktadir.

Elena’ya icgten ige asik olan Behget ayn1 zamanda niganlidir. Nisanlis1 Kibris
Tirk’tiir Cemiyeti’nde yonetici olan Kenan Bey’in kizi Nemika’dir. Behget’in
arkadas1 Suat, Nemika ve Behcget, Hukuk Fakiiltesi’nde 6grencidir. Donemin siyasi
atmosferinde arkadaslar arasinda da bir kutuplasma s6z konusudur. Siyasi anlamda
birbirine zit kutuplarda yer alan Behget sag goriiste, Suat ise sol goriiste yer
almaktadir. Bu goriis ayriligi zaman zaman giindelik hayattaki iliskilerine de

yansimaktadir.

Bir giin gazeteci Omer Bey, Elena’nin evinde 6ldiiriiliir. Suat bu olaym pesine
diiser ve bu onun da oliimii ile sonuglanir. Gazetecinin kim tarafindan ve neden
oldiirildiiglinii arastiran Suat, rahatsiz ettigi kisiler tarafindan oldiriiliir. Diger
taraftan Kenan Bey de kizinin nisanlis1 Behget’e bir isim listesi verir ve karsi
goriliste olanlar1 isaretlemesini ister. Bir siire sonra Behget, Kenan Bey’in de bu isin
icinde oldugunu 6grenir. Kenan Bey ve lyesi oldugu cemiyet, kendi goriisleri

disinda yer alan kisilere yonelik suikastlar diizenlemektedir.

Zaman igerisinde Elena ve Behget arasinda duygusal bir iliski baglar. Basta
Elena’nin babaannesi olmak iizere, bu iliskiye herkes karsi ¢ikar. Fakat bu geng

arasinda yasanan iliskinin 6niine gecemezler.

Tarih 6 Eyliill’ti gosterdigi zaman Gayrimiislimlere yonelik olarak planlanan
olaylar ceyran etmeye baslar. Hazirlanan listelerdeki isimlere ve belirlenen evlere

baskinlar diizenlenir. Ozellikle gayrimiislim halkin evleri basilmaya, isyerleri
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yagmalanmaya baglanir. Milliyet¢i duygularla hareket ettigini ifade eden ofkeli
topluluk, gayrimiislim halka ait miilkleri yakip yikmaya, onlara fiziksel ya da cinsel

siddet uygulamaya baslar.

Elena hem yasanan tiim bu kargasadan hem de Kenan Bey’in adamindan
kagmaktadir. Ancak girdigi bir oyuncake¢r diikkaninda saklanirken yakalanir. Film,

Elena’nin Kenan Bey’in adam tarafindan 6ldiirtildiigli sahne ile kapanir.

3.3.2. Karakter Yapisi

Beren Saat tarafindan canlandirilan Elena karakteri, Rum bir hayat kadimidir.
Kendisi gibi gengliginde fahise olan babaannesi tarafindan st diizey biirokratlara
ve is insanlarina seks is¢iligi yapmaktadir. Filmde hayat kadini olan Elena
karakterinin femme-fatale 6zelliklerinin aksine onun daha ¢ok ¢ocuksu 6zellikleri
iizerinde durulmaktadir. Diger fahiseler gibi cekici, cazibeli ya da seksi degildir.
Giin igerisinde vaktini oyuncak¢r diilkkaninda gegiren Elena’nin, odas1 da oyuncak
bebeklerle doludur. Elena bebeklerinden kendisine korunakl: bir diinya yaratmas, isi
disindaki zamanlar1 bu diinyada gecirmekten keyif almaktadir. Ancak Elena
babaannesi tarafindan bu ¢ocuksu 6zellikleri ile degil tam tersine ekonomik getirisi

yiiksek olan bir esya olarak goriilmektedir.

Elena, her ne kadar fahiselik yapmak istemese de babaannesi onun baska bir
hayat yasamasina izin vermemektedir. Behcet ile duygusal bir iliskisi basladiktan
sonra babaannesine karsi gelerek, artik hayat kadini olmak istemedigini

belirtmektedir.

Elena hem etnik kimligi hem de yapmis oldugu isi ile ilgili toplum tarafindan

dislanan, otekilestirilen bireyleri temsil etmektedir.

Murat Yildinnm tarafindan canlandirilan Behget karakteri, Beyoglu'nda,
Elena’nin kars1 apartmaninda tek basina yasamaktadir. Her ne kadar tam anlamu ile

siyasi fikri oturmasa da c¢evresinin etkisi ile Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin
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etkinliklerini desteklemektedir. Giiclii ve genis bir ¢evreye sahip olan babasi ile

iligkileri kimi zaman korkuya da dayali1 olarak saygi ve mesafe ¢ercevesindedir.

Behget, olaylardan ve kisilerden cabuk etkilenen bir karakterdir. Diigiincesi
tam oturmamis, kolay manipiile edilen bir kisilik 6zelligi gostermektedir. Bu
nedenle genellikle kendisi ile catisan bir yapidadir. Gergeklestirdigi eylemleri
sorguladiginda pigsmanliklar yagamaktadir. Nemika ile severek ve isteyerek degil,
ailesinin kendi menfaatleri dogrultusunda nisanlanmistir. Kendi kararlarini
verememesi, ailesinin ve ¢evresinin karar alma mekanizmasindaki baskinligir onda
bir bosluk yaratir. Siyasi ideoloji olarak zit kanatta yer alan arkadasi Suat’t ¢ok
sevse de Kenan Bey’in uyguladigi baski sonucunda onun da ismini verecek dolayli

da olsa arkadasinin 6liimiine neden olur.

Suat’in 6liimiine kadar manipiilasyonlara acik olan Behget, arkadaginin 6limii
ile degisim yasar. Eylemlerinin ciddi sonuclar ile kars1 karsiya kaldik¢a bugiine
kadar otorite olarak gordiigii insanlarin sdylemlerini diisinmeye baglar. Ayni
zamanda Flena’ya duydugu ask ve Suat’in 6liimiine sebebiyet vermesi ile vicdan
azab1 ¢ekmesine neden olur. Kendi kararlarin1 alma 6zgiirligli géstermeye baglar.
Behget iizerinden etkili olan “otorite” filmin sonlarina dogru yavas yavas etkisini

kaybeder.

Behget karakteri, bagli bulundugu c¢evre icerisinde kendi duygu ve
diistincelerin ~ olusturamamis, ulusal kimligini her seyin Oniline koyan,

manipiilasyonlara agik pasif bireyleri temsil etmektedir.

Hiiseyin Avni Danyal tarafindan canlandirilan Kenan Bey karakteri, donemin
siyasi ideolojisini benimseyen, iktidara yakin duran ve Kibris Tiirktiir Cemiyeti i¢in
faaliyet gosteren niifuzlu bir adamdir. Kibris konusunda farkli diisiinen gazeteci
Omer’in &ldiiriilmesini ayarlar. Acimasiz bir karakter olan Kenan Bey, kendi

menfaati i¢cin yapmayacagi sey yoktur. Kenan Bey, donemin menfaatleri ugruna
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adam Oldiirebilen, milli degerleri bahane ederek insanlar1 manipiile eden ve kendi

cikarlarini 6n planda tutan, niifuzlu insanlari temsil etmektedir.

Avni Yalgin tarafindan canlandirilan Yorgo karakteri tipki Elena gibi
Hristiyan bir Rum’dur. Asil bir yapida sakin eski bir Istanbul beyefendisidir.
Kendisinin bir oyuncak¢i diikkant bulunmaktadir. Ayni zamanda antikacidir.
Karakterin film agisindan 6nemi, mekanin kozmopolitligini gostermektedir. Yorgo,

yiiksek kiiltiire ait bireyleri temsil etmektedir.

Elena, Behget, Kenan Bey ve Yorgo basta olmak iizere filmde yer alan
karakterler baglaminda otekilestirme olgusu degerlendirildiginde ulusal kimlik ile

iligkilendirildigini sdylemek miimkiindiir.

Zizek, ulusal kimligi psikanaliz kuram ile iliskilendirir. Zizek’e gore ulusu
bir arada tutan sey, sembolik bir kimlige indirgenemez. Ona gore insanlar1 bir arada
tutan harg, her zaman bir seye ya da bir hazza yonelik paylagilmis iligkidir. Bu
nedenle Zizek, ulusal kimlikten bahsederken, “biz” diye adlandirilan seylerin icine
dahil olmanin, “onlar” ya da “Oteki” diye adlandirilanlarca tehdit altinda gibi
gorlinmenin biiylik bir haz yarattigini ifade eder (akt. Connolly, 1995, s. 92).
“Biz”in i¢inde yer alanlar “onlar”mn i¢inde yer alanlar1 anlayamaz ve
benimseyemez. Ancak onlarin bir tehdit unsuru olmasi fikri ile beslenir ve

birbirlerine daha da giiclii baglar ile baglanir.

Zizek’in agiklamalart c¢ergevesinde filmde vyer alan ulusal kimlik
degerlendirildiginde biz ve karsisinda bulunan 6teki, toplumsal bir siire¢ sonucunda
ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Onyargilar temelinde ortaya ¢ikan bu sonug
daha ¢ok oOtekinin aleyhine sonuglanmig, yerlerinden, islerinden, evlerinden,
memleketlerinden hatta hayatlarindan vazgegmek zorunda birakilmistir. Filmde
otekilestirmenin farkli boyutlarda insa edildigi goriilmektedir: Yabanci diismanligi,

irkeilik, etnik merkezcilik, cinsiyetcilik, milliyetgilik.
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3.3.3. Mekan ve Zaman

1950’1 yillarin anlatildigr filmde birkag sahne hari¢c mekan olarak Beyoglu
kullanilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Beyoglu’nun kiiltiirel kimliginin
degisimine dair iki dnemli olay bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1948-1951 yillar
arasinda yasanilan biiylikk goc hareketi ile Tiirk-Yahudi cemaatinin yaklasik
%40’ min Israil’e go¢ii, ikincisi ise, 1942 yilinda baslayan ancak 1955-1964
yillarinda arasinda kitlesel kagisa doniisen Rum go¢ hareketidir (Ozdemir, 2012 s.
146). Bu iki biiyiik olay Beyoglu’nun kiiltiirel kimliginde biiyiik bir kirilma noktast
yaratir ve bu bolgenin kiiltiirel sermaye siniflarinin doniisiimiine neden olur. Filmde
anlatilan temel konu da tarihte 6-7 Eyliil olaylar1 olarak isimlendirilen ve azinliklara
kars1 yapilan saldirtyr konu almaktadir. Bu sebeple filmde yer alan bir¢cok olay
belgelere dayanilarak kurgulanmaktadir. Filmsel zaman gercek zamani ifade
etmektedir. I¢ gdclerin heniiz yogunlasmadigi donemde Beyoglu’nda yogunlukla
gayrimiislimlerin yasadigi goriilmektedir. Farkli etnik kimliklerin (Ermeni, Yahudi,
Rum ve Levantenler vs.) yer aldig1 Beyoglu, elit/yiiksek kiiltlire ait bir ortama ev
sahipligi yapmaktadir. Oyle ki Beyoglu’nda bulunan restoranda iist diizey kisiler
gelmektedir. Incelenen diger filmlere kiyasla, alt kiiltiire ait 6zellikler bu filmde yer

alamamaktadir.

Beyoglu'nda heniliz alt kiiltiire ait karakterler goriilmemekte, c¢esitli
karakterleri icinde barindirmaktadir. Beyoglu, is insanlari, biirokratlar, sag ve sol
goriise ait insanlar, beyefendiler, elit/yliksek kiiltiire ait insanlarin yasadigi

mekanlardan olusmaktadir.

Beyoglu'nun heniiz tehlikeli ya da tekinsiz, suca bulasmis bir gece hayati
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ekimler hem giindiiz hem gece ¢ekimleri seklinde
yapilmaktadir. Heniliz Beyoglu’nun kiiltiirel donilisimii gerceklesmemis donemi
anlatildigr i¢in, mekan segimleri de yiiksek kiiltiir ve kozmopolit bir yapiy: ifade
edecek sekildedir. Ortaya ¢ikan mekanda apartmanlar, is yerleri bakimli, yapilar

tarihi O0zelliklerini korur niteliktedir.

79



Doénemin siyasi ideolojisinde Beyoglu, 6zellikle 6-7 Eyliil olaylarinda, toplum
tarafindan oOtekilestirilen insanlarin, gayrimislimlerin yasadigi mekéni temsil

etmektedir.

3.3.4. Filmin Goérsel Dili

Beyoglu'nda gecen filmde hem i¢ mekan c¢ekimleri hem de dis c¢ekimleri
kullanilmistir.  Ozellikle donemi gercekgi bir sekilde sunmak icin plato
kullanilmamig, Beyoglu'nda 1950°li donemi yansitan mimariye sahip evlerin

oldugu sokaklar kullanilmaktadir.

Filmde karakterlerin ruh hallerine gore ortam isiklandirilmistir. Kot bir
durumdayken ortam kasvetli log bir hal almaktadir. Misen-abym diye de ifade
edilebilecek olan bu durum ile seyirciye bir sonraki sahne hakkinda bilgi
verilmektedir. Filmde 151k bilgilendirme amaciyla kullanilmaktadir. Film baslarinda
ortam daha canli iken, olaylarin baglamast ile birlikte filmde kasvetli bir hava hakim

olmaya baglamistir.

Yonetmen Elena’nin i¢ ¢amasiri tercihindeki farkliliklar ile karakterin
giindelik hayati ve is hayati arasindaki sinir1 seyirciye ¢izmektedir. Yonetmen ayni
gece iki farkli i¢c c¢amasir1 giyen Elena’nin beyaz i¢ camasirt giydiginde
masumluguna ve safligina gonderme yaparken, sehvetin rengi olan kirmizi ig
camasir1 giydiginde ise meslegi olan hayat kadinligina génderme yapilmaktadir.
Seyirci aym1 ruh durumuna gore farklilasan 1s1ik kullanimlart gibi degisen
renklerdeki kiyafetlerle de bilgilendirilmektedir. Burada yonetmenin zaman zaman
kadin karakteri femme-fatale sekle doniistiirdiigii ve Mulvey’in eril bakisindan
yararlandigim1 sdylemek miimkiindiir. Mulvey (1993, s. 20) skopofilik bakis ile
kadinin metalastigini ve eril bakist besledigini ifade etmektedir. Elena’nin 6zellikle
kirmizi i¢ camasirt giydigi sahnede bu bakisini beslendigi ve kadin karakterin
metalastirilidigi  gézlemlenmektedir. Bdylelikle Elena karakteri diger kadin
karakterlerden ayrilarak sahip oldugu meta degeri dolayisiyla da 6tekilestirilen bir

konumda temsil edilmektedir.
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Filmde metafor kullanimina da rastlanmaktadir. Behget’in yasadig1 doniistim,
evinde olan bdcek metaforu iizerinden incelenebilir. Oyle ki ne istedigi konusunda
etkisiz, kararsiz ve gii¢siiz bir kisilik olan Behcget en basta evinde gordiigii bocegi
Oldiirememis fakat Suat’in 6liimii ile, evdeki bocegi 6ldiirmeye karar vermistir. Bu
metafor ile yonetmenin Behget’in doniistimiine dair mesaj verdigi ve Behget’in artik
pasif degil, aktif bir karakter olarak film anlatis1 icerisinde yer alacagini seyirciye

aktardigini sdylemek miimkiindiir.

Behget’in yasadigi degisimi, kalabalikla tersi istikamette yiirimesinde de
gormek mimkiindiir. Fasizan duygularla hareket eden kalabalik yokus asagi
yiirlirken, Behget onlara aksi yonde ilerleyerek onlar1 gegmeye caligmaktadir. Bu
artik ulusal kimlik {izerinden temellenen Gtekilestirme olgusuna mesafeli durusunu

ve farkli diisiincede oldugunu gostermektedir.

Filmde yer alan bir diger metaforik anlatimimn FElena’nin bir oyuncakel

diikkaninda 6lmesi ve masumiyetin yitirilmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Diger taraftan filmde ulusal kimlik ve milliyetgi duygular ile “biz”den
olmayana yapilan saldirilara ve otekilestirmeye belki de en etkili atif, gayrimiislim
bir esnafin kapisina Arapca harfler asarak, kendisini korumaya almaya calistig
sahnede goriilmektedir. Bu sahnede genel ve yakin g¢ekimler kullanilmaktadir.
Kalabaligin Beyoglu boyunca magazalar1 yagmalamasi ve insanlara saldirmasi
genel ¢ekimler ile anlatilirken, kisilerin kendilerini korumak i¢in yaptiklar1 eylemler
bel ve omuz planlar ile anlatilmaktadir. Saldirilardan kendilerini korumaya ¢alisan
kisilerin duygularin1 ifade etmek icin kullanilan bu planlar, seyirci ve karakterler
arasinda 6zdeslesmenin de saglanmasinda etkili olur. Bu sahnede ulusal kimlik
iizerinde hareket eden 6fkeli kalabaligin kisilerin karakterleri iizerinden degil, biz
ve onlar ayrimi tizerinden hareket ettigi kapida Arapga harflerin yazili oldugu

kagidin asili oldugu diikkana girilmemesi ile gosterilmektedir.
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SONUC

“Kent Doniistimlerinin 1980 Sonrasinda Tiirk Sinemasinda Temsili: Beyoglu
Ornegi” adl1 tez ¢alismasinda ana konusu olan &tekilestirme Beyoglu iizerinden ele
almmistir. Beyoglu’nun mekansal niteliklerinin zaman igerisinde yasanan olay ve
politikalarla nasil doniisiime ugradigi calismada secilen filmler {izerinden
anlatilmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan Muhsin Bey, Gece, Melek ve
Bizim Cocuklar ve Giiz Sancisi filmlerinde yer alan Beyoglu’nun hem mekansal
degisimi hem de kiiltiirel kimlik donilistimii gecmisten giliniimiize degisen sosyo-
kiiltiirel politikalar, demografik yapilar ve Otekilestirme konumlar1 iizerinden
irdelenmistir. 1960’11 yillardan sonra uygulanan 6zellikle ulus-devlet politikalar1 ile
beraber yillarca biz duygusu igerisinde yasayan insanlarin milliyet¢i ideolojinin
yonlendirmesi ile nasil degiserek farkli ulusal kimliktekileri disladiklar1 tezin
kapsami dahilinde goriilmektedir. Ozellikle Giiz Sancis: filminde gayrimiislim
agirlikli bir semt olan Beyoglu’nun uygulanan ideolojiler ¢ercevesinde degismeye

basladig: filmin yonetmenin elestirileri esliginde seyirciye sunulmaktadir.

Gogiin etkin bir sekilde hissedildigi, oteki diye adlandirilan koylii/tasral
insanlarin Beyoglu’nun demografik yapisini nasil melezlestirmeye basladigi yine
tezin Orneklemi kapsaminda belirlenen Muhsin Bey filminde goriilmektedir. Bu
filmde bir yandan arabesk sarkici olmak isteyen bir koylii bireyin kendi kiiltiirel
degerlerini sehire entegre etmesi ve sehir kiiltiiriinii hibritlestirmesi, bir yandan da
sehrin kiiltiirel degerlerinin degisimine direnen eski Beyoglu’nun hikayesini
seyirciye aktarilmaktadir. Bu filmde hem mekansal degisim hem de kimliksel

degisim ayni anda gozlemlenmektedir.

Gece, Melek ve Cocuklar tfilminde ise Beyoglu’nun 1990’11 yillarda doniisen
cinsel kimlik olgusuna vurgu yapilmaktadir. Toplumsal normlara uymayan
bireylerin ya da oteki olarak konumlandirilan bireylerin hayatlar1 seyirciye
sunulmaktadir. Beyoglu'nun tehlikeli arka sokaklarinda her an bir cinayetin
islenebilecegini, eski Beyoglu kiiltiiriiniin yok oldugunu ve kozmopolit yapinin

tekinsiz bir alana doniistiigii yonetmenin elestirileri esliginde sunulmaktadir.
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Beyoglu'nun icinde yer alan mekanlar sug, fuhus ve uyusturucunun merkezine
doniistiiriilerek orada yasayan insanlar i¢in normallestirilen bir alan sekline

donismektedir.

Gegmiste Batililasmanin merkezi olan igerisinde farkli etnik kokenlere,
kiiltiirlere ve dinlere ev sahipligi yapan Beyoglu, artik uzak durulmasi gereken
tehlikeli, tekinsiz ve Otekilerin yasamlarimi sirdiirdiigii bir mekan olarak
konumlanmistir. Diger taraftan 6-7 Eyliill olaylarimin belgelere dayandirilarak
anlatildig1r Giiz Sancisi filminde de goriildiigii gibi Beyoglu'nun elit gayrimiislim
sinifa ait yapis1 daha sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte bilingli olarak ulusal
kimlik temizligine ugratilmis ve Beyoglu etnik kiiltiirel kimliginden uzaklasarak

ozellikle tekinsiz ve karanlik bir mekan haline gelmistir.

Cagdas kent kuramcilarindan Harvey’in de iizerinde durdugu gibi Beyoglu,
toplumsal olaylarin yasandigi bir mekan konumundadir. Bu olaylar ¢er¢evesinde
nasil ki Beyoglu yeniden bi¢imlendirildi ise, burada yasayan veya yeni gelen kisiler
de mekan1 bicimlendirmistir. Ozellikle Gece, Melek ve Bizim Cocuklar filminde
Arif karakterinin 6zglirliik adina Beyoglu’na siginmasi ve mekanda yasayan gueer;
escinsel ve trans bireylerin para kazanmak icin fuhusu se¢gmesi, Harvey’nin kentin

bireyler tarafindan bicimlendirilmesine dair agiklamalarini destekler niteliktedir.

Beyoglu'nun, 6zellikle 1950’11 yillardan sonra gegirdigi degisimi cagdas kent
kuramcis1 Lefebvre’nin diisiinceleri lizerinden analiz etmek miimkiindiir. Daha 6nce
belirtildigi gibi bireylerin kentsel yasam alanlarmin olusumu iizerinde kentsel
orgiitlenmelerin ve bu Orgiitlenmelerinin belirleyici unsuru olan siyasi iktidarlarin
ne kadar etkili oldugunu, arastirmanin 6rneklemini olusturan 3 filmde de gérmek
miimkiin olmaktadir. Gerek Giiz Sancist filminde gordiiglimiiz siyasi ideoloji
cercevesinde olusturulan milliyetgi olaylar, gerek yine siyasi politikalar sonucunda
gerceklestirilen i¢ gocler ile mekanin nasil degisime ugrayarak yeniden tiretildigini

diger iki filmde de gérmekteyiz.
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Kent, Chicago Ekoliiniin belirttigi gibi dogal bir siire¢ sonucunda olusup,
sekil almamaktadir. Disaridan miidahale ile, 6zellikle siyasi iktidarin etkisi ile, kent
ve kentin igerisindeki mekanlar yeniden lretilmektedir. Yeniden iiretilen mekanda,
ona bagh olarak giindelik hayat pratikleri ise Beyoglu 6rneginde gordiigiimiiz gibi
degiserek yeniden sekillenmektedir.

Tim bu baglamda elde ettigimiz veriler, ¢alismanin kuramsal c¢ergevesini
olusturan Lefebvre ve Harvey’nin kent diislincelerini destekler niteliktedir. Kenti
mekan kavrami lizerinden inceleyen Lefevbre’nin de belirttigi gibi, mekanin
doniisiimiiniin temelinde siyasi iktidar etkili olmaktadir. Bu durumu 6rneklemimizi
olusturan 3 filmde de gormekteyiz. Ulus-devlet politikasi ¢ergevesinde baglayan
ideolojik yaklasimlar, gayrimiislimlerin Beyoglu'nu terketmesinde ve daha
sonrasinda tarimda meydana gelen gelismeler ile baslayan iggdgler mekanin
degisiminde oOnemli etkenleri olusturmaktadir. Son olarak 80’li yillarda
giineydogudan baslayan zorunlu gocler ile mekan, toplum tarafindan kabul diglanip
oOtekilestirilen bireylerin yasam alani haline gelmektedir. Harvey’nin ortaya
koydugu mekan-birey iliskisi cercevesinde mekan igerisinde barindirdigi birey
tarafindan doniisiirken, doniisen mekan ayni zamanda igerisine aldigi bireyi de

dontstiirmektedir.

Filmlerden elde ettigimiz veriler sonucunda, mekanin kendisine ait giindelik
yasam pratikleri oldugu ve mekan degistikce buna baglh olara yasam pratiklerinin
de degistigini soyleyebiliriz. Giiz Sancisi filminde Beyoglu’nun nezih bir mekan
oldugunu, bununla birlikte i¢erisinde her ne kadar Elena ile birlikte bir hayat kadini
gorsekte list diizey politikacilarin, is insanlarinin burada bulunmasi, o donemki
Beyoglu'nun kaliteli bir atmosferinin oldugunu gostermektedir. Fakat toplumsal
olaylar ile birlikte doniisen Beyoglu’nun son donemini anlatan Gece, Melek ve
Bizim Cocuklar filminde bu durumunun degistigi agikca goriilmektedir. Beyoglu
nezih ortamindan wuzaklagmis, toplum tarafindan saygi duyulan bireylerin
ugramadig1 tam tersi Otekilerin mekani haline gelmistir. Mekan kendi yasam
pratiklerini bu degisimle birlikte yeniden ingaa etmistir. Filmde de goriildiigii iizere

mekanin hem fiziksel degisimi hem icerisinde barindirdig1 yagamlarin farklilagmasi
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toplum tarafindan kabul edilmis goziikmektedir. Beyoglu’nun aksam oldugunda
caddelerinde, arka sokaklarinda ortaya ¢ikan fahiseler, travestiler ve otekilestirilen
bu bireylerin yasadiklarina toplumun kayitsiz kalmasi, mekanin degisiminin

kabullenildiginin gostergesidir.

Sonug olarak Beyoglu 6rneklemi iizerinden mekani ele aldigimizda dénemin
siyasi ideoloji tarafindan yasanan toplumsal olaylar ile nasil doniisiim gecirdigini
gormekteyiz. Beyoglu ise gecirdigi degisim ile igerisinde farkli kimlikleri

barindiran bir mekan olarak sinemada her zaman kendisine yer bulacaktir.
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