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OZET

Giindelik yasamimizin her alaninda yer alan internet, kolay, hizli ve evrensel
Ozellikte olmasi sebebiyle dijital oyun bagimliligimi ve siber zorbalik tehlike
diizeylerini etkileyebilmektedir. Bu durum 6zellikle ergenlik donemindeki bireyleri
icinde bulunduklar1 sosyal, duygusal ve fiziksel degisimlerle beraber olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu c¢alisma ergenlerin dijital oyun bagimlili§i ve sosyal medya
tutumlarmin siber zorbalik tehlike diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu amag dogrultusunda, 2021-2022 egitim ve &gretim yilinda Istanbul
ilinin Atagehir ve Sultanbeyli il¢elerine bagl iki ortaokulda 7. ve 8. smif diizeyinde
egitim goren 460 6grenciden Covid-19 nedeniyle kapali olan siiflar disinda kalan
231 kisi calismaya dahil edilmistir. Arastirmada, Otrar ve Argin tarafindan
gelistirilen Sosyal Medya Tutum Olgegi, Hazar ve Hazar tarafindan gelistirilen
Dijital Oyun Bagimlihg Olgegi, Kavuk Kalander, Bulu ve Keser tarafindan
gelistirilen Siber Zorbalik Tehlike Diizeyleri Olgegi ve Demografik Bilgi Formu
kullanilmistir. Bu ¢alisma tanimlayici ve kesitsel tipte bir arastirmadir. Calismadan
elde edilen verilerin analizi neticesinde, cinsiyet degiskeni diizeyleri arasinda Siber
Zorbalik Tehlike Diizeyi Olgegi toplam puani bakimmdan anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p=0.030<0.05). Buna gore, kizlarin Siber Zorbalik Tehlike
Diizeyi Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Yani, kizlarin erkeklere gore daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigi
sdylenebilmektedir. Sosyal Medya Tutum Olgegi dgretmenlerle iliski alt boyut puani
bakimindan giinde 1-2 saat oyun oynayanlarin, 5-6 saat oyun oynayanlara gore daha
az Ogretmenlerle iliski kurdugu sdylenebilmektedir. Sosyal Medya Tutum Olgegi
sosyal izolasyon alt boyut puanit bakimindan 1-2 saat oyun oynayanlarin 5-6 Saat
oyun oynayanlara gore daha diisiik puan aldigi, dolayisiyla 5-6 saat oyun
oynayanlarin 1-2 saat oyun oynayanlara gore daha fazla sosyal izolasyon yasadigi
soylenebilmektedir. Sosyal Medya Tutum Olgegi toplam puani ile Cocuklar Igin
Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi toplam puami arasinda anlamli, pozitif yonde ve
zay1f bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yani, dijital oyun bagimlilig: arttik¢a sosyal

medya tutumunun da artacagi sdylenebilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik, ergen, sosyal medya, bagimlilik, dijital oyun



SUMMARY

The internet, which is in every area of our daily life, can affect digital game addiction
and cyberbullying danger levels because it is easy, fast and universal. This situation
can negatively affect adolescents, especially with the social, emotional and physical
changes they are in. This study was conducted to examine the effects of digital game
addiction and social media attitudes of adolescents on cyberbullying danger levels.
For this purpose, 231 students out of the classes closed due to Covid-19, out of 460
students studying at the 7th and 8th grade levels in two secondary schools in Atasehir
and Sultanbeyli districts of Istanbul in the 2021-2022 academic year, were included
in the study. Social Media Attitude Scale developed by Otrar and Argin, Digital
Game Addiction Scale developed by Hazar and Hazar, Cyber Bullying Hazard
Levels Scale developed by Kavuk Kalander, Bulu and Keser and Demographic
Information Form were used in the research. This study is a descriptive and cross-
sectional study. As a result of the analysis of the data obtained from the study, it was
determined that there was a significant difference between the gender variable levels
in terms of the Cyber Bullying Hazard Level Scale total score (p=0.030<0.05).
Accordingly, it was determined that the average score of the girls from the
Cyberbullying Hazard Level Scale was higher than that of the boys. In other words,
it can be said that girls are more exposed to cyberbullying than boys. In terms of the
Social Media Attitude Scale's relationship with teachers sub-dimension score, it can
be said that those who play games for 1-2 hours a day have less contact with teachers
than those who play games for 5-6 hours. In terms of the Social Media Attitude Scale
social isolation sub-dimension score, it can be said that those who play games for 1-2
hours receive lower scores than those who play for 5-6 hours, therefore, those who
play games for 5-6 hours experience more social isolation than those who play games
for 1-2 hours. It has been determined that there is a significant, positive and weak
relationship between the total score of the Social Media Attitude Scale and the total
score of the Digital Game Addiction Scale for Children. In other words, it can be said

that social media attitude will increase as digital game addiction increases.

Keywords: Cyberbullying, adolescent, social media, addiction, digital game
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GIRIS

Adolesan, kisiligin toplumsal bir 6zellik edindigi arayis donemidir. Ergenler bu
donem igerisinde kisiliklerine yon vermeye calisirken ayni zamanda yasadiklari
¢evrenin gerektirdigi kosullarinin etkisi altinda, sorumluluk ve 6zgiirliikk arasinda bir
denge kurmaya calisirlar. Bu kosullar ve bagimsizlik aile igi iletisimi ve akranlariyla
arasindaki iletisimi 6nemli diizeyde etkiler (Yavuzer, 2016). Ergenler bu dénemde
birgok sorunla bas basa kalabilmektedir. Ergenler karsilastiklar1 sorunlardan dolay1
duygusal bosalim ve rahatlama ihtiyaci duyarlar. Bu duygusal bosalim ihtiyacini
dijital oyun oynayarak giderebileceklerini diisiinmektedirler. Ergen oyun oynama
diistincesini, kontrol edemiyorsa oyun bagimliligindan soz edilebilir (Irmak ve
Erdogan, 2015). Oyun bagimliliginin nedeni olarak aile i¢i iliskilerin zayiflig1 ve
buna bagli olarak ergenlerin sosyal ihtiyaglarini sanal ortamlar tizerinden gidermek
istedikleri diisiiniilmektedir (Eksi, Ummet, 2013). Bedensel, zihinsel, sosyal ve
duygusal degisimlerin gozlendigi addlesan doneminde dijital oyun bagimliligi ve
akran zorbalig1 ergen bireylerin sosyal ¢evrelerini olumsuz anlamda etkilemektedir
(Kilig, 2019). Kisilerin sosyal c¢evrelerinden etkilenme diizeyleri arttik¢a siber
zorbalik yapma davramislar1 da artar (Bilgiz, Peker, 2020). Ergenlerde teknoloji
kullaniminin  yayginlagmas: ile internet bagimliligi, internet oyunu oynama
bozuklugu gibi yeni kavramlar literatiire katilmistir (Nergiz, 2021). Ergenlerin dijital
oyunlart ¢evrim i¢i ve ¢evrim dist oynama sekillerinin bagimlilik ve zorbaligi
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Siber zorbalik etkileri gergcek zorbalik etkilerine gore
daha iist boyutta ve daha tehlikeli goriilmektedir. Siber zorbalik ile zorba kisi,
kimligini gizleme ve evrensel bir ulasim agina sahip olmasi sebebiyle bu davranislari
sosyal medya ve dijital oyunlar igerisinde sergileyebilir. Siber zorbalik farkli
bicimlerde goriilebilmektedir. Sanal ortamlarda tehdit iceren mesajlar, kisisel
bilgileri izinsiz paylagsma, rahatsiz edici e-postalar gonderme, oyun igerisinde veya
sosyal medya da dislama, taciz gibi durumlar en sik karsilasilan siber zorbalik
bi¢imleridir (Tastekin, Bayhan, 2018). Siber zorbalik ile ilgili yapilan g¢alismalar
genellikle ergen kitle iizerinde yapilmistir. Aragtirmalarda addlesan donemindeki
bireylerin yasadiklar1 degisimlerin ergenlere siber zorba davranislar sergilettigi
varsayimlarina ulasilmistir. Ergenlerin sanal ortamlari siklikla kullanmalar1 ve sanal

mecralardaki olumsuzluklara maruz kalmalari onlar1 riskli bir durumun igerisine
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diistirmektedir. Ergenler gelen olumsuz iletileri tecriibesizliklerinden Gtiirti
yetiskinler gibi disiiniip ¢oziimleyemedikleri igin, tepki vermeye ¢ekimser
yaklasabilmektedirler.  Cekingenlik  siber  magduriyete  doniisebilmektedir.
Dolayisiyla addlesan donemindeki bireylerin siber magduriyet, siber zorba ve tanik
olarak sanal mecralarda olumsuz durumlar yasadiklart goriilmektedir. Yapilan
aragtirmanin amaci ergenlerin dijital oyun bagmmliliklari ve sosyal medya
tutumlariin siber zorbalik tehlike diizeylerine etkisinin incelenmesidir. Ve bu amag
dogrultusunda konunun c¢esitli demografik parametreler agisindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Akran zorbaliginin sanal tiirii olan siber zorbalik son arastirmalara
gore artmis bulunmakta ve ergenlik donemindeki g¢ocuklarn toplumsal fiziksel,
ahlaki ve duygusal gelisimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu diisiincelerden
hareketle bu arastirmada cevap aranacak olan alt problemler su sekilde belirtilmistir:
Ergenlerin sosyal medya tutumlari siber zorbalik tehlike diizeyleri puanlarin
etkilemekte midir? Yas, siif, cinsiyet degiskeni siber zorbalik tehlike diizeylerini,
sosyal medya tutumlarmi ve dijital oyun bagimliligi diizeylerinde anlamli bir
farklilik gosterir mi? Dijital oyunlari ¢evrim igi- gevrim dis1 olarak oynama siber
zorbalik tehlike diizeylerini etkiler mi? Ergenlerin oyun tutumlar1 sosyal medya
tutumlarin1 ve dijital oyun bagimliligi diizeylerini etkiler mi? Ergenlerin siber
zorbalik tehlike diizeyleri ile dijital oyun bagimliligi ve sosyal medya tutumlari
arasindaki iliski, Ebeveyn egitim durumuna ve medeni durumuna gore farklilasmakta
midir? Dijital oyun bagimliligi ve sosyal medya tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Yapilan ¢alismada siber zorbalik diizeylerinin sosyal medya kullanimi ve dijital oyun
bagimliligr ile iligkisi olan literatiir incelendiginde artan teknoloji kullaniminin ¢ocuk
ve ergen psikolojisi iizerindeki etkilerinin ¢esitli degiskenlere (sosyal medya
kullanimi,  akran  iliskisi ~ vb.)  gore  incelendigi  ancak  spesifik
olarak adélesan doneminde bu problemi dijital oyun bagimliligi ve sosyal medya
tutumlar ile birlestiren ve inceleyen ¢ok fazla aragtirmanin bulunmadigi izlenmistir.
Calismanin bu alandaki arastirma bosluguna, 6grencilere, ailelere okul ve saglik
personellerine konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin galismalarina katki saglamasi
beklenmektedir. Bu c¢aligmanin varsayimlari su sekildedir: Arastirma sonuglar
aragtirmaya katilan 6grencilerin verdigi yamtlar ve 2020-2021 Egitim-Ogretim yili
igerisinde  ¢alismanin  yapildigi ¢alisma grubu ve c¢alisma evreni ile
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siirlidir. Arastirmada elde edilen veriler ve arastirmada kullanilan “Bilgi Formu”,
“Sosyal Medya Tutum Olgegi”, “Dijital Oyun Bagimlilig1”, “Siber Zorbalik Tehlike
Diizeyleri Olgeginin” 6lctiigii ozelliklerle siirhidir. Arastirmanin  yapildigi yer
Istanbul ili Atasehir ve Sancaktepe ilgeleri ile sinirhidir. Arastirmada  kullanilan

Olgeklerin belirlenen amaglar1 6lgecegi varsayilmistir.



BIRINCi BOLUM
ERGENLIK

1.1. Ergenlik Kavram

Latince'de gelismek, olgunlasmak anlaminda kullanilan "adolescere™ fiilinden gelen
bu sozciik, yapisit geregi bir olayr degil, bir siireci belirtmektedir; ¢agimizda kiside
goriilen, hizli ve siirekli bir degisim evresi olarak da tanimlanabilmektedir.”
(Yavuzer, 2007).

Adolesan donemi, kisideki fiziksel degisimin, hormonal, cinsel, sosyal ve duygusal,
kisisel, zihinsel gelisim ve degisimlerin oldugu, buluga erme ile baslayan ve fiziksel
degisim ile sonlandig1 bilinen bir gelisim evresidir (Kulaksizoglu, 1997). “Ergenlik;
fiziksel biiylime, cinsel gelisme ve psikososyal olgunlasmanin gergeklestigi,
cocukluktan erigkin hayata gecis donemidir” (Parlaz, Tekgiil, Karademirci, Ongel
2012)

1.2. Ergenlik Donemi

Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, bilissel ve sosyal yonden bir gelisme ve
olgunlagma evresinin olustugu ¢ocukluktan yetiskinlige gecis donemidir. Addlesan
donemi 15-25 yaglar1 arasin1 kapsamaktadir. Genele bakildiginda kizlarin erkeklere
oranla iki yil once olgunlasmasi sebebiyle kiz ve erkeklerin ergenlige ge¢is yas
smirlart her iki cinse gore farklilik gdsterir. Unesco’nun tanimina gore ise; bireyin,
Ogrenim gordiigli ve hayatin1 kazanmaya calistig1i i¢in ekonomik bagimsizligina
kavusamadigi ve medeni durum olarak da evli olmadigi bir gelisim donemdir.
Ergenlik dénemi, Unesco’nun sozii edilen bu tanimlamasinda 15-25 yaslar1 arasinda
gosterilirken, Birlesmis Milletler’in  taniminda ise 12-25 yaglar1t arasinda
degerlendirilmistir. Ulkemizde ise ortalama olarak erkeklerde 12-14 yas, kizlarda ise
10-12 yaslar1 diliminde baslamaktadir. (UNESCO akt Yavuzer, 1987) Gelisimciler
ergenlik donemini erken ve gec¢ ergenlik donemi olarak ele almaya baslamislardir.
Erken ergenlik donemi ilkokul ve ortaokul donemini kapsayan, ge¢ ergenlik donemi
ise yasamin ikinci yarisini ele almigtir.

Hall ergenlik dénemine iliskin diisiincelerini, “firtina ve stres” kavrami olarak ele
alip ortaya sunmustur. Bu goriise gore ergenler, bu donemde tartisma ve duygu
durum degisiklikleri ile dolu olan diizensiz bir donemdedir. Ergenler bir yandan
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mutluluk diger yandan hiiziin yasayabilirler. Akranlariyla iligki kurarken bir an sert,
bir an kibar olabilirler; bir an kendini korumak isterken bir an dostluk kurmak
isteyebilir (Santrock, 2012). Hall’in ergenlige iliskin bir diger diisiincesi, ergenligi
biricikligin gelistirildigi bir dénem olarak gormesiydi. (Gallatin,1995 akt Dingel,
2006).

Freud bireyin gelisim agamalarini agiklarken beg gelisim donemini ele almistir.

Oral Donem (0-1,5 yas)

Anal Dénem (1,5-3 yas)

Fallik Donem (3-6 yas)

Gizil Dénem (6-11 yas)

Genital Donem, (12-18 yas)

Bu donemlere gore adolesan “Genital doneme” denk gelmektedir. Freud’a gore
ergenler hayatlarini gerginlik ve arbedeyle gecirmektedir. Kendi iglerindeki bu
catismay1 giderebilmek icin, bu catismalar1 bilingdisina attiklarini ortaya siirmiistiir.
Freud, bu bilin¢dis1 durumlar ortaya ¢iktiginda, ergenlerin gosterdikleri davranislarda
da degisiklik olabilecegini soylemistir. (Santrock, 2012).
Erikson’a gore birey hayati boyunca 8§ evreden gecerek gelisimini tamamlar.

e Giivene kars1 giivensizlik (0-1 yas)

o Bagimsizliga kars1 utanma ve siiphecilik (2-3 yas)

o Girigkenlige kars1 sugluluk duyma (4-6 yas)

o Basariya kars1 asagilik duygusu (7-11 yas)

o Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasas1 (12-18 yas)

o Dostluk kazanmaya kars1 yalniz kalma (19-26 yas)

o Uretkenlige kars1 duraklama

e Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk

Bu donemlerden “kimlik kazanimina karsi kimlik karmasasi” besinci ve

ergenlik donemine gelen gelisim evresidir. Ergenler, bu déonemde kendi kimliklerini
aramakta, hayatlarinda hangi yone gideceklerini bulmaya calisirlar. Ergenler bu
donemi saglikli bir sekilde atlatip gelisim gorevlerini tamamlarlarsa, olumlu bir
kimlik kazanir, aksi bir durumda ise birey kimlik karmasasi yasar. (Santrock, 2012).
Piaget’e 1954 biligsel gelisim kuramina gore ergenler, hayati anlamlandirmak i¢in
kendi tecriibelerini denetim altina alirlar. Piaget’ e gore bireyler yasamlar1 boyunca 4

gelisim evresinden gecer.



e Duyusal Motor Dénemi (0-2 Yas)

e Islem Oncesi Donem (3-6 yas)

e Somut Islemler Dénemi (7-11 Yas aralig1)

« Soyut Islem Dénemi (12-16 Yas)
Ergenlik donemine denk gelen donem “soyut islemler donemi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde ergenler daha soyut diislincelerde bulunurlar.
Gelecekte olabilecekler hakkinda fikir yiiriitiirler ve bu fikirlerle biiyiilenirler.
Problem durumlarini ¢6zmek i¢in daha diizenli olurlar. G6zlemlerini ve tecriibelerini
diizenlenmenin yani sira c¢evrenin taleplerine doniit verirler (Miller, 2011).
Cagimizda, gelisimciler, doniisiimiin ergenlikle beraber son bulacagini diisiiniirler.
(Park,2011) Ergenlik hayatin bir bolimiidir fakat gelisimin yalitilmig bir hali
degildir. (Collins, 2009 akt Santrock, 2012)
Puberte, ilk olarak erken ergenlikte baslayan metabolik ve bedensel degisiklerin
oldugu fiziksel gelisme dénemidir. Pubertenin olusma zamani her bireyin genlerinde
programlanmis sekildedir. (Mueller, 2010). Puberte ¢ogu bireyde 9 ve 16 yaslar
arasinda goriilmektedir. Cevresel etmenler pubertenin baslangi¢ durumunu ve
zamanini  etkileyebilmektedir. (Belsky, Ravine, Taylor, 2011). Erkek ve kadin
cinsiyetlerine ait farkli iki hormon sinifi vardir. Bu hormonlar erkeklerde “androjen”,
kadinlarda ise “Ostrojen” olarak adlandirilarak siniflandirilir. Testosteron hormonu,
erkekte puberte i¢in 6nemli rol oynayan bir hormondur. Kadinlarda ki 6nemli
hormon ise “Ostrodiol” olarak adlandirilir. Ergenlik, bireyde fiziksel, hormonal ve
beden yapisinda degisikliklere neden olur. Birey bedenindeki bu degisiklige adapte
olmakta zorluk c¢ekebilir, farkliliklar1 kendiyle biitiinlestiremedigi noktada
etrafindaki bireylere kars1 tutum ve tepkilerinde ani inis ¢ikislar gosterebilir (Arikan
ve ark. 2013; Ocake1 2015 akt Sahin, Ozgelik 2016).
Sosyal bilis, kisilerin sosyal hayatlar1 ile ilgili fikir yiiriitme ve adlandirma tarzlaridir.
(sosyal hayatlarinda gorecekleri bireyler, bu bireylerle yasayacagi iligkiler, katilacagi
gruplar). Ergen benmerkezciligi, diger insanlarin onlara kendileri kadar deger
verdikleri inanislarina ve kisisel essizlik duyumlarina akseden, ergenlerdeki artan
benlik farkindaligidir. (Petersen, Leffert, Graham 1995) David Elkin (1976) ergen
merkezciligini iki tipe ayirmistir. Bunlar; hayali izleyici ve kisisel efsanedir. Hayali
izleyici, ergenlerin ilgi ¢ekme davranislarinin oldugu yonlerini anlatir. Bu durumda

ergenler, kendilerini basrol gibi hissederler, etraftaki diger insanlarin ise onlar
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izlediklerini diisiiniirler ( akt. Santrock, 2012). Kendilerinin bir “sahnede” olduklarini
diisiinerek enerjilerinin ¢ogunu hayali izleyicilere sov yaparak tliketmektedirler.
(Dolgin, 2014, akt. Karademir 2020). Elkind, kisisel efsaneyi, ergenlerin hissettikleri
duygulari, kimsenin onlar gibi hissedemeyecegini diisiinmesi olarak yorumlamaistir. (
Santrock, 2012)

Ergenler her ne kadar kendilerini igsel olarak anlamaya c¢aligsalar da, benlik
anlayislar1 tamamen ic¢sel degildir. Benlik anlayis1 sosyal biligsel bir olusumdur
(Harter, 2006). Ergenlerin ilerleyen biligsel kapasiteleri, ¢evresel deneyimler ile
etkilesime girerek benlik kavramalarmi etkilemektedir. Duygu, benlik algisiyla
yakindan iliskilidir. Bu donemde ortaya ¢ikan cinsel tecriibeler, yasadigi romantik
iligkiler gibi olaylara eslik eden duygusal tecriibeler ergenin gelisen bireyselligine
katki1 saglamaktadir. (Rosenblum ve Lewis, 2003 akt Santrock 2012). Sonug olarak
ergenlerin farklilasan duygu durumlarinda hem metabolik degisimler hem de
cevresel tecriibelerin katkis1 bulunmaktadir. Sosyallesmeye etkisi olan bu unsurlar,
aile, okul, toplumsal gruplar ve kitle iletisim ara¢laridir.

Piaget tarafindan gelistirilen bilissel gelisim kuramina gore ergenlik dénemi, soyut
islemler donemine denk gelmekle beraber ergen bireylerin inanglari ve degerleri
kapsamindaki soyut terimleri kavrayabildikleri, mantik ¢ercevesinde akil yiiriiterek
analiz yapabildikleri ve bu analizler sonucunda varsayimda bulunabildikleri bir
donemdir (Erden ve Fidan, 1999). Ergenin sosyallesmesinde, ergenlik donemi
arkadaslik 1iliskileri 6nemli etkiye sahiptir. Ergen olumlu arkadashk iliskileri
kurabilirse kisiligi, sosyal ve duygusal becerileri gelisir. Bu sayede ergen toplumla
uyum ic¢inde hayatim1 siirdiiriir (Kulaksizoglu, 2009). Ergen icin arkadaslar
tarafindan onaylanmak, aranmak, begenilmek ve benimsenmek kendilik algisinin
olumlu gelisimi i¢in biiyilk 6neme sahiptir. Arkadashk kurabilen, arkadasligin
devam ettirebilen ergen, sosyal becerilerini gelistirir (Yoriikoglu, 2004). Saglikli bir
kimlik gelisimi i¢in bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde anne baba ile, ergenlik
doneminde ise hem anne baba hem de arkadaslar ile saglikli iligkilerin kurulmasi

gerekir (Yavuzer, 2013 akt. Karabekiroglu, 2014).



IKINCi BOLUM
OYUN

2.1. Oyunun Tanmimi
Platon’a gore “oyun bir eylem ya da duyguyu, toplumun huzuruna c¢ikarmak,
goriinlise ¢ikarmak ve bu sayede toplumun bu eylem ya da duyguyla karsilagsmasini
saglama etkinligidir(Karahisar, 2013). ”
Oyun, kimsenin kazandiramayacagi olgulari, ¢ocugun kendi kendine tecriibe etmesi
yoluyla 6grenmesi yontemidir. Cocuk oyun sayesinde viicudunda bulunan enerjiyi
kabul goriilen bir yolla disariya vurma olanagi bulmaktadir. Ayrica oyun ¢ocugun
major duygularindan biri olan saldirganlik i¢glidiisiinii de disartya vurma olanagi
bulur (Yavuzer, 1987). Saldirganlikla bas etmenin baska bir segenegi de, ¢ocugun
sonucunda yapict hedefi olan bir etkinlige yoneltilmesidir. Oyun, duygusal
etkilesimin baslatilmasinda onemli bir faktor saglar. Boylelikle sosyal iliskilerin
gelismesine de olanak tanir (Yavuzer, 1986). Oyun, ¢ocugu ergenlik ve bir sonraki
doneme hazirlayan, ¢ocuk icin aktif ve dogal bir sekilde dgrenmeyi gerceklestirme
ortamidir. Oyun oynama sirasinda ¢ocuk bazen bilingli bazen ise biling dis1 bir
sekilde Ogrenebilir. Hurwitz (2003)’e gore oyunu diger aktivitelerden ayiran bes
faktor vardir:

1. “Oyun bir siirectir ve sonug, slire¢ kadar 6nemli degildir.”

2. “Oyun cocuk tarafindan ve o sectigi i¢in oynanir.”

3. “Oyun sirasinda her sey olabilir. Ornegin: Uzerinde ortii olan bir masa kale

olup, kii¢iik bir kiz da i¢indeki prenses olabilir.”

4. “Oyun mantikli olan veya olmayan kurallari denemek ic¢in bir arenadir.

Kurallar oyun igerisinde ortaya cikabilir veya yok olabilir. Basit veya zor

olabilirler, ¢ocuklarin daha 6nceki deneyimlerinden yeni kurallar belirebilir.”

5. “Oyun zeka isidir. Cocuk oyun sirasinda kesfeder ve sorgular. ”
Oyun, gercek hayata adapte olmay1 saglar. Ayrica psikolojik ve fiziksel ihtiyaglarin
da giderilmesine katki saglar (Ayan, Memis, 2012).
Insanhigin baslangicindan beri ¢esitli araglarla var olan oyun, tiim kiiltiirlerin
basvurdugu bir olgudur (Siirer Adanir, Dogru, Ozatalay, 2016). Giiniimiizde dijital
teknoloji ve internetin yayginlagsmasiyla birlikte oyunun kavrami 6zellikle ergenler
tizerinde farkli bir sekilde anlamlandirilmaya baslanmistir. Cocuklarin en onemli
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ihtiyaglarindan olan oyun, bu anlamlandirmayla birlikte ergenler ve yetiskinlerin de

oldukca ilgisini ¢eken aktivitelerin baginda gelmektedir.

2.2. Oyun Uzerine Gériisler

En eski kuram, oyunun dinlenme ihtiyacindan kaynaklandigi ve yorgunluga iyi gelen
bir aktivite oldugunu savunan gériistiir. Ilk gercek oyun kurammi ortaya ¢ikaran,
Herbent Spencer olmustur. Spencer, oyunu fazla gelen enerjiyi harcama olarak
bicimlendirmistir, bdylelikle gerginligi biraz olsun azaltacagin1i savunmustur
(Akt.Yavuzer, Spencer,1987).

Johan Huizinga (1950) ise oyunu “bilingli bir sekilde caligma serbestligi disarida
devam ederken ‘’alisilmis hayat’ yani var olan yasam oldugu gibi devam ederken
“gercek olmayan’ fakat ayni zamanda oyunculari Olesiye bastan asagi igine
¢ekmeyi basaran, siiriikleyici bir sey” olarak yorumlamaktadir (Yengin, 2010).
Piaget'e gore oyun "egoyu biitiiniiyle tatmin eden bir eylem tiiriidiir". Dolayisiyla
cocuk diinyada gercek nesneler ve olaylar ile bas etme becerisini kazandiginda oyun
kendiliginden ortadan kalkar (Akt.Yavuzer, Piaget, 1987).

Piaget’e (1962) gore oyun biligsel gelisim ve olgunlasmanin temeli olarak
degerlendirilir. Oyun {i¢ asamada incelenmistir. Birinci asama olarak kabul edilen
Alistirma Oyunlar: evresi 0-2 yas araligini kapsar. Cocuk zaman, mekan, devamlilik
ve konum algis1 gibi becerilerini kullanamadigindan bagimsiz bir sekilde oyun oynar.
Ikinci asama ise Sembolik Oyunlardir. 2-11 yaslar1 arasindaki bu dénemde oyunlar
farklilik gostermekte ve rol yapmaya yonelik sembolize edilmis oyunlar ortaya
¢ikmaya baslamaktadir. Kuralli Oyunlar olarak adlandirilan iiglincii asama ise 12 yas
ve sonrasini kapsamaktadir bu donemde kuralli oyunlar oynanmaya baslanmistir.
Ben-merkezci anlayisin azalmasiyla isbirlik¢i oyunlar daha ¢ok 6n plandadir. Dil ve
bilissel becerilerde ustalasan ¢ocuklarda oyun Kkurallarinin anlasilmast  ve
sosyallesmenin artmasini desteklemektedir (Pilten, Pilten, 2013).

Vygotsky ise oyunu, "anlam ¢ikarma ve 6grenme yonlendirme olarak kabul eder".
Oyunda cocugun neyi Ozgiir biraktigi, nelere smir koydugunu ortaya koymak
istemistir. Oyunu duygularin disa aktarimi olarak agiklayan Freud, oyun esnasinda
duygularint agiga cikardiklarini, gercek yasamda bas edemedikleri sorunlari oyuna

getirerek, bu problemlerin iistesinden geldiklerini sdylemistir (Yavuzer, 1987).



2.3. Dijital Oyunlar

Dijital oyunlar, teknolojik araglar araciligiyla programlanmasi yapilan ve oyunculara
gorsel bir alan sunarak kullanici girisi yapilmasina izin veren cesitlilik gosteren
oyunlardir (Cetin, 2013).

Gelismekte olan teknoloji ile birlikte bireylerin hayatina pratiklik katan, egitim,
saglik, ulagim, iletisim ve eglence gibi insan yasamindaki temel etmenlere bakis agisi
kazandiran oyunun da bu devasa gelismis teknoloji furyasindan etkilenmemesi
olanaksizdir. Cesitli doga olaylarinin taklidiyle siirdiiriilen oyun, gliniimiizde 6zel
bilgisayar yazilimlar1 ve oyun i¢i araglar ile dijital oyunlarla farkli bir bakis agisi
kazanmustir (Hazar, Hazar, 2017).

6-15 yas grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin internet, bilgisayar ve cep telefonu
kullanimu sirastyla %36,9, %48,2, %11°dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013). Dijital
oyunlar1 oynama araglar1 yasamin birer pargasi haline geldigi gibi Tiirkiye Istatistik
Kurumu (2018)’ndan elde edilen veriler 1siginda 16-74 yas grubundaki niifusun
bilgisayar ve internet kullanim1 %72,9 dur (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018).

2.4. Dijital Oyun Bagimlihgi

Ergenlerin eski zamanlarda acik alanlarda ve beraber gecirdikleri oyunlar; son
yiizyilda teknolojinin ilerlemesiyle yerini internet basinda telefon, tablet ve diger
teknolojik araglarla gerceklestirilen sanal oyunlara birakmistir. Oyun oynama aginin
da etkisiyle ¢evrimigi bir sekilde oynanabilen dijital oyunlarin siklikla tercih edildigi
goriilmektedir (Giinay, 2011). Iletisim araclarma ulasim kolaylifi beraberinde
bilingsiz ve asir1 kontolsiiz oyun oynama, oyun bagimliligin1 getirmektedir. Addlesan
doneminde olan ¢ocuklarin problemli internet kullaniminin en énemli sebebi kiginin
0z kontroliinii saglayamamasidir. Bu sebepten dolay1 bireyin 6z denetim becerisi
kazanmasini saglatmak gerekmektedir (Demir, 2016). 13-14 yas grubu ergenlerin
bilgisayar oyunlarini oynama aligkanliklarinin ve sosyallesme durumlarinin
incelendigi aragtirmada 2-17 yas arasi ¢ocuk ve ergenlerin %70 bilgisayar, %68min
oyun konsolu sahibi oldugunu gostermektedir. Cocuk ve ergenlerin %87'sinin rutin
olarak bilgisayar oyunu oynadig1 arastirmalar ile tespit edilmistir (K6se, 2013).
Koéroglu (2013)’na gore bagimhilik diizeyinde oyun oynayan ergenler giinde 8-10,
haftada en az 30 saate varan, yogun ve uzun siiren oyun oynama egilimi, oyun

oynamayla ilgili kisinin otokontrol kaybi, tolerans gosterme egilimi, engellenmeye
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kars1 koyma, 6fkeli ve agresif davranislar gosterme, kisisel ve toplumsal gorevlerini
ve sorumluluklarmmi ihmal etme gibi bulgular gézlemlenebilmektedir (Dursun,
Eraslan Capa, 2018). Bu bulgular ergenlerde olumsuz etkilere yol agabilir. Dijital
oyun bagimliligina bagl o6zelliklere goz atildiginda; kadinlarin erkeklere oranla 2-3
kat daha az risk altinda oldugu bilinen bir gergektir. (Lee, Han, Kim, Renshaw
(2013), Akt. Dursun, Eraslan Capa, 2018). Ahmadi ve Saghafi (2013)’nin yapmis
oldugu arastirmada, yas ve gelisim diizeyi agisindan bakildiginda ergenlerin
bagimlilik riski bagli olarak diger gruplara oranla daha fazladir (Akt. Dursun, Eraslan
Capa, 2018c).

“Internet ve bilgisayar kullanimi ile paralel bir bicimde psiko-sosyal gelisime etkide
bulunan faktérlerden biri de bilgisayar oyunlaridir.” (Akbulut, 2013). Siirekli
bilgisayar oyunlarinda vakit gegiren c¢ocuklarin arkadas iligkilerinin azaldigin
arastiran Bacigalupa (2005), etkilesim kapasitelerinin diisebildigini saptamistir.
Ayrica oyunlarin kisiler tizerindeki etkisinin, oyunun igeriginin yaninda bireyin

ozellikleri ve cinsiyetiyle de ilgi olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL MEDYA

3.1. Sosyal Medya Kavram

Sosyal medya terimi, bireylerle etkilesim kurma, var olan durumlardan kagis, bilgi
edinme ve arastirma, eglence, iletisimde kalma, zaman geg¢irme gibi taleplere doniit
veren, ¢agimizda bireyleri hizlica i¢ine alan, bireysellesebildigi Olciide de gelecek
sunan bir arag haline gelmistir. (Hazar, 2011)

Sosyal iletisim ortami, kisileri bireysel ve profesyonel diizeyde etkileyen giincel
iletigsim, etkilesim ve irtibat bigimlerine olanak saglamistir. Hem degisik hem de
ortak kabiliyetlere sahip tiirlii teknolojileri kapsayan sosyal medya genis bir
kavramdir. (Oriordan, Feller ve Nagle 2016). Sosyal medya en yalin haliyle internet
kullanicilarinin birbirleriyle ¢evrimici iletisimde kalmalarina firsat veren, igerik
paylasimi ve bireysel yorumlar igeren etkinliklere dayali sosyal ag siteleri olarak
kavramsallastirilmistir. (Kirtis ve Karahan, 2011).

Pempek, Yermolayeva ve Calvert (2008) tarafindan kullanicilara kisisel bilgilerini
aktarma ve paylagsma, 0zel veya cevrimici iletiler gonderme, fotograf ve video
tirii gibi  yontemlerle diger kullanicilarla iletisim kurmaya izin veren internet
orgiitleri, sosyal iletisim aglar1 olarak tanimlanmustir.

Sosyal aglar, “bireylerin diisiincelerini, tecriibelerini, perspektiflerini ¢esitli iletiler ya
da goriintiiler ile paylasarak ve birbirleriyle iletisimde kalmak ic¢in kullandiklar
online ortamlar” olarak tanimlanmaktadir (Eraslan, 2018).

Sosyal ag siteleri Facebook, Twitter gibi siteleri, Youtube gibi video iletim sitelerini,
Instagram gibi fotograf paylasim sitelerini, bloglar ve wikiler gibi siteleri de igerir

(Dawley, 2009 akt Goksu,2019)

3.2. Sosyal Medya Ozellikleri

Bilgi teknolojileri, sosyal medyanin temel yasamdakinden daha degisik bir sekilde
tekrar kurulmasini saglamistir. Bir yap1 icerisinde kurulan lokal ag i¢inde iletisim
kuran ¢alisanlar, e-posta listesindeki bireyler ve e-posta topluluklari ilk online sosyal
ag modelleridir (Kili¢ ve Onat, 2008).

Internetteki sosyal aglarin hayattaki sosyal medyadan baz1 degisiklikleri
bulunmaktadir. Oncelikle internetteki sosyal aglar gercek hayattakilerden daha
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iletkendir. Gergek hayatta gruplarin icerisine girmek ve tesirli olmak gii¢ olurken
internette kisilerin sosyal gruplarima girmek daha kolay olmaktadir. Gergek
yasamdaki sosyal ortamlar daima goriisiilen bireylerden ve daha kuvvetli iliskilerden
ortaya c¢ikarken, internetteki sosyal ag sitelerinde ender iletisim kurulan kisileri
sosyal aga kabul etmek daha basit olmaktadir. (Kimberly, 2004 akt. Kili¢ ve Onat,
2008)
Hagel (1997)’e gore ¢evrimigi kullanicilar iletisim kurma amaclarina gore bes baslik
altinda toplanmaktadir. Bunlar; Islem/Bilgi paylasim topluluklari, Ilgi topluluklar,
Fantezi topluluklari, Iliski topluluklari, Tartisma topluluklar: olarak toplanmaktadir.
Giirsakal (2009), sosyal aglarin 5 kullanim 6zelligini su sekilde aktarmistir;
e Katilim: Bireylerin sosyal medyayr kullanimlar1 tamamen kendilerinin
kontroliinde oldugu igin bu araglarla kendi katkilarini1 gosterirler ve geri doniitte
bulunurlar.
e Aciklik: Var olan igeriklere bireylerin ulagsmasi gayet basittir. Her kullanici bu
icerikleri kolayca kullanabilir. Kullanicilar arasindan dili anlasilabilirdir.
e Karsitlikli Konusma: Sosyal ag platformlar1 geri doniitii basit ve iletisime
aciktir. Bu oOzelligi ile geleneksel medyadan farklidir. Geleneksel medyada geri
dontitler ¢cok az ve iletisim tek taraflidir.
o Topluluk: Bireylerin bir konu hakkinda veya bireyin g¢evre kurmasina,
iletisimde kalmalarina firsat saglar.
Sosyal medyanin farkli 6zellikleri de su sekilde siralanabilir;
e Sosyal medya dili ve kullanim1 agisindan anlagilabilir ve kolaydir.
o Maliyeti diisiik veya licretsiz kullanimi sahiptir.
e Ag yapisina sahip oldugu i¢in herkese ve gruplara kolay ve hizli ulagim
saglar.
o Platformlardaki kullanicilar glincelleme yapabilmektedir. (Korkmaz, 2012).
3.3. Sosyal Medya ve Ergenlik
Adolesan donemindeki bireyler, kimliklerini kesfetme siirecinde bagimsiz
olduklarin1 gosterebilme, sosyal destek, akran kabulii ve diger bireylerle baglantilar
kurabilme gibi gabalar1 olmak tizere depresif ruh halinden uzaklastirabilecek bir yol
olarak sosyal medyay1 kullanmaktan hoslandiklarin1 sdylemislerdir. Ayrica sosyal

medya uygulamalar1 ergenlerin sosyal kabul ve destek arayisi iginde Onemli
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platformlardir. (Maier et al., 2015). Sosyal medya, erisimin kolay olmasi ve geri
doniitlerle anlik mesaj gibi karsilikli iletisim Ozelliklerini icermesi ile ergenlerin
bagimsiz kimlik dénemleri i¢in bulunmaz bir sosyal ortam olusturur. (Reed et al.,
2016; Wood, Bukowski and Lis, 2016). Ergenin bu sanal ortamda kimligi
gelistirmek, profillerini giincelleyerek (Gonzales ve Hancock, 2011 ) veya bu
¢evrimigi ortamda olumlu geri doniitler alarak (Moreno ve Kolb, 2012 ; Valkenburg,
Peter ve Schouten, 2006 ; Williams ve Merten, 2008 ) 6zgiivenlerinin artmasinda
neden olabilmektedir.

Ergenlerin sosyal medya kullanimlar1 bazi olumsuz sonuglar dogurabilir. Ornek
olarak kendilerini baskalariyla kiyaslama, siber zorbalik ve tehlike diizeyleri,
uygunsuz igerik paylasimina maruz kalma veya paylagsma veya psikolojik olarak
kendisi ile basa ¢ikmak igin sosyal medyayr kullanmak olumsuz sonuglardan
bazilaridir. Bu sonuglar sosyal medyayr kullanmanin, bireylerin bagskalarinin
kendisinin hayatindan farkli olarak daha sorunsuz hayatlara sahip oldugu inancina
yol agabilecegini destekler niteliktedir. ( Chou & Edge, 2012 )

Ergenler iizerinde yapilan diger bir arastirmada, bu gibi olumsuz ¢evrimi¢i durumlar
arasindaki iliski, yasam doyumunun azalmasiyla anlamli farklilik gostermektedir. (
Frison & Eggermont, 2016, akt. Radovig, Gmelin, Stein ve Miller 2017). Argin
(2013)’e gore, vaktinin ¢ogunu sosyal ag platformlarinda gecirmeye c¢alisan
ogrenciler, sosyal yasamdan uzaklasarak kopmaktadirlar. Yapilan arastirmalar,
bireylerin sosyal aglari giindelik hayatin stresinden bir kacgis yolu olarak
algiladiklarin1 ortaya koymaktadir (Cengizhan, 2015; Eksi ve Ummet, 2013; Turel ve
Serenko, 2010, akt. Aslan,2020).

Olumsuz sonuglarindan bir digeri ise ergen bireyin ¢ocuklukta kazandigi
aliskanliklarin yerini teknolojik aygitlara harcanan zamana birakmas1 ve diger sosyal
ortamdaki aktivitelere daha az zaman ayrilmasi olarak sdylenebilmektedir. (Ince ve
Yilmaz, 2020)

Ergenlerin internet ortamindaki gecirdikleri siire diinyada giinden giline artis
gostermektedir. Bu durumun sebeplerinden biri ise internet erisiminin giinlimiizde
oldukca kolay ve ulasilabilir olmasidir. Yapilan bir ¢alismada; 12-15 yas arasindaki
ergenlerin %91 inin her giin evde ve okulda internet kullandigi bulunmustur. Ayrica
kizlar ve erkekler arasinda da cinsiyet iligkisi yoniinden anlamli bir fark

bulunmamastir (Gross, 2004 akt. Keskin, 2021).
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3.4. Ergenlerin Sosyal Medya Tutumu

Tutumlar, biitiinciil olarak zihinsel, duygusal ve davranissal olarak ii¢ kisima ayrilir
ve bu kisimlarin aralarinda i¢ tutarlilik oldugu bilinmektedir. Bu tasar1 fikre gore,
bireyin bir konu hakkinda bildikleri durumlari, zihinsel 6geyi; ona nasil bir duyguyla
yaklasacagi, duygusal durumu ve bu duruma karsi nasil bir olus sergileyecegi de
davranissal 6geyi belirlemektedir (Inceoglu, 2010).

Sosyal aglarin kullanimi, son yillardaki addlesanlarda hizla artis géstermistir. Sosyal
medya her ne kadar ¢eyrek asirdan fazla bir siiredir halka mal olsa da, ergenler su
anda goriilmemis ve sasirtict oranda sosyal medyaya yonelmektedirler (Ellison &
Boyd, 2013 akt. Erding, 2021). Internet ve sosyal aglar, giiclii bir bilisim kaynag:
olmasi ile birlikte kisilerin 6zellikle addlesan donemdeki bireylerin biitiinciil olarak
iletisim sekillerini yeniden tasarlamaktadir. (O’Reilly ve O’Neill, 2008; Aguilar vd.,
2012)

12-17 yaslan arasindaki 24 ergen bireyle yapilan bir nitel ¢calismada, savunmasiz
olabilmenin daha basit olmas1 sebebiyle, ergenlerin yiiz yiize iletisimin yerine online
olarak iletisim kurmayi sectikleri ortaya ¢ikmistir. (Redden ve Way, 2017, akt.
Erding,2021)
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DORDUNCU BOLUM
SiBER ZORBALIK

4.1. Siber Zorbahk

Bir kiginin veya grubun, karsisinda kendini savunamayacak giicte kimselere yonelik
olarak tekrar eden bir bigimde yaptig1 saldirganlik i¢eren davranislar zorbalik olarak
adlandirilmaktadir (Belsey, 2008)

Dijital aygitlarin, bilgiye ulagsmay1 hizlica yaptig1r ve bos vakitlerde eglence ortami
olusturmalar1 sebebiyle tercih edilme siklig1 artmaktadir. Dijital teknolojinin,
faydalarinin yaninda, siddetin yeni bir boyutu olan geleneksel zorbaliktan farkli siber
zorbalik davranisini da ortaya attigi goriilmektedir. (Kesici ve Tung, 2018) Siber
zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran énemli bir 6zellik ise siber zorbalikta failler
anonim olarak yer alabilir ve sosyal ortamda oldugu icin daha kolayca baglanti
kurabililirler (Hutson, Kelley, Militello, 2018). Cocukluk ve ergenlik donemi sadece
gelisim donemi degil, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan risk alma donemleridir. Addlesan
donemindeki bireyler savunmasizdir ve davranislar ile sonuglar arasindaki baglantiyi
tam olarak kavrayamazlar (Ang,2015). Bireysel farkliliklarin yaninda ergenlerin
diirtisellik ve heyecan arayislari, standart risk miidahalelerini kabul etmeme riskine
neden olur. (Reyna,Farley, 2006).

Shariff (2008) siber zorbalig1, internet siteleri, anlik iletiler, bloglar, chat odalari, cep
telefonlari, elektronik posta ve ¢evrimigi profiller aracilifiyla diger bireylerin tehdit
edilmesi, asagilanmasi veya onlara cinsel igerikler ve iletiler gonderilmesi olarak
tamimlamaktadir (akt. Eroglu, 2011). Zorbalik artik sanal ortamlarda da
gerceklesmeye baslamistir. Teknolojik aygitlar, sosyal medya platformlar1 veya
internet siteleri araciligryla internet ortaminda ¢esitli bicimlerde zorbalik yapmayi
kolaylagmistir. Siber zorbalik, teknolojiyi kullanarak gerceklestirilen zorbalik
davraniglaridir. (Tokunaga, 2010)

4.2. Siber Zorbalik Tiirleri

Willard (2006) siber zorbalikla ilgili yaptig1 gruplandirmada kiskirtma, taciz,
itibarsizlagtirma, kimlige biiriinme, ifsa ve kandirma, diglama ve siber takip etme
seklinde siber zorbalik tiirlerini tanimlamistir.

Genel olarak siber zorbaligin goriilme bigimlerini su sekilde siralanmaktadir:
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o Hakaret etmek: Bir bireye veya gruba yonelik incitici mesaj gondermek,

e Taciz: Bir kisiyi rahatsiz edici sekilde hakaret edici iletiler yollamak,

e [ftira atmak: bireyin hakkinda dogru olmayan sdylemler, zarar verici ve
incitici ileti gondermek

e Kisilige Biiriinme / Gizlenme: Bagka bir birey gibi davranma veya oldugu
kisiyi farkli gosterme, onun yerine gecerek kotii gosterme ve bu oldugu kisi
olarak sanal aglarda iletiler gondermek, paylasmak

o Diizenbazlik: Kisilerin 6zel bilgilerini almak i¢in kandirmak

e Dislama: Bir bireyi kasten grubun disarisina ¢ikarmak veya grubun
disarisinda tutmak

o Siber Taciz: Amaci zarar vermek olan tehdit ve korkutucu igerikleri paylagan

ve rahatsiz edici dgeleri iceren taciz etme durumu. (Akt. Uludasdemir, 2017)

4.3. Siber Zorbalik Rolleri
Zorba, kendi teknolojik aygitlarim kullanarak, o6zel, incitici e-postalar
gonderebilmekte ve bu iletileri baska platformlarda yayarak internet siteleri
olusturabildigi gibi, taciz edici iletileri magdura da gonderebilir (Patchin & Hinduja,
2006).
Siber zorbalik olayinda, magdurlar genel olarak sorunu tek basma ¢ozmeye
caligmaktadirlar. Bu konuyu paylagsmak isteyen ergenlerin ilk olarak yakin
arkadaslarina danistiklar1 goriilmektedir (Kestel ve Akbiyik, 2016). Siber zorbalik
olayinda, cocuk veya addlesan donemindeki bireyler hem siber zorba hem de siber
magdur veya seyirci rollerinde olabilmektedir.
Olweus (1999), zorbalik gosteren bireylerin 6zelliklerini agsagidaki gibi belirtmistir.
e Giiglerinin farkindadirlar ayn1 zamanda bu giiclerini diger bireyler iizerinde
hakimiyet gostererek kullanmaktan hoglanirlar.
e Kolayca sinirlenebilir, hizli hareket ederek sonuclara ¢ok odaklanmadiklar
icin kolayca yenilgiye de ugrayabilirler.
e Var olan kurallara uyum gostermede zorluk yasarlar. Ciddi goriiniirler,
magdur olan tarafi anlamlandirmak istemez ve onlara az hosgorii gosterirler.

e Yetiskin olan bireylerle de saldirganca bir tutumda iligki kurarlar.
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Yilmaz’a (2011) gore, diisiik akademik basar1 gosteren 6grenciler hem siber zorba
hem de siber magdur olarak siber zorbalik olaylarina daha ¢ok dahil olma egilimi

gostermektedir.

4.4. Ergenlik ve Siber Zorbahk
Siber magdurlarin yasadig1 psikolojik durumlarin fizyolojik hastaliklara da sebep
oldugu hatta magdurlarin yasamlarina son vermeye bile yol agabildigi ortaya
cikmistir. (Horzum, Ayas, 2014)
Bir arastirmada okulda yasanan olumsuz durumlarin siber ortama, benzer sekilde
siber ortamda yasanan olumsuz durumlarmin da okul ortamina yansiyabildigi
sonucuna ulasilmistir. Geleneksel ve siber zorbaliga maruz kalan ergenlerin,
psikoloji etkilenerek okula yabancilagmalarina neden oldugu goriilmiistiir. (Han,
Demirtas, 2020)
Adoélesan donemindeki bireylerin %90’dan fazla gibi bir oranda ¢evrimigi olarak
aktif olmasi, bos zamanlarinin iicte birini sanal aglarda gecirmeleri onlar1 siber
tehlikelere daha uygun hale getirmektedir. (Lenhart, Purcell, Zickuhr, 2010)
Kowalski ve digerleri (2012), siber zorbalik olaylarinin yasanmasina sebep olan
faktorleri asagidaki sekilde tanimlamaktadir:
e  Bazen ¢ocuk ve gencler, sergiledikleri davranisin siber zorbalik oldugunun
farkinda olmadan, genellikle kendilerine e-posta veya anlik ileti seklinde
gonderilen olumsuz igerikli mesajlara, aymi sekilde cevap olusturmakta, kisasa
kisas metoduyla siber zorbalik olusturmaktadir.
e  Genellikle, magdur olarak sectikleri bireyleri taciz etmek veya onlar tizerinde
istlinliik kurmak amaciyla siber zorbalik uygulamaktadirlar.
e Bazi cocuk ve gengler, ugras bulamadiklarinda bagkalarina tehdit i¢eren veya
onlart kiiciik disiiriicii ileti gondermenin keyifli oldugunu diistinmekte ve bu
yizden siber zorbalik yapmaktadir. Zorba kisiler, yaptiklart davranislarin
magdurlar iizerindeki olumsuz etkilerini diisiinmek yerine, sikintilarindan
uzaklagmaya c¢aligirlar.
e Bazilann yeteneklerini ispat etmek veya stresten uzaklagsmak ig¢in siber
zorbalik yapmaktadir.
o Bireyler, kendilerini memnun etmek ve popiilerlik kazanma gibi gayelerle

siber zorbalik yapmaktadir.
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Kowalski, Limber ve Agatson (2008) genglerin siber zorbalik yapma nedenlerini su
sekilde siralamistir; magdur {izerinde denetim olusturma, kisasa kisas yapmak,
sogukkanli algilanma istegi, sanal aglarda anonim olarak yer aldiklar i¢in, farkli
kimlikler {izerinden sanal iletisim kurma, saldirganhik diirtiilerini anonim olarak

sergileyebilme (Akt; Kiling, 2015).

4.5. Siber Zorbalik Ve Etkileri

Arastirma bulgulari, magdurlarin ve zorbalarin ruhsal ve davranigsal olarak sosyal
ortamdan uzaklasma, kaygi durumu, hayatina son verme ve okulu terk etmenin
getirdigi olumsuz tecriibeler edindiklerini gostermektedir (Ferreira, Deslandes,2018)
Siber zorbalar ve zorbaliga maruz kalanlar egitim ortaminda kendilerini degersiz ve
giivensiz hissetmekte ve sosyal cevreleri tarafindan daha az korunmaktadirlar
(Sourander ve arkadaslari, akt. Cagr1 2010).

Siber zorbalik, diger zorbaliklar gibi (akran zorbaligi vb.) zorbalik yapanlari ve
zorbaliga ugrayanlar1 gelisimsel olarak negatif yonde etkilemektedir. Siber zorbaliga
ugrayan bireylerde ruhsal ve sosyal sorunlarin yani sira okulda basarisizlik yasama,
dikkat eksikligi ve basar1 ortalamasimin azaldigi goriilmektedir. (Topgu, Uzer ve

Tanrikulu, 2017) Siber zorbalig1 arastirmak i¢in su 6lgekler gelistirilmistir.

Siber Zorbalk Tehlike Diizeyleri Olgegi: Kavuk Kalender, Bulu ve Keser
tarafindan siber zorbalik olaylarina magdur, zorba veya tanik olarak dahil olan
ogrenciler acisindan siber zorbalik tehlike diizeyi Ol¢eginin ortaokul ve lise
formlarini gelistirilmek amaciyla gelistirilmistir. (Kavuk Kalender, Bulu ve Keser,
2018) Arastirmada 304 ortaokul ve 296 lise Ogrencisinden veri toplanmustir.
Formlarla ilgili olarak kapsam gecerligi ve dil gecerligi uzman goriisiiyle; yapi
gecerligi ise agimlayici faktdr analizi yapilarak saglanmustir. Olgeklerin giivenirligini
test etmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik Kkatsayist hesaplanmig; madde
giivenirliklerini test etmek icin ise madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir.
[k psikometrik bulgularinin gecerli ve giivenilir oldugu belirlenen 6lgek formlarmnimn
her biri ti¢ temel boyuttan (magduriyet, zorbalik ve taniklik); her temel boyut ise ii¢
alt boyut (sorunun yasanma sikligi, algilanan ciddiyet diizeyi, hissedilen olumsuz

etki diizeyi) ile 17 maddeden olusmustur.
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Sosyal medya tutumlarini lgmek i¢in asagidaki 6lgek kullanilmistir.

Sosyal Medya Tutum Olgegi: Otrar ve Argin tarafindan ogrencilerin sosyal
medyaya iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Otrar ve Argin,
2015). Dort farkli alt boyuttan olusan 6lgekten alinan toplam puanin yiiksek olmast,
6lgegi cevaplandiran 6grencilerin sosyal medya kullanim tutumlarinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerden Sosyal Medya
Tutum Olgeginin; Sosyal Yetkinlik alt boyutu igin .81, Paylasim Ihtiyaci alt
boyutu icin .76, Ogretmenlerle Iliski alt boyutu igin .80, Sosyal izolasyon alt boyutu
icin .80 Cronbach Alpha katsayisi1 elde edilmistir.

Dijital oyun bagimliligin1 6l¢mek i¢in asagidaki 6l¢ek kullanilmistir.

Dijital Oyun Bagimhhig Olgegi: Hazar ve Hazar tarafindan cocuklarmn dijital oyun
bagimliliklarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. (Hazar ve Hazar, 2017). Olcek 24
maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda olgegin dort alt faktorli bir
yapiya sahip oldugu goriilmistiir. Bu alt faktorler; “Dijital Oyun Oynamaya Y 6nelik
Asirt Odaklanma ve Catisma”, “Oyun Siiresinde Tolerans Gelisimi ve Oyuna
Yiiklenen Deger”, “Bireysel ve Sosyal Gorevlerin/Odevlerin Ertelenmesi”,
“Yoksunlugun Psikolojik-Fizyolojik Yansimas1 ve Oyuna Dalma” olarak
adlandirilmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarinin standart uyum indekslerini
karsiladigi sonucuna varimustir. Olgme aracinmn  giivenirligi, Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi ve Test-tekrar test yontemi ile test edilmistir. Sonug olarak, yapilan
analizler, “CIDOBO’ niin ¢ocuklarm dijital oyun bagimlhilik durumunu dlgme ve

degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu ortaya koymustur.
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BESINCIi BOLUM
YONTEM

Arastirma icin gerekli izin Istanbul Gelisim Universitesinin etik kurulundan
alimmistir. Arastirmada kullanilacak olan Glgeklerin izinleri e-posta yoluyla alinmig

ve arastirma 2021-2022 yilinda yapilmistir.

Arastirmamin Modeli

Planlanan bu arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmani evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sultanbeyli
ve Atasehir ilgelerindeki ~ Milli  Egitim  Bakanligi’'na baghh  iki  ortaokul
olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi ise bu okullarin arasindan basit tesadiifi
ornekleme teknigi kullanilarak olusturulmustur. Buna gore tabakalar 7. ve 8. smif
diizeyinde egitim goren 460 6grencinin Covid-19 nedeniyle kapali olan siniflarin
disindaki 231 kisiden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar
Siber Zorbalik Tehlike Diizeyleri Olgegi, Sosyal Medya Tutum Olgegi, Dijital Oyun

Bagimlilig1 Olgegi Ve arastirmac tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formudur.

Kisisel Bilgi Formu: Calisma grubundaki 6grencilerin demografik 6zelliklerini ve
arastirmacinin alt problemlerine iliskin etkenleri belirlemek amaciyla gelistirilmis bir

formdur. Toplam 14 sorudan olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin gercgeklestirilecegi ortaokullar ile goriisiilerek gerekli izinler alinmistir.
Okul yonetimi ile verilerin toplanacagi dersler ve ders saatleri kararlastirilmistir.
Arastirmaya ait veriler 2021-2022 egitim ogretim yili igerisinde toplanmuistir.
Uygulamanin yapildigr siniflarda rehberlik uzmani1 ve arastirmaci birlikte

bulunmustur. Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verilmis, 6lcekleri nasil
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cevaplayacaklart agiklanmistir. Uygulama ortalama 30 dakika sitirmiistiir.
Arastirmaya katilma Kriterleri formu eksiksiz doldurma, arastirmaya katilmaya
goniillii olma olarak belirlenmistir. Veri toplama yontemi olarak yiiz yiize anket

uygulamasi yapilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda 229 katilimcidan elde edilen verilerin analizi IBM
SPSS Statistics 22 (SPSS Inc., Chicago, IL) programimda uygun istatistiksel
yontemler ile degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik demografik sorularin
yanminda Siber Zorbalik Tehlike Diizeyi Olgegi, Cocuklar Ig¢in Dijital Oyun
Bagimlihgr Olgegi ve Sosyal Medya Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan verilerin garpiklik ve basiklik degerleri baz alinarak normallik dagilimi
varsayimini sagladigi tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -
1.5 arasinda oldugu tespit edildigi igin verilerin dagilimm normal oldugu tespit
edilmis, bu nedenle 6l¢ek puan karsilastirmalar1 yapilirken parametrik testler
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Siber Zorbalik Tehlike
Diizeyi Olgegi’ne (SZTDO) iliskin Cronbach Alpha katsayis1  0.818, SZTDO
magduriyet alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0.883, SZTDO zorbalik alt
boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0.864, SZTDO tamiklik alt boyutuna
iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0.883 yani tim olgek genel giivenirligi ve alt
boyutlar1 icin oldukga giivenilir olarak hesaplanmistir. Cocuklar I¢in Dijital Oyun
Bagimlilig1 Olgegi (CIDOBO) ne iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0.713 olarak yani
iyi giivenirlikte oldugu sdylenebilmektedir. Sosyal Medya Tutum Olgegi (SMTO)’ye
iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0.942 olarak yani oldukga yiiksek miikemmel
diizeyde  giivenilir  oldugu, SMTO  sosyal yetkinlik alt boyutuna
iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0.808, SMTO paylasim ihtiyac1 alt boyutuna
iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0.864, SMTO 6gretmenlerle iliski alt boyut puanina
iliskin Cronbach Alpha  0.707, SMTO sosyal izolasyon alt boyutuna
iliskin Cronbach Alpha ise 0.809 yani tim SMTO alt boyutlar1 icin oldukga iyi
giivenirlikte oldugu sdylenebilmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgek ile demografik
sorularin karsilastirmasinda iki grup ortalama karsilastirmalari

icin Independent Sample T-Test ve ikiden fazla grup karsilastirmalarinda Tek
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Yonli Varyans Analizi (ANOVA) analizi  yapilmistir.  Verilerin  analizinde;
tamimlayic1 kategorik veriler frekans (n) ve yiizde (%), nicel veriler ise ortalama ve
standart sapma degerleri, ¢arpiklik, basiklik, minimum ve maksimum degerleri ile
gosterilmistir. Verilerde kayip veri (missing value) olmadig tespit edilmistir. Ayrica
dijital  oyun  bagimliliginin  ve  siber  zorbaligm  sosyal = medya
tutumlarini yordayip yordamadiginin tespiti i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmis
olup, 6l¢ek toplam puanlar1 ve alt boyut puanlarinin birbiri arasindaki iliskisinin

incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bulgular1 asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bulgular

Kategoriler Frekans Yiizde
Degiskenler (n) (%)
Yas 13 yas 127 55.5
14 yas 102 445
Simif 7.smif 120 52.4
8.smif 109 47.6
Cinsiyet Kiz 129 56.3
Erkek 100 43.7
Annenin egitim durumu Tlkokul 61 26.6
Ortaokul 63 27.5
Lise 54 23.6
Universite 51 22.3
Annenin ¢calisma durumu Evet 122 53.3
Hayir 105 45.9
Emekli 2 0.9
Annenin medeni durumu Evli 214 93.4
Bekar 5 2.2
Bosanmisg 10 4.4
Babann egitim durumu Ilkokul 37 16.2
Ortaokul 54 23.6
Lise 68 29.7
Universite 69 30.1
Yiiksek lisans/doktora 1 0.4
Babanin calisma durumu Evet 225 98.3
Hayir 3 1.3
Emekli 1 0.4
Babanin medeni durumu Evli 214 93.4
Bekar 6 2.6
Bosanmis 9 3.9
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Yukaridaki tabloda aragtirmaya katilan 6grencilere iliskin demografik bilgilere yer
verilmistir. Yas degiskeni incelendiginde, 13 yasinda olan 127 6grenci (%55.5), 14
yasinda olan 102 o6grenci (%44.5) oldugu, simif degiskeni incelendiginde 7.sinif
Ogrencisi olan 120 kisi (%52.4), 8.smif d6grencisi olan 109 kisi (%47.6) kisi, cinsiyet
degiskeni incelendiginde, 6grencilerin 129’unun (%56.3) kiz, 100’iniin (%43.7)
erkek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin annelerinin  egitim  durumu
incelendiginde, 61’°inin (%26.6) ilkokul, 63’iiniin (%27.5) ortaokul, 54 {iniin (%23.6)
lise, 51°inin (%22.3) iiniversite oldugu saptanmustir. Ogrencilerin annelerinin ¢alisma
durumu incelendiginde 122’sinin (%53.3) ¢alisti1, 105’inin (%45.9) ise ¢alismadig
ve 2’sinin (%0.9) emekli oldugu tespit edilmistir. Annelerinin medeni durumu
incelendiginde, 214’tiniin (%93.4) evli, 5’inin (%2.2) bekar, 10’unun (%4.4)
bosanmis oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin babalarmin egitim durumu
incelendiginde, 37 sinin (%16.2) ilkokul, 54 {iniin (%23.6) ortaokul, 68’inin (%29.7)
lise, 69’unun (%30.1) iiniversite, 1’inin (%0.4) yiiksek lisans/doktora oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumu incelendiginde, 225’inin
(%98.3) babasinin calistig1, 3’iiniin (%1.3) ¢alismadigi, 1’inin (%0.4) emekli oldugu
belirlenmistir. Babalarin medeni durumu incelendiginde 214’{iniin (%93.4) evli,

6’s1nin (%2.6) bekar, 9’unun (%3.9) bosanmis oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Oyun Tutumlart

Oyun oynama sikhgimz nedir Her giin 94 41
Haftada 1-3 giin 80 34.9
Haftada 4-6 giin 55 24
Giinde Kkac¢ saatinizi oyun 1-2 saat 79 34.5
oynamaya ayirirsimz? 3-5 saat 108 47.2
5-6 saat 42 18.3
Genellikle giiniin hangi Sabah 44 19.2
zamanlarinda oyun oynamayi Oglen 90 39.3
tercih edersiniz? Aksam 95 41.5
Oyun oynarken en ¢ok hangi Telefon 119 52
teknolojik aleti tercih Bilgisayar 55 24
edersiniz? Tablet 53 231
Diger 2 0.9
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Oyun oynarken icinde Cevrimigi 135 59

karsihikh diyalog gerektiren

cevrimici oyunlar mi1 yoksa Cevrimdist 94 a1

cevrimdisi oyunlar mi tercih

edersiniz?

Genellikle hangi tiir oyunlar Savas 78 34.1

oynarsmmz? Strateji 57 24.9

Yarisg 55 24

Beceri/akil 39 17

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin oyun tutumlarina yer verilmistir.
Ogrencilerin oyun oynama siklig1 incelendiginde, her giin oyun oynayan 94 kisi
(%41), haftada 1-3 giin oynayan 80 kisi (%34.9), 4-6 giin oyun oynayan 55 kisi
(%24) oldugu saptanmustir. Ogrencilerin giinde kag saatini oyun oynamaya ayirdig
incelendiginde 1-2 saatini ayiran 79 kisi (%34.5), 3-5 saatini ayiran 108 kisi (%47.2),
5-6 saatini aywran 42 kisi (%18.3) oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan
Ogrencilerin giliniin hangi zamanlarinda oyun oynamayi tercih ettigi incelendiginde,
sabah saatlerinde 44 (%19.2) kisinin, 6glen saatlerinde 90 kisinin (%39.3), aksam
saatlerinde 95 kisinin (%41.5) oyun oynamayi tercih ettigi saptanmistir. Ogrencilerin
oyun oynarken en ¢ok hangi teknolojik aleti tercih ettigi incelendiginde, 119’unun
(9%52) telefonu, 55’inin (%24) bilgisayari, 53’tiniin (%23.1) tableti, 2’sinin (%0.9)
baska teknolojik aletleri tercih ettigi saptanmustir. Ogrencilerin oyun oynarken iginde
karsilikli diyalog gerektiren ¢evrimici oyunlart mi1 yoksa cevrimdisi oyunlart mi
tercih ettigi incelendiginde, 135’inin (%359) cevrimi¢i oyunlari, 94’{iniin (%41)
cevrimdis1 oyunlar tercih ettigi tespit edilmistir. Ogrencilerin genellikle hangi tiir
oyunlar oynadigi incelendiginde, 78’sinin (%34.1) savas oyunu, 57’sinin (%24.9)
strateji oyunu, 55’inin (%24) yaris oyunu, 39 unun (%17) beceri/akil oyunu oynadigi

tespit edilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarim Ebveynlerine iliskin Demografik Bulgular

Ortalama+SS 40.48+4.82
Anne yasi Minimum 30
Maksimum 53

Ortalama+SS 44.04+5.16
Baba yas1 Minimum 32
Maksimum 58

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin yasi incelendiginde ortalama olarak

40.48+4.82, minimum 30, maksimum 53 yasinda oldugu saptanmistir. Baba yasi

incelendiginde ortalama baba yasinin 44.044+5.16 oldugu, minimum yasin 32,

maksimum yasin 58 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Arastirmada kullanilan 6l¢eklere iligskin tanimlayici istatistikler

Olcek alt boyutlar Ortalama+SS | Min | Max | Carpikhk Basiklik
(Skewness) | (Kurtosis)

Siber Zorbahk Tehlike Diizeyi Olcegi | 282.34%65.88 | 112 | 445 -0.115 -0.605

(SZTDO) toplam puam

SZTDO Magduriyet alt boyutu 97.44+28.18 20 194 0.124 -0.024

SZTDO Zorbalik alt boyutu 94.56+26.79 32 157 -0.303 -0.384

SZTDO Tamkhk alt boyutu 90.33+28.39 26 173 -0.036 -0.379

Cocuklar Icin Dijital Oyun 71.12F10.19 | 49 92 -0.088 -0.869

Bagimhhig Ol¢egi (CIDOBO) toplam

puani

Sosyal Medya Tutum Ol¢egi (SMTO) 71.89+14.38 29 97 -0.232 -0.587

Toplam puam

SMTO Sosyal yetkinlik alt boyutu 18.58+4.03 7 27 -0.205 -0.548

SMTO Paylasim ihtiyac alt boyutu 25.14F5.52 12 36 -0.165 -0.674

SMTO Ogretmenlerle iliski alt boyutu | 9.15F2.17 4 15 -0.087 -0.368

SMTO Sosyal izolasyon alt boyutu 19+3.97 6 28 -0.163 -0.385
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Yukaridaki tabloda arastirmada kullanilan dlgeklerin toplam puanlarina ve alt boyut
puanlarma iligkin tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore, Siber Zorbalik
Tehlike Diizeyi Olgegi (SZTDO) toplam puanina iliskin ortalamanin 282.34F65.88,
minimum puanin 112, maksiumum puanin 445 oldugu, ¢arpiklik katsayisinin -0.115
oldugu, basiklik katsayismin -0.605 oldugu tespit edilmistir. SZDTO magduriyet alt
boyutuna iliskin ortalamanin 97.44+28.18, minimum puanin 20, maksimum puanin
194 oldugu, carpiklik katsayisinin 0.124, basiklik katsayisinin -0.024 oldugu
saptanmistir. SZTDO zorbalik alt boyutuna iliskin ortalamanin 94.56F26.79,
minimum puanin 32, maksimum puanin 157 oldugu, carpiklik katsayisinin -0.303,
basiklik katsayismin -0.384 oldugu gériilmiistiir. SZTDO taniklik alt boyutuna iliskin
ortalama puanin 90.33+28.39, minimum puanin 26, maksimum puanin 173 oldugu,
carpiklik katsayisinin -0.036, basiklik katsayisinin -0.379 oldugu saptanmuistir.
Cocuklar I¢in Dijital Oyun Bagimlihg Olgegi (CIDOBO) toplam puanina iliskin
ortalamanin 71.12+10.19, minimum puanin 49, maksimum puanin 92, ¢arpiklik
katsayisinin -0.088, basiklik katsayisinin -0.869 oldugu tespit edilmistir. Sosyal
Medya Tutum Olgegi (SMTO) toplam puanina iliskin ortalamanm 71.89F14.38,
minimum puanin 29, maksimum puanin 97, carpiklik katsayisinin -0.232, basiklik
katsayisinin -0.587 oldugu tespit edilmistir. SMTO sosyal yetkinlik alt boyutuna
iligkin ortalama puanin 18.58+4.03 oldugu, minimum puanin 7, maksimum puanin
27, carpiklik katsayisinmn -0.205, basiklik katsayisinin -0.548 oldugu, SMTO
paylasim ihtiyaci alt boyut puaninin ortalamasinin 25.14+5.52, minimum puanin 12,
maksimum puanin 36 oldugu, carpiklik katsayisinin -0.165, basiklik katsayisinin -
0.674 oldugu goriilmiistir. SMTO o6gretmenlerle iliski alt boyut puanina iliskin
ortalama puanmn 9.15+2.17, minimum puanin 4, maksimum puanin 15, carpiklik
katsayisinin -0.087, basiklik katsayisinin -0.368 oldugu, SMTO sosyal izolasyon alt
boyut puanina iligkin ortalamanin 19+3.97, minimum puanin 6, maksimum puanin

28, carpiklik katsayisinin -0.163, basiklik katsayisinin -0.385 oldugu tespit edilmistir.

Olgeklerin ve alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde -1.5 ile
+1.5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Yani 6l¢ek puanlarimin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilmektedir. Buna gore, analizlerde uygulanacak testlerde

parametrik testlerin kullanilacagi soylenebilmektedir.
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Ayrica, CIDOBO puanlari degerlendirildiginde, ortalama puanin 71.12F10.19

oldugu yani ogrencilerin dijital oyun bagimliliginda riskli grupta yer aldig:

sOylenebilmektedir.

Tablo 5. Annenin egitim durumu degiskeni bakimindan 6l¢ek puanlarinin ve alt
boyutlarinin One Way ANOVA ile incelenmesi

Olcek Degisken Kategoriler n | Ortalama¥ SS F p
CiDOBO Annenin egitim | ilkokul 61 69.59+11.05
toplam durumu —
Ortaokul 63 71.76+10.07 0.629 0.597
Lise 54 71.70%9.89
Universite 51 71.56F9.69
SMTO toplam | Annenin egitim | Ilkokul 61 72.06+15.20
- Ortaokul 63 | 70.88713.04
| 00 +13. 0.149 | 0.930
Lise 54 72.44%13.96
Universite 51 72.37¥15.68
Annenin egitim | ilkokul 61 18.44%4.17
SMTO Sosyal | durumu —
yetkinlik alt Ortaokul 63 | 1817%345 | g9 | 0690
boyutu Lise 54 18.88+3.97
Universite 51 18.96F4.61
SMTO Annenin egitim | ilkokul 61 25.42+5.95
Paylasim durumu =
ihtiyac: alt Ortaokul 63 24.69+4.87 0213 0.884
boyutu Lise 54 | 25.35%5.27
Universite 51 25.1546.11
SMTO Annenin egitim | Ilkokul 61 9.16+2.12
Ogretmenlerle | durumu —
iliski alt boyutu Ortaokul 63 9.07+2.05 0218 | 0.884
Lise 54 9.03+2.27
Universite 51 9.35%2.30
Annenin egitim | ilkokul 61 19.03+4.16
SMTO Sosyal | durumu —
izolasyon alt Ortaokul 63 | 1893403 | go48 | 0.986
boyutu Lise 54 19.16+3.96
Universite 51 18.90F3.78
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Yukaridaki tabloda, 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gére CIDOBO ve
SMTO toplam puan1 ve SMTO alt boyut puanlari bakimindan farklilik olup
olmadigmin incelenmesi i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir.
Anlamli farklilik bulundugunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in Post-hoc ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Buna gore, varyanslarin
homojenligi saglayip saglamadigr dikkate alinmistir. Varyanslarin homojenligi

sagladigi tespit edilmis ve bu nedenle Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmastir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu bakimindan IDOBO ve SMTO toplam puani
ve SMTO alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir
(p>0.05).

Tablo 6. Babanin egitim durumu degiskeni bakimindan 6l¢ek puanlarinin ve alt
boyutlarinin One Way ANOVA ile incelenmesi

Olcek Degisken Kategoriler n | Ortalama+ SS F p
CIDOBO Babanin egitim | Ilkokul 37 | 69.02¥11.40
toplam durumu —
Ortaokul 54 72.33+10.53 0.830 0.479
Lise 68 70.834+9.69
Universite 69 71.56%+9.85
SMTO toplam | Babamm egitim | Ilkokul 37 68.59+13.99
durumu Ortaokul 54 | 71.07715.01
rtaoku 071, 1.000 | 0.394
Lise 68 73.39+12.88
Universite 69 72.49%15.25
Babanmn egitim | ilkokul 37 17.81+3.99
SMTO Sosyal | durumu —
yetkinlik ait Ortaokul 54 | 1812+412 | 1035 | 0378
boyutu Lise 68 18.97+3.65
Universite 69 | 18.89F4.27
SMTO Babanmn egitim | ilkokul 37 24.29¥5.47
Paylasim durumu =
ihtiyac: alt Ortaokul 54 24.88+5.77 0.457 0.712
boyutu Lise 68 25.5244.96
Universite 69 25.31%5.90
SMTO Babamn egitim | ilkokul 37 8.72%2.02
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Ogretmenlerle | durumu Ortaokul 54 8.87F2.13
iliski alt boyutu Dise 68 9397206 1.198 0.311
Universite 69 9.31F2.34
) Babanin egitim | ilkokul 37 17.75+3.81
iSZl;“IaTS(;OSn";Iyta' durumu Ortaokul 54 | 19187415 | 1433 | o1g0
boyutu Lise 68 19.543.75
Universite 69 18.95F4

Yukaridaki tabloda, dgrencilerin babalarmin egitim durumuna gére CIDOBO ve

SMTO toplam puam1 ve SMTO alt boyut puanlari bakimindan farklilik olup

olmadiginin incelenmesi i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir.

Anlamli farklilik bulundugunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek i¢in Post-hoc ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Buna gore, varyanslarin

homojenligi saglayip saglamadigir dikkate alinmistir. Varyanslarin homojenligi

sagladig tespit edilmis ve bu nedenle Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi uygulanmastir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumu bakimindan CIDOBO ve SMTO toplam

puant ve SMTO alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 7. Anne medeni durumu degiskeni bakimindan 6l¢ek puanlarinin ve alt

boyutlarinin One Way ANOVA ile incelenmesi

Olcek Degisken Kategoriler n | Ortalama+ SS F p
CIDOBO Annenin Evli 213 | 71.06%10.23
toplam medeni —
durumu Bekar 5 69.20+14.85 0.296 0.744
Bosanmis 10 73.20%7.96
SMTO toplam | Annenin Evli 213 | 71.61F14.07
medeni —
durumu Bekar 5 | 8208571 | 14590 | 0187
Bosanmis 10 70420.45
Annenin Evli 213 18.47+3.91
SMTO Sosyal | medeni —
yetkinlik alt | durumu Bekar 5 | 2280FL78 | 5900 | 0.057
boyutu Bosanmis 10 | 18.30%5.88
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SMTO Annenin Evli 213 | 25.05%5.48
Paylasim medeni —
ihtiyact alt durumu Belar 5 29+1.58 1341 | 0.264
boyutu Bosanmis 10 | 24.40%7.02
SMTO Annenin Evli 213 9.1372.14
Ogretmenlerle | medeni =
iliski alt boyutu | durumu Bekar 5 10.20+164 | 9720 | 0.488
Bosanmis 10 8.80+2.93
Annenin Evli 213 18.94%3.92
SMTO Sosyal | medeni —
izolasyon alt durumu Bekar 5 21.20+3.34 0.867 0.422
boyutu Bosanmig 10 18.50F5.12

Yukaridaki tabloda, 6grencilerin annelerinin medeni durumuna gére CIDOBO ve
SMTO toplam puami ve SMTO alt boyut puanlari bakimindan farklilk olup
olmadiginin incelenmesi i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir.
Anlamli farklilik bulundugunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in Post-hoc ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Buna gore, varyanslarin
homojenligi saglaylp saglamadigr dikkate alinmistir. Varyanslarin homojenligi

sagladigi tespit edilmis ve bu nedenle Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi uygulanmastir.

Ogrencilerin annelerinin medeni durumu bakimindan CIDOBO ve SMTO toplam
puanm ve SMTO alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 8. Babanin medeni durumu degiskeni bakimindan 6l¢ek puanlarinin ve alt
boyutlarinin One Way ANOVA ile incelenmesi

Olgek Degisken Kategoriler n | Ortalama¥ SS F p
CIiDOBO Babanin Evli 213 | 71.02%10.29
toplam medeni =
durumu Bekar 6 71.16+11.30 0198 0821
Bosanmis 9 73.22+8.45
SMTO toplam | Babamin Evli 213 | 71.75F14.10
medeni —
durumu Bekar 6 76.33+9.43 0.399 0671
Bosanmis 9 69.66+21.66
Babanin Evli 213 18.50+3.94
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SMTO Sosyal | medeni Bekar 6 21F2.28
yetkinlik alt durumu B 1.158 0.316
boyutu OSanmy 9 18.22F6.24
SMTO Babanin Evli 213 25.11%5.48
Paylasim medeni —
ihtiyaci alt durumu Belar 6 26.50+3.83 0.336 0.715
boyutu Bosanmis 9 | 24.11%7.38
SMTO Babanin Evli 213 9.15+2.12
Ogretmenlerle | medeni =
iliski alt boyutu | durumu Bekar 6 | 916+248 0222 | 0801
Bosanmis 9 8.66+3.08
Babanin Evli 213 18.97+3.93
SMTO Sosyal | medeni —
izolasyon alt | durumu Bekar 6 | 1966%280 | 5118 | o889
boyutu Bosanmig 9 18.66+5.40

Yukaridaki tabloda, dgrencilerin babalarinin medeni durumuna gére CIDOBO ve

SMTO toplam puami ve SMTO alt boyut puanlari bakimindan farklilik olup

olmadiginin incelenmesi i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir.

Anlamli farklilik bulundugunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek i¢in Post-hoc ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Buna gore, varyanslarin

homojenligi saglayip saglamadigi dikkate alinmistir. Varyanslarin homojenligi

sagladig tespit edilmis ve bu nedenle Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi uygulanmastir.

Ogrencilerin babalarmim medeni durumu bakimindan CIDOBO ve SMTO toplam

puanm1 ve SMTO alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 9. Demografik degiskenler bakimindan SZTDO puanlarinin Independent
Sample T Test ile incelenmesi

Olcek Degisken Kategoriler n | Ortalama+ SS t p
puant
14 102 | 287.94%61.44
magduriyet alt
boyutu 14 102 | 98.01F27.66
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zorbalik alt ' '
boyutu 14 102 | 96.62F26.13
tamiklik alt
boyutu 14 102 | 93.29F25.42
Erkek 100 | 271.64F65.30
SZTDO Cinsiyet Kiz 129 09.87F29.42 1.486 0.139
magduriyet alt Erkek
boyutu rke 100 | 94.31F26.30
zorbalik alt
boyutu Erkek 100 | 90.40F27.08
tamikhk alt
boyutu Erkek 100 | 86.93F27.48
SZTDO toplam Sif 7. sif 120 | 281.51F68.02 -0.198 0.843
8. simf 109 | 283.24F63.75
magduriyet alt
boyutu 8. siupg 109 |  96.33F26
zorbalik alt
boyutu 8. suuf 109 | 94.83F27.78
tamkhk alt
boyutu 8. simf 109 | 92.07F26.44

Yukaridaki tabloda demografik degiskenler bakimindan SZDTO 6lgek toplam ve alt
boyut puanlarinin karsilastirmasi, iki bagimsiz grup ortalamalarinin karsilastirilmasi
icin Independent Sample T Test kullanilmistir. Yas degiskeni diizeyleri arasinda
SZTDO toplam puani, SZTDO magduriyet alt boyut puani, SZTDO zorbalik alt
boyut puani, SZDTO tanmiklik alt boyut puami bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>0.05). Cinsiyet degiskeni diizeyleri arasinda SZTDO
toplam puant bakimindan anlamli bir farklililk oldugu tespit edilmistir
(p=0.030<0.05).
(ort=290.63) erkeklere gore (ort=271.64) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yani,

Buna gore, kizlarin SZTDO’den aldiklar1 puan ortalamasimin

kizlarin erkeklere gore daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig1 soylenebilmektedir.
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Cinsiyet degiskeni diizeyleri arasinda SZTDO zorbalik alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.038<0.05). Buna gore kizlarin
SZTDO zorbalik alt boyutundan aldig1 puan ortalamasmin (ort=97.79), erkeklere
gore (ort=90.40) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yani, kizlarin erkeklere gore daha
fazla zorbaliga maruz kaldig1 sdylenebilmektedir. Ayrica cinsiyet degiskeni arasinda
SZDTO magduriyet ve taniklik alt boyut puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Simf degiskeni diizeyleri arasinda SZTDO
toplam puani, SZTDO magduriyet alt boyut puani, SZTDO zorbalik alt boyut puant,
SZDTO tamklik alt boyut puan1 bakimidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 10. Katilimcilarm oyun tutumlari bakimindan SZTDO puanlarinin
Independent Sample T Test ile incelenmesi

SZTDO toplam | Oyun oynarken Cevrimigi _ 0.484
b ¢evrimigi oyunlar mi 135 | 279.79+66.72 -0.701
yoksa ¢evrimdis1 Cevrimdist
oyunlar mu1 tercih 94 286F64.83
edersiniz
SZTDO Oyun oynarken Cevrimigi -1.516 0.131
magduriyet alt | ¢cevrimi¢i oyunlar mu 135 95.09+28.80
boyutu yoksa ¢evrimdigi
oyunlar m1 tercih Cevrimdisi 94 100.81F27.05
edersiniz ' '
SZTDO Oyun oynarken Cevrimigi 135 94.33726.98 -0.155 0.877
zorbalik alt cevrimici oyunlar m1 ' '
boyutu yoksa ¢evrimdisi Cevrimdisi
oyunlar mu tercih 94 94.89+26.64
edersiniz
SZDTO Oyun oynarken Cevrimici 135 | 90.36F28.27 0.020 0.984
tamikhik alt ¢evrimigi oyunlar mi ' '
boyutu yoksa ¢evrimdisi Cevrimdist
oyunlar mu tercih 94 90.28+28.72
edersiniz

Ogrencilerin oyun oynarken g¢evrimic¢i oyunlart mi1 yoksa c¢evrimdisi oyunlart mi
tercih ettigi incelendiginde SZTDO toplam puanmi, SZTDO magduriyet alt boyut
puani, SZTDO zorbalik alt boyut puani, SZDTO taniklik alt boyut puani bakimindan
anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 11. Katilimeilarin oyun tutumlari bakimindan SZTDO puanlarinin One Way

ANOVA ile incelenmesi

Olcek Degisken Kategoriler N | Ortalama¥ SS F p
SZTDO toplam | Oyun oynama | Her giin 94 | 281.79F67.40 0.478 0.621
klig —
SIS Haftada 1-3 giin 80 | 287.30763.93
Haftada 4-6 giin 55 | 276.05+66.68
SZTDO Oyun oynama Her giin 94 | 97.42%28.02 0.357 0.700
magduriyet alt | siklig1 _
Haftada 4-6 giin 55 94.98+29.85
SZTDO Oyun oynama Her giin 94 95.56+29.20 0.627 0.535
zorbalik alt siklig1 ~ —
boyutu Haftada 1-3 giin 80 95.81+24.03
Haftada 4-6 giin 55 | 91.03F26.45
SZDTO Oyun oynama Her giin 94 88.80+27.88 0.333 0.717
tamikhik alt siklig1 ~ —
boyutu Haftada 1-3 giin 80 92.324+29.35
Haftada 4-6 giin 55 90.03%28.19
SZTDO toplam | Giinde kag saat | 1-2 saat 79 289.84+64.98 2.051 0.131
oyuna vakit —
ayIrirsinz 3-5 saat 108 | 273.08+64.07
5-6 saat 42 292.02+70.42
SZTDO Giinde kag saat | 1-2 saat 79 100.53+28.35 1.191 0.306
magduriyet alt | oyuna vakit —
boyutu — 3-5 saat 108 94.434+27.63
5-6 saat 42 99.38F29.09
SZTDO Giinde kag saat | 1-2 saat 79 97.05F25.54 2.412 0.092
zorbalik alt oyuna vakit —
boyutu ayInrsiniz 3-5 saat 108 90.62+26.65
5-6 saat 42 100.02+28.51
SZDTO Giinde kag saat | 1-2 saat 79 92.26+88.02 0.673 0.511
tamikhik alt oyuna vakit —
boyutu ayIrIrsinizZ 3-5 saat 108 | 88.02+27.17
5-6 saat 42 92.61+29.41
SZTDO toplam | Oyun oynarken | Telefon 119 | 278.29F62.18 0.627 0.598
en ¢ok hangi _ _
teknolojik aleti Bilgisayar 55 290.21+71.21
tercih edersiniz. - "Tapjet 53 | 281.83769.44
Diger 2 320+26.87
SZTDO Oyun oynarken | Telefon 119 96.68+25.67 0.465 0.707
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magduriyet alt | en cok hangi Bilgisayar 55 99.85+32.37
boyutu teknolojik aleti —
tercih edersiniz | Taplet 53 96+28.93
Diger 2 115%45.25
SZTDO Oyun oynarken | Telefon 119 | 92.42%26.65 0.892 0.446
zorbalik alt en ¢ok hangi — —
boyutu teknolojik aleti Bilgisayar 55 99.01+27.20
tercih edersiniz | Tablet 53 94.28%¥26.84
Diger 2 106.50F20.50
SZDTO Oyun oynarken | Telefon 119 | 89.18%28.50
tamklik alt en ¢cok hangi — — 0.174 0.914
boyutu teknolojik aleti Bilgisayar 55 91.34+28.60
tercih edersiniz | Tablet 53 91.54F27.96
Diger 2 98.50+51.61
SZTDO toplam | Genellikle hangi | Savas 78 282.12+60.68
tiir oyunlar = — 2.578 0.055
oynarsiniz Strateji 57 263.75+65.51
Yaris 55 291.21+69.98
Beceri-akil 39 297.41466.57
SZTDO Genellikle hangi | Savas 78 96.78+27.40
magduriyet alt | tiir oyunlar = = 1.423 0.237
boyutu oynarsiniz Strateji 57 92.174+29.16
Yaris 55 99.38+25.25
Beceri-akil 39 103.74+31.53
SZTDO Genellikle hangi | Savas 78 95.93%25.72
zorbalik alt tiir oyunlar — — 1.888 0.132
boyutu oynarsimniz Strateji 57 87.43+28.05
Yarisg 55 97.29+27.52
Beceri-akil 39 98.38+24.97
SZDTO Genellikle hangi | Savas 78 89.41%26.79
tamikhik alt tiir oyunlar = — 1.747 0.158
boyutu oynarsiniz Strateji 57 84.14+25.45
Yarig 55 94.54%+30.23
Beceri-akil 39 95.28+31.91

Yukaridaki tabloda, demografik degiskenlerin diizeyleri arasinda SZTDO toplam

puan1 ve alt boyut puanlar1 bakimindan farklilik olup olmadigmin incelenmesi igin

Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Buna gore 6grencilerin oyun

oynama siklig1, giinde ka¢ saat oyuna vakit ayirdigi, oyun oynarken en ¢ok hangi

teknolojik aleti tercih ettigi, genellikle hangi tlir oyunlar oynadig1 incelendiginde,

degiskenlerin diizeyleri arasinda SZTDO toplam puani, SZTDO magduriyet alt boyut




puani, SZTDO zorbalik alt boyut puan1, SZDTO taniklik alt boyut puani bakimindan

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 12. Demografik degiskenler bakimindan CIDOBO ve SMTO puanlarinin
Independent Sample T Test ile incelenmesi

Olcek Degisken Kategoriler N | Ortalama+ SS t p
toplam
14 102 | 71.60¥10.19
14 102 | 72.41F15.32
yetkinlik alt 7 ' '
boyutu 102 19F4.24
Paylasim
ihtiyaci alt 4 102 | 25.42F5.92
boyutu
SMTO Yas 13 197 9.1872.01 0.280 0.779
Ogretmenlerle ' '
iliski alt boyutu 14 102 9.10T2.35
izolasyon alt 1
boyutu 102 18.88+4.08
toplam
Erkek 100 | 70.78F10.22
Erkek 100 | 72.81F14.14
yetkinlik alt oK
boyutu Erke 100 | 18.80F3.99
SMTO Cinsiyet Kiz 129 | 24897556 | -0.798 | 0425
Paylasim
ihtiyaci alt Erkek 100 | 25.48¥5.48
boyutu
SMTO Cinsiyet Kiz 129 |  913T217 -0.105 | 0.916
Ogretmenlerle
iliski alt boyutu Erkek 100 9.17F2.18
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SMTO Sosyal Cinsiyet Kiz 120 | 18737411 | 1178 | 0.240
izolasyon alt ' '
boyutu Erkek 100 | 19.36F3.78
CIiDOBO 7.smuf —
toplam Simif 120 70.20+1031 1 4 446 | 0.150

8.smmif

i 109 | 72.14F10.02

8.simf 109 | 72.67F15.01
SMTO Sosyal | Smif 7.simf _ -1.805 | 0.072
vetkinlik it 120 | 18.13F3.81
boyutu 8.simif 109 |  19.09F4.21
SMTO Siif 7.simf 120 24 91F5.35 -0.665 0.507
Paylasim ' '
ihtiyaci alt 8.smif —
boyutu 109 25.40+5.72
SMTO Simf 7.stif 120 9.15F2.05 0.040 | 0.968
Ogretmenlerle 8 il —
iliski alt boyutu ' 109 | 9.14+2.30
SMT(") Sosyal Simif 7.s1mf 120 18.98F3.82 -0.101 0.919
izolasyon alt
boyutu 8.simf 109 | 19.03F4.14

Yukaridaki tabloda demografik degiskenler bakimindan CIDOBO ve SMTO &lgek

toplam ve alt boyut puanlarinin karsilasgtirmasi, iki bagimsiz grup ortalamalarinin

karsilastirilmasi i¢in Independent Sample T Test kullanilmistir. Yas, cinsiyet, sinif

bakimindan CIDOBO ve SMTO 6&lgek toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 13. Katilimeilarin oyun tutumlar1 bakimmdan CIDOBO ve SMTO puanlarinin
Independent Sample T Test ile incelenmesi

CiDOBO
toplam

Oyun oynarken
cevrimici oyunlar mi
yoksa ¢evrimdist
oyunlar mu1 tercih
edersiniz

Cevrimigi

135

70.87+10.46

Cevrimdisi

94

71.48+9.85

-0.448

0.654

SMTO toplam

Oyun oynarken
cevrimici oyunlar mi
yoksa ¢evrimdisi
oyunlar mu tercih
edersiniz

Cevrimigi

135

71.60+14.81

Cevrimdist

94

72.32+13.79

-0.377

0.706
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SMTO Sosyal | Oyun oynarken Cevrimigi 135 1857F411 -0.086 | 0.932
yetkinlik alt ¢evrimigi oyunlar mi ' '
boyutu yoksa ¢evrimdisi Cevrimdist

oyunlar mu tercih 94 18.61+3.93

edersiniz
SMTO Oyun oynarken Cevrimici _ -0.486 | 0.627
Paylasim cevrimig¢i oyunlar mi 135 25+5.65
ihtiyaci alt yoksa gevrimd1§1 Cevrimdist
boyutu oyunlar m1 tercih 94 25.36F5.36

edersiniz
SMTO Oyun oynarken Cevrimici _ 0.270 0.788
Ogretmenlerle | gevrimigi oyunlar mi 135 9.18+2.17
iligki alt boyutu | yoksa g:evrimd1_$1 Cevrimdist

oyunlar m1 tercih 94 9.10F2.17

edersiniz
SMTO Sosyal | Oyun oynarken Cevrimigi _ -0.749 0.455
izolasyon alt ¢evrimici oyunlar mi 135 18.84+4.10
boyutu yoksa gevrimd1§1 Eovrimdls B

oyunlar mu tercih 94 19.24F3.78

edersiniz

Yukaridaki tabloda demografik degiskenler bakimindan CIDOBO ve SMTO &lgek

toplam ve alt boyut puanlarinin karsilastirmasi, iki bagimsiz grup ortalamalarinin

karsilagtirilmasi i¢in Independent Sample T Test kullanilmistir. Oyun oynarken

cevrimici mi ¢evrimdist m1 oyun tercih etmeleri bakimindan CIDOBO ve SMTO

Ol¢ek toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 14. Katilimeilarin oyun tutumlari bakimindan SZTDO puanlarinin One Way

ANOVA ile incelenmesi

Olcek Degisken Kategoriler N | Ortalama¥ SS
CIDOBO Oyun oynama Her giin 94 72.27¥10.20 1.303 0.274
toplam sikligt Haftada 1-3 giin 80 | 69.77%9.90
Haftada 4-6 giin 55 71.12+10.55
SMTO toplam | Oyunoynama | Her giin 94 | 73.02¥14.98 0.630 0.533
sikhgs Haftada 1-3 giin 80 | 71.67¥13.74
Haftada 4-6 giin 55 70.304+14.32
] Oyun oynama | Her giin 94 | 18.72F4.01 0.368 0.692
)S/gtﬁr(\)”i"aslytal sikliga Haftada 1-3 giin 80 | 18.7174.07
boyutu Haftada 4-6 giin 55 | 18.18F4.04
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SMTO Oyun oynama Her giin 94 25.47¥5.78 0.419 0.658
Paylasim siklig1 — —
ihtiyact alt Haftada 1-3 giin 80 25.12+5.36
boyutu Haftada 4-6 giin 55 | 24.61F5.36
SMTO Oyun oynama Her giin 94 9.46+2.13 2.045 0.132
Ogretmenlerle | sikligi — —
iliski alt boyutu Haftada 1-3 giin 80 9.06+2.16
Haftada 4-6 giin 55 8.74%2.21
Oyun oynama Her giin 94 19.35+4.23 0.589 0.556
SMTO Sosyal | sikligi . —
izolasyon alt Haftada 1-3 giin 80 18.77+3.71
boyutu Haftada 4-6 gin | 55 | 18.76F3.90
CIDOBO Giinde kag saat | 1-2 saat 79 67.48%10.21 8.194 0.001
toplam oyuna vakit —
— 3-5 saat 108 73+9.98
5-6 saat 42 73.14+8.96
SMTO toplam | Giinde kag saat | 1-2 saat 79 68.60+15.84 3.808 0.024
oyuna vakit —
ayinirsiniz 3-5 saat 108 72.86+13.37
5-6 saat 42 75.61+12.97
Giinde kag saat 1-2 saat 79 17.88F4.54 3.042 0.050
SMTO Sosyal | oyuna vakit _
yetkinlik alt ay1rirsiniz 3-5 saat 108 18.64+3.85
boyutu 5-6 saat 42 | 1976318
SMTO Giinde kag saat | 1-2 saat 79 24.16+5.95 2.127 0.122
Paylasim oyuna vakit —
ihtiyaci alt ayIrirsiniz 3-5 saat 108 25.49+5.23
boyutu 5-6 saat 42 | 26.11F5.28
SMTO Giinde kag saat | 1-2 saat 79 8.69F2.38 3.107 0.047
Ogretmenlerle | oyuna vakit —
iligki alt boyutu | ayirirsiniz 3-5 saat 108 9.29+2.07
5-6 saat 42 9.64+1.87
Giinde kag saat | 1-2 saat 79 17.86+4.26 5.683 0.004
SMTO Sosyal | oyuna vakit —
izolasyon alt ayIrirsiniz 3-5 saat 108 19.42+3.54
boyutu 5-6 saat 42 20.09F4.02
CIiDOBO Oyun oynarken | Telefon 119 | 70.73F10.68
toplam en ¢ok hangi —— — 0.803 0.493
teknolojik aleti Bilgisayar 55 72.81+9
tercih edersiniz | Tablet 53 70.13¥10.33
Diger 2 74.5+7.77
SMTO toplam | Oyun oynarken | Telefon 119 71.79+15.35
en ¢ok hangi — —
teknolojik aleti | Bilgisayar 5 | T3.29%1332 | (385 | 0.764
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tercih edersiniz | Tablet 53 70.52+13.51
Diger 2 76+2.82
Oyun oynarken | Telefon 119 18.51+4.33
en ¢ok hangi —— — 0.801 0.494
SMTO Sosyal | teknolojik aleti | Bilgisayar 55 | 19204367
yetkinlik alt tercih edersiniz | Tablet 53 18.07F3.70
boyutu ! _
Diger 2 20+1.41
Oyun oynarken | Telefon 119 25.03+5.87
SMTO en ¢ok hangi — — 0.257 0.856
Paylasim teknolojik aleti Bilgisayar 55 25.60+5.40
ihtiyaci alt tercih edersiniz | Tablet 53 24.86F4.96
boyutu ! _
Diger 2 27+2.82
SMTO Oyun oynarken | Telefon 119 9.23%2.30
Ogretmenlerle | en cok hangi — —
iligki alt boyutu | teknolojik aleti | BHl9isayar 55 9.14+1.85 0169 | 0917
tercih edersiniz | Tablet 53 8.98%2.24
Diger 2 9+0.001
SMTO Sosyal | Oyun oynarken | Telefon 119 19.01F4.24
izolasyon alt en ¢ok hangi — —
boyutu teknolojik aleti | Bilgisayar 5 | 1934+367 | o354 | 0787
tercih edersiniz | Tablet 53 18.60+3.73
Diger 2 20¥1.41
CiDOBO Genellikle hangi | Savas 78 70.25%9.61
toplam tiir oyunlar — —
oynarsimniz Strateji 57 73.05+11.04 1.019 0.385
Yarig 55 71.14+9.84
Beceri-akil 39 70.02+10.53
SMTO toplam | Genellikle hangi | Savas 78 71.93F14.25
tiir oyunlar — —
oynarsiniz Strateji 57 73.71+12.60 0.512 0.674
Yarig 55 70.49+15.45
Beceri-akil 39 71.15+15.72
Genellikle hangi | Savas 78 18.56+3.92
tiir oyunlar — —
SMTO Sosyal | oynarsiniz Strateji 5 | 19174366 | 471 | 0570
yetkinlik alt Yaris 55 18.40+4.49
boyutu - —
Beceri-akil 39 18.05+4.10
Genellikle hangi | Savas 78 25.15+5.59
SMTO tiir oyunlar — —
Paylasim oynarsiniz Strateji 57 25.49+4.57 0.380 0.768
ihtiyaci alt Yaris 55 24.50+5.91
boyutu - —
Beceri-akil 39 25.53+6.19
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SMTO Genellikle hangi | Savas 78 9.20F%2.23

Ogretmenlerle | tiir oyunlar — —

iliski alt boyutu | oynarsiniz Strateji 57 9.36+2.31 0.473 0.702
Yaris 55 8.89+2.11
Beceri-akil 39 9.10+1.94

SMTO Sosyal | Genellikle hangi | Savas 78 19.01+3.83

izolasyon alt tiir oyunlar — —

boyutu oynarsiniz Strateji 57 19.68+3.71 0.911 0.436
Yarig 55 18.69+4.08
Beceri-akil 39 18.46+4.45

Yukaridaki tabloda, demografik degiskenlerin diizeyleri arasinda CIDOBO ve
SMTO toplam puami ve SMTO alt boyut puanlari bakimindan farklilik olup
olmadiginin incelenmesi i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmaistir.
Anlamli farklilik bulundugunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek icin Post-hoc ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Buna gore, varyanslarin
homojenligi saglaylp saglamadigr dikkate alinmistir. Varyanslarin homojenligi

sagladig tespit edilmis ve bu nedenle Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi uygulanmstir.

Oyun oynama sikligi, oyun oynarken en c¢ok hangi teknolojik aleti tercih ettigi,
genelde hangi tiir oyunlar oynadig1 degisken diizeyleri arasinda CIDOBO ve SMTO
toplam puani ve SMTO alt boyut puanlari bakimindan anlamli bir farklilik olmadig
tespit edilmistir (p>0.05). Ancak Ogrencilerin giinde ka¢ saat oyuna vakit ayirma
diizeyleri arasinda CIDOBO ve SMTO toplam puani ve SMTO &gretmenlerle iliski,
ve sosyal izolasyon alt boyut puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). CIDOBO igin farklilign hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma testine gore, glinde ortalama oyuna
1-2 saat vakit ayiranlarin CIDOBO puan ortalamasmin (ort=67.48), giinde ortalama
3-5 saat oynayanlara (ort=73) ve 5-6 saat oynayanlara gore (ort=73.14) daha az
dijital oyun bagimlis1 oldugu tespit edilmistir. SMTO toplam puani icin farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan post-hoc ¢oklu karsilagtirma
testine gore, glinde ortalama oyuna 1-2 saat vakit ayiranlarin (ort=68.60), 5-6 saat
vakit ayiranlara gore (ort=75.61) daha az sosyal medya tutumu gosterdigi tespit
edilmistir. SMTO 6gretmenlerle iliski alt boyut puani bakimindan giinde 1-2 saat
oyun oynayanlarin (0rt=8.69), 5-6 saat oyun oynayanlara gore (ort=9.64) daha az
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ogretmenlerle iliski kurdugu sdylenebilmektedir. SMTO sosyal izolasyon alt boyut
puani bakimindan 1-2 saat oyun oynayanlarin (ort=17.86) 5-6 saat oyun oynayanlara
gore (ort=20.09) daha diisiik puan aldigi, dolayisiyla 5-6 saat oyun oynayanlarin 1-2

saat oyun oynayanlara gore daha fazla sosyal izolasyon yasadig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 15. Ergenlerin dijital oyun bagimlilig1 ve sosyal medya tutumlarinin siber
zorbalik tizerindeki etkisinin incelenmesi

Bagimh degisken Bagimsiz degiskenler B t p

SMTO toplam puani Sabit terim 53.932 7.065 0.001
CIDOBO toplam puani 0.303 3.307 0.001
SZTDO toplam puani -0.013 -0.888 0.375

R?=0.049, F=5.814, p=0.003
SMTO0=53.932+0.303*CIDOB0O-0.013*SZTDO

Bagimli degiskenin SMTO toplam puani oldugu, bagimsiz degiskenlerin ise
CIDOBO toplam puani ve SZDTO toplam puani olarak belirlenen regresyon
denklemi yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tabloda regresyon denkleminin
anlamliligmin yani sira bagimsiz degiskenlerden hangilerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve bu degiskenlere iligkin katsayilar1 vermektedir. Belirlilik katsayisi
(R?) 0.049 olarak hesaplanmis ve F istatistigi anlamli bulunmustur (p=0.001<0.05).
Buna gore dijital oyun bagimliliginin sosyal medya tutumu tizerinde 0.05 anlamlilik
diizeyinde etkili oldugu sdylenebilmektedir. Modelde; dijital oyun bagimliligindaki
bir birimlik artisin sosyal medya tutumu {izerinde 0.303 birim artisa sebep oldugu

sOylenebilmektedir.
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Tablo 16. Arastirmada kullanilan dlgeklerin toplam puanlari ve alt boyut puanlari

arasindaki iliskinin incelenmesi

CIDOBO SZTDO SZTDO SZTDO SZTDO

Olcekler toplam toplam magduriyet | zorbahk tamkhk

SMTO toplam | Pearson 0.214* -0.054 -0.050 -0.023 -0.053

p 0.001 0.417 0.449 0.729 0.422

SMTO sosyal | Pearson 0.210* -0.060 -0.038 -0.024 -0.079
yetkinlik

p 0.001 0.366 0.564 0.718 0.236

SMTO Pearson 0.166* -0.073 -0.066 -0.041 -0.065
paylasim

ihtiyac: p 0.012 0.271 0.320 0.538 0.325

SMTO Pearson 0.178* -0.052 -0.059 -0.022 -0.041

ogretmenlerle

iliski p 0.007 0.435 0.372 0.738 0.541

SMTO sosyal | Pearson 0.232* -0.004 -0.019 0.010 0.001
izolasyon

p 0.001 0.951 0.775 0.878 0.997

Yukaridaki tabloda arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin toplam ve alt boyut puanlari
arasindaki iligki Pearson Korelasyon analizi kullanilarak test edilmistir. Buna gore,
SMTO toplam puani ile CIDOBO toplam puani arasinda anlamli, pozitif yonde ve
zay1f bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05, r=0.214). Yani, dijital oyun
bagimlilig: arttik¢a sosyal medya tutumunun da artacagi sdylenebilmektedir. SMTO
sosyal yetkinlik alt boyut puani ile CIDOBO arasinda anlamli, pozitif yonde ve zayif
bir iligki oldugu saptanmistir (p=0.001<0.05, r=0.210). Yani dijital oyun bagimlilig
arttikca sosyal medya tutumunun da artacagi sdylenebilir. SMTO paylasim ihtiyaci
alt boyutu ile CIDOBO toplam puam arasinda olduk¢a zayif, pozitif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p=0.012<0.05). Yani, dijital oyun
bagimlhiligi arttikga paylasim ihtiyacinin da artacagi soylenebilmektedir. SMTO
ogretmenlerle iliski alt boyut puani ile CIDOBO toplam puani arasinda anlamli, ve
pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir (p=0.007<0.05, r=0.178). Buna gore,
ogretmenlerle  iliski  arttitkca  dijital oyun bagimlhiligiin  da  artacagi
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sdylenebilmektedir. SMTO sosyal izolasyon alt boyut puani ile CIDOBO arasinda
pozitif yonde, zayif, ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05,
r=0.232). Yani sosyal izolasyon arttikca dijital oyun bagimliliginin da artacag

sOylenebilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Giliniimiizde teknolojik oyunlar 6zellikle ergenler arasinda bagimlik diizeyine
ulasmaktadir. Internet bagimlilig: sosyal iliskiler, iletisim bigimleri ve kullanicilarin
ruh saglig iizerinde bazi olumsuz etkilere yol agmaktadir (Kose, 2013). Internetin
sosyal, psikolojik agidan etkileri, toplumdan yalitilma, iliskilerin zayiflamasi ve
yiizeysellesmesi, yalnizlik, depresyon ve ¢oOkiintli duygularinin yasanmasi olarak
belirtilmektedir (Kose, 2013). internet ortamlarinda siber zorbalik davramislarina
maruz kalinabilmekte ve bu durum ergenler igin tehlike olusturabilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin cogunlugunun her giin oyun oynadig1 ve
giinde 3-5 saat oynadigi sonucuna ulasilmistir. Cogunlugunun giinlin aksam
saatlerinde oyun oynamayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu durumun sebebinin bu yas
grubundaki 6grencilerin sabah ve 6glen zamanlarinin ¢ogunu okulda gecirdikleri
sOylenebilir. Boylece daha fazla dijital oyun oynama olanagi bulan c¢ocuklarin
bagimli olma risklerinin de arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin
oyun oynarken teknolojik alet olarak telefonu tercih ettikleri goriilmistiir. Bu
durumun nedeninin ise 6grencilerin, ebeveynlerinin telefonlara erisimlerine daha
kolay firsat tanimalari oldugu sonucuna varilabilir. Cocuklarin en fazla savas
tiiriindeki oyunlar1 oynamalarinin nedeninin bu oyun tiirii yoluyla duygusal bosalim
sagliyor olmalar1 distiniilmiistiir. Akmoglu'nun (2002) " Egitim ve Sosyallesme

n

Agisindan Internet Kullanimi arastirmasin da en c¢ok oynanan oyunlar
incelendiginde birinci sirada strateji oyunu, ikinci sirada savas oyunlarinim yer aldigi
goriilmiistiir. Savas oyunu oynayan cocuklarin hir¢in davranislar gosterdikleri
goriilmektedir. Cocuklar iggiidiilerini bu yolla yansittiklar1 diisiiniiliir (Akinoglu,
2002). Akinoglu’nun arastirmasi ve yapilan arastirmanin bulgular1 benzer sonuglar
gostermektedir.

Bulgulara gore kizlarin erkeklere gore daha fazla siber zorbalik yaptig
sOylenebilmektedir. 14- 18 yas arasindaki ergenler lizerinde yapilan bir ¢alismada,
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla siber zorba olduklar1 sonucuna
ulagtlmistir (Erdur, Baker,2010). Erdur, Baker ve Tanrikulu’nun Tiirkiye’de yapilan
diger bir arastirma sonucunda ise, kiz 6grencilerin erkek &grencilere oranla daha

fazla siber zorba olduklari sonucuna ulasilmistir. Kavuk’un (2011) 2082 ergenle

yaptig1 arastirmada ise erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorba olduklar: tespit
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edilmistir. Baz1 arastirmalar cinsiyetin siber zorba olma davranisi iizerinde etkisi
oldugu sonucunu elde ederken, diger arastirmalarda siber zorba olma davranisinin
cinsiyetle anlamli bir farkliligi bulunamadigi sonucuna ulasilmistir. Beran ve Li’nin
(2005) arastirmasinda, Ogrencilerin cinsiyetlerinin siber zorba veya magdur
olmalariyla anlamli bir farkliliginin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Kiz
Ogrencilerin daha fazla zorbalik yapma sonucunun ortaya ¢ikmasinda kiz 6grencilere
yapilan zorbalik siireclerinde kendilerini korumaya alma olarak zorbalik yaptiklari
distiniilmistiir.

Bir ortaokulda 490 6grenci ile yiiriitilen bir c¢alismada ise, siber zorbalik
deneyimlerini igeren arastirmada simif diizeyi ile siber zorba ve magdur olma
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Yalin, 2010). Diger bir arastirma
sonucuna gore ise, 8. Smif dgrencilerinin 7. Sinif 6grencilerine gore daha fazla siber
zorbalik yaptigi sonucuna ulasilmistir. (Sali, Basak ve Akga, 2015). Bu sonucun
nedeninin yas1 biiyiik olan ergenlerin kendisinden kiigiiklere zorbalik yapma hakkini
kendilerinde daha fazla bulduklar1 olarak yorumlanmistir. Arastirmamizin
bulgularinin sonuglar1 ile ilgili alan yazin taramasi arasinda uyumluluk oldugu
gorilmiustir.

Bulgu sonuclarina gore 6grencilerin oyun oynarken c¢evrimi¢i oyunlart mi1 yoksa
cevrimdist oyunlart mu tercih ettigi incelendiginde SZTDO toplam ve alt boyut
puaninda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yapilan bir ¢alismada
interneti ¢evrimi¢i oyun oynamak amaciyla kullanma ile siber zorba olma davranisi
ve siber magdur olmanin iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergenlerin, bu tiir
cevrimi¢i oyunlarin igerisinde var olan gruplar tarafindan kabul edilme ve grup
icindeki kademesini yiikseltmek istemelerinin siber zorbalikk ve magduriyet
olasiliklarint arttirdig: belirtilmektedir (Ko, Yen, Liu, Huang ve Yen, 2009; Eroglu,
Aktepe, Akbaba, Isik, Ozkorumak, 2015). Taylan, Aydin ve Topalin (2017) yaptig
bir calismada cevrimici ve g¢evrim digt oyun oynama amacityla mobil telefon
kullaniminin siber zorbalik iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diger bir arastirmada ise sanal zorbalik yapan kisilerin 6zellikleri kapsaminda
cevrimici veya ¢evrimdist oyunlarin igerisinde diger oyunculari oyundan dislama, ya
da oyunu zorla terk ettirme gibi durumlar icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
(Vatanartiran, 2014; Tuncer ve Dikmen, 2015; Taylan, Aydin ve Topal, 2017). 1lgili
alan yazin taramasindaki sonuglarin, siber zorba olma ve c¢evrim i¢i- ¢evrim disi
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oyun oynama iligkisi ile anlamli sonuglar gosterdigi goriilmektedir. Calismanin
bulgularinin sonucunun bu sekilde olmasi ¢ocuklarin zorbalik davranislarini tiirli
ortamlarda sergilemekten c¢ekinmeme olarak yorumlanmistir. Arastirmamizin

bulgulart ile alan yazin taramasindaki sonuglar drtiismemektedir.

Demografik degiskenler bakimindan yas, cinsiyet, sinif, oyun oynarken ¢evrimi¢i mi
cevrimdist m1 oyun tercih etmeleri bakimmdan CIDOBO ve SMTO 6l¢ek toplam ve
alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Yapilan bir
arastirmada sosyal medya tutumlarinin simif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasiimistir (Ozay, 2018). Alan yazin arastirmasi bulgulari
destekler niteliktedir. Diger bir arastirmada ise kiz ergenlerin erkeklere gore daha
olumlu sosyal medya tutumlari oldugu sonucuna varimistir. (Meltem, 2020;
Kalemkus ve Tiinel, 2022) Bunun nedeninin kiz 6grencilerin, aligveris ve paylasim
ihtiyacinin daha fazla olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilerek yorumlanmaistir.
Funk (1993), Griffiths ve Hunt (1995, 1998), Hauge ve Gentile (2003) bazi
arastirmacilarin cinsiyet degiskeni ile yaptigi ¢alismalarda erkek ergenlerin kizlara
oranla daha ¢ok ve diizenli sekilde oyun oynadiklari ve bagimliliga daha yatkin
olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. (Horzum, 2011). Cinsiyet degiskenine bakildiginda
Fisher ve Colwell tarafindan yapilan ¢alismada oyun bagimliliginda, anlamli bir
sonug¢ bulunmadigi ortaya ¢ikmistir (Horzum, 2011). Bulgu sonuglarina gore anlamli
farkliligin ¢ikmamasinin nedeni olarak giiniimiizde cinsiyet farki olmadan her

ergenin dijital aglara ulagsma kolayligina sahip oldugu olarak yorumlanmustir.

Ornekleme alman &grencilerin anne egitim durumunu degiskenlerine bakildiginda
anne egitim durumu, baba egitim durumu ile ergenlerin dijital oyun bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Erboy ve Akar Vural (2010)
tarafindan  yapilan arastirmada egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
annelerinin yiiksek egitim diizeyine sahip olan O6grencilerin annelerine nazaran
bilgisayar icerikli oyun bagimliligina yatkin olduklart sonucuna ulagilmistir (Erboy,
Akar Vural, 2010). Bu durumun nedenin anne ve babanin kendilerini yetistirme ve
gelistirme diizeyleri ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. Arastirmalarin farkl
sonuglar vermesindeki nedenin ergenlerin aralarindaki iletisim ve sosyallesme
bakimindan dini, sosyal duygusal, ailevi nedenler ve sanal ortamda karsilastiklar:
durum cesitliliklerinden oldugu olarak yorumlanmastir.
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Ormeklem grubuna gore giinde ortalama oyuna 1-2 saat vakit ayiranlarin ise, 5-6 saat
vakit ayiranlara gore daha az sosyal medya tutumu gosterdigi tespit edilmistir. Bunun
sonucunun akademik hayatina ve sosyal ¢evresine daha fazla vakit ayiran ergenlerin
sosyal aglar ve oyunlara daha az yoOnelim gosterecegi olarak yorumlanmistir.
Bulgulara gore dijital oyun bagimliligi arttikca sosyal medya tutumunun da artacagi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun nedeninin internette gegirilen siire ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Dijital oyunlarda ve sosyal medya da fazla zaman gecirdikge

tutumlar1 ve bagimlilig artabilir.
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ONERILER

Ergenlerin dijital oyun bagimlilifi ve sosyal medya tutumlarmin siber
zorbalik tehlike diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla ¢alisma yapmak
isteyen aragtirmacilara daha genis o6rneklem gruplariyla ¢alisabilecekleri ve
farkli sehirler, okullar ile karsilagtirma yaparak arastirmanin genisletilmesi
Onerilebilir.

Siber zorbaligin ve magduriyetin yasanmamasina yonelik programlar
gelistirilebilir.

Ergenlik doneminde genglerin ilgilerinin ve beklentilerinin dikkate alinarak
aile bireylerinin ergene destek olmasi gerekir. Ergenlerin bu donemde
duygularin1 en st seviyede yasadiklari diisiiniilerek, aile i¢i tutumlarinin
ergeni anlayan ve saygi gosteren sekilde olmasi onlarin daha iyi
anlagildiklarini hissetmelerine firsat tanir.

Ebeveynlerin gocuklarimi teknolojinin olumsuz sonuglarindan korumak igin
teknoloji  kullanimi ile ilgili belli zaman sinirlandirmalart yapmalari
sOylenebilir. Bu noktada ebeveynlere giivenli internet kullanimi ile ilgili
araclar sunulabilir.

Ergenlerin dijital oyun bagimliligindan uzaklasabilmeleri i¢in herhangi bir
spor bransiyla ilgilenmeleri onerilebilir.

Ozellikle dijital oyunlar gruplar halinde ¢evrimici oynanabilmekte, ¢ocuklar
kendi oyun arkadaslarini secebilmektedir. Cocugun oyundaki grubunda hangi
kisiler oldugu veya karsisindaki kisinin ger¢ekten akran gruplarindan olusup
olusmadiginin kontrol edilmesi, gerekirse ebeveynlerin ¢ocukla beraber vakit
gecirmeleri Onerilmektedir.

Ebeveynlere ¢ocuklarinin oynadig: dijital oyunlarin igerigini mutlaka kontrol
etmeleri Onerilir.

Dijital oyun bagimlis1 olmus ¢ocuklarin sosyallesmesini engellemek yerine,
daha fazla sosyal ortamlara katmali ve ¢ocuklar1 bu konuda bilinglendirilip,

kontrollii bir sekilde dijital oyun oynamalar1 saglanabilir.
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EKLER

EK- A
GONULLU KATILIM FORMU
Sevgili arkadaslar;

Bu calisma, Istanbul Gelisim Universitesi, Cocuk Gelisimi Anabilim dali Yiiksek Lisans
Tezi kapsaminda “Ergenlerin Dijital Oyun Bagimliligi Sosyal Medya Tutumlarinin Siber
Zorbalik Tehlike Diizeylerine Etkisinin incelenmesi” amaciyla hazirlanmistir. Bu calisma
Prof. Dr. Ebru KOLSAL danigmanliginda Nisa Nur UZUNLAR tarafindan yiiriitiilmektedir.
Sorulan tarafsiz ve samimi bir sekilde yanitlamamiz gecerlik ve gilivenirlik agisindan
onemlidir. Formu doldururken goniilliiliikk esas alinmistir. Anket cevaplariniz tamamiyla gizli
tutulacak, elde edilecek bulgular sonrasinda bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Anketteki
sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur. Liitfen higbir soruyu bos birakmayiniz.
Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Istanbul Gelisim Universitesi Cocuk Gelisimi
Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi Nisa Nur UZUNLAR (E-posta:nisauzunlar@hotmail.com)

ile iletisim kurabilirsiniz.

0 Bu cahsmaya tamamen goniillii ve ailemin bilgisi dahilinde katiliyorum ve verdigim

bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullamlmasim kabul ediyorum
Kisisel Bilgi Formu

Yasti:

Smifi: 7.0 8.0

Cinsiyet: Kiz[O  Erkek O

Aile Bilgileri

ANNE BABA

Yast: Yasi:

Egitim Durumu: flkokul O Ortaokul O Lise | Egitim Durumu: ilkokul I Ortaokul (I Lise
| O

Universite 0 Yiiksek Lisans/ Doktora O Universite 0 Yiiksek Lisans/ Doktora O

Meslek: Meslek:
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Calisma Durumu: Evet 0 Hayir 0 Emekli | Calisma Durumu: Evet 0 Hayir 0 Emekli
a O

Medeni Durum: Evli O Bekar O Medeni Durum: Evli O Bekar O
Bosanmig [0 Vefat O Bosanmig [0 Vefat O

Genel Bilgiler

1) Oyun oynama sikliginiz nedir?
Her giin O Haftada 1-3 giin (J Haftada 3-6 giin OJ
2) Giinde kag saatinizi oyun oynamaya ayirirsiniz?
1-2 saat [J 3-5 saat [J 5-6 saat [J
3) Genellikle giiniin hangi zamanlarinda oyun oynamayi tercih edersiniz?
Sabah [J Oglen O Aksam [
4) Oyun oynarken en ¢ok hangi teknolojik aleti tercih edersiniz ?
Telefon O Bilgisayar (1 Tablet O Diger [J

5) Oyun iginde karsilikli diyalog gerektiren ¢evrimi¢i oyunlar mi yoksa g¢evrimdisi

oyunlar mu tercih edersiniz?
Cevrimigi [ Cevrimdis1 [
6 Genellikle hangi tiir oyunlar oynarsiniz ?

Savas [ Strateji O Yarig O Beceri- Akil O
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Sorunun yasanma Algilanan ciddiyet oﬁiswdil:::ki
skl dizeyi dmsuzuzewi
= -
5
TANIK OLMA =& LB .
> = = 2 L=
Sanal ortamda veya cep telefonu kullamilarak yapildigma tamk olunan 2 | % = £ E E %
utandiric: veya kirier siber zorbahik davramglan é = = b 2 .g = 'g 2
g = |5 = T |E |I=
g 2 s = EIN |5 z |2 |5 3 £
HERAN HHEE HEHEE
e 3 v = ) 5
A A S
1.Kaba lakap takma
2.Taciz
3.Alay etme
4.Soylenti/dedikodu yayma
5.Kandirma
6.Korkutma

7.Hakaret etme

8.Birine ait kisisel bir fotografi veya videoyu 1zinsiz olarak baskalanyla pay-
lasma

9.Sanal yalancilik (Bagkasiymig gibi davranma)

10.Cinsel igerikli istenmeyen sézler veya fotograflar yollama
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B) Bu kisim bagkalarina siber zorbalik davranisi sergileme ile ilgili sorulardan olugmaktadir. Birine siitunda sergilenen siber zorbalik davramslan
yer almaktadir. Bunlara iligkin olarak; Birinct bolimde, bu davranislan sergileme siklifi: Ikine boltimde sorunun bllyliklig; Uclinet bélamde
biraktifs olumsuz etkinin bilytikligt: Dordiinct béliimde bu davramslann kag kisiye karsi yapildigina ihgkin secenekler yer almaktadir. Liitfen
her madde i¢in, size en uygun gelen segenedi isaretleyerek, (i¢ bdlimil de yamitlayimz.

Sorunun yasanma Algilanan ciddiyet oﬁxi;i?u‘gl:&i
siklif ditzeyi dizevi
E =
SERGILEME - 5 =
EXHIREE = £
Sanal ortamda veya cep telefonu kullamlarak sergilenen utandinc: veya kinei - = = = £ |5 £ 3
siber zorbalik davramslan é 2 1S S [y S IS EfE
s = (5 g2 |2 55 |g|2 |5
g g H SAHEH =REEE
NHAAH HHdHd 3R
2 [2 (3 |= |5 = (2|52 3 < 2[5 |E |2
= |Z |= = |= o |C ¥ O | IO | [ [
1.Kaba lakap takma
2.Taciz
3.Alay etme
4.Soylentv/dedikodu yayma
5.Kandirma
6.Korkutma
7.Hakaret etme

:&.Bin'ne ait kigisel bir fotografi veva videoyu izinsiz olarak baskalariyla pay-
asma

9.Sanal yalancilik (Baskasiyrms gibi davranma)

10.Cinsel icerikli istenmeyen sozler veya fotograflar yollama

11.Cinsel icerikli teklifte bulunma

12 Numaray gizleyerek aramalar yapma

13.Birtyle ilgili utandiricr veya kinica bir web sayfasi (Web sitesi, Facebookta
bir sayia, vb.) olusturma.

14.Virlislil e-posta yollama

15.Birini sohbet odasindan veya sanal bir oyundan atma

16.Birine kars: dligmanca davramglar sergileme

17.Baskasinin bilgisayar veya cep telefonuna girerek, sifresini izinsiz olarak
[degistirme

Sorunun yasanma Algilanan ciddiyet Hissedilen olumsuz
skl diizeyi etk dilzeyi
2, =
MARUZ KALMA - |2 z =
S [ s |=
S e EAE .=
Sanal ortamda veya cep telefonu kullamlarak maruz kalman utandinics g = B = = 'E g .é
veya kiricr siber zorbalik davramslarn g = 3 ° I3 = |2 ERE
- 41 =SHdadd EHHEEE
g |z 1 SARERNE =REEE
= (2[5 [F (] ’Gggﬁc 22 |8[8
212 (3 |= |5 < |2 E | = 15 |5 |8 |
T |Z |2 |& | o C [« C |- o O ¥ |z [=
1.Kaba lakap takma
2. Taciz
3.Alay etme
4.Sdylenti/dedikodu yayma
5.Kandirma
6.Korkutma
7.Hakaret etme

8.Birine ait kigisel bir fotografi veya videoyu izinsiz olarak baskalariyla
paylasma

9.Sanal yalancihik (Bagkastymig gibi davranma)

10.Cinsel igerikli istenmeyen sbzler veya fotograflar yollama

11.Cinsel igerikli teklifte bulunma

12.Numarayi gizleyerek aramalar yapma

13.Biriyle ilgili utandirics veya kiricr bir web sayfas: (Web sitesi, Face-
bookta bir sayfa, vb.) olusturma.

14.Viriisli e-posta yollama

15.Birini sohbet odasindan veya sanal bir oyundan atma

16.Birine kars: dismanca davramslar sergileme

17 Baskasinmn bilgisayar veva cep telefonuna girerek, sifresini 1zinsiz
olarak degistirme
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Hissedilen

TANIK OLMA

Sanal ortamda veya cep telefonu kullamlarak yapildifina tamk olunan
utandiricy veya kirier siber zorbalik davramglan

Sorunun yasanma Algilanan ciddiyet TP
sikligs diizeyi olu:i:[tlszt::z‘ ;"k'
= -
ES S
sE| |51 z
=l E3F E = |E
S 2 =S |2 £ |5 S 3
= = = o [~ s s | &
.c.'g = |3 £ =5 2
S 1 SHHTH =SHHH:E
N = - 2 = |=
HAAHN A HEAHE
ZIE(Zl|sBE 12523 2|5 [E |2
= |Z |8 |« |= O IC X O | OO ¥ |2 [=

11.Cinsel icerikli teklifte bulunma

12 Numarayi gizleyerek aramalar yapma

13 Biriyle ilgili utandirica veya kinci bir web sayfast (Web sitesi, Facebookta
bir sayfa, vb.) olusturma.

14.VirlislQi e-posta yolluma

13.Birini sohbet odasindan veya sanal bir oyundan atma

16.Birine kargt dilymanca davramslar sergileme

17.Baskasinin bilgisayar veya cep telefonuna girerek, sifresini izinsiz olarak
|defistirme
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EK-C

Sosyal Medva Tutum Olcegi

E
Sara I'.-'I.1|.1|.1EIE|'| _E_. _;- = :—; E _E-. ;
=f 3| 2|33
1 | Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaglarimm beni fark atmesini isterim. K 4 d
2 | Sosyal medya siteleri sayasinde yeni bir kigilik kazandifomi hissedigorum, 5
Sogyal medya stelerinin beni arkadaglarimdan uzaklagtirdan didghniyarum. 5 4 | F) 1
a Soayal medya sitelerinde gordOg bm paylapmian arkadaglanmla sohbet konusu c 4 3 5 1
yapmak hoguma gidiyar.
5 | Soeyal medya sitelerindeki icerikler hakkinda yorum yapmak hasuma gidivor. 5 4 | F 1
g Soayal medya sitelerinde yarn, video, miizik vh. paylagimlarda bulunmaktan 5 4 3 3 1
haglaniyarum.
T | Sosyal medya sitelerinin, beni ailemden kopardigin ddsiiniyonim, 5 4 3 F) 1
& | Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumo d igindyarum. 5 4 3 2 1
11 | Sosyal medya siteleri ydrinden aileme yeterinoe vakit syiramnyorum. L] 4 | F) 1
1} | Paylagimlanmin arkadaslanm tarafindan begenilmesinden hoglansyorum. 5 4 3 | 1
13 Spayal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaclara sahip oldufum kgilers 5 4 3 3 1
ulagabilecefimi digdndyarum.
14 Sogyal medya siteleri yizinden difer sosyal aktivitelers yeterines vakit 5 4 3 2 1
aywramiyarum.
15 | Sosyal medya sitelerinde raman gecirmekten mutlu oluyorum. 5 4 3 | 1
16 Gealilgi duydufium arkadasima sosyal medya sitaleri aracib@ivla duygularimi 5 4 3 3 1
daha rahat ifade edebiliyorum.
17 Soayal medya siteleri sayesinde diirenlenen etkinliklerden haberim olmas 4 3 5
hoguma gidiyar.
18 | Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadagimm olacagum diigindrim. 4 | | 1
0 Soayal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtivacimin karqilandagim 4 3 3 1
dilsindyarum.
21 | Arkadaglanmin paylaymlanm hakkinda yorum yapmalan beni mutle ediyor. 4 q 2
22 | Sosyal medya siteleri yilzinden dersberime yeterli d2ani ghsteremiyanim. 4 3 F) 1
23 | Sosyal medya siteleri ydronden arkadagtarma yeterince vakit ayramiyanm. 4 | F) 1

1,2,8,16,18 ve 20. Madde sosyal yetkinlik alt boyutu
4,5,6,12,13,15,17 ve 21. Madde paylasim ihtiyao alt boyutu




=
2| £| E|s§
.5 5| 3| §|E3
= 2 2| 2|3
=E E| £| €2
Maddeler Z| 8| =|°H
g 3| % ¥|Fxs
1. Mutsuz oldugum zamanlarda dijital oyun oynamak beni rahatlatir 11213]4]s
2. Dijital oyun oynarken aciktigimin farkina varmam 1123 |4 5
3. Her defasinda daha uzun siire dijital oyun oynamak isterim 1121314]s
4. Dijital oyun oynamadigim zaman kendimi huzursuz hissederim 11213]4]s
5. Annem ve babam dijital oyun oynamami engellerse onlara dijital 11213]4a]ls
oyun oynamak icin 1srar ederim
6. Istedigim zaman dijital oyun oynayamazsam 112134als
sinirlenirim/6fkelenirim
7. Sinifta ders esnasinda dijital oyun oynamay1 hayal ederim 1123 |4]|5
8. Dijital oyun oynamadigim zaman istahim kacar. 11213]4a]s
9. Okul digindaki vaktimin ¢ogunu dijital oyun oynayarak gegiririm. 112131]4a]s
10. Bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi teknolojik araglar1 gérdiigiimde 1l121314a]ls
aklima gelen ilk sey dijital oyun oynamak olur
11. Giin igerisinde birden bire/aniden dijital oyun oynamay1 istedigim 11213]4a]s
zamanlar olur
12. Dijital oyun oynadigim i¢in arkadaglarimla baska oyunlar 11213]4]s
oynamaya zamanim kalmaz
13. Ev disinda herhangi bir yere gittigimde dijital oyun
oynayabilecegim bir arag (bilgisayar, telefon, tablet, konsol vb.) 1123 |4]|5
var mu diye etrafa bakinirirm
14. Baskalar ile yiiz yiize sohbet etmek yerine dijital oyun oynamay1 3145
tercih ederim
15. Sabah uyandigimda aklima gelen ilk sey dijital oyun oynamak olur 31415
16. Bilgisayar, telefon, tablet ve konsol gibi dijital oyun araglarindan 3145
uzak kalmayi istemem
17. Dijital oyun oynadigim i¢in bagka tiirlii eglenceli aktivitelere (spor, 1121314als
miizik gibi) zamanim kalmaz
18. Dijital oyunlar hayatimin olmazsa olmaz bir pargasidir (benim 112131]a]ls
icim ¢cok 6nemlidir)
19. Dijjital oyun oynamak i¢in ev 6devlerimi aksattigim zamanlarolur | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
20. Dijital oyun oynarken tuvalet ihtiyacimu erteledigim zamanlarolur | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
21. Dijital oyunun olmadig1 bir hayat bana sikici gelir 112131]a]ls
22. Okula gitmek yerine dijital oyun oynamayi tercih ederim 11213]a]ls
23. Bagkalarina (aile, arkadaslar, 6gretmenler vb.) dijital oyun
o " e o ey 1123|415
oynadigim siireyle ilgili yalan séyledigim olur
24. Dijital oyunun olmadig1 bir hayat bana anlamsiz gelir 11213145
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