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:Tﬁrkiye’nin Milli Miicadele doneminden Azerbaycan’la

iligkileri ~ Azerbaycan = Halk  Cumhuriyeti’nin  (AHC)
bagimsizliga kavusturulmasi etrafinda siirmiistiir. 1918 yilinda
kurulan ve Osmanli devleti ile iliskiler kuran AHC iki y1l gibi
kisa bir silire sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne
(SSCB) katilmigtir. 1990’11 yillara kadar, uzunca bir siire
SSCB’nin bir parcast olan Azerbaycan Cumbhuriyeti, 1991



yilindan sonra bagimsizligini kazanmistir ve bagimsizliginin
hemen ardindan Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri siyasi ve
ekonomik alanda gelismeye baslamistir.  Azerbaycan,
Tiirkiye’nin araciligiyla Avrupa’ya doniik bir dis politika
izlerken, ayn1 zamanda Rusya ile iliskilerinde dengeli bir
politika yiiriitmeye ¢alismistir. Bu tezde Tiirkiye ve Azerbaycan
arasinda otuz yildan beri devam eden iliskiler siyasi, ekonomik
ve askeri boyutlariyla ele alinacaktir. Iliskilerin ekonomik
boyutundan bahsedilecek olursa Tiirkiye agisindan, Azerbaycan
ile yapilan enerji ve ulasim alanlarindaki anlagmalar,
Tiirkiye’nin Rusya ve Iran’a olan gaz bagimlilig1 azaltarak enerji
arz giivenliginin saglanmasina katkida bulunmustur. Ayrica
Tiirkiye-Azerbaycan ekonomik iliskilerinin Orta Asya
devletlerini ve Cin’i, Tirkiye ve Avrupa’ya baglamasi gibi
stratejik boyutlar iizerinde de durulacaktir. Diger taraftan iki
iilke arasindaki siyasi iligkiler agisindan, Daglik Karabag Sorunu
nedeniyle siyasi bir kriz yasayan Azerbaycan’in, toprak
biitlinliigli konusunda Tiirkiye’nin siyasi destegini almasinin
oneminin biiyiik oldugu soylenebilir. Tiirkiye Daglik Karabag
Sorunu’nda Azerbaycan’a askeri ve siyasi destek verirken
sorunun ¢dziimiinde rol oynamustir. Ikili iliskiler bu yoniiyle
Tirk Dis Politikas’nin (TDP) Giiney Kafkasya’yla ilgili
oncelikleri c¢ercevesinde gelismis, Tiirkiye hem Avrupa
devletlerinin hem de kendi enerji gilivenligini saglamis ve bu

bolgede kendi siyasi mevcudiyetini ortaya koymustur.

Bu calismanin giris boliimiinde, igerik, ama¢ ve
arastirma sirasinda izlenen yontem belirtilmistir.  Birinci
boéliimde, Tirkiye-Azerbaycan iligkilerinin baslangici; Osmanl
devletinin Azerbaycan’in bagimsizlig1 ig¢in yaptig1 askeri ve
siyasi destek; Nahgivan bolgesinin  Tiirkiye-Azerbaycan
iliskilerindeki o6nemi ve 1991 yilinda kurulan Tiirkiye-

Azerbaycan iliskileri incelenecektir. ikinci boliimde 1. Karabag



Savasi’'nda  Tirkiye-Azerbaycan iliskileri incelenecektir.
Uciincii boliimde, topraklar1 Giiney Kafkasya bdlgesinde yer
alan Azerbaycan’in koridor rolii iistlenmesinin Onemi ile
Tiirkiye-Azerbaycan enerji ve ulasim projelerinin iki tilkeye
sagladig1 ekonomik faydalarin yanisira stratejik boyutu iizerinde
de durulacaktir. Dordiincii boliimde, Tiirkiye’nin son yillarda
Giliney Katkasya’ya yonelik takip ettigi dis politikasi, IL
Karabag Savasi oOncesi Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerindeki
onemli gelismeler lizerinde durulacaktir. Besinci boliimde ise
Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii iizerinde durulacak, II. Karabag
Savasi’nin stratejik kazanci olan Karabag bolgesi ve Zengezur

Koridoru’nun Tiirkiye acisindan 6nemi tartisilacaktir.
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OZET

Tiirkiye’nin Milli Miicadele doneminden Azerbaycan’la iliskileri Azerbaycan
Halk Cumbhuriyeti’nin (AHC) bagimsizliga kavusturulmasi etrafinda siirmiistiir. 1918
yilinda kurulan ve Osmanli devleti ile iliskiler kuran AHC iki y1l gibi kisa bir siire
sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB) katilmistir. 1990’11 yillara
kadar, uzunca bir siire SSCB’nin bir par¢asi olan Azerbaycan Cumbhuriyeti, 1991
yilindan sonra bagimsizligini kazanmistir ve bagimsizliginin hemen ardindan Tiirkiye-
Azerbaycan iligkileri siyasi ve ekonomik alanda gelismeye baslamistir. Azerbaycan,
Tiirkiye’nin aracilifiyla Avrupa’ya doniik bir dis politika izlerken, ayni zamanda
Rusya ile iliskilerinde dengeli bir politika yiiriitmeye calismistir. Bu tezde Tiirkiye ve
Azerbaycan arasinda otuz yildan beri devam eden iligkiler siyasi, ekonomik ve askeri
boyutlariyla ele almacaktir. Iliskilerin ekonomik boyutundan bahsedilecek olursa
Tiirkiye agisindan, Azerbaycan ile yapilan enerji ve ulasim alanlarindaki anlagmalar,
Tiirkiye’nin Rusya ve Iran’a olan gaz bagimlilig: azaltarak enerji arz giivenliginin
saglanmasina katkida bulunmustur. Ayrica Tiirkiye-Azerbaycan ekonomik
iligkilerinin Orta Asya devletlerini ve Cin’i, Tiirkiye ve Avrupa’ya baglamasi gibi
stratejik boyutlar1 tizerinde de durulacaktir. Diger taraftan iki iilke arasindaki siyasi
iligkiler agisindan, Daglik Karabag Sorunu nedeniyle siyasi bir kriz yasayan
Azerbaycan’n, toprak biitlinliigli konusunda Tiirkiye’nin siyasi destegini almasinin
Ooneminin biiylik oldugu sdylenebilir. Tirkiye Daglik Karabag Sorunu’nda
Azerbaycan’a askeri ve siyasi destek verirken sorunun ¢oziimiinde rol oynamistir. Ikili
iligkiler bu yoniiyle Tirk Dis Politikasi’'nin (TDP) Giiney Kafkasya’yla ilgili
oncelikleri ¢ercevesinde gelismis, Tiirkiye hem Avrupa devletlerinin hem de kendi
enerji giivenligini saglamis ve bu bolgede kendi siyasi mevcudiyetini ortaya

koymustur.

Bu ¢alismanin giris bdliimiinde, igerik, ama¢ ve arastirma sirasinda izlenen
yontem belirtilmistir. Birinci boliimde, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin baslangici;
Osmanli devletinin Azerbaycan’in bagimsizlig1 i¢in yaptigi askeri ve siyasi destek;
Nahgivan bolgesinin Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerindeki onemi ve 1991 yilinda
kurulan Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri incelenecektir. ikinci béliimde . Karabag
Savasi’nda Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri incelenecektir. Ugiincii boliimde, topraklar:
Giiney Katkasya bolgesinde yer alan Azerbaycan’in koridor rolii istlenmesinin 6nemi

ile Tiirkiye-Azerbaycan enerji ve ulasim projelerinin iki iilkeye sagladigi ekonomik



faydalarin yanisira stratejik boyutu {izerinde de durulacaktir. Dordiincii bdliimde,
Tiirkiye’nin son yillarda Giiney Kafkasya’ya yonelik takip ettigi dis politikasi, II.
Karabag Savasi1 oncesi Tirkiye-Azerbaycan iliskilerindeki 6nemli gelismeler tizerinde
durulacaktir. Besinci boliimde ise Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii iizerinde durulacak,
Il. Karabag Savasi’nin stratejik kazanci olan Karabag bolgesi ve Zengezur

Koridoru’nun Tiirkiye agisindan 6nemi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Azerbaycan, Gliney Kafkasya, Karabag



SUMMARY

Turkey’s relations with Azerbaijan since the period of the National Struggle
revolved around the independence of the Azerbaijan People’s Republic. Founded in
1918 and established relations with the Ottoman state, the Azerbaijan People’s
Republic (AHC) joined the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) shortly after
two years. Until the 1990s, the Republic of Azerbaijan, part of the USSR for a long
time, gained its independence after 1991, and immediately after its independence,
Turkish-Azerbaijani relations began to develop in the political and economic spheres.
Azerbaijan, while pursuing a pro-European foreign policy through Turkey, has also
tried to pursue a balanced policy in its relations with Russia. In this thesis, the political
and economic dimensions of the relations between Turkey and Azerbaijan, which have
lasted for thirty years, will be addressed. In terms of the economic dimension of the
relationship, from Turkey’s point of view, the energy and access agreements with
Azerbaijan have contributed to Turkey’s energy security by reducing its gas
dependence on Russia and Iran. It will also focus on the strategic dimensions of
Turkish-Azerbaijani economic relations, such as linking Central Asian states and
China, Turkey and Europe. On the other hand, in terms of political relations between
the two countries, it can be said that it is important for Azerbaijan, which is
experiencing a political crisis over the Nagorno-Karabakh conflict, to receive Turkey’s
political support on the issue of territorial integrity. Turkey has played a role in
resolving the Nagorno-Karabakh conflict while providing military and political
support to Azerbaijan. In this regard, bilateral relations have developed within the
framework of Turkish Foreign Policy (TDP)’s priorities with the South Caucasus,
Turkey has strengthened the energy security of both European states and has
established its own political presence in the region.

In the introductory part of this study, the method followed in the context of the
content, purpose and research is described. In the first part, the beginning of Turkey-
Azerbaijan relations; Military and political support of the Ottoman state for the
independence of Azerbaijan; The importance of the Nakhchivan region in Turkey-
Azerbaijan relations and Turkey-Azerbaijan relations established in 1991 will be
examined. In the second part, Turkish-Azerbaijani relations in the first Karabakh war
will be examined. In the third section, the importance of Azerbaijan’s role as a corridor

in the South Caucasus region, as well as the economic benefits provided by the



Turkish-Azerbaijani energy and development projects to the two countries, will be
emphasized. In the fourth section, Turkey’s foreign policy towards the South Caucasus
in recent years will focus on important developments in Turkish-Azerbaijani relations
before the second Karabakh war. In the fifth section, the solution to the Karabakh
problem will be discussed, and the importance of the Karabakh region, which is the
strategic winner of the Second Karabakh War, and the Zengezur Corridor from the

Turkish point of view will be discussed.

Keywords: Turkey, Azerbaijan, South Caucasus, Karabakh
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ONSOZ

“Soguk Savas Sonras1 Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri: Artan Isbirliginin Daglik
Karabag Sorununa Etkisi” adli tez ¢caligmasi Tiirkiye agisindan Giiney Kafkasya’nin
onemi, Tlrkiye-Azerbaycan ekonomik, siyasi isbirligi ve Tiirkiye nin Daglik Karabag

Sorunu’nda ¢6zlim odakl1 dis politikasini ele almistir.

Tez ¢alismamin baslangicindan sonuna kadar bilgi ve birikimi ile tezime katki
saglayan ve yol gosteren degerli Hocam Dr. Ogr. Uyesi Hayriye Asena DEMIRER’E
(istanbul Gelisim Universitesi Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler) benimle bilgi ve

tecriibelerini paylastigi i¢cin sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (AHC) ile Tiirkiye Cumbhuriyeti (TC) arasindaki
iligkiler, Osmanli donemine kadar geri gotiiriilebilir. 1917 yilinda Carlik Rusyasi’nin
(CR) dagildig1 donemde, Azerbaycan halki kendi bagimsizlig1 i¢in ¢alisirken bir
yandan da Almanya ve Ingiltere gibi bolgesel anlamda etkili olan devletlerle miicadele
etmek zorunda kalmistir. O donemde TC’nin Onciilli olan Osmanli Devleti,
Azerbaycan halkina siyasi ve askeri olarak yardim eden ilk ve tek devlet olmustur.
Dolayistyla AHC’nin 1918 yilinda bagimsizligini elde etmesinde, Osmanli’nin siyasi
ve askeri desteginin dneminin biiylik oldugu sdylenebilir. Azerbaycan, bu yillarda
Ermenistan’in toprak iddiasi iizerine Nahc¢ivan’1 kaybetme tehlikesiyle yiizlesirken,
Tiirkiye ve ilgili devletler arasinda imzalanan Moskova ve Kars Antlagmalariyla
Nahg¢ivan’in, Azerbaycan’a bagli 6zerk bir bolge olarak kalmasi saglanmistir. Ancak
Azerbaycan’in kurulusundan iki yil gibi kisa bir siire sonra, 11. Ordu Azerbaycan’a
girmis ve Azerbaycan Parlamentosu Azerbaycan’in SSCB’ye katilmasina dair resmi
olarak bir Antlagsma imzalamak zorunda kalmistir. Azerbaycan’in SSCB’ye katilmasi
resmi kayitlarda Azerbaycan’in kendi 6zgiir iradesi olarak gosterilmekle beraber,
tarihi agidan ilhak olarak degerlendirilmektedir. Tam da bu donemde Zengezur bolgesi
SSCB tarafindan Ermenistan’a birakilmis ve bu gelisme sonraki donemlerde Tiirkiye-
Azerbaycan arasindan mevcut olan karadan irtibatin kesilmesine neden olmustur.
Sonug olarak 27 Nisan 1920’de Azerbaycan SSCB’ye katilmis ve bu durum 70 yil
boyunca (1920-1990) Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinin ¢ok smirli bir boyutta
stirmesiyle sonuclanmistir. Bu nedenle 1991 yilinda SSCB’nin pargalanmasinin
ardindan bagimsizligini elde eden Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki iligkiler yeniden
hareket kazanmistir. Ne var ki 1992 yilinda Ermenistan, Karabag’1 igsgal etmis ve 30
yillik bir savag siirecinin yagsanmasina neden olmustur. Bu donemde Tiirkiye-
Azerbaycan iliskileri, Giiney Kafkasya’da etkin devletler olan Rusya, Iran ve
Giircistan ile uyumlu bir cergevede yliriitilmeye calisilmigtir. Tiirkiye, hem II.
Karabag Savasi’na kadar olan siirecte hem de savas doneminde ve sonrasinda
Azerbaycan’a askeri ve siyasi alanlarda destek olmustur. Tiirkiye ayrica 1992 yilindan
itibaren Azerbaycan ile ekonomik iliskiler kurmus; ulasim, enerji ve enerji dis
sektorlerde is birligi yapmis ve eszamanli olarak askeri iliskilerde de bir ilerleme
saglanmistir. Ancak, Azerbaycan ekonomik a¢idan tam bagimsizligini kazansa da

jeopolitik bakimdan hala Rusya Federasyonu (RF) ile ortak bir politika izlemeye



mecbur kalmistir. Burada en 6nemli nokta, RF’nun Batili devletlerin giivenlik ittifaki
olan Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgiitii’niin (NATO) doguya dogru genislemesine,
kendi niifuz bolgesinin kontroliiniin Batililarin eline gececegi kaygisiyla tepki
gostermesidir. Azerbaycan’in ¢ozmeye calistigi jeopolitik problemler genellikle bu
gelisme etrafinda sekillenmektedir. 1990’11 yillardan itibaren Azerbaycan’in ¢ozmeye
calistig1 bu jeopolitik problemlerle Tiirkiye de yakindan ilgilenmistir. Bu durumda
jeopolitik ve jeoekonomik oncelikler Tiirkiye'nin bolgeye yonelik politikalarimi

sekillendiren basglica faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Jeopolitika; “cografyanin politika {izerine etkilerini arastiran disiplin” olarak
tanimlanabilir. Jeopolitigin temel unsurlar1 cografya ve politika olmasina ragmen bu
kavramin bir alt disiplini olarak jeoekonomi de sik sik giindeme gelmektedir.
Jeoekonomi jeopolitik giiciin ekonomik hedefler i¢in nasil kullanildigina veya
jeopolitik hedeflere ulasmak i¢in ekonomik araglarin kullanilmasina vurgu yapar.
Jeoekonomi kavrami genel olarak jeopolitik, uluslararasi ekonomi ve stratejinin
kombinasyonu olarak diisiiniilebilir (Akpinar ve Basibiiyiik, 2011, s.120). Bu kavram,
ilk kez 1990 yilinda Edward Luttwak tarafindan, askeri giiciin 6neminin jeoekonomik
giice yol agtigin1 iddia etti§i bir makalesinde kullanilmistir. Buna gore devletler,
uluslararasi iligkilerde baska bir devlet {izerinde giic uygulamanin bir araci olarak
jeoekonomi’yi kullanmaktadirlar. Jeoekonomik politikalara, RF’nun 2008’de kendisi
ve AB arasinda siyasi tartigmalar siirerken kigin ortasinda Avrupa’nin bazi bolgelerine
giden dogal gaz boru hatlarin1 kapatarak kendi enerji kaynaklarini stratejik hedeflere

ulagmak i¢in kullanmasini 6rnek verebiliriz (‘“Jeoekonomi”, 2022).

Bu agidan baktigimizda, siyasi iligkilerin enerji giivenligi lizerinde olaganiistii
bir etkisinin oldugunu goérmekteyiz. Nitekim 1991 yilinda SSCB’nin ¢okiisiiyle
birlikte Giiney Kafkasya’da Daglik Karabag catigsmasi ortaya ¢ikmis ve bu sorun
Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini ve Tiirkiye’nin bolgeye yonelik enerji odakli dis
politikasini belirleyen 6nemli bir faktér olmustur. Bu baglamda tezde Tiirkiye’nin
Giliney Katkasya’daki enerji odakli dis politikasi jeoekonomik agidan ele alinacaktir.
Bu ¢alismada Daglik Karabag Sorunu agisindan Kafkasya’daki jeopolitik degisimlerin
neler oldugunu incelenecek ve bu jeopolitik degisimlerin Tiirkiye’nin Kafkasya’ya
yonelik enerji politikalarini nasil etkiledigini ve sekillendirdigini ortaya koyulacaktir.
Bu kapsamda II. Karabag Savasi’nin ardindan Tirkiye’nin bolgede elde ettigi
avantajlar jeoekonomik agidan agiklanilmaya ¢alisilacaktir.



Gliney Kafkasya’da degisen jeopolitik durum Tiirkiye’'nin jeoekonomik
cikarlari dogrudan etkilerken; 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ve ardindan 1991-
1994 yillarinda Giiney Kafkasya’da I. Karabag Savasi nedeniyle yasanan istikrarsizlik,
1994 yilindan itibaren ABD ve AB’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik enerji odakli
politikalarinda dinamik bir donem yasanmasi, 2008’de RF-Giircistan savasi, 2009
yilinda Tiirkiye-Ermenistan normallesme siireci, 2016’da ve 2020°de Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda Daglik Karabag Sorunu etrafinda yasanan c¢atismalar ve son
olarak 27 Eyliil 2020 yilinda II. Karabag Savas1 Kafkasya’da yeni bir jeopolitik durum
degerlendirmesini gerekli kilmistir. Biz ¢alismamizda tarihsel perspektiften olusan
yeni durumun Tiirkiye nin enerji giivenligi ve ulagim aglarina hakimiyeti agisindan
giivenlik algilamasina etkilerini ve Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’na miidahil
olmasinin sebeplerini tartisacagiz. Tezin temel argiimanlar1 ise sOyle siralanabilir:
Oncelikle 1990’11 yillarin basinda Tiirkiye’'nin Kafkaslar’da kendisinin ve Batili
devletlerin enerji arz giivenligini saglayan enerji projelerinin gergeklestirilmesi igin
somut adimlar atamamasma 1. Karabag Savasi engel olmustur. Ikinci olarak,
Tiirkiye’nin I. Karabag Savasi’na miidahil olamamasinin baslica sebebi Batinin Giiney
Kafkasya’yla ilgili heniiz ¢ikar odakli bir siyasi tutum sergilememesi nedeniyle
Tirkiye’nin bu konuda herhangi bir siyasi destek alamamasi ve Rusya’nin bu bolgede
hakimiyetini sert bir sekilde siirdiirmeye calismasidir. Ugiincii olarak, 1. Karabag
Savasi’nin bitisiyle birlikte bolgede olusan istikrarli ortam kosullar1 degistirmis ve
AB’nin ve Tiirkiye’nin enerji alternatifleri arayisi i¢in uygun kosullar yaratmistir. Bu
yeni konjonkturde Azerbaycan ve Batili devletler arasinda enerji alaninda iliskilerin
gelistirilmesine dair “Asrin Anlagsmas1” imzalanirken, Tiirkiye de bolgede kendi niifuz
alanim olusturmak igin calismalarini artirmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr
saldirilartyla ABD’nin Orta Dogu’da baslattigi terdrle miicadelesinin ardindan
Kafkaslarda da etkili olabilme cabalari, AB ve Tiirkiye’nin Hazar kaynakli enerji
politikalar arayislarini olumlu yonde etkilemistir. Boylece Katkaslardan baslayan ve
Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya nakledilen enerji transferine dair projelerin
gerceklestirilebilmesinde baslangic i¢in somut adimlarin atilmasi hiz kazanmistir. Son
olarak, 2005 yilindan 2020 yilina kadar gergeklestirilen enerji projeleri sebebiyle
Tiirkiye ve AB’nin enerji arz giivenliginin saglanmasinin ve bu bolgede diigiimlenen
cesitli ulasim projelerinin Tiirkiye i¢in ekonomik 6nem kazanmasi, Tiirkiye’nin II.

Karabag Savasi’na miidahil olmasini gerektiren en 6nemli faktorler arasindadir.



Tezin gercevesi acisindan Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri incelenirken, Giiney
Kafkasya bolgesi ve bu bolgenin aktorlerine de deginilecektir. Cilinkii Azerbaycan’in
bu bolgede yerlesmesi hem Azerbaycan’in hem de Tiirkiye’nin bu bolge ile ilgili dis
politikasini1 dogrudan, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini ise dolayli olarak etkileyen bir
faktordiir. Tiirkiye’nin Kafkasya politikasi i¢in bir doniim noktas1 olan 8 Agustos 2008
tarihinde baglayan bes giinliik Rus-Giircii ¢atigmasi, Katkasya’da dengelerin degiserek
yeni bir jeopolitik durumun ortaya ¢ikmasina ve Tirkiye’nin bolgede etkinliginin
kisitlanmasina sebep olmustur. Nitekim Rus-Giircli c¢atismasi, Bati’nin doguya
acilimda 6nem verdigi Tirkiye-Giircistan-Azerbaycan koridorunu tehlike altina atmus,
bu bolgeden Avrupa’ya petrol ve dogal gaz tasiyacak ve Rusya’ya alternatif olacak
Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 (BTC) projesinin gergeklesmesi 6niinde
potansiyel bir tehdit olusturmus ve Bati’min yeni bir ulasim alternatifi arayisina
girmesini tetiklemistir. Bdylece Ermenistan bu ulasgimda bir aktér olarak
degerlendirilmis ve doguya engelsiz bir sekilde ulasmak igin Tirkiye-Ermenistan
sinirlarin agilmasi ongoriilmiistiir. Bu gelismeler sonrasi bolge iilkeleri ve bolgeye
yonelik cikarlar1 olan aktdrlerle beraber Tiirkiye de Kafkasya politikasini yeniden
yapilandirma igerisine girmistir. Bu baglamda Tiirkiye Kafkasya Istikrar ve Isbirligi
Platformu oOnerisini ortaya atmis ve Ermenistan ile Agustos 2009 tarihinde
normallesme siirecini baglatmigtir. Bununla da Tiirkiye Kafkasya politikasinda
proaktif ve 6n alic1 agilimlarda bulunmustur. Ancak, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir. Bu
donemde Tirkiye’nin dis politikada uyguladigi “komsularla sifir sorun” odakl
politikas1 Tiirkiye’nin etrafimi istikrarsiz bolgelerden temizlemegi amaglarken, bir
yandan da Ermenistan’la iligkileri normallestirerek ekonomik hedefler dogrultusunda
dogu iilkeleri ve Azerbaycan’la Ermenistan {izerinden ulagimi hedeflemistir. Buna
karsin Rusya Ermenistan’a bdyle bir firsat tanimamis ve bununla berber Giircistan
tizerinde baski uygulamistir. Nitekim Giircistan’in bu donemde Bati’ya doniik
politikasina ek olarak Ermenistan’in Tirkiye’yle iliskilerini normallestirmesi
Rusya’nin Giiney Kafkasya’yla ilgili politikasina bir sorun yaratir ve dolayisiyla bu
bolgede Rusya’ya bir tehdit olustururdu. Hem Azerbaycan’la iligkilerinin kétiilesmesi
hem de bu sebeplerden dolay: Tiirkiye, Ermenistan’la normallesmeyi rafa kaldirmistir.
Bu donemlerde Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri daha ¢ok sdylem diizeyinde kalmis ve
beklenen stratejik diizeye ¢ikarilamamustir. fliskiler kapsaminda sadece enerji alaninda

somut isbirligi gerceklesse de bu durum siyasal alana yansitilamamistir. Buna karsin
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Tiirkiye, Ermenistan’la baslattig1 normallesme siireci sonucunda Azerbaycan’la siyasi
ve stratejik iligkilerini kaybetmesi ve Ermenistan’la iligkilerin normallesmesinin
miimkiin olmayis1 sebebiyle Kafkasya politikasini yeniden dizayn etmeye baslamis ve
Azerbaycan’la iliskilerinin stratejik ortaklik boyutuna gegirilmesini hedeflemistir.
Ozellikle son on yilda siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda anlasmalar imzalanmasi ve
ilerleme elde edilmesinden haraketle iki iilke arasindaki iliskilerin duygusal zeminden
cikarak yerel, bolgesel ve kiiresel gelismeler 1s181nda stratejik isbirligine doniistiigl
iddia edilebilir. Boylece 2010 yilinda “Tirkiye Cumbhuriyeti ve Azerbaycan
Cumhuriyeti Arasinda Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlagmasi” ve Yiiksek
Diizeyli Isbirligi Konseyi”nin kurulmasiyla yiikselise gecen bu iliskiler, II. Karabag
Savasi’nda Tirkiye’nin miidahil olmasiyla 2020 yilinda en yiiksek seviyesine

ulagmustir.

Cografi acidan Kafkasya, Asya ve Avrupa arasindaki transit ticaret yollarinin
kesistigi noktada yer alan Karabag bolgesi, jeopolitik acidan Ermenistan ve Iran’1 da
kontrol edebilecek bir konumda yer aldigi i¢in biiyiik giiclerin ilgisini her zaman
lizerine c¢ekmistir. Ayrica maden yataklariyla zengin olan ve Kafkasya’nin gida
maddelerinin 6nemli bir kismimi karsilama kapasitesine sahip bu bolge, Hazar
Havzasi’nin zengin dogal kaynak ve enerji rezervlerine olan yakinligi sebebiyle de
stratejik bir Oneme sahiptir. Dahasi bolgenin Orta Asya devletlerini Avrupa
devlertlerine baglayan Ipek Yolu iizerinde yerlesmesi, Cin agisindan da bolgeye onem
kazandirarak bolgenin stratejik Onemini biraz daha arttirmaktadir. Biitiin bu
sebeplerden Karabag bolgesinin Tiirk dis politikasinda 6nemli bir yeri vardir. Bununla
birlikte Daglik Karabag Sorunu nedeniyle Ermenistan, Giiney Kafkasya’da tesis
edilecek bir igbirligi platformunun Oniindeki en biiyiik engellerden biri olmugtur.
Dolayisiyla Ermenistan, Tiirkiye ve Azerbaycan’in ticari ve diplomatik baglarini
olumsuz yonde etkilemistir (Ancak, 2020, s.1135). Bu nedenle Tiirkiye’ nin bdlgeyle
ilgili dis politikasini sorunun ¢6ziimii yoniinde sekillendirdigi sGylenebilir. Bu eksende
Daglik Karabag Sorunu devam ederken Tiirkiye, Azerbaycan’in Daglik Karabag’a
iliskin hakli davasin1 Avrupa nezdinde dile getirmesine yardimci olmus Ve
Azerbaycan’in  batiya acilimimi  saglamigtir.  Sonraki  donemlerde  Ahmet
Davutoglu’nun ileri siirdiigii ¢cok yonlii bir Kafkaslar politikasinin ortaya koydugu,
Tiirkiye’nin bir yandan yakin kara havzasinda bolgesel giivenlik ve isbirligi

alanlarindaki caligmalara Onciiliik edereken, diger yandan da ekonomik ve kiiltiirel



alanlarda karsilikli bagimlilik iligkisini giliglendirecek adimlar atmasi Stratejisine
dayanarak, Tirkiye hem Azerbaycan’la ekonomik iligkilerini karsilikli baglimlilik
yaratacak bi¢imde gelistirmis, hem de Karabag Sorunu etrafinda ¢6ziim odakli dis
politika ylriitmiistiir. Bununla da Karabag Sorunu’na ¢6zlim arayislar1 daha biiyiik bir

boyuta gegmistir.

Diger taraftan Ermenistan’da 8 Mayis 2018 tarihinde Nikol Pasinyan’in iktidara
gelmesiyle bolgede bazi yeni gelismeler yasanmistir. Zira Ermenistan’in  yeni
Basbakan1 Paginyan’in Rusya’ya degil, Bati’ya doniik bir politika izlemesi, bolgede
yeni gerilimlere ve Rusya’nin Ermenistan’1 sikistirmasina sebep olmustur. Ermenistan
tarafindan Azerbaycan’a yapilan provokasyonlar bardag: tagiran son damla olmus ve
Tiirkiye’nin de siyasi destegini alan Azerbaycan, isgal altindaki topraklarin1 8 Kasim
2020 yilinda kurtarmigtir. Bu, ayn1 zamanda TDP i¢in de bir basaridir. Zira Karabag
ve Zengezur bolgelerinde kontroliin saglanmasi, Azerbaycan-Tiirkiye arasinda
kesintisiz ulasimin kurulmasina zemin hazirlamistir ve bdylece artik tiglincii bir
devlete gerek kalmadan, Tirkiye’den Azerbaycan’a dogrudan bir ulagim hatti
kurulabilmesinin 6niinii agmistir. Halbuki Tirkiye’nin Orta Asya pazarlarina ve Hazar
bolgesi enerji kaynaklarina acilabilmesi agisindan Giiney Kafkasya ve Azerbaycan ile
iligkiler 6nem tagimasina ve Giliney Kafkasya’da Karabag Sorunu’ndan &tiirii yaganan
istikrarsizlik Tirkiye’yi ekonomik ve siyasi agilardan olumsuz yonde etkilemesine
ragmen Tiirkiye, 1990 yillarinda SSCB’nin etkinligi ve bolgede siiren istikrarsizlik
nedeniyle Giiney Kafkasya politikasini istenen seviyede tutamamis ve bu bdlgede
siyasi etkisini siirdiirememistir. Fakat Giliney Kafkasya’da degisen jeopolitik durum
Tirkiye’nin  bolgenin istikrarina daha fazla Onem vermesine neden olmustur.
Oncelikle, 4 Nisan 2016 yilinda Karabag’da Ermenistan-Azerbaycan arasinda yasanan
“4 Gunlik Savas” ve 12 Temmuz 2020 yilinda Tovuz bdlgesinde Ermenistan
tarafindan gerceklestirilen provokasyon enerji boru hatlarina tehdit olusturmus, hem
Tiirkiye hem de AB iilkelerinin enerji giivenligini tehdit etmistir. Ikincisi, 5 Agustos
2019’da Paginyan’in Karabag’da yaptigi bir konusmada Karabag’in Ermenistan’la
birlestirilecegine dair agiklama yapmasi, Ermenistan’in yeni topraklar isgal etmesinin
ve Tirkiye'nin bdlgedeki kontroliinii kaybedeceginin sinyalini vermesi agisindan
etkili olmustur. Ugiinciisii, yeni donemde Tiirkiye nin giderek artan enerji ihtiyaci ve
Ermenistan’in iddialarina karsin Orta Asya, Hazar Havzasi ile ekonomik iliskilerinde

Oonem tasiyan ulasim aglarmin giivenliginin saglanmasma duyulan gereklilik gibi



sebepler, Tiirkiye’nin bolgedeki etkinligini arttirmasina neden olmustur. Biitiin bu
nedenlerden 6tiirii Tiirkiye 11. Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a siyasi, askeri destek
vermis ve Karabag Sorunu’nun ¢6ziimiinde rol oynamustir. Tiirkiye, bu tutumuyla hem
sorunun ortadan kalkmasini hedeflemis hem de bu destegin strateji ortaklik

cergevesinde gergeklesmesini saglamistir.

Enerji alanindaki gelismelerin bolgesel denkleme etkilerinden bahsedecek
olursak, enerjide disa bagimli AB {ilkelerinin alternatif kaynak arayisi baglaminda
Hazar Havzasi petrol ve dogal gazini Bati1’ya tasiyacak boru hatt1 projelerinin basarili
bir sekilde faaliyete baglamasi, Tarihi Ipek Yolu’nun canlandirilmasi girisimlerinin
Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerine yeni bir ivme kazandirdigin1 sdyleyebiliriz. Bu
sebeple, tezimizde enerji projelerine ve bunlarin stratejik 6nemine de deginecegiz.
Mesela 2016 yil1 istatistiklerine gore Tiirkiye, Rusya’dan %57 oraninda dogalgaz satin
almistir ve bu durumun Tirkiye’yi bazi noktalarda Rusya ile uzlagsmak zorunda
biraktig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, Trans-Adriyatik Dogal Gaz Boru Hatti1 (TAP)
ve Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (TANAP) projeleri islerlik
kazandiktan sonra Tirkiye’nin Rusya gazina olan ihtiyaci %57’den yiizde %33
oranina diiserken, Azerbaycan’dan ithal ettigi gaz ise yiizde %13’den yilizde %24’¢
yiikselmistir. Alternatif enerji boru hatlar1 projeleriyle Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin
karsilanmasinda Azerbaycan’in roliiniin artmasi, diplomasi alaninda da Tiirkiye’nin
daha giiclenmesine katkida bulunmus ve bdylece Azerbaycan ile ilgili politikasinda
daha etkili olabilmesine olanak saglamistir. Ayrica enerji bagimlilifinda Rusya
tekelinden kurtulmaya calisan AB iilkeleri Rusya’ya alternatif olabilecek enerji
projeleri arayisina girerken Kafkasya’da bu alternatifler arasinda Hazar kaynakli petrol
ve dogal gaz 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuda ise TAP Tirkiye’den gegmekle
Azerbaycan’dan Avrupa’ya dogal gaz ihrag eden projelerden biridir. Bu kaynaklarin
kisa yoldan tasinmasi ve giivenliginin saglanmasi en 6nemli gereklilik olurken Giiney
Kafkasya’daki istikrarin saglanmasi ve alternatif ulasim yollarinin arayisi zaruru bir
hal almaktadir. Fakat bu tiir alternatif projelerin ve ulasgim aglarinin gerceklesmesine
engel olan ve geciktiren bazi sebepler olmustur. Bu sebeplerin basinda, eski Sovyet
iilkelerinin Batili iilkelerle isbirligine girerek ekonomik alanda bagimsizlasmasim
tehdit olarak algilamasindan 6tiirii Avrupa’ya enerji arz giivenligi lizerinden yumusak
giic uygulayan RF’nin engelleme cabalarin1 sayabiliriz. Benzer bigimde, RF’nin

bolgede etkisi sebebiyle Soguk Savas sonrast donemde Tiirkiye’nin Giiney



Kafkasya’yla ilgili politikalar1 da smirli ve basarisiz kalmistir. Ancak Tirkiye II.
Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a siyasi, enfarmasyon ve askeri alanda destek vererek
“ben burdayim” diyebilmistir. Nitekim savas sirasinda askeri ve siyasi destekle
beraber, savas sonrasinda Tiirk-Rus wuzlasisi ¢ergevesinde bolgede istikrarin
saglanmasi i¢in Rus barig birlikleriyle beraber 60 Tiirk askeri Karabag’da goérev
yapmustir. Yine savas sonrasi donemde Zengezur Koridoru’nun agilmasi meselesi
Azerbaycan tarafindan ileri siirlilirken Tiirkiye bu projenin gergceklesmesi igin
Azerbaycan’a siyasi destekte bulunmustur. Karabag kurtarildiktan sonra bolgede
yapilan yol ve insaat projelerinde pek fazla Tiirk sirketi faaliyet gostermektedir.
Projeleri gergeklestiren sirketlerin yarisindan ¢ogunun Tiirk sirketleri olmasi Tiirkiye-
Azerbaycan karsilikli igbirliginin Karabag bolgesi c¢ercevesinde de devam

ettirildiginin bir gostergesidir.

Ayrica Azerbaycan, Tiirkiye ile dogrudan sinir komsusu olmasi, Hazar Denizi
ile dogudaki Orta Asya devletleri ve Cin ile ekonomik iligkiler sebebiyle de Tiirkiye
acisindan Onemlidir. Zira Hazar Denizi kapali deniz hukukuna tibi oldugundan
Tiirkiye, Hazar lizerinden Orta Asya devletleri ile irtibatin1 saglayamamakta, bu
sebeple Tiirkiye agisindan Azerbaycan lizerinden Orta Asya lilkelerine en kisa siirede

kara yolu ile ulasma imkani1 6nemlidir.

Bu Tez genel anlamda Azerbaycan’in TDP’sindaki yeri ve 6neminin yanisira
Tirkiye’nin - Daglik Karabag Sorunu’ndaki tutumuna da odaklanacaktir.
Azerbaycan’in TDP agisindan 6nemi incelenirken, I. Karabag Savasi doneminde
Tiirkiye’nin Azerbaycan’la ekonomik ve siyasi iliskileri baglaminda Tiirkiye’nin
Karabag’la ilgili tutumunun nedenleri degerlendirilecektir. Ardindan, Tiirkiye’nin II.
Karabag Savasi’yla ilgili tutumundaki degisiminin nedeni Tiirkiye’nin ekonomik
alanda geleneksel “ithal ikameci” stratejisinin yerini “ihracata yonelik” bir stratejiye
birakmasi sebebiyle degisen dis politika Oncelikleri agisindan ortaya konulmaya
calisilacak ve Tirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasi ¢er¢evesinde Karabag Sorunu
ile ilgili tutumunun sonuglar1 degerlendirilecektir. Bu baglamda Tirkiye-Azerbaycan
siyasi, ekonomik, askeri iliskileri, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasinin otuz yili
(1990-2020) ele alinarak, Tiirkiye’nin Giiney Katkasya’daki siyasi etkinligi
degerlendirilecektir. Tirkiye-Azerbaycan ekonomik iliskilerinin ulastigi boyut ve
Tirkiye’nin Karabag Sorunu’nun ¢oziilmesinde Azerbaycan’a yaptig1 siyasi destek

sebebiyle, 6zellikle Tiirkiye Azerbaycan iliskilerinin 2010’lardan itibaren en yiiksek
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diizeyine ulastig1 soylenebilir. Bu sebeple tezde Azerbaycan’in Tiirk dis politikasinda
donemsel olarak geri planda kalmasi ve 6n pilana ¢ikmasi, Tiirkiye’nin degisen dis

politika oncelikleri ve bolgesel dinamikler agisindan ele alinacaktir.
Tezin Problemi

Giiney Kafkasya’nin tarihine baktigimizda 1828 yilindan giiniimiize kadar olan
donemde Rusya’nin bu bdlgede en giicle aktor oldugunu gérmekteyiz. Bu bolgenin
halklar1 SSCB’nin ¢okiisiinden sonra kendi bagimsizliklarini ilan etseler de SSCB ile
bu devletler arasinda bazi1 bolgesel ¢atismalar yasanmistir. Bolgede Rusya-Giircistan
arasinda Abhazya-Osetya Sorunu ve Azerbaycan-Ermenistan Daglik Karabag Sorunu
ortaya ¢ikmigtir. RF’nun 1920’lerden bu yana, Azerbaycan’a yonelik politikasi
Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda kesintisiz bir cografi siireklilik olusmasinm
engellemek olmustur. Bunu 6ncelikle, Nah¢ivan’t Ermenistan’a vermege calisarak
denemis, fakat Tirkiye’nin Moskova ve Kars anlagmalarini imzalamasiyla bu
miimkiin olamamistir. Fakat Rusya, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin bir pargasi
olan Zengezur bdlgesini Ermenistan’a vererek bu isteginde basarili olmustur. Bununla
birlikte RF, II. Karabag Savasi’nda Daglik Karabag in Azerbaycan’a ait oldugunu bu
sebeple Azerbaycan’in Karabag’da yiiriittiigii askeri oparasyonlarin legal olmasini
savunmus ve ancak Azerbaycan uluslararasi diizeyde taninan Ermeni topraklarina
girerse RF’nin miidahil olacagi agiklamasini yaparak adeta Ermenistan’daki Bati
yanlist Paginyan rejimini silah yardimi yapmak disinda bu savasta yalniz birakmistir.
Tezin temel problematigi, neden RF’nun II. Karabag Savasi’na Tirkiye’nin miidahil
olmasini engellemedigi, neden 1990 yilinda Tiirkiye Karabag’in isgaline kayitsiz
kalirken, II. Karabag Savasi’na miidahil oldugu ve Tirkiye’nin bu savasla elde ettigi
stratejik konumunu bdlgede enerji arz giivenliginin devamliligr saglayarak ve Hazar
Havzas1 ulagim aglarinin hakimiyetini kazanarak devam ettirmesinin miimkiin olup

olmayacagidir?
Tezin Amaci

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini analiz etmege calisirken, sadece bir faktor
tizerinde durmak, eksik ve yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda, siyasi iliskilerin
gelismesi, iilkeler arasinda ticaret hacminin yilikselmesi, karsilikli igbirliginin artmasi,
Tirkiye’nin Daglik Karabag Sorunu’nda Azerbaycan’a destegi, ve Azerbaycan’in
giderek Tiirkiye’nin enerji glivenligini saglamasindaki artis, Tiirkiye ve Azerbaycan’in

stratejik ortak ve vazgecilmez taraftar olmasi diisiincesini giliglendiren bir sonug
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yaratmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’nin 1990 ve 2020 yilinda Daglik Karabag
Sorunu’ndaki tutumunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan Tiirkiye’nin Giiney
Kafkasya politikasinin siyasi ve ekonomik perspektiflerinin ve Azerbaycan’la ilgili dis
politika onceliklerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci gerek
jeopolitik gerek jeostratejik gerekse jeoekonomik agidan biiyiikk bir 6nem arz eden
Giliney Kafkasya bolgesinin TDP’daki yerinin incelenmesi ve 2020 yilinda
Tirkiye’nin bolgeye yonelik uygulamis oldugu politikanin, 1990 yilindaki
politikasindaki farkliliklar1 ve bu farkliliklarin nedenlerini Tiirkiye-Azerbaycan
iliskileri kapsaminda reelpolitik agidan analiz edilmesidir. Ozellikle de Soguk Savas
sonrast donemde Tiirkiye’nin neden Azerbaycan ve &zellikle de Daglik Karabag
Sorunu’na fazla miidahil olmadig1 ya da olamadigini ortaya koymaya caligmaktir.
Calismanin ortaya koymaya c¢alistigi bir diger hedef ise Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinin ve Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da sergilemis oldugu politik durusun,
Gliney Kafkasya bolgesinde etkin olmaya c¢alisan diger kiiresel aktorlerin

pozisyonlarini ne dlgiide etkilediginin ele alinmasidir.
Tezin Onemi

Tez, Tirkiye-Azerbaycan siyasi ve ekonomik iligkilerinin derinlesmesini ve
bunun Giiney Kafkasya’da yer alan Rusya, Iran, Giircistan ve Ermenistan gibi diger
tilkelere etkilerini incelemesinin yanisira Tiirkiye nin Giiney Kafkasya politikasi ve bu
politikada etkili olan unsurlar1 ortaya koymaya g¢alismasi agisindan 6nemlidir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya’ya yonelik politik ¢ikarlarinin, Tiirkiye nin
Giliney Kafkasya’da Azerbaycan-Ermenistan Daglik Karabag Sorunu’na yaklagiminin
tarihsel olarak nasil degistigini, Tirkiye’nin neden 1. Karabag Savasi’nda
Azerbaycan’a siyasi destek vermemisken Il. Karabag Savasi’nda verdigini,
Karabag’in kurtarilmasinda Tiirkiye’nin 6nemini, Azerbaycan’in Soguk Savas sonrasi
donemde ve 2020 yilinda Tiirk dis politikasindaki yerini, Tiirkiye ve Azerbaycan’in
Zengezur bolgesi lizerinden birlestirilmesini, petrol ve dogal gazin Tiirkiye-
Azerbaycan ekonomik isbirligini ortaya koyacak bicimde Avrupa devletlerine
iletilmesini, Azerbaycan aracilifiyla Tirkiye’nin Asya devletleri ile ekonomik
iliskilerini, Tiirkiye ve Azerbaycan’in Osmanli doneminde baslayan Tarihi iligkilerini,
Soguk Savas sonrasinda baslayan Siyasi ve Ekonomik iligkilerinin otuz yilint (1990-
2020) ele alarak Tez uluslararasi iligkiler literatiiriine katkida bulunacaktir. Bu ¢alisma,

gelismekte olan Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin siyasi, ekonomik ve stratejik
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boyutlarina ve bunun diger bolge devletleriyle etkilesimine odaklanmasi agisindan

Onem tagimaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Kurumsal / Kavramsal Cercevesi: Tezde yontem olarak Giiney Kafkasya’da
etkin olmaya calisan giigler arasindaki ¢ikar ¢atigmasi ile Tirkiye ve Azerbaycan
iligkilerinin siyasi, ekonomik ve askeri boyutlar1 realist ve liberal teorik [enerji

isbirligi] cerceveden ele alinacaktir.

Varsaymmlarr: Tirkiye-Azerbaycan iliskileri ile ilgili arastirmanin ana

varsayimlari sunlardir:

Hipotez 1: Tiirkiye 'nin 1990°l yillarda i¢ ve dis dinamiklerin yanisira Rusya
etkeni sebebiyle Giiney Kafkasya'va dair herhangibir miidahil dis politika

izleyememesi, 1. Karabag Savasi'na kayitsiz kalmasiyla sonuglanmistir.

Hipotez 2: Enerji boru hatlar: ve ulasim alaninda bolgesel isbirligi ve ekonomik
baglarin onceligi nedeniyle, Tiirkiye bolgenin bir giivenlik tehdidi olmaktan
ctkartilmasint disg politika hedefi olarak belirlerken, enerji giivenliginin saglanmast

amaciyla Azerbaycan ile siyasi iligkilerinin devamliligini korumay: hedeflemistir.

Hipotez 3: Nahgivan’in ve Zengezur’un doguya kapali olusu Tiirkiye nin
dogudaki cografyalara agilumini engellemesi nedeniyle, Tiirkiye Karabag sorununu
¢ozmeyi hep istemekle beraber ancak uygun zaman ve firsatlar olusunca bunu

gergeklestirebilmistir.

Hipotez 4: Tiirkiye 'nin Azerbaycan ile karsilikl isbirliginde ve ayni zamanda
Orta Asya devletleri ile ekonomik iliskilerinde onem tasiyan ulasim aglarinin
giivenliginin saglanmasi ve bu aglara yeni bir alternatif olabilecek Zengezur
Koridoru'na ulasmak amaciyla Giiney Kafkasya’da etkinligini arttirmaya ihtiyag
duymus ve bu nedenle, Tiirkive 1991 yiuinda I. Karabag Savasi’nda kayitsiz
tutumundan farkl olarak 27 Eylil 2020 yilinda Karabag Sorunu etrafinda
Azerbaycan ‘a yakindan destek saglamuistir.

Smirhliklar: Tez, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini ele alirken, bir Yiiksek
Lisans Tezinin zaman ve kapsamina dair smirliliklar yiiziinden Azerbaycan’in

yerlestigi jeopolitik bdlgenin Osmanli doneminden beri kazandigr énemle beraber
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Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikas1 ¢er¢evesinde bolgesel ve kiiresel giiclerin de
etkisiyle Daglik Karabag Sorunu’na yaklasimina ve Tiirkiye-Azerbaycan siyasi,
ekonomik, askeri iliskilerine odaklanacaktir. Ayrica bolgedeki duruma etki eden
kiirtisel etkenleri daha iyi a¢iklamak adina ABD-Cin iligkileri, Rusya-Cin iliskileri ve

Tiirkiye-Cin iliskilerine zaman sinirlilig1 sebebiyle deginilememistir.
Veri Toplama Teknigi:

Bu ¢alismada, arastirma konusu ile ilgili literatiir tarama yontemi kullanilacaktir.
Bu amagla 6nce Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri tarihsel siire¢ baglaminda arastirilacak;
Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin ortaya cikisi, sebepleri, islevselligi ve kazanclari,
yerli ve yabanci kitap, makale, dergi, dokiimanlarla beraber internet veri tabanl
bilgiler taranarak, daha sonra da elde edilen bilgiler yorumlanarak degerlendirilmeye
calisilacaktir. Basvurulan kaynaklar, calismanin sonunda sistemli olarak
listelenecektir. Sonug boliimiinde, tez ¢alismasi boyunca iiretilen sonuglar bir araya

getirilerek, bunlar tizerinden genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.
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BIRINCi BOLUM

TURKIYE-AZERBAYCAN TARIHI ILISKiLERI

1.1 1918’de Osmanhi-Azerbaycan Halk Cumhuriyeti iligkileri ve Nah¢ivan’in
Statiisii

Osmanli’nin iiyesi oldugu Miittefik Bloku’nun yenilgisinden sonra degisen
siyasi durum, Evner Pasa’nin Azerbaycan ile ilgili siyasi goriislerine yeni bir anlam
kazandirmigtir. O doénemde Ingiliz istihbarati Enver Pasa’y1 izliyor ve izledigi
politikay1r kendince analiz ediyordu. Arnold Cozef Toynbee’ye gore Enver Pasa,
Azerbaycan’m bagimsizligmin Ingiltere tarafindan taninmasini ¢ok énemli bir konu

olarak goérmiistiir (Agayev, 2008, s.45).

Bu doénemde, Azerbaycan Bolseviklerin etkisine girdigi i¢in Bolsevikler
Miisliiman halki ordusuna asker olarak almiyordu. Kafkasya’da orduya yalnizca
Ermeniler, Giirciiler ve Ruslar alimiyordu. Bu da Azerbaycan’in savunmasini
zayiflatiyor ve Ermeni baskisinin artmasina neden oluyordu. Rusya da bu duruma
uygun politika izliyor ve Ermeni baskisina g6z yumuyordu. Bu durumu g6z oniinde
bulunduran Osmanli yonetimi, Azerbaycan’t s6z konusu durumdan kurtaracak bir
askeri sistem olusturmak istiyordu. Kafkasya’da temelleri atilacak bdyle bir askeri
harekatin amaclarindan biri de Kafkasya’yr Ermeni ve Giircii saldirilarindan

kurtarmakti (Agayev, 2008, s.27).

Mevcut durumda, Azerbaycan’a yardim i¢in, 9 Haziran 1918’de Dogu Ordular
Gurubunun tegkilat yapis1 yeniden diizenlenerek Birinci Kafkasya Kolordusu ile 4.
Kolordu birlestirildi ve bdylece 9. Ordu kuruldu. Enver Pasa, Azerbaycan’da askeri
teskilatlandirmay1 kurmak i¢in Nuri Pasa’y1 gorevlendirdi. Nuri Pasa 300 kisilik subay
kadrosuyla 8 Nisan 1918’de Musul’dan harekete gecti. Nuri Pasa Tebriz-Zengezur
yoluyla 25 Mayis’ta Gence’ye vardi ve Kafkas Islam Ordusu’nun kurulmasi

caligmalarina basladi (Yakuplu, 2013, s.18).

Osmanli yonetimi Azerbaycan’in bagimsizlig1 i¢in ¢aba gosterirken durumu
zorlastiran diger bir etken ise Almanya’nin tutumu olmustur. Almanya’nin baskilari
sebebiyle Osmanli, Azerbaycan’la ilgili bagimsizlik goriismelerinin baglatildigini agik

bir sekilde diinyaya duyurmadi. Lakin Azerbaycan’it  Bolsevik-Tasnak
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birlesmelerinden kurtarmak igin Kafkas Islam Ordusu’nun kurulmasi islemlerini de
ihmal etmedi (Agayev, 2008, s.45). Denilebilir ki; kiiltiirel ve ulusal 6zellikleri
yoniiyle ortak iki devletin yakinlasarak bir birlik olusturmasi, hi¢ ortak yonii olmayan
iilkelere gore daha kolaydir. “B6l, parcala ve yonet” anlayist agisindan bakildiginda
Almanya, Osmanli Devleti ve Azerbaycan’in yakinlagma ihtimalini géz oniinde
bulundurarak Kaftkasya’da politik bir tutumla Osmanli ve Azerbaycan’a zit politika
izlemeyi tercih etmistir. Osmanli Devleti i¢cin en 6nemli nokta, Bakii’niin Tiirk
himayesine gegmesi ve Azerbaycan’a birakilmasi, petrol iirlinlerinin paylasilmasinda
Rusya’ya yer verilmemesiydi. Osmanli Devleti, Bakii petroliiniin paylagilmasinda
yalnizca Almanya’yi ortak olarak goriiyordu. Bu noktada ortaya su sonug ¢ikmaktadir:
Peki, neden Almanlar Tiirkler yerine Ruslar tercih ediyorlardi? Ciinkii Almanlar
Tiirklerin Azerbaycan’da kalmalarin1 kendi ¢ikarlart agisindan tehlikeli goriiyorlarda.
Bu sebeple, sonug olarak 27 Agustos 1918’de Berlin’de Rus-Alman Anlagsmasi’nin
imzalanmasiyla Bakii Rusya’ya birakildi ve Bakii petroliiniin dortte biri de

Almanya’ya verilmesi kararlastirildi (Musa, 2013, s.46).

Girciiler ve Ermeniler Kafkasya, 6zellikle de Bakii petroliinden dolay1
Almanya ve Osmanl arasindaki ¢ekismelerden haberdardilar. Ermeni ve Giirciilerin,
Almanlar1 yaganan olaylara dahil etmelerine misilleme olarak Azerbaycan temsilcileri
Osmanli ordularinin ilerleyisine destek vermek istediklerini belirttiler. Azerbaycan
tarafi goriismeler icin Berlin’e davet edilsede Azerbaycan tarafi, Osmanli Devleti’nin
bdyle bir davetten haberdar edilmedikleri nedeniyle goriisme teklifini reddedip
Almanya ile siyasi bir iliski i¢ine girmekten de kacindi. (Hasanli, 1998, s.73). Kisacast,
Osmanli ve Almanya iliskileri iyl olmamasindan dolayr Azerbaycan yonetimi,
Osmanli Devletine daha sicak bakarak, Almanya’ya yanagmamay1 tercih etmistir.
Yine 5 Subat 1919°da M.E. Resulzade’nin, Azerbaycan’t kurtarma karsiliginda,
Osmanl1 Devleti’nin petrol ihtiyacinin kargilanmasini vurgulamistir. Zira, o donemde
I. Diinya Savasi’na girmis Osmanli Devleti a¢isindan savastan zaferle ¢ikabilmesi igin

petrol desteginin biiyiik onem tasidiginin farkinda oldugunu gostermektedir.

Almanlar, Tiirkleri farkli hedeflere c¢ekerek onlar1 Kafkasya’dan
uzaklagtirmaya, dengeyi kendi lehlerine cevirmeye calistyorlardi. Ayrica bolgede
niifuz sahibi bir Miisliiman devletin olmasi Almanya’nin ¢ikarlarina da uymuyordu.
Bunun yerine parg¢alanmig bir rejimin yonetimine girmis Rusya, Almanya i¢in daha

uygun bir se¢imdi (Asirli, 2007, s.40). Bundan dolayr Osmanli ordusunun Azerbaycan
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harekatina Almanya’nin tepkisi sert olmustur. Maresal Lidendorf, harekatin
durdurulmasi i¢in, Enver Paga’y1, Osmanli devletinde gorevli Alman subaylarini geri
cekmekle tehdit etti. Enver Pasa, Almanlar giicendirmemek i¢in Kafkas Islam Ordusu
Komutanligi’na verdigi emirle, hareketin durdurulmasini istedi. Lakin Nuri Pasa, Halil
Pasa’ya yazdig1 6zel ve gizli emirlerle Bakii’niin bir an dnce ele gegilmesi gerektigini
belirtti. Almanlarin engelleme girisimleri olsa dahi catigsmaya girilmesini emretti. Talat
Pasa 3 Eyliil’de Azerbaycan’in bagimsizligi meselesini konusmak i¢in Berlin’e gitmek
tizere yola ¢ikti. Talat Pasa, ilk olarak Hintze ve Lossow’la goriistii ve gizli Rus-Alman
anlagmasindan dolay:1 rahatsizligini ifade etti. Talat Pasa konusmasini siirdiiriirken
sevindirici bir telgraf aldi. Boylece Bakii’'niin Osmanli ordusu tarafindan ele

gecirildigini 6grenmis oldu (Yakuplu, 2013, 5.22).

Osmanli Devleti’nin diplomatik, politik ve askeri yardimi ile Azerbaycan 1918
yilinda bagimsizligini ilan ettikten sonra, 27 Haziran tarihli bir kararla Azerbaycan
dili, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin (AHC) resmi dili ilan edildi. Bunun ardindan
1 Agustos 1918’da Azerbaycan Savunma Bakanligi kuruldu. 17 Eyliil’de hiikiimet
Gence’den Bakii’ye tasindi ve Bakii AHC nin baskenti olarak tarihteki yerini aldi
(Veliyeva, Ahmedova ve Hiiseyinova, 2018, s.24).

Enver Pasa Azerbaycan’in Osmanli” Devleti’'nden yardim istemesi iizerine,
Kafkas Islam Ordusu’nu kurmus ve Nuri Paga’y1 Azerbaycan’a yardima géndermisti.
Ordunun, Kafkas Islam Ordusu adiyla kurulmas ise bolgeye gelen Tiirk birliklerinin
Carlik Rusyasi1 tarafindan tehdit unsuru olarak algilanmamasini hedef almistir. 15
Eyliil 1918 ‘de Bakii’yii kurtaran Nuri Pasa kumandanligindaki Kafkas islam Ordusu,
130 bin sehit vermistir (“Bakii Fatihi Nuri Pasa”, 2021).

Enver Pasa Umum Alem-Islam Ihtilali Teskilat1 Bagkani olarak Azerbaycan’a
geldi ve 1-8 Eyliil 1920’de Bakii’de yapilan Dogu Halklar1 Kongresine katildi. Enver
Pasa, Azerbaycan sinirlarina jeopolitik yaklagimin yaninda ayni1 soyun kardesliginin
on sathada tutulmasi 6ngordiigiinii, Azerbaycan’in bagimsizliginin, buranin halki
icin baris icinde ve mesut yasamalari i¢in paha bigilemez oldugunu sdylemistir

(Agayev, 2008, 5.49).

Ozetle; Osmanli Devleti igin Azerbaycan’in bagimsizligi ve Nahgivan’mn

stratejik Oonemi Osmanli’nin ¢ikarlar1 agisindan 6nemli olmustur. Nahgivan’in
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Azerbaycan’in 6zerk bolgesi olarak uluslararasi diizeyde taninmasi yoniindeki ¢abalari

da Osmanli devletinin bu politikasinin devami olarak diisiiniilebilir.

Karabag’da oldugu gibi Nahgivan iizerinde de Ermenilerin toprak iddiasi
movcut olmustur. SSCB’nin de destegini almasi agisindan, Ermenistan’in bu iddias1
Nahgivan’in Ermenistan’a birlestirilmesi ile sonuglana bilecegi i¢in tehlike arzetmistir.
Osmanli devleti stratejik 6nemi geregi bu topraklarin Ermenistan’a birlestirilmesine
kars1 sikmistir. 13 Ekim 1921 tarihinde Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
arasinda imzalanan Kars Antlasmasi, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin Nahgivan
tizerindeki  ortak  garantrlik  haklarini  ve  Nahg¢ivan’in  Azerbaycan’in
koruyuculugunda 6zerk bir bolge statiisiinde oldugunu teyit etmistir (Ozti1g, 2018,
s.416). Moskova Antlasmasi Nahgivan’in Azerbaycan’a ait oldugunu, Kars
Antlagmasi ise Tiirkiye’nin garantorliiglinii saglamaktadir. Tiirkiye’nin giinlimiizdeki
Kafkasya sinirlar1 Moskova, Kars ve 2 Aralik 1920 tarihli Glimrii Antlagmalar ile
kesinlesmistir. Boylece Tiirkiye’nin Rusya ile iligkileri Moskova, Katkasya’daki
iligkileri ise Kars Antlagsmasiyla belirlenmistir (Karabulut, 2021, s.2). Tiirkiye 1921
Moskova ve Kars Antlagsmalarinca Nahg¢ivan’in Azerbaycan’da kalmasini kabul etmis,
bunun sonucunda Nahgivan’in 6zerk statiisiiniin devaminda dolayli olarak bir giivence
unsuru (Acara Ozerk Cumhuriyeti’nde de oldugu gibi bir garantdr) haline gelmis ve

Nahgivan’in toprak biitiinliigiinii kabul etmistir (Okyar, 2017, s.87).

Kars Antlagsmasi, Moskova Antlasmasina dayanilarak imzalanmistir.
Antlagmaya taraf iilkeler arasindaki dostluk ve ticari iligkileri daha iyi duruma
getirmek icin Tiflis’te bir konferans yapilmistir. Anlagmanin yiirlirliige konulmasiyla

Osmanli ve Azerbaycan sinir komsusu olarak kaldilar (Arslan, 2015, s.7)

Bu anlasmalara anlam kazandiran faktorlerden biri de Atatiirk’{in, Nah¢ivan’in,
Hazar cevresinde yerlesen Tiirk devletlerini Osmanli’ya baglayan ¢ok anlamli bir kara
hatt1 oldugunu savunmasiydi. Nitekim Ingiltere ve Rusya gibi iilkelerce Nahgivan’in
Azerbaycan’dan koparilmasi, Osmanli Imparatorlugu ile Dogu-Tiirk iilkeleri
arasindaki irtibatt kesme amaciyla giindeme gelmistir (Colak, 2001). Bu sebeple
Rusya, Ingiltere ve ABD, Ermenilere bu dogrultuda askeri ve finansal yardimlar
yapmistir. Bolgede baskilarini siirdiiren bu devletler, Azerbaycan topraklar iistiinde,
Nahgivan’t da ic¢ine alan bir Ermeni devleti kurmay1 planliyorlardi. Gelecekte,

Ermenistan’in, bolgede Osmanl i¢in sorunlara neden olmasinda bu planlarin etkisi
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oldugu soylenebilir (Boy, 2018, s.559). Birinci Diinya Savasi’ndan galip ayrilan
devletler, Osmanli’y1 yenmeye ve Rusya’daki Bolsevik iktidarin1 devirmeye
calisiyorlardi. Bu olaylarin ardindan Nahg¢ivan meselesi ¢oziilmesi ¢ok zor bir sorun
haline gelmistir. Biiyiik devletlerin ¢ikarlarina uyan Ermenistan, Nah¢ivan’t da isgal
edip topraklarina katma istegindeydi. Nahcivan, Kazim Karabekir’e gore, Doguya
acilan kap1 gorevini goriirken, Mustafa Kemal’e gore, bir Tiirk kapisi olarak
goriliiyordu (Atnur, 1998, s.367). Moskova ve Kars Antlagmalari, Tiirkiye’nin
Kafkasya ve 0zellikle Nahgivan lizerindeki etki ve ilgisini belgeleyen 6nemli birer
belge olarak, Tiirkiye ve Azerbaycan’in temel baglant1 noktas1 olan Nahgivan Ozerk
Cumhuriyeti’nin bugiinkii statiisiinii korumasini saglamamiglardir (Karabulut, 2021,
s.5).

Bununla birlikte, Nah¢ivan meselesinde basari elde edemeyen giigler,
Zengezur’un Azerbaycan’dan koparilarak Ermenistan’a verilmesini saglamislardi. Bu
politikaya uygun olarak basindan itibaren Osmanli’nin dogudaki jeo-politik
olanaklarini simirlamaya calistilar (Urud, 2005, s.88). Nahc¢ivan’in Ermenistan’a
katilmasi talepleri, ardindan 1920 yilinda Zengezur’un Rusya tarafindan Ermenistan’a
birakilmasi ve 1923 yilinda SSCB’nin Azerbaycan sinirlart dahilinde Daglik Karabag
gibi 6zerk bir vilayeti tanimasi birkag amaca hizmet etmektedir: Osmanli-AHC
iliskilerinin kendisi igin olusturdugu tehditden kurtulmak, Tirkiye’nin Kafkasya
tizerinden doguya ac¢ilimini engellemek ve bu sayede Tiirkiye nin kendi dogusundaki
Rusya jeopolitik etki alanina girmesini engellemek. Buna benzer diger bir gelisme,
1991 yilinda Azerbaycan’in bagimsizligint kazanmasi asamasinda Rusya’nin
Ermenistan’1 desteklemesi ile Karabag’in isgal edilmesinde yasanmistir. Rusya’nin bu
politikasi, 1923 yilinda Daglik Karabag 6zerk vilayetini tanimasiyla baslamis ve 1991
yilinda Azerbaycan’in yeniden bagimsizlik istegi lizerine Karabag’in isgaliyle
sonuclanmistir. Bu sebeple, hem 1918’de hem de 1991 yilinda Azerbaycan’in
bagimsizlik kazanarak Bati’ya yonelmesi, Rusya tarafindan bir tehlike sinyali olarak
algilanmig ve bu tehlikeyi bertaraf etmek icin Rusya Azerbaycan’dan toprak
kopartarak Ermenistan’a devr etmistir (Mustafa, 2019). 1920 yilindan itibaren 70 yil
boyunca Azerbaycan SSCB’nin bir pargasi olmusdu ve bu donemde Azerbaycan ve
Tiirkiye arasindaki iliskiler neredeyse tamamen kopmusdu. Ancak 1990 yilinda
SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan Azerbaycan bagimsizligini ilan etmis ve Tiirkiye-

Azerbaycan arasinda iligkileri 70 y1l aradan sonra yeniden kurulmustur.
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Milli Miicadelenin basladigi donemde TDP’nin bagimsizlik, egemenlik ve
giivenligin tesisi olmak iizere lic temel amaci olmustur. Ankara hiikiimeti Milli
Miicadele sirasinda Bati’ya karsi Sovyetlere yakinlasma politikasini takip ederek,
donemin giiclii devletleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarindan faydalanmakla gercekei bir
dis politika stratejisi izlemistir (Boliikbasi, 2021, s.86). Osmanli’nin bu dénemde
Azerbaycan’a yonelik politikasinda, bir taraftan petrol ihtiyacini karsilamanin, diger
taraftan Giiney Kafkasya’da askeri mevcudiyetini siirdiirmenin 6n plana ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bu agidan, Nahg¢ivan’la ilgili, Moskova ve Kars anlagsmalarinin
imzalanmasi Tirkiye’nin Rusya tarafindan bolgede etkinliginin sinirlanmasina karst
gelistirdigi bir dis politika stratejisi olmustur. Nahg¢ivan’in  Azerbaycan’dan
koparilarak Ermenistan’a birakilmasi, daha sonra Zengezur’un Ermenistan’a
birakilmast ve Karabag’in Ermenistan tarafindan isgal edilmesi bunlarin hepsi
Rusya’nin Tiirkiye’nin doguya olan haraketliligini kisitlama hedefiyle iligkilidir.
Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’nin doguya agilabilmesi Zengezur ve Daglik Karabag

meselelerinin ¢oziilmesine baglidir.

1.2 1991°de Tiirkiye-Azerbaycan Siyasi Iliskileri

Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti’nin (ADC) 28 Mayis 1918’de
bagimsizligimi ilan etmesiyle baslayan Tiirkiye-Azerbaycan siyasi iligkileri, 1920
yilindan itibaren kesildiyse de Azerbaycan’in yeniden bagimsizligini kazanmasinin
ardindan Tiirkiye tarafindan 9 Kasim 1991°de Azerbaycan’in bagimsizliginin
taninmasiyla yeniden tesis edilmisdir. Tirkiye, 1991 yilinda Azerbaycan’in
bagimsizligini taniyan ilk tilke olmustur. 30 Aralik 1991°den itibaren de Tiirkiye ve
Azerbaycan arasinda diplomatik iligkiler kurulmustur (Veliyev, Resullu ve Aslanli,
2011 s.11). iki iilke arasinda diplomatik iligkiler; 14 Ocak 1992’de Azerbaycan
Tiirkiye Biiyiikelgiligi’nin, Agustos 1992°de, Istanbul Baskonsoloslugu’nun,
kurulmasiyla daha da hareketlenmistir. Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye, Giiney
Kafkasya’da keskin bir dis politika siirdiirmese de bolgede bagimsizlik kazanan

devletlerle iliskilerin kurulmasina olumlu yaklagmistir (Sancak ve Cakici, 2011, s.4).

Azerbaycan’in bagimsizliginin ilk yillarinda Ayaz Mutallibov’dan sonra iktidara
gelen Ebulfez Elgibey, dis politikada net bir sekilde Rusya’dan uzaklasip Tiirkiye ve
Bat1 iilkeleriyle iliskileri giiclendirmeye ydnelmistir. Ayrica Elgibey yonetimi Iran
hakimiyeti altindaki Giiney Azerbaycan’a biiyiik ilgi gdstermis ve bu tutumu da Rusya
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ve Iran’1 son derece rahatsiz etmistir (Wakizaka, 2021, s.32). Elgibey déneminde
Azerbaycan’m dis politikasinda Rusya’dan uzaklasmasi ve Iran hakimiyetinde olan
Giiney Azerbaycan topraklarin1 Azerbaycan’la birlestirilmesi istegi, iran ve Rusya’yla
iliskilerin kotiilesmesine neden olmustur. Bagimsizligini heniiz bir y1l 6nce kazanan
bir devlet i¢in ¢ok iddiali olan bu tarz bir politika, bdlgenin iki biiyiik aktorii olan iran
ve Rusya’nin Azerbaycan karsit1 bir politika izlemesine neden olmustur. Ozellikle
El¢ibey’in Bati’ya doniik bir dis politika izlemesinden Rusya’nin rahatsizlik
duymasmin Azerbaycan ig¢in kotii sonucglari olmustur. Aslinda Ermenistan’in
Karabag’1 iggal etmesi de tam olarak bu yillardan baglamistir. O donemde Rusya, I.
Karabag Savasi’nda gizlice Ermenilere destek vererek Azerbaycan’i dezavantajl
duruma diistirmis, tistelik 1993 yilinin Haziran ayinda Gence’de Elgibey yonetimine
kars1 darbe girisimi meydana geldiginde, darbecileri desteklemistir. Darbe girisiminin
i¢ savasla sonuglanacagi endisesiyle Elgibey, 1993 yilinda cumhurbaskanligindan
istifa etmistir. Boylece Azerbaycan’in Rusya ve Iran karsit1 politikas1 da sona ermistir.
Elgibey’in  Bati yanlist politikalar izlemesi, Tirkiye ile Azerbaycan’t
yakinlagtirabilecekken Rusya Karabag’in Ermenistan tarafindan isgaline g6z yummus,
hatta Ermenistan’a destek saglayarak bu bolgede etkisini siirdiirmiistiir. Boylece Bati
yanlist olan Elgibey yonetimi doneminde Tirkiye’yle iliskiler pek fazla
ilerletilememistir (Wakizaka, 2021, s.33). Hatta bu dénemde, Elgibey’in Karabag’da
Ermeni saldirisina ugrayan sivilleri kurtarmak igin Tiirkiye’den helikopter istegi geri
gevrilmistir. Tirkiye’nin Karabag’a yonelik kayitsiz tutumu da bu gelismelerle
iliskilendirilebilir. Bagka bir ifadeyle, Azerbaycan-Rusya iliskilerinin kotii olmast,
Tiirkiye’nin bolgeye miidahele edememesiyle de sonuglanmistir. Nitekim sonraki
donemlerde de Azerbaycan-Rusya iliskileri, hem Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri ve

hem de Tiirkiye’nin Gliney Kafkasya politikasi {izerinde son derece etkili olacaktir.

Elgibey’e yapilan darbe sonrasinda Haydar Aliyev, Nah¢ivan’dan Bakii’ye davet
edilir ve Azerbaycan Cumhurbaskani segilir. SSCB politbiiro iiyesi olan Aliyev, 1993
yilinda iktidara geldikten hemen sonra Azerbaycan’i tekrar Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na (BDT) iiye yapmis ve Rusya ile iligkileri toparlamaya dnem vermistir.
Aliyev ayni zamanda, 1993 yil1 itibariyla Azerbaycan topraklarinin %20’si tizerindeki
Ermenistan isgalini durdurmaya caligsa da, Azerbaycan’in bir ordusunun
bulunmamasi ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle bunu bagaramamistir. Boylece Aliyev,

donemin siyasi kargasas1 ve Azerbaycan’in askeri giiciiniin yetersizligini géz oniine
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alarak Ermenistan ile |. Karabag Savasi’ni bitiren atsekes anlasmasini imzalamak

durumunda kalmistir (Giirler ve Baghirova, 2021, s.567)

Aliyev’in Bati ve Rusya arasinda bir denge politikas1 yiiriitmege calistigi da
sOylenebilir. Onun doneminde, Rusya’yla iliskiler yumusatilmis ve ayrica Hazar
kaynakli petrol ve dogal gazin batiya ihracati i¢in boru hatti projeleri arayisina

girilmistir (Kasim, 2009, s.24).

1994 yilinda Ermenistan ile Ateskes imzalandiktan hemen sonra “Yiizyilin
Sozlesmesi” imzalanmis, Azerbaycan’in Tiirkiye’yle ve de Batili iilkelerle ekonomik
iliskilerinde somut adimlar atilmistir. 20 Eyliil 1994’de Bakii’de Giiliistan Sarayi’nda
imzalanan denizin derinliginde yerlesen Azeri, Cirak, Giinesli yataklarinin islenilmesi
ve gelir dagilimia iliskin 400 sayfalik bu s6zlesmeye 8 iilkeden (Azerbaycan, ABD,
Biiyiik Britanya, Rusya, Tirkiye, Norveg¢, Japonya, Suudi Arabistan) 13 sirket
(Amoco, BP, McDermott, Yunocal, SOCAR, LUKoil, Statoil, Exxon, Tirkiye
Petrolleri, Penzooil, Itochu, Remko, Delta) katilmislardir. Boylece Azerbaycan’in hem
Tirkiye’ye hem de batili devletlere petrol ve dogal gaz ihra¢ edecek olan enerji
projelerinin gergeklestirilmesi i¢in somut adimlar atilmistir. Bu anlasma sonraki
donemlerde 19 iilkeyi temsil eden 41 petrol sirketi ile daha 27 anlagsmanin Oniinii
acimustir (“Asrin Anlasmasi”, 2011). Bu gerg¢evede Tiirkiye-Azerbaycan ekonomik ve
siyasi iliskileri yiikselise geg¢mistir.  Ateskes sonrast donemde, Azerbaycan’in
Tiirkiye’yle hem siyasi hem de ekonomik iligkilerinin hizla gelismesi, Azerbaycan-
Rusya iligkilerinin Tiirkiye-Rusya iliskilerini ne denli etkiledigini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Tirkiye ancak Rusya-Azerbaycan iliskilerindeki
gerginlikler asilip Azerbaycan’la iliskilerin 6nii agildiktan sonra, Daglik Karabag
Sorunu ¢ergevesinde ¢o6ziim odakli bir dis politika sekillendirebilme imkanina

kavusmustur.
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IKiINCi BOLUM
I. KARABAG SAVASI DONEMINDE TURKIYE-AZERBAYCAN
SIYASI ILISKILERi

2.1 Daghik Karabag Sorunu’nun Tarihi

Daglik Karabag Sorunu’nun kdkeni XIX. ylizyilin sonlarina dayanmaktadir. Bu
sorun 1826 yilinda, Carlik Rusyasi doneminde, Rus isgali ile Karabag’in daglik
bolgesine Ermenilerin yerlestirilmesi sonucunda baslamis ve 1920 yilinda SSCB’nin
Giliney Kafkasya’y1 isgal etmesine kadar olan donemde Azerbaycan-Ermenistan
arasinda savaglara neden olmustur. Bolge 1920 yilinda Paris Barigs Konferansi’nda
(PBK) Azerbaycan topraklari olarak taninmistir. 5 Temmuz 1921°de Rusya Komiinist
Partisi Merkezi Komisyonu, Kafkasya Biirosu Azerbaycan siirlar iginde Susa sehri
merkez olan “Daglik Karabag”a 6zerklik verilmesini kabul ettikten sonra, Ermeniler
1923’te Daglik Karabag’in Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne katilmasin
giindeme getirmislerdir (Azerbaycan-Ermenistan, Karabag Sorunu ve Tirkiye’nin

tutumu, 2020).

Giliney Kafkasya’nin SSCB tarafindan iggal edilmesinin ardindan, 1923 yilinda
bolgenin statiisii degistirilmis, 7 Temmuz 1923’te Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti (ASSC) Merkez Yiiriitme Komitesi’nin karar1 ile ASC biinyesinde
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB) kurulmustur. Alman bu kararla Daglik
Karabag, Azerabaycan’a bagl 6zerk bir bolge olarak taninmustir. (Sandikli, Ismayilov
ve Gafarli, 2014, s.19). Karabag bolgesinin “Daglik Karabag” gibi ayirimer statiide
tanitilmas1 ve bolgeye Ozerkligin verilmesi Ermenilerin bu bélge iizerinde olan
iddialarim1 destekleyecek bicimde olmus ve gelecekte toprak iddiast konusunda

Ermenilerin isini kolaylastirmistir.

Il. Diinya Savasi sonrasinda bolgeye yeni Ermeni gocii gerceklesmis ve
Ermeniler bu bolgede ¢ogunluk haline gelmeye calismislardir. 1980°1i yillarda ise
bolgede yeni krizler yasanmistir. Sovyetler Birligi’nin 1985°de Mihail Gorbagov’un
liderliginde ekonomik sorunlara ¢6ziim getirmek, bir yandan da demokratiklesmek
amaciyla uyguladigi “perestroyka (yeniden yapilandirma) ve glasnost (agiklik)”
politikalar iilke igindeki gruplarin aktiflesmesine zemin hazirlamis ve bu durumu
firsat bilen Ermeniler, DKOB’nin Ermenistan’a katilmasi talebini glindeme

getirmiglerdir. Bu talep SSCB tarafindan kabul edilmemesinden dolay1r Ermeniler,
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Daglik Karabag’da yerlesen Ermenilerin self-determinasyon hakkini giindeme
getirmis ve bagimsizlik talebinde bulunmuslardir (Asker ve Ozpinar, 2021, s.86).
Perestroyka sonrasi birgok Ermeni yurtdisindan gelerek 6nce Ermenistan’a, oradan da
Karabag’a yerlesmislerdir (Balayev, 2014, s.50). 1987 yilinda, Sovyet Rusya’nin bir
pargasi olan ve ASSC’ye bagl 6zerk bir bolge olan Daglik Karabag niifusunun ¢ok
biiyiik bir kisminin Azerbaycanli olmasina ragmen, Ermenistan’a ilhak etmeye calisan
Ermeni yonetimi toplanan imzalar ile boélgenin Ermeni topraklar1 olarak taninmasi
konusunda merkezi Rusya hiikiimetinden talepte bulunmustur (Uzer, 2017, s.72).
Subat 1987 yilinda Ermeniler bolgede artan Ermeni ¢ogunlugunu esas alarak Daglik
Karabag’in Sovyet Ermenistani’na baglanmasi kararin1 alsalar da Sovyet Merkezi
Komitesi (SMK) bu karar1 kabul etmemistir. Lakin bdlgenin yonetimi Moskova’ya
baglanmis, bolgedeki Ermenilere her tiirlii destek verilmis ve bolgede olaganiistii hal
ilan edilmistir. Alinan kararlar Azerbaycan’in bolge iizerinde olan hukuki yetisini
kaybetmesine neden olmus, Ermenilerin bolgede hak iddiasinin 6nii agilmigtir. Bu
durum Azerbaycan-Ermenistan arasinda savaslarla sonunglanan Daglik Karabag

catismasinin baglamasina neden olmustur (Sandikli, ismayilov ve Gafarli, 2014, s.19).

Daglik Karabag’da silahli catisma durumu, Azerbaycan Hava Yollari’na ait AN-
2 ugagmin 29 Ekim 1991°de Askeran bolgesinde diisiiriilmesiyle baslamis, 1994
yilinda yapilan ateskes anlagmasiyla isgal edilen topraklarin Ermenistan tarafinda
kalmasiyla son bulmustur (Pasa, 2021, s.200). 24 Eyliil 1991°de ateskese varmak i¢in
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda, Jeleznovodsk kentinde Yeltsin ve Nazarbayev’in
garantOrliigiinde anlagsma imzalanmistir. Bu anlagsma ilk ateskes anlasmasi olmakla
beraber, 20 Kasim 1991°de i¢inde Azerbaycan hiikiimeti {iyelerinin, adalet ve giivenlik
yetkililerinin, iki Rus generalinin, Kazak ve Rus gozlemcilerinin oldugu helikopter,
Ermenilerin kontroliindeki bdlgeden acilan ates ile diisiiriildiikten sonra ateskes
anlagmas islerligini kaybetmistir (Caferov ve Aslanli, 2016b, s.244). 1991 yilindan
1994 yilina kadar olan donemde Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin %20’si
Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. 18 Subat 1994 tarihinde Azerbaycan,
Ermenistan ve Rusya Savunma Bakanlar1 arasinda Moskova protokolii imzalanmustir.
9 Mayis 1994’te ise Azerbaycan ve Ermenistan Savunma Bakanlar1 ve eski
DKOB’deki ayrilik¢t Ermeni liderliginin temsilcileri arasinda ateskes imzalandiktan
sonra, sik-sik ateskes ihlali yasanmasina ve bazen bu ihlallerin savasa doniisecegine

iliskin beklentiler olugsmasina ragmen, 27 Eylil 2020 yilma kadar islerligini
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korumustur (Caferov ve Aslanli, 2016b, s.251). Bu sorun jeopolitik rekabeti de
beraberinde getirmesi nedeniyle, RF sonraki donemlerde bu sorunla yakindan

ilgilenmistir.

2.1.1 1. Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin Tutumu

Kafkasya, Avrupa ve Asya’nin sinirindan yer alan Karadeniz ve Hazar Denizi
arasinda yerlesen bir bolgedir. Gliney Kafkasya eski SSCB’den ayrilan ii¢ ayr1 devlet
olan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’in olusturdugu bolgeyi ifade eder (Ancak,
2020, s.1114). Kuzey Kafkasya ise RF’nun giiney siirlar1 dahilinde Karadeniz ve
Hazar Denizi arasinda yerlesmekle Giircistan ve Azerbaycan’in kuzey sinirinda yer
alan bir bolgedir. Kuzey Kafkasya ve Giiney Kafkasya’nin RF agisindan onemli
olmasmin baglica sebebi, RF’nin Ulusal Giivenlik Stratejisinde (RUGS) Kuzey
Kafkasya’nin en oncelikli glivenlik alani, Giliney Kafkasya’nin ise “yakin cevresi”
olarak tanimlanmasidir. Bu sebeple, Rusya bu bdlgelere yapilacak herhangi bir
girisimi kendi giivenligi agisindan tehdit olarak tanimlamstir (Izzetgil, 2016, s.66).
Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinini ardindan Kafkasya hem
bolgedeki etnik catigmalar, hem de bolgenin enerji kaynaklar: agisindan zengin olmasi
ve jeostratejik dneminden dolay1 siiper gii¢ ve bolgesel giiclerin ¢ikarlar1 agisindan
onemli olmasi sebebiyle savas merkezlerine donilismislerdir. Bolgedeki etnik
catigmalarin merkezinde ise, Giircistan’in iki federal bolgesi olan Abhazya ve Giiney
Osetya’nin bagimsizlik igin yaptiklar1 savas ve Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
yasanan Karabag Sorunu yer almaktadir. Bu savaglar biiyiik 6l¢iide, Rusya’nin Giiney
Kafkasya'nin bu ii¢ yeni bagimsiz devleti ile iliskilerinin belirlemistir (Ismayilov,

2013, 5.98).

Kafkasya’nin Rusya’nin dis politika dncelikleri arasinda yer almasinin bagka bir
sebebi, Rusya’nin yeniden imparatorluk haline gelmesini savunan Aleksandr
Dugin’in, ABD’nin deniz merkezli Atlantik¢i jeopolitigine yaslanan “Yeni Diinya
Diizeni”nin karsisina, Avrasyact bir Rus imparatorlugunu koymasi olarak ifade
edilebilir (Y1lmaz, 2015, s.114).

Bu baglamda, Karabag Sorunu Rusya’nin jeopolitik dncelikleri ve ¢ikarlari
cercevesinde farkli bir konuma sahip olmustur. Yukarida da ifade edildigi iizere

Rusya, Gliney Kafkasya’yr yakin gevresi olarak kabul etmekte ve bolgede kendi
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giiciinii yeniden tesis edebilmek i¢in de Azerbaycan ve Ermenista arasindaki Karabag
Sorunu’nu dig politika araglarindan biri olarak kullanmakta ve c¢atismayr kendi
denetiminde tutmaya caligmaktadir. Ayrica Ermenistan’da askeri iissiiniin olmasi
nedeniyle, Rusya Ermenistan’t bu bolgedeki tek miittefiki olarak gormektedir
(Sihaliyev ve Yilmaz, 2015, s.35).

Tiirkiye agisindan ise Giiney Kafkasya su sebeplerden énemlidir. Oncelikle,
Giiney Kafkasya Tiirkiye agisindan Hazar enerji kaynaklarina ve Orta Asya
devlertlerine ulasimda Onem tasimaktadir. Giiney Kafkasya bu kapsamda hem
Avrupa-Asya arasinda sik olan ulagim aglari lizerinde hakimiyetin saglanmasi hem de
enerji alternatiflerinin olusturulmasi agisindan yakin olmasi sebebiyle onemli bir
bolgedir. Bu sebeple, Tiirkiye bolgede siyasi denge kurmak adina, Rusya’nin
Ermenistan’t kendi tarafina ¢ekmesine karsilik, Azerbaycan ve Giircistan ile iyi
iligkiler kurmaya c¢aligsmaktadir. Tiirkiye oOzellikle de Azerbaycan’t Ermenistan’in

asilsiz iddialarina karsi agik sekilde destekleyen tek iilke konumundadir.

Buna karsilik Iran, bolgede Rusya’yla uzlasi i¢inde olmustur. Iran’n, kendisinin
Giliney Kafkasya’da ve Orta Asya’daki imkanlar1 bakimindan, bagindan beri realist bir
tutum iginde oldugu sdylenebilir. Fakat Iran zaman zaman Tiirkiye’nin Giiney
Kafkasya’da ve Orta Asya’da hakim gii¢c olmasina da kars1 ¢ikmaya calismistir. Iran
ve Rusya, Tiirkiye’nin bolgedeki etkisini azaltmaya ¢alismakta ve Ermenistan da bu
konuda onlarmn yaninda yer almaktadir. Kisaca bolgede bir Moskova-Erivan-Tahran
hatt1 olusmustur. Buna karsilik Bakii, Kafkasya politikasindaki ¢ikarlar biiyiik dlciide
ortiisen Erivan-Moskova-Tahran iliskilerinin siki olmasindan her zaman endise
duymustur (Neciyev ve Gasimli, 2020, s. 1272). Boylece Azerbaycan bu tigliiye karsi
Tiirkiye’yle iliskileri sikilastirma yolunu segerken, bdlgede Rusya ve Iran’in

etkinligini azaltmak isteyen Tiirkiye de Azerbaycan’la yakinlasmayi tercih etmistir.

RF ise ii¢ sebepten Tiirkiye’nin kendisine karsi1 bir rakip olarak potansiyelinin
farkindadir. Oncelikle, Tiirkiye’nin yeni bir model iilke rolii iistlenmesi bolgedeki etki
alamin1 artirarak, RF’nun bolgedeki etkisini azaltabilir. ikinci olarak Tiirkiye; tarih,
kiiltiir, din ve dil bakimindan Sovyetlerden bagimsizlasan baz iilkelerle iliskilerinde
avantajlara sahiptir ve bunlar1 kullanarak Pan-Tiirkizm kartin1 oynayabilir ya da Tiirk-
Islam degerleri etrafinda bir birlik icin cazibe merkezi olusturabilir. Uciincii olarak, bir
NATO iiyesi olarak Tiirkiye vasitasityla Amerikan askerlerinin bolgeye gelmesi s6z

konusu olabilir. Béylece ézellikle de NATO’nun “Baris I¢in Ortaklik” programi ile
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bolge devletleriyle kurulacak askeri savunma alanlar1 RF i¢in biiyiik bir tehdit unsuru
haline gelebilir. Biitiin bunlar gelecekte RF’nun bdlgede etkinliginin ve kontroliiniin
azalmasina ya da ortadan kalkmasina sebep olabilir. Dolayisiyla RF’nun Hazar
Denizi’nde, Orta Asya’da ve Kafkasya’da Tiirkiye’ye zit politikalar yiirlitmesi bu ii¢
konu basta olmak tizere, Tirkiye’yi kendisine rakip olarak gérmesiyle agiklanabilir
(Unalmis ve Safak, 2019, s.2). Ozellikle SSCB dagildiktan sonra bélgede olusan
boslugu doldurmak Tiirkiye’nin en biiyiik hedefi olmus ve bunu gergeklestirmek i¢in
karsisina Rusya ve iran’1 alan Tiirkiye, ayn1 zamanda arkasma ABD’yi ve Avrupa’y1
almigtir. Avrupa’nin, Rusya’nin tekrar eski topraklarini alarak giliglenmesini
istememesi ve Iran’daki radikal Islam’1n da bu bolgeyi etkilemesinden endise duymasi
sebebiyle Tiirkiye, bu bolge iilkeleri icin bir model olarak ortaya c¢ikmistir. Fakat
Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde genel olarak Kafkasya dis politikasinda
psikolojik ve diplomatik agidan hazirliksiz yakalanmistir. Bu hazirliksizliktan dolayz,
Soguk Savas ve sonrasinda olusan atmosferin getirdigi firsatlar arasinda bir uyum
saglanamamistir (Kocaman, 2015, s.108). Tiirkiye’nin boyle bir olaya hazirliksiz
yakalanmasi1 ve bolgedeki istikrarsizlik nedeniyle istedigi pilanlar1 uygulayamamasi,
kendi acisindan oldukc¢a olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu sebeplerden dolayi
Tirkiye, 1990’11 yillarin basinda Kafkaslarda etkili bir dis politika izleyememistir
(Kocaman, 2015, s.98).

RF, jeopolitik nedenlerden dolay: Tiirkiye’nin bolgedeki etkinligini kisitlamaya
calismuistir. RF, bir taraftan da NATO’nun doguya dogru genisleme politikasina, son
donemdeki Ukrayna’y1 isgal girisiminin de daha net bir bicimde gosterdigi gibi, sert
bir bigimde karst ¢ikmasi sebebiyle, Azerbaycan’in da dahil oldugu Giiney
Kafkasya’da siyasi niifuzunu siirdiirmeye c¢aligmaktadir. Diger taraftan, Tirkiye-
Azerbaycan iligkilerinin yeni kuruldugu 1991-1992 wyillarinda Azerbaycan’in
bagimsizligin1 yeni kazanmis olmasi, yOnetiminin siirekli de§ismesi ve siyasi
catigmalarin yasanmasi, ekonomik ve siyasi olarak zayiflamasina neden olmustur.
Tam da bu donemde, Biiyiik Ermenistan ideolojisi etrafinda toplanan Ermeni siyasi
partilerinin destek verdigi ve i¢inde terdr gruplarinin da bulundugu unsurlar,
Azerbaycan’da yasanan karisikliktan yararlanarak Karabag’a saldirmislardir. Aslinda
Ermeni ter6r gruplarinin 1988-1989 yillarindan beri, Azerbaycan’in farkh
bolgelerinde teror faaliyetleri icinde olusu, Azerbaycan-Ermenistan arasinda

catismalara zemin olusturmustur. 1991 yilinda bolgede Karabag catismasi ortaya
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ciktiktan sonra bu sorun, Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki iligkileri de belirleyen bir

faktor olmustur.

Nitekim 1990’11 yillarda Sovyet-sonrasi cografyada yasanan catismalar ve
istikrarsizlik TDP agisindan son derece onemli sonuglar dogurmustur. S6z konusu
catisma bdlgelerinin ¢ok onemli bir kisminin Tiirkiye’ye komsu ya da yakin
cografyalarda olmasi sebebiyle Tiirkiye’nin giivenlik endiseleri dnemli oOl¢iide
artmistir (Erol ve Emre, 2011, s.31). Bu gelismeler, Tiirkiye’nin 1. Karabag
Savasi’ndaki tutumunu da etkilemistir. 1. Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin
Azerbaycan’a askeri destek saglamamasinin arakasinda, yeni bir Kibris sorunu
yaratmama diisiincesinin olduguna iliskin yorumlar da yapilmistir (Gokge, 2011,
s.1148). Tiirkiye’nin Kars ve Glimrii Antlagmalari’ndan dogan haklarini kullanarak
Ermenilerin, Nahg¢ivan bolgesine yaptiklari saldirilar: askeri miidahele ile durdurmak
yetkisi bulunmaktadir. Ancak Basbakan Turgut Ozal’m 1989 yilinda Azerbaycan-
Ermenistan c¢atismasinda Karabag Sorunu’nun Sovyetlerin bir i¢ ¢atigmasi olarak
degerlendirmesi, Mayis 1992 tarihinden itibaren sorunun AGIT’in biinyesinde
¢oziilmesine yonelik girisimlerde bulunulmasinin Tiirkiye i¢in en dogru adim olarak
goriilmesi, Tiirkiye’nin Eyliil 1992’de Ermenistan’a yiiz bin ton bugday satarak o
sirada Azerbaycan’in bu iilkeye uyguladigi ambargoyu etkisizlestirmesi ve
Ermenistan’la 1992-1993 y1l1 kis boyunca ii¢ yiiz milyon kilowatt-saat elektrik enerjisi
satmasina iligkin bir enerji anlagsmasi imzalanmasi gibi gelismeler olaylarin
baslangicinda Tiirkiye’nin Azerbaycan’i desteklemediginin, Bati’'nin ve Rusya’nin
tepkisini gekmek istemediginin bir gostergesi olarak goriilebilir (Gokge, 2011, s.1148).
Nitekim Ozal’m 1989°daki degerlendirmesi, Azerbaycan’la iliskilerde ilk kirilma
noktasin1 olustururken, Ikinci kirilma noktas1 ise, 1992 yilinda Azerbaycan-
Ermenistan ¢atigmasi sirasinda Tiirkiye’nin Ermenistan’a bugday ve elektrik ihracati
yapmasi olmustur (Eksi, 2009, s.103). Bu duruma sebep olan bazi faktorler olmustur.
I¢ ve dis dinamikler Tiirkiye’nin bolgedeki éneminin zayiflamasina ve boylelikle 1.
Karabag Savasi’ndaki siyasi tutumuna etki etmistir. Dis dinamikler agisindan;
SSCB’nin ¢okmesi Bat1 Avrupa’nin Tiirkiye’ye giivenlik agisindan gereksinmesinin
azalmasina neden olmustu. Ayrica bolgedeki istikrarsizlik nedeniyle Avrasya
gerilimlerinde Tiirkiye’nin ciddi bir katki getiremeyecegi anlasilmis ve bu iilkenin
AT’nin gilivenligini saglayabilir gerekgesiyle orgiite alinmasinin gereksiz oldugu kabul

edilmisti. Bununla beraber 1990 yillarda Azerbaycan’in bagimsizlik istegi {izerine
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Bati’ya yonelik bir politika izlemesi Rusya-Azerbaycan iliskilerinde soguk bir
devrenin yasanmasina neden olmus, buna karsin RF siyasi ve askeri gii¢ uygulayarak
Azerbaycan’in Batr’yla iliskilerini engellemistir. Ustelik SSCB ¢6kmiis olsada hala
Kafkasya’da jeopolitik olarak etkisini siirdiirmiistir. ABD’ye gelince, enerji arz
giivenligi asisindan Ortadogu’da petrol akisi ABD tarafindan giivenceye alinmisti.
Avrasya’da istikrarin saglanmasi i¢in kendisinin Rusya’ya ihtiyacit olan ABD hem
Rusya pazarini ele gegirmeye onem verdigi i¢in, hem de Vladimir Jirinovski gibi
fanatiklerin giiclenmesinden korktugu i¢in Rus rejimini desteklemekteydi (Oran,
1996, 5.360).

¢ dinamikleri acisindan ise zayif diisen ekonomi I. Karabag Savasi’nda
Tiirkiye’nin siyasi tutumuna etki eden énemli etken olmustur. Tiirkiye 1990’11 yillarin
basinda alt1 Tiirki iilkeye 1,5 milyar dolarlik yardim vermis, ayrica 1993 yillinda dort
kitadaki 32 iilkeye toplam 2,9 milyar Amerikan Dolari hacminde ekonomik yardim
yapmistir. Tiirkiye, ayn1 donemde ii¢ kitada cesitli felaketlere ugrayan 28 {ilkeye de
cesitli bicimlerde 213 milyon dolarlik yardimda bulunmustur. Boylelikle Tiirkiye’nin
1992°deki biitge aci1g1 4,2 milyar Amerikan Dolari, 93’te ise 9,2 milyar Amerikan
Dolar1 olarak gergeklesirken, 1995-1996°da 6demesi gereken dis borg taksiti 8,7
milyar Amerikan Dolar1 olup, i¢ borglar da ¢i1g gibi artmistir. Diger yandan Kiirt
Sorunu da hem Tiirk diplomasisini hem de ekonomiyi olaganiistii zorlamistir. Bu
durumda ise Tiirkiye yetersiz imkan ve gii¢ sebebiyle Gliney Kafkasya’da etkili bir dig
politika izleyememistir (Oran, 1996, 5.361).

Boyle bir durum 1990’Ih yillarin basinda askeri ve ekonomik acilardan
Azerbaycan icin de gecerli olmustur. Azerbaycan, bagimsizligim1 yeni kazandigi
zamanlarda, askeri ve ekonomik giicliniin ¢ok yetersiz olmasi nedeniyle Ermenistan’in
provokasyonlarina kars1 koymakta zorlanmistir. Sovyetler Birligi parcalansa da RF
bolgenin kontroliinii elinde bulundurmaya devam etmis, bu nedenle Sovyetler Birligi
donemi iilkelerinin bagimsizlik kazanma istekleri RF tarafindan bastirilmaya
calistimistir. Bolgede RF’nun miittefiki durumundaki Iran’in da Azerbaycan’in
bagimsizligr konusunda pek istekli olmadig1 sdylenebilir. Tiirkiye ise o zamanlar
Sovyetler Birligi’ne karsi siyasi ve askeri alanda etkili olacak kadar giiclii degildi.
Azerbaycan’a destek verme konusunda Sovyetler Birligi ile karsi karsiya kalacagi i¢in,
bu konuda gereken adim1 atamamis olabilecegi diisiiniilebilir. Tiirkiye’nin, Karabag’la

ilgili isgale neden engel olamadig1 ydniinde sunlar sdylenebilir: Oncelikle, 0 donemde
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TDP Bat1 yonelimliydi ve bu sebeple 6zellikle Sovyetler Birligi’ne dahil Kafkasya,
Tiirkiye i¢in bir dis politika hedefi degildi. Yani heniiz bu konuda herhangi bir somut
adim atilmamisti. Ustelik Tiirkiye’nin bu bélgeye yonelik miidahelesi dogrudan
Sovyetler Birligi’ne kars1 yapilmis miidahale olarak algilanabilirdi. ikinci olarak,
Sovyetler Birligi yeni pargalanmis olsa da Rusya hala belli bir askeri ve ekonomik
giice sahipti. Ugiinciisii, Kafkasya’da yasanan siyasi ve askeri meseleler Sovyetler
Birligi’nin kendi i¢ politikasi olarak algilanmaktaydi. Dordiinciisii, Tirkiye
jeostratejik Oneminden Otiiri Soguk Savas stiresince Batili tilkelerle kurdugu
ekonomik, siyasi ve askeri iligkilerin devam ettirilmesinin miimkiin olmadigini ve
Soguk Savas’in bitmesinin ardindan entegre olmaya calistig1 Bat1 devletlerinin daha
giivenli ortamlara kavustugunu gérmekte ve {i¢ yaninda ortaya ¢ikan ¢atigsmalarin

sorunlariyla karsi karsiya kalmak istememekteydi (Denizhan, 2010, s. 18).

Diger taraftan, 1990’ sonlarinda SSCB’nin dagilmasi ve Kafkasya ve Orta
Asya’da yeni kurulan devletlerin bagimsizliklarini kazanmasi, bu tilkelerin Tiirkiye ile
iliskilerini gelistirmelerine imkan taniyordu (Denizhan, 2010, s.18). Bu da Tiirkiye
acisindan, Soguk Savas doneminin bitmesiyle kaybedeceginden cekindigi stratejik
onemini yeniden kazanma beklentisi, Orta Asya’ya kadar uzanan bir cografyada bas
aktor olma umudu, enerji dahil olmak iizere yeni kaynaklara hakim olabilme imkant,
artmas1 muhtemel ekonomik ve ticari iligkiler i¢in 6nemli firsatlar anlamina geliyordu.
Bununla birlikte RF’nunun bdlgesel dengeler baglaminda oOncelikli tehdit olarak
goriilmeye devam edilmesi, bolgedeki etnik temelli anlagsmazlik ve g¢atigsmalarin
Tirkiye’ye yansimalar1 ve kiiresel rekabetin bolgesel dengelere etkileri ya da ortaya
¢tkmast muhtemel istikrarsizliklar, bu donemdeki risk ve tehdit faktorleri arasinda
sayilabilir (Toprak, 2020, s.22). Bu sebeple, 1989-1991 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
yeni bagimsiz devletlerin milliyet¢i eylemlerine karsi ilgisiz kaldig1 ve daha c¢ok

Moskova merkezli bir dis politika izledigi sdylenebilir.

1991-1995 wyillar1 arasinda ise Tirkiye, Orta Asya ve Kafkasya’da
bagimsizligini ilan eden devletleri ilk taniyan devlet olmus ve giderek RF karsit1 bir
politika izlemeye baslamistir. Bu donemde Tiirkiye Azerbaycan’da etkili olabilmek
adina Azerbaycan Ordusunu kurmak, egitmek ve gelistirmek amaciyla Askeri Egitim
Isbirligi Anlasmas1 imzalamis, 1992 yilinda askeri egitim, isbirligi ve lojistik destek
gibi faaliyetler baslatmistir (Yiice, 2016, s.56). Fakat SSCB’nin dagilmasinin

ardindan, onun yerini RF’nunun aldiginin zamanla goriilmesi Tiirkiye’nin bu bolgede
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fazla etkili olamamasina sebep olmus ve sonugta Tirkiye bolgede Rusya’yi
dislamadan dengeli ve isbirligine dayanan bir politika izlemeyi tercih etmistir.
(Denizhan, 2010, s.18). Bu sebeple, I. Karabag Savasi’ndan 6nce ve savas doneminde
Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki ekonomik iliskiler fazla gelistirilememis ve Tirkiye
Orta Asya’da ve Giiney Katkasya’da Rusya faktorii sebebiyle fazla bir siyasi varlik da
gosterememigtir. Bu ayni zamanda Tiirkiye’nin 1. Karabag Savasi’nda kayitsiz

kalmasinin da nedenidir.

2.1.2 |. Karabag Savas1 Sonras1 Donemde Tiirkiye’nin Enerji Alternatifleri
Arayisi (1994-2000)

Soguk Savas sonras1 Kafkasya ve Orta Asya’da yeni iilkelerin ortaya ¢ikmast,
TDP’na genis bir hareket alan1 sunmustur. Batinin da destekledigi bu politikada,
Tiirkiye model iilke olarak one c¢ikmistir. Bu durum catismalarin ¢oziimiinde
diyalogun 6ne ¢ikmasini saglamis ve Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyaglarina yonelik bir
adim olmustur (Erol ve Emre, 2011, s.32). Dahas1 Tiirkiye’yi ekonomik ve siyasi
acilardan olumsuz yonde etkileyen Kafkasya’daki istikrarsizligin 1. Karabag
Savasi’nin bitisiyle sona ermesi Tirkiye’nin Kafkasya devletleriyle ekonomik
iliskileri i¢in de firsatlar yaratmistir (Tavkul, 2007, s.52). Bu noktada Azerbaycan
yonetiminin daha savas devam ederken 1990’11 yillarin basinda enerji faktoriiniin dis
politik hedefler dogrultusunda kullanilmasi stratejisinin dnemine de dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu politika, Rusya’nin baskisini azaltmayr ve Bati’nin destegini alarak
sorunun ¢oziimiinii hedeflemistir. Boylece enerji kaynaklar1 Azerbaycan’in Bati ile
iligkilerinde stratejik Oonemde bir faktor olarak rol oynamis, bu siirecte AB
Azerbaycan’la iligkilerini TACIS programi g¢ercevesinde TRACECA, “Avrupa’ya
Petrol ve Dogal Gazin Nakledilmesi ile Ilgili Devletlerarast Program” (INOGATE),
“Insani Yardim” (ECHO) ve diger programlar cergevesinde yiiriitmiistiir (Memmedli,

2017, 5.210).

Bu donemde Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya’yla ilgili dis politika oncelikleri
acisindan Onemli gelismeler yasanmistir. Tiirkiye’nin SSCB’nin yeni dagildig
donemden itibaren Kafkasya’ya yonelik politikasindaki dis politika oncelikleri soyle

siralanabilir:

Oncelikle, Soguk Savastan sonra resmi olarak ilan edilmis olmasa bile, yakin

cevre doktrinini uygulamak. Ahmet Davutoglu déneminde bu konuda daha kesin bir
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hedef ortaya konmustur. Ikincisi, Rusya ve Iran baglaminda bélge iilkelerinin
Ermenistan iizerinden kendisine yonelik olasi tehlike ve tehditleri simirlandirmak.
Uciinciisii, “Komsularla sifir sorun” politikasi cercevesinde simir devletleriyle
miimkiin oldugu ol¢iide stratejik ortakliklar gelistirmek. Dérdiinciisii, Bélgedeki dogal
kaynaklara ulasarak, kendi ihtiyaglari icin alternatif olusturmak, ayrica bu kaynaklart
Tiirkiye tizerinden uluslararasi piyasalara ¢ikarmakla direkt ekonomik gelir elde
etmek ve bolge devletleri i¢in alternatif yol olusturarak bu devletleri kendisine bagiml1
hale getirmek. Begincisi, Orta Asya’yva ulasimda giivenilir bir yola sahip olmak (Batt
ve ABD’den farkli olarak hem de etnik neden ve hedeflerden dolayi). Son olarak,
bolgede c¢ikar odakli politika yiiriiten diger biiyiik giiclerle iliskilerinde pazarlik
unsuru olarak kullanabilecegi bir koza sahip olmak (Aslanli, 2013, s.18).

Dis politikadaki bu oncelikler sonraki donemlerde Tiirkiye’nin Azerbaycan’la

iligkilerini belirleyen en 6nemli faktorler olmustur.

I. Karabag Savasi sonrasi donemde Tirkiye’nin yukarida bahsedilen bu
onceliklerinin TDP’na yansidigini1 da gormekteyiz. Tirkiye’nin I. Karabag Savasi’nin
ardindan bolgeye uguladigi dis politikast kendi kaynagini 1980’11 yillarin sonunda
degisen dis politika dnceliklerinden almaktadir. Bu dncelikle kendisini, Turgut Ozal
doneminde (1983-1993) geleneksel “ithal ikameci” ekonomi politikasinin yerini
“ihracat oncelikli” bir politikaya birakmasinda gostermektedir. Bu ddnemde,
Tiirkiye’nin ittifak politikas1 ve siyasi paktlar alaninda ise, Batiya baglanmaktan
ziyade, Turkiye ile diger lilkeler arasinda karsilikli bagimlilig1 gelistirmeye calistigi
Tiirkiye’nin Bat1 ve Dogu arasinda “koprii” roliine vurgu yapildigr goriilmektedir.
Gilintimiizde gergeklestirilen enerji ve ulasim projeleri de bu politikalarin devami
niteligindedir. Tiirkiye’nin etnik konularda da giderek, ideolojik bir yaklagimdan
uzaklagarak, kiiltiirel bir bakis agis1 gelistirmeye c¢alistigt sdylenebilir. Bu yeni
yaklagim, Kafkasya’da ve Orta Asya’da yeni bagimsizlik kazanan Tiirk milliyetli
devletler lizerinde “yumusak gii¢” boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Ataman, 2003,
s.51). Ozellikle 1980°li yillarmn sonunda yasanan Korfez Savasi, petrol krizi,
kiiresellesme gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye agisindan Kafkaslar ve Orta Asya
gibi pazarlarin 6nem kazanmasina neden olmustur. Fakat bu yonde uygulanacak enerji
odakl1 politikalar1 engelleyen bazi faktdrler olmustur. Ozellikle 1990’11 yillarn

basinda I. Karabag Savas1 nedeniyle Kafkasya’da yasanan istikrarsizlik ve Rusya’nin
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bu bolgede Tirkiye’yi dislamaya calismas:t gibi sebepler Tiirkiye’nin enerji
politiklarini engeleyen faktorler olmustur (Kocaman, 2015, s.101).

Fakat 1. Karabag Savasi 1994 yilinda yapilan ateskes anlasmasiyla bittikten
sonra Tiirkiye, Azerbaycan’la iliskilerinde enerji merkezli bir politika yoluna girmistir.
Tirkiye’nin bolgeye yonelik dis politikast i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle
sekillenmigtir. Tirkiye’nin 1990’larda dogusundaki bu yeni devletlere yonelik
politikasinda etkili olan dis faktorler arasinda, ABD’nin baslangictaki Iran’mn Orta
Asya’ya yayilma tehlikesine karsi, bolgede Tiirkiye’nin etkin bir politika izlemesini
tesvik etmesi sayilabilir. Diger dis faktorler ise, SSCB’nin dagilmasini ardindan
bolgede bir “bosluk” olustuguna dair bir alg1 olusmasi ve bu bolgede etkili dis politika
yiirlitiilmesine istek, Bati’nin doguya dogru genisleme stratejisi ¢cercevesinde gelismis
ve bu da NATO iiyesi olmasi nedeniyle Tiirkiye’yi etkilemistir. (Oran, 1996, s.354).
Tiirkiye’nin 1990’larda dogusundaki bu yeni devletlere yonelik enerji odakli dis
politikasin1 i¢ dinamikler agisindan etkileyen faktorler ise sunlardir: Birincisi,
Ekonomik acgidan geleneksel “ithal ikameci” ekonomi politikasinin yerini “ihracat
oncelikli” bir politikaya birakmasinin ardindan 1980’11 yillarda gerceklesen disa agilis,
thracati 6n plana ¢ikarmis ve dolayisiyla yeni pazarlar gerektirmistir. Ancak 1987
yilindan sonraki donemlerde Ozellikle de 2 Agustos 1990°da yasanan Korfez
Savagi’yla Libya ve Irak pazarlari 6nemini yitirmis ve bu yeni pazarlarda belirsizlik
ortaya cikmistir. Irak ve Kuveyt arasinda yasanan Korfez Savasi’nin yarattigi
istikrarsizlik ortaminda Tiirkiye’nin ilk elde 9,5 milyar dolar zarar ettigi gortilmiistiir.
Bu tarihte yapilan Avrupa Toplulugu’na (AT) giris basvurusu dondurulmus, ayrica
Tiirkiye’nin petrol ve dogalgaz gereksinimleri de etkili olmustur. Ikincisi, siyasal
acidan, Tiirkiye, Tirki Cumhuriyetlerle iliskiler kurarak hem AT karsisinda
giiclenmegi hem TDP’n1 Yunanistan endeksinden kurtarmayi, hem de uluslararasi
arenada yalnizliktan kurtulmay1 amaglamistir. Ugiinciisii, psikolojik acidan, Tiirkiye
kendisinden daha zayif olan ve kendisiyle iligskiler kurmaya gayret eden devletlere
kiiltiir ihrag ederek “yumusak giic” uygulamay: hedeflemistir. I¢ dinamikler agisindan;
1990’larda TDP’nin eksenin doguya ydnelmesi ve buna bagli olarak Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (1992) ve Tiirkiye nin Hazar etrafinda yerlesik olan Tiirki
devletlere yonelik enerji odakli dis politikasi ilk basta Baticilik’tan ayr1 ve bir alternatif
olarak goziikse de, aslinda Bati tarafindan desteklenen girisimlerin daha giiglii

yiirlitiilmesine yonelik bir Batici politikanin sonucudur (Oran, 1996, s.355). Bu agidan
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Tiirkiye’nin dig ticaret hacmini artirmak amaciyla Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Bolgesi (KEIB) ve Ekonomik Isbirligi Orgiitii (EIO) gibi birgok uluslararasi drgiitte
aktif roller listlenmesi de dikkat ¢ekicidir. Yine bu donemde Tiirkiye bir taraftan
kendisi ile KEIB ve EIO iilkeleri arasindaki “ekonomik smirlar1” kaldirmaya ¢alismis,
diger taraftan da Ortadogu iilkelerine, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’ne serbest
ticaret antlagmalar1 Onerisinde bulunmustur (Ataman, 2003, s.52). Ozellikle de
Kafkasya, Tiirkiye sinirinda yer almasi nedeniyle, ihracata dayali bir ekonomik ve
ticari diizen kurulmasi adma aktif olunmasi gereken bir bdlge olarak
degerlendirilmistir. Giiney Kafkasya, Tiirkiye tarafindan hem Hazar merkezli enerji
kaynaklaria ulasmada ve enerjinin Batili pazarlara ulastiriimasinda, hem Giircistan,
Azerbaycan ve Rusya pazarina ulasmada, hem de Orta Asya’ya ulagmada ve ticaret
yapmada 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla bu iliskiler aginin kurulmasi i¢in bolgenin bir
giivenlik tehdidi olmaktan c¢ikartilmast TDP’nin hedefleri arasinda olmustur
(Celikpala, 2010, s.98).

Bu agidan Tiirkiye’nin Hazar’a kiyis1 olan Azerbaycan ve Tiirkmenistan gibi
Tiirki devletlere yonelik yukarida bahsedilen siyasal ve psikolojik boyutlar1 olan
politikalar1 temelde, Tiirkiye nin ve bolge devletlerinin ekonominin kalkinmasinin ve
bolgedeki enerji arzinin genel giivenliginin saglanmasina yoneliktir. Clinkii bolgeden
enerji ithal etmeyi sadece Tiirkiye degil AB iilkeleri de istemektedir. Tiirkiye nin kendi
enerji arz giivenligini saglayabilmesi i¢inse, Tiirkiye’nin Hazar Havzasi ve enerji
kaynaklariyla zengin olan Orta Asya Tiirk devletlerine ¢ikisim1 saglayacak Giiney
Kafkasya’ya hakim olmasi veya en azindan burada siyasi mevcudiyet gostermesi
gerekmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye 1. Karabag Savasi sonras1 donemde bir taraftan
Azerbaycan ile siyasi ve ekonomik iliskileri gelistirmeyi, diger taraftan Karabag
Sorunu’nun ¢oziime kavusturulmasini istemekteydi. Nitekim, Daglik Karabag Sorunu
sadece Azerbaycan’la enerji alaninda ekonomik iligkilerin daha derin ve verimli
sekilde kurulmasini geciktirmekle kalmamakta, Tiirkiye’nin diger Hazar Havzasi
devletleriyle ekonomik iligkiler gelistirmesini de olumsuz yonde etkilemekteydi.
Dolayisiyla, Tiirkiye Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziilmesi i¢in Azerbaycan’a
diplomatik destek vermesinin yanisira, siyasi iliskilerini destekleyecek bigimde askeri

iliskilerin kurulmasi gibi stratejik adimlar da atmistir.

Bu donemde TDP ile beraber Azerbaycan’in dis politikasinda da 6nemli

geligsmeler yaganmugtir. Azerbaycan Disisleri Bakanligi’nin raporuna gore, 1. Karabag
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Savas1 sonrasi iilkenin stratejik giivenligini ve dis politikasini sekillendiren baslica ti¢
jeopolitik ve jeoekonomik faktor olmustur: 1. Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢6ziimii, 2. Azerbaycan’in enerji kaynaklarmin Avrupa piyasasina
cikarilmasi, 3. Bat1 ile yakin iligkilerin kurulmasi ve Avro-Atlantik yapiya entegre

olmaya yonelik istek (Memmedli, 2017, 5.210).

Bu onceliklerin de etkisiyle 1. Karabag Savasi sonrasinda Tiirkiye igin
Azerbaycan, Kaftkasya ve Hazar civarindaki dogal kaynaklardan pay alabilme ve diger
bolge aktorleri lizerinde etkinlik kurabilme adina biiyiik bir 6nem kazanmistir. Bu
baglamda Azerbaycan, Tiirkiye’nin Kafkaslar’daki stratejik ortagi haline gelmis,
Azerbaycan’la ilintili her tiirli i¢ ve dis politika konusu, Tiirkiye’nin kendi meselesi
olarak goriilmiistiir. Azerbaycan’in Giiney Kafkasya’daki ulusal giivenlik politikasi,
Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri baglaminda Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ile
kesigsmektedir. Tiirkiye, bir taraftan da Tirk Cumhuriyyetleri ile siyasi iligkilerini
sikilagtirmaya ¢alismistir. Artik Tiirkiye nin eski Sovyet cografyasina yonelik yeni
yaklagiminda, 1990’lar boyunca Azerbaycan 6ncelikli olmaya basladigindan Tiirkiye,
istlinliik ve niifuzunu 6ncelikle Kafkasya’da olusturmaya 6zen gostermistir (Solak,

2003, 5.71).

2.1.3 Daghk Karabag Sorunu’na Céziim Arayislar: (1994-2007)

Tiirkiye, her zaman Daglik Karabag Sorunu’na yaklasiminda Azerbaycan gibi
problemin barisgil yollarla ¢6ziilmesinden yana olmustur (Aras, 2015, s.119).
Azerbaycan-Ermenistan arasinda yasanan Daglik Karabag Sorunu kapsaminda
Azerbaycan’in baris yoluyla ¢oziime calistigi 1993 yillarinda, Tiirk diplomatlar
bolgeyle Avrupa baskentleri arasinda diplomasi seferleri yiiriitmiis, dzellikle AGIT in
konuyu giindeme almasinda etkili olmuslardir (Aydin, 2013, s.166). Tiirk yetkililerinin
yaptiklar1 6nemli yardimlardan bir digeri de, Azerbaycan’in Bati’ya entegre olmasinin
saglanmasidir. Aralik 1993°de Siilleyman Demirel’in arabuluculuguyla Haydar Aliyev
Paris’i ziyaret etmistir. Paris’e yapilan ilk ziyaretin ardindan Azerbaycan Devlet
Bagkani’nin Avrupa bagskentlerini ziyaretleri birbirini izlemistir. Bu ziyaretler sonrasi
Azerbaycan’in Avrupa devletleriyle iliskiler kurmasinin onii agilmis ve dolayisiyla
soruna ¢oziim noktasinda Azerbaycan’a avantaj saglamistir. Aliyev’in Subat 1994°te
Ankara’ya ziyarette bulunmasi ise Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerin asil doniisim

noktas1 olmustur. Bu ziyaret karsilikli yabancilasmay1 sona erdirmis, ekonomik ve
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siyasi iliskiler agisindan yeni bir baglangici olmustur (Aydin, 2013, s.166). Karabag
Sorunu’nun baris¢il yollardan ¢dziimii i¢in diizenlenen AGIT’in, 24 Mart 1992°de
Helsinki toplantisinda yeni bir grup olusturulmustur. ABD, Rusya ve Fransa’nin
esbaskanligin1 yaptigi AGIT Minsk Grubu iiyeleri arasinda Tiirkiye de yer almistir
(Gokge, 2011, s.1145).

Birlesmis Milletler 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlari kabul ederek
Ermenistan’1 isgalci bir devlet olarak tanimlamistir. Bu kararlarda, bir an 6nce
bolgedeki Ermeni birimlerinin Azerbacan’in topraklarinin %20’sini olusturan isgal
edilmis olan bolgelerinden c¢ekilmesini ve bdolgeyi Azerbaycan’a birakmalarini
istenmekteydi. Ancak Ermenistan tarafi bu taleplere uymamis ve 2020 yilina kadar
isgalci tutumunu devam ettirmistir. I. Karabag Savasi sonrasinda 1994 yilinda ateskes
imzalandiktan sonra, Daglik Karabag Sorunu’nun baris¢il yollarla ¢6ziimii uluslararasi
orgiitlerin yardimiyla masada tartisilmistir. 2020 yila kadar olan donemde AGIT,
barig yoluyla ¢6ziim igin ii¢ Oneri sunmustur, Bunlardan ilki, 17 Temmuz 1997
tarihinde sunulan “Paket Coziim”, ikincisi 2 Aralik 1997°de sunulan “Asamali
Coziim”, sonuncusu ise Kasim 1998°de ise sunulan “Ortak Devlet” Onerisidir
(Sthaliyev ve Yilmaz, 2015, s.33). Onerilerin ilk ikisi Ermenistan, iigiinciisii ise
Azerbaycan tarafindan reddedilmistir. Boylece 2020 yilina kadar sorunun barisgil
bicimde ¢6ziimii miimkiin olmamaistir. Sorunun bariseil yollarla ¢oziimiinii zorlagtiran
en onemli faktor olarak, Daglik Karabag Sorunu’nun ¢6ziilmesinde etkili olabilecek
devletlerin bu konudaki tutumlar1 ve 6zellikle de RF’nun tutumundan bahsedilebilinir

(Kasimli, 2015, s.24)

Ermenistan 15 Mayis 1992’te BDT’ na iiye devletlerin Taskent’te imzaladig1
Kolektif Giivenlik Anlagsmas1 Orgiitii'ne (KGAO) katilmis ve 10 Subat 1995°te ise
“Kollektif Giivenlik Anlagsmasi'na Uye Devletler Arasinda Kollektif Giivenlik
Konsepti” adli anlagmayi kabul etmistir. 21 Ekim 1994°de Rusya Giimrii ve Erivan’da
olmak tizere iki askeri lis kurmaya baslamistir. Bu tissler daha 6nce de var olmakla
birlikte bu tarihden itibaren resmilestirilmistir. Agustos 1997°de Ermenistan-Rusya
arasinda imzalanan Dostluk ve Karsilikli Yardimlasma Anlagmasi’nin iiglincii
maddesine gore, anlasmaya varan devletlerin barig ve glivenliginin tehdit edilmesi
durumunda, BM anlasmasiin 51. maddesi geregince askeri yardim da dahil olmak
tizere birbirilerine yardim edeceklerdir. Bu durum Azerbaycan’in Karabag’i askeri

yolla geri almasini engelleyen en 6nemli faktor olmustur. Nitekim Azerbaycan’1 kendi
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yasal haklarindan yararlanarak iggal altinda olan topraklarini askeri yolla geri alma
tesebbiisiinde bulunmasi halinde, Rusya’nin siyasi ve askeri miidahalesi ile karsilagma
tehlikesiyle yliz ylize birakmaktadir (Sihaliyev ve Mustafayev, 2016, s.120). Diger
taraftan Ermenistan KGAO’ye iiye olmakla Rus askeri iislerini kendi topraklarinda
konuslandirmis ve boylece kendisini hem Tiirkiye ve Azerbaycan’dan korumus, hem
de RF’nu Daglik Karabag’in giivenliinin garantdrii olarak gdérmiistiir. Rusya,
Azerbaycan’in da bu orgiite liye olmasi i¢in 1srar etse de Azerbaycan bu oOrglite iiye
olmamustir. Zira aralarinda devam eden gatisma sebebiyle Azerbaycan’in Ermenistan
ile ayn1 askeri blokta yer almasi, Azerbaycan agisindan gelecekte Daglik Karabag’i
askeri yolla isgalden kurtarmasini engelleyebilecegi i¢in kabul edilmemistir (Sthaliyev

ve Mustafayev, 2016, s.121).

1990’1larin basinda Azerbaycan’in temel oncelikleri bagimsizligina kavusmak,
bagimsizligin giiclendirmek ve Ermenistan saldirilar1 ve eszamanli olarak ortaya
cikan boliciiliik girisimleri karsisinda toprak biitiinliglinii saglamak olmustur
(Caferov, Aslanli, 2016a, s.3). Azerbaycan Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanligi’nin
raporunda Daglik Karabag Sorunu, Azerbaycan’in enerji kaynaklar1 ve Avrupa ile
iliski ve Avrupa-Atlantik yapilarina daha genis entegre olmak i¢in giiclii istek, bu
tilkenin dis ve giivenlik politikasinin temel jeopolitik faktorleri arasinda yer almigtir
(Telli, 2011, s. 284). Tirkiye ise, Azerbaycan’in askeri egitim ve ekonomik
kalkinmasima en ¢ok destek saglayan devlet olmustur. Azerbaycan askeri giiciinii
gelistirirken biryandan da soruna baris yoluyla ¢6ziim arayisina girmistir. Azerbaycan
dis politika Oncelikleri nedeniyle bagimsizliginin ilk evrelerinde NATO’ya iiye
olmaya ¢alismistir. Bu politikada da Azerbaycan, Tiirkiye ile uzlasi icinde olmustur.
Azerbaycan 1997 yilindan itibaren Baris i¢in Ortaklik ¢er¢evesinde ordusunu NATO
standartlarinda yapilandirma politikasini uygulamak igin Orgiitiin Planlama ve Analiz
Stireci programinda aktif yer almaya baslamistir. 1997 yilindan itibaren Azerbaycan
Silahl1 Kuvvetleri (ASK) biinyesinde Azerbaycan Baris Giicli Birligi (ABGB) de bu
politikanin sonucu olarak olusturulmustur. Bu ¢er¢evede, ABGB’nin bir grup askerle
Kosova Tiirk Taburu Gorev Birligi olusturmasi da gerceklesti. Bu birlikler Kosova’da
birlikte gorev yaptilar (Askerzade, 2009, s.3). Birlikte tatbikatlar yapan Tiirkiye-
Azerbaycan birlikleri baska ortak is birliklerine de imza atmislardir. Tiirkiye-
Azerbaycan askeri is birligi 26 Agustos 2010’da imzalanan “Stratejik Ortaklik ve

Karsiliklt  Yardimlagma”  anlagsmasiyla  siirdiiriilmek  istenmistir.  Askeri
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mithimmatlarin birlikte {iretilmesi bu anlagmanin sonrasinda baslamistir (Veliyev,
Resullu ve Aslanli, 2011 s.11). Karsilikli is birliginin diger bir sonucu olarak
Tirkiye’nin destegi ile Azerbaycan’da da Tiirkiye’de oldugu gibi komando birligi tesis
edilmistir. Azerbaycan ordusunun bugiinkii anlamda standartlara ulastirilmasi da
Tiirkiye’nin giivenlik politikasinin bir pargasi olarak gergeklesmistir. Bunu jeopolitik
olarak da yorumlayabiliriz: Tiirkiye, NATO iiyesi olmakla beraber Giiney
Kafkasya’da etkili bir politika yiiriiten bir devlettir. Bu kapsamda ABD’nin NATO ile
Rusya jeopolitigine yaklasmaya ¢alistig1 diisiiniiliirse Tiirkiye-ABD siyasi birliginin
oldugu ¢ikarimint da yapmak miimkiindiir. Bu konuda Tiirkiye-ABD iligkileri,
Tiirkiye-NATO iizerinden Giliney Kafkasya jeopolitik mekanina, dolayisiyla
Azerbaycan’a da yansidig1 sdylenebilir. Bu tiir bir jeopolitik karmasa Daglik Karabag

Sorunu’na da yansimustir.

Daglik Karabag Sorunu masada tartisilirken, 2005 yilinda Azerbaycan agisindan
bazi olumlu gelismeler de yasanmustir. 2 Mart’ta Azerbaycan Disisleri Bakani Elmar
Mamedyarov ve Ermenistan Disisleri Bakani1 Vartan Oskanyan arasinda Prag’da
sorunu’nun ¢oziimilyle ilgili yeni goriismeler baslamistir. Goriigmeler baslamadan
once Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) Karabag’la ilgili karar almistir.
Strazburg’da kabul edilen ve Britanyali parlamenter David Atkinson’un okudugu
rapora gore, Ermenistan’in ilk defa saldirgan bir devlet, Daglik Karabag’in ise ayrilik¢1
bir rejim olarak taninmasinin ve Atkinson’un raporu yorumlarken, Daglik Karabag’in
kendi gelecegini belirleme hakkinin bulunmadigini da belirtmesinin Azerbaycan’in
goriigmeler esnasinda elini giliclendirdigi sdylenebilir. Diger taraftan karara tepki
gosteren Ermeniler, Batili devletlerin Hazar bolgesindeki enerji ¢ikarlari icin boyle bir
karar aldigin1 savunmuglardir. Bu rapor sonrasinda Ermeni yonetimi ilk defa

Karabag’dan ¢ekilmeyi diisiinmiistiir (Gokge, 2011, s.1146).

29 Kasim 2007 tarihinde E. Memmedyarov ve V. Oskanyan Madrid’de Minsk
Grubu Esbagkanlar ile goriismelerinde, glic kullanmama ilkesi ¢ercevesinde yeni bir
baris plan1 sunmuslardir. Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan ilimli karsilanan bu
plan Madrid Prensipleri olarak adlandirilmigtir. Bu prensiplere gore; Daglik
Karabag’in ¢evresindeki iggal edilen topraklar bosaltilacak, Lacin koridoru agilacak,
goemenler yurtlarina geri donecek, uluslararasi giivence saglanacak, Daglik Karabag
Ermenilerine kendilerini yonetme hakki tanmacak, Daghk Karabag’in hukuki

statlistiniin belirlenmesi i¢in inisiyatif kullanilacaktir. ABD, Rusya, AB ve Tiirkiye
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Madrid ilkelerinin uygulanmasinin ilk asamasinda etkili olmuslardir. Madrid ilkelerine
gore, Sarkisyan’in Karabag’dan g¢ekilmesi karsiliginda Karabag’in kendi kaderini
belirleme hakkini dogacaktir. Ermenistan’nin bu hakki elde etmesi Azerbaycan’in
toprak kaybiyla sonuglanabilirdi. Ciinkii bu bolgeye Rus barig birliklerinin gelmesi ve
dolayisiyla Azerbaycan’in isgal olunmus topraklarinda anti-terér operasyonlar: yapma
imkaninin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelecekti. Bunun sonucunda bolge
Bakii’niin kontrolii disina ¢ikacagi ve gogmenlerin isgal edilen bolgelere geri doniisii
de miimkiin olmayacagindan Azerbaycan, bu secenege kesin olarak karsi ¢ikmustir.
(Sariahmetoglu, 2016, s.114). Baris yoluyla ileri siirilen tekliflerde toprak
biitiinliiglinlin bir biitiin olarak saglanmamasindan dolay1 Azerbaycan yonetimi bu tiir
Onerileri kabul etmemistir. Bu durumda geriye sorunu askeri yolla ¢6zmekten baska
alternatif kalmamisti denilebilir. Ancak askeri ¢oziim de 1990’1 yillarda Rusya’nin
Azerbaycan iizerinde devam eden baskilari ve Tirkiye'nin Giiney Kafkasya’da

etkinliginin olmamasi sebebiyle miimkiin olamamastir.
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UCUNCU BOLUM
II. KARABAG SAVASI’NDA TURKIYE’NiN MUDAHIL
OLMASINA ETKI EDEN EKONOMIK NEDENLER

3.1 Tiirkiye-Azerbaycan Ekonomik iliskilerinin Kurulmasi

2 Kasim 1992’de Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda kiigiik, orta biiytlikliikteki
isletmelerinin (KOBI) gelistirilmesi, ticaret, teknik ve ekonomik is birligi, yatirimlarin
tesviki ve korunmasi ile turizm alanlarinda isbirligine yonelik iligkin kredi anlagmast,
ulagim altyapisinin kurulmasina iliskin anlagsma, karayolu tasimaciligina iligkin
anlasma ve diger belgeler imzalandi. Boylece ekonomik iligkilerin hukuki
gercevesinin olusturulmasinda énemli adimlar atildi. (Berxudarli, 2015 s. 13). Yine
Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini  gelistirmek adina donemin  Azerbaycan
Cumhurbaskan1 H. Aliyev 30 Nisan 1997°de Istanbul’da gerceklesen Karadeniz
Ekonomik Forumu Isbirligi Teskilat1 Zirvesi’ne katildi. Bir hafta sonra 5-8 Mayis
tarihlerinde Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret gergeklestirdi. Ayrica 5 Mayis 1997°de
Ankara, Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayilerin
Gelistirilmesine Yonelik Isbirligine Dair Hiikiimetler Arasinda Stratejik Isbirliginin
Derinlestirilmesi Hakkinda Bildiri Ek protokoliiyle, elektrik alaninda is birligi
anlasmasi ve diger belgeler imzalandi1 (Berxudarli, 2015 s. 14) Imzalanan belgeler,
ekonomik iligkilere somut olarak yatirimlarla yansimistir. Tiirkiye Azerbaycan’da
petrol dis1 sektorlerde yatirim yaparken Azerbaycanl sirketler Tiirkiye’de 6zellikle
enerji ve kimya sektorlerine yatirrm yapmistir. 2002-2019 arasinda Tiirkiye’den
Azerbaycan’a yapilan yatirnmlar 11 milyar Amerikan Dolari, Azerbaycan’dan
Tiirkiye’ye yapilan yatirnmlar ise 19,5 milyar Amerikan Dolarin1 bulmustur.
Azerbaycan Tiirkiye’ye 6zellikle petrokimya sektoriinde stratejik yatirimlar yaparken,
Tiirkiye’de Azerbaycan’a enerji sektoriinde petrol disinda insaat, bilgi ve iletisim,
finans ve sigortacilik (Azerbaycan Sanayi Bankasi, Azerbaycan Ziraat Bankasi, Azer-
Tirk Bankasi gibi), gida firetimi, nakliye ve tekstil alanlarinda yatirimlar

gerceklestirmistir (“Azerbaycan-Tiirkiye ekonomik iliskiler”, 2021)

Karsilikli yatinmlarin yan sira dis ticarette de Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda
ithalat ve ihracata yonelik adimlar atilmaktadir. 2014 yilinda Azerbaycan’da 800’den
fazla Tiirk firmasi faaliyet gdstermistir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’a ihracat iirlinlerinde

ilk sirada gemiler, makineler, mekanik cihaz ve aletler yer almaktadir. Tiirkiye de
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Azerbaycan’dan mineral yakitlar, madeni yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde

edilen tiriinleri ithal etmektedir (Yesevi ve Tiftikcigil, 2015, s. 39).

Tablo 1. Tiirkiye ve Azerbaycan’in 2010-2020 Yillart Arasinda Gergeklesen Dig

Ticaret Hacmi (Milyon Amerikan Dolari).

Yillar Azerbaycan’in | Azerbaycan’in | Dig  Ticaret
Thracati ithalat: Hacmi

2010 170.893,7 771.442,4 942.336,1
2015 1.477.256,7 1.171.385,4 2.648.642,1
2016 1.185.663,1 1.181.578,1 2.367.241,2
2017 1.393.786,1 1.273.792,6 2.667.578,7
2018 1.825.980,2 1.576.829,1 2.367.241,2
2019 2.862.694,6 1.646.801,5 4.509.496,1
2020 2.596.464,1 1.562.814,6 4.159.278,7

Kaynak: Akal, H. Mustafa, A. ve Hasanov, G. (2020, s.19). Tirkiye ile
Azerbaycan’in Dig Ticaret Gelisimi. Journal Of Business And Trade, 1(1), 16-26

Tiirkiye, italya’dan sonra Azerbaycan ile en biiyiik ticaret hacmine sahip ikinci
tilkedir (“2020 yili Tirkiye-Azerbaycan ticaret istatistikleri hakkinda”, 2021). 2010
yilindan, 2019 yilina kadar Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda gerceklesen ticaret hacmi
artarak devam etmistir. Ancak 2020 yilinda bu rakamlarda diislis goriilmiistiir. Bu
diisiis, pandemi siirecinin her iki devletin karsilikli ticaretini olumsuz etkilemesine

baglanabilir.

Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki ekonomik iligkilerinde enerji dis1 sektdrlerin yant
sira, enerji sektorii de ekonomik iliskilere katki saglamistir. Enerji sektorii daha
agirlikli olup farkli projelerin yardimiyla daha da genisletilmistir. Boylece 2007
yilindan itibaren Tiirkiye enerji arz gilivenligini saglayan enerji projeleri 6n plana
cikmistir. Zira bu projeler sonraki donemlerde Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde
onemli bir faktor olarak degerlendirilmis, Tirkiye’nin II. Karabag Savasi’ndaki

tutumu tizerinde de etkili olmustur.

39



3.2 2000’1i Yillarda Tiirkiye’nin Hazar Enerji Politikalar:

1990’1 yillarda Tiirkiye’nin Kafkaslarda izledigi bolgesel politikayr genel
degerlendirmeler ve ortaya konulan oncelikler ¢ercevesinde elestirirken, Tiirkiye’ nin
SSCB’nin ¢okiisliyle baslayan siireci dogru okuyamadigi ve bolgesel gelismeler
karsisinda dogru zamanda dogru adimlar atamadigi kanisina varabiliriz. Bu durum,
Kafkaslarin bir biitlin olarak, etkili sonuclar yaratacak ve vizyoner bir bolgesel dis
politikanin alt unsuru olmasimi engellemistir. Bir slire sonra gecikmenin ve
sebeplerinin farkina varilsa da, ge¢ kalinmistir. Davutoglu, Karabag Sorunu’nun genel
Kafkaslar meselesinin 6nemli bir pargasi oldugunu kabul etmekle birlikte, meselenin
¢ozlimiiniin ya da en azindan “saglikli bir zemine” oturtulabilinmesinin ancak
stireklilik ve tutarlilik arz eden kapsamli bir bolgesel strateji gelistirilmesine baglh
oldugunu ileri stirmiistiir. Bu stratejinin gelistirilebilmesinin, ¢ok yonlii bir Kafkaslar
politikasinin belirlenmesi ve yakin kara havzasinin diger bolgeleri arasinda baglantilar
kurulmasiyla miimkiin olabilecegini savunmustur. Ayrica, komsu iilkelerle olan bu
engellerin agilmasinda birbirine paralel iki politikanin ayn1 anda uygulanmasinin ¢ok
o6nemli oldugunu savunmustur. Bu stratejiye gore, Tiirkiye’nin bir yandan yakin kara
havzasinda bolgesel giivenlik ve isbirligi alanlarindaki ¢aligmalara 6nciiliik edereken,
diger yandan da ekonomik ve kiiltiirel alanlarda karsilikli bagimlilik iligkisini
giiclendirecek adimlar atmasi1 gerekmistir. Tiirkiye nin dis politikasinda disa doniik
stratejik adimlarin atilmasini savunan bu politika, Azerbaycan’in dis politika

oncelikleriyle de uyumludur (Davutoglu’dan akt. Celikpala, 2010, s.105).

Bu durum bolgesel giivenlik agisindan da gegerli olmustur. Zira Hazar Havzasi
ile Giliney Kafkasya bolgesinde gilivenligin saglanmasi hem Tiirkiye hem de
Azerbaycan’in oncelikleri arasindadir. Bu baglamda, bolge devletleri ve digerleri
acisindan Tiirkiye ve Azerbaycan’in ulusal giivenlik politikalarina etki eden
faktorlerin, ulusal giiglerin ve ¢ikar hedefleyen devletlerin askeri, enerji, enformasyon
ve ekonomik giivenlik stratejilerinin ve bu sayede jeopolitik duruma iligkin olasi
senaryolariin arastirtlmas1 hem Tiirkiye, hem de Azerbaycan’in dis politikasinda yer
almaktadir. Nitekim AB’nin enerji glivenligini saglamak amaciyla Hazar Havzasi’na
yonelmesi de bu tespitlerimizi desteklemektedir. Ayrica Hazar Havzas1 ve Gliney
Kafkasya’da Rusya’nin, KGAO’niin, NATO’nun, ABD ve Avrupa Birligi’nin
jeostratejik cikarlarinin, Azerbaycan’m bolgesel giivenlik politikasina ve jeostratejik

¢ikarlarma etkisinin arastirilmasi da her iki ilkenin dig politikasinin kesissen
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yonlerindendir. Diger yandan Tiirkiye, iran ve diger bolge iilkelerinin Hazar Havzasi
ve Giliney Kafkasya bolgesel giivenligi politikalarinin yorumlanmasi, ulusal giivenlik
acisindan Azerbaycan’in dis politikasinda 6nem arz eden konulardir (Hesenov, 2016,
s.19). Tirkiye ve Azerbaycan’in dis politika agisindan benzer Onceliklere sahip
olmalart hem her iki devletin uyum ve uzlasi icinde olmalarina, hem de ortak

politikalarini beraber yliriitmelerine imkan tanimistir.

Yukarda belirttigimiz lizere Tiirkiye’nin bir yandan yakin kara havzasinda
bolgesel giivenlik ve isbirligi alanlarindaki ¢alismalara 6nciiliikk ederken, bir yandan
da, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda karsilikli bagimlilik iliskisini giliglendirecek
adimlar atmasi, Azerbaycan’la ekonomik iliskilerini karsilikli baglimlilik yaratacak
bigimde gelistirilmesine ve bu iliskilerin ciddiyet kazanmaya basladigi donemlerden
itibaren Karabag Sorunu etrafinda ¢6ziim odakli dis politika yiriitmesine imkan
tanimistir. Azerbaycan elbette Karabag Sorunu ¢ergevesinde ABD, Fransa gibi baska
devlertlerden de yardim alabilirdi ve bu devletlerin Giliney Kafkasya’da etkin gii¢
haline doniismelerine imkan saglayabilirdi. Ancak Karabag Sorunun’nun ¢éziimiinde
Azerbaycan’in Tirkiye’yi 6n plana ¢ikarmasinin da cesitli sebepleri vardir ve
bunlardan en 6nemlileri su sekilde siralanabilir: 1) Iran ve Rusya’nin, ABD ve
Fransa’nin bolgede mevcudiyetine olumsuz yaklagmalari (6rneg8in  H. Aliyev
doneminde ABD’nin Hazar’a donanma getirme istegine Rusya ve Iran kesin olarak
kars1 sikmigtir); 2) 2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye-Azerbaycan arasinda ekonomik
isbirliginin baslamas1 ve Tiirkiye’nin Azerbaycan enerji kaynaklarmi Avrupa’ya
ulastirarak enerji talep giivenligini saglamasi; 3) Iki iilke arasinda enerji alaninda
yiiriitiilen igbirliginin zamanla TDP’da 6nem kazanmasi ve ekonomik iliskilerin siyasi
iligkilere olumlu bigimde yansimasi; 4) Tiirkiye’nin Hazar enerji kaynaklarina ve Orta
Asya’ya ulasimda Giiney Kafkasya’y1 kullanmasi zorunlu oldugundan Azerbaycan’la
siyasi 1iligkilerine 6nem vermesi; 5) Her iki devletin dis poltika Onceliklerinin

uzlasmasi.

Diger taraftan Ermenistan ile iliskilerde, ise Ermeni diasporasinin faaliyetleri ve
basta ABD olmak iizere cesitli lilkelerin parlamentolarindan “soykirim” tasarilarinin
gecirilmesi girisimlerinin, Tirkiye’nin genel dis politikasina ve Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerine olumsuz etki ettigi sdylenebilir (Celikpala, 2010, s.98). Dahas1 Hazar
kaynakli enerji projelerinin glizergdh1 belirlenirken, Azerbaycan dis politika

oncelikleri nedeniyle Ermenistan’1 bu tiir projelerden uzak tutmaya c¢aligmistir. Sonug
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olarak Azerbaycan ve Tiirkiye’nin Ermensitan’a yonelik dis politika Oncelikleri
kesigmistir. Bu sebeple Tiirkiye, Daglik Karabag Sorunu nedeniyle 3 Nisan 1993
yilinda Ermenistan sinirlarin1 kapatarak, Ermenistan’t uluslararasi kurallara uymaya
mecbur birakmistir (Ozinian, 2018, s.24). Boylece Ermenistan dogu ve bat1 sinirlarinin
kapal1 olmasi ve denize ¢ikisi olmamasi sebebiyle, Tiirkiye sinirlar kapattiktan sonra
dis ticaret iliskilerini sadece Giircistan ve Iran iizerinden yapabilmistir (Bocutoglu,
Bulut, 2012, 5.239). Karabag Sorununun ¢6ziimii noktasinda her iki devletin stratejik
hamleleri birbirini tamamlar niteliktedir: Tiirkiye’nin Ermenistan ile smirlarini
kapatmast ve Azerbaycan’in enerji projelerinde Ermenistan’a yer vermemesi,
Ermenistan’in ekonomik olarak olumsuz yonde etkilenmesini ve Daglik Karabag

Sorunu’nda uluslararasi hukuk kurallarina uymak zorunda kalmasini amag¢lamistir.

Ozal doneminde TDP’da ortaya gikan “ihracata yonelik™ stratejinin 1. Karabag
Savast sonrasi donemde Giliney Kafkasya acisindan uygulamaya konulmasi,
Azerbaycan’in da dis politikasinda yer alan enerji kaynaklarinin satisi ve bati ile yakin
iligkiler kurulmas: stratejisi ile uyum saglamis, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin hizl
gelisimine de etki etmistir. Uluslararasi sistemin temel gii¢ merkezleri olan ABD, AB
iilkeleri dogal enerji kaynaklar1 ile zengin olan Hazar Havzasi’yla ciddi sekilde
ilgilenmeye baslamis ve boylece Azerbaycan’in yeni enerji stratejisi olumlu
sonuclanmistir (Memmedli, 2017, s.211). Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarmin
ardindan ABD’nin Giiney Kafkasya’da etkin olmaya caligmasi Bati ile iligkiler
kapsaminda Tiirkiye’nin Hazar enerji politikalarini etkileyen en onemli faktorlerden
biri olmustur. Bu saldirinin gerceklesmesinin ardindan kiiresel terérizme karsi
miicadele diinya glindeminde yer almaya baslamistir. Bu kapsamda ABD’nin hem
terorle miicadele hem de diinya siyasetinde ve ticaretinde daimi gii¢ olabilmesi i¢in
Orta Asya ve Kafkasya’ya hakim olabilmesi ve bu bolgeye dogrudan miidahil olmasi
gerekmistir. Bu agidan ABD’nin Afganistan’a girmesi ve hem de Orta Dogu’da etkili
bir politika izlemeye ¢alismasi bir bakima kendisine Kafkasya’ya dogrudan miidahale
etme sansi tanimigtir. Nitekim ABD’nin Afganistan’daki operasyonlar: siirdiirmesi
icin Hazar Denizin’den ge¢mesi gerekmistir. ABD 2000’li yillarin  basinda
Azerbaycan’la gelistirilen iliskilere dayanarak jeopolitik olarak Rusya’ya yaklasmak
adina Hazar Denizi’ne askeri donanma getirmeyi bile hedeflemistir (Kocaman, 2015,
$.98). Bununla beraber AB’nin %40 oraninda Rusya’ya olan bagimligi ve bazi

tilkelerin Ukrayna iizerinden gelen Rus gazina tamamen bagimli olmasi sebebiyle
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AB’ni Rusya bagimliligindan kurtarmaya calisan ABD, Rusya’nin bolgede kendisine
alternatifler olusturulacak enerji projelerini engelleme girisimleri ve baskilarim
zayiflatilmaya da ¢alisilmistir. Sonarki donemlerde Orta Dogu ve Orta Asya gazini
Avrupa’ya ulastiracak olan Nabucco projesinin Rusya’nin etkisiyle rafa kaldirilmasi

bu duruma bir 6rnek olmustur (“Enerji Savaglari: ABD-Rusya”, 2019).

Tiirkiye ise bu bolgede etkili olabilmek icgin yetersiz olan imkanlarin
Avrupa’dan aldig1 destekle kapatmay1 ve bu sayede Avrupa’yla birlikte olusturulan
plan ve programlar1 baslangic i¢in yeterli seviyeye getirmeyi amaglamistir. Bir yandan
Avrupa’dan yardim alinirken; bir yandan da, Rusya’dan uzaklasmadan bolgede iyi bir
baslangi¢ yapilmasi planlanan bu isbirliginde, Tiirkiye’nin en biiyiik giicii ve kazanci
Hazar bolgesindeki petrol ve enerjinin batili iilkelere ulasiminda 6nem tagimasi
olmustur. Siileyman Demirel ve Turgut Ozal déneminden baslatilan bu dis politikayla
birlikte Tiirkiye, ABD destekli enerji projeleri ile yeni ¢ikarlar elde etmistir. Tiirkiye,
Gircistan ve Azerbaycan odakli bir bolgesel denge kurulmasinin temelini olusturan
bu projeler, baslangigta ABD’nin de destekledigini almistir (Casin, 2012). Nitekim bu
cergevede 20 Eylil 1994 yilinda batili devletlerle Azerbaycan arasinda ekonomik
alanda imzalanan “Asrin Anlasmasi”nin bir sonucu olarak Azerbaycan’dan
Tiirkiye’ye petrol akisini saglayan BTC projesi islerlige alinmistir. Boylece Tiirkiye
1994 yilinda imzalanan “Asrin Anlagmasi”yla Hazar enerji diplomasisini baglatmistir.
2005 yilinda BTC ve 2007 yilinda Bakii-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz Boru Hatti1 (BTE)
projelerinin  gergeklestirilmesi,  Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan ve  Tirkiye-
Tiirkmenistan-Azerbaycan ile gelistirdigi tli¢lii mekanizmalar sayesinde bolgesel
isbirliginde siyasi bir cergeve saglamistir. BTC projesi 2005 yilinda islerlige
alinmasinin ardindan Azerbaycan petroliiyle beraber Tiirkmen ve Kazak petroliinii de
Tiirkiye’ye ihrac etmektedir. Bu proje Orta Asya devletlerine ulasimda Kafkasya’yi

on plana ¢ikaran ilk enerji projesi olmustur (Semercioglu, 2020, s.124).

2000’11 yillardan sonra bolgede 1990’1 yillara oranla olusan istikrarin da
diizenin devami prensibi ¢ercevesinde sekillendirilmistir (Celikpala, 2010, s.98).
s5.208). Boylelikle doksanli yillarin zorlu giivenlik ortami nedeniyle, Soguk Savas
sonrast donemin sundugu yeni firsatlar1 kullanamayan Tiirkiye 2000’11 yillarin daha
istikrarli ortaminda bu firsatlar1 degerlendirmistir. Stephen F. Larrabe, Soguk Savas

sonras1 uygulanan bu politikay1 yeni stratejik ¢cevreye uyum olarak tanimlamaktadir.
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Bu durum ise komsular ile iyi iligkiler kurmakla yakindan iliskili olmustur (Erol ve

Emre, 2011, 5.32).

3.3 Ekonomik Isbirliginde Enerji Sektorii ve Tiirkiye’nin Enerji Arz
Giivenligi’nin Saglanmasi

1990’1 yillardan itibaren dogal gazin enerji tiiketimindeki paymin giderek
artmas1 Tirkiye’nin petroliin yam1 sira dogal gaz ithal etmeye de baslamasiyla
sonug¢lanmistir. 2000’11 yillarin basinda petrol hala enerji tiikketiminde ilk sirada yer
alsa da, dogal gaz iiciincii siraya kadar yilikselmistir. Bu baglamda, bulunabilirlik,
erigilebilirlik ve kabul edilebilirlik prensiplerini igeren ve uygun fiyattan ve yeterli
miktardaki enerjiyi saglama olarak tanimlanan enerji arz giivenligi de son derece
Oonemlidir hale gelmektedir. Arzin ve talebin farkli cografyalardan gelmesi nedeniyle,
enerji arz gilivenliginde, iiretim ve tasima giivenliginin saglanmasi en Onemli
sorunlarin baginda gelmektedir (Bayrag, 2010, s.119). Bu sebeple Hazar Havzasi enerji
kaynaklari, 2000’li y1llarin basinda hem Azerbaycan’in cografi yakinlig1 ve alternatif
olusturulmasi, hem de 7 milyar ton petrol, 2,6 trilyon metrekiip dogal gaz rezerviyle
dogal kaynaklar bakimindan zengin bir bdlge olmas1 sebebiyle, Tiirkiye agisindan 6n
plana ¢cikmistir. (Yazar, 2011, s.22; Sanli, 2008, s.19). Bir siire sonra Tiirkiye enerji
giivenliginin saglanmasi amaciyla Hazar havzasina yonelik enerji diplomasisini

baslatmistir (Kantoriin, 2010, s.103).

Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle jeopolitik ve jeoekonomik olusumlarin
merkezinde yer alan bir lilke olarak, enerji giivenligini gelistirmeyi ve uluslararasi bir
enerji gecis koridoru ve enerji merkezi olmaya c¢alismaktadir. Petrol ve dogal gaz gibi
enerji kaynaklarmin Asya-Avrupa arasinda dagitiminda giivenli bir iilke olan Tiirkiye,
yaptig1 boru hatlar1 antlagmalari ile de enerji dagitim merkezi olmasina iligkin 6nemini
her gecen giin artirmaktadir. Ozetle Tiirkiye, cografi konumunun, jeopolitik ve
jeostratejik Oneminin sagladigi avantajlarla bolgedeki iilkelerle etkin enerji
antlagsmalar1 yaparak enerji merkezi olma konusundaki dinamikligini arttirma yoluna
girerken Hazar Havzasi, Tirkiye nin enerji jeopolitigini olusturan en 6nemli enerji

kaynaklarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Harunogullari, 2020, s.177).

Tiirkiye’nin Hazar Havzasi’na yonelik enerji faaliyetlerini Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortaklig1 ve BOTAS sirketleri yiirtitmektedir. Azerbaycan’daki Mega Proje,

Sah Deniz Gaz Projesi, yabanci devletlerle ortaklasa girilen ve riskin dagitildigr bir
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projedir (Aydin, 2012, s.216). Azerbaycan 18 Ekim 1991°de bagimsizligini ilan
ettikten sonra BP, McDermott, PENZOIL, UNOCAL, RAMCO ve STATOIL gibi
birkag¢ yabanci sirketle Azeri, Cirak ve Giinesli petrol ve dogalgaz sahalar1 konusunda
anlagsmiglardir. TPAO bu konsorsiyuma %2,5 pay ile katilmistir. Bolgesel ve
uluslararasi aktorler boru hatt1 glizergahlari iizerinde ¢alismaya baslamisgtir. 9 Kasim
1992°de imzalanan muhtirada, Azerbaycan petroliiniin tasinmasi ig¢in, Bakii-
Novorossisk, Baku-Poti ve Bakii-Ceyhan olmak {izere ii¢ boru hatt1 secenegi
degerlendirilmistir. 28 Subat 1993°te imzalanan protokolde, Bakii-Ceyhan tanker
trafigi icin en ekonomik, en verimli ve en az riskli olarak kabul edilmigtir. 9 Mart
1993°te Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti Hazirlik Anlagmasi imzalanmigtir. 29-30
Nisan 1993 tarihli “Petrol ve Dogal Gaz Firsatlar1” konferansinda Tiirkiye “Enerji
Kopriisii” olarak tanitilmustir (Yesevi, Tiftikcigil, 2015, s. 39). Imzalanan anlasmalarin
devami olarak Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki enerji ve ulasim alanindaki projeler,
20 Eyliil 1994’te yapilan “Yiizyilin S6zlesmesi” kapsaminda kabul edilen petrol arama
ile baslamis ve sonraki yillarda genisletilmistir. TPAO’nun yabanci petrol
sirketlerinden olusan bir konsorsiyumda temsil edilmesi, Tiirkiye ile Azerbaycan
arasindaki ekonomik is birligi gelisiminin gercek tezahiirii olmustur (Berxudarli, 2015
s. 14). Diger yandan, iki iilke arasindaki ekonomik baglar BTC ana ihracat petrol boru
hattinin 2005 ortalarinda ve Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hattinin 2007

baslarinda isletmeye alinmasiyla daha da gili¢glenmistir (Berxudarli, 2015 s. 16)

Azerbaycan ve Tiirkiye’nin ortak oldugu biiyiik bolgesel projelere; Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC), Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE), Bakii-Tiflis-Kars (BTK), TANAP
ve TAP projeleri ornek verilebilir. Bu projeler, bolgedeki ekonomik entegrasyonun
giiclendirilmesinde ve enerji glivenliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu uluslararas1 tasimacilik ve enerji projeleri, Azerbaycan ve Tiirkiye’nin bolgedeki
konumunu gii¢clendirmeyi, uluslararasi tasimaciligin mesafesini ve siiresini kisaltmayz,
stratejik Oonemlerini artirmayi, bolgesel enerji giivenligini saglamayi, bu iilkelerin
transit ve ticaret operasyonlarmi artirmayi, isttihdami ve refahi genisletmeyi

amaclamaktadirlar.

AB’ne ve NATO ya iiye olan Dogu Avrupa iilkeleri enerji konusunda Rusya’ya
bagimli hale gelmislerdir. AB, enerji arz giivenligi bakimindan ¢ok ciddi bir problem
olan bu bagimliligin azaltilmasi i¢in enerji kaynaklarini ve enerji boru hatlarinin

gectigi giizergahlari ¢esitlendirme stratejisi izlemistir. Bu baglamda zengin dogalgaz
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ve petrol yataklar1 olan Orta Asya ve Kafkaslar, Rusya’ya bagimliligin azaltilmasinda
AB tarafindan 6nemli bir firsat olarak goriilmiistiir ((")zkan, 2010, s.124). Enerji arz
giivenligi i¢in gergeklestirilen projelerden ilki Baki-Tiflis-Ceyhan olurken, TAP-
TANAP projeleri de bu politikanin devami olarak AB iilkeleri tarafindan tercih
edilmistir. Rezervlerin Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinden Avrupa’ya ulastiriimasini
saglayacak en uygun boru hatti projelerinin Tiirkiye topraklarindan gegmesi hem
Tirkiye’nin ekonomisine katki saglamis hem de Tiirkiye’nin stratejik onemini daha da

arttirmistir.

Diger taraftan Tiirkiye’nin enerji talebinin agirlikli olarak dis kaynaklardan
karsilanmasi, enerji kitlig1 ve gilivenligi sorununu giindeme getirmistir. Tiirkiye’nin
enerji kaynaklar1 bakimindan kit olmasi, enerji iiretim kapasitesini artirmak icin
gerekli maliyetlerinin yiiksekligi, isletmelerin devreye girme zamaninin uzunlugu ve
dogal gazin 98% kisminin ithal edilmesi enerji giivenligini olumsuz yonde etkileyen
sebepler arasinda siralanabilir. Tiirkiye, Avrupa’da Almanya’dan sonra Rusya’nin en
biiyiik dogalgaz miisterisi olmustur. Tiirkiye’nin, Rusya ve Iran disinda dogalgaz
tedarik edebilecegi diger kaynaklar sinirli olmus ve bu durum Tiirkiye’nin Rusya
karsisindaki pazarlik giiciinli sinirlandirmistir (Hodalogullar1 ve Aydin, 2016, s.85).
Fakat ilerleyen donemlerde Azerbaycan’dan ihra¢ olunan dogal gazin arttmasi,
Rusya’dan ihracati yapilan dogal gaz oranin ciddi derecede diisiisiine sebep olmustur.
Bu sayede Azerbaycan’dan ihrag¢ edilen petrol ve dogal gaz, Tiirkiye’nin Rusya’ya
olan enerji bagimliliginin azaltilmasinda etkili olmus ve bu sebeple Rusya’ya bir

alternatif olarak one ¢ikmistir.

3.3.1 Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ve Bakii-Tiflis-Kars-Erzurum (BTKE)
Projeleri

Azerbaycan petrolii Sangacal terminali vasitasiyla iki hatla Bakii-Novorossiysk
ve Bakii-Supsa petrol boru hatlar1 ile Karadeniz sahilinde bulunan Supsa terminaline
ve Novorossiysk limanina ihra¢ edilmektedir (Zengin, Sariyev, 2002, s.97).
Tiirkiye’'nin cografik konumunun verdigi avantajlardan faydalanarak ¢esitli
uluslararasi petrol ve dogal gaz boru hatlar1 projelerinin gelistirilmesi ve hayata
gecirilmesi i¢in c¢alismalar yapilmaktadir. Bu baglamda, BTC projesi, Hazar
Havzasinda bulunan Kazakistan, Azerbaycan gibi iilkelerde iiretilen ham petroliin,

boru hatt1 ile Akdeniz’e taginmasi, buradan da tankerlerle diinya pazarlarina

ulastirilmasi amaci ile gelistirilmistir (Zengin Esedov, 2009, s.101). 29 Ekim 1998

46



tarihinde Ankara’da biraraya gelen Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan,
Kirgizistan ve Giircistan Devlet Bagkanlar1 ortak bir deklarasyon imzalayarak, bu
projeye siyasi destek verdiklerini agiklamislardir. 27 Ekim 1998 tarihinde de ABD’den
Ticaret Gelistirme Ajansi (TGA) ile T.C. Hazine Miistesarlig1 tarafindan, “Bakii-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 ve Tiirkiye’'nin ilgilendigi Diger Boru Hatlar1 igin
Kismi Danigmanlik Hizmet Anlagsmasi”na yonelik 823.000 ABD Dolar1 tutarinda Hibe

Anlagmasi imzalanmistir (Zengin ve Esedov, 2009, s.101).

Nitekim Tiirkiye-Azerbaycan ekonomik iligkilerinin yeni kurulmaya bagladigi
donemde, 18 Kasim 1999 giinii Avrupa Surasi’nin Istanbul’da yapilan goriismesinde,
Haydar Aliyev donemin Tiirkiye Cumhurbagkani Siileyman Demirel ve Giircistan
Cumhurbagkant Eduard Sevardnadze ile BTC faaliyeti ile ilgili anlagmay:
imzalamiglardir. Bu anlagma ile kurulan BTC boru hattinin Tiirkiye ekonomisine
dogrudan ve dolayli olarak etkileri olmustur. iki farkli yonde gelisen bu etkiler sdyle
analiz edilebilir: BTC’nin Tiirkiye ekonomisine dolayli yolla etkisi insaat agamasinda
Tiirkiyeli sirketlerin insaat faaliyetlerini yiiritmeleri seklinde olmustur. Bdylece
Ceyhan limaninda, boru hattinin sonlanacagi terminalde, Tiirkiye sirketleri i¢in yeni
imkanlar yaratilmistir (Bal ve Alper, 2010, s. 351). Tiirkiye ekonomisi, imalat agirlikli
olmast nedeniyle, daha ¢ok tamamlayici gorev {iistlenmistir. Bolge iilkelerinin
ekonomisi ise ham madde agirlikhidir. Kisacast bolge iilkeleri daha ¢ok petrol disi
sektorlerde Tiirkiye’ye ihtiya¢ duymuslardir. Boyle de olsa, bolgede Tiirkiye etkililigi
politik alan da iginde olmak iizere artt1g1 ifade edilebilir (Bal ve Alper, 2010, s. 351).

BTC’nin Tiirkiye ekonomisine dogrudan etkisi de Tiirkiye’nin giin icinde BTC
araciligi ile 666 bin varil, bir y1l iginde ise 243 milyon varil petrol ithal etmesi seklinde
olmustur. Ayrica 1. Faz Denizi’nin Azerbaycan kesimindeki Sah Deniz sahasindan
Tiirkiye’ye her y1l 6,6 milyar metrekiip gaz satis1 yapilmaktadir (Semercioglu, 2020,
s.124). BTC Tiirkiye’ye 2008 boyunca 3,5 milyar dolar déviz kazandirmistir. Ceyhan
terminali-Kerkiik- Yumurtalik hatt1 ile 70 milyon ton petrol gelirken, ek olarak BTC
ile 50 milyon ton petroliin gelmesiyle Kerkiik Yumurtalik boru hattinin kapasitesi 120

milyon tona ulasmistir (Yakupzade, 2010).

BTC projesinden hemen sonra ise Bakii-Tiflis-Erzurum dogal gaz projesi
islerlige alinmhistir. 12 Mart 2001°de Azerbaycan-Tiirkiye arasinda ayni zamanda
BOTAS-SOCAR arasinda 6,6 milyar metrekiip hacminde dogal gaz ithalatina dair bir

anlasma imzalanmistir. “Sahdeniz 2” projesi ad1 verilen bu proje AB tarafindan da
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desteklenmistir. Rusya’ya gaz bagimliginin azaltilmas1 maksadiyla bu proje hizla insa

edilmistir (“Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1”, 2021).

Tirkiye, Orta Dogu ve Kafkasya gibi petrol yataklar1 bakimindan zengin olan
bolgelerle AB arasinda uzanan bir kopriidiir. Bu bolgelerden elde edilen petrol ve
dogal gaz, borularla Tiirkiye iizerinden AB f{ilkelerine ulastirilmaktadir. Enerji
projeleri Tirkiye'nin enerji piyasasinda Onemini arttirirken, Tirkiye’yi AB igin

stratejik bir iilkeye ¢evirmistir (Ercan, 2011, s.8).

Ozetle; enerji ulasim alaninda Azerbaycan’in, Tiirkiye i¢in dnemli bir ortaklig
s06z konusu oldugu, Bakii-Tiflis-Kars demir yolu, Cin ve Avrupa iilkeleri arasinda en
kisa giizergah olmasi nedeniyle, Bakii’yii Balkan devletlerine bagladig1 i¢in de bu
projenin ¢ok biiylik 6nem arz ettigi sdylenebilir (Yakupzade, 2010). Kisaca BTC ve
BTE projeleri, Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye petrol ve dogal gaz akisini saglayan ilk
boru hatti projeleri olarak, Tiirkiye agisindan enerji arz giivenliginin saglanmasinda
Rusya’ya bir alternatif olusturmuslardir. Bu projeleri, TAP ve TANAP projeleri takip

etmistir.

3.3.2 Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) ve Trans Adriatik Boru
Hatti1 (TAP) Projeleri

Tiirkiye 1990’larda ortaya ¢ikan enerji ihtiyacini karsilamak amaciyla, 1994
yilinda Hazar enerji diplomasisini baslatmistir. Bununla beraber Tiirkiye’nin 1990’11
yillardan itibaren ihracata yonelik bir dis politika izlemesi, Bati’nin enerji arz
glivenligi tizerinde olumlu bir etki de yaratmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin Hazar enerji
diplomasisi, hem Azerbaycan’nin hem de Bati’nin ¢ikarlartyla uyum igindedir.
Bununla birlikte, 1990’11 yillarda Tiirkiye {lizerinde Bati’ya petrol ve dogal gaz ihrag
eden enerji projelerinin gergeklestirilmesi miimkiin olmamistir. Zira 1990’11 yillarin
basinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda I. Karabag Savasi yasanmaktaydi ve
bolgede bir kaos hakimdi. Dolayisiyla ancak 1994 yilinda Karabag Savasi’nin ateskes
anlagmasiyla dondurulmasindan sonra, Tiirkiye bu politikayr uygulamaya firsat
bulabilmistir. 2007 yilinda BTC ve BTE gibi projelerin ger¢eklestirilmesinin ardindan,
2012-2013 yillarinda TAP-TANAP projelerinin anlagmasi imzalanmis ve 2017 yilinda

da yiiriirliige girmistir. Boylece bu projeler vasitasiyla hem Tiirkiye Azerbaycan’dan
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yaptigi dogal gaz ithalatini arttirmis, hem de AB iileleri Azerbaycan’dan dogal gaz

ithalatina baglamistir.

Enerji ve ulasim alaninda Tiirkiye-Azerbaycan ekonomik iliskileri hizla
gelisirken, BTC projesinden sonra ekonomik iliskilere katki saglayacak bir diger enerji
projesi de TANAP isletmesi olmustur. TANAP Hazar denizinin Azerbaycan’a ait
“Sahdeniz 2” petrol rezervini ve Hazar denizinin diger bolgelerinde iiretilen dogal
gazin Tiirkiye’ye ve oradan da Avrupa’ya tasinmasi gorevini yerine getirmektedir.
TANAP Giliney Kafkasya Boru hatti ve TAP ile Giliney Gaz Koridoru’nun bir
boliimidiir. Giiney Gaz Koridoru 3500 km uzunlugundadir ve ii¢ ayr1 bilesenden
ibarettir. Bunlardan ikisi TAP ve TANAP digeri ise Giiney Kafkasya Boru Hatti
Projesi’dir (GKBHP) (Azerbaycan gazini diinya piyasasina ihrac eden boru hatt,
2021)

TAP-TANAP projesinin gergeklesmesinde rol alan Avrupa devlertleri enerji
ihtiyaclarini Rusya, Orta Dogu (Kuzey Afrika) ve Avrupa lilkelerinden (Norveg ve
Ingiltere) saglamaktadir. Norve¢ ve Ingiltere ciddi iiretim diisiikliigii nedeniyle
Avrupanin enerji ihtiyacin1 tam olarak ddeyememistir. Rusya ve Orta Dogu gazina
bagimliligr hizla artan AB enerji giivenligini saglamak i¢in gesitli boru hatt1 projelerine
onem vermistir (Laciner, Ekinci ve Kilig, 2009, s.4). AB devletleri dogalgaz
ithalatinin %90’n1 boru hatlartyla yaptig1 icin enerji kaynaklarindan, Avrupa’ya
uzanan boru hatti giizergdhi alternatifleri de daha Onemli hale gelmistir. Bu
alternatifler igcinde Tiirkiye de 6nemli bir giizergah olarak yer almistir (Laginer, Ekinci
ve Kilig, 2009, s.3).

16 Haziran 2012’de iki devlet arasinda imzalanan TANAP Antlagmasi
Azerbaycan’1 Tiirkiye i¢in 6nemli bir enerji partnerine doniistiiriirken, ayn1 zamanda
Tiirkiye’yi Azerbaycan gazinin Avrupa’ya ihracatinda 6nemli bir devlete ¢evirmistir.
Subat 2013’de ise Tirkiye ile Azerbaycan arasinda yeni bir enerji koridoru olan
TAP’nin olusturulmasiyla ilgili anlasma imzalanmistir. Proje Azerbaycan
dogalgazinin Italya’ya ulastirmakla Azerbaycan ve Tiirkiye’yi Avrupa devletleri igin
giivenilir bir stratejik enerji ortagina dontstiirmiistiir (Hasanoglu, Memmedov ve
Maharramov, 2020, s.526). Azerbaycan 2020 yilinda TAP projesi ile Avrupa’ya 10
milyar metrekiip dogal gaz ihrag etmistir. Giin icinde Avrupa’ya 28 milyon metrekiip

dogal gaz ihra¢ eden bu projenin yillik ihracat kapasitesinin iki katina ¢ikarilmasi ve
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yillik 20 milyar metrekiipe ulastirilmasi hedeflenmektedir (“TAP ile Avropa’ya ihrag¢
olunan Azerbaycan gazi”, 2020).

Azerbaycan’da Gliney Gaz Koridoru (GGK) Beyanatinin imzalanmasindan
sonra, GGK, Avrupa’nin enerji politikasinda ©Onemli bir proje olarak
degerlendirilmistir. Hazar denizinden Tiirkiye’ye oradan da Avrupa’ya gaz tasiyan
boru hatti, bu bolgede yerlesen diger boru hatlarina gore daha giivenlidir. Bu proje,
ilerleyen donemlerde Tiirkmenistan, Iran, Katar, Kuzey Irak ve Dogu Akdeniz
iilkelerinin kaynaklarinin dahil edilmesiyle daha da genisletilebilir (Erdogan, 2017).
Bununla birlikte TAP ve TANAP, AB enerji giivenligi icin biiylik Oonem arz
etmektedir. Ciinkii bu proje, Avrupa devletlerinin Rusya’ya olan dogal gaz
bagimhiligin1 azaltmakta ve onlara enerji giivenligi saglamaktadir. Giliney Gaz
Koridoru’nun 6nemli ayaklarindan birini olusturan TANAP, devaminda TAP ile
birlesmektedir. TAP insaatinin resmi agilis toreni Arnavutluk, Azerbaycan,
Bulgaristan, Giircistan, Italya ve Tiirkiye’nin iist diizey yetkililerinin katilimiyla 18
Mayis 2016 tarihinde Selanik’te ger¢eklestirilmistir. Proje 878 km uzunlugunda ve
Adriyatik Denizi’'nden gecerek Italya’ya ulagsmaktadir (“Trans-Adriyatik Dogalgaz
Boru Hatt1 Projesi”, 2021). Bu proje Azerbaycan ile komsusu Orta Asya devletlerini
de Avrupa piyasasina ulastirtyor. TANAP’1n devami olan TAP, GGK’nin Avrupa’ya

acilan boliimiinii olugturmakta ve boylece GGK TAP ile tamamlanmaktadir.

SOCAR’mn en stratejik yatirimlarindan biri olan TANAP projesi, Hazar’dan
cikarilan gazin Avrupa’ya nakli i¢in 6nemli bir degisiklik saglamis ve Tiirkiye’nin
Avrupa’ya dogal gaz ihracatinin temelini olusturmustur ve dahasi Avrupanin enerji arz
giivenligi konusunda Tiirkiye’ nin stratejik onemini arttirmistir. Tiirkiye TANAP’a
yaklasik %30 oraninda BOTAS ile ortaktir. Birinci agsamada 16 milyar metrekiip ve
son asamasinda 31 milyar metrekiip dogal gaz tasinmas1 planlanan TANAP ile Tiirkiye
%30 oraninda dogrudan gelir elde etmistir (Furuncu, 2018, s.554). TANAP projesinin
dolayli olarak Tiirkiye ekonomisine sagladig1 katkilardan bir digeri de, ithal edilen
dogal gazda gerceklesen indirim olmustur. Gergeklestirilen dogal gaz ithalati
sayesinde Tiirkiye’ nin toplam ithal ettigi dogal gazin bin metrekiipiinde ortalama 38-
57 Dolar arasinda bir indirim elde etmistir. Proje Tiirkiye’ye 2018 yilindan itibaren
toplamda yillik 1,8-3,3 milyar Amerikan Dolar1 ek indirim saglarken, 2045 yilina

kadar saglanacak olan toplam indirimin ise 94,8 milyar Amerikan Dolar1 olacagi

beklenmektedir (Furuncu, 2018, s.556).
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Tiirkiye’nin dogal gaz giivenligini saglayan ve bu bdlgenin en uzun boru hatti
olan TANAP, Tirkiye’nin ulusal sebekesine ilk gaz akisini, 30 Haziran 2018’de
gerceklestirmistir. Bu boru hattindan dnce Tiirkiye, Rusya gazina ytlizde 57% oraninda
bagimli haldeydi. TANAP faaliyete basladiktan sonra Tiirkiye’nin Rusya’ya
bagimlilig1 yiizde 33% orania inmistir (“Tiirkiye’nin En Cok Dogal Gaz ithal Ettigi
3 Ulke: Rusya, Iran, Azerbaycan”, 2022). TANAP konusunda Tiirkiye nin bu girisimi,
onu Rusya gazina kars1 daha az bagimli hale getirmekle kalmayip, siyasi alanda da
Tiirkiye’ye dis politika konularinda daha 6zgiirce karar verme imkéani saglamistir.
Ciinkii Rusya’nin kendisine olan gaz bagimlig1 sebebiyle zaman zaman Tiirkiye’ye

kars1 siyasi anlamda yumusak gii¢ uyguladigi sdylenebilir.

TANAP ile birlikte 1 Eyliil 2018 tarihinde Organize Toptan Dogal Gaz Satig
Piyasasi agilmistir. Bu piyasa Tiirkiye’nin dogal gazin fiyatlandirmasinda etkin bir role
sahip olmasina imkan tanimig ve Tiirkiye’nin enerji ticareti merkezi olma hedefi
dogrultusunda biiyiik 6nem tagimistir (“2018 Y1li Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu”,
2022). Tirkiye’de dogal gazin boru hattiyla iletimini ise BOTAS sirketi
gergeklestirmektedir (“2012 Yili Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu”, 2022). 2007
yilinda BTC projesi islerlige alindiktan hemen sonra Tiirkiye, Azerbaycan’dan dogal

gaz ithalatina baglamistir (“2010 Y1l1 Dogal Gaz Piyasasi Sektor Raporu”, s.25).

2010
2009 B Rusya
1 B Iran
2008
4 B Azerbaycan
2007 W Cezayir
1 | Nij
2006 ety
J B 5Spot
2005
- o g
0% 20% 40% 60% 30% 100%

Sekil 1. 2005-2010 Yillarinda Tiirkiye nin Dogal Gaz Ithalat Kaynaklar.

Kaynak: (“2010 Yili Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu”, EPDK | Enerji

Piyasasi Diizenleme Kurumu, S.25)
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Ekonomik iliskilerde yapilan anlasmalar ve enerji projelerinin islerlige
alinmasiyla Tirkiye, Azerbaycan’dan boru hatlar1 ile dogal gaz ithal etmeye
baslamistir. 2007 yilinda BTE projesi vastasiyla Azerbaycan’dan yapilan ithalat diger
yillara oranla az olsa da, 2008 yilindan itibaren Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan dogal gaz
ithalat1 artmaya baglamistir. 2019 yilindan itibaren Azerbaycan’dan gaz ithalatinin
artmas1 nedeniyle, Tiirkiye’nin Rusya ve Iran gazina bagimhiligi azalmis ve 2020
yilinda Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan dogal gaz ithalati en yiiksek orana ulagsmistir. Bu
degisimle Tiirkiye’nin 2005 yilindan 2015 yilina kadar olan donemde Rus gazina artan
bagimliligi, 2017 yilindan itibaren diisiis gostermeye baslamistir. 2005 yilindan
itibaren Tiirkiye nin Rusya’dan gaz ithali 2020 yilinda %33 oranla en diisiik seviyeye

ulagmustir.

Boylelikle TANAP projesi sayesinde Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan ithal ettigi
dogal gaz ciddi derecede artmistir. TAP projesi ise Avrupa devletlerine ilk dogal gaz
akisini saglayan dogal gaz boru hatti projesidir. TANAP projesi Tiirkiye nin enerji arz
giivenligini saglayan, TAP projesi ise Tiirkiye’den Avrupa’ya dogal gaz ihrag¢ eden ve
bu sayede Tiirkiye’yi Avrupa devlerinin enerji giivenliginde stratejik bir konuma

yiikselten dogal gaz boru hatt1 projesi olmasi sebebiyle 6nemlidir.
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Tablo 2. Tiirkiye’nin Dogal Gaz ithalatinda ilk sirada yer alan ii¢ tilkeden, 2010-
2020 yillar1 arasinda Dogal Gaz ithalat miktarlar1 (Milyon Sm3).

Ulke Rusya Iran Azerbaycan

Yillar | Miktar | Pay (%) | Miktar | Pay (%) Miktar | Pay (%)

2010 | 17.576 | 46,21 7.765 20,41 4521 11,89

2011 | 25.406 | 57,91 8.190 18,67 3.806 8,67

2012 | 26.491 | 57,69 8.215 17,89 3.354 7,3

2013 | 26.212 57,9 8.730 19,28 4.245 9,38

2014 | 26.975 | 54,76 8.932 18,13 6.074 12,33

2015 | 26.783 | 55,31 7.826 16,16 6.169 12,74

2016 | 24540 | 52,94 7.705 16,62 6.480 13,98

2017 | 28.690 | 51,93 9.251 16,74 6.544 11,85

2018 | 23.642 | 47,02 7.863 15,64 7.527 14,97

2019 | 15.196 | 33,61 7.736 17,11 9.585 21,2

2020 | 16.166 | 33,59 5.321 11,06 11.548 24,00

Kaynak: (“2020 Yili Dogal Gaz Piyasasi Sektor Raporu”, EPDK | Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumu, .10, 2022)

Tiirkiye 2010 yilinda %46 oraninda Rusya, %12 oraninda Azerbaycan gazi ithal
etmistir (2010 Y1l1 Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu, 2022, s.24). Rusya’dan yapilan
dogal gaz ithalat1 2012 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmistir. 2012 yil1 verilerine gore
Tirkiye, %58 Rusya, %7 oraninda Azerbaycan’dan dogal gaz ithal etmistir (2012 Y1l
Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu, 2022). 2018 yilinda, Rusya’dan ithal edilen dogal
gaz miktar1 %46,95 olurken Azerbaycan’dan ithal edilen dogal gaz miktar1 %14,97
olmustur (Dogal Gaz Piyasas1 2018 Yili1 Sektor Raporu, 2022). Boylece Tiirkiye-
Azerbaycan arasinda yapilan enerji projelerinin etkisiyle Tiirkiye’nin Rusya’ya olan

bagimlilig1 azalmistir. 2019 yilindan itibaren Rusya’dan ithalat %33 oranina diigmiis,
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Azerbaycan’dan ithalat ise %21 oranina yiikselmistir (2020 Y11 Dogal Gaz Piyasasi
Sektor Raporu, 2020). Bu oran 2020 yilinda biraz daha yiikselerek %24°e ulagmustir.
Projenin AB {ilkeleri i¢in 6nemi Rusyaya olan bagimliligin azaltilmasi olmustur. Proje
islerlige alindiktan sonra Tiirkiye TANAP’1n devami olan TAP ile AB iilkelerine dogal
gaz ihracati yapmaya baglamistir. Bu baglamda AB iilkeleri birnevi dogal gaz
ithalatinda Tirkiye’ye bagimli hale gelmistir. Buradan cikarim yaparak; TAP ve
TANAP’in, AB iilkeleri acisindan Tiirkiye’nin stratejik Onemini arttirdiging,
Azerbaycan’in ekonomisine dnemli katkilar sagladigini ve Tiirkiye ’nin Rusya’ya olan

ekonomik bagimliligin1 azalttigini sdyleyebiliriz.

Nijerya
2,82%

Sekil 2. Ulkeler Bazinda Tiirkiye’nin 2020 Y1ilinda Dogal Gaz Ithalat
Miktarlart.

Kaynak: (“2020 Yili Dogal Gaz Piyasasi Sektér Raporu”, EPDK | Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu, s.11, 2022).

Alinan sonuglara gore iligkiler ekonomik boyutta devam ederken Tiirkiye’nin
enerji arz giivenligi agisindan olumlu sonuglanmistir. Siyasi sorunlar ve krizler
nedeniyle ithalat yapilan iilkelerden gelen gaz akisinin kesilmesi Tiirkiye’nin enerji
giivenligini tehlike altina atabilmesinden dolayi, enerji boru hatlarinin ¢esitliligi enerji
arz giivenligi acisindan olumlu sonuglar vermektedir. Bu projelerle Tiirkiye ve
Azerbaycan’in ekonomik kalkinmasina katki saglayan bir diger aktor de Tiirkiye’nin

enerji sektoriine yatirim yapan Azerbaycan Petrol Sirketi’dir (SOCAR).
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3.3.3 Ekonomik iliskilerde SOCAR’1n Katkisi

Enerji sektoriinde BTC, TAP ve TANAP gibi petrol boru hatlari, Tiirkiye-
Azerbaycan ekonomik iligkilerine katkida bulundugu gibi, 2008 yilindan itibaren
SOCAR da bu iliskilere katkida bulunmaya baslamistir. “SOCAR Tiirkiye”, 2006
yilinda kurulmustur. 2008 yilinda Tiirkiye’nin en gii¢lii sanayi sirketi Petkim’in 51%
hissesi “SOCAR Tiirkiye” sirketi tarafindan satin alinmistir. 14 Agustos 2015°de
Goldman Sachs International, SOCAR Tiirkiye’ nin %13 hissesini satin aldiktan sonra,
SOCAR Tiirkiye’nin ortaklik yapist %87, Goldman Sachs International’in hissesi %13
olmustur (“Socar Tiirkiye, Tiirkiye’de Entegre enerji”, 2021)

SOCAR, Izmir Aliaga’da yerlesen Tiirkiye’nin en biiyiik petrokimya tesisi
PETKIM’I satin alarak Tiirkiye’de yatirrmlar yapmaya baglamistir. 30 Mayis 2008
tarihinde SOCAR ve Turcas Enerji A.S (STEAS), Petkim Petrokimya Holding’i 2
milyar 40 milyon dolar (Amerikan) bedelle satin almistir. (Baloglu, 2010, s.4). 30
Aralik 2011 tarihinde Petkim’in %351 oraninda dolayli ana hissedar1 STEAS 1n %25
hissesine sahip olan Turcas Petrol A.S. hisselerini SOCAR’a devretmis ve hisselerin
tamami SOCAR’a gecmistir. Turcas ylizde 25°lik hissesini SOCAR ’a sattiktan sonra
[zmir Aliaga’da temeli atilan Star Rafineri’nde yiizde 18,5’lik ortaklik ile isbirligine
devam etmistir (Baloglu, 2012, s.4).

Tiirkiye nin ekonomisine katki saglayan, SOCAR’1n yatirim plani 19,5 milyar
Amerikan Dolar1 olmakla beraber, bu sirket Tiirkiye’'nin en Onemli {iretim
sirketlerinden biri olmay1 hedeflemektedir. SOCAR Tiirkiye, petrokimya, lojistik,
rafinaj, elektrik {retim ve toptan dogalgaz satist yapan sirketlerle faaliyet
gdstermektedir. Bu sirket gelecekte Tiirkiye sirketi PETKIM Petrokimya Holding A.S’
yi, Tiirkiye’nin ilk “Kimya Endiistri Park1” konumuna getirmeyi de hedeflemektedir.
Ayni zamanda SOCAR, bolgede Faz-1 ve Faz-2 riizgar enerjisi santrallerine 55 milyon
Euro tutarinda yatirim yaparak bolgenin enerji ihtiyacina katki saglamakta, Tiirkiye de
tek noktaya yapilan en biiylik 6zel sektor yatirimini yapmaktadir. Sirket tarafindan
STAR Rafineri’ne yapilan bu yatirimla, 10 milyon ton petrolii isleme kapasitesi de
Tiirkiye’nin hizmetine sunulmustur (“Socar Tirkiye, Tiirkiye’de Entegre enerji”,
2021). Aymi zamanda sirketin trettigi Petkim ftriinleri 6 bin iiretici tarafindan
kullanilmaktadir. En fazla kullanim pay1 ise KOBI’lere aittir. Bu konuda, SOCAR 3,09
milyar Amerikan Dolar1 piyasa degeri ile Tiirkiye’nin giiglii sirketleri arasindadir.

2017 yilinda 1 milyar 389 milyon Tiirk Liras1 kar elde eden sirket, Tiirkiye petrokimya
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tiriinlerinin %18’ni karsilamakla, 2020 yilinda Avrupa’nin en onemli petrokimya
sirketlerinden biri konumuna gelmistir. Bununla beraber Petlim, entegrasyonun
Tiirkiye’nin ise tglincti biiyiik limani olan Petlim, 1,5 milyon adet TEU kargo
konteyneri yiikleme ve transfer toplam faz kapasitesine sahiptir (“Socar Tiirkiye,

Tiirkiye’de Entegre enerji”, 2021).

SOCAR Tiirkiye’ye biiyiik oranda yatirimlar yapmakla birlikte 2012 yilinda
TANAP projesini de imzalamistir. Projenin temeli 2015 yilinda atilmistir. SOCAR ve
SOCAR Tiirkiye ise, TANAP’ 1n hissedarlar1 olmuslardir. Bu proje, TAP ile birleserek
Avrupa’ya gereken dogal gazi iletmektedir. TANAP ayn1 zamanda Avrupa’nin enerji
giivenligini saglayan en biiyiik projelerden biridir. TANAP Tiirkiye’yi enerji koridoru
haline getirmekle Azerbaycan ve Tirkiye’yi enerji konusunda giiclii devletler

konumuna yiikseltmistir.

3.4 Tiirkiye ve Azerbaycan Ekonomik isbirliginde Ulasim Sektorii

Enerji projeleri, sirketler ve enerji sektoriine yapilan yatirimlarin yanisira; Cin,
Afganistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dan lojistik yiiklerin
Azerbaycan’dan gecerek Tirkiye’ye ulagmasimi saglayan projeler, Tiirkiye-
Azerbaycan ekonomik iligkilerine dnemli maddi katkilar saglamaktadir. Tiirkiye ve
Azerbaycan’1 birlestiren ulasim alanlar1, Cin’in de ekonomik olarak destekledigi Ipek
Yolu Projesi, Lapis-Lazuli Koridoru Projesi, Avrupa-Kafkasya-Asya-Tasimacilik
Koridoru (TRACECA) projesi ve yeni donemde eklenmesi beklenen Zengezur
Koridoru Projesi’dir. Bu projeler, giizergahlarmin gegmesi agisindan, tarihi ipek Yolu
projesinin devami niteligindedirler. Asagida detayli bicimde incelenecek ulasim
iliskileriyle ilgili gelismeler, hem ekonomik iliskilere dogrudan etki etmesi hem de bu
devletlerin engelsiz bir sekilde birbirleriyle baglanti kurmalari, Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerine biraz daha katki saglamaktadir. Nitekim Tirkiye’'nin ekonomik
iligkilerinde 6nem verdigi bu ulasgim hatlarinin giivenliginin saglanmasi, Giiney
Kafkasya politikasinin 6nemli Onceliklerinden biridir. Zira Giliney Kaflasya’da
diigiimlenen ulasim aglarina herhangi bir tehdit ortaya ¢iktiginda bolgede siyasi ve

sonrada askeri mevcudiyetini ortaya koymustur.
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3.4.1 Biiyiik Tarihi “ipek yolu” Projesi

Ulasim alaninda bir diger proje, ipek yolu projesidir. Ipek yolu vasitasiyla,
tarihi donemlerde Cin’den Avrupa devletlerine genellikle ticari amacla yolculuklar
yapilmistir. Bu yol giizergahinin bagka giizergahlara gore daha kisa olmasi sebebiyle

ulasimda tercih edilmistir (“Azerbaycan tarihi ipek yolu tecriibesi ve perspektivleri”,
2021).

Fakat Azerbaycan, Sovyetler Birligi’ne katildiktan sonra Ipek Yolu eski islevini
kaybetmistir. 1923 yilinda Zengezur’un Ermenistan’a birakilmasi ve 1994 yilinda
Karabag’in Ermenistan tarafindan isgal edilmesiyle Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki
ulasim da kuzeyde Giircistan iizerinden kurulmak zorunda kalmistir. Bu sebeplerle
Azerbaycan’m bagimsizlik kazanmasiyla baslayan yeni dénemde, Tarihi ipek Yolu da
yeniden giindeme gelmistir (Isayev, 2012, s.15). Asya’dan Avrupa’ya uzanan Tasit ve
Enerji projelerinin hepsinin, Tarihi Ipek Yolu’nun devamu niteliginde olmasi sebebiyle
Ipek yolu Azerbaycan’a ciddi anlamda deger katan bir projedir. Ipek Yolu’nun yeniden
canlanmasiyla giizergah {izerinde Cin, Azerbaycan ve Tirkiye, Avrupa piyasalarina
kolayca ulasabilir hale gelmislerdir. Bu gelismeler, Azerbaycan ve Tiirkiye’nin 6nemi
biraz daha artirmasmin yamisira, iki iilkeye ek gelir de kazandirmaktadir. Zira Ipek
Yolu, Asya’da tiretilen {irlinlerin Avrupa’ya en hizli, en giivenli ve en diislik maliyette
sevk edilmesini mniimkiin kilmaktadir. Ozellikle TRACECA, Lapis Lazuli ve Ipek
Yolu’nun karada devami Cin’den Avrupa’ya uzanan demiryolu projeleri, Tiirkiye ve

Azerbaycan ekonomisine biiyiik oranda katki saglamaktadir (Emrahov, 2011, s.72).

II. Karabag Savasi’'min bitmesinin ardindan, imkanlar1 biraza artan Ipek Yolu
Projesi arttk en 1iyi giinlerini yasamaktadir. Cin’den baslayan demiryolu
Azerbaycan’dan gecerek, en son Avrupa’ya ulasacak ve ek olarak demir yolu
giizergahi olan Tiirkiye {izerinden Orta Dogu’ya da uzanacaktir. ipek Yolu’nun yeni
giizergdhinda Avrupa’da; Tirkiye, Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Rusya,
Ermenistan, Arnavutluk, Macaristan, Bosna-Hersek, Polonya, Belarus, Hirvatistan,
Cekya, Karadag, Estonya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Makedonya, Moldova,
Sirbistan, Slovenya, Orta Asya’da; Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan. Dogu Asya’da; Cin, Mogolistan. Gliney Asya’da; Afganistan,
Hindistan, Banglades, Pakistan, Nepal, Bhutan, Sri Lanka, Maldivler. Giineydogu
Asya’da; Singapur, Myanmar, TimorLeste, Laos, Kambog¢ya, Brunei, Vietnam,

Tayland, Malezya, Filipinler, Endonezya. Ortadogu ve Kuzey Afrika’da; Birlesik Arap
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Emirlikleri, Iran, Irak, Israil, Kuveyt, Yemen, Filistin, Liibnan, Umman, Suudi
Arabistan, Suriye, Misir, Urdiin, Bahreyn, Katar olmakla toplamda altmis bes iilke
mevcuttur (Atar, Sahin ve Cavusoglu, s.346).

Proje Tiirkiye-Cin ekonomik iligkilerinde de 6ne ¢ikmaktadir. Cin 2008 yilinda
Tiirkiye’nin ithalat yaptig iilkeler siralamasinda ii¢lincii sirada yer alirken, son 10
yilda Tiirkiye’nin Cin’den ithalat1 yiizde %49 oraninda yiikselmistir. Tiirkiye 2017°de
Cin’den 23,3 milyar Amerikan Dolar1 degerinde ithalat yapmistir. 2008 yilinda bu
rakam 15,6 milyar dolar olmustur (“Tiirkiye’nin son 10 yilda ihracat ve ithalat
iligkileri”, 2018). Son 10 yilda Tiirkiye’nin Cin’den yaptig1 ithalatin %49 oraninda
artis gostermesi Azerabaycan’dan gecen ve Tiirkiye ile Cin’i birlestiren ulagim
projelerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu da ulasim aglarinin giivenligi nedeniyle
Tiirkiye’nin Azerbaycan’la siyasi iliskilerini sekillendiren ve Daglik Karabag

Sorunu’nda Tirkiye’nin tutumuna etki eden sebeplerden biridir.

3.4.2 Lapis-Lazuli Koridoru ve TRACECA projesi

15 Kasim 2017°de Askabat’ta Afganistan, Azerbaycan, Giircistan, Tiirkiye ve
Tiirkmenistan arasinda transit tasimalarin kolaylastirilmasi, ayn1 zamanda bu tilkelerin
sinirlart boyunca tagimaciligin giivenliginin saglanmasi i¢in Lapis Lazuli anlasmasinin
imzalanmistir. Lapis-Lazuli anlagmasinin maddeleri anlagmaya taraf {ilkelerin
topraklarinda baglayan ve biten biitiin transit tasimaciliklar i¢in gegerli olup,
anlagsmanin maddeleri anlasmaya taraf iilkelerin topraklarinda tasimaciligin kolay bir
sekilde gergeklestirilmesini temin etmek, tasimacilikta gilivenligi saglamak, sinir
hatlarinda teknoloji yardimiyla glimriikten gecisi kolaylastirmak, yiik tasimaciliginda
rekabeti arttiracak tedbirleri almak seklinde Ozetlenebilir (“Lapis-lazuli corridor”,

2021).

Anlagmanin getirdigi en olumlu sonug, denize ¢ikis1 olmayan Afganistan’in
bolge tilkeleriyle ticaret ve ekonomik iliskilerini gelistirmek ve Afganistan mallarinin
kisa ve giivenli bir yolla Avrupa piyasasina taginmasini saglamasi olmustur. Proje, 2
milyar dolar degerinde olup baslangic merkezi Afganistan-Tiirkmenistan sinirinda

bulunan Aqgina ve Torqundi sehirleridir.
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Koridor yardimiyla yiiklerin Afganistan’dan Tiirkmenistan’in deniz limanina,
oradan Bakii Ulusal Deniz Ticaret Limani’na, Bakii Limani’ndan demiryolu
aracilifiyla Giircistan’in Poti ve Batum limanlarina, oradan da Tiirkiye’ye ve
Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine tasinmasina karar verilmistir. Lapis Lazuli, dogudan
batiya uzanan tagimacilik koridoru gdrevini géren sonuncu bir anlagmadir. Anlagma
Afganistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye devletlerini
kapsamaktadir. Aslinda Lapis-Lazuli Anlasmasi, TRACECA’y1 tamamlamaktadir.
Zira TRACECA Afganistan’t ig¢ine almayan bir projeydi. Eger Afganistan’in
TRACECA’ya iiyelik basvurusu basarili olsaydi, bu durumda Lapis-Lazuli projesine
ithtiya¢ duyulmadan Afganistan TRACECA vasitasiyla Avrupa’ya cikis yolu bulmus
olurdu. Fakat Iran’in Afganistan’in iiyeligini kabul etmemesi sebebiyle, Afganistan

projenin disinda kalmistir.

Sonug olarak Afganistan ve Tilirkmenistan diinya piyasalarina ¢ikabilmek i¢in
Lapis-Lazuli anlagsmasini imzalamiglardir. Fakat buradaki tasimacilik biiyiik
miktarlara ulasmamistir. Tagimaciligin en fazla yapildigi proje TRACECA’dir. BTK
demiryolu faaliyete basladiktan sonra daha da yiikselise gecmistir (“Demirden ipek
yolu Traceca: projesi”’, 2021). Bu proje Tiirkmenistan’in ve Afganistan’in katilmasiyla
Tiirkiye nin Kafkasya’ya ve Orta Asya’ya rahat bir sekilde ulasabilmesini saglamistir.
Bu projenin devamini olusturan ve ulastirma koridorunun Asya-Avrupa baglantisini

olusturacak Kars-Tiflis-Bakii demiryolu projesine dair bir anlagsma ise Subat 2007’de
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Tiflis’te Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan arasinda imzalanmistir (“Demirden ipek

yolu Traceca: projesi”, 2021).

Dolayisiyla birbiriyle iliskili Lapis-Lazuli ve TRACECA projeleri, ulasim
alaninda Orta Asya’nin Tiirkiye’ye baglanmasi agisindan son derece énemlidir. Mart
2021 yilinda TRACECA’ ’nin Azerbaycan kisminda tasinan yiiklerin hacmi 10.176,2
bin tona ulagsmistir. Yiiklerin 5.636,0 bin tonu (%55,4) karayolu ile 3.349,4 bin tonu
(%32,9) demiryolu ile, 1.190,8 bin tonu (%11,7) deniz yolu ile taginmistir. S6z konusu
ulagim koridoru ile taginan yiiklerin %23,5'1 veya 2.393.,9 bin tonunu transit yiikler
olusturmaktadir (T.C Ticaret Bakanligi, 2021 Y1l ilk Ceyreginde Avrupa-Kafkasya-
Asya Ulagim Koridoru (TRACECA) Yiik Tagimaciligi Hakkinda, 2021). 1994°te
gelismekte olan iilkelerin pazarlarinin Avrasya iilkelerinin ihracatindaki payi
neredeyse tekel durumunda olsa da, yeni donemde Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in gelismis iilkelere gerceklestirilen ihracatinin biiyiik
cogunlugu AB iilkelerine yapilmaktadir (Golovko, 2013, 178). Ipek Yolunun devami
ve Tiirkiye’nin dahil oldugu demiryolu projesi olan Marmaray ise Cin’in Bir Kusak
Bir Yol projesinin orta koridorunu olusturmaktatir. Proje 29 Ekim 2013 tarihinde
hizmete girmistir. Avrupa yakasindaki Halkal1 ile Asya yakasindaki Gebze ilgelerini
kesintisiz, modern ve yiiksek kapasiteli bir banliyd demiryolu sistemiyle birbirine
baglamaktadir. Marmaray Istanbul’un ulasim sorununa rahatlama getirmesi ile beraber
Tiirkiye’nin stratejik konumu acisindan da 6nem arz etmektedir (Tutar ve Koger,

5.622).

Fakat sozii gegen tiim enerji ve ulasim projelerinin Avrupa ve Tiirkiye’nin
dogudaki cografyalarla iliskilerinde 6nem tasiyan tek giivenlik koridoru olan, Tiirkiye-
Giircistan-Azerbaycan koridoru, Giircistan ve Rusya arasinda ¢ikan catismalardan
olumsuz yonde etkilenmistir. Tiim gergeklestirilen enerji ve ulagim projeleri Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerini stratejik bir boyuta tasiyan projeler olmakla birlikte, sonraki
donemlerde Tiirkiye’nin Karabag Sorunu’na yaklasimini etkileyen faktorler olmustur.
Zira 2008’de yasanan Rus-Giircii ¢atigsmasinin ardindan 2009 yillinda TDP’da 6nemli
degisimler yasanmustir. Tiirkiye “Komsularla sifir sorun” politikasi etrafinda
sekillendirdigi bu yeni dis politikasinda Ermenistan’la normallesme siirecini

baglatarak Tiirkiye-Ermenistan sirilarinin agilmasina ¢aligmistir.
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DORDUNCU BOLUM

II. KARABAG SAVASI’NDA TURKIYE’NIN MUDAHIL
OLMASINA ETKi EDEN SiYASi ETKENLER

4.1 Degisen Tiirk Dis Politikas: ve iliskilerin Soylemden Stratejiye Yiikselmesi
Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’yla ilgili dis politika nceliklerinin degismesinin
biiyiik bir kismi1 [. Karabag Savasi’nin ardindan ger¢eklesmistir. Bu sebeplerin biiyiik
bir ¢ogunlugu ekonomik etkenler olurken, 2008 yilindan itibaren bunlara siyasi
etkenler de eklenmistir. 2009 yilinda Tirkiye’nin dis politikada “komsularla sifir
sorun” politikasin1 uygulamasi Giiney Kafkasya’ya da yansimig, bu cercevede
Abdullah Giil doneminde Ermenistan ile normallesme siireci baslatilmistir. Bu
normallesme Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum
iligkilerde, tiglincii biiylik kirilma noktasi olmustur. Zira Tiirkiye’nin Ermenistan
acilimi ile Karabag’da Ermeni isgali bitmeden Tiirkiye’nin sinirlar1 agacagi beklentisi
olusturmustur (Eksi, 2009, s.103). Ancak Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde
normallesmenin Rusya faktorii ve Azerbaycan’la yasanan gerginlik gibi sebeplerden
mimkiin olmadiginin anlagilmasi, Tirkiye’nin Azerbaycan’la iliskilerini yeniden

gbzden gecirmesine neden olmus ve bu iliskileri stratejik bir boyuta tagimistir.

AKP hiikiimetinin 2002 yilindan itibaren dig politika danismanligini yliriiten
Davutoglu, Tiirk dis politika konseptini belli prensipler ¢ercevesinde formiillestirmis
ve Mayis 2009 tarihinde Disisleri Bakani olduktan sonra bu prensipleri uygulamaya
baglamistir. Davutoglu bu prensipleri uygularken Tiirkiye nin yeni dis politikasinin
temelde tarihsel, kiiltiirel ve jeopolitik konuma bagli olarak stratejik bir derinlige
dayandigina vurgu yapmistir. Bu sebeple, sadece Bati ile iliskileri esas alan tek
boyutluluk yerine, ¢ok boyutlu bir dis politika izlenilmesini 6n plana ¢ikarmistir.
Davutoglu ayn1 zamanda, Ortadogu ile sinirli kalan ¢ok boyutlulugu Kaftkasya’ya da
tagirken, edilgen, kendi sinirlar1 6tesinde aktif bir diplomasi izlemeyen eski dis politika
anlayisindan uzaklasmistir. Boylece Tiirk dis politikasinda radikal doniisim de
diyebilecegimiz, “komsularla sifir problem™ politikast gibi yeni prensipler
cer¢evesinde Kemalist anlayisin ileri siirdiigii Tiirkiye’nin bugiine kadar etrafinin
diismanlarla c¢evrili oldugu sendromunu asmayir hedeflemistir. Tiirkiye’nin dis
politikada komsulariyla sorunlarini ¢6zme odakli bu yaklasim, Tiirkiye’nin ¢evresine

giivenlik {ireten ve yakin g¢evresine gilivenlik ihra¢ eden bir iilke olarak ortaya
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¢ikmasini savunmustur. Bagka bir deyisle, bu politika Tiirkiye’nin bolgesinde ve
kiiresel politikada “oyun kurucu” ve “diizen koyucu” bir aktére doniismesi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda Kafkasya’ya yonelik agilimlari, ¢ok kulvarli dis politika
prensibinin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye, bir yandan
Ermenistan ile normallesme siirecini bir yandan da Kafkasya Istikrar ve Isbirligi
Platformu (KIIP) girisimini devreye sokmay1 hedeflemistir. Tiirkiye bu tiir bir dis
politikayla, Kafkasya’da normallesmeyle beraber KIIP acilimlar1 ile bolgedeki
sorunlar1 ¢ozerek etkinlik alanini genisletmeyi ve bolgede giivenlik iireten bir aktor
olmay1 dngérmistiir. Tiim bu politikalarin uygulanmasina ve TDP’nin sekillenmesine
etki eden en dnemli faktor, bes giinliik Rus-Giircii ¢atismasi olmustur (Eksi, 2009,
5.105).

Agustos 2008 tarihindeki Rus-Giircii ¢atismasindan sonra Tiirkiye, Kafkasya
politikasini ¢atigma sonrasi olusan dengelere gore yeniden sekillendirmeye baglamis
ve ilk asamada KIIP ile Kafkasya bdlgesini TDP nin 6ncelikleri arasina almistir.
Nitekim 2008 Rus-Giircii ¢atigsmasi sonrasinda Giiney Kafkasya’da degisen siyasi
durum, beraberinde Tiirkiye nin ulusal gilivenlik sorunuyla yiizlesmesini getirmis ve
TDP’nin de yeni bir paradigma sorunuyla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.
Boylece catisma Tiirkiye nin Kafkasya politikasini yeniden gézden gecirmesine yol
acmistir. Bu ¢atigmadan sonra Tiirkiye, Kafkasya’da proaktif bir politika izlemeyi
hedeflerken, Kafkasya’da KIIP ile insa etmeyi amagladig1 baris ve istikrar ortamimin
oncelikle Ermenistan’la iligkilerin gelistirilmesinden gectigini 6ngdérmiis ve bu
nedenle Tirkiye, Ermenistan’la normallesme silirecine ivme kazandirmistir (Eksi,

2009, 5.107).

Tiirkiye’nin Ermenistan’la normallesme siirecine girmesini tetikleyen en 6nemli
faktor 2008 yilinda yasanan Rus-Giircii ¢atismast olmustur. Bat1 iilkeleri Rus-Giircii
catismasindan once doguya agilmak i¢in Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan koridorunu
tek giivenli koridor olarak degerlendirmistir. Bu kapsamda Bati tilkelerinin Giircistan
ve Azerbaycan’a yardim ve yatirimi artirmustir. Batili tilkeler, Giircistan’a yonelik
askeri, maddi ve mali destekleri yogunlastirarak, Giircistan ile iligkileri daha da
giiclendirmistir (Kasim, 2009, s.192). Rusya ise buna kars1 Ermenistan ve Iran ile
iligkileri gelistirmeye yonelmistir. Bolgede tecrit edilen Ermenistan’in Bat1 diinyasina

yeterince entegre olamamasindan faydalanan Rusya, Ermenistan’1 tamamen kendisine

bagimli hale getirerek Kafkasya’daki konumunu daha gii¢lendirmeye ¢alismis ve bu
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sayede Rusya i¢in, “Tirkiye ve Bati iilkelerine kars1 kale” olarak Ermenistan’in 6nemi
daha da artmigtir. Bununla beraber 2008 yilinda Rus-Glircii Savasi patlak verince
Batili iilkeler ve Asya’yr birbirine baglayan tek giivenli koridor olan Tiirkiye-
Giircistan-Azerbaycan koridorunun giivenligi 6nemli derecede sarsilmistir. Bu
sebepten Batili ililkeler ve Tiirkiye, Giircistan’in alternatifi olabilecek yeni bir glivenli
ticaret koridoru arayisina girigsmistir. Bu arayis siirecinde Tiirkiye-Ermenistan
diplomatik iligkilerinin kurulmasi sinirlarin agilabilmesinde zaruri kabul edilmis ve
normallesme sonunda Tiirkiye-Ermenistan smirlarinin agilmasi giindeme gelmistir.
Tiirkiye’nin Ermeni meselesi ve Daglik Karabag Sorunu gibi konularda Ermenistan’a
baskist azalmis ve bu durum Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallestirilmesi i¢in uygun

ortami hazirlamistir (Wakizaka, 2021, s.36).

Normallesme sonrasi Tiirkiye-Ermenistan sinir kapilarinin agilmasi, Ermenistan
niifusunun 6nemli bir kisminin Tirkiye ve Bati lilkelerine go¢ etmesine ve ekonomik
acidan neredeyse tamamen Tiirkiye’nin hakimiyeti altina girmesine sebep olabilecek
bir poyansiyel tasimistir. Bu durumda Ermenistan’in Tiirkiye ve Bat1 iilkelerinin etkisi
altina girmesi, Rusya’nin Kafkasya {izerindeki etkisinin yok olmasina sebep olacagi
icin, Tiurkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi ve smir
kapilarinin a¢ilmasi Rusya i¢in hos karsilanamaz bir gelisme olmustu. Normallesmeye
kars1 Rusya, 2009 yilinda Azerbaycan etkeninden yararlanarak, Tiirkiye-Ermenistan
arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasini engellemeye ¢aligmistir. Dahasi Tiirkiye ve
Ermenistan arasinda smir kapilarmin  agilmasmma dair  bilgileri  Ermeni
delegasyonundan elde ederek Azerbaycan yonetimine aktaran Rusya, “Tiirkiye
Azerbaycan’1 satiyor” climlesiyle Azerbaycan’1 provoke etmistir (Oktay, 2012, 5.369).
Tiirkiye’yi Ermenistan’la iligkileri normallestirme kararindan alikoyan nedenlerden
biri, Azerbaycan’la iliskilerinin olumsuz yonde etkilenmesi, diger neden ise
Ermenistan’in normallesmeye sicak bakmamasi olmustur. Nitekim Ermenistan
Anayasa Mahkemesi’nin bu protokolii reddetmesinin ardindan, Ermenistan hiikiimeti
de protokolii iptal etmistir. Bu sebeple hem Tiirkiye’de hem de Ermenistan’da protokol
rafa kaldirilmistir. Sonug olarak Rusya, Azerbaycanda normallesmeye karsi olumsuz
bir strateji algis1 yaratarak, Tirkiye-Ermenistan siirinin agilmasini engellemeyi
basarmistir. Normallesmenin gergeklesmemesi Rusya i¢in bir kazang olmakla birlikte,
Ermenistan ve Azerbaycan rahatlikla kontrol altinda tutulmustur (Tarcan, 2018,

5.259).
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Tiirkiye ile Ermenistan iligkileri normallesme siirecine girerken, Tiirkiye ve
Azerbaycan arasinda kisa siireli de olsa gergin ve kirgin giinlerin yasanmasina neden
olmustur. Bu gerginligi arttiran olaylardan biri de “Bayrak Krizi”dir. 14 Ekim 2010
tarithinde Ermenistan ile normallesmeye dair protokollerin imzalanmasi, iki iilke
arasindaki Diinya Kupast Eleme grubu rovans karsilasmasi giinline denk gelmistir.
Serj Sarkisyan ilk maga Cumhurbagkan1 Abdullah Gul’ii davet etmis ve davet kabul
edilmistir. Bursa’da oynanacak magta ise Giil, Sarkisyan’a ayn1 teklifi etmis ve “olur”
yanitini almistir. Fakat Ermenistan Cumhurbaskani’nin ve Milli Takiminin, Tiirk
seyirciler tarafindan protesto edilecegi ve statta Azerbaycan bayraklari agilacagi
haberinin alinmasi tizerine, Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) stada
Azerbaycan bayraginin sokulmasini yasaklayan bir karar almistir. FIFA nin istegi ve
Valiligin karar1 lizerine stada Azerbaycan bayrag: ile girmek isteyenlerin ellerinden
bayraklar toplatilmistir. Bayraklar toplanirken Emniyet mensuplarindan biri, medyaya
Azerbaycan bayragini ¢ope atarken yansimis ve bu olay Azerbaycan’da biiyiikk bir
kizginlikla takip edilmistir. Ardindan Davutoglu’nun Bakii’ye ziyareti gergeklesmis,
Davutoglu, Bursa’da Azerbaycan bayragina yonelik girisimlerin kiskirtma oldugunu
savunmustur. Bir siire sonra iliskiler normallesmege baslamistir (Gaytancioglu, 2010,
s.47). Tirkiye bu politikayla bir anlamda ekonomik iliskileri de gelistirmegi
hedeflemistir. Lakin Azerbaycan’in Karabag Sorunu nedeniyle bu normallesmeye
sicak bakmamasi ve Tiirkiye ile iligkilerin sogumasi, TDP i¢in istenmeyen bir durum
olmustur. Nitekim enerji glivenligi ve isbirligi ¢ercevesinde yiiriitiilen iliskiler, siyasi
iliskilerde yasanan soguk bir devrenin etkisinden dolayr olumsuz yonde etkilene de
bilirdi. Bu sebeple Tiirkiye dis politikasini yeniden yapilandirmis ve Tiirkiye-
Azerbaycan iliskileri yeniden gelisim yoluna girmistir. Bu yonde 2010 yilinda iki tilke
arasinda somut adimlar atilmistir. Agustos 2010°da Cumhurbaskant Giil,
Azerbaycan’a yaptig1 ziyarette “Tilrkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti
Arasinda Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlasmasi” imzalanmistir. Bu
anlasmayla “Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi” kurulmasima karar verilmis ve bu
sebeple iki lilke arasinda eknomik iliskilerin daha da gelismesinde rol oynamaistir. 2000
yilinda Tirkiye ve Azerbaycan arasinda 325 milyon dolar olan ticaret hacmi bu
anlagma sonrasinda, 2018 yilinda 1,85 milyar dolara yiikseltmistir (Semercioglu, 2020,
s.125). 16 Agustos 2010°da imzalanan bu anlagmayla Azerbaycan giivenilir bir

stratejik ortagr olan Tiirkiye ile iliskilerinin giiclendirilmesi, Azerbaycan dis
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politikasinin ¢ok 6nemli bir pargasi olmustur (“Tiirkiye-Azerbaycan siyasi iligkileri”,
2021).

Tirkiye, Ermenistan’la iliskilerinin normallesmesinin Rusya faktorii sebebiyle
miimkiin olmadigin1 gérmiis, buna karsin 2010 yilinda Giiney Kafkasya politikasini
yeniden gozden geg¢irmis ve bolgede etkili olabilmenin yollarint aramistir. Tiirkiye’nin
bolgede etkili olabilmesi i¢in bu bdlge devletleriyle iligkilerini sicak tutmasi en temel
gereklilik olarak kabul edilmistir. Bu durumda ise, bolge devletlerinin dis politika
oncelikleri gozardi edilemez bir konu haline gelmistir. Kafkasya’da Rusya’nin yogun
etkisi devam ederken, Giircistan ve Azerbaycan 1990’11 yillarin sonundan itibaren Bati
ile ekonomik ve siyasi iliskileri pekistirerek Rusya’nin niifuzundan ¢ikmaya
yonelmistir. Azerbaycan Batiyla iliskileri gelistirirken dis politikada denge saglamaya
calismistir. Mesela Azerbaycan, Bagimsiz Devletler Toplulugu i¢inde kalarak Rusya
ile 1liml iliskilere devam ederken; bir yandan da, NATO’nun Baris igin Ortaklik
Projesi’nde goézlemci olarak yer almistir. Azerbaycan, Bati iilkelerinin inisiyatifi
altindaki cesitli uluslararas1 orgiitlere katilarak Bati iilkeleriyle isbirligi siirecine
girmistir (Wakizaka, 2021, s.33). Azerbaycan’in bdlgede dengeli bir politika
yiriitmesi, Tirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasinda Azerbaycan’la iliskileri
gelistirmesinde etkili olmustur. Nitekim, Ermenistan Rusya odakli, Giircistan Bati
odakl1 politikalar izlerken, Azerbaycan ise Rusya ve Bat1 arasinda dengeli bir politika
izlemistir. Ermenistan’la normallesme siirecinin Rusya tarafindan engellenmesi
sebebiyle Tiirkiye, Rus yanlist degil Bat1 yanlis1 politika izleyen bir devlete daha ¢ok
onem vermistir. Nitekim Giircistan ve Azerbaycan Bati’ya doniik dis politika
yiirlitmeye ¢aligsmaktadirlar. Fakat bu iki devlet arasinda temel fark, Giircistan’in ve
Rusya’nin iligkilerinin iyi olmamasi, Azerbaycan’in ise genel olarak Rusya’yla
iligkilerini 1liml1 ve saglikli sekilde devam ettirmesi olmustur. Azerbaycan’in bazen
Rusya yanlis1 kararlari, Tiirkiye’ye ihanet olarak algilansa da aslinda tam tersi bir
durum s6z konusu olmustur. Azerbaycan’in Rusya’yla ilimli iligkileri, aslinda
Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da mevcudiyetinin anahtaridir. Bu sebepten Rusya-
Azerbaycan iliskileri Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini dolayli olarak etkileyen bir
faktor olmustur. Bu agidan Baskin Oran’in, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da
mevcudiyetini yorumlarken, Rusya’nin Kafkasya’ya onem vermesi a¢isindan, Tirk-
Rus iligkilerinin sagliksiz olmasinin Tirkiye’nin Kafkaslarda kalict iliski kurmasi

karsisinda en biiyiik engel olmasina, bu iilkelerdeki istikrarsizligin Rusya’nin bolgeye
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gelip yerlesmesinde baslica rol oynamasina ve bu durumun hi¢ de Tiirkiye lehine
olmayacagma vurgu yapmasi Onemlidir. Tiirkiye’nin Kafkaslar’daki c¢ikar ise,
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in belirli bir iktisadi giice ve 6zellikle de
istikrara kavusmasina bagli olmustur (Oran, 1996, s.359). Bu yiizden Tiirkiye nin
Azeraycan’la siyasi ve askeri iligkilerini gelistirmesini ve stratejik ortak olarak
Azerbaycan’1 segmesini dogru bir adim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sonraki
donemlerde Karabag Sorunu etrafinda yapilan Tiirk-Rus uzlasisinin da gosterdigi gibi
Rusya-Azerbaycan iligkilerinin 1limli olmasi, Tiirkiye-Rusya iliskilerini de
etkilemektedir. Zira Tiirkiye’nin 1990 yillarda bolgede etkili bir politika izleyememesi
Rusya-Azerbaycan iliskilerinde yasanan soguk bir devreden de kaynaklanmist1. Fakat
2010 yilindan itibaren 1limli sekilde devam ettirilen Azerbaycan-Rusya iliskileri
sonraki donemlere Rusya’nin Tiirkiye’yi dislamadan isbirligi icinde olmasim

hazirlayan bir faktor olmustur.

Bu sebeplerden dolayi, 6zellikle de Rusya’yla saglikli iliskiler a¢isindan Giiney
Katkasya konusunda TDP agresifligin aksine, uyumlu ve baris¢il bir yaklagimdan yana
olmustur. Tiirkiye, Kafkasya’da 1990’larda yasanan uluslararasi catigsmalarin bu
iilkeler i¢in sosyal, ekonomik, siyasi isgbirligi acisindan ne kadar olumsuz etki
olusturdugunun farkinda olup bu bdlgeyle iliskili dis politikasinda Kafkasya tilkeleri
arasinda iyi iliskilerin kurulmasindan yana olmustur. Tiirkiye Cumhurbagkani, Recep
Tayyip Erdogan 2008’de yasanan Rus-Giircii ¢atigmasinin hemen ardindan
Kafkasya’da yerlesen bes iilke icin bariscil bir ittifakin, “Kafkas Ittifaki” ideolojisi
olabilecegini vurgulamis ve bu yondeki onerisini Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Ban Ki-Moon’a iletmistitr. Bu ittifak Tirkiye, Rusya, Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’1 kapsamaktadir. Iliskiler diizeyine bakilirsa aslinda durum karmasiktir.
Ciinkii bu ideoloji bolgedeki karmagik durumu ¢6zmek icin iyi tasarlanmis bir formdil
olarak goriilebilir. Bu durumda Tiirkiye ve Rusya, Kafkasya’da genel iliskilere en ¢ok
etki eden iki lilkedir. Kafkasya’da yasanan problemlerin hem sebebi hem de ¢6ziimii
Rusya’dur. ittifakin fikir mekaniginin galisabilmesi igin Tiirkiye-Rusya iliskileri bu
diisiincenin gerceklesebilmesinde merkezi bir rol {istlenmektedir. Su anki duruma
gore, Kafkaslarda barisin saglanmasini en ¢ok isteyen Tiirkiye, en ¢ok istemeyen ise
Rusya gibi goriinmektedir. Bu durumda Tiirkiye ve Rusya uzlagsmalidirlar. Bolgede
ittifaklarin faaliyete baslamasi halinde ne gibi gelismeler yasanacagi, Azerbaycan-

Ermenistan Daglik Karabag Sorunu etrafinda 6nce diplomatik sonra da askeri ¢oziim
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yontemlerinin denendigi II. Karabag Savasi’yla goriilmiistir. Bu durumda
sOyleyebiliriz ki, Tirk-Rus iliskilerinin sagliksiz olmasi1 Tiirkiye’nin Kafkaslarda
kalict iliski kurmasi karsisinda bir engel olurken, Tiirkiye bu duruma Rusya’yla
uzlagsma yolunu secerek ¢Oziim iiretmistir. Bu agidan, uluslararasi catismalarin
¢Oziimiinliin olmamasina dair yaygin kanaat disiiniiliirse, Karabag Sorunu’nun

¢dziilmesi o kadar da kolay olmanmustir (“Tiirkiye Kafkas Ittifaki Istiyor”, 2008).

4.2 Karabag Sorunu’nun Tiirkiye’nin Enerji Giivenligine Potansiyel Tehditleri
Enerji; ekonomik, siyasal, sosyal, toplumsal ve askeri alandaki gelismeleri
yakindan etkileyen ve onlara yon veren bir faktordiir. Bu yoniiyle enerji uluslararasi
iligkilerde 6nemli bir konuma sahiptir. Diinyada iretilen petroliin yaklagik %40’1
giivenlik agisindan en riskli bolgelerden petrol boru hatlar1 vasitasiyla
nakledilmektedir. Dolayisiyla enerji nakil hatlarinin saldirtya ugrama riski hep vardir.
Bu sebeple petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olmanin yanisira, bu kaynaklar talep
eden tilkelere ulagtirmak da dnemli bir jeopolitik konu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Akbas

ve Uriin, 2016, 5.112).

Uluslararasi Enerji Ajansi’nin (UEA) tahminlerine gore diinya agisindan kiiresel
enerji talebinin biiytlik bir kisminin gelecek 30 yillik siirecte fosil yakitlar ve bilhassa
da petrol ve dogalgaz tarafindan karsilanacag dngoriilmektedir (Akbas ve Uriin, 2016,
s.105). Bu agidan Orta Dogu ve Orta Asya-Hazar lilkelerinin diinya petrol ve dogal
gaz arzindaki 6nemlerini uzun yillar koruyacaklar1 tahmin edilirken, bu havzalar AB
tilkeleri ve Tiirkiye’nin enerji arz giivenliginde de 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica enerji
nakil hatlar1 gecis gilizergahinda bulunan {ilkeler de, enerji piyasasindaki iireticiler
kadar 6nemli stratejik agirliga sahiptirler. Bu kapsamda kaynaklara sahip tilkelerle
beraber bu kaynaklarin tiiketici lilkelere ulagmasini saglayan transit tilkelerin de 6nemi
artmaktadir (Akbas ve Uriin, 2016, 5.105). Bu anlamda Tiirkiye; Hazar, Orta Asya ve
Ortadogu bolgelerindeki petrol ve dogal gaz iireticilerinin bolgedeki en Onemli
miisterisi olmakla beraber, Bati’nin uluslararasi pazarlari i¢in de transit boru hatlarina
ev sahipligi yapan énemli ve giivenli bir transit gecis lilkesi haline gelmistir. Fakat
Rusya’nin Kafkasya politikalar1 Hazar Havzasi’ndaki enerji glivenligi i¢in riskli bir
duruma sebebiyet vermesinden dolay1 enerji giivenligi, enerji liretim, iletim ve dagitim
organizasyonun alt yapisina yonelik olasi terdr saldirilart ve ¢esitli provokasyonlar

onemle tlizerinde durulmasi gereken konular haline gelmistir. Enerji nakil hatlarma
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yapilan sabotaj ve saldirilar petrol ve dogal gaz akisini yavaglatarak hem milyonlarca
TL’lik zararlara sebep olmakta hem de Tiirkiye’'nin ulusal giivenligini tehdit
etmektedir. Ornek olarak, ABD’nin bas1 cektigi bazi iilkelerde siddet yanlilari
tarafindan enerji nakil hatlarina saldirilar yapilirken Irak’ta 2003 yilindan bu yana
enerji nakil hatlarina 300’iin iizerinde saldir1 ger¢eklesmis, bu saldirilar neticesinde
Tiirkiye-Irak Petrol Boru Hattinda yapilan sevkiyat durma noktasina gelmistir. Boyle
bir durumun Kafkasya’da yasanmasi muhtemel ve Tiirkiye agisindan istenmeyen bir

durum olmustur (Akbas ve Uriin, 2016, s.111).

Tiirkiye’nin 6nemli petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olmasa da enerji
kaynaklariin transiti olma yolunda son yillarda yapilan projelerle bir adim 6ne
cikmasi, basta Rusya olmak {izere diinya da kiiresel giic olma ve enerji jeopolitigi
konusunda sdz sahibi olmak isteyen iilkeleri rahatsiz etmis ve bu sebepten 6tiirii de
Tiirkiye’deki mevcut enerji nakil projeleri sabotaj ve saldiri riski altinda olmustur. Bu
projelerin en zayif noktasi, Daglik Karabag Sorunu nedeniyie Ermenistan-Azerbaycan
siirinda yer almaktadir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan catismalar ise
bu projelerin giivenligini tehdit etmistir. Tiirkiye sinirlar1 dahilinde enerji nakil
hatlarinin giivenligi birinci derecede gorevli olan Jandarma Genel Komutanlig1 ve
TPAO tarafindan saglanirken, uluslararasi sahada bu rolii NATO iistlenmektedir. Bu
acidan enerji nakil hatlarinin birden fazla iilkeden gegmesi Azerbaycan, Giircistan ve
Irak basta olmak tizere uluslararasi alanda ortak bir giivenlik konseptinden de s6z

edilmesine zemin hazirlamistir (Akbas ve Uriin, 2016, 5.112).

Fransiz devlet adam1 Georges Clemenceau I. Diinya Savasi sirasinda “bir damla
petrol askerlerimizin bir damla kani1 degerindedir” s6zleri, enerji kaynaklar1 ve enerji
nakil projelerinin ne kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple petrol ve
dogalgazin saglikli bir sekilde nakil istasyonlarina ulagimlarinin saglanmasi enerji
nakil hatlarina ev sahipligi yapan lilkelere 6nemli bir gii¢ ve itibar kazandirmaktadir.
Boylece Tirkiye, ulusal gilivenligini saglamak ve siirdiirmek icin, bolgesel ve
uluslararas1 alandaki gilivenlik zafiyetlerini ortadan kaldirmak suretiyle bolgesel bir
gii¢ oldugunu enerji giivenligi alaninda da gdstermistir (Akbas ve Uriin, 2016, s.111).
Ayrica Avrupa ve Tiirkiye’nin enerji giivenligini saglamay1 hedefleyen Rusya’ya
alternatif enerji projeleri, Rusya’nin ¢ikarlarina uymamis ve bu sebeple Rusya bu
projelere cesitli yollarla engel olmaya calismistir. Nitekim Rusya’ nin gergeklestirmek

istedigi projelerle hemen hemen esit sansa sahip olan Orta Asya enerji kaynaklarinin
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Azerbaycan iizerinden yiiksek tasima kapasiteli boru hatlari Tiirkiye’ ye tasinmasit hem
maliyetinin diisiik olmast bakimindan hem de kaynak iilkelerinin bagimsiz enerji
ticaretine girmeleri bakimindan 6nem arz etmistir. Bu kapsamda Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Kazakistan petrol ve dogalgaz kaynaklarinin, Azerbaycan iizerinden
Tiirkiye’ye ve buradan da Avrupa’ ya ve diinyanin gesitli yerlerine gonderilmesini
amaglayan Trans-Hazar Boru Hatt1 Projesi (THBHP) ger¢eklestirilmesi amaglansa da
gergeklestirilememistir. Buna karsin TAP-TANAP projeleri 6n plana ¢ikmistir. Ayrica
2000’11 yillarin basinda Rusya tarafindan engellenmeye calisilan BTC ve BTE boru
hatlarinin = siirekli ve giivenilir bir sekilde faaliyet gostermesi, Tiirkiye ve
Azerbaycan’in istikrarli sekilde ticari faaliyetlerini siirdiirmesine hizmet etmekle
birlikte, her iki iilkenin ekonomilerine de uzun vadede onemli katkilar vermektedir

(Ener ve Ahmedov, 2007, 5.134).

Fakat boru hatlarinin Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasindan etkilenebilecek bir
mesafede olmasi zaman zaman bu projeler i¢in tehdit niteligi tagimistir. Buna karsin
Tiirkiye Azerbaycan’la gelistirdigi stratejik iligkiler cergevesinde hem II. Karabag
Savas1 Oncesi, hem savas sirasinda hem de sonrasinda Azerbaycan’a siyasi ve askeri
alanlarda destek vererek I. Karabag Savagi’na kiyasla bolgede etkili bir dis politika

izleyebilmistir.

4.2.1 2008’de Yasanan Rus-Giircii Catismasi

2005 yilinda Rusya’da iktidar degisikligi olmus, ikridara Rusya Devlet Baskani
Vladimir Putin ge¢mistir. Putin, 2005 yilinda Sovyetler Birligi’nin 1991 yilindaki
¢okiisiinii 20. yiizyilin “en biiylik jeopolitik felaketi” olarak ifade etmesinin ardindan
bu ifade, kimi uzmanlar tarafindan jeopolitik geri doniis olarak nitelendirilmistir. Yeni
iktidarin bu yaklasimi, Rusya acisindan radikal bir donemin baslangicini ifade etmis

ve bu politikanin devami ise bes giinliik Rus-Giircii ¢atismasia yansimistir (Toal,
2017, 5.57).

Rusya’da yeni iktidar yakin c¢evre yerine merkezlesme politikasina Snem
vermistir. Bu nedenle bir¢ok eski Sovyet {ilkesi bati iilkelerine entegrasyon yapma
egilimine girmistir. Giiney Kafkasya’da Azerbaycan ve Giircistan buna ornektir.
Giircistan’da iktidar degisikligi yapilmis, iktidara bati yanlis1 Miheil Saakasvili

gecmistir. Azerbaycan ise batiya entegrasyon yapmis, ancak Rusya ile de iligkileri
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korumaya calismistir. Saakashvili, 8 Agustos 2008’de, kendi tilkesinde, Giiney Osetya
ve Abhazya’nin iki ayr1 eyaletini devlet birligine yeniden entegre etmek i¢in yildirim
saldiris1 ile miidahale etmistir. Ancak bu saldiri, Rus ordusunun ve yerel milislerin
karst saldiris1 nedeniyle basarisiz olmustur (Aksoy, 2021, s.8). 2005 yilinda
Kirgizistan’daki “Lale Devrimi”, 2004 yilinda Ukrayna’daki “Turuncu Devrim” ve
2003 yilinda Giircistan’daki “Giil Devrimi” Rusya’nin kendi etki sahasinda gii¢
kaybetmesinin isaretleri olmakla beraber, Rusya kendi psikolojik egemenlik sahasi
icinde ABD tarafindan yOnlendirilen baski altina girmistir. Subat 2007°de Miinih
Giivenlik Konferansi’nda NATO’nun doguya dogru ikinci geniglemesine atifta
bulunarak yaptig1 vurgu da, Rusya’nin jeostratejik alanina miidahaleye daha fazla izin
vermeyecegine dair uyarilar yapan Putin, bu uyarilarin ardindan, Rusya ve Giircistan

arasinda meydana gelebilecek catigmalardan ¢ekinmemistir (Golts, 2018, s.9).

Rusya’nin konvansiyonel savasa doniisen catigmact yaklagimimin nedeni,
Giircistan’in Bati ile yakinlagmasi ve bir Kafkasya devletinin NATO’ya katilma
cabalarindan kaynaklanan jeopolitik ve jeostratejik ¢ikarlarla ilgili olmustur. Rusya,
silahl1 gii¢ kullanarak bolgedeki kendi etki alanin1 korumak i¢in Bati’nin ilerlemesine
kararli bir sekilde tepki vermis, Giiney Osetya ve Abhazya’y1 egemen devletler olarak
tanimigtir. Buna karsin, Giircistan devlet bagkani Saakasvili’nin kendi {ilkesindeki
ayrilik¢i catigsmalari askeri giic kullanarak ¢6zme isteginin basarisiz olmasi ve ortaya
¢ikan Rusya-Giircistan savasi, Avrupa’nin dogu smirlarinin siyasi olarak ne kadar
istikrarsiz oldugunu gostermistir (Aksoy, 2021, s.9). Rusya’nin, Giircii saraplari,
maden sularii yasaklamasi1 ve 2006 yilindaki gaz boru hatt1 patlamalar1 Rusya’nin,
ABD ve NATO ile yakin baglar1 nedeniyle Giircistan’a yapti1 baskinin bir araci
olarak yorumlanmistir (Aksoy, 2021, s.19).

Yine bu donemde Rusya, Azerbaycan petrollerini Tiirkiye iizerinden Bati
piyasalaria aktaracak olan BTC projesine siddetle kars1 ¢ikmistir. Bati, bu projeyle
hem kendi ener;ji alternatifini olusturmayi hedeflemis, hem de bélgede Rus tekelini
zayiflatmaya ¢aligmistir. Rusya’nin Giircistan iizerindeki baskisinin diger bir nedeni
ise bolge enerji projelerine tehdit olusturmakla kendisine alternatif olabilecek ve
Bat1’y1 kendisine olan enerji bagimliligindan kurtaracak enerji projelerini engellemek
olmustur. Rusya’nin zaman zaman AB devletlerine dogal gaz akisini kesecegi iddiasi
buna bir drnektir (Macit, 2020, s.16). Azerbaycan, Rusya i¢in, Giiney Kafkasya’da

dogal gaz ve petrol agisindan biiyiik rezervlere sahip olmasi ve ayn1 zamanda Hazar
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Denizi’ne kiyist olmast gibi bircok nedenden otiirii onemlidir. 1994 yilinda
Azerbaycan ve Bati devletleri arasinda “Asrin Anlasmasi” imzalanirken Rusya,
Yeltsin’in emrini yayimlayarak Rusya’nin antlasmadan disarida kalma ihtimaline
karsin Hazar denizi’nde menfaatlerini korumak i¢in gerekli tiim tedbirleri alacagini
belirtmistir. Bunun iizerine Rusya hem BDT ¢ercevesinde Azerbaycan’la siki iligkiler
yiirliterek hem de Daglik Karabag Sorunu, Hazar’in statiisii ve boru hatlar1 rekabeti
tizerinden birgok konuda Azerbaycan dis politikasini etkileyerek, Azerbaycan’i
Tirkiye basta olmakla diger Bati iilkelerinden uzak tutmaya calismistir. Bu
donemlerde Tiirkmenistan ve Azerbaycan arasinda gerceklestirilimesi plananlanan ve
Tiirkmen gazim1 Tirkiye ve Avrupa devletlerine iletecek olan THBHP Rusya
tarafindan engellenmistir. Bagimsizligin ilk yillarinda Azerbaycan’in BDT’dan
cikmasi, zengin enerji kaynaklarinin isletilmesiyle iliskili, Bati devletleri ve
Tiirkiye’ye yaklagma politikalar1 sonucunda, 1993 yilinda milliyetci iktidara karsi
darbe bile yapilmistir. (Ismayilov, 2013, 5.99). Dahas: sonraki dénemlerde, Tiirkiye-
Azerbaycan arasinda yakinlasma oldugu zaman Kremlin Ermenistan-Azerbaycan
sinirinda provokasyonlara el atmistir. Nitekim 2008 yilinda Giircii yonetiminin Giiney
Osetya bolgesine karsi baslattigi saldirtya karst Rusya’nin Giircistan topraklarina
girerek askeri operasyonu baslatmasi, Azerbaycan’in Batiya yonelik politik tutumunu
tetiklemistir. Azerbaycan yonetimi Rusya’nin Daglik Karabag Sorunu nedeniyle
Gilircistan’da oldugu gibi bir baskiya maruz kalmamak icin Bati’ya doniik politika
yoluna girmistir. Azerbaycan’in Batiya doniik dis politikas1 ve NATO ile iligkilerinin
canlanmasi Rusya igin kaygi uyandirmistir. Rusya, 2007 basi itibariyle Azerbaycan’a
sevk ettigi gazin fiyatim1 iki katma c¢ikarmistir. Azerbaycan yonetimi Rusya’nin
beklemedigi olgilide sert bir tepki vererek Rusya’ya yaptigi petrol sevkini kesmistir.
Rusya, Azerbaycan’in bu tutumu sonucunda tamamen Batiya yonelecegi endisesiyle
sert tutumundan vazgecmistir. [lham Aliyev ve Putin arasinda resmi olmayan bir
ziyaret gerceklesmis, bu ziyaret olumlu sonuclarla tamamlanmistir. Karabag
Sorunu’ndaki baskin konumunu kullanan Rus yonetimi, Azerbaycan’t Bati etki
alanindan uzak tutmaya yoOnelmistir. Saldiri, Rusya’nin destegini alan ayriliker
bolgelerin Rusya’nin askeri giicliinden de yararlanabileceklerini géstermesi agisindan
bir uyar1 olarak algilanmis ve Rusya’nin askeri giiciinli Ermenistan lehine Karabag i¢in
de kullanabileceginin sinyalini vermistir. Bir yandan da saldir1 karsisinda NATO nun
ve de Batili iilkelerin Giircistan’a yardim edememesi veya etmemesi de Azerbaycan

i¢in bir diger uyar1 olmustur. Son olarak bolgeye yonelik saldirinin BTC boru hattinin
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giivenligini i¢in risk olusturmasi da iiclincli tehdit unsuru olmustur. Bu tehdit
algilamas1 Azerbaycan’in Batili iilkelerle yakinlagma politikasinda doniim noktasi
olurken, 2009 yilinda Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde “Bayrak Krizi” sebebinden
yasanan olumsuz gelismeler sonucunda Azerbaycan, Rusya ile iligkilerini yeniden
onarmaya calismistir (Besikg¢i, 2016, s. 250). 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a
miidahele etmesinin bir sebebi de bu lilkenin Batiya olan ilgisini sinirlandirmak oldugu
i¢cin, Tiirkiye bolgede siyasi mevcudiyeti geregi Azerbaycan’la iligkilerini yeniden
yapilandirmis ve bundan dolayr bes giinliik Rus-Giircli ¢atismasi Tiirkiye’nin
Kafkaslar politikasinin bir doniim noktasi olmustur. Ciinkii, yukarida da ifade edildigi
tizere Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan arasindaki en 6nemli bag enerji alanindadir ve
Azerbaycan’in dogalgaz projeleri Giircistan ve Tirkiye {lizerinden Avrupa’ya
ulagsmaktadir. BTC, TANAP, Lapis-Lazuli, TRACECA gibi dogalgaz, petrol ve
ulasim projeleri Giircistan ilizerinden Tiirkiye’ye ge¢mektedir. Giircistan bolgede
Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki enerji giivenligi ve ulasim konusunda iki tilkeyi
birbirine baglayan iilke konumundadir. Rus-Giircii ¢atigmas1 bir yandan Rusya’nin
jeostratejisiyle ilgili olurken, bir yandan da enerji projeleriyle ilgili olmustur. Enerji
projelerine tehdit yaratan diger bir ¢atisma ise 4 Nisan 2016’da Karabag’da
Ermenistan-Azerbaycan arasinda gergeklesen “Nisan Savaglar1” ya da “4 Giinliik

Savas” olmustur.

4.3.2 2016’da Yasanan “4 Giinliik Savas”

Giiney Kafkasya boru hatti projelerinin, zengin enerji kaynaklarinin ve tarihi
Ipek Yolu'nun gectigi bir bdlge oldugu icin stratejik bir dneme sahiptir. Rusya,
Tiirkiye-Azerbaycan arasinda yakinlagsma oldugu zaman Karabag Sorunu nedeniyle
Ermenistan-Azerbaycan sinirinda provokasyonlara el atmistir. Bu nedenle Daglik
Karabag Sorunu bolgedeki enerji projelerinin giivenligi i¢in tehdit niteligi tagimistir
(Seferov ve Ibadov, 2007, 5.169). Azerbaycan’in hem AB hem de Tiirkiye’nin enerji
giivenligini saglamasi, Tiirkiye’nin; Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Karabag
Sorunu’na yonelik dis politikasinda hem ¢6ziim odakli hem de enerji merkezli bir dig
politika izlemesine neden olmustur (Hodalogullar1 ve Aydin, 2016, s.99). Bu agidan
Tiirkiye’ nin ¢6ziim odakli tutumuna etki eden bazi faktorler olmustur. Bunlardan biri

de Ermenistan’in giderek askeri giiciinii arttirmasi ve Silahlanmasidir. Daglik Karabag
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Sorunu enerji giivenligini dogrudan etkilerken, Ermenistan’in sorunun ¢éziimiinden
yana olmayist ve aksine daha da silahlanmasi devam eden gerginligin artacagi
sinyalini vermistir. Ateskes sonrasi donemde Ermenistan Azerbaycan’a kars1 giivenlik
olusumlarinda yer almis, ordusunu modernlestirmeye ve silahlandirmaya baglamistir.
Ermenistan genel biitgesine gore, 2007-2009 yillarinda silahlanmada diinyada
sekizinci sirada yer alirken, 2013 yilinda ise diinya {i¢iinciisii olmustur. (Abbasov,
2020, s. 1391). Ermenista’nin askeri biitgesi 2001°de 65, 2002°de 75 milyon Amerikan
Dolar1 olmustur. Bu biitce 2014°te 472 milyon Amerikan Dolarina yiikselmistir.
Diinyadaki Ermeni diasporalar1 ve Rusya, Ermenistan’in askeri biitgesini arttirmasina
biiyiik katki saglamigtir (Abbasov, 2020, s. 1391). Z. Brzezinski’nin, ABD’nin yurtdis1
siyasetini etkileyen lobilerin en etkili olanlar1 Yahudi, Yunan ve Ermeni lobileri
oldugu kanisindan yola c¢ikarsak, bu baglamda Ermeni lobileri Ermenistan’in
silahlandirilmasinda ABD’den destek alma konusunda bagarili oldugunu da
sOyleyebiliriz (Brzezinski, 2005, s.29). Almanya’da faaliyet gosteren Uluslararasi
Kongre Merkezi (UKM) teskilatinin hazirlarken her bin kisiye diisen asker sayisi,
GSYIH’da silahlanma masraflari, askeri harcamalar, saglik harcamalari, ordunun
sayis1 ve agir silahlar1 g6z 6niinde bulundurulan, Kiiresel Askerilesme Endeksi (KAE)
raporuna gore ise Ermenistan Avrupa’nin en ¢ok silahlanan devleti olmustur. 2015-
2017 yillarinda Ermenistan bu listenin basinda yer almistir (Cabbarli, 2017, s.136).
Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitlisii’niin (SUBAE) verilerine gore
ise Ermenistan, 2016-2020 yillar1 arasinda toplam silah ithalatinin yiizde 94’inii
Rusya’dan yapmustir (Levent Ozdemir, 2021, s.91). Ermenistan’in silahlanmasi
Tiirkiye agisindan bolgede gerginligin devam edecegi ve ¢esitli tehditler tasiyacagi
sinyalini verirken, buna karsilik Tirkiye, Azerbaycan ordusunun modern silahlarla
donatilmasi ve askeri egitimine dnem vermistir. Boylece Azerbaycan, Tirkiye ile
iliskiler kapsaminda yeni silahlar ithal etmenin yanisira askeri egitim konusunda da
ilerleme elde etmistir. Fakat buna ragmen Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ¢ikan

catigmalar enerji boru hatlarinin giivenligini tehdit eder nitelikte olmustur.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 1994°den beri devam eden ateskes
siirecinde pek ¢ok ihlal ve ufak capli ¢atismalar yasanmissa da, ateskes siirecinin en
ciddi ihlali 2-5 Nisan 2016 yilinda gerg¢eklesen “4 Giinlilk Savas” sonucunda
yaganmistir. Boyutu ve sonuglart itibariyle 6ncekilerden ¢ok farkli olan bu savasta en

yogun catigsmalar 2 Nisan’da gerceklesmis ve catismaya paralel olarak medya ve
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sosyal medyada da miithis bir propaganda savas1 yapilmistir (Asker ve Ozpinar, 2021,
s.87). Ermenistan’in askeri provokasyonuna kars1 Azerbaycan tarafinin saldirisi ¢ok
etkili olmus ve Azerbaycan ordusu Ermenistan’in askeri teghizatini ve insan glictinii
yok ederek birgok stratejik mevziyi kurtarmayr basarmistir. Ancak Rusya savasa
miidahale ederek Azerbaycan tarafini savasi durdurmaya zorlamis ve isgal altindaki
topraklarin tamamen kurtarilmasina izin vermemistir (Pasa, 2021, 207). Azerbaycan
ordusu, Talis koyii (Terter bolgesinde) ve diisman kontroliindeki sekiz mevkii isgalden
kurtarsa da, siire¢ igerisinde Talis koyii yeniden Ermenilerin eline gegmistir.
Azerbaycan Savunma Bakani, 3 Nisan giinii, Ermeni birliklerinin Azerbaycan
yerlesim yerlerinden ¢ekilmeleri ve saldirtyr sonlandirmalarini isterken Ermenistan
tarafi, Azerbaycan’daki dogal gaz ve petrol boru hatlarina saldir1 diizenleyecegini
aciklamigtir  (Asker, Ozpmar, 2021, s.87). Ermenistan bu saldiriyla sadece
Azerbaycan’in enerji gilivenligini degil, ayn1 zamanda Tiirkiye, Giircistan ve hatta
Avrupa’nin enerji-ulagim giivenligini tehdit etmistir. Karabag’da Azerbaycan-
Ermenistan ¢atismasinin, Tiirkiye ve AB enerji giivenligini tehlike altina atmasindan
dolayi, AB gelecekte de Karabag’da boyle bir durumun yasanmasindan endise
duymustur (Salmanov, 2020, s.52). Tirkiye’nin bu bolgede etkinligini arastiriken
sOyleyebiliriz ki, Azerbaycan Avrupa’nin enerji giivenliginin dnemli bir pargasi,
Tiirkiye ise bu giivenligin korunmasinda en 6nemli bolgesel glictiir. Dolayisiyla, enerji
glivenligi Azerbaycan-Tirkiye iliskilerinin boyutlarini agarak uluslararasi bir nitelik
de kazanmistir. Bu sebeple Tiirkiye agisindan bolgede istikrarin saglanmasina gerek
duyulmustur (Salmanov, 2020, s.52). Azerbaycan-Ermenistan arasinda Tiirkiye ve AB
tilkelerinin enerji giivenligini tehlike altina atan diger bir ¢atigmaysa 12 Temmuz 2020

yilinda Tovuz’da gerceklesmistir.

4.3.3 2020°de Yasanan Tovuz Catismasi

Nisan 2016’daki Dort Giin Savasi’ndan sonra Temmuz 2020 yilina kadar da her
iki taraftan kayiplarin yasandigi ateskes ihlalleri devam etmistir. Bu donemde
Ermenistan siyasi eliti i¢indeki sahin kanada mensup olan Nikol Pasinyan, Nisan-
Mayis 2018’deki toplumsal olaylarin neticesinde halk segimiyle iktidara gelmistir.
Ermenistan’daki iktidar degisiminden sonra bdlgede bazi gelismeler yasanmuistir.

Pasinyan yonetiminde Savunma Bakani olan David Tonoyan, 30 Mart 2019°da New
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York’ta Amerikali Ermenilerin diizenledigi bir toplantida “giivenlik veya barig i¢in
toprak” formiilasyonun yerine “yeni topraklar i¢in yeni bir savas” formiilasyonunu
benimsedigini boylelikle siperlerden, siirekli savunma durumundan kurtulacaklarini
ve catigmalar1 diisman topraklarina tasiyabilecek birliklerin sayisimi artiracaklarini
ifade etmistir. Bu acgiklamalar Azerbaycan igin yeni toprak iggali tehditleri sinyalini
vermistir. 5 Agustos 2019’da Pasinyan Karabag’daki de facto Ermeni yonetiminin
baskent olarak nitelendirdigi Hankendi’nde halka yaptig1 bir konusmada, “Artsakh
(Karabag) Ermenistan’dir, o kadar” seklinde bir ifade kullanmistir. Bunun ardindan
halk arasinda Karabag’in Ermenistan’a ilhakini ifade eden “birlesme” slogani
kullanilmaya baslanmistir. Sonrasinda 31 Mart ve 14 Nisan 2020 tarihlerinde
Karabag’daki de facto Ermeni yonetiminin bir “genel se¢im” diizenlemesi
Azerbaycan’in sert tepkisine neden olmus, Ermenistan hari¢ higbir iilkenin ve
uluslararasi kurulusun tanimadig1 se¢cim hakkinda AB oldukga sert bir kinama metni
yayimlamistir. AGIT Minsk Grubu ise secimi tanimadigini bildirmistir. 28 Mayis’ta
Pasinyan ve Harutyunyan arasinda gerceklesen ilk resmi goriismede, Harutyunyan
Karabag’in Ermenistan’a birlestirilmesinin niteliksel olarak yeni bir evreye
girecegini” ifade etmesinin ardindan, 6 Temmuz 2020’de Aliyev, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, Avrupa iilkeleri ve Avrupa Konseyi, AB ve AGIT gibi Avrupa
kuruluslarini sorunun ¢6ziimiinde rol almamalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Aliyev,
Azerbaycan topraklarinda ikinci bir Ermeni devletinin kurulmasina asla izin
verilmeyecegini, isgal altindaki tiim topraklarin isgalcilerinden kurtarilmast ve
Azerbaycan vatandaslarinin atalarinin topraklarina geri donmesinin gerektigini ayrica
vurgularken Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne atif yaparak askeri segenegin imkansiz

olmadigini acik¢a sdylemistir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda gerilimi artiran son olay ise 10 Temmuz
2020’de yasanmistir. Bu tarihte Pasinyan Ermenistan’in yeni ulusal giivenlik strateji
belgesini kamuoyuna duyururken konusmasinin ulusal hedefler ara baslikli kisminda
“Karabag’in hig¢bir kisitlama olmadan kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi
diizeyde taninmasini vurgulamistir. Bununla da Karabag Ermenistan’a birlestirilmege
calisilmis ve bu Azerbaycan agisindan kabul edilemez bir durum olmustur. Nitekim
Nisan 2016’dan Temmuz 2020’ye kadar gegen siirede Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki artan gerginlik, sonunda 12 Temmuz ¢atigsmalariyla sonuglanmistir (Tuncel,

2020). 12 Temmuz 2020 tarihinde Ermenistan, yeni topraklar isgal etmek ve orada
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bulunan enerji-ulasim hatlarini kontrol altina almak ve Azerbaycan-Giircistan sinirini
ele gecirmek amaciyla Azerbaycan’in Tovuz boélgesine saldiriya gegmistir (Asker,
Ozpmar, 2021, s.87). Azerbaycan Savunma Bakanligi’nin verilerine gore,
Ermenistan’in havan toplar1 ve obiislerle aniden gergeklestirdigi saldirida Azerbaycan
Ordusu’nun askeri personelleri sehit olmustur. Ardindan Rusya, ABD ve Fransa’dan
olusan Minsk Grubu’nun sorunun ¢oziimii i¢in arabuluculuk yapmasi hi¢bir sonug
vermemis ve Bakii yoOnetiminin savastan baska se¢imi kalmamistir (Giirler ve
Baghirova, 2021, s.573). Daha 6nce de Ermenistan tarafindan defalarca bu bolgede
Azerbaycan’in sivil ve askeri yerlesim yerlerine saldirilar yapilsa da, 12 Temmuz’da
yapilan bu saldir1 “4 Giinliik Savag”tan sonra bolgede yasanan en biiyiik ¢atisma olarak
kayitlara ge¢mistir. Burada en 6nemli konu son derece dnemli projelerin, Tiirkiye ve
Azerbaycan’in ortaklasa gergeklestirdigi Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin,
Bakii-Tiflis-Kars demir yolunun ve TANAP’1n baslangici olan Giiney Kafkasya dogal
gaz boru hattinin gectigi bir bolgedir. Bu sebeple Ermenistan, bu savasi baslatirken
miittefiklerinin destegini almayi, bu sayede Azerbaycan’in ekonomik giicilinii
yipratmay1 hedeflemis, bununla berbar, Tiirkiye’yi savasin i¢ine ¢ekerek son donemde
daha da gelisen Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini sekteye ugratmayir hedeflemistir.
Tovuz saldirisinin nedeni sadece enerji hatlariylada sinirli kalmamistir. Nitekim 2018
yilinda, Samvel Karapetyan isimli bir Ermeni arastirmaci Rusya’da “Kuzey Artsah”
(Karabag) adli bir kitap yaymlamistir. Kitapta Gazah ve Tovuz bdlgelerinde
gerceklestirilen saha ¢aligmalarindan, Ermeni kiiltiirli ve tarihinden, kiliselerinden ve
mimari eserlerinden bahsedilmistir. Nitekim bu bolgeye Kuzey Karabag adini veren
Ermeniler bolgede hak iddia ederken, gelecekte Gence ve Mingegevir hattini da almay1
hedeflemisler. Kapaginda “Kuzey Artsah” adi verilen bir haritada Tovuz-Gazah
bolgelerini de kapsayan bu kitap Rusya’da, yaklasik 200 iiniversite ve kiitiiphaneye
gonderilmistir. Ermenistan Tovuz saldirisinda sadece enerji giivenligini tehdit
etmemis ayn1 zamanda yeni topraklarin isgalini de hedeflemistir (Asker ve Ozpinar,
2021, 5.89).

12 Temmuz 2020 tarihinde Ermeni silahli kuvvetlerinin Tovuz bdlgesinde
gerceklestirdigi  provokasyonlarda boru hatlarina saldir1 diizenlenecegi iddiasi
propogantif bir sekilde Rusya tarafindan ileri siiriilmiis ve Bati’nin enerji glivenligi
tizerinde bir etkisini siirdiirme mesajin1 vererek Ermenistan1 Bati etki alanindan uzak

tutumaya caligmistir (Pasa, 2021, s.207).
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Tovuz provokasyonu enerji giivenliginin yanisira, Asya ve Avrupa arasinda
agirlikll olarak Rusya tizerinden yapilan tasimacilik karsisinda alternatif olusturan ve
bolge iilkeleriyle beraber AB tarafindan benimsenen TRASEKA programina da bir
potansiyel tehdit olusturmustur (Kazimli, 2018, s.104).

Rusya, Ermenistan iktidarmin kendi eksesininden uzaklasarak Batiya
yonelmesine kargin Tiirkiye nin bolgedeki etkinligine ihtiya¢c duymustur. Bu sebeple
Ermenistan’in ¢atismay1 boru hatlarina zarar verebilecek bir bigimde yonetmis olmasi
Tiurkiye’nin bolgeye miidahele etmesine de imkan vermistir. Boylece Rusya
Ermenistan’1 siyasi olarak yalniz birakarak eksenini kendisine dondiirmege ¢alismistir.
Bu sebeple, 2016 yilina kiyasla 2020 yilinda ger¢eklesen Tovuz ¢atigmasinda
Tiirkiye’nin gerek uluslararasi gerek bolgesel diizeyde etkisinin artmasi ve askeri,
siyasi anlamda imkanlarinin geniglemesiyle, Giiney Kafkasya’da gelisen olaylara kars1
aktif tavir alabilmesi igin uygun kosullari olusturmustur. Tiirkiye, Azerbaycan ile
birlikte Tovuz’daki olaylardan ciddi sekilde rahatsizlik duymus ¢atismanin hemen
ardindan Tiurkiye yliksek diizeyli yetkilileri, Ermenistan silahli kuvvetlerinin
Azerbaycan ordusunun mevzilerine diizenledigi saldirtyr kinayan agiklamalarda
bulunmustur. Bu sebeple 2016’da ve 2020’ de yasanan Azerbaycan-Ermenistan
catigmas1 Tirkiye’nin II. Karabag Savasi’na miidahil olmasini tetikleyen birkag

sebepten biri olmustur (Pasa, 2021, 207).

Azerbaycan’in Milletvekili Ganira Pasayeva ¢atismanin meydana geldigi Tovuz
bolgesinin stratejik onemini vurgulayarak Ermenistan’in kigkirtma pesinde oldugunu,
catigmanin yasandigi bolgenin BTC, TANAP ve BTK projelerinin gegtigi yerlere
yakinligina vurgu yaparak Ermenistan’in bunlar1 hedef aldigini sdylemistir. Bu
baglantiyla Pasayeva, Ermenistan’in arkasinda Rusya’nin oldugunu ima etmistir.
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in, Ermenistan’in gergeklestirdigi saldirinin
bu iilkenin “capini asan bir hadise” oldugu seklindeki agiklamalarindan sonra
Tirkiye’nin ¢atismayla ilgili sert tepkisi dikkat ¢ekmistir. Tiirk Disisleri Bakanligi,
catigmalarin bagladig1 giin olan 12 Temmuz’da, diger tgilincii aktorlerin hepsinden
once, yaptig1 aciklamada, yasanan olaydan agik¢a Ermenistan’t sorumlu tutmus ve
Ermeni tarafinin bu tiir tehlikeli taktiklerden vazge¢meli oldugu yoniinde agiklama
yapmistir. Ayrica Ermenistan’in kendi kapasitesini asan emeller ugrunda c¢aba
gostermesinin bolgedeki barig ve istikrarin oniindeki en biiyiik engeli olusturmasina

vurgu yapilmistir. Son olarak, Ermenistan’in saldirgan milliyetgilik anlayisinin yeni
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bir tezahiiri olan bu eyleme kars1 Tiirkiye’nin toprak biitliinliiglinii koruma
miicadelesinde tiim imkanlariyla Azerbaycan’in yaninda yer almaya devam edecegini

sOyleyerek agik¢a Azerbaycan’dan yana bir tavir sergilemistir (Tuncel, 2020).

12 Temmuz saldirilarinin ardindan Tiirkiye Ermenistan’in bolgede isrikrarsizlik
yaratan ve boru hatlar1 gilivenligini tehlikeye atan egilimlerini sert bir sekilde
kinamustir. Tiirkiye, 3 ay gibi kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan II. Karabag Savasi’nda
yapilan agiklamalar tizerine tutarli davranarak Azerbaycan’a askeri ve siyasi destegine
devam etmistir. Bolgesel ve kiiresel giicleri de etkileyen bu savasta, Tiirkiye bolgesel
ve kiiresel giiclerin Azerbaycan’t olumsuz yonde etkileyerek savast durdurma
egilimlerini engellemis ve dolayisiyla iggal altindaki topraklarin kurtarilmasinda

Azerbaycan’a 6nemli derecede askeri ve siyasi destek saglamistir.
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BESINCi BOLUM

DAGLIK KARABAG SORUNUNDA TURKIYE’NIN SiYASI
VE ASKERI DESTEGI

5.1 II. Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin Rolii

Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’ndaki ¢6ziim odakli tutumu 1990’11 yillarda
degisen dis politika Onceliklerinin bir sonucu olmakla birlikte, I. Karabag Savasi
sonrast donemde uygulanmaya baglanmistir. Fakat 2009 yilinda Ermenistan’la
normallesme siireci Tiirkiye’nin bu politikadan uzaklasmasina dair yorumlarin
yapilmasina neden olmustur. Ancak, Azerbaycan’la iliskilerin zarar gérmesi ve
Ermenistan’la normallesmenin imkansiz olusu sebebiyle 2010 yilindan itibaren
iliskiler stratejik ortaklik ¢ercevesinde yiriitiilmistiir. Bir yandan da enerji merkezli
iliskilerin gelismesi Azerbaycan’in ciddi derecede Tiirkiye ve Avrupa enerji arz
giivenligini saglamasina zemin hazirlamistir. Boylece II. Karabag Savasi Oncesi
siirecte bolgede yasanan catigmalara karsin enerji glivenliginin saglanmasi oncelikli
bir konu haline gelmistir. Nitekim 4 Nisan 2016’da dort giin siiren Azerbaycan-
Ermenistan ¢atismasi enerji giivenligini tehdit eder bir nitelik tasimis ve Tiirkiye’nin
bolgeyle biraz daha yakindan ilgilenmesine neden olmustur. Ardindan enerji boru
hatlarinin gectigi Tovuz bolgesinde 2020 yilinda yasanan Azerbaycan-Ermenistan
catigmast yine enerji giivenligini tehdit etmis, bu sefer durumun ciddiyeti biraz daha

arttmastr.

Bu nedenle Tiirkiye Azerbaycan’a siyasi ve askeri destek saglayarak hem
bolgedeki enerji hatlariin giivenligini saglamay1 hedeflemis, hem de bu durumdan
dogan bir firsatla bdlgenin kurtarilmasini ve bu kapsamda Tiirkiye-Azerbaycan
arasinda mevcut engelin ortadan kaldirilmasiyla ilgili stratejik bir adim atmistir. Bu
durumda Osmanli’nin Nahgivan’la ilgili siyasi tutumuna dayanarak sdyleyebiliriz ki,
Tirkiye’nin Karabag Sorunu’na ¢oziim arayiglarmin arkasinda ¢ok uzun tarihe
dayanan bir jeopolitik neden de bulunmaktadir. Nasil, ki Tiirkiye Zengezur bdlgesinin
Ermenistan’a birakilmasi nedeniyle Nahgivan tizerinden dogudaki cografi mekanlarla
baglant1 kuramamigsa, ayni sekilde eski Daglik Karabag Sorunu da Tiirkiye nin dogu
cografyalara acilmini Zengezur’dan sonra engelleyen ikinci faktdr olmustur. Bu

sebeple Tiirkiye nin Daglik Karabag Sorunu’na ¢6ziim odakli dis politikasinin ardinda
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jeopolitik nedenler de 6nemli bir faktér olmustur. Bu jeopolitik tutmun bir devami
olarak, II. Karabag Savasi’yla birlikte Rusya ile Tiirkiye’nin Kafkaslarda Zengezur’a
uzanan ‘“uyumlar’” ve ABD’de seg¢imlerin olusturdugu firsat, bu bolgede
Azerbaycan’in zaferine yol agmustir. Rusya bu koridoru kullanarak sicak denizlere
inmeyi ve Orta Dogu’ya ulagmay1 hedeflemektedir (Demirkollu, 2020, s.135). Boyle
bir uzlasma Erdogan ve Putin goriismesinde saglanmus, Idlib’de yasanan ¢atismalarda
Tiirk-Rus ortak merkezi kurulmustur. Putin Suriye konusunda her zaman hemfikir
uzlasabilecegini vurgulamistir (Patan, Tiifekei, 2020, s.16). Zira 10 Kasim 2020
tarihinde ateskes antlasmasi imzalandiktan sonra, Karabag’da 11 Kasim 2020
tarihinde Tirkiye ile Rusya arasinda ateskes antlagmasinin sartlarinin siirdiiriildiigiini
denetlemeleri amaciyla Tiirk-Rus Ortak Merkezi’nin kurulmasi ic¢in uzlasi
saglanmistir. Diger yandan imzalanan ateskes antlagmasinin sartlarina uyum saglanip
saglanmadigin1 denetlemek amaciyla Agdam’da, Tiirk-Rus Ortak Gozlem Merkezi
kurulmugtur. Merkezde 60 Tiirk, 60 Rus olmak iizere toplam 120 asker gorev yapmustir
(Celiksoy, 2021, s.129). Bu uzlagidan sonra, Rusya Daglik Karabag Sorunu’nun
¢Oziimiinde rol oynayan yegane aktor olmaktan ¢ikmis ve Rusya’yla beraber Tiirkiye
de ¢oziim siirecinde rol oynamustir. Bu sebepten sorunun ¢oziimiinde Tiirk-Rus
uzlasisi gozardi edilemez bir durumdur. Bu gercevede her iki iilke, bolgedeki sorunlari
batili iilkeleri diglayarak ¢6zerken, karsilikli kazang elde etmeyi hedeflemektedirler.
Bu sebeple Rusya, etkisi alaninda olan Kafkasya bolgesine 2018 yilindan sonra
Tirkiye’nin girmesine ses c¢ikarmamistir. Bunun en biiylikk nedeni Ermenistan
iktidarindaki Nikol Paginyan’in, ABD ve Fransa ile iliskilerini gelistirerek Rusya’ya
olan baglarindan kurtulmak istemesi olmustur. Rusya i¢in Tiirkiye’nin Kafkasya’da
yeni bir aktor olmasi Ermenistan’in yeniden Rusya eksenine girmesine yardimci
olmustur. Ancak Rusya bu durumu kontrollii bir sekilde yiiriitmiistiir. Rus parali asker
grubu Wagner’in sozde sahibi Yevgeny Prigozhin bir réportajinda, Ermenistan
Bagbakan1 Pasinyan’t elestirmistir. Bolgede ABD ve Fransa’nin olmasi yerine
Tirkiye’nin olmasini daha uygun gordiiklerini agiklamistir (“Turkey-Russia
Partnership in the War over Nagorno-Karabakh”, 2020). Rusya’nin bdyle bir tutum
gelistirmesinde, 2015 yilindan itibaren Ermenistan’in Giircistan gibi ekseninin batiya
kaymas1 ve Rusya’nin glidiimiinden ¢ikmak istemesi etkili olmustur. Bu ayrica
Moskova’nin 2016 yilinda kisa siireli de olsa Azerbaycan’in yaninda yer almasina

neden olmustur. Sonug olarak yukarida da anlatildigi tizere 2016 yilinin Nisan ayinda
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Ermenistan’in Bati’dan aldig1 giicle Karabag’da ve siir bolgesinde provokasyonlarii
artmast sonucunda Azerbaycan ordusu Ermenistan ordusu ile “4 Glinlik Savas’a
girmistir. Savag sirasinda Erivan yonetimi Kremlin’den istedigi destegi alamamustir.
Erivan’in savas sirasinda Moskova ile yaptig1 goriismeler ve yeniden Rusya eksenine
donmesi savagin durmasini saglamistir. Ancak 2020 yilinda Ermenistan’in
Azerbaycan mevzilerine saldir1 yapmasi ve bolgedeki enerji projelerine tehdit
olusturmasinin ardindan, ii¢ ay gibi kisa bir siire sonra 27 Eyliil 2020 yilinda
Azerbaycan-Ermenistan arasinda genis ¢apli II. Karabag Savasi’nin yasanmasini
tetiklemistir. Boylece II. Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin bolgedeki etkisinin artmasi
ve Azerbaycan’in askeri yolla isgalde olan topraklarini kurtarmaya yonelik adimlari,
Ermenistan’in ekseninin Bati’dan Rusya’ya donmesine sebep olmustur (“Turkey-

Russia Partnership in the War over Nagorno-Karabakh”, 2020).

Ayrica yukarida bahsedildigi lizere Bati yanlist olan Pasinyan iktidarinin
yonetiminde Savunma Bakani olan David Tonoyan’in, New York’ta Amerikali
Ermenilerin diizenledigi bir toplantida, “giivenlik veya baris i¢in toprak”
formiilasyonun yerine “yeni topraklar i¢in yeni bir savas” formiilasyonunu
benimsedigini ve ¢atigmalar1 diisman topraklarina tasiyabilecek birliklerin sayisim
artiracaklarini ifade etmesi Rusya i¢in bir tehdit olarak algilanmistir (Tuncel, 2020).
Boylelikle ABD’nin kendi etki alanina miidahele etme istegine karsin Rusya, II.
Karabag Savasi’nda Ermenistan’t Azerbaycan’a kargi yalniz birakmistir. Bu sebepten
Rusya, Tirkiye nin bolgeye miidahele etmesine ses ¢ikarmamis, hatta bu donemde
Rusya Tiirkiye’yi bir miittefik olarak gérmiistiir. Bu sebeple, 11. Karabag Savasi’nda
bir Tirkiye-Rusya uzlagisindan soz edilebilir. Ancak hizla ilerleyen ve miittefiklik
seviyesine yiikselen Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin, Rusya agisindan ne kadar tehdit
olarak algilanacagi bolgedeki istikrarin devam edip etmeyecegini gosterecektir

(“Russia, Turkey have common objective in Karabakh”, 2020).

Bolgede istikrarin saglanmasinda bazi bolgesel ve kiiresel faktorler de etkin
olacaktir. Nitekim Batili iilkeler de Tirkiye gibi doguya agilmak igin Tiirkiye-
Giircistan-Azerbaycan koridorunu tek giivenli koridor olarak degerlendirmektedirler.
Bu baglamda, 2008 yilinda yasanan Rus-Giircli Savasi Batili {ilkeler ve Asya’yi
birbirine baglayan bu koridorun giivenligini 6nemli derecede sarsarak, Batili iilkelerin
ve Tiirkiye’'nin, Giircistan’a alternatifi olabilecek yeni bir giivenli ticaret koridoru

arayigina girmelerine sebep olmustur. Rus-Giircli catigmasiyla baslayan yeni bir
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koridor arayisinin, II. Karabag Savasi’na kadar olan donemde herhangi bir
alternatifinin olusturulmadigr gézoniinde bulunduruldugunda, Tirkiye’nin enerji
ihracati yapmasi1 sebebiyle AB’yle beraber bu alternatif arayisinin II. Karabag
Savasi’nda Tiirkiye’nin miidahil olmasina etki eden en 6nemli sebeplerden biri oldugu
sOylenebilir (Wakizaka, 2021, s.36; Kasim, 2009, s.192).Yeni petrol kaynaklari arayist
nedeniyle petrol sirketleri araciligiyla Hazar petroliine yatirim yapan ABD agisindan
ise, yeni bir savasin yatirimlarini tehlikeye atma riski Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda kalic1 bir baris ve iligkilerin gelistirilmesini tercih etmesiyle sonuglanmustir.
Boylece Azerbaycan ve Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesi daha fazla bolgesel
entegrasyon saglayacak ve ABD’nin bolgedeki etkisini artiracak bir gelisme olarak
degerlendirilmistir (Eminoglu ve Deniz, 2021, s.251). ABD’nin bu tutumu
Tiirkiye’nin Kafkaslarda istikrarin saglanmasi istegiyle de ortiismektedir. Nitekim
savag sonrast Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinin yumusamasina dair medyaya
yansiyan bilgiler ve Azerbaycan Milletvekillerinin Erivani ziyaret etmeleri, artik bu
slirecin basladiginin bir isaretidir. Bu duruma olumlu yanagmayan Ermeni devlet
yetkililerinin tutumuna baktigimizdaysa, bu tutumlarin Rus yanlis1 bir politikadan
hareketlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Clink{i Rusya kendi ¢ikarlar1 agisindan ¢atigmanin
kendi kontroliinde ve ¢oziimsiliz kalmasina dikkat ederken, ABD bolgeye yonelik
cikarlarmin tehlikeye girmemesi i¢in bolgede kalict bir baris1 desteklemistir.
(Gamaghelyan, 2010, s.46). Rusya’nin meselenin ¢éziimsiiz ve kendi denetiminde
kalmasina dikkat etmesinin sebebi, ¢oziimiin ardindan, Ermenistan’in Moskova’ya
bagimliliginin azalmasi tehlikesi ve Azerbaycan’in sahip oldugu enerji sayesinde,
Avrupa ve ABD ile yakinlagsma ihtimalinin artmast ve AB’nin Rusya’ya olan enerji
bagimliliginin azalma tehlikesi olmustur (Soker, 2017, s.563). Bu sebepten Rusya,
Giliney Kafkasya’daki eski Sovyet Cumbhuriyetleri’nin ekonomileri iizerinde hem
dogrudan yatirnmlar hem de stratejik ihracat yollarinin kontrolii ile uzun siiredir

bolgeyi kontrolii altinda tutmaktadir (Oskanian, 2013, s.134).

Buna karsin Azerbacan’in dig politika Onceliklerinden, ABD ve Tiirkiye nin
bolgeye yonelik politikalarindan yola c¢ikarsak iiclii bir iizlaginin oldugunu, bu
uzlasimin da Rusya cikarlarina ters diiserek Rusya’nin bolgedeki etkisini azaltdigini
sOyleyebiliriz. Rusya’nin bolgede etkisiz duruma diismesi ise bolgede Tiirkiye i¢in
yeni imkanlar yaratmakta ve Tiirkiye nin bolgedeki kontiir6liinii arttirmaktadir. Bu

noktada soOyleyebiriz ki, Karabag Sorunu’nun ¢ozmii Tirkiye icin hem genel
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politikalart hem enerji politikas1 hemde Batiyla iliskileri agisindan 6nem tagimaktadir.
Bununla beraber Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii Tiirkiye’nin hem kendisinin hemde
AB’nin garantorii oldugu enerji boru hatlarmin giivenligi i¢in stratejik bir adim
olmustur. Bununla beraber Daglik Karabag’in Azerbaycan tarafindan geri alinmasi
hemde Rusya’nin yillardir dondurdugu savasin bitmesine dogru atilmis bir adim
olmustur. Bu siire¢ igerisinde ekonomik olarak iilkelerin birbirine baglanmasi
onlenmesi i¢in Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev tarafindan 3+3 formatinda
proje ortaya konulmustur. Bu proje Rusya, Tiirkiye, Iran, Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’1 ulasim hatlar1 ile Karabag ve Zengezur koridoru bolgesinden birbirlerine
baglamay1 hedeflemektedir (“3+3 formatindaki bolgesel is birligi platformu”, 2021).
Burada Tirkiye’nin rolii ¢cok biiyiiktiir. Tiirkiye ve Azerbaycan bdlgede yeni bir
ekonomik guzergah kurarak bolge iilkelerini ekonomik olarak birbirine baglamay1 ve

bu sayede gelecekte olasi bir savasi dnlemeyi hedeflemektedirler.

Nitekim, 10 Kasim 2020’de imzalanan bildirinin uygulanmasi Tiirkiyen’nin
Katkasya bolgesinde etkili siyasi oyuncuya doniismesinde biiyiik 6nem tagimustir.
Bununla da Azerbaycan Giiney Kafkasya’da giivenilir bir ortak kazanmis ve bu
bolgenin geleceginin sekillenmesinde rol oynamistir. Tiirkiye’nin siyasi gelismelerde
yer almasi bolgede Rusya’nin politik tekelini sona erdirmis ve Rusya’yr Giiney
Kafkasya’da yasanan politik, ekonomik gelismelerde esit agirlikli bir taraftara

¢evirmistir (Hasanoglu, Memmedov ve Maharramov, $.528).

Tiirkiye’nin bolgedeki rdline vurgu yapan Rusya’nin Ankara Biiyiikelgisi
Aleksey Erkhov, Tiirkiye’nin varilan anlagmada kalic1 ve genis kapsamli ¢6ziim i¢in
gerekli sartlar1 saglayacagi ve Azerbaycan ve Ermenistan halklarinin ¢ikarlarini
koruyacak adil bir temel iizerinde uzlasilacak bir ¢oziim getiridigini sdylemistir.
Anlagmaya giden siirecte Ruslarin ve Tirklerin birlikte ¢alistigin1 sdyleyen Tiirk
giivenlik yetkilileri, uzun siiredir ABD’nin yaptirimlar1 ve Rusya’nin etkisiyle
uluslararasi alanda Tiirkiye karsiti propaganda yiiriiten Ermenistan’in, Tirkiye’nin
adinin anlagmada olmamasini talep etmis olma ve maddeleri bu sartla kabul etmis olma
ihtimaline karsin Tiirkiye’nin anlasma metninde yer almadigi agiklamasim
yapmusglardir. Aliyev ise Tirkiye’nin Anlagsma metninde resmen yer almamis olsa da
5. Madde’de belirtilen “baris giicii merkezinde” Rusya’yla birlikte yer alacagini
sOylemistir. Bunun iizerine Erdogan, Azerbaycan’in isgalden kurtarilan topraklar

tizerinde kurulacak olan, ateskesin ihlalini 6nlemeye yonelik tiim tedbirlerin alinacagi
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ve Tirkiye’nin ateskesin kontrolii ve denetimi i¢in olusturacagi Ortak Tiirk-Rus
Merkezi ile ilgili mutabakat zaptinin 11 Kasim 2020°de imzalandigin1 agiklamistir.
Ayrica savas devam ederken Milli Savunma Bakan1 Hulusi Akar, MIT Baskan1 Hakan
Fidan ve Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun Bakii’de, Azerbaycan yonetimi ile
irtibatda olmasi, Tirkiye’nin bolgedeki durumu daha rahat kontrol etmesini
saglamistir (“Daglik Karabag: Ateskes anlagsmasi sonrasi Tiirkiye’nin rolii ne olacak,

arka planda neler yasandi1?”, 2020).

Bu yeni ger¢eklik Rusya-Azerbaycan, Rusya-Tiirkiye iliskileri a¢isindan yeni
bir sayfa agmis, kisa vadede Rusya’yr ve Tirkiye’yi bolgede ortak ¢ikarlar
dogrultusunda isbirligi yapan devletlere ¢evirmistir. Sorunun Tiirkiye-Rusya
uzlagsmasinda ¢oziime kavusmasi, bolgede sadece Azerbaycan’in degil, Tiirkiye’nin de
niifuzunu arttirmistir. (Hasanoglu, Memmedov ve Maharramov, s$.526). Savas
boyunca Tiirk askeri yetkililerinin devamli Bakii ziyaretleri, 11 Kasim 2020 tarihinde
Tiirkiye ve Rusya arasinda Tiirk-Rus Ortak Merkezi’nin, 10 Kasim 2020 tarihli ateskes
anlagsmasin1 denetlemek amaciyla kurulmasi, savas sonrast dénemde Zengezur
Koridoru meselesinde Tiirkiye’nin tutumu, yine savas sonras1 Karabag, Zengezur ve
Nahgivan’1 birlestirecek yollarin yapimini ve insaat islerini Cengiz, Kolin, Kalyon ve
bagka Tirk sirketinin iistlenmesi, Tirkiye’nin Kafkaslar’da mevcudiyetinin bir

gostergesidir.

Bu politikanin bir devami olarak 15 Haziran 2021 tarihinde Susa’da Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda “Miittefiklik iliskileri Hakkinda
Susa Beyannamesi” diye bir metin imzalanmistir. Imzalanan bu Beyanname, Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerini temel alarak 9 Subat 1994°te imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Dostluk ve Cok Yonli Isbirliginin
Gelistirilmesine Iliskin Anlagma” ile “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan
Cumbhuriyeti Arasinda Isbirligi ve Karsilikli Yardimlasma Protokolii” ve 16 Agustos
2010’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumbhuriyeti Arasinda
Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlagsmasi” gibi anlagsmalara dayanmaktadir
(“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumbhuriyeti Arasinda Miittefiklik iliskileri
Hakkinda Susa Beyannamesi”, 2021). Susa Beyannamesi, Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerine katki saglayarak Tiirkiye ve Azerbaycan halklarinin menfaatlerine hizmet
edildiginin altin1 ¢izen, her iki iilkenin kiiltiir, saglik ve sosyal alanlarda giiglerinin

birlestirilmesinin tagidigi 6nemin farkinda olan, uluslararasi stratejik konulardaki
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faaliyetlerin karsilikli sekilde koordinasyonunun gerekliligini ifade eden bir
beyannamedir (“Tirkiye ve Azerbaycan arasinda Susa Beyannamesi imzalandi”,
2021).

5.1.1 II. Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin Askeri Destegi

Tiirkiye’nin Karabag Sorun’unun ¢oziilmesinde en 6nemli rolii, Azerbaycan’a
kars1 diplomatik tutumunda ve uluslararasi hukuk cergevesinde askeri yardim
kararinda tutarli davraniglar sergilemesi olmustur. Ayrica Tiirkiye, Ermenistan-
Azerbaycan arasindaki propoganda savaglarinda da Azerbaycan’a etkili destek
saglamistir. Ayrica 1991 yilindan itibaren gelisen Tiirkiye-Azerbaycan askeri iliskileri
de savasta olumlu etkilerini gdstermistir. Bu baglamda Tiirkiye ve Azerbaycan
arasinda karsilikli askeri iliskiler konusunda bir¢ok antlasma imzalamistir. Bu
antlasmalardan ilki 11 Agustos 1992 tarihinde “Askeri Egitim Isbirligi Antlasmas1”
olmustur. Tiirkiye-Azerbaycan askeri iliskileri baglatan bu anlagmanin ilk somut adimi
olarak, 200 Azerbaycan askeri Tiirk ordusuna mensup emekli subaylardan askeri
egitim almistir (“Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Askeri Egitim Isbirligi Anlasmasmin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun”, 1993). Ardindan 2010 yilinda iki {ilke arasinda imzalanan
“Stratejik Isbirligi Anlasmas1” askeri vurgulara da sahip olmus ve bdylece Tiirkiye-
Azerbaycan arasindaki askeri iliskiler yeni bir boyut kazanmustir. Bu anlagma, Iran ve
Ermenistan’in yakinlagdigi donemde yapilmis ve bolgede dengeyi degistiren 6nemli
adimlardan biri olarak kabul edilmistir. Nitekim ROKETSAN sirketi, Azerbaycan
Savunma Sanayisi’nin bazi iiriinlerine ilgi géstermesinin ardindan 20-24 Subat 2011
tarihinde ABU-Dabi’de gergeklestirilen “IDEX 2011 Uluslararast Savunma Fuar1 ve
Konferans1” sirasinda roketlerin ortak tiretim modeli ile ilgili iki lilke arasinda anlagma
saglanmustir. Iki iilke savunma teknolojilerinin ortak iiretimi ile Giiney Kafkasya
bolgesinin giivenligi konusunda ayni noktadan baktiklarin1 gostermistir. Ayrica askeri
iligkilerin hizli sekilde ilerlemesi “kazan-kazan™ politikasi ¢ergevesinde ilerlemistir.
Bu dogrultuda Tiirk subaylar Azerbaycan askerlerine F-16 savas ugaklarinin
kullanimi, Azerbaycanli subaylar ise Tiirk askerlerine Mig-29 ve SU-25 savas
ucaklarinin kullanimu ile ilgili egitim vermistir (Tiirkiye-Azerbaycan Savunma Is
Birliginde Askeri ittifaka, 2017). Bu tiir uygulamalar hem Tiirk hem de Azerbaycan

hava kuvvetlerinin savunma kapasitelerini artirmasi agisindan ¢ok énemli olmustur.
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Azerbaycan 2012 yilinda ordusunun haberlesme ve uydu sistemlerini yenilemis,
ASELSAN ile bu kapsamda bazi arag gerecini akilli hale getirmis ve drone savarlar
edinerek savas hazirliginda 6nemli bir avantaj elde etmistir. Azerbaycan, 26 Haziran
2018’de Roketsan’1n iirettigi hava, deniz ve karadan atilabilen SOM B1 fiizesi ve Orta
ve uzak menzilli tanksavar silah sistemleri de bu sirketten satin alarak kendi askeri
envanterine katmistir. II. Karabag Savasi’nin ardindan 26 Haziran 2018 yilinda
Bakii’de gerceklesen askeri gecis toreninde bu flizelere de yer verilmistir. Dahasi
Azerbaycan’in Tiirkiye’den ithal ettigi Kaplan isimli flize sistemi, Ermenistan’in
saldirilarina  karst hem Karabag’da hem de Nahgivan’da savunma amacl
degerlendirilmistir. Ayrica Azerbaycan, Tiirkiye’den Insansiz Hava Araci (IHA) ve
Silahli Insansiz Hava Araci (SIHA) ithal etmis ve sonraki dénemlerde ise iki iilke
arasinda yapilan askeri anlagsmalar kapsaminda bu askeri malzemeler Azerbaycan’da
iiretilmeye bile baglanmistir. IHA ve SIHA’lar II. Karabag Savasi’nda Azerbaycan
ordusunun sahada ilerlemesine ¢ok etkili olmustur (“Daglik Karabag: Tiirkiye,

Azerbaycan'i askeri kapasitesini gelistirmesinde nasil rol oynadi?”, 2021).

Tiirkiye, Azerbaycan ordusunu egitmek ve karsilikli isbirligini arttirmak
amaciyla 2010 sonrasinda Azerbaycan’la bir¢ok ortak tatbikat yapmistir. Bu ¢ergevede
13 Eyliil 2014 yilinda “TurAz Kartal1-2014”, 20 Mart-2 Nisan 2015 tarihleri arasinda
“TurAz Sahini-2015”, 22 Agustos 2015 yilinda “TurAz Kartali-2015”, 7-25 Mart 2016
tarihleri arasinda “TurAz Sahini-2016”, 28 Mart-8 Nisan 2016 tarihlerii arasinda
“Tiirkiye-Azerbaycan Ortak Bilgisayar Destekli Tabur Gérev Kuvveti Komuta Yeri
Tatbikat1”, 18-30 Eyliil 2017 tarihleri arasinda Azerbaycan’da “TurAz Kartali-2017”,
3 Eylil 2018 yilinda “TurAz Sahini”, 1-3 Mayis 2019 tarihinde Bakii etrafinda
“Mustafa Kemal Atatiirk-2019”, 8-11 Haziran 2019 tarihinde Nah¢ivan’da “Sarsilmaz
Kardeslik 2019 tatbikatlar1 yapilmigtir. Bu tatbikatlar her iki tilkenin silahli kuvvetleri
arasinda karsilikli igbirligini arttirmak amaciyla yapilmis, ayn1 zamanda iki tilkenin
ani karar verme ve hizli miidahale mekanizmini artirmasi agisindan énemli olmustur

(“Sarsilmaz Kardeslik 2019 tatbikati basari ile gergeklestirildi”, 2019).

Tiirkiye askeri tatbikatlar ile Azerbaycan ordusunun giiclendirilmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Ortak tatbikatlarla Azerbaycan ordusu yeniden yapilandirilmis ve
Tiirkiye askeri egitim sistemi Azerbaycan ordusuna yansitilmistir. Ozellikle
Azerbaycan ve Ermenistan sinirinda bulunan Tovuz sehrindeki 12 Temmuz 2020

yilindaki ¢atigmalar1 enerj1 glivenligi agsindan stratejik bir tehdit olarak degerlendiren
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Tiirkiye, iki haftalik bir tatbikat i¢in Tirk jetleri ve askerlerini Azerbaycan’a
gondermistir. Tirk yapimi silahli drone ve F16 ugaklar1 Gence ve Tovuz gibi Ermeni
saldirisina ugrayan Azerbaycan sehirlerinin korunmasinda etkili olmustur (Patan ve
Tiifekei, 2020, s.31). Ayrica Tiirkiye’nin askeri alanda Azerbaycan’la yaptigi isbirligi
Karabag’da hem savas Oncesi Ermenistan tarafindan yapilan provakasyonlarin
engellenmesinde, hem de II. Karabag Savasi’nda savasin seyrini degistirmesi
acisindan ¢ok etkili olmustur. Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda askeri iligkilerin hizl
bir sekilde gelismesine etki eden birkac faktdr vardir. Oncelikle, Azerbaycan’in
Ermenistan ile savas i¢inde olmasi, ordunun daima savasa hazir olmasini gerekli
kilmustir. ikincisi, Tiirkiye nin Azerbaycan ile askeri iliskilerini gelistirilmesi bolgede
Ermenistan’dan gelebilecek herhangi bir askeri tehdit karsisinda savunma niteligi
tasimgtir. Ugiinciisii, Kafkasya bolgesinin Orta Asya ve Avrupa arasinda koprii
gorevini gormesinden dolayi, Tiirkiye bolgenin gilivenligi ve huzurunun garantorii
olarak rol oynamay1 hedeflemistir. Boylelikle Tiirkiye-Azerbaycan askeri iliskileri II.
Karabag Savasi’yla yakindan ilintili olmustur. 27 Eyliil 2020 yilinda Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda gergeklesen II. Karabag Savasi, 12 Temmuz 2020 yilinda
gerceklesen Tovuz provokasyonundan 3 ay gibi kisa bir siire sonra sinirdaki gerginlik
sebebiyle baslamustir. II. Karabag Savas’i, 1828 tarihinde Rusya ve Iran arasinda
imzalanan Tiirkmengay Antlagsmasi’ndan sonra Kafkaslardaki parcalanmanin ve
Azerbaycan’in toprak kaybinin durduruldugu ve parcalanmanin Oniine gegildigi ilk

savas olmustur (“Azerbaycan’da Karabag Zaferi’nin y1l doniimii kutlaniyor”, 2021).

Tirkiye II. Karabag Savasi’'nda nétr bir tutum sergilememis, aksine
Ermenistan’a kars1 Azerbaycan’1 desteklemistir. Iki iikle arasinda yapilan tatbikatlar
Azerbaycan ordusunun modern bir savas kabiliyeti elde etmesi agisindan ¢ok etkili
olmus, Ayrica II. Karabag Savasi’nda Tirkiye’nin Azerbaycan’a askeri desteginde
tutarl1 bir tavir sergilemesinin ve dogrudan sahada olmasinin sinyalini veren durumlar

da s6z konusu olmustur.

27 Eyliil 2020 yilinda II. Karabag Savasi baslarken, Rusya yonetimi Karabag
Ermenistan topragi olmadigi icin Azerbaycan’in bu bdlgede askeri operasyon
yapmasina tehdit unsuru olarak bakmadigini beyan etmistir. Ayrica Karabag’in
Azerbaycan’a ait oldugunu ve sadece uluslararasi diizeyde taninan Ermenistan
topraklarina herhangi bir tehditte bulunulmasi durumunda miidahele edecegini

aciklamigtir (Zengin, 2021, s.47). Bunun iizerine N. Pasinyan, ulusa seslenis

87



konusmalariin birinde TSK’ne mensup 150 iist riitbeli subayin harekatin sevk ve
idaresinde gorev aldigini, ayrica Ozel Kuvvetler Komutanligina (OKK) bagh
personelin sahada savastigini iddia etmistir (Pasinyan: Tiirkiye’den 150 {ist riitbeli
asker Azerbaycan saflarinda savasiyor, 2020). Savas devam ederken Milli Savunma
Bakan1 Hulusi Akar’in Bakii ziyaretleri ve savas sonrast TSK’nin, Bakii’de Zafer
Torenine katilmasi Tirkiye'nin askeri alanda da Azerbaycan’i desteklediginin bir
gostergesi olmustur. II. Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin Azerbaycan’a hukuki
cercevede askeri destegi gizli degildir. Nitekim bu destek daha 6nce yapilan askeri
anlasmalara dayanmaktadir. Basta IHA/SIHA’larin kullanimi1 hususundaki tecriibe
birikiminin aktarilmasi ve Azerbaycan ordusuna her tiirlii askeri-teknik yardimin
yapildigina yonelik kuvvetli isaretler bulunmaktadir (Ozgen, 2021, s.113). 1994
Biskek Ateskesinden giinlimiize kadar Azerbaycan ordusunun giiclendirmesi i¢in
tecriibe paylasimi yapan Tiirkiye, II. Karabag Savasi’nda Suriye ve Libya’da
kullandign IHA ve SIHA’larin Azerbaycan’a ihracatim1 saglamustir. Bununla
yetinmeyen Tiirkiye, Karabag’in stratejik 6nemi nedeniyle ¢ok degerli bir katkida daha
bulunarak, Barig Plan1 ve Zeytin Dali Operasyonlarinda uyguladigi stratejiyi
Azerbaycan’la paylagsmistir. Bu strateji az bir personel kaybiyla hizli bir sekilde

diisman kontroliindeki mevzilerin elde edilmesini saglamistir (Inag, 2021, 5.515).

Zorlu kosullarda ¢ogunlukla IHA ve SIHA’larin etkin oldugu II. Karabag
Savasi’nda Azerbaycan ordusu, Ermenistan ordusuna ait 4 Smer¢ ¢ok namlulu
Roketatar, 53 Tanksavar, 2 Elbruz operasyonel flize sistemi, 1 TOS termobarik silah,
97 Grad ve 2 Urugan roketatar, 7 S-300 fiize sistemi firlatici, 40 OSA ve 14 Zastava
Hava Savunma Sistemi, 5 TOR, 22 THA ve 5 Radyo Elektronik Harp Sistemi’ni imha
etmistir. Ayrica, 287 tank, 69 piyade savas araci, 5 SU-25 tipi savas ucagi, 63 Havan,
315 farkli kalibreli Top, 252 Kamyon, 10 6zel arag ile birlikte Ermenistan birliklerine
ait 7 komuta noktas1 ve 11 mithimmat deposu da Azerbaycan ordusu tarafindan imha
edilmistir. Sonug itibariyle Ermenistan bu yikim karsisinda yaklasik 4 milyar dolar
degerinde bir silah kaybi yasamustir. Tiirkiye’'nin Azerbaycan’a vermis oldugu
SIHA’lar, bu savasta Ermenistan ordusuna biiyiik zarar vermis ve agir kayiplar
sonrasinda Ermenistan’in teslim olmaya mecbur olmustur. Askeri ve siyasi destegin
sonunda Azerbaycan ordusunun Susa’y1 isgalden kurtarmasiyla tiim bolge kontrol

altina alinmis ve Ermenistan ateskes imzalamak zorunda kalmistir. Askeri operasyon
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halinde 44 giin devam eden Il. Karabag Savasi’nda 5 il, 4 kasaba ve 286 koy
kurtarilmistir (Levent Ozdemir, 2021, 5.96).

10 Kasim 2020’de II. Karabag Savasi’mi bitiren ateskes Antlasmasina gore;
Oncelikle, Azerbaycan ve Ermenistan tarafi mevcut kontrol alanlarmi korumakla
beraber, Ermenistan Agdam ve Kazah bolgesindeki topraklarin isgalini durdurup 20
Kasim 2020 tarihine kadar Azerbaycan’a teslim edecektir. ikincisi, Ermenistan
ordusunun geri donmesiyle birlikte Rusya’nin barig giicleri Lag¢in koridoruna
yerlesecektir. Uciinciisii, Nah¢ivan ve Azerbaycan arasinda durdurulmus iletisim
hatlar1 yeniden islerlik kazanacaktir. Dordiinciisii, bes yil igersinde Rusya baris
birlikleri bolgede kalacaktir. Besincisi, Siirenin bitmesinden sonra eger ilgili devletler
taleb ederlerse Rusya yeniden bes yil daha bu bolgede kalmaya devam edecektir
(Celiksoy, 2021, s.128). Anlagsmada, Ermenistan’in Kelbecer’i, Agdam’1, Lagin’i
asamal1 olarak bosaltmasi ve Azerbaycan’a teslim etmesi, Madrid ilkelerinde yer alan
7 bolgenin 5+2 seklinde bosaltilmasini somut hale getirilmesidir. Buna gore
Azerbaycan, askeri yolla geri aldigi 4 b6lgenin yaninda ¢atisma olmadan da 3 bolgeyi
isgalden kurtarmistir (Suyundikov, 2021, s.141). Ilaveten Nahgivan ile Azerbaycan
arasinda, Ermenistan’dan gecmesi gereken baglant1 yolu olan Zengezur Koridoru’nun
acilmas1 da anlagsma maddeleri arasinda yer almistir (“Daglik Karabag: Ateskes
anlagmasi sonrasi Tiirkiye’nin rolii ne olacak, arka planda neler yasandi?”, 2020).
Ateskes anlagsmasi Madrid ilkelerine benzemektedir. Ancak II. Karabag Savasi
bittikten sonra bolgeye Rus baris birliklerinin gelmesi, Madrid ilkeleri’yle ayni
degildir. Ciinkii Azerbaycan tarafi, Madrid ilkelerinden farkli olarak Daglik
Karabag’in kendi kaderini belirleme hakkini ve Azerbaycan topraklarinda “Daglik
Karabag” gibi ayrilik¢i bir rejimin mevcuduyetini tanimamistir. Bundan dolay:
Azerbaycan, bolgeye Rus bariscil birliklerinin gelmesinden sonra anti-terér harekati
yapabilmis ve savas sonrasinda bolgede kalan kiigiik silahli gruplari bolgeden

uzaklastirmistir.

Savas bittikten hemen sonra bolgeye baris birliklerin gelmesi tartisilirken,
NATO baris birlikleri de tartisma konusu olmustur. NATO baris birliklerinin bolgeye
gelmesi Rusya tarafindan olumlu karsilanmamis ve bdlgeye Rus barig birliklerinin
gelmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bolgeye Rus baris birliklerinin gelmesinin
ardindan, resmi olarak Rusya’nin baris kosullarini saglamaktan yana bir tutum

sergilemesi beklenirken, Rusya baris birliklerinin bolgede uzun siire kalabilecekleri ve
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bu nedenle baris anlaminda yararli olamayacaklari seklinde yorumlar da yapilmstir.
Bu yorumlara gore; Giircistan-Rusya Abhazya Sorunu’nda da Rusya bolgeye 1800
kisiden olusan baris giicii gondermis, fakat uzun siire baris birlikleri bolgede kalmis
ve barisin tesisinde beklenilen gelismeyi yaratamamigslardir. Buna Kkarsin Tiirkiye,
savag sonrasinda Daglik Karabag’in statiisiiniin ne olacagi konusunda Azerbaycan’in
toprak biitiinliiglinden yana bir tavir sergilemistir. Bolgenin nasil yonetilecegi Rusya,
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda masada tartisilirken, Ankara, Azerbaycan’in talep
etmesi halinde hem diplomatik hem de askeri olarak Azerbaycan’1 destekleyecegini
vurgulamistir. Bu durumda Azerbaycan’in Bati ve Dogu arasinda dengeli politikadan
artik giderek uzaklagsmasi ve Bati’ya doniik bir politika izlemesi, bundan sonraki
siregte eski duruma gore Tirkiye’nin bolgede daha agirlikli olarak kontrol
saglayacaginin sinyalini vermistir (“Daglik Karabag: Ateskes anlagmasi sonrasi

Tiirkiye’nin rolii ne olacak, arka planda neler yasandi1?”, 2020).

II. Karabag Savasi sadece sahada degil enformasyon alaninda devam emistir.
Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda devam eden propoganda savasinda da

Azerbaycan’a etkili destek saglamistir.

5.1.2 1. Karabag Savasi’nda Tiirk Medyasi’nin Tutumu

I. Karabag Savasi doneminde, bir¢ok Tiirk muhabir Azerbaycan’da gorev
almistir. Yayin yapan muhabirler savas bitene kadar sicak ¢atigmalar1 haber yapmus,
yayin kanallar ¢esitli programlarda savasa dair konnulara yer vermistir. Bu yoniiyle
Tiirk medyasi, hem Azerbaycan hem Tiirkiye hem de diinya kamuoyunu bilgilendirme

konusunda 6zveri gostermistir.

Haber Tiirk, CNN Tiirk, Halk TV, A Haber, NTV, Ulke TV, TRT 1 ve Haber
Global adl1 Tiirk televizyon kanallar1 ve Tiirkiye’de yayin yapan yabanci haber siteleri,
DW Tirk¢e, BBC Tiirkge ve Sputnik Tirkiye, Azerbaycan ordusu aleyhinde
propaganda yapan sahte Ermeni bloklariniyla miicadele etmistir. Haber Tiirk ve CNN
Tiirk TV kanallarinda yayimlanan ve yaymn siirelerinin tamamin1 veya biiyiik bir
boliimiinii yalnizca II. Karabag Savasi konusuna ayirmigdir. II. Karabag Savasi’nin
devam ettigi tarihlerde Tiirkiye ulusal televizyon kanallarinin aksam yayin
kusaklarinda yayimlanan tartigma programlari, kamuya yonelik konularin biiyiik bir

kismini olusturmustur. Bu baglamda; Haber Tiirk TV’de yayimlanan 8, A Haber’de
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yer alan 7, CNN Tiirk TV’de yayimlanan 5, Halk TV’de 3, Haber Global’de 3, NTV’de
2, Ulke TV’de 2 ve TRT 1’de 1 olmak iizere, toplamda 31 tartisma programi

yapilmistir (Hiiseyin ve Salamov, s.132).

Tablo 3. Yayin Yapan Tiirk Televizyon Kanallarinda II. Karabag Savasi

Konusunun Yer Aldig1 Programlar

Televizyon Program Sayisi Programlarin Ismi
Kanallari’nin Ismi

TRT 1 1 Enine Boyuna

Ulke TV 2 En Sira Dis1, Mustafa Yildiz ile 5.
Glin

NTV 2 Ahmed Arpad ile Siyasi Isler, Yorum
Farki

Halk TV 3 Ozlem Giirses ile Kayda Gegsin,
Perdenin Onii Arkasi, Gokmen
Karadag ile Ac¢ikca

Haber Global 3 Senem Toluay Ilgaz ile “Neden?”,

Saynur Tezel ile Kayit Altinda,
Buket Giiler ile "Mesele”

CNN Tiirk 5 Gece Goriisii, Akil Cemberi, Ahmet
Gilindem, Hakan’la Tarafsiz Bolge,
Semiha Sahin’le CNN Tiirk Masasi
A Haber 7 Yiiz Yiize Siyaset, Canan Barlas’la
Gilindem, Memleket Meselesi, Her
Yone 80 Dakika, Toplumsal Hafiza,
Yaz-Boz, S6z Temasi

Haber Tirk 8 HT 360, Agik ve Net, Teke Tek,
Nedir Ne Degildir? Olaylar ve
Gortsler, Enine Boyuna, Eren
Egilmez ile Gergek Fikri Ne?
Habertiirk Glindem

Kaynak: Hiseyin, K. ve Salamov, N. (2021, s.132). TV Tartisma

Programlarinda Carpitma Unsurlari: II. Karabag Savasi (Ermenistan-Azerbaycan
Catismasi1) Ornegi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25(Ozel
Say1), 128-152.

Programlarda siiren tartisma konular1 kamuoyu bilgilendirme amacl olup tiim
savags boyu tekrarlanmistir. Savas sirasinda en fazla tartisilan konulardan biri,
Rusya’nin Ermenistan’in yaninda yer alip almayacagi meselesi olurken, tartismalarin
yapilmasinda Ermenistan’mm KGAOQO iiyeligi ve gectigimiz donemlerde Rusya’dan

gelen mesajlar etkili olmustur. Burada 6zellikle 102. Askeri Us Komutan1 Albay

91



Andrey Ruzinsky’nin 2013 yilinda yaptigi bir aciklamada, Azerbaycan’in
Karabag’daki sorunu askeri giic kullanarak ¢6zmeye kalkmasi halinde Erivan’in
yaninda yer alacaklaria dair ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Bakii yonetimi,
Temmuz 2020°de Tovuz’da cereyan eden c¢arpismalardan sonra Rusya’nin
Ermenistan’a yogun sekilde silah sevkiyatina bagladigini duyurmasinin ardindan, II.
Karabag Savasi’nda Rusya’nin direk olarak savasa karisacagina dair yorumlar ve
tahminler ileri siiriilmiistiir. Ancak bir¢ok uzmanin tahmin ettiginin aksine Rusya,
savagta dogrudan Ermenistan’in yaninda yer almamistir. Rusya’nin gelismeler
karsisindaki tutumunun ne olabilecegine iligkin tartigmalar siirerken, Kremlin Sozciisii
Dmitriy Peskov KGAO kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin Karabag icin gecerli
olmadig1 agiklamasini yapmistir (Ozgen, 2021, s.114). Rusya’nin bu tutumu gleneksel
Kafkasya politikasindan farkli sekilde gergeklestigi i¢in, Rusya’nin bu tutumunun
nedenleri merak uyandirmaktadir. Bu donemde Azerbaycan’in Rus yonetimi tutumunu
etkileyecek herhangibir stratejisinin olmadigin1 goézoniinde bulundurursak, bu
durumda Tiirk-Rus uzlagmasinin Rusya’nin tutumuna etki eden en onemli faktor

oldugunu soyleyebiliriz.

Ote yandan, Erivan ydnetimi savasin Karabag ile sinirli kalmasi halinde
Moskova’nin tutumunun degismeyeceginden hareketle, dogrudan Ermenistan’dan
firlatilan balistik fiizelerle Azerbaycan kentlerine saldirilar gergeklestirmistir. Ancak
Erivan’in  kigkirtma maksatlhi tutumundan ve Rusya’yr savasa dahil etmegi
amaclamasindan dolayr Bakii yoOnetimi, Ermenistan smirlar1 iginde yerlesen
herhangibir hedefe saldir1 yapmamis ve Rusya’nin miidahalesine zemin hazirlayacak
eylemlerden kacinmistir (Ozgen, 2021, s.114). Nikol Pasinyan’m Kidemli Askeri
Danigsmant  Vagharshak Harutyunyan 6 Ekim 2020°de yaptigi aciklamada
“Hedeflerinin Azerbaycan’in sivil niifusunu agir silahlarla vurarak panik olusturmak
oldugunu” dile getirmistir. Burdan hareketle soyleyebiliriz ki, sivillere yonelik
saldirilar Ermenistan tarafindan resmi bir devlet politikasi olarak uygulanmis ve bu
baglamda Ermenistan savas stratejisini “sivillere saldirarak basariya ulagma” lizerine
kurgulamistir. Bu tip agiklamalarin ardindan Ermenistan dogrudan Gence ve Berde’de
sivillere yonelik saldirilar gerceklestirmistir. Diger yandan Petrol ve Dogal Gaz Boru
Hatlari’nin gectigi Tovuz, Giiney Kafkasya’nin en biiyiik hidroelektrik santralinin ve
barajinin bulundugu Mingegevir sehri de Ermenistan’in saldirisina ugramistir. Bu

saldir1 Cenevre So6zlesmesi’nin 1977 tarihli Ek Protokolii’niin 56. maddesini ihlal
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etmistir. S6z konusu maddede su kanallari, barajlar ve niikleer tesisler gibi tehlike arz
eden yapilara saldirmanin sivil halka biiyiik zarar verecegi yansitilmis ve bu gibi
saldirilar yasaklanmistir (Ozdasli, 2021, s.60). Azerbaycan kentlerine saldirilar
yapilmasinin hemen ardindan Tiirk medyasi sivillere yonelik saldirilarin yapildigini

diinya kamoyuna sunmus ve bu konuda da basarili olmustur.

Savas devam ederken, Ermenistan Savunma Bakanlig1 Basin Sozciisti Shushan
Stepanyan, Ermenistan’m Su-25 tipli savas ucagmin Gence Hava Ussii’'nden kalkis
yapan bir Tirk F-16’s1 tarafindan distiriildigi iddia etmistir (“Daglik Karabag’da
Azerbaycan-Ermenistan ¢atismasinda farkli bir cephe: Propaganda savasi”, 2020).
Ayrica N. Pasinyan, ulusa seslenis konusmasinda Tiirkiye tarafindan Suriye Milli
Ordusu’na mensup 300 cihat¢inin bolgeye getirildigini ve Ermenistan’a karsi
savastigini iddia etmistir (“Pasinyan: Tiirkiye’den 150 iist riitbeli asker Azerbaycan
saflarinda savasiyor”, 2020). Suriye’den getirilen terdristlerin varligi ya da Tiirk F-
16’s1 tarafindan savas usaklarmin diisiiriilmesi gibi propaganda amagli haberler
yapilirken, taraflarin gerek zayiat konusunda farkli rakamlar vermesi gerekse birbirini
suclayict iddialar ortaya atmasi, 44 giin boyunca miicadelenin sadece cephede

yasanmadigina isaret etmektedir.

Bu cercevede, savasta her iki tarafin da “bilginin kontrolii” ve “hakliligin1 ispat
etmek” i¢in propaganda tekniklerine yogun sekilde bagvurdugu ve psikolojik harbi
onemsedigi gozlemlenmistir. Nitekim bazi medya kuruluslarinin durumu “propaganda
savagl” bashigiyla okuyucularma aktardigi da bilinmektedir. Propaganda amagh
faaliyetlerin yiiriitilmesinde geleneksel medya araglariyla birlikte, dijital medya da
one ¢ikmistir. Bilhassa sosyal medya kanallari, fotograf ve goriintiilerin ¢ok hizli bir
sekilde genis kitlelere ulastirilmasini saglarken, akil ve vicdanlar1 hedef alan psikolojik
harbin, ulusal ve uluslararas1 kamuoyunu yonlendirme islevinin 6nemi lizerinde etkili
olmustur. Bu baglamda dzellikle Azerbaycan’in dolasima sundugu IHA/STHA saldirisi
gorlntiilerinin, bilfiill savasan askerler {izerindeki etkisi olup, Ermeni askeri
kuvvetlerinin moral ve savasma azminin kirilmasinda ciddi rol oynadigi

degerlendirilmektedir (Ozgen, 2021, s.114).

Ayrica uluslararasi kamuoyunu yonlendirme islevini basarili bir sekilde
gergeklestiren Tiirkiye’de yayin yapan yabanci haber siteleri, Ermenistan’in sivil halka
kars1 saldirisini giindeme getirmistir. Bu haber siteleri; DW Tiirkge, BBC Tiirkge ve
Sputnik Tiirkiye’dir. II. Karabag Savasi devam ederken DW Tiirk¢ce Almanya, BBC
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Tiirkge Ingiltere ve Ermenistan, Sputnik Tiirkiye ise Rusya yonetimini hedef alarak
Azerbaycan’a destek niteliginde haberler yapmustir. Karabag’daki durumla ilgili,
Azerbaycan’a destek niteliginde, DW Tiirk¢e toplamda 94, BBC Tiirkge 59, Sputnik
Tirkiye ise 650 haber yapmistir. DW Tiirk¢e Daglik Karabag’daki sivillerin
durumuyla ilgili yaptigt haberlerle tutumunu nétrlemeye c¢alisirken, Alman
hiikiimetinin Daglik Karabag konusunda tarafsiz kalmasinda rol oynamistir. Sputnik
Tirkiye, RF’nun Daglik Karabag ile ilgili dis politikasindan etkilenerek Rusya’nin
Azerbaycan’1 destekleyen bakis agisina yonelik haberlere daha fazla yer vermistir.
BBC Tiirk¢e, Ermenistan’la ilgili gelismelere daha fazla yer verirken, ayn1 zamanda
noétr bir tavir takinmayi tercih etmistir. Bu konuda BBC Tiirkge’nin Daglik Karabag
Savasr’yla ilgili yaptigi haberler, Ingiltere hiikiimetinin Daglik Karabag konusundaki
sessiz ve tarafsiz tutumuna da etki etmistir. 2 Kasim 2020 tarihinde Sputnik Tiirkiye’de
yayinlanan haberin spotunda Ermenistan’in Daglik Karabag’t isgal ettigi ve
Azerbaycan’in isgal altindaki yerlesim yerlerini kurtardig1 yayinlanmistir. Bu noktada
RF’nun Daglhik Karabag Savasi’nda

Azerbaycan’t desteklemesinin  Sputnik

Tiirkiye’nin bu yénde bir tavir almasini etkiledigi diisiiniilmektedir (Umut Ozdemir,

2021, 5.687-690).

Tablo 4. Daglik Karabag ile Ilgili Haberlerin Cergevesini Olusturan Konular

Haber | Azerbaycan | Ermenistan | Sivillerin | Rusya’nin | Ateskes | Diger
Siteleri | ile ilgili ile ilgili durumu | bakis cagrist | tlkelerin
gelismeler | gelismeler acis1 tutumu
DW 37 Haber 31 Haber 5 Haber | 6 Haber 7 8 Haber
Tiirkge Haber
BBC 10 Haber 19 Haber 6 Haber | 6 Haber 2 16
Tiirkge Haber | Haber
Sputnik | 115 Haber | 107 Haber | 85 Haber | 283 46 60
Tiirkiye Haber Haber | Haber

Kaynak: Ozdemir, U. (2021, s.688).Tiirkiye’de Yaym Yapan Yabanci Haber
Sitelerinin Daglik Karabag Savasi’na Bakis Acist. Istanbul Aydin Universitesi, 683-
691.

Tirkiye medyasi, savas sirasinda Azerbaycan’a siyasi ve kamuoya ydnelik
destek saglayacak sekilde bir tavir sergilemis ve emfOrmasyon savasinda da
Azerbaycan’1 desteklemistir. Medyanin bu tutumu siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri
alanlarda iki iilke arasinda gelismeye devam eden iliskilerden ve ayni ¢izgide kesisen
pragmatik ¢ikarlardan kaynaklanmuistir. savastaki

Tirk medyasinin faliyeti
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Azerbaycan kamoyunda devlete karsi giiven olusturmustur. Bu ise kamuoyuna yonelik
bilgilendirme agisindan savas azminin arttirilmasinda en O6nemli faktorlerden biri

olmustur.

5.4 Karabag’daki Istikrarin Tiirkiye A¢isindan Onemi

Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan Hazar Denizi ve Giliney Kafkasya
bolgesi, oncelikle diinyanin en eski ve potansiyel olarak da en zengin petrol ve
dogalgaz iiretim alanlarindan biri olmasi nedeniyle, uluslararasi ilginin merkezine
yerlesmistir. Bu bakimdan bélgesel giicler olan Iran, Tiirkiye ve Rusya ile cevrili olan
Giliney Kafkasya, Soguk Savas sonras1 donemde jeopolitik rekabetlerin odaginda yer
almistir (Eminoglu ve Deniz, 2021, s.247). Bu sebeple, iiclii es bagkanlik yapisiyla
Minsk Grubu olarak Rusya, Fransa ve ABD catisma sonrasi ¢ozliimiin saglanmasinda
onemli rol oynayacak aktorler olarak 6n pilana ¢ikarlarken enerji, giivenlik ve ticaret
konularinda Ermenistan ve Azerbaycan ile aralarindaki ikili meselelerden dolay1
Giiney Kafkasya’da politik oyuncular haline gelmislerdir (Oztarsu, 2012, s.245). Bu
devletler acisindan gii¢lii bir Azerbaycan, Kafkasya’da gii¢lii bir Tiirkiye anlamina
gelmis ve II. Karabag Savasi’na kadar devam eden siiregte Minsk Grubu tiyeleri
dolayisiyla sorunun ¢oziimiine ¢ok ilgi gdstermemislerdir. Bu bakimdan Daglik-
Karabag, bolgesel bir sorun olmanin 6tesinde glic miicadelesinin verildigi siyasi bir
alan haline gelmistir (Asker, 2021, s.99). Karabag’in Ermenistan tarafindan isgalinin
dogurdugu sosyo-ekonomik sorunlar ve bu iggalin ortaya ¢ikardigi 1 milyon kisilik
go¢, madencilik ve turizm potansiyeli acisindan 6nemli olan yilizde 9%20’lik
Azerbaycan topraklarinin iggal altinda kalmasi, Azerbaycan ekonomisini olumsuz
yonde etkilemistir (Bagirzade, 2011, s.299). Bu durum ise TDP i¢in olumlu sonuglar
vermemistir. Nitekim Karabag Sorunu’nun mevcudiyeti Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan
petrol ve dogal gaz ithalati projelerine olumsuz etki etmis ve bunun ger¢eklesmesini

geciktirmistir (Oran, 1996, s.364).

Bununla berber, Karabag Sorunu ile iliskili yasanan istikrarsizlik nedeniyle
Tiirkiye Orta Asya pazarlarina acilamamuis ve Tiirkiye’yi ekonomik ve siyasi agilardan
olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye Azerbaycan’la karsilikli yiiriitiilen ekonomik
iliskiler ve isbirliginin de etkisiyle, II. Karabag Savasi’nda sorunun ¢oziimiinden yana
tutumunu, siyasi ve askeri alanlarda tamamlamistir. Tiirkiye, bu tutumuyla sorunun

ortadan kalkmasimi hedeflemistir. Ciinkii Karabag Sorunu bolgeye getirdigi
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istikrarsizlikla birlikte Tiirkiye’nin bolgede siyasi mevcudiyetinin ve ekonomik
isbirliginin onlinde bir engel olusturmustur. Bu agidan Azerbaycan’in giivenliginin
saglanmasi, Giiney Kafkasya’da kalic1 bir barisin tesis edilmesi, savaslara son
verilmesi bolgede isbirligi ve refahin tesis edilmesi Tiirkiye’nin etkin dengeleyici
denklestirici konumu sayesinde miimkiin olmustur (Asker, 2021, s.101). Karabag’in
kurtarilmasi bolgede istikrarin saglanmasi, Tiirkiye agisindan igbirliginin yolunu
acmis, bolgenin Zengezur Koridoru’yla etkilesimi ve ulasimda 6nem tasimasi gibi
avantajlar1 beraberinde getirmistir. Be nedenle ingiliz basminda, Azerbaycan ve
Ermenistan savasindaki en biiylik kazananin Tiirkiye oldugu, elde edilen stratejinin de
cogunlukla jeopolitik ve jeoekonomik kazanglar olduguna dair bilgiler yer almis
ayrica, Tiirkiye’nin bolgede biiyiik bir farklilik olusturmasi sebebiyle bunun siyasi
karsihgmi da alacagi vurgulanmustir (Levent Ozdemir, 2021, s.95). Bu noktada
sOyleyebiliriz ki, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da istikrarin saglanmasindan yana
tutumunun sebeplerinden biri de budur. Ciinkii istikrarin saglanmasi bolgede i¢inde
Tiirkiye’nin de bulundugu isbirliginin yolunu agmistir. Bununla da hem Tiirkiye hem
de Azerbaycan i¢in faydali yatirnm ve ulagim projelerinin ger¢eklesmesi s6z konusu
olabilmistir. Zengezur Koridoru doguya agilirken isgalden kurtarilan topraklardan

gecmesi ise Karabag’1 ulasimda en az Zengezur Koridoru kadar 6nemli kilmaktadir.

Karabag Savasi’nda kazanilan zafer Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinde yeni bir
donemi baslatirken, Tiirkiye, Giiney Kafkasya’da jeostratejik isbirliginde yeni
faydalar elde etmistir. Oncelikle, isgal edilen topraklarm kurtarilmasi, bu bdlgenin
iilke ekonomik sistemine entegre edilmesi siirecini baslatarak ve bu siire¢ yeni yatirim
olanaklar1 olusturacaktir. Bu yatirirm ortamindan ise en fazla Tiirk isadamlarinin
faydalanmas1 beklenilmektedir. Ikinci olarak, Karabag Sorunu’nun sona ermesi yeni
isbirigi olugmasi i¢in temel olusturacaktir. Yeni projeler, kiiresel dlgekli gelisim
olanaklarma firsat tanirken Azerbaycan’in stratejik ortagi olarak Tiirkiye’ye bu
projelerde belirleyici giic olma imkani verecektir (Hasanoglu, Memmedov ve

Maharramov, 2020, s.527).

Bu baglamda, Asya’dan Avrupa’ya uzanan ekonomik kalkinmay1 hedefleyen
yol projesi, isgalden kurtulan Fiizuli, Cebrayil ve Zengilan bolgelerinden, Zengezur-
Derelyez ve Nahgivan’dan gegerek Tiirkiye’ye ulasacaktir. Ipek Yolu’na ilave olarak,
Karabag’da ticari amacl yollarin yapiminin planlanmasi da giindeme gelecek ve

Tiirkiye icin yeni imkanlar yaratacaktir. Bunlardan biri yeni Susa yolunun ingasidir ki;
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bu yola yeni insa edilerek Bakii-Nahg¢ivan yolu da eklenmistir. Bu yol Tiirkiye ve
Azerbaycan’1 birlestirecek en kisa kara yolu olacaktir. Bununla birlikte, bolgede
de onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Yapilan demiryolu insaati, Cin ve
Orta Asya devletlerinden gelen yiiklerin, Karabag ve Zengezur bolgeleri tizerinden
Tiirkiye’ye iletilmesine de olanak saglayacaktir. Ayrica Tiirkiye direk olarak bolgede
igbirligine dahil olmustur.

Azerbaycan’in Ekonomi Bakan1 Mikail Cabbarov Tiirk sirketlerinin Karabag’da
3,8 milyar Amerikan Dolar1 hacminde projeler gerceklestirdigini vurgularken,
Azerbaycan’in Karabag icin Tiirk sirketlerine 19 yatirim projesi sundugunu ve
bunlarin 14’1 i¢in Ongoriilen yatirnmlarin 3,8 milyar Amerikan Dolar1 oldugunu
vurgulamistir. (“Azerbaycan: Tiirk sirketleri, Daglik Karabag i¢in 3,8 milyar dolarlik
projeler 6nerdi”, 2021). Azerbaycan Bakanlar Kurulu insaat, Sehircilik ve Kamu
Hizmetleri Daire Bagkan1 Feyruz Mustafayev, insaat ihaleleri konusunda yaptiklari
calismalar1 ve yenilikleri degerlendirirken, Hiikiimetin iilkedeki insaat ihalelerinde
Tiirkiye modelinin uygulanmasi yonilinde karar aldigin1 vurgulamistir. Bu taban
fiyatinin belirlenmesini hizlandirmakla Tiirk sirketlerinin projelere hizli bir sekilde
baglamasimi saglamistir (“Karabag’in insasinda Tirkiye modeli”, 2021). Tiirk
firmalar1 Cengiz Insaat ve Kolin Ingaat’in Ermenistan’in kontrol ettigi bdlgenin
disindan zorlu bir cografyadan gecen glizergahda Ermenistan’in yerlestirdigi
mayinlardan temizlenen bolgede yol insaa etmektedirler (“Susa’daki zorlu projeleri
Tiirk sirketleri Cengiz insaat ve Kolin Insaat iistlendi”, 2021). Bu projelerin stratejik
onemi ise Zengezur Koridoru ile birlesecek olmasidir. Ayrica Azerbaycan Ekoloji ve
Dogal Kaynaklar Bakanligi’nin 2020 y1l1 statistigine gore Kelbecer’de Soyiitlii (Zod)
sahasinda 112,5 ton altin rezervi bulunmaktadir (“Ermenistan Kelbecer’deki 112 ton
altin rezervine goz dikti”, 2020). Dahasi ikliminin gida tiriinlerininin iiretimine uygun
olmast nedeniyle Kafkasya’nin gida maddelerinin 6nemli bir kismin1 karsilama
kapasitesine sahip olan Karabag bolgesi tahil liretimi i¢inde genis kapasiteye sahiptir.
Bu kaynaklar isgal boyunca Ermenistan tarafindan kullanilsa da topraklarin

kurtarilmasiyla birlikte artik yeniden Azerbaycan’in kontroliine gegcmistir.

Azerbaycan Tarim Bakanhigi'min (ATB) istatistiklere gore, eski SSCB’de
Karabag’da 1987 yilinda toplamda 145.4 bin ton tahil tiretilmistir. Karabag’da modern

sulama sistemlerine sahip biiyiik ¢iftliklerin olmamasina ragmen, Ermenistan Tarim
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Bakanlig1 isgal doneminde Azerbaycan topraklarinda yillik 150 bin ton tahil iiretilerek
Ermenistan’a tagindigini agiklamistir. Bolgenin iiretim kapasitesi géz Oniine alinarak
Karabag isgalden kurtarildiktan sonra Azerbaycan’in bu alanlarda yapacagi insaat ve
peyzaj ¢alismalar, biiylik ciftliklerin tarim arazilerinde modern sulama sistemleriyle
yiiksek potansiyeli, lilkeye ortalama yillik 1,3-1,5 milyon ton bugday tiretimi sansi
taniyacag: ve gelecekte tahil ithalatin1 azaltacagi beklenmektedir. Isgalden kurtarilan
topraklarin 1,7 milyon hektar1 ¢esitli tarim iirlinlerinin yetistirilmesine elveriglidir.
Bolgedeki maynlar temizlendikten sonra, eski niifusun bolgeye yerlesmesi, bu
tiriinlerin islenmesi i¢in kosullar yaratacak ve gida endiistrisinde giivenilir bir tedarik
issiiniin olugmasina izin verecektir. Karabag bolgesi i¢in hazirlanacak olan sosyo-
ekonomik projelerin, mineraller ve hammadde potansiyeli dahil olmak tizere su temini
potansiyeli, elektrik rezervleri, endiistriyel rekreasyon firsatlari, bolgenin mevcut
potansiyelinin ayrintili bir analizini igerecegi diistiniilebilir. Bu alanlarda geleneksel
olanlarin yanisira bir¢ok yeni iiretim ve hizmet sektorii gelistirilerek petrol dist
sektorde ihracat hacmi degerlendirilmesi ve canlandirilmasi beklenmektedir. Bu
acidan Karabag’la ilgili tim gelisim senaryolarinda Tiirkiye de biiyiik paya sahiptir
(“Azerbaycan’in isgalden kurtarilmis topraklari ile diger bolgeler arasindaki ekonomik

iliskilerin gelistirilmesi igin beklentiler”, 2021).

Bolgede tahil iiretimi i¢in Tekirdag’da faaliyet gosteren bir tohum firmasi,
Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda BTK demiryolu hattinda yiik tasimaciliginda eklenen
yeni giizergahta, Turkuaz Ekspresi ile Tiirkiye’nin Karabag’da modern teknolojilerle
tarim faaliyetlerinin gerceklestirilecegi tarim parkina 600 ton bugday, 300 ton arpa, 50
ton yulaf ile 50 ton yem bezelyesi tohumu olmakla toplamda 1000 ton tohum
gondermigtir. Tirkiye ve Azerbaycan’in birlikte yirittigii bu isbirliginde de
Tiirkiye’nin hem siyasi hem de ekonomik kazang saglamistir (Trakya’nin yerli

tohumlar1 Azerbaycan’da, isgalden kurtarilan bolgelerde filizlenecek, 2021).

Sonug olarak Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’nin ardindan stratejik bir kazang
elde etmesi, dis politika dncelikleriyle de agiklanabilir. Bélgenin dnemini vurgulayan
Davutoglu, Balkanlar ve Orta Dogu’yla birlikte Kafkasya’y1 Tiirkiye’nin “yakin kara
havzasinda” yer alan bolgelerden biri olarak nitelendirmistir. Bu sebeple Kuzey
Kafkasya’dan Iran Kérfezine uzanan bu bélgede Tiirkiye icin bir Bat1 Asya politikasi
gelistirilmesi zaruri kabul edilmistir. Nitekim Bat1 Asya politikas1 Tiirkiye nin Orta-

Asya ile iliskilerini de sihhatli bir tarzda diizenleyebilmesinin temel sartidir. Cilinkii
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Tiirkiye’nin bu baglantilar arasindaki iligkiler {izerinde etkili olmast, i¢ ve dis giivenlik
parametreleri arasindaki iligkiler lizerinde farkindaligini arttirmaya ve ekonomik giic
alan1 olusturacak kaynaklarin verimli bir tarzda kullanilmasina firsattir. Bu sebepten
Kafkaslar, sadece Tiirkiye’nin yakin ¢evresi agisindan degil, Balkanlar-Orta Dogu-
Orta Asya ekseninin bir parcasi olmasindan dolay1 da genel politikalart agisindan
onemlidir. Kafkaslarda Azerbaycan, Balkanlarda ise Arnavutlugun istikrarl ve giiclii
bir bolgesel konum kazanmasi, Tirkiye’nin her iki bolgedeki agirligim
artirabilmesinin, yakin deniz havzasi i¢inde olmakla birlikte sinir-6tesi etkinlik
alanlari icinde kalan Adriyatik ve Hazar’a yonelik politikalar gelistirebilmesinin temel
sartidir. Bu sebepten Tiirkiye’nin Kafkaslara bakisinda Azerbaycan, merkezi bir
konumdadir (Davutoglu’dan akt. Celikpala, 2010, s.104). Tirkiye’nin ozellikle
2020°de Suriye ve Kuzey Irak’taki askeri oparasyonlarini takiben Dogu Akdeniz,
Daglik Karabag, Libya ve Yunanistan iizerinde sekillendirdigi politikasi, TDP’nin
statiikoyu koruma eyliminden uzak kalmistir. Burdan haraketle Tiirkiye “komsularla
sifir sorun” temelinde sekillenen yumsak giice dayanan dis politika anlayigini arka
planda tutdugunu sdyleyebiliriz (Patan, Tiifek¢i, 2021, s.20). Nitekim Tiirkiye Gliney
Kafkasya’da Rusya tekelini sona erdirmis ve bdylece bolgede siyasi mevcudiyetini
ortaya koymustur. Fakat bu Tirkiye’nin “komsularla sifir sorun” politikasindan
tamamiyle vazgectigi anlamina gelmemektedir. Zira Tiirkiye savag sonrasi Tiirk-Rus
uzlagisinin ardindan Zengezur Koridoru’yla beraber Ermenistan’la sinirlari agmaya

calismis ve bolgede yeni isbirlikleri i¢in ¢aba gdstermistir.

Tirkiye, Soguk Savas sonrast donemden farkli olarak, II. Karabag Savasi’ndan
itibaren artitk Giliney Kafkasya’nin jeopolitik ortamimnin belirleyici aktorlerinden
birisine doniismistiir. Bu durumda Tiirkiye geg de olsa Giiney Kafkasya politikasinda
1990 yillarinda elde edemdigi veya kaybettigi stratejiyi yeniden kazanabilmistir.
Burada Tiirkiye nin Karabag Sorunu’ndaki tutumu boélgenin kurtarilmasi ve istikrarin
saglanmasindan yana olurken, ¢ok yonlii bir Kafkaslar politikas1 uygulanirken yakin
kara havzasinin diger bolgeleri arasinda baglantilarin kurulmasinda Zengezur
Koridoru 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin bdlgede dnem verdigi iki birbiriyle iliskili
bolgesel jeostratejiden biri Karabag olurken digeri Zengezur bolgesi ve bu bolge

tizerinde agilan Zengezur Koridoru’dur.
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5.5 Zengezur Koridoru’nun Tiirkiye A¢isindan Onemi

Zengezur cografi olarak Nah¢ivan ve Karabag bolgesi arasinda yerlesmektedir.
Zengezur sOzinde “zengi” sOzlii bir Tirk tayfasimin adidir. Bir¢ok yerin
adlandirilmasinda Selguklular ve Oguz Tiirkleri arasinda kullanilmistir. Kéken olarak
Farsga olup “Tas” anlamina gelmektedir. “Zur” sozciigii ise Arapga, “Sur” sdziiniin
Tiirk¢edeki sOylenis bicimidir. Zengezur, birlesik ad olarak “Tas, duvar” demektir.
Ermeniler bu adi 6ziimsemeye ve kendininkilestirmege calismislar (Nerimanoglu,
2019, s.4). Giiney Kafkasya’da yerini sabitlemeye ¢alisan Carlik Rusyasi 1827 yilinda
Erivan ve Nahgivan bolgesini isgal etmistir. Ardindan Car 1. Nikolay’nin emriyle isgal
edilen bolgelerde Ermeni vilayeti kurulmustur. Bu politika Carlik Rusyasi’nin
Katkasya’da yerlesmek ve kendisi i¢in bir tampon bdlgenin yaratilmasina hizmet

etmek amaciyla yiiriirliige konulmustur (Hesenov, 2010, s.60).

4 Eyliil 1918°’de AHC’nin kurulusu ilan edildikten 90 giin sonra; ABD, Fransa,
Ingiltere, Yunanistan ve Rusya’min silahlandirdizn  Andranik Ozonyan’in
kumandanlig altinda Emeni terdr gruplart Zengezur’a girmistir. Ozonyan, kendisini
“Zengezur’un Valisi ilan ederek 115°ten fazla Tirk-Kiirt kdyiinii yagmalamis, 10
binden fazla sivili katletmistir (Duran, 1970, s.29). Bu olaylar bolgenin Ermenistan’a
verilmesini hizlandirmaya hizmet etmistir. 7.500 km2’lik yiiz Slgiimiine sahip olan
Zengezur’un Ermenistan’a verilmesi, 30 Kasim 1920°de Rusya Komiinist Partisi’nin
(RKP) kabul ettigi bir kararla gergeklesmistir. Bu kararla Zengezur; Bat1 ve Dogu
Zengezur olmakla tanimlanmig ve bir kism1 Ermenistan, bir kismi1 da Azerbaycan
SSC’nin  yonetiminde kalmistir (Nerimanoglu, 2019, s.177). Zengezur’un
Ermenistan’a birakilmasi, 6zellikle Tirkiye’nin doguya agilimint siirlamistir. Bu
sebeple bolgenin Ermenistan’a birakilmasi, Rusya’nin kiigiik bir toprak parcasini
kullanarak attig1 biyiik bir stratejik adim olmustur (Kizil, 2016, s.5). Bolgeye bu
politikanin uygulanmasi Car I. Petro’nun siyasetine dayanmaktadir ve Petro’ya gore;
Tiirklerin dogu vilayetlerini Ermeni niifusuyla yerlesik arazilere doniistiiriilmesi
gerekmekteydi. Bu politikanin uygulanist Rusya’nin hem Kafkasya’yr hem de iran’1
kontrol altinda tutmasina imkan tanimaktaydi (Kizil, 2016, s.3). Bu sebeple Zengezur,
Osmanli Devleti’nin son doneminden bu yana emperyal jeopolitikte dikkat cekmeyen
ama gizli glindemlerle el degistiren stratejik bir bolge olmustur. Ceyhun
Demirkollu’ya gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kuruculart bu bolgenin

Ingilizlerin eline gegmesindense Kafkas bdlgesinin etkin giicii SSCB’nin gegici olarak
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kontroliinde olmasina de facto razi olmuslardir. Ancak Karabag’in batisinda yer alan
bu bolge, II. Karabag Savasi’in ardindan yeniden giindeme gelmistir (Demirkollu,
2020, s.135). Nitekim 2008 yilinda yasanan Rus-Giircii ¢atismasinin Tiirkiye-
Giircistan-Azerbaycan koridorunun islerligi iizerinde bir tehdit olusturmasi,
Tiirkiye’nin gelecekte dogudaki iilkelerle olan ekonomik iligkilerini kesebilecegi
sinyalini vermistir. Bunun iizerine Tiirkiye Ermenistan’la normallesme siirecine
girerek sinirlarin agilmasii ve bdylece dogu cografyalara ulagimda Giircistan’a
alternatif olabilecek yol arayisina girmistir. Fakat bu gerceklesememistir. Zira II.
Karabag Savasi sonrasinda Tiirkiye nin Zengezur Koridoru {izerinde siyasi bir direng
ortaya koymasi, Giircistan’a alternatif koridor arayiginin hala devam ettiginin sinyalini

vermektedir.

Bu yonde 10 Kasim 2020°de imzalanan bilidiride, I. Karabag Savasi’nda
Nahgivan’nin  zorla durdurulmus iletisim  ve ulasim baglarmin  yeniden
yapilandirilmasina iligkin madde de yer almistir (Seyidov ve Akinci, $.399). Bu ise
sadece Nahgivan’in Azerbaycan’in diger bolgeleri ile baglantisini saglamasi agisindan
degil, ayn1 zamanda Tiirkiye 'nin de bolgedeki ekonomik gelismelerde daha aktif yer
almas1 acisindan biiyiik dnem tagimaktadir. Ik basta bu durum Ermenistan i¢in kabul
edilemez olsa da bu bildirinin imzalanmasiyla Ermenistan, Tiirkiye ve Azerbaycan ile
iligkilerinin gelisimine katki saglayacaktir (Hasanoglu, Memmedov ve Maharramov,
2020, $.528). Bunu Tiirk Dilini Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi’nin gayri resmi
zirvesinde video konferansla konusan Aliyev, Azerbaycan’in tarihi topraklari
Zengezur’un artik Tirkiye ve Azerbaycan’i birlestirme roliinii oynayacagini ve
Tiirkiye’nin de Orta Asya devletlerine rahat bir sekilde ulasabilecegini ifade etmistir.
Bununla da Zengezur’da agilan koridorun sadece Kafkaslar i¢in degil, daha genis
anlamda bolge icin de stratejik Oneme sahip olacagint vurgulamistir. Koridor
Macaristan’dan Cin’e kadar uzanan bir cografyada 1,1 trilyon dolari asan nominal
GSYIH ile Tiirkge konusan iilkeleri birlestirecek stratejik ve ekonomik bir koridordur.
2021 verilerine gore; Tiirkiye 761,4 milyar Amerikan Dolar1, Kazakistan 181,7 milyar
Amerikan Dolar1, Ozbekistan 57,9 milyar Amerikan Dolar1, Azerbaycan 48 milyar
Amerikan Dolar1, Tiirkmenistan 48 milyar Amerikan Dolar1 ve Kirgizistan 8,5 milyar
Amerikan Dolar1 nominal GSYIH’ye sahiptir. Bu proje ile ulasim Giircistan iizerinden
degil, kisa yoldan Tiirkiye ve Azerbaycan’1 birlestirmesi nedeniyle ulasim maliyeti cok

daha ucuz olacaktir. Koridor Tiirkiye nin Orta Asya’ya agilan bir ticaret kapis1 olacak
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ve lilkenin Orta Asya ve Cin ile ekonomik baglarmi gili¢lendirmesini saglayacaktir

(“Zengezur Koridoru bolge i¢in biiyiik stratejik 6neme sahip”, 2021).

Cin 2013 yilinda ilk adimlar1 atilan modern ipek yolu olarak adlandirilan Bir
Kusak Bir Yol Projesi’yle (BKBY), mal ve hizmetlerinin diinya pazarlarina
ulasabilecegi tarihi ipek yolunu yeniden canlandirmay1 hedeflemektedir. Projenin bazi
altyap1 projeleri Tiirkiye’de yerlesmektedir. Bu projeler; Yavuz Sultan Selim Kopriisii,
Marmaray, Canakkale 1915 kopriisii ve otoyolu projesi’dir. Bunlarla beraber BTK
demiryolu da Bir Kusak projesinde onemli bir altyapidir. Son olarak Zengezur
Koridoru’nun altyapilara eklenmesiyle birlikte proje tamamlanmaktadir (Altun, ipek
ve Ozbaysal, 5.90). Proje Cin dis politikasinin en 6nemli nceliklerinden birisi olmakla
birlikte, girisimin temel misyonu, Cin’den Avrupa’ya kadar projede yer alacak iiye
tilkeler arasinda engelsiz ticaret ortamini yaratmaktir. Bu yoniiyle Zengezur Koridoru

projenin gergeklesmesinde ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir (Okur, 2017, s.51).

BKBY projesi Tiirkiye’ye, Sangay Is Birligi Orgiiti (SIO) ve Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB) gibi projelerde oncelikle gbzlemci iiye ve ardindan tam
tiyelik konularinda adim atmasina firsat tanimaktadir. Proje 6zellikle hem Tiirkiye’nin
Asya ve Avrasya lilkeler ile ticaretini artiracak, hem de jeostratejik ve ekonomik
konumunu giiclendirecek bir giictedir. Proje bu yoniiyle Tiirkiye i¢in bolgede
gerceklesebilecek potansiyel is birlikleri i¢in de girisimlerini arttirmaya imkan
tammaktadir (Altun, ipek ve Ozbaysal, 5.93). Diger yandan, Hazar’dan Avrupa’ya
uzanan petrol ve dogal gaz boru hatt1 sisteminin igleyisini de kolaylastiracaktir. Ayni
zamanda ABD, AB, Rusya ve Cin’in enerji tedarik operasyonlari i¢in kilit bir rol
oynayacak olan koridorun, bélgenin transit kapasitesini arttirmakla beraber,
Ermenistan’in Avrasya Ekonomik Birligi (EEU) ve Rusya pazarlarina ulagma
konusundaki ekonomik sorunlarmi da azaltacaktir (Altun, Ipek ve Ozbaysal, s.90).
Ayrica Zengezur Koridoru Giircistan iizerinden iletilen boru hatlar1 projelerine
alternatif olmasi bakimidan da yeni bir giizergdh olma potansiyelini kendisinde

barindirmaktadir.

Bu cergevede Orta Asya’ya yonelik gelistirilen jeoekonomik stratejiyi daha
dinamik bir Tiirkiye’nin uyguladiginm1i gozoniinde bulundurdugumuzda, stratejinin
Tiirkiye’nin Batili miittefikleriyle ile mevcut iligkilerine alternatif olarak degil, ¢ok
yonlii dis politikanin geregi olarak tasarlandigi ve bolge {ilkeleriyle ekonomik

isbirligini stratejik diizeye tasindigini gormekteyiz (Budak, 2013, s.138). Bu baglamda
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Tiirkiye, Daglik Karabag Savasi’ni takiben Azerbaycan zaferini dig politikada bir
kazanim olarak degerlendirmektedir (Patan, Tiifek¢i, 2020, s.32).

Nitekim ulasimda gelismenin vazgegilmez unsurlardan biri oldugunu her gegen
giin daha gii¢lii delillerle kanitlayan enerji ve enerjinin verimli kullanimi, hizli bir
kiiresellesme siirecinde bulunan diinyamizda arz kaynagi iilkelerle talep merkezlerinin
cesitli tasima yollar1 ve en onemlisi boru hatlariyla birbirine baglanmasini zorunlu
kilmistir. Ciinkii gerek kara gerekse de deniz tasimaciligina gore yatirim maliyeti daha
yiiksek olan boru hatt1 tasimaciligi, diger tasima sekillerinden daha emniyetli, daha
ekonomik ve daha siiratli olup, yapilan yatirimi da kisa siirede geri ddemektedir. Fakat
gelismis iilkelerde, ulastirma sistemleri siirekli olarak ekonomik, sosyal ve siyasal
kosullarin degisimine paralel ve planli gelismeler gosterdigini gézoniine aldigimizda
Tiirkiye ve Azerbaycan’in benzeri bir gelismeyi saglayamadigi i¢in, ulastirma
tirlerinin ve oOzellikle demiryollar1 ile denizyollarinin ¢ok 6nemli olanaklarini
geregince kullanmayan, dengesiz, pahali ve sagliksiz bir ulagtirma sisteminin ciddi
sorunlarini yasadigini goriiriiz (Zengin ve Esedov, 2009, s.98). Fakat Nahgivan ile kara
yollariin agilmasinin, Tiirkiye-Azerbaycan arasinda yeni enerji boru hatlarinin gegis
giizergahlarin1  saglayarak Azerbaycan ile Tirkiye arasindaki yatirimlarin
arttirilmasinda biiyiik bir potansiyel barindirdig1 s6ylenebilir. Zira Nahgivan ile ulasim
koridorunun restorasyonu, tarihi Alat-Culfa demiryolu hattinin restorasyonu ve bu
demiryolunun Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda imzalanan muhtirada 6ngoriilen Kars-
[gdir-Culfa demiryolu hattina entegrasyonu ile tek bir ulastirma ve lojistik agi
gelecekte kurulabilir. Bu dev proje ile Azerbaycan ve Tiirkiye’nin, Avrupa ve Asya
arasinda kesintisiz ulasim saglamada Kkilit ortaklar olacaklar1 ve bunun da her iki

tilkedeki yatirimlar: artirabilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak bolgenin énemini yorumlarken denilebilir ki; SSCB’nin yerine
kurulan RF, bolgede jeopolitik olarak etkili bir devlet olmaya devam etmistir. RF eskKi
SSCB devletlerinin Bati’ya ve Tirkiye’ye yonelik politika izlemelerine olumlu
yaklagmamisg ve siyasi olarak bu bolgedeki devletleri baski altinda tutmaya ¢alismistir.
Bu bolge, Tiirkiye ve Azerbaycan i¢in kapali kalmistir. Tiirkiye II. Karabag Savasi’nin
ardindan bolgede istikrarli bir ortam elde etmistir. Karabag bolgesi kurtarildiktan ve
Zengezur Koridoru agildiktan sonra ise Tiirkiye, Giiney Kaftkasya devletleri ile is
birligi alanlarmin yani sira stratejik is birligi kurma egilimi i¢inde olabilir.

Tiirkiye’nin, “Kafkas Ittifaki” ¢ercevesinde Giiney Kafkasya’da etnik, 1rksal
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sorunlarin ve uluslararas1 c¢atigmalarin ¢oziilmesi i¢in dig politika sergileyecegi
yoniinde yorum da yapilabilir. Tiirkiye’nin Ermenistan ile sinirlarini acacagina dair

medyaya yansiyan bilgiler buna bir 6rnektir.
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SONUC

30 Kasim 1923’de Zengezur Rusya tarafindan Ermenistan’a birakildiktan sonra
Tiirkiye’nin dogu cografyalara olan ¢ikist kapanmistir. Ardindan Azerbayca’nin
SSCB’ye katilmasiyla Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri tamamen kesilmistir. 1991
yilinda Azerbaycan bagimsizlik kazandiktan hemen sonra Tiirkiye’nin doguya
acilimini engelleyen probleme bir de Daglik Karabag’in isgali eklenmistir. Karabag’in
isgali jeopolitik ve jeostratejik problemleri de beraberinde getirmis ve sonraki
donemlerde Tiirkiye’nin dogu iilkeleriyle ekonomik iligkiler kurmasini engellemistir.
Bunun yaninda, SSCB dagildiktan sonra bagimsizlasan Giiney Kafkasya devletleri
istikrarsiz bir ortamla karsilasmis ve bu durum devletlerin Rusya’yla uzlasi i¢inde
kalmalarini zorunlu kilmistir. 1990’lardan itibaren Azerbaycan bagimsizligina
kavugsa da bazi sorunlardan kurtulamamigtir. Rusya 1990’11 yillarin basinda, Giiney
Kafkasya’da en etkili devlet olmus ve kendi jeopolitik ¢ikarlari agisindan burada
yerlesen devletlerin Avrupa ve Tiirkiye’yle entegrasyonuna olumlu bakmamuistir.
Giiney Kafkasya’nin kontrol altinda tutulmasinin nedenlerinden biri de bu olmustur.
Bu doénemde Ermenistan’in Karabag bolgesine hiicumuyla baglayan Ermenistan-
Azerbaycan Daglik Karabag Sorunu, Tirkiye’nin enerji politiklarin1 ve dogu
cografyalara a¢ilimini engelleyen en onemli faktoér olmustur. Tiirkiye i¢ ve dis
dinamikler sebebiyle 1. Karabag Savasi’na miidahil olamamistir. Fakat, Tiirkiye 1994
yilindan itibaren Daglik Karabag Sorunu’nda ¢6ziim odakli bir dis politika izlemis, I.
Karabag Savasi’na miidahil olmazken II. Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a siyasi ve

askeri alanlarda destek vermistir.

Oncelikle Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’na miidahil olmasmni gerektiren
faktorlerin neler oldugunu irdelememiz gerekmektedir. Zira 1980°li yillarda ekonomik
acidan geleneksel “ithal ikameci” ekonomi politikasinin yerini “ihracat 6ncelikli” bir
politikaya birakmasinin ardindan gergeklesen disa agilis, ihracati 6n plana ¢ikarmis ve
dolayisiyla yeni pazarlar gerektirmistir. Fakat I. Karabag Savasi nedeniyle bolgede
stiren istikrarsizlik ortami Tiirkiye’nin Hazar enerji politikalarini engellemistir. Bu
sebeple Tirkiye Giiney Kafkasya’da izledigi dis pilitikasimi Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢oziimii yoniinde sekillendirmistir. Boylece uygun zaman ve kosullarda

Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziimiinde rol oynamistir.

Nitekim 1994 yilinda 1. Karabag Savasi bitdikten sonra Tiirkiye bolgedeki

istrikrarli ortamda enerji diplomasisini sekillendirmistir. 1994 yilinda Azerbaycan ve
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Batili devletler arasinda imzalanan “Asrin Anlagmasi”nda Tiirkiye’de yer almis ve
boylece onceligin Giiney Kafkasya bolgesinde olusturulmasina ¢alismistir. 2000’1i
yillarin bagindan itibaren ABD’nin de destegiyle Tiirkiye Hazar enerji diplomasisinde
olumlu sonuglar elde etmistir. Boylece Azerbaycan ve Tiirkiye’yi kapsayan BTC ve
BTE gibi enerji projeleri gergeklestirilmis ve her iki iilkenin ekonomik olarak
kalkinmalaria katkida bulunmustur. Sonraki donemlerde de Ipek Yolu, Lapis-Lazuli
ve TRACECA gibi Asya devletlerini de kapsayan ulasim projeleri, Tiirkiye ve
Azerbaycan ekonomisine biiyiik oranda katki saglamistir. Bu projelere 2017 yilinda
TAP ve TANAP projeleri de eklenmistir. Azerbaycan TANAP projesiyle Tiirkiye’nin
toplam dogal gaz ithalatinin %24’°nii karsilamaktadir. TAP projesi ise yillik 10 milyar
metrekiip dogal gaz ihra¢ etmekle AB iilkelerinin enerji arz giivenligini saglamaktadir.

Fakat bu projelere baz1 bolgesel ve kiiresel tehditler de ortaya ¢ikmistir.

1994 yilinda Azerbaycan ve Bati devletleri arasinda “Asrin Anlagmasi”
imzalanirken Rusya, Yeltsin’in emrini yayinlayarak Rusya’nin antlagmadan disarida
kalma ihtimaline karsin Hazar denizi’nde menfaatlerini korumak icin gerekli tiim
tedbirleri alacagini belirtmesinin ardindan, Azerbaycan’dan Tiirkiye ve Avrupa’ya
petrol ve dogal gaz akisim1 saglayacak enerji projelerinin kendisine alternatif
olusturmasi sebebiyle karsi ¢ikmistir. 2008 yilinda Rus-Giircii Savasi patlak verince
Batili iilkeler ve Asya’yr birbirine baglayan tek giivenli koridor olan Tiirkiye-
Gilircistan-Azerbaycan koridorunun giivenliginin sarsiimasinin ardindan, Batili iilkeler
ve Tirkiye, Giircistan’in alternatifi olabilecek yeni bir giivenli ticaret koridoru

arayisina girigmistir.

2008’de yaganan Rus-Giircii ¢catismasi Tiirkiye nin Giiney Kafkasya politikasini
ekonomik acgidan tehlike altina atmis, siyasi agidan ise sinirlandirmistir. Bu sebeple
Tiirkiye Giiney Kafkasya’da etkili olabilmek adina 2009 yilinda Ermemsitan’la
normallesme siirecini bagslatmistir. Fakat 2009 yilinda Ermenistan’la normallesme
stireci ve “Bayrak krizi”, sonrasinda Tiirkiye’nin bu politikadan uzaklastigina dair
yorumlarm yapilmasina neden olmustur. Bu sebeple Tiirkiye, Azerbaycan ile enerji
giivenligi ve isbirligi ¢ercevesinde yiiriitlilen iliskilerin siyasi iliskilerde yasanan soguk
bir devrenin etkisinden dolay1r olumsuz yonde etkilenmemesi adina dis politikasini
yeniden yapilandirmistir. Boylece Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri, yeniden gelisim
yoluna girmistir. Agustos 2010°da Cumhurbaskan1 Giil, Azerbaycan’a yaptig1

ziyarette “Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Azerbaycan Cumbhuriyeti Arasinda Stratejik
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Ortaklik ve Karsiliklt Yardim Anlagmasi” imzalanmig ve bu anlagmayla “Yiiksek
Diizeyli Isbirligi Konseyi” kurulmasina karar verilmistir. Bununla da Tiirkiye-
Azerbaycan iliskileri stratejik bir boyuta tasmmuistir. Iliskilerin stratejik bir boyuta
yiikselmesi sonraki donemlerde Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’na miidahil olmasinda
etkili olmustur. Tirkiye’nin II. Karabag Savasi’na miidahil olmasina etki eden bir
diger sebep ise, enerji giivenliginin saglanmasi olmustur. Azerbaycan énemli 6l¢iide,
Tirkiye’nin ve Avrupa’nin enerji arz glivenligini saglamaktadir. Bu sebeple tezde II.
Karabag Savasi 0ncesi siirecte bolgede yasanan ¢atismalara karsin enerji giivenliginin

saglanmasinin oncelikli bir konu haline geldigi iddia edilmistir.

Bu baglamda Tiirkiye, Azerbaycan’a siyasi ve askeri alanda destek saglarken,
Giiney Kafkasya’nin etkin giici olan Rusya’y1 diglamadan sorunun ¢dziimiinde rol
almaya calismustir. II. Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin bolgeye miidahil olmasina
karsin Rusya geleneksel Giiney Kafkasya politikasindan uzaklasmig, bolgede
Tiirkiye’yi dislamadan isbirligi i¢inde olmustur. Nitekim 2015 yilinda Ermenistan’in
eksenin batiya kaymasi Rusya tarafindan bir tehdit olarak algilanmistir. Bu sebeple
2016 yilinin Nisan ayinda yasanan “4 Giinliikk Savas”, Ermenistan’in yeniden Rusya
eksenine donmesini saglamistir. Fakat bu ¢atigmalar Tiirkiye nin enerji giivenligini
tehlikeye atmig ve Tiirkiye’nin bélgenin istikrarina daha fazla 6nem vermesine neden
olmustur. Ardindan 12 Temmuz 2020 yilinda yasanan Tovuz ¢atigmalarinda
Ermenistan boru hatlarina saldir1 gergeklestirecegini beyan etmistir. Bu sebeple Tovuz
bolgesinde yasanan g¢atigmalar, Tiirkiye’nin ve AB iilkelerinin enerji giivenligini
tehlike altina atmistir. Bu sebeple Tiirkiye II. Karabag Savasi Oncesi enerji
giivenliginin saglanmasi i¢in bolgedeki duruma siyasi olarak miidahele etmistir. Rusya
ise Tiirkiye’nin bolgeye miidahele etmesine ses ¢ikarmamis, hatta bu donemde Rusya
Tiirkiye’yi bir miittefik olarak gormiistir. Ardindan Azerbaycan isgal altindaki
topraklarint kurtarmistir. Bunun en biiyiik nedeni Ermenistan iktidarindaki Nikol
Pasinyan’in, Rusya’ya olan baglarindan kurtularak Bati’ya yonelik bir politika
izlemesi olmustur. Diger sebep ise ilmili ilerletilen Rusya-Azerbacan iliskileri
Olmustur. Nitekim I. Karabag Savasi’nda Rusya’nin Ermenistan’t desteklemesinin
baglica nedeni Azerbaycan’in bagimsizlik kazanmasmin ardindan Rusyan’in
gidiimiinden ¢ikmasi ve Bati’yla iliskilerini gelistirmek istegi olmustur. Fakat 1994
yilindan itibaren Azerbaycan’in BDT ye iiye olmas1 ve 2009 yilinda Bati’yla iligkiler

kurmaktan vazgecerek yeniden Rusya eksenine donmesi, Rusya-Azerbaycan
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iliskilerinin 1limli bir tarzda ilerletilmesine firsat tanimistir. Bu sebeple Rusya II.
Karabag Savasi oOncesi silirecte Azerbaycan dis politikasin1 bir tehdit olarak
algilamamigtir. Fakat II. Karabag Savasi oncesi Ermenistan’in Bat1 yanlis1 bir dig
politika izlemesi ve Rusya’nin giidiimiinden ¢ikmaya ¢alismasi Rusya igin bir tehdit
olarak algilanmistir. Bu sebeple Rusya II. Karabag Savasi’nda Ermenistan’1 Tiirkiye
ve Azerbaycan’a karsi yalniz birakmistir. Boylelikle 1liml tarzda ilerletilen Rusya-
Azerbaycan iliskileri Tirkiye’nin bolgede aktif bir dis politika izleyebilmesini

saglamistir.

Ayrica II. Karabag Savasi baslarken, Rusya yonetimi Karabag Ermenistan
topragi olmadig1 i¢in Azerbaycan’in bu bolgede askeri operasyon yapmasina tehdit
unsuru olarak bakmadigini agiklamistir. Rusya’nin bu agiklamasi Tiirkiye’ye bogede
etkili olabilmesi i¢in firsat tanimistir. Tiirkiye, Daglik Karabag Sorunu’nun bolgedeki
isbirligini ve Kendisinin dogu cografyalara ag¢ilimini engellemesi, enerji arz
gevenligini saglayan petrol ve dogal gaz boru hatlarimin tehlike altinda atmasinin
farkinda olmus ve bu sebeplerle sorunun ortadan kalkmasina ¢alismistir. Boylelikle
Tiirkiye hem enerji giivenliginin saglanmas1 hem Daglik Karabag Sorunun ¢oziime
kovusturulmasiyla bolgede olusacak istikrarin yeni isbirliklerinin dniinii agmas1 hem
de dogu cografyalara agilimin elde edilmesini 6n gorerek II. Karabag Savasi’na hem
siyasi hemde askeri olarak miidahil olmustur. 27 Eyliil’de baslayan ve 44 giin siiren

I1. Karabag Savasi’nda Tiirkiye askeri ve siyasi olarak Azerbaycan’a destek vermistir.

Savas devam ederken Milli Savunma Bakani Hulusi Akar sik sik Bakii’yii
ziyaret etmis, ayrica Tirkiye’nin Barig Plani ve Zeytin Dali operasyonlarinda
uyguladigi strateji Azerbaycan’la paylagsmistir. Bununla beraber Tiirkiye propoganda
savasinda da Azerbaycana destek saglamistir. Bu baglamda 6zellikle Azerbaycan’in
dolagima sundugu IHA/SIHA saldiris1 gériintiilerinin, Ermeni askeri kuvvetlerinin
moral ve savagsma azminin kirtlmasinda ciddi rol oynamistir. Bununla beraber Tiirk
medyasi sivillere yonelik saldirilarin yapildigin1 diinya kamoyuna sunmus ve bu
konuda da bagsarili olmustur. Il. Karabag Savasi’nda 5 il, 4 kasaba ve 286 koy isgalden
kurtarilmistir. II. Karabag Savast Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
imzalanan 10 Kasim 2020 bildirisiyle bitmistir. Fakat Tirkiye bu bildirde yer
almamistir. Anlagsma metninde resmi olarak adi gecemse de Tiirkiye’nin 5. Madde’de
belirtilen “baris giicli merkezinde” Rusya’yla birlikte yer almasi sorunun ¢oziimii

yoniinde Tiirkiye’nin roliinii ortaya koymaktadir.
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Sorunun ¢oziimiinde gz ardi edilmeyecek bir diger faktor de, Tiirkiye-Rusya
uzlagsmasi olmustur. Tiirkiye ve Rusya’nin Karabag Sorunu’nda uzlagmalarinin
sebeplerini aydinlatmak amaciyla Soguk Savas yillarinda her iki devletin Giiney
Kafkasya’yla ilgili tutumlaria baktigimizda, her iki devletin bu bolgeyi yakin ¢evre
olarak kabul ettigini goriirtiz. Her iki devlet bu politikayla bolgeden gelecek tehditlere
kars1 kendisini savunmaya almistir. Diger taraftan Rusya ve Tiirkiye’ nin farklilastig
husus Rusya’nin bu politayr uygularken bolgede jeopolitik etkisini siirdiirmesi,
Tirkiye’nin ise bu bolge disinda kendi sinirlarini korumasi olmustur. Aslinda Soguk
Savag’tan sonra bu bolgede Tiirkiye-Rusya c¢ikar karsithigi baglamig ve devam
etmektedir. Tiirkiye nin bolgedeki siyasi mevcudiyeti NATO {iyesi olmasindan dolay1
tehlike arz etse de, kapali kapilar arkasinda yiiriitiilen uzlasidan dolayr miimkiin
olmustur. Burada ise Tiirkiye’nin dis politika araclarindan biri olarak kullandig:
“yumusak gii¢” devreye girmektedir. Azerbaycan ile yiiriitiilen iliskiler Tiirkiye nin
Gliney Kafkasya’da siyasi mevcudiyetinin anahtart sayilabilir. Ciinkii Rusya-
Azerbaycan iliskileri genel olarak 1limli olmus ve bu durum Rusya-Tiirkiye iliskilerine
olumlu etki etmistir. Nitekim Tiirkiye Karabag Sorunu ¢ergevesinde Azerbaycan ile
askeri iliskilerini gelistirmis, siyasi destegini de bu sorun etrafinda siirdiirmiistiir.
1990’11 yillarin baginda Tiirkiye Giiney Kafkasya’y1 yakin ¢evre olarak kabul ederken,
burada askeri ve siyasi mevcudiyet goOstermesi halinde risk ve tehditle
karsilagabilecegini ongormiistiir. Zira I1. Karabag Savasi’nin Azerbaycan’in zaferiyle
sonuclanmasinin ardindan Tiirkiye 1990’11 yillardaki durumdan farkl olarak bolgede
siyasi bir mevcudiyet ortaya koymustur. Fakat Tirkiye’nin bolgedeki etkinligini
olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorler vardir. Bolgedeki durumun olumsuz
yonleri sdyle 6zetlenebilir. Oncelikle, 10 Kasim 2020 Anlasma metninde Tiirkiye nin
¢dziimiin tarafi olduguna dair hicbir ibare yer almamustir. Ikincisi, Lagin koridorunun
denetimi konusunda Rus varliginin siiresi ve yetkisi bakimindan belirsizlik s6z konusu
olmustur. Bolgedeki durumun olumlu yanlari ise; birincisi, Tirkiye ¢6ziimiin tarafi
olduguna dair hig¢bir ibarede yer almasa da 10 Kasim 2020 bildirisinin, 5. Madde’sinde
belirtilen “baris giicii merkezinde” Rusya’yla birlikte yer almaktadir. Ikincisi, i¢inde
Fransa ve ABD’nin de oldugu Minsk Grubu’nun devre dis1 birakilmis olmasi 6nemli
bir gelisme olmakla beraber bolgenin kaderini Tiirkiye-Rusya uzlasis1 yonetecegi ve
bu durumda nihai uzlagsmanin Tiirkiye ve Rusya arasinda siirdiiriilecek miizakereler
neticesinde sekillenecegine dair isaretler vermektedir. Nitekim Rusya, Zengezur

projesiyle Orta Dogu ve sicak denizlere ulasmay1 hedeflemis, bu nedenle koridorun

109



acilmasina razi olmus goziikmektedir. Bu sebepler, uzlasi gergeklesirken savasta
stratejik bir etki yaratmis ve Rusya’nin Karabag’la ilgili sert tutumunu
yumusatabilmistir. Ayrica Tiirkiye sorunun ¢oziilmesiyle bolgede istikrarli bir ortam
yaratmay1 hedeflemekle birlikte ulasim aglari iizerinde de bir altyernatif elde etmege

calismustir.

Bunun Tiirkiye’nin degisen dis politika Oncelikleri agisindan nedeni
Davutoglu’nun savundugu c¢ok yonlii bir Kafkaslar politikasinda bulunabilir. Buna
gore, Tiirkiye’nin bir yandan yakin kara havzasinda bolgesel giivenlik ve isbirligi
alanlarindaki ¢alismalara onciiliik ederken, bir yandan da, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda karsilikli bagimlilik iligkisini gii¢lendirecek adimlar atmasi, Azerbaycan’la
ekonomik iligkilerini karsilikli bagimlilik yaratacak bi¢imde gelistirilmesine ve bir
yandan da, bu iliskilerin ciddiyet kazanmaya basladigi donemlerden itibaren Karabag

Sorunu etrafinda ¢6ziim odakli dis politika yiiriitmesine imkan tanidigin1 gérmekteyiz.

Zira Cografi uzaklik, Tirkiye’nin Orta Asya politikasinda 6nemli bir faktor
olurken, 2020 yilina kadar Tiirkiye ile Hazar Havzasi devletleri arasinda dogrudan bir
sinir baglantis1 olmamis, Tiirkiye-Azerbaycan sinirinda Nah¢ivan’in disa agiliminin
engellenmis olmas1 ve Karabag’in iggal altinda olmas1 nedeniyle, Tiirkiye’nin Hazar
Havsasi devletleri ile cografi bir baglanti kurmasi miimkiin olmamustir. Clinkii Tirkiye
Zengezur bolgesinin Ermenistan’a birakilmasi nedeniyle Nahg¢ivan {izerinden
dogudaki cografi mekanlarla baglant1 kuramamistir. Ayni sekilde eski Daglik Karabag
Sorunu da Tiirkiye’nin dogu cografyalara agilmini Zengezur’dan sonra engelleyen
ikinci faktor olmustur. Bu sebeple Tiirkiye’nin Daglik Karabag Sorunu’na ¢dziim
odakl1 dis politikasinin ardinda jeopolitik nedenler de dnemli bir faktor olmustur. Bu
sebeple I1. Karabag Savasi sonrasi donemde, Azerbaycan’in tarihi topraklari olan
Zengezur bolgesinin eski belgelere dayanarak Ermenistan’dan alinmasi ve

Azerbaycan’a geri verilmesi meselesi giindeme gelmistir.

Bu bolge iizerinden giindeme gelen iddia ile beraber yine bu bolgede Tiirkiye ve
Azerbaycan’1 baglayan koridor meselesi de One siiriilmiistiir. Bu olay Azerbaycan
medyas1 ile beraber Tiirkiye medyasina da yansimis, bu bolgede acilacak olan
Zengezur Koridoru’nun Tiirkiye ve Azerbaycan’in irtibatina katkida bulunacagi
kamuoyunda islenmistir. Bu koridor Tiirkiye i¢in jeopolitik ve ekonomik olarak 6nem
arz etmistir. Zengezur Koridoru Cin, Orta Asya devletleri, AB devletlerini, Tiirkiye’yi

ve Azerbaycan’1 birlestirebilecek bir projedir. Zengezur bolgesi jeopolitik agidan,
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Tiirkiye’nin Orta Asya devletleri ile irtibat kurabilmesinde 6nemli olurken, ekonomik
acidan da bu devletlerle ulasim alaninda daha hizli, daha ucuz ve daha giivenli
imkanlar saglayacagi i¢in 6nemli olacaktir. Buradan hareketle denilebilir ki; Zengezur
Koridoru’nun ac¢ilmasi karari, hem Tiirkiye’nin Azerbaycan, Cin ve Orta Asya
devletleri ile irtibatinda Rusya’ya alternatif olmasi, hem de bu devletlerin ekonomik
iligkilerine olumlu etki saglamasi agisindan Tiirkiye nin bolgede siyasi etkinliginin
sebeplerinden biri haline gelmistir. Zira II. Karabag Savasi’nin ardindan ekonomik
olarak {ilkelerin birbirine baglanmasi i¢in 3+3 formatinda proje ortaya konulmustur.
Bu proje Rusya, Tiirkiye, iran, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’1 ulasim hatlar1
ile Karabag ve Zengezur koridoru bolgesinden birbirlerine baglamay1
hedeflenmektedir. Burada Tiirkiye nin rolii ¢ok biiyiiktiir. Tirkiye ve Azerbaycan
bolgede yeni bir ekonomik guzergah kurarak bolge iilkelerini ekonomik olarak
birbirine baglamayr ve bu sayede gelecekte olasi bir savast Onlemeyi

hedeflemektedirler.

Bu cercevede Tiirkiye, Azerbaycan-Ermenistan Daglik Karabag Sorunu’nun
askeri yollarla halledilmesi ve bolgede durumun kontrol altinda tutulmasi igin 6zel bir
caba gostermistir. Bu yaklagimla Daglik Karabag Sorunu Tiirkiye’nin, Giiney
Kafkasya’da gergeklestirdigi ilk ¢6ziim sayilabilir. Bu siiregte Tirkiye-Azerbaycan
iliskileri Azerbaycan i¢in toprak biitiinliigiiniin artmasinda etkili olmus, Tiirkiye i¢in
bolgede siyasi mevcudiyet ve enerji gilivenligini saglamasi igin firsat saglamistir
Giliney Kafkasya’da tesis edilecek bir isbirligi platformunun o6niindeki en biiyiik
engellerden biri olan Daglik Karabag Sorunu’nun siirmesi Giliney Kafkasya’da adeta
bolgesel olarak izole edilmis bir durumda olan Ermenistan’in, Tiirkiye ve Azerbaycan
ile ticari ve diplomatik baglarim1 gelistirememesine neden olmustur. Tiirkiye Giiney
Kafkasya’da istikrarsizligin sona erdirilmesi yoniinde attig1 adimlarla Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢oziilmesi veya “saglikli bir zemine oturtulmasi”’ni hedeflemistir. Bu
acidan Tiirkiye, Ermenistan engelinin ortadan kaldirilmasini, sorundan kaynakli olarak
bolgedeki enerji giivenligini tehdit eden durumun sonlandirilmasini, ulagim agisindan
Oonem tasiyacak olan ve Tiirkiye-Azerbaycan’t karadan birlestirecek bir imkanin
saglanmasmi, Orta Asya’ya ulasimda alternatif olusturmakla bolge devletleri
acisindan stratejik Onemini biraz daha arttirmayi, bolgede siyasi konturdliinii

arttirmakla enerji kaynaklariin kullanminin devamliligini saglamay1 hedeflemistir.
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Tiirkiye nin bdlgede kontrolu elinde tutmasi ise Tiirkiye-Rusya uzlasisina baglh
olacaktir. Nitekim Rusya-Azerbaycan arasinda devam eden iliskiler Tiirkiye-Rusya
iliskilerini etkilemektedir. Bu sebeple Rusya-Azerbaycan iliskileri ilimli bir sekilde
devam edecegi taktirde Rusya, bolgede Tiirkiye’yle uzlast ve uyum ic¢inde kalacak,
Tiirkiye ise elde ettigi avantajlar1 biraz daha ileri tasima imkanina kavusacaktir. Zira
Tiirkiye Karabag’da Azerbaycan’la beraber insaat islerinde, yollarin yapiminda ve

tarim islemlerinde isbirligi icindedir.

Tiirkiye’nin Azerbaycan iizerinde siyasal olarak yiiriittiigii dis politikanin
sonucu temel olarak ekonominin kalkinmasina ve enerji arz giivenligine yonelmistir.
Bunun gergeklesebilmesi iginse Tiirkiye’nin enerji kaynaklartyla zengin Hazar
Havzas1 devletlerine ¢ikisini saglayacak jeostratejik agidan onem tasiyan Giiney
Katkasya’ya hakim olmasi, veya en azindan siyasi mevcudiyetinin olmasi1 gerektigini
iddia ettik. Bu anlamda Azerbaycan ile siyasi ve ekonomik iligkilerin yani sira Karabag
Sorunu’na ¢6ziim odakli diplomatik destek ve siyasi iligkileri destekleyecek bigimde
askeri iligkilerin kurulmasi da stratejik bir adim olmustur. Tiirkiye Giiney Kafkasya
politikas1 cergevesinde cesitli petrol ve dogal gaz boru hatti projeleri ve isbirligi
cer¢evesinde hem kendi hem de AB’nin enerji glivenligini saglamistir. Ayrica Daglik
Karabag Sorunu ¢erceveside Azerbaycan’a cesitli alanlarda destek vererek bolgede
cikar odakli politika yiiriiten diger biiyiik devletler arasinda yer almigtir. Bununla
beraber Orta Asya’ya ve Hazar Havzasi’na ulagimda giivenilir bir yola sahip olmak ve
Zengezur Koridoru’nun islerlik kazanmasi i¢in siyasi olarak miicadele vermistir.
Burdan haraketle, tezde Tiirkiye’nin 1. Karabag Savasi’na miidahil olmazken II.
Karabag Savasi’nda etkinliginin enerji ve ulasim odakli politika yiiriitmesinin bir

sonucu oldugunu 6ne stirdiik.

Sonug olarak TDP’nin Daglik Karabag ile ilgili tutumunu degerlendirirken,
Tirkiye’nin 1990’1 yillarda Giiney Kafkasya’da yeni bagimsizlik kazanan SSCB
devletlerine kars ilgisiz oldugunu gérmekteyiz. Bu donemde Tiirkiye’nin I. Karabag
Savasi’na kayitsiz kalmigtir. Bunun nedenlerine deginirken bolgede siiren
istikrarsizligin Tiirkiye i¢in tehdit niteligi tasidigini ve Tiirkiye’nin ilk miidahalesinde
SSCB ile karsilasabilecegini sdyleyebiliriz. Siyasi agidan bu donemde Tiirkiye’nin
kayitsiz tutumunun sebebi, dis politika Onceliklerinde Giliney Kafkasya’nin yer

almamasi ve bolgede siyasi mevcudiyet isteginin olmamasiyla ilgilidir. Ekonomik
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acidan ise, yeni bagimsizlik kazanan Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda herhangibir

ciddi ekonomik bagin olmamasi, Tiirkiye’ nin kayitsiz tutumu ile sonuglanmaistir.

Diger taraftan 2020 yilina geldigimizde ise, AB ve Tiirkiye enerji giivenligini
saglayan ve Giiney Kafkasya’yla ilgili dis politika oncelikleri arasinda merkezi
konumda yer alan Azerbaycan ile karsilasirken, TDP’nin Giiney Kafkasya’yla ilgili
dis politika onceliklerinde, 1990 yillarinda kaybettigi veya elde edemedigi stratejiyi
yakalamkta tutarli oldugunu goérmekteyiz. 2020 yilinda Tiirkiye’nin Il. Karabag
Savasi’nda Azerbaycan’a siyasi ve hukuki c¢ergcevede askeri destek vermesini
saglayacak ciddi ve tutarli sebepler bulunmaktaydi. Bu sebepler; Azerbaycan’in
1990’11 yillardan farkh olarak giiniimiizde TAP, TANAP, BTC ve BTE gibi enerji
projeleriyle Tiirkiye’nin ve AB’nin enerji arz giivenligini saglamasi; Tiirkiye’nin ve
AB’nin Orta Asya ve Cin ile ekonomik iliskilerinde Ipek Yolu, Lapis-Lazuli ve
TRACECA projelerinde Azerbaycan’in merkezi konumda olmasi ve bu ekonomik
baglantilarin siirdiiriilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin Azerbaycan ile siyasi iliskilerinin
devam ettirilmesi gerekliligidir. Dahasi tezimizde ekonomik baglantilar konusunda II.
Karabag Savasi’nin sonunda giindeme gelen Zengezur Koridorunun ulagim alternatifi
olusturacak bir proje olarak one ¢ikmasina da dikkat ¢ektik. Bu konuda, Azerbaycan
ve Tiirkiye AB’nin enerji giivenligini sagladigi i¢in, AB devlertleri de Tiirkiye’nin
bolgede siyasi mevcudiyetini desteklemistir. Cilinkii belirttigimiz gibi, enerji giivenligi
Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini agmakla beraber, uluslararasi nitelik de tasimaktadr.
Tiim bu sebeplerden otiiri tezimizde Tirkiye’nin II. Karabag Savasi’na miidahil
olmasinin birden ¢ok sebebi oldugunu iddia ettik. Bunlardan biri de kiiresellesen
diinyada enerji giivenliginin saglanmasi i¢in Hazar Havzasi’na ulagim ve bu kapsamda
ulasim yollar1 iizerindeki engellerin kaldirilmasidir. Nitekim Karabag bolgesinin
Ermenistan tarafindan isgali Tiirkiye’nin Hazar Havzasi’na ulasimimi engellemistir.
Bu sebeple Giircistan’dan gecen ulagim ve enerji projelerine alternatif bir yol arayisina

girilmistir. Bu konuda Zengezur Koridoru bir hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle bu tezde, Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’na miidahil olmasimin iki temel
sebebi oldugunu iddia edilmistir. Birincisi, Tiirkiye nin enerji arz glivenligi ve ulasim
aglar1 tlzerinde hakimiyet saglama istegidir. Nitekim Karabag’da istikrarin
saglanmasiyla, Tirkiye jeopolitik agidan Rusya’nin bolge iizerindeki baskilarini
azaltmayr basarmistir. Ikincisi jeoekonomik acidan Tiirkiye, hem bolgede

Azerbaycan’la yeni isbirligi elde etmis, hem bélgedeki enerji ve ulasim aglariin
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giivenligini kontrol altinda tutmus, hem de bu ulasim aglarina alternatif olabilecek
Zengezur Koridoru iizerinde hakimiyet kazanma gibi bir potansiyel elde etmistir.
Boylece 10 Kasim 2020 tarihli bildiriyle bolgede olusan yeni durum Tiirkiye’nin

bolgeye yonelik dis politikalarinda yeni imkanlar elde etmesinin 6niinii agmustir.
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