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OZET

Bu aragtirma yetiskinlerde sosyal medya bagimliligi ile romantik iliski doyumu
iligkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada yetigkinlerin sosyal
medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimliliklar1 ve algiladiklar1 romantik iliski
doyumu iliskisini ortaya koymayi amaglayan nicel arastirma tiirlerinden biri olan
iligkisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimer grubunu 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde yasayan 20-40 yas arasindaki
yetiskinlerden olusmaktadir. Arastirmaya, 211’1 erkek (%49.8) ve 213l (%50.2)
kadin olmak {izere toplam 424 yetiskin katilmistir. Arastirmada 6rneklem hacmine
ulagsabilmek i¢in uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
katilimcilarin yas, cinsiyet, sosyal medya kullanim durumlari, romantik iligki
durumlar1 ve internet iizerinden flort etme durumunu tespit etmek amagh “ Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Calismada yetiskinlerin romantik iligkilerinde algilanan
doyumu o&lgmek amaciyla “ Algilanan Romantik Iliski Olgegi” (ARIKO)
kullanilmistir. Ayrica sosyal medya bagimliliginin incelenebilmesi i¢in *“ Sosyal
Medya Bagmmliligi Olgegi” (SMBOYF) ve sosyal medya kullanim amaglarini
belirleyebilmek igin “ Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi” kullanilmistir. Form
ve Olcekler online anket platformu olan “Google form” sitesinden hazirlanip,
katilimcilara link ulastirilmis ve doldurulmasi saglanmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analiz edilmesinde SPSS 25 programi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda katilimcilarin, cinsiyete gore ele alindiginda algilanan
romantik iligki kalitesi diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bireylerin
sahip olduklari iliski siireleri ile romantik iliski doyumu adanmishik, yakinlik, giiven,
tutku ve sevgi olgularinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Katilimeilarin sosyal medya kullanim amaglar1 sonuglarma bakildiginda,
bireylerin kisisel 6zelliklerine goére anlamli bir farklilik bulunmamakta olup sadece
cinsiyete gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin sosyal medya
tizerinden flort etme durumlari arasindaki iliski incelenerek sosyal medya kullanim
amaglarindan iletisim baglatma ve eglence amaclar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bireylerin sosyal medya tizerinden flort durumlari,

sosyal medya bagimlilig iizerinde etkili sonuglar iiretmektedir.



Katilimeilarin sosyal medya kullanim amaglarinin romantik iliski doyumlari
tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Sosyal medya kullanimi gdsteren
bireylerin romantik iliski doyumunda anlamli bir iliski bulunmusken, sosyal medyay1
daha az kullanan bireylerde ise romantik iliski doyumu arasinda daha az etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin sosyal medyay1 cinsiyete ve yasa gore degerlendirildiginde
anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Katilimcilarin sosyal medyayi en ¢ok kullanan 20-
29 yas grubu olusturmus, 30-40 yas arasi bireyler ise sosyal medyay1 daha az
kullandig1 goriilmistiir. Sosyal medya kullanimi artis olan bireylerin, sosyal medya
tizerinden flort etme durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmugken, sosyal
medya kullanimi1 az olan bireylerin sosyal medya tizerinden flort etme durumlar1 daha
az oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin algilanan romantik iliski doyumu, sosyal medya kullanim
amaglar1 6l¢egi ve sosyal medya bagimliligi arasindaki iliski incelendiginde;
yetiskinlerin sosyal medya kullanim amagclar1 algilanan romantik iliski doyumunu
etkileyen bir faktor iken, sosyal medya bagimliligi ise algilanan romantik iliski
doyumunu etkiledigi goriilmemistir. Buna gore arastirmada bireylerin, sosyal medya
kullanim amaclarindan arastirma ve is birligi amaci algilanan romantik iliski doyum
tizerinde pozitif yonde arttiric etkiye sahip oldugu, ancak iletisim baslatma amaci igin
algilanan romantik iliski doyumu {izerinde negatif yonde bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir. Sosyal medya bagimlilig1 6lgeginin alt boyutlar1 olan sanal tolerans ve
sanal iletisim algilanan romantik iliski doyumunu agiklamamaktadir. Buna gore bu
calismada sosyal medya bagimlilig1 ile romantik iliski doyumu arasinda bir iliski

bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya bagimliligi, romantik iliski doyumu, bagimlilik.



SUMMARY

The purpose of this study is to investigate the relationship between social media
addiction and romantic relation satisfaction in adults. In particular, it aims to examine
whether there is a relationship between the aims of social media usage, social media
addiction and perceived romantic relation satisfaction in adults. This is a qualitative
study, and the data were analyzed by using the relational satisfaction screening model.
The participants were adults living in Istanbul in the 2020-2021 academic year. The
age of the participants ranges between 20 to 40. In total 424 adults, 211 male (49.8 %)
and 213 female (50.2 %), participated the study. Convenient sampling method was
used to reach the sample size in the study. As a data collection instrument, a personal
information form was used. The form included the variables of age, gender, amount of
social media usage, romantic relation status and flirting on the internet. The perceived
romantic relation was measures by using the “perceived romantic relation scale”. In
measuring social media addiction, the “social media addiction scale” and in measuring
the aims of social media usage the “social media usage aims scale” were used. Forms
and scales were prepared by using the “Google forms” site, an online survey platform,
and a link was sent to the participants. SPSS 25 statistical package was used to analyze

the data obtained in the study.

The findings of the study show that in terms of gender, there was a statistically
significant difference in the level of perceived romantic relationship quality. A
statistically significant difference was found between the duration of the individuals’
relationship and romantic relationship satisfaction, commitment, intimacy, trust,

passion and love.

When the results of the participants’ social media usage purposes were
examined, there was no significant difference in terms of the personal characteristics
of the individuals, but the only significant difference was according to gender. In terms
of the variable of flirting on the social media, a statistically significant difference was
found between initiating communication and entertainment purposes, which were the
sub-categories of the purposes of social media usage. No significant results were
obtained regarding the individuals’ flirting on the internet behavior and social media

addiction.



It was found that the participants’ purposes of social media use had a significant
effect in their romantic relation satisfaction. While there was a significant relationship
between social media use and romantic relation, it was found that less social media use
had less effect on the individuals’ romantic relation satisfaction. There was no
significant difference when the participants’ social media usage was evaluated in terms
of gender and age. Participants aged between 20-29 made the most use of social media,
and individuals between the ages of 30-40 were seen to use social media less. While
there was a significant difference between the flirting status of individuals with
increased social media use, it was observed that individuals with less social media use

were less likely to flirt over social media.

When the relationship between the participants’ perceived romantic
relationship satisfaction, social media usage purposes scale and social media addiction
was examined; it was seen that adults’ social media use purposes are a factor affecting
perceived romantic relationship satisfaction, whereas social media addiction was not
found to affect perceived romantic relationship satisfaction. Accordingly, this study
reveals that of the individuals’ social media use purposes, research and cooperation
purposes have a positive increasing effect on perceived romantic relationship
satisfaction, However, it has a negative effect on perceived romantic relationship
satisfaction for the purpose of initiating communication. Virtual tolerance and virtual
communication, which are sub-dimensions of the social media addiction scale, do not
explain perceived romantic relationship satisfaction. Hence, in this study no
relationship was found between social media addiction and romantic relationship

satisfaction.

Keywords: social media addiction, romantic relation satisfaction, addiction.
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GIRIS

Internet ve bilgi teknolojileri gelismesi ile birlikte modern zamanda hayatimizda
onemli bir hale gelmistir. Teknolojinin sunmus oldugu hizli ve kolay ulasilabilme
imkani internetin giiniimiizde bilinirligini arttirmakta ve hayatin neredeyse her

alaninda kullanilmaktadir. (Tanriverdi ve Sagir, 2014).

Internet teknolojilerinin gelismesi ile birlikte gesitli sosyal aglar ortaya ¢ikmustir.
Sosyal bir varlik olan insan, yakinlik ihtiyacini karsilayabilecegi, sosyal iliskiler
baslatip siirdiirebilecegi ve bunu sosyal hayata tasiyabilecegi iliskilerin sanal boyut
kazandirdig: ortamlardir (Berber Celik ve Odaci, 2011). Internet ve sosyal aglarin
kullanimindaki bu artig diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ de de goriilmektedir. 2020
yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaptigi bir arastirmada evlerde internet
kullanim1 16-74 yas aras1 bireylerin %79 u aktif olarak kullandiklar: tespit edilmistir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). Internet ve sosyal aglarin kullanim amaclari
arasinda, aligveris yapmak, bilgi edinmek, yeni arkadaslar edinmek, bos zaman
degerlendirmek ve sosyallesmek gibi temel amaclar yer almaktadir. Sosyal aglarin
aktif kullanimi icerisinde yer alan bu yas gruplari arasinda belirleyicilerden biri de
yetiskinlerdir. Arnett, 1994 ve 2000 yillarinda yazdigi makalelerde yetigkinlik
doneminden bahsetmistir. Yetiskinlik donemini 18-26 yas arasinda yasanan bir
gelisim donemi olarak tanimlamaktadir (Akt.Vural Yiizbasi, 2012). Sosyal aglarin
sayesinde bireyler arkadaglik edinme, siirdiirme ve sanal boyut kazandirma, sevgi gibi
birtakim psikososyal ihtiyaglarim1 karsilayabilmekte ve bu platformlarda baglatip
siirdiirebilmektedir (Berber Celik ve Odaci, 2011). Sosyal aglarin sundugu hizmet ve
kolayliklarla birlikte gecirilen siire de artmaya baslamistir. Bu hizmetlerden biri de
sosyal medya olmustur. Sosyal medya kullaniminin artmasi ve yayginlagsmasi 6zellikle
yetiskinlik donemi yas grubunun romantik iliskileri yasama bi¢iminde bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Sosyal aglar {izerinden yetigkinler, iletisim
kurabilmek, sosyallesebilmek ve romantik iliskiler yasayabilmektedir. Yasanilan bu
iligkilerin Gyle ki sosyal aglarin romantik iligkiler lizerinde oldukc¢a etkili oldugu

bilinmektedir (Alikili¢ ve Ozer, 2019).

Sosyal aglarin genislemesi ve internetin sundugu imkanlarin beraberinde bir¢ok sorun
meydana getirmektedir. Zaman zaman bireyler sosyal medyada gegirdikleri siireyi

kontrol etmekte zorlanabilmektedir. Sosyal medyada gecirilen zaman artmaya
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baslayabilmekte ve bu durum zamanla sosyal medya bagimliligina dontisebilmektedir.
Sosyal medya bagimliligi, kisinin normalin iizerinde sosyal aglarda vakit gecirme
istegi duymasi, duyulan bu istege kars1 koyamamasi ve gecirmedigi siirelerde asiri
derece rahatsiz olmasi, sosyal medya kullanmamasi halinde gerginlik hissetmesi ve
bunun sonucunda agresif davranislar sergilemesi, ¢esitli iligkilerinde (aile, is vb.)
sorunlar yasamasidir (Young, 1996). Kisiler sosyal aglarda gecirdikleri siirelerin
sonucunda kigisel, egitsel ve mesleki hayatlarinda sorumluluklarini yerine
getirememekte ve g¢esitli sorunlar yasayabilmektedir (Sahin ve Yagci, 2017). Sosyal
medya bagimliligt ile ilgili arastirmalar incelendiginde bagimliligin; bireyin yasam ve
iligki doyumu, arkadaslik iligkilerinde ve romantik iligkilerinde yalitilmiglik gibi bazi
sorunlara neden olabildigi tespit edilmistir (Kuss ve Griffiths, 2011; Andreassen,
Torsheim, Brunborg ve Pallesen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012; Wolniczak, Caceres-
DelAguila, Palma-Ardiles, Arroyo ve Solis-Visscher, 2013). Bu nedenle asirt derece
sosyal medya kullanimi bireyde bagimlilik olusturabilmekte ve sosyal yasamini
olumsuz etkileyebilmektedir. Comlek¢i ve Basol’un 2019 tarihinde yaptiklari bir
arastirmada tliniversite 6grencilerinin giinde 4 saat 16 dakika sosyal medyada zaman
gecirdikleri ve bu oranin Tiirkiye ortalamasi ise 2 saat 48 dakikanin iizerinde oldugunu
belirtmislerdir. Sosyal medyanin modern hayatta sosyal iliskileri ve romantik iliskileri
etkiledigi, kullanicilarin  ¢ogunlugunun yetigskinler oldugu disiiniildiigiinde

arastirmanin yetiskinler etrafinda sekillenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA KAPSAMI

1.1.Arastirmanin Problemi

Sosyal medyanin modern hayatta sosyal iligkileri ve romantik iligkileri
etkiledigi, kullanicilarin ¢ogunlugunun yetigkinler oldugu diisiiniildiiglinde
arastirmanin yetiskinler etrafinda sekillenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmada yetigkinlerin sosyal medya bagimlilig1 ile romantik iligki doyumu iliskisi

arasinda bir iligki olabilecegi problemi lizerinde odaklanilmistir.

1.1.1.Alt Problemler

Bu genel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1- Bireylerin sosyal medya iizerinden flort edip etmeme durumlar ile kisisel
Ozellikleri arasinda bir iliski var midir?

2- Bireylerin kisisel 6zellikleri ile Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olcegi
arasinda bir iligki var midir?

3- Bireylerin kisisel ozellikleri ile Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi
arasinda bir iliski var midir?

4- Bireylerin Kisisel 6zellikleri ile Sosyal Bagimliligi Olgegi arasinda bir iliski

var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci yetiskinlerin sosyal medya bagimlilig1 ile romantik
iliski doyumu iliskisini incelenmesidir. Tezin amaci; elde edilen veriler incelenerek
sosyal medya bagimlilig1 ile romantik iliski doyumu arasinda bir iliski olup olmadig:
yordamaktadir. Ayrica bu kavramlarin bazi demografik 6zelliklere gore farklilasip

farklilasmadiginin arastirilmasi da bu arastirmanin amaglarindandir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal medya insanlarin artitk kolayca tanmisip flort edebilmesine olanak
saglarken ayn1 zamanda kisileraras1 duygusal iliskileri etkileyebilmektedir. Konuyla
ilgili ¢aligmalara bakildiginda sosyal medyanin insanlar iizerinde kolayca iletisim
saglayabilmelerine imkan vermesi ve bununla birlikte romantik iliski doyumunun artip
karsilikli giiven problemlerine sebebiyet verebilmektedir. Gegmisten giinliimiize

baktigimiz zaman sosyal aglar ve iletisim teknolojileri gelismekte olup insanlarin
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teknolojiye olan talep ve meraklarinda artis gostermeye devam etmektedir. Insanlar
aras1 yliz ylize iletisim kurabilmelerinin yani sira sosyal aglar iizerinden iletisim
kurmasiyla duygusal, fiziksel ve psikolojik olarak degisimler gostermistir. Bu
degisimler insanlar aras1 iletisimi ve aralarindaki iligkileri olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu g¢alismada durumun ortaya konulmasi ve olasi bir takim
Onerilerle tartigmaya destek verilmesi diislincesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda

arastirmanin diger kaynaklara fayda saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmaya katilan goniillillerin  kullanilan 6l¢ekteki sorulara ictenlikle
kendilerine uygun olan cevaplar1 verdikleri varsayilmistir. Arastirmaya katilan
goniilliilerin  Kisisel Bilgi Formunda bulunan sorulara dogru yanit verdikleri

varsayllmistir. Arastirmada belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Kisitlar
Elde edilen veriler kisisel bilgi formu, sosyal medya bagimlilik 6l¢egi, sosyal
medya kullanim amaglar 6lcegi ve algilanan romantik iliski kalitesi Olcegi ile
stirhidir. Calisma goniilliillik esasina gore yapilmakta olup; calismaya katilim
saglamak istemeyen bireylere calisma uygulanmayacaktir. Calisma 20-40 yas arasi

bireylere uygulanacaktir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

2.1. Romantik iliskilerin Kuramsal Cerceve ve Arastirmalar

Bu béliimde romantik iliskiler, iliskinin tanimi1 ve romantik iliskilerde es se¢imi
ile ilgili agiklamalar alan yazin dogrultusunda verilmektedir. Ilk olarak romantik
iliskiler, iligkinin tanim1 agiklanmaktadir. Yapilan agiklamalarda romantik iliskilerde

es secimi hakkinda bilgi vermektedir.

2.1.1. Romantik fliskiler

Insanlar sosyal hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in her zaman bir baska kisiyle
stirekli iligkiler kurar. Kurulan bu yakinlik ihtiyaci, bebeklik doneminde baslayip
yasamin sonuna kadar devam etmektedir (Ozen ve Giilagti, 2010). Genel ihtiyaglarla
birlikte duygusal tatmin saglayabilmek ve siirdiirebilmek igin romantik iliskilere
yonelmektedir. Romantik iligskilerde her zaman diger bir kisiye duyulan ihtiyag
olmastyla birlikte bu kisiye karst digerlerinden ayiran &zellikleri olmast ve
farklilagtirmaktadir. Bir iliskinin romantik bir birliktelik adimi alabilmesi icin
kisilerarasinda duygusal bir bag, cinsel ¢ekim, empati, iletisimin agik bir sekilde
kurulabilmesi gerekmektedir. Ask ve romantik iliski kimi zaman kisisel iliski kurmak
kimi zaman ise bireylerin duygusal bir bag olusturabilmesidir. Hepsinde de diger bir
kisinin varligi, romantik iligki olugabilmesi i¢in gerekli olduguna dikkat ¢ceker (Atak
ve Tastan, 2012, s. 523). Romantik iliskiye 6rnek verecek olursak; akraba iliskisi, aile
i¢ci kurulan iliski, arkadas iliskisi vb. verilebilir. Romantik iliski kavramini birgok
arastirmada farkli sekillerde ele alinsa da biri digerini tamamlamaktadir. Moss ve
Schwbel (1993) romantik iliski kavramini 3 sekilde ele almistir. Bunlar; duygusal,
fiziksel ve biligsel yakinliktir. Hatfield’a (1988) gore romantik iliski, iki kisinin
karsilikli duygu, diisiince ve davranis sekillerinin birbirine benzerlik ve farkliliklarin
anlayabilmeleri i¢in bag kurulmasini kapsayan bir siire¢ olmaktadir. Branden (1988)’
e gore ise romantik iligskinin kisilerarasinda cinsel, duygusal ve ruhsal olarak ¢ekimin
ve tatmin saglamanin bir tiiriidiir (Akt. Atak ve Tastan, 2012). Erden Imamoglu (2009)
romantik iliskide kisinin, karsi1 tarafin herhangi bir ¢ikarinin kendi ¢ikartymis gibi
Oonemsemesinden bahsetmis, karsilikli igtenlik ve giiven icerisinde bireylerin karsilikli

birbirlerine actig1 6zel paylasimlar olarak ifade etmistir. Prager (1997)’ da romantik



iliskiyi 3 etmen olarak ele almis; sevgi, gliven ve baglilik. Genel olarak yapilan bu
tanimlamalar {izerinden bakacak olursak, bireylerin karsilikli igten ve yogun duygulari
barindirmasi, ayrilmalar1 halinde {iziintii ve hassasiyet géstermeleri, 6zlem ve yalnizlik

hissetmeleri olarak biinyesinde barindiran bir iligki tiirii olarak tanimlanabilir.

2.1.2. Tligkinin Tanim

Iki birey arasinda psikolojik, duygusal, cinsel ve tutku gibi duygular iginde
barindirabilen bir yakinlik olarak tanimlanan (Sternberg, 1986) iliski kavrami,
romantik iliski icerisinde incelenmektedir. Insanin gevresiyle gelistirdigi iliskilerden
biri de yakin iligkidir. Yakin iligkiyi tanimlarken tutku, yakinlik, kendi istek ve arzusu
ile birliktelik yasama ve siirdiirmesi gibi kavramlardan bahsedilmektedir (Kalkan ve
Yalcin, 2012). Flort etme, birlikte yasama, evlilik ve uzun stireli birliktelik gibi iligki
kavramlar1 igerinde romantik iligskiyi barindiran genis bir ifadeyi belirtmekte olup
(Hendrick ve Hendrick, 2006) karsilikli dayanigsma saglama ve baglilik gostermeye
dayal1 iki kisinin arasindaki bagi ve tutkuyu ifade etmektedir (Heath, 1976).

Romantik iligkiler gibi iliski kavraminin da bir¢ok &zelligi vardir. Bu temel
ozellikler; baglilik, sevgi, tutku ve psikososyal ihtiyaglarin karsilanmasi gibi temel
etmenlerden olugmaktadir (Berscheid ve Peplau, 1983). Bireylerin uzun soluklu ve
mutlu bir birliktelik siirdiirebilmeleri i¢in kimi bu 6zelliklere iligkilerinde sahip
olabilirken, kimileri ise bu 6zelliklerin bir kismina sahip olup kisa siireli birliktelikler
yasayabilmektedir. Kurulan her yakin iligki uzun siirmemesi ile birlikte uzun siiren
iliskiler de mutlu sonlanmayabilir. Iliskide ki saglikli birliktelik, karsilikli ihtiyaglarin
saglanabilmesi ve agik iletisimin olmasi birlikteligin uzun siiriip stirmeyecegiyle ilgili
bilgi verebiliyor. Sternberg (1986)” gore *“ yakin iliski, kisinin kendi istek ve arzusuyla
sectigi, baghilik ve yakinlik kurmasi ile olusabilen birlikteliktir.” Romantik iligki
kavramina bakildiginda akla gelenlerden ilki ask kavrami olmasinin yani sira kisiye
kars1 aidiyet hissetmesi ve destek saglamasi gibi diger birlesenleri de icermektedir
(Terzi ve Ozbay, 2016). Ayrica saglikli ve mutlu bir beraberligin siirdiiriilebilmesi i¢in
bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak motivasyonlarinin da etkiledigi diisiiniilmektedir

(Kalkan ve Yalgin, 2012).



2.1.3. Romantik Iliskilerde Es Se¢imi

Sozi edilen romantik iliski veya yakin iliski, iki kisinin karsilikli kurdugu bag
veya hissedilen duygu olarak tanimlanmaktadir. Romantik iligki, baglilik, sevgi, tutku
ve vyakinlik gibi etmenlerden olusmaktadir. Romantik iliskinin yaninda agk
kavramindan da bahsedilmektedir. Ask, oncelikle diger bir kisinin varlig1 olarak
bilinmektedir. Bugline kadar ask kavrami, bir¢cok arastirmaya konu olmustur. (Felix
Neto, Love styles: A cross-culturel study of British, Indian and Portuguese college
students,Journal of Comparative Family Studies, 2007, s.239-254). Bireylerin
psikososyal ihtiyaglarin1 paylasabilmesi ve iletisimin anlasilir bir sekilde ifade
edilmesi aralarindaki gliven ve bagliligin artmasi iligkilerinin giivene dayali saglam bir
zemin olusmasina yardimci olmaktadir. Kisilerin iglerinde bastirdiklari duygulari
disartya vurmasi ve kimine gdre ¢ocuksu yoniinli ortaya cikarmasi ile birlikte
aralarindaki giivenin olusmasini saglamaktadir ( Pines, a.g.e., s.151). Ciftlerin
birbirleri ile iletisimi kopuk veya eksik olmasi, sorunlarin paylasilmamasi veya
sonradan bastirilan duygular1 digsartya vurmak gibi problemlerin partnerlerin birbirine
kars1 glivensizlik ve aidiyet duygularinin hasar gérmesine neden olabilmektedir. Bu
sebeple iligkilerin baglangicinda karsilikli olarak birbirlerine kars1 agik bir iletisimin

saglamasi, sayg1 ve sevgi gibi duygularin saglam olusturulmasi gerekmektedir.
gl yg gi gibi duygul glam olusturulmas: gerekmektedi
2.2. Yetiskinlerde Romantik iliskinin Onemi
2.2.1. Yetiskinlik Donemi

Ergenlik doneminden uzanip yashiliga kadar devam eden donem yetiskinlik
donemidir (Dogan ve Cebioglu, 2011). Yetiskinlik kelimesi kavrami Latince ’den
gelmekte olup, anlami “ biiyliimek” olarak tanimlanmaktadir. Yetiskin olarak

tanimlanan biri artik biiytimiis olarak bilinmektedir (Atak ve ark, 2016).

Yetiskinlik donemi hem biiylimek hem de olgunlasma olarak tanimlanabilir.
Gegmisten bugiine yetigskinlik donemi, birgok kavramda fiziksel ve psikolojik
olgunluk olarak tanimlanmig fakat iizerinde pek fazla durulmamistir (Atak ve ark,
2016). Kiiltiirel degiskenlik ve toplumsal farklilik sebebiyle yetiskinlik donemi de
farkl1 yorumlanabilmektedir. Kimi toplumlumlar yetigkinligi, para kazanmak,
evlenmek, cocuk sahibi olmak olarak yorumlasa da, kimi toplumlarda ise kendi istek
ve beklentilerinin farkinda olma, olgunlasma, biiylime olarak tanimlayabilmektedir.

Bu bahsedilen durumlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermis olup artik kendi normlari



olarak benimsenmistir. Yetiskinlik doneminin yas aralift tam net olarak
belirtilmemistir, icinde yasadigi toplum ve kiiltiire gore farklilik gosterebilmektedir.
Yetiskinlik donemine gegiste yas ve fiziksel olgunluk kisinin belirli bir yasa ulagmasi
ve ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in gerekli 6l¢iitlerinden biri olmaktadir. Yasla ilgili olan
Olciitlerden biri artik belli bir olgunluga gelebilen ve ¢ocuk sahibi olabilmesi igin
gerekli Olciitken, fiziksel 6zellikle ilgili olan dlgiitte kisinin ehliyet alabilmesi ve araba
kullanabilmesi, is sahibi olabilmesi, alkol kullanimi gibi toplumca kabul edilen
Olciitlerdir (Atak ve ark, 2016). Bu siralanan 6lgiitlerin yan1 sira psikolojik olarak
yetiskinligin 6nemli belirleyicilerindendir. Kisinin dogru kararlar verebilmesi, olaylar
karsisinda mantikli  diisiinebilmesi ve kendini kontrol edebilmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu tanima bakacak olursak arastirmalarda psikolojik olgunluk
olarak bahsedilmektedir. Toplumumuzda psikolojik olgunlugu tamamlamis olan

bireyler yetiskin birey olarak goriilmektedir.

2.2.2. Yetiskinlik Doneminde Romantik Tliski

Ergenlikten yetiskinlige uzanan dénemde hem fiziksel hem de psikolojik olarak
birtakim degiskenlikler ortaya ¢ikmaktadir. Hormonal degisikliklerin yani1 sira kisi bu
donemde daha fazla sosyalleserek yakin iligkiler kurmasina zemin olusturur.
Yetiskinlige gecis siirecinde devam eden bu arayis ve iliskiler kurma bi¢imi zamanla
degisim gostermektedir. Ergenlik doneminde kurulan romantik iliskiler cinsellik ve
flort etmeye dayali istegin olmasinin yetiskinlik donemine gegis siirecinde bu
duygularin yerini “ ben hangi partner ile mutlu olurum” sorusuna cevap aramaktadir
(Atak, 2011). Kisinin iligkilerinde deneyim yasayarak dogru- yanlsi fark edebilir ve
uygun es secebilmektedir. Bu donemde verilen dogru kararlar gibi yanlhs kararlarda
olabilmektedir. Kisinin partneriyle yasadigi iliski uzun siirebilmesi gibi kisa siireli
iliskiler de yasayabilmektedir. Yetiskinlik doneminde kisi artik diger donemlere oranla
ne istedigini bilmesi ve bu asamalardan ge¢mis olup tamamlamasiyla farkli bir hal
alabilmektedir. Es seciminde, gelecege odakli, kalan hayatim1 bir kisiyle
paylasabilmesi, sorunlar1 ve sorumluluklari birlikte ¢ozebilmesine odakli diisiinmeye
yonelik olmaktadir. Kisa vadeli degil, uzun soluklu birliktelikler planlanmaktadir.
Yine bu dénemde okul, is gibi belirli kriterlerin tamamlanmis olmasi es seciminde
onemli rol oynamaktadir. Glinlimiize bakildiginda ergenlikten yetiskinlik donemine

kadar yasanan romantik iligkilerle ilgili ¢ok fazla aragtirmalar bulunmamaktadir.



2.3. Romantik iliski Doyumu
2.3.1. iliski Doyumu Kavram

Insanlar sosyal bir varlik olup devamli ¢evresiyle iliski icerisindedir. Hemen
hemen her birey aile ve arkadas ¢evresiyle sosyal iligkiler kurarlar. Bireyin gelisim
stireclerinde aile, akraba, arkadas, yakin iliski kurulan partnerler gibi birgok iligki
kurdugu belirtilmektedir (Furman ve Buhrmester, 1992). Bu iligki tiirlerinden birini de
romantik iligkiyi kapsamaktadir. Literatiir taramasina bakildiginda iliski doyumu ile
ilgili farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Hendrick (1988)’in bireyin sahip oldugu
romantik iligkiyi karsilikli his, tutumlar ve disiinceleri iliski doyumu olarak
tanimlamaktadir. Sabatelli (1988)’ye romantik iliski igerisindeki bireyin partnerine
kars1 sergiledigi tutum ve vaatler ile baglantilidir. Bireyin romantik iligkisine sahip
oldugu olumlu yaklasimi1 ve yakin davranmasinin éneminden bahseden Lin ve Rusbult
(1995), bu gibi ihtiyaclarin karsilanmasi sonucunda iliski doyumunun yiiksek

olacagini savunmustur.

Erken ¢ocukluk doneminde yasanilan olumsuz tecriibeler sebebiyle, erigkinlik
doneminde birtakim problemlere neden olabilmekte ve iliski kurmada veya
sirdiirmede sorunlar yasanabilir, bu durum iliski doyumunda azalmaya neden
olabilmektedir (Rafaeli, Bernstein&Young, 2012). Bundan 50 sene 6nce Albert Ellis
tarafindan incelenmis olan romantik iliskide ki sorunlarla ilgili Biligsel Davranis¢i
Terapi uygulamalar1 baslamistir. Ellis ve arkadaslar1 kisilerin eslerine karsi sorun
kaynakl1 bir problem ortada yok iken, esleri arasindaki iligkilerinde beklentilerine karsi
cevap alamadiklar1 takdirde iligkilerine olumsuz yonde degerlendirilmesine neden
oldugunu savunmaktadir. Bu gibi olumsuz duygular kiside agresif hareketler,
melankoli gibi duygular yagamaktadir ve buna kars1 eslerine de negatif hareketlerde
bulunacaktir. Ellis bu tiir ¢iftlerle ¢alisirken irrasyonel inanislariyla bas ettigi takdirde
calistigindan bahsetmektedir (Ellis, 1977; Ellis, Sichel, Yeager, DiMattia ve
DiGiuseppe, 1989 akt. Dattilio, 2012). Ciftlerin iliski doyumunda birbirlerine karsi
daha olumlu yaklasim sergilemelerinin iliski doyumunda, birbirlerini
destekleyebilmek arastirmalarda yer verilen bir baska kavramdir. Cutrona (1996),
bahsedilen destegin iliski doyumunu olumlu yonde etkileyebilmesinde etkili

olabilecek dort kavramdan bahsetmistir. Sosyal destek;



o Kiginin stres anlarinda duygusal olarak kendini geri ¢cekmesi ve ¢evresine karsi
izole etmesinin zarar verici etkisini onlemede,

e Depresyonu engellemede

o [liskide ki catismamn artmasini engellemede

o [liskide ki duygusal yakinhigi arttirmada, belirleyici bir gérev almaktadir
(Cutrona, 1996, s. 173-194).

Giliniimiizde iliski doyumunu saglamak amaciyla ciftler i¢in terapi almak veya
danismanlik olmak c¢ok yayginlagsmistir. Bu yontemlerin yaninda evlenmeyi
planlayanla ya da romantik iliski yasayan bireyler de damigsmanliga
basvurabilmektedir. Yapilan arastirmalar 1518inda uygulanan bu metotlar sayesinde
sadece iliski doyumu artmakla kalmaz, ayn1 zamanda hayatlarinda iliskilerine pozitif
yonde bakabilmesini etkilemektedir, bu sekilde ¢iftlerin hayatlarinda ki diger
bolimlerinde romantik iligki kalitesiyle ilgilidir (Carrol ve Doherty, 2003).

2.3.2. Romantik Iliski Doyumu
Romantik iligkilerin insanlarin hayatinda ne kadar 6nemli bir yere sahip
oldugunu yapilan c¢alismalara bakildiginda goriilmektedir. Calismalara bakildiginda

romantik iligkiler, hayatlarimizin birer vazgecilmez pargasi olarak yer almaktadir.

Bireylerin romantik olarak adlandirilan iligkiler yasamalar1 genellikle yasam
kalitesini arttirdig1 ve hayattan keyif aldiklarin1 gostermektedir. Ancak sadece iliski
kurmak yeterli degildir, yasanilan iligkiden keyif almak da 6nemlidir (Satic1 ve Deniz,
2018). Hawkins (1968), bireyin yasadigi iligskisindeki doyumu degerlendirmesi
sonucunda iligkiden mutluluk ve memnuniyet duyabilmesi olarak agiklamistir. Rusbult
(1983) ise, kisinin iligkisini ¢ekici bulmasi ve keyif alabilmesi olarak tanimlamistir.
Rogers (1959)’a gore kisinin iliskisinden doyum alabilmesi i¢in birka¢ faktorlerin
olmast gereklidir. Bunlar; kosulsuz kabul, sevgi, anlayis ve acik iletisim olarak
siralanmaktadir. Rogers, ¢iftlerin bu faktorleri birbirlerine sergileyebilmesinin
romantik iliski doyumunu arttirdigini ifade etmektedir. Fincham ve Beach (2006) ise
iliskiden doyum saglanabilmesi i¢in; iletisimin agik bir sekilde ifade edilmesi, empati
kurulmasi, anlayis gosterilmesi, hosgorii ile yaklagsmak, ¢atismay1 ¢ozebilme becerisi
ve sosyal destek saglamak gibi etmenler olmasi gerektigini ifade etmistir. Romantik
iligkilerde kisinin iligskisinden keyif alabilmesi ve huzurlu hissetmesi iliski doyumu
icin 6nemli etmenlerdir. Her iki tarafin iliskiyi devam ettirme istegi ile iliski doyumu
tizerinde etkili olan bireylerin verdikleri tepkileri de 6nem arz etmektedir (Tung,
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2015).Yakin iligkiler kuran bireyler devamli iliskilerini degerlendirme egilimi
gosterirler ve bunun sonucunda iligkinin ilerleyisini, iliskinin doyumunu ve duygu
durumlarin1 etkilemektedir (Hinde, 1997). iliskiden doyum alinabilmesi iliskinin
saglig1 acisindan biliyiik 6nem tasimaktadir (Taylor, Peplau, ve Sears, 2000).

Rusbult, Martz, Agnew (1998) iliski doyumunun “ iliskideki negatife karsi
pozitif duygular” oldugundan bahsetmistir. Bu duygularin eslerin birbirine karsi
ihtiyaglarinin karsilanmasindan etkilendigini belirtmektedir. iliski doyumu Dainton,
Stafford ve Canary’e (1994) gore, “bireyin hem esine hem de iliskisine kars1 gosterdigi

tutum” olarak nitelendirmistir.

Rusbult ve Buunk (1993) ise iliski doyumunu bireyin esine karsi olumlu
hislerinin degerlendirmesi” olarak tanimlamaktadir. Insanlarin genellikle iliskilerinin
nasil olmasi gerektigine dair kaliplasmis diisiinceleri oldugu i¢in iligkilerinin olumlu

ya da olumsuz sonucu olabilecegi bilmesi her zaman yeterli olmayabilir.

Cinsiyet, depresyon, evlilikte uyum nedensel ve sonuglar dahilinde yapilan bir
calismada, depresif tutumlar gosteren bireylerin bir sorun karsisinda kendilerini
suclamalar1 bununla birlikte partnerlerini de bu durumdan sorumlu tuttuklarini elde
etmislerdir. Bu bulgulara gére uyumlu hal ile depresyon hali arasinda negatif yonlii bir
iligki elde etmislerdir. Buna gore partnerleriyle uyumlu olan kisilerin, eslerinden biri
digerine kars1 olumsuz tavir sergilese dahi diger tarafin bu olumsuz tavra karsi cevap

vermedigi ve iliskisini etkilemedigi gézlemlenmistir (Tutarel Kislak, 1995).

Baglanma kuraminin oOnciilerinden Bowlby (1973)’e goére cocuklugumuzda
bakim veren ile iligkimiz ne kadar saglam olusmus ise yetiskinlik doneminde iliskimizi
ve iletisimimizi o kadar etkilemektedir. Kisinin bakim veren ile olusturdugu baglanma
stili, yetiskinlik zamaninda esine kars1 baglanimini, beklentilerini, problem ¢dézme
becerilerini, anlayis1 ve iletisimi etkilemektedir. Cocukluk déneminde yasantilarimin
sonucunda baglanma stillerimiz yetiskinlik doneminde ki romantik iliski doyumunu
etkileyebilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Hazan ve Shaver (1987)’1n yaptiklari bir
arastirma sonucunda erken donem baglanmanin romantik iligkiler {izerinde iliski
doyumu ve memnuniyeti yordadigi tespit edilmistir. Erken donemde giivenli baglanma
stili gelistirmis bireyler, saglikli iletisim kurabilen, problem ¢dzme yetileri kuvvetli
olan, gliven problemi yasamayan ve iliskilerinde daha az sorun yasamakta ve

iligkilerinde daha fazla doyuma ulagabilmektedir.
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2.3.3. Romantik iliski Boyutlar

Insanoglu hayatlarmi1 daha kaliteli ve kolay siirdiirebilmeleri, yalnizligin
gidermek, iligski ihtiyacini karsilamak i¢in devamli yakin iliski kurma egilimi
gostermektedirler (Robert J. Sternberg, A triangular theory of love. Psychological
Review, 1986, 93(2), s.119- 135). Bireylerin yetiskinlik doneminde yakinlik kurma
ihtiyaci ve iligki doyumunu karsilayabilmesi i¢in kars1 cinsle iliskiyi nasil etkileyecegi,

romantik iliski boyutlarini akla getirmektedir.

Snell ve arkadaslar1 romantik iligki boyutlarini tanimlamislardir (Snell, Schicke
ve Arbeiter, 2002). Bu romantik iliski boyutlar1 icerisinde yer alan boyutlarindan bir
tanesi iliskiye tam anlamiyla odaklanilmasidir (Snell, Schicke ve Arbeiter, 2002). Bu
boyut bireylerin iligkilerini hayatinin merkezine koymalar1 ve iligki lizerine ¢ok fazla
mesgul olmalarimi icermektedir (Biiyiiksahin, 2005). Bir diger boyut ise iliski
doyumudur (Snell, Schicke ve Arbeiter, 2002). iliski doyumu ise bireyin kars1 cinse
kars1 yogun hisler yasamasidir (Hendrick ve Hendrick, 1995). Bir baska boyut olan
iliski korkusu/ kaygi hali kisinin romantik iliski igerisinde kisiye korku ve kaygi
yasatmasi ve buna kars1 korku tepkileri gelistirmesidir (Weisskirch, Drouin ve Delevi,
2017).  1liskide izlenimi belirleme boyutu ise, bireyin iligkisinde kendisini
degerlendirmesi ve olumlu ¢ikarimlar yapmasidir (Du, Li, Chi, Zhao ve Zhao, 2015).
Dissal iliski kontrolii boyutu ise, kisilerin iligkilerinin temel olarak digsal etkenlere
bagli olarak sekillenecegine dair inancidir (Hou vd., 2017). Son boyut olan iliski
girigkenligi ise, kisinin romantik iliskide aktif olarak rol almasidir (Biiyiiksahin, 2005).

2.3.4.Romantik Iliski Doyumu ile Tlgili Yapilan Cahsmalar
Literatiire bakildig1 zaman romantik iliski doyumu ile ilgili yapilan ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara bakildig1 zaman iliskinin tiirii ve iligkinin siiresi onemli

bir 6gesini olusturmaktadir.

Yapilan baz1 arastirmalarda iligkinin tiirti farklilik olusturmazken, bazi
arastirmalarda ise evli ciftlerin flort eden ve romantik iligkisi olan kisilere gére sahip
oldugu iliski doyumu daha yiiksek bulunmustur (Celik ve Yigit, 2016). iliski siiresi ile
ilgili yapilan caligmalar ise genellikle evli ciftlere yapilmis olup, bazi sonuglara gore
evlilikten alinan doyum ilk yillarda yiiksek olup bu oran zaman gectikce diisiise gectigi
saptanmustir (Sentiirk ve Catay, 2007; Yalgin, 2014).
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Diger sonuglara gore ise evlilikten alinan doyumun ilk yillarda diisiik, sonraki
yillarda ise artisa gectigi savunulmustur (Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2007; Spanier,
Lewis ve Cole, 1975).

Sar1 (2008) tiniversite 0grencileri lizerinde uyguladigi ¢alismada, 6grencileri
romantik iligkilerle ilgili akile1 olmayan inaniglari, baglanma bicimleri ve iliski
doyumu arasindaki iligkiyi ele aldig1 ¢aligmaya 507 tiniversite 6grencisi katilmistir.
Aragtirma verilerine bakildigi zaman romantik iliskilerle ilgili akilct olmayan

inaniglarin bazilar cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (Sarag, 2013).

Kiigiikarslan (2011) tarafindan 957 tiniversite Ogrencisi lizerinde yapilan
aragtirmada, kisilerin romantik iliskileriyle ilgili akla uygun olmayan inanglari, sinifa
gore cinsiyet diizeyleri, romantik iliski yasama bicimlerine goére incelenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bilgilere gore, 6grencilerin romantik iliskilere olan
inanci, cinsiyet, sinif diizeyi ve romantik iligkilerini yagsama durumuna gore farklilik

gosterdigi belirlenmistir (Sarag, 2013).

Gottman’in (1979, 1994) arastirmas1 birlikteliginde doyum saglayamayan
ciftlerin daha ¢ok polemikten kaginan kisilerden olustugunu, birlikteliklerinde doyum
saglayabilen c¢iftlerde ise uzlasamadiklar1 konular1 tartismay1 tercih eden kisilerden
olustugunu gostermektedir. Bahsedilen asil aragtirma amaci catisma yaganmamasi
degil, bir catisma yasandig1 zaman nasil yonettikleri, catigma tecriibelerin 6nemli bir

iliski doyumu gostergesidir (Guerrero, Anderson & Afifi, 2011).

2.4. Internet ve Sosyal Medya

2.4.1.Internetin Tamm

Internet kelimesi “uluslararast ag” seklinde cevrilmis ve “International
Network™ sozcliklerinden iiretilmis bir kelimedir. Birden fazla kullanim bi¢imi olan
internet, Oncelikle bilgiye ulagmak ve iletisim kurma hedefiyle hayatimiza dahil
olmustur (Uludag, 2016). 1969 senesinde internetin ilk kullanim yeri diinya {izerinde
Amerika Birlesik Devletleri’ inde askeri bir sebepten otiirli gergeklesmistir. Teknoloji
giiniimiizden bu yana oldukca gelisim gostermistir. Insanin doga ile etkilesimin ortaya
cikmasiyla giinliik islerini kolaylastirma da ve daha hizli yapabilmesi i¢in teknolojik
iriinler gelistirilmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte insan iletisiminde de atis meydana
gelmektedir. Insanlarin  birbiriyle sosyal iliskiler kurmasinda, iletisimin

saglayabilmesinde teknolojinin sundugu {riinler ve cihazlar biiyiik kolaylik
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saglamaktadir. Ayn1 zamanda tasarruf saglamada ve islerin kolaylastirilmasinda
katkis1 olmaktadir. Zaman gegtikce teknolojik cihazlar insan giicliyle ¢esitlenmeye

baslamasiyla beraber hayatimizda énemli bir yer edinmektedir.

Internet kullaniminin hayatimiza girmesiyle birlikte toplum ve ¢evre giderek
farklilagsmakta olup buna bagl birtakim aligkanliklar meydana getirmektedir. Bu
farklilasmaya en kolay uyum saglayan geng yetiskinler oldugu gériilmektedir (Inan,
2010). insanlar internet iizerinden bilgiye ulasabilme, paylasabilme, miizik
dinleyebilme, aligveris yapabilme ve giindemi takip etme gibi birtakim degisikliklere
uyum saglayabilmektedir. Heniiz internet ile tanismamis olan bireyler ise ¢evrenin
etkisiyle internete yonelmektedir (Karaca, 2007). Kiiltiirel ¢agin olusumunda etkisi
olan internet her yas grubuna hitap etmektedir. Genellikle gengler ve yetiskinler
internet kullanimin da artig gdstermekte olup popiiler bir aktivite olarak hayatimizda

yer edinmektedir (Lin ve Tsai, 2002).

2.4.2. Sosyal Medya Tanimi

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sosyal aglar kullanim artis1 goriilmektedir. Bu
sebeple sosyal ag uygulamalari, sosyal medya kullanan bireyler, arastirmacilar
tarafindan ilgisini ¢ekerek, sosyal ag kullanicilarinin kisilik 6zellikleri ve davranig

sekillerini anlamaya yonelik ¢alismalar yapilmistir (Tras ve Oztemel, 2019).

Internetin en sik kullanilan alanlarindan biri olan sosyal aglar (Tektas, 2014),
kisilerin digerleriyle iletisim kurmasina imkan saglayan, 6grendiklerini paylasan ve
gruplarin olugsmasina olanak saglayan sosyal paylasim sitelerinin genel ismidir.
Kisilerin bu platformda kisitlama olmaksizin paylasim yapabilmektedirler. Bu nedenle
sosyal medya, teknoloji getirileri icerisinde en yaygin olarak kullanilan alanlardan
biridir (Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre, 2011; Unlﬁ-Dalayh, 2018).
Sosyal medya {izerinden resim, miizik, haber ve videolar paylasilabilmekte,
kullanicilara daha hizli hizmet sunabilmektedir. Literatiir taramasi1 yapildiginda bazi
kaynaklarda internet “ web 2.0 olarak da kullanilmaya devam etmektedir. “Web 2.0”
tanimi, internette medya iizerinden zengin igerikler paylasilmasi olarak tanimlan,
teknolojik ve 6gretiler olarak anlamlandirilmistir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Lewis

(13

(2010) ise sosyal medyayr “ insanlarin etkilesim kurmasina, igerik iiretmesine ve

yayinlamasini saglayan siirdiirebilir teknolojiler” olarak tanimlamaistir.
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Sosyal medya hesaplari, insanlarin birbirleriyle ortak iletisim kurabilecegi ve
baska kisilerle tanigabilecegi sanal bir ortam olusturmaktadir. Ayn1 zamanda kullanici
kitlesinin hizla yayilmasi “ fenomen” olarak adlandirilmaktadir (Kuss ve Griffiths,
2011). Birey sosyal medyay1 sadece bilgi paylasimi yapmak, iletisim kurmak ve
baskalar1 ile tamigsmak degil, ne giydiklerin, ne tiikettiklerini, nerelere gittiklerini de

paylagmaktadirlar (Nacakci, 2018).

Internet altyapili sosyal medya aglari, kisilerin bireysel olarak hoslandiklari
alanlan1 dijital platformlardan yararlanarak, onlarin benzer profillere ulasmalarin
saglayarak kendilerine benzer ilgi alanlarindan hoslanan bireylerle iletisim
kurabilmelerine olanak saglayan platformlardir (Boyd ve Ellison, 2008; Ellison,
Steinfield ve Lampe, 2007).

2.4.3. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medyanin herkes tarafindan ulasilabilirliginin olmasi, her zaman
kullanicilara yeni 6zellikler sunmasi, paylasilabilir olmasi ile her alanda aktif olarak
kullanilan bir ortam olusturmaktadir (Kdseoglu ve Al, 2013). Bireyler sosyal medyada
fikirlerini hiir bir sekilde paylasabilmekte ve yeni fikirler olusturabilmektedir. Aym
zamanda resimler, videolar yayinlayabilmekte ve ger¢ek yasam alanini sosyal alanlara
tagiyabilmektedir. Bu durum sosyal medyayr geleneksel medyadan ayiran
ozelliklerden biri olmaktadir. Cesitliligin artmasi ve farklilik olusturmasi nedeniyle

odak nokta sosyal medya cevresinde olugmaktadir (Akinc1 Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medya kullanicilar 6ncelikle kendine 6zgiir bir profil olusturur ve diger
insanlarla iletisim kurmak i¢in kullanir. Bu profil araciligi ile haberlesir ve digerleriyle
etkilesim halinde bulunurlar (Unlii-Dalayli, 2018). Gergek hayatta iliskilerinde gerekli
ilgiyi bulamayan bireyler bu olusturdugu ortamda mutlu olabilecegini diisiiniir. Bu
sebeple sosyal hayatta yakalayamadigi memnuniyeti sosyal medya ile gidermekte ve

sosyal medya kullanimin1 arttirmaya zemin hazirlamaktadir (Hazar, 2011).

Mayfield (2010) sosyal medyanin kendi basma birgok 0Ozelligini iginde

barindirmaktadir ve asagidaki 5 6zellikten olusmaktadir:

Katihmcilar: Sosyal medya her toplumdan bireyin Kkatilabilmesi ve
ulasilabilirligin  hizli olmasi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu sayede
kullanicilarin  geri bildirim alabilmesini ve kendisini gelistirebilmesine imkan

saglamaktadir.
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Aciklik: Sosyal medya iizerinden bireylerin kendilerini daha rahat ifade
edebilmeleri onlarin daha 6zgiir hissetmelerini saglar. Bireyler rahat bir sekilde duygu
ve diisiincelerini paylasmaktan c¢ekince hissetmeyerek onlarin kendi istekleri

dogrultunda paylasim yapmalarini saglar.

Konusma: Sosyal aglarin diger geleneksel medyadan ayiran en temel

Ozelliklerinden biri insanlarin hizli ve kolay bi¢imde iletisim kurabilmesini saglar.

Toplum: Sosyal medya bireylerin kolay sekilde ortam olusturmasina imkan
vermektedir. Kisiler begendikleri videolari, fotograflar1 ve bilgileri istedigi ortam ve

kosullarla sunabilmektedir.

Baglantilik: Bireyler sosyal medya araclar1 sayesinde istedigi bilgilere ulagmasi

ve gecis yapabilme imkani1 sunmustur (Giirsakal, 2009).

2.4.4. Internet ve Sosyal Medyanin Tarihgesi

Sosyal medyanin tarihi 1979°da Duke Universitesi’nde Tom Truscott ve Jim
Ellis baslatmistir. Kullanicilarin herkese mesaj gonderebilme imkani olan ve diinya
genelinde ismi duyulmus Usenet’e dayanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010).
Internetin ortaya cikist ise 1990 yilinda ilk teknoloji olarak bilinen bloglarmn ortaya
cikmasiyla olugsmustur (Ornek; ABD’de 11 Eyliil 2001 saldirisindaki blog yazarlar ).
Sosyal aglar ve bloglarin gelismesi ile birlikte Web 2.0 olugsmasina teknolojinin katkis1
olmustur (Bruns ve Bahnisch, 2009). Web 2.0 kavrami ise Darcy DiNucci (1999, 5.32)
tarafindan kullanilmistir. internet'in (www, veya World Wide Web) kavrami ise
kullanicilarin  fikir olusturmak ve paylasmak icin kullanilmaktadir (Kaplan ve

Haenlein, 2010).

Ayni zamanda giliniimiiz sosyal medya tarihine bakildiginda 1997 yilinda
SixDegrees’in kuruldugu bilinmektedir. Kullanicilar bu platformda kendilerine bir
profil olusturup arkadaslik kurabilmektedir. Kullanici kitlesi artan ve popiiler hale
gelen buna benzer sitelerin olugsmasiyla giindemdeki yerini kaybetmis ve 2001 yilinda
kapanmigstir. Arastirmalara bakildiginda giliniimiizde hala kullanilmakta olan
Friendster ise 2002 yilinda kurulmustur. Web 2.0 ile beraberinde bir¢ok uygulamalar
ortaya c¢ikmistir. Bunlar; 2004’de Facebook, 2005’ de Youtube ve 2010’ da ise

Instagram’dur.

Tarihsel siirece bakildiginda sosyal medyanin birey iizerindeki ilerlemesi

asagidaki gibidir.
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* Twitter (2006), Netlog (2009), Six Degrees (1997), IRS
kGooslle Plus (2011) (1988), Blogger (1999) .

Sekil 1. Sosyal Medyanin Tarih Boyunca Gelisimi,
Kaynak: Baruah, 2012.

2.5. Sosyal Medya Bagimhihig:

2.5.1. Bagimhhk Kavram

Bagimlilik, bir kisiye, bir nesneye, varliga kars1 konulamaz hissiyat anlamina
gelir. Bireyin bir durumu takintili hale getirdiginde buna kars1 gosterilen davranis

seklinin tekrarlanmasi ve kontrol edilemez diizeye gelmesi seklinde aciklanir (Uzbay,

[k olarak 1964 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan aciklanan bagimlilik
kavrami, insanin normal olmayan bir duruma karsi tekrar edilen davranislar sz
konusudur (Pektas ve Mayda, 2018). Bu tiir davranislarla iligkili olarak bir beyin
hastalig1 olarak diisiiniilmektedir. Insanlar belirli bir nesneye kars1 bagimlilik duymasi

icin kaygi giderici ve doyum alabilmesi gerekmektedir. Ardindan bu duruma karsi elde
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edilebilirlik duygusu, beynin 6diil sistemine kars1 uyarici etkisiyle iliskilidir. Ancak
bu durumlar beynin, kisinin doyum ihtiyacina gére degisebilmekte ve kisa siireli bir
istek olusturmaktadir (Uzbay, 2000). Bagimlilik, kisinin kontrol edemedigi bir
davranig sekline girmesi ve zihinsel olarak patolojik bir eylem olarak tanimlanir.
Bagimlilik davranisinin sonucunda, bireyin hem sosyal hem de mesleki hayatinda
zarar verebilmektedir. Bu daniglarin yaninda takint1 (obsesyon) siirekliligi s6z konusu

olmaktadir (Uzbay, 2009).

Insanlarm, bir davranisinin olumsuz sonuglanmasina ragmen gelistirdigi yanit
(kompiilsiyon) halini devam ettirmektedir. Kompulsif ozellikler gosteren birey,
eylemin devam etmesi ve bagimlilik olusturmas: halinde, bu davranislarin

devamliligini diisiinmeyebilmektedir (Ates, 2018).

2.5.2. Sosyal Medya Bagimlihg:

Sosyal medya bagimliligi (SMB), teknolojinin sundugu internet bagimliginin bir
alt grubu olup yeni bir kavramdir. Artik icinde yasadigimiz ¢agin teknolojik ¢ag olarak
gelismesi, sundugu kolayliklar ve ¢ok fazla kisiye ulasilabilmesi sebebiyle bu
bagimlilik tiirlerinden biri oldugu goriliir hale gelmistir. Sosyal medyanin normalin
disinda kullanilmasi (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007), kullanmadig1 zamanlarda
problem haline gelmesi (Young, 1988; Davis, 2001) ve giin icinde gecirilen ¢evrimici

stiresinin artmasi (Yang ve Tung, 2007) bagimlilik olarak degerlendirilmektedir.

Birey isini, sosyal hayatini, yeme i¢gme gibi giinliik rutinlerini ve ailesini ihmal
edecek kadar sosyal medyay: kullananlar bagimli olarak kabul edilebilmektedir.
Ancak bu davranis bir hastalik olarak degerlendirilmemektedir (Wikipedia, 2020). Bir
davranigin sosyal medya bagimlilig1 olarak nitelendirilmesi i¢in bazi etkenlerle
beraber agiklanmali ve bu etkenler internet bagimliligi {iizerinden gegerlilik

kazanmalidir (Goksu, 2019).

Teshis ve Istatistik El Kitabinda (DSM-5), ilk kez oyun bagimlilig1 tanimlanmus
ve kumar bagimliligindan sonra resmi olarak bilinen ikinci bagimlilik haline

getirmistir (Rumpf, Tao, Rehbein & Petry, 2015).

Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili yapilan arastirmalara gore, kullanicilarin
eglenmek, oyunlar1 takip etmek, iletisim ve iligki kurmak i¢in sosyal medya araglarini
kullanmaktadirlar. Ancak bu alanlarin SMB ile pozitif yonde bir iligkili oldugu
gorilmektedir (Kim vd., 2013).
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Madde ve alkol bagimliligi, kumar bagimlilig1 gibi bagimliliklarda goriildiigii
gibi sosyal medyada gereginden fazla zaman gegirme ve giderek zararli aligkanliklara
donlismesi  kisinin diger yasantisinda Onemli faaliyetlerine engel olmaya
baslayabilmektedir. Ornek verilecek olur ise “sik sik durum giincellemesi” ve
mesajlarmi kontrol etme” ya da “ digerlerinin profillerini kontrol etme” gibi
davraniglar gelistirebilir, bu davraniglar sebebiyle mesleki ve sosyal hayatini olumsuz

etkilenebilir (Otu, 2015, Kuss ve Griffits, 2017).

Universite dgrencileri {izerinde yapilmis olan bir arastirmada, internetin “sosyal
medya” amaciyla kullanilan katilimcilarin internet bagimlilik diizeyi, diger kullanim
amagh olan kullanicilara oranla daha yiiksek oldugu sonu¢lanmistir (Turan, 2015).
Buna benzer Reyhanlioglu (2015), tiniversite 6grencileri ilizerinde gergeklestirdigi
calismasinda, “sosyal medya sitelerinin” sik¢a kullanan ve kullanmayanlar olarak
ikiye ayirarak katilimcilar arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamais, sosyal medya
sitelerini kullanan bireylerin sosyal medya bagimliligi, kullanmayanlara oranla daha
yiiksek oldugu belirtmistir. Genel anlamda ¢alismalara bakildig1 zaman sosyal medya
bagimliliklarini incelerken, sosyal medyanin bu alanda ki roliinii de incelemek 6nem

arz etmektedir.

2.5.3. Sosyal Medya Bagimhhig ile lgili Calismalar
Bu boliimden sosyal medya uygulamalarina yonelik yapilan ¢aligmalarla ilgili
bilgiler verilmistir. Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili ge¢gmisten giiniimiize bir¢cok
arastirma ve caligmalar yapilmistir. Bu ¢caligmalar Tirkiye ve yurt disinda da 6rnekleri

mevcuttur.

Ege Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan bir aragtirmaya gore, katilimeilarin
%85,9’u sosyal medya uygulamalarindan sadece birini kullanmaktadir. Diger
katilimeilarin %55,2°1 ise her giin sosyal medya uygulamalarini kullanmaktadir (Bat

ve Vural, 2010).

Macit (2019), yaptigi bir aragtirmada sosyal medya bagimlilig ile ilgili kisilerin
psikolojik diizeylerini incelemistir. Yapilan arastirmanin sonucunda kisilerin sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet, yas, egitim durumuna gore degismekte; yasa
ve sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilasmaktadir. Kisilerin kaygi ve saldirganlik
diizeyleri ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bayhan 2011, yilinda Malatya merkez ilgelerinde egitim goren %56’s1 kiz ve
%44°10 erkek 1800 Ogrenci lizerinde yaptigi bir arastirmada, %62’sinin evinde
bilgisayar bulundurdugunu tespit etmistir. %44°li evinde internet oldugu, %66’sinin
ise Facebook iiyeligi oldugunu tespit etmistir. Facebook iiyeligi oran1 erkeklerde %73,

kiz 6grencilerde ise bu oran %60 oldugu saptanmistir (Bayhan, 2011:919).

Onar (2019), arastirmasinda sosyal medya bagimlilig: ile baglanma arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla bireylerin sosyal medya bagimliligi ve baglanma kaygisi
diizeyi ile pozitif yonde bir iliski oldugunu saptamistir. Arastirma bulgularina gore

kisinin yas1 azaldikca sosyal medya bagimliliginda artis oldugu goriilmektedir.

Duman (2019), yaptig1 bir arastirmada kiyaslamalarina gore; egitim durumlari
ilkdgretim olan mezunlarin sosyal medya bagimliliginin diger egitim seviyelerine
(lise, tiniversite ve yliksek lisans) oranla daha fazla oldugu saptanirken, medeni hali
evli veya bosanmig olan bireylere kiyasla sosyal medya bagimliliginin daha fazla

oldugu, bir bagka degisle olumsuz yonde etkilediklerini saptamistir.

Sosyal medya uygulamalarinin kullanim nedenleri belirlenmesi amaciyla Akgay
(2011) tarafindan arastirmada bireyler; sosyal iligskiler kurmak, zaman gec¢irmek,
eglenmek, arastirma yapmak ve gercek hayatta yasadigi kotii deneyimlerden
uzaklagsmak amaciyla sosyal medyada zaman geg¢irmektedir. Gliniimiizde sosyal
medyanin bu kadar kullanicisinin olmasimin sebepleri arastirilan bir c¢alismada;
bireylerin, iletisim kurma ve siirdiirme, diger kisilerin profillerine ulagabilme ve kolay
yoldan bilgiye ulasim saglamasi, kisinin fotograf ve videosunu paylasabilmesi gibi
seceneklerden 6tiirii sosyal medya araglarimi kullandiklari goriilmiistiir (Tutgun- Unal,

2015).

Kirik vd. (2015), Tiirkiye’deki gengler {izerindeki ¢alismasinda, sosyal medya
bagimlilig1 diizeyini arastirmistir. Arastirmada cinsiyetin sosyal medya bagimlilik
diizeyinde anlamli bir fark olusturmazken, yas faktoriiniin sosyal medyada gecirilen
giinliik vaktin ve diger kisileri profillerini inceleme orani ciddi fark olusturmaktadir.
Sosyal medya bagimlilik diizeyindeki artis ile internet bagimlilig1 arasinda ayni1 oranda
artis gostermektedir. Siklikla incelenen profil ziyaretler ise bagimlili§1 arttirict

sebepler arasinda olmaktadir.

Tiurkiye’de yapilan calismalara bakildiginda genellikle geng¢ {iniversite

ogrencileri ve yetigkinler lizerinde yogunlagsmaktadir. Bireylerin gesitli psikolojik ve
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sosyal ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla sosyal medya uygulamalarina meyil
gosterdikleri gortiilmektedir. Ancak giiniimiizde her yastan bireylerin icerisinde oldugu
ve farkli yas gruplarina farkli etkilemesi sosyal medya bagimliligin1 ve daha genis
kapsamda internet bagimliligin1 iizerinden ¢alismalarin artis gostermesi Onemli

olmaktadir.

2.6. Sosyal Medya ve Romantik liskiler
Giliniimiizden bu yana popiilerligini arttiran ve her yas grubundan kullanicisi
olan sosyal medya uygulamalart iletisimin en yaygin ve kolay ulasilabilir ortam
olmaktadir. Bu sanal ortam, iletisim kurmakta zorlanan, iliski kurmaktan kag¢inan
bireyler i¢in uygun bir yer olmaktadir (Diivenci, 2012). Insanlarin yakinlik veya

uzaklik kavramini ortadan kaldirarak iletisimin devamliligini saglamaktadir.

Glniimiiz teknolojisine en ¢ok kullaniciya sahip olan gengler ve ardindan
yetiskin bireyler gelmektedir. Geng bireyler teknolojiye daha ¢ok merakli olmalari,
onlarin ilgisini ¢ekebilmesi ve kolay iletisim ortaminin olugsmasi cazip kilan
ozelliklerden biri olmaktadir. Yetigkin bireyler ise daha ¢ok duygusal iligkiler kurma
ve siirdiirme, “hayattimin geri kalanini nasil biriyle devam ettirmek istiyorum”
sorusuna cevap arayabilmektedir. Pew’in (2018) bir arastirmasinda, 18-29 yas arasi
bireylerin %88’in sosyal medya uygulamalarindan herhangi birini yaygin olarak
kullandigini agiklamaktadir. Alanyazi ¢alismalarina bakildigr zaman son dénemlerde
sosyal medya lizerinden tanisan ¢iftlerin sayisinda iki kat artis oldugu goriilmektedir

(Madden ve Lenhart, 2006; Sprencher, 2011).

Sosyal medya platformlar1 her ne kadar kullanimi yaygin olsa da kurulan iligkiler
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Kiillik (2019)’tin yaptig1 calismada,
katilan bireylerin %46’sinin sosyal medya uygulamalarinin iliskilerin bitmesine sebep
oldugunu diisiiniirken, %34,2’sinin diisiinmedigini, %16,2 orandaki kesim ise
iligkilerin  bitmesinde sebep olabilecegi diisiincesinde emin olamadiklarim
bulgulamistir. Ayrica bireylerin %36°s1 sosyal medya uygulamalarinin iliskilerinde
sorun yaratacagini diisiinlirken, %59,7 sorun teskil etmedigini, %4,3’i ise emin

olamadigin1 belirtmistir.

Sosyal medya ciftler iizerinde kolay flort edebilme imkani saglayabilmesinin
yani sira iligkilerin sadakat ve giiven gibi duygularin azalmasina sebep olabilmektedir

(Norton ve Baptist, 2014; Clayton, 2014. Akt. Yacoub vd, 2018). Bununla birlikte
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sosyal medyada gereginden fazla vakit gecirmek partnerler arasi gegirilen siirenin
azalmasi, iletisim kopuklugu ve iliskide bir takim sorunlar yasanabilmesine neden
olabilmektedir. Kurt (2019), bireylerin sosyal medyada gecirilen siirenin iliskilerini
olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmistir. Pew (2019) ise, teknolojik cag ve
romantik iliski aragtirmasinda, iliskisi olan bireylerin on kisiden dordiiniin
partnerlerinin uygulamalar tizerinde ¢ok fazla zaman gegirdiklerinden rahatsiz
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmanin cinsiyet iizerinden oranlarina bakildigi zaman,
kadin bireyler erkeklere oranla partnerlerinin sosyal medyayr aktif sekilde
kullanmasindan rahatsizlik duydugu bulgulamistir. Yas olarak baz alindiginda ise
yetiskin ¢iftlerin diger yas gruplarina gore sosyal medyada harcanilan zamandan daha
cok rahatsizlik duydugunu raporlanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda elde
edilen bilgi; sosyal medya kullanim nedenler arasinda romantik iliski doyumu arasinda

pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan sosyal medyay1 kullanim nedenleri arasindan ¢iftlerin, birbirlerini
kontrol etme davranisi, giincel olarak takip etme istegi gibi davranislar olusturdugu
goriilmektedir. Bu duruma en uygun oOrneklerden biri; uzak iliski yasayan ciftler
olabilmektedir. Uzak iliski yasayan ¢iftlerde digerlerine gore goriisebilme orani daha
az olmaktadir. Bu tiir iligski yasan bireyler partnerlerini gozetleme ihtiyaci, kimlerle
arkadaglik kurduklari, nerelere gittigini, kimlerin fotograflarim1 begendiklerini takip
ederek iliskileri iizerinde kontrol altinda tutma davranisi sergiledigi bilinmektedir

(Alikilig ve Ozer, 2019).

2.6.1. Sosyal Medyanin Romantik fliskiler Uzerine EtKisi

Sosyal medya modern hayatin en ¢ok kullanilan iletisim araglarindan biri olarak
hayatimizda yer etmektedir. Internetin bu hizla hayatimizin énemli bir parcasi haline
gelmesi ile beraber diinya genelinde yayilmaya ve kullanicisinin artmasina neden
olmaktadir. ilerleyen dénemlerde internetin daha fazla sosyal medya uygulamalarmin
artmasit 6n goriilmektedir. Sosyal medya araclar1 yalnizca iletisim kurabilmek degil,
arkadas edinme, video gonderme ve resimler paylasmak gibi birtakim ihtiyaglar

karsilayabilmektedir (Hazar, 2011).

Sosyal medya platformlar1 genel olarak sosyal iliskilerin kurulmasi,
stirdiiriilmesi, destek saglamak gibi amaglarla kullanilmaktadir. Bu amagclarin disinda
kisinin kendi profilini istedigi gibi olusturabilmesi ve partner se¢imini bireysel
kriterlerine gore olusturmasma olanak saglamaktadir. Olusturulan profiller karsi
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tarafin izleniminde farklilik yaratmasi ve aralarinda popiiler olmaya ¢aligirlar. Bireyin

kendisini hos ve ¢ekici goriinmesini saglayacak resimler olustururlar.

Sosyal medya uygulamalar1 bireyin romantik iligkilerini de etkileyebilmektedir.
Kisilerin romantik iliski kurmasina uygun ortam yaratirken ayni zamanda iliskiler
tizerinde sorunlara yol agabilmektedir. Bireyin olusturdugu profil kuracagi romantik
iliskiye hazirlayabilir. Ornegin, kisinin profilinde medeni durumunu “bekar” olarak
nitelendirmesi onun iliski kurabilecegine dair bir mesaj verebilmektedir. Ote yandan
romantik iligki yasayan kisiler birbirlerinin paylastigi durumu, fotograflari, gittigi
yerleri takip ederek iligkiyi slirdiirebilmelerine ve partnerlerine olan duygularini agik

bir sekilde belli edebilirler (Marshall ve dig., 2013).

Toplum genelinde bakildiginda sosyal medya romantik iligki yasayan ¢iftler icin
artik icinde yer aldig bir iletisim aract olmustur. Bireyler birbirlerini sosyal medya
tizerinden takip ederek daha fazla bilgi sahibi olabilmekte ve karsilikli
gozlemleyebilmektedir. Bu gozlemleme istegi ¢iftler arasinda kontrol etme ve
kiskanglik gibi birtakim davranislara yol agabilmektedir. Bunlar arasinda en yaygin
ornek ise; uzak iliski yasayan c¢iftler verilebilir. Birbirlerinden uzakta olan c¢iftler
sosyal medya sayesinde partnerlerinin nereye gittigini, kimlerle oldugunu veya takip
ettigi profillere ulasabilmektedir (Alikili¢ ve dig., 2019). Bu davranis sekli ile iliskiyi

ayakta tutmaya caligirlar.

Sosyal medyan kullanimmin hizla yayginlasmasi evli bireyleri de
etkilemektedir. Evli olan bireyler sosyal medya hesaplarin1 gozetim altinda
tutmaktadir. Bu tiir davranislar ciftler arasindaki romantik iligkiyi etkileyebilmektedir
(Alikilig¢ ve dig., 2019). Ornegin; ¢iftlerden birinin karsi cinsle fotograf paylasmasi
kiskangliga neden olabilmektedir. Bir digeri ise; sosyal medyanin yapis1 geregi

rahatlikla diger profillere ulasilabilirligi saglamaktadir.

Utz ve Boukeboom (2011) sosyal medya uygulamalarinin romantik iliski
izerinde etkisine neden olan ii¢ 6nemli 6zellikten bahsetmistir. Bu 6zelliklerden ilki,
ciftlerin birbirleri ile ilgili daha fazla bilgi almasidir. Es ve partner sosyal medya
uygulamalarindan birini daha fazla kullaniyor ise, digerlerinin fotograf veya giinliik
aktivitelerine yorum yapmasi kolaylikla bilgi saglayabilir. Bu durum esler arasinda
kiskanclhiga sebebiyet verebilecegi gibi uzak iligski yasayan ciftler i¢in sorun

yaratabilecegi diistiniilmektedir.
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Ikinci &zellik, eslerin birbirlerini sosyal medya iizerinden takip edebilmesine
imkan verebilir. Kiskang partner, eslerinin esyalarini karigtirmaya yonelik davraniglar
sergileyebilir. Bu davranislar esler aras1 giiven kaynakli sorun yaratabilecegini bilirler.
Bir digeri, arkadas c¢evresini ve eslerini sosyal medya profillerini incelemek birgok
kullanicinin tekrarladigi davranis seklidir. Bireyler bu sekilde birbirleriyle temasta

kalmasini saglayabilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Yetiskinlerin sosyal medya bagimliligi ile romantik iliski doyumu iliskiyi ortaya
koymay1 amaglayan bu ¢alisma, nicel arastirma tiirlerinden biri olan iliskisel tarama
modelinde gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmalar, iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin herhangi bir bi¢imde bu degiskenlere
miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Iliskisel modelde amag¢ iki veya daha ¢ok degisken

arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemektir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreninin Istanbul ilinde bulunan yetiskinlerden olusmaktadir.
Yetigkinlerin yakin iligkiler saglamak amaciyla sosyal medyayr yogun bir sekilde
kullandig1 g6z oniinde bulunduruldugunda c¢alismanin ana ekseninin yetigkinler
etrafinda sekillenmesinin 6nemi anlasilmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise
Istanbul ilinde Kagithane , Mecidiyekoy , Besiktas, Sariyer ilcelerinde yasayan
yetigkin bireyler arasinda uygun Ornekleme yolu ile se¢ilmektedir. Arastirma
katilimcilar1 ~ belirlenirken  uygun  oOrnekleme uygulanmistir.  Arastirmanin
katilimcilarint romantik iligkisi olan, sosyal medya kullanan yaslar1 20-40 arasi
degisen 424 yetiskin olusturmaktadir. Katilimcilarin iliski durumlari, cinsiyetleri,
iligki siireleri ve sosyal medya iizerinden tanisma ve flort etme durumlar1 hakkinda
bilgi hazirlanan kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Toplanan bilgilerin sunumu Tablo

1’de gosterilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi
Arastirma i¢in belirlenen veri toplama araglari pandemi nedeniyle online olarak

uygulanmig veriler online ortamda Google formlar {izerinden toplanmustir.
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3.4. Veri Toplama Aracglar
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan literatiir bilgileri gbz Oniine alinarak hazirlanmistir.
Kisilerin, yas, cinsiyet, sosyal medya kullanim durumlari, romantik iligski durumlar1 ve
internet tizerinden flort etme durumunu tespit etmek amagl kisisel bilgi formu

hazirlanmistir.

3.4.2. Algilanan Romantik fliski Kalitesi Olcegi (ARIKO)

Calisma kapsaminda yetigkinlerin romantik iligkilerinde algilanan doyumu
6l¢mek amaciyla Fletcher, Simpson, Thomas (2000) tarafindan gelistirilen ve Sagkal
ve Ozdemir (2018) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ‘Algillanan Romantik Iligki
Kalitesi Olgegi”> (ARIKO) kullamlmustir. Olgegin romantik iliski doyumu,
adanmislik, yakinlik, giiven, tutku ve sevgi olmak iizere 6 boyutu vardir. Katilimcilar,
romantik iliskilerine algiladiklar1 doyumu 7°1i likert dlgekte 1= Hig; 7= Cok olmak
lizere puanlanmustir. Olcekten elde edilecek puanlarm artmasi, algilanan romantik
iligki kalitesinin arttigini gosterecektir. Romantik iligki kalitesi i¢in araliklarin esit
aralikli oldugu varsayilarak hesaplanmig olup 0.86 diizeyinde bulunmustur [((en
yiiksek deger- en diisiik deger)/7), ((7-6)/7))=0.86]. Olcek icin gerceklestirilen
Cronbach Alfa giivenirlilik analizi testi sonucu 0.989 diizeyinde gerceklesmis olup

Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.4.3. Sosyal Medya Bagimlihg Olgegi- Yetiskin Formu (SMBO-YF)

Caligmada sosyal medya bagimliliginin incelenebilmesi i¢in Sahin ve Yagci
(2017) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilarak gelistirilen 5’1 likert
tipindeki 20 maddeden olusan ** Sosyal Medya Bagimlhiligi Olgegi”> (SMBOYF)
kullanilmistir. Olgegin ‘Sanal Tolerans’ ve ‘Sanal Iletisim’ olmak iizere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Analizler SMBOYF’ nun, yetiskinlerin sosyal medya bagimliligini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu ortaya koymustur. Sanal

toleransin giivenirliligi 0.859 ve sanal iletisimin giivenirliligi 0.894 tiir.

3.4.4. Sosyal Medya Kullanim Amaclar1 Olgegi

Katilimeilarin Sosyal medya kullanim amaglarini belirleyebilmek i¢in Usluel,
Demir ve Cinar (2014) tarafindan gelistirilen, 26 maddeden olusan ve 7’li likert tipi “’
Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi’” kullanilmistir. Olgekte arastirma , is birligi,

iletisimi baglatma, iletisim kurma, iletisimi siirdiirme, igerik paylasma ve eglence
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olmak iizere 7 alt boyut bulunmaktadir, ° Arastirma’’ alt boyutunda 3 madde,
“Isbirligi’* alt boyutunda 6 madde, “* Iletisimi baslatma’” alt boyutunda 3 madde, ’
Iletisim kurma’” alt boyutunda 2 madde, ¢’ iletisim siirdiirme ¢’ alt boyutunda 4 madde,
“Jcerik paylasma’’ alt boyutunda 5 madde ve “’Eglence’’ alt boyutunda 3 madde
bulunmaktadir. Olgek faktorlerinin giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla 0.812, 0.695,
0.794, 0.654, 0.821, 0.734 seklinde belirtilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Calismanin analizi genel amaca uygunluk gosterebilmesi amaciyla arastirma
sorular1 karsisinda elde edilen cevaplar %95 giiven araligt ve 0.05 anlamlilik
diizeyinde ele alimmustir. Calismanin kisisel bilgi formunu olusturan demografik
ozellikler; cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, yasadiklar1 ortam, sahip olduklar1 gocuk

sayist ile ilgili dagilimlar bir sonraki boliimde ayrintili olarak agiklanmuistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Katihmeilara fliskin Demografik Ozellikler
Arastirmaya katilim gosteren bireylerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de
gosterilmistir. Demografik Ozellikler olarak katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim
diizeyi, yasadiklar1 ortam, sahip olunan ¢ocuk sayisi, iliski siiresi ve sosyal medya

tizerinden flort edip etmeme durumlarina yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Karakteristik Ozellikler N (%)
Yas

20-29 219 (51.7)
30-40 205 (48.3)
Cinsiyet

Kadin 213 (50.2)
Erkek 211 (49.8)
Egitim Diizeyi

Ilkokul 2 (0.5)
Ortaokul 1(0.2)
Lise 30(7.1)
Lisans 313 (73.8)
Yiiksek Lisans 63 (14.9)
Doktora 15 (3.5)
Yasadigimiz Ortam

Tek Bagina 61 (14.4)
Anne- Baba ile 132 (31.1)
Yurtta 39(9.2)
Esile 178 (42.0)
Kardes ile 8 (1.9)
Akraba ile 6 (1.4)
Sahip Olunan Cocuk Sayisi

0 256 (60.4)
1 69 (16.3)
2 87 (20.5)
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3 10 (2.4)

4 1(0.2)

Ne Kadar Siiredir Iliskiniz Var ?

1 yildan az 28 (6.6)
1-3yil 57 (13.4)
4-6 y1l 20 (4.7)

6 yildan fazla 131 (30.9)
Mliskim yok 188 (44.3)
Sosyal Medya Uzerinden Birisi ile Tanisip Flort Ettiniz Mi?

Evet 176 (41.5)
Hayir 248 (58.5)
Toplam 424

Calismaya katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde %51.7’s1 20-29,
%48.3’1i ise 30-40 yas grubunda yer almaktadir. Cinsiyet dagilimi ise birbirine yakin
diizeyde gergeklesmis olup %50.2°si kadin, %49.8’1 ise erkek katilimcilardan
olugmaktadir. Egitim diizeyi incelendiginde ise biiyiikk ¢ogunlugun lisans ve iizeri
egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %31.1°1 ailesiyle, %42’si
esi ile, %14.4°1 ise tek basmna yasamlarimi siirdiirmektedirler. Geri kalan kismi ise
yurtta, kardesi ile ve akrabalari ile yasamaktadirlar. Sahip olunan cocuk sayisi
incelendiginde katilimcilarin %60.4’linlin ¢ocuk sahibi olmadigi, %16.3{liniin 1
cocuga, %20.5’1 2 cocuga, %2.4’1 3 cocuga ve %0.2’si 4 ¢ocuga sahip oldugu
goriilmektedir. Bireylerin iligki siireleri ele alindiginda ise %6.6’sinin 1 yildan az,
%13.4’lniin 1-3 yil, %4.7’sinin 4-6 yil arasinda, %30.9’unun 6 yildan fazla iliskiye
sahip oldugu goriilmektedir. Iliskisi olmayanlar ise 424 kisinin %44.3’{inii
olusturmaktadir. Son olarak katilimcilarin %41.5’1 sosyal medya iizerinden birisi ile
tanigip flort etmisken %58.5’1 sosyal medya iizerinden herhangi bir etkilesimde
bulunmayarak sosyal medya {lizerinden flort etmemistir. Bireylerin daha 6nce sosyal
medya {izerinden flort edip etmeme durumlarmin demografik ozellikler ile

karsilastirmasi incelenmis olup sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Sosyal Medya Uzerinden Flért Ettiniz mi? Sorusu ile Demografik
Ozelliklerin Karsilastirilmasi

Sosyal Medya Uzerinden Flort Pearson Chi
Ettiniz Mi? Square (X?)

EVET  HAYIR TOPLAM X2 o
N(%) N (%) N (%) Degeri W

Yasa Gore 75.631 0.000*
135
20-29 6Le) 489 219
41
30-40 (20.0) 164 (80.0) 205
176
Toplam (41.5) 248 (58.5) 424
Cinsiyete Gore 5.989 0.014*
76
Kadin (35.7) 137 (64.3) 213
100
Erkek aray W (52.6) 211
176
Toplam (41.5) 248 (58.5) 424
Egitim Diizeyi 10.064 0.073
Ilkokul 0(0.00) 2 (100.0) 2
Ortaokul 0(0.00) 1 (100.0) 1
Lise 11
(36.7) 19 (63.3) 30
Lisans 141
(45.0) 172 (55.0) 313
Yiiksek Lisans 22
(34.9) 41 (65.1) 63
Doktora 2(13.3) 13(86.7) 15
Toplam 176
p 1m) 248 (58.5) 424
Yasadiginiz Ortam 93.496 0.000*
Tek Basina 44
$ (72.0) 17 (27.9) 61
Anne- Baba ile 72
(54.5) 60 (45.5) 132
Yurtta 25
(64.1) 14 (35.9) 39
Es ile 21
$ (15.2) 151 (84.8) 178
Kardes ile 5(62.5) 3(37.5) 8
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Akraba ile 3(50.0) 3(50.0) 6

Toplam 176 248 424
Sahip Olunan Cocuk
77.517 0.000*
Sayist
0 149
(82 107(418) 256
1 12
74y 57 (826) 69
2 14
161 73839 87
3 0(0.00) 10 (100.0) 10
4 1
(100.0) 0 (0.00) 1
Toplam 176 247 423

Tablo 2 incelendiginde, Yas grubu itibari ile sosyal medya {izerinden flort
edenler 424 kisinin %41.5’1 ilen flort etmeyenler ise %58.5ini olusturmaktadir. Yas
durumu kendi igerisinde incelendiginde sosyal medya {izerinden flort edenler 20-29
yas araliginda %61.6 iken 30-40 yas araliginda ise bu durum %20 olarak
gerceklesmistir. Sosyal medya lizerinden flort etmeyenler ise 20-29 yas araliginda
%38.4 iken 30-40 yas araliginda bu oran %80’dir. Bireylerin yas durumu ile sosyal
medya lizerinden flort edip etmeme durumu 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0.00 <0.05). Dolayisiyla yas grubu ile sosyal medya
tizerinden flort etme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z

konusudur.

Cinsiyet durumu ile sosyal medya iizerinden flort etme durumu cinsiyet ile
karsilastirildiginda 424 kisinin %41.5°1 flort ederken %58.5°1 sosyal medya iizerinden
flort etmemistir. Kadin ve erkek olarak degerlendirildiginde ise bu durum kadinlarda
%35.7’s1 sosyal medya iizerinden flort ederken %64.3’1 flort etmemistir. Erkeklerin
%47.4’si sosyal medya iizerinden flort ederken, %52.6’s1 flort etmemistir. Istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyi karsilagtirildiginda ise, sosyal medya {izerinden flort etme
durumu ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya

koyulmustur (p=0.014<0.05).
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Sosyal medya iizerinden flort etme durumu egitim diizeyi ile
karsilastirildiginda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
s0z konusu degildir (p=0.073>0.05). Ancak 0.10 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu sodylenebilir (p=0.073<0.10).

Bireylerin yasadigi ortam ile sosyal medya iizerinden flort etme durumu
arasindaki iliski incelendiginde ise, sosyal medya iizerinden flort edenler tek basina
yasayanlarda %72.1, anne-baba ile yasayanlarda %54.5, yurtta kalanlarda %64.1, es
ile yasayanlarda %15.2, kardesleri ile yasayanlarin %62.5’1, akraba ile yasayanlarin
%50’dir. Sosyal medya tlizerinden flort etmeyenler ise tek basina yasayanlarda %27.9,
anne-baba ile yasayanlarda %45.5, yurtta kalanlarda %35.9, es ile yasayanlarda %89.8,
kardesleri ile yasayanlarin %37.5’1, akraba ile yasayanlarin %350’dir. Bu durum
istatistiksel olarak karsilastirildiginda ise bireylerin yasamlarini siirdiikleri ortam ile
sosyal medya lizerinden flort etme durumu arasinda 0.05 giiven diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.000<0.05).

Son olarak sosyal medya tizerinden flort etme durumu ile bireylerin ¢ocuk
sahibi olma durumu arasindaki incelendiginde ise cocuk sahibi olmayanlarin %58.2’si,
1 cocuk sahibi olanlarin %17.4°1i, 2 ¢ocuk sahibi olanlarin %16.1°1 sosyal medya
tizerinden flort etmistir. Cocuk sahibi olmayanlarin %41.8’1, 1 ¢cocuk sahibi olanlarin
%82.6’s1, 2 g¢ocuk sahibi olanlarin %83.9’u sosyal medya {iizerinden flort
gergeklestirmemistir. Yine bu farklilik 0.05 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli olarak ortaya ¢ikmistir (p=0.000<0.05).

4.2. ARIKO ile Demografik Ozelliklerin Karsilastiriimasi

Bu bolimde Algillanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi (ARIKO) ile
katilimcilarin sahip olmus olduklari demografik 6zellikleri ile karsilagtirilmasina yer
verilecektir. Bu dogrultuda bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yasadiklar1 ortam,
sahip olduklar1 iligki siiresi ve sosyal medyadan flort edip etmeme durumlan ele
alinarak ARIKO’niin alt boyutlar1 olan romantik iliski doyumu, adanmuslik, yakinlik,

giiven, tutku ve sevgi duygulari ile karsilastirilmasi incelenecektir.

Ik olarak katilimcilarin cinsiyetleri ile Algilanan Romantik iliski Kalitesi

Olgegi (ARIKO) arasindaki iliski incelenmis olup sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet ile ARIKO Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Levene’s Testi T testi
Cinsiyet —
Grubu X St.S. N F (p) t df (p)
Romantik Kadin 3.97 2405 213
Mliski 6.202 0.013 2.851 422 0.005*

Doyumu Erkek 3.33 2215 211

Kadin 4,257 2.390 210

Adanmishik 5.685 0.018 3.095 416 0.002*
Erkek 3.657 2.227 208

Kadin 4225 2449 213
Yakinlk 8.412 0.005 3.101 422 0.002*
Erkek 3.516 2.254 211

Kadin 4.160 2.507 213
Giiven 14.223 0.000 2.958 422 0.003*
Erkek 3474 2260 211

Kadin 3.995 2407 213
Tutku 4335 0.038 2.656 422 0.008*
Erkek 3.393 2255 211

Kadin 4352 2502 213
Sevgi 9.763 0.002 3.025 422 0.003*
Erkek 3.644 2310 211

Tablo 3 incelendiginde elde edilen verilere gore Algilanan Romantik iliski
Kalitesi Olgeginin (ARIKO) alt boyutlarindan romantik iliski doyumu, adanmiglik,
yakinlik, giiven, tutku ve sevgi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik s6z konusudur (tiim p <0.05). Dolayisiyla kadin ve erkeklerin

algilanan romantik iliski kalitesi diizeyleri birbirinden farklilik géstermektedir.

Tablo 4’te ise Algilanan Romantik Iligki Kalitesi Olgegi’nin (ARIKO) alt

boyutlarinin yas gruplar ile iliskisi incelenmistir.

Tablo 4. Yas Grubu ile ARIKO Arasindaki iliskinin incelenmesi

Levene’s Testi T testi
Yas £ sts. N F ® t d (@
Grubu "
Romantik 20-29 3.466 2.427 219
iliski 7.042 0.008 -1.716 422 0.087

Doyumu 30-40 3.854 2214 205

20-29 3.791 2477 216

Adanmiglik 13.742 0.000 -1.068 416 0.288
30-40 4035 2.170 202

Yakinlik 20-29 3.730 2499 219 10995 0.001 -1.272 422 0.204
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30-40 4,024 2.237 205

20-29 3.553 2522 219
Given

30-40 4,102 2.254 205

20-29 3.676 2.549 219
Tutku

30-40 3.717 2.123 205

20-29 3.881 2575 219
Sevgi

30-40 4127 2.267 205

8.603  0.004
28.064 0.000

14.338 0.000

-2.362 422 0.019*

-0.181 422 0.857

-1.039 422 0.299

Elde edilen verilere gore Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi’nin

(ARIKO) alt boyutlarindan romantik iliski doyumu, adanmislik, yakinlk, tutku ve

sevgi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusu

degildir (p>0.05). Ancak giiven ile yas gruplar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (p=0.019<0.05). Dolayisiyla 20-

29 yas grubu ile 30-40 yas grubunun giliven olgular1 birbirinden farklilik

gostermektedir.

Bir diger demografik degisken olan egitim diizeyi degiskeni ile ARIKO

arasindaki iligki igin ANOVA testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Egitim Diizeyi ile ARIKO Arasindaki iliskinin incelenmesi

Egitim

Diizeyi X df F ()
flkokal 2 3000  Cruplar
Arasi
Ortaokul 1 3000 Gruplarigi 418 1178 0.319
Lise 30 3.667 Toplam 423
Romantik
Miski Lisans 313 3,518
Doyumu "
Yiksek g3 4206
Lisans
Doktora 15  4.267
Toplam 424 3.365
flkokal 2 3000 CUPlr g
Arasi
Adanmishik  Ortaokul 1 4000 Gruplarici 412 0.490 0.784
Lise 30 3.733 Toplam 417
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Lisans 308 3.844
Yiksek o) g 57y
Lisans
Doktora 15 4.200
Toplam 418 3.909
flkokul 2 3000  cruplar
Arast
Ortaokul 1  4.000 Gruplarici 418 0.614 0.689
Lise 30 3.733 Toplam 423
Yakinlik Lisans 313 3.789
Yiksek —oa 4570
Lisans
Doktora 15 4.333
Toplam 424 3.872
flkokal 2 4500  cruplar 5
Aras1
Ortaokul 1  4.000 Gruplarici 418 1.334 0.249
Lise 30 3.300 Toplam 423
Giliven Lisans 313 3.669
Yiksek g0 397
Lisans
Doktora 15 4533
Toplam 424 3.818
flkokal 2 3500  cruplar 5
Aras1
Ortaokul 1  4.000 Gruplarici 418 0.909 0.475
Lise 30 3.300 Toplam 423
Tutku Lisans 313 3.617
Yiksek g0 4590
Lisans
Doktora 15 3.933
Toplam 424 2.349
flkokal 2 4000  Cruplar 5
Aras1
. Ortaokul 1  4.000 Gruplarici 418 0581 0.714
Sevgi
Lise 30 3.567 Toplam 423
Lisans 313 3.949
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Yiksek
Lisans

Doktora 15 4.333
Toplam 424  4.000

63 4.381

Tablo 5’teki ANOVA testi sonucuna gore ARIKO’niin alt boyutlar1 ile
bireylerin egitim diizeyi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir (p >0.05). Dolayisiyla bireylerin egitim diizeyi romantik iliski
doyumu, adanmishik, yakinlik, giiven, tutku ve sevgi olgularinda anlaml bir farklilik
s6z konusu degildir. Bu durum bireylerin yasamlarini siirdiikleri ortam ile

karsilastirilmis olup sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Yasanilan Ortam ile ARIKO Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Yasadiginiz
Ortam N- X af F ()
Tek Basina g1 3230 Gruplar
' Arast
Anne- Baba
ile 132 3.235 Gruplarigi 418 7.006 0.000*

Romantik Yurtta 39 3.103 Toplam 423

iliski :
Doyumu Esile 178 4365
Kardes ile 8 2.000
Akraba ile 6 1.833
Toplam 424 3.653
Tek Basina g1 3459 Gruplar
Arasl
Anne- Baba
ile 130 3.600 Gruplarici 412 5.552 0.000*
Yurtta 38 3790 Toplam 417
Adanmishik

Es ile 175 4.486

Kardes ile 8 1.625

Akraba ile 6 2167

Toplam 418 3.909

36



TekBasma g1 3410 Gruplar
Arasl

Anne- Baba

ile 132 3561 Gruplarici 418 6.520 0.000*

Yurtta 39 3282 Toplam 423

Yakinlik :
Esile 178 4545
Kardes ile 8  2.000
Akraba ile 6 1.833
Toplam 424 3.873
Tek Basma g1 30gp Cruplar
' Arasi
Anne- Baba i
ile 132 3.447 Gruplarici 418 8.614 0.000
" Yurtta 39 3254 Toplam 423
Giiven :
Esile 178 4618
Kardes ile 8 2950
Akraba ile 6 1.500
Toplam 424 3.818
Tek Basina g1 3393 Gruplar
' Araslt
Anne- Baba
ile 132 3.417 Gruplarici 418 3.593 0.003*
Yurtta
Tutku | 39 3487 Toplam 423
Esile 178 4.179
Kardes ile 8 2125
Akraba ile 6 2.000
Toplam 424 3.696
Tek Basma g1 3459 Cruplar
' Arasi
Anne- Baba X
ile 132 3.667 Gruplarigi 418 6.004 0.000
Sevgi Yurtta 39 3718 Toplam 423

Esile 178 4.652
Kardes ile 8 1.875

Akraba ile 6 2.167
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Toplam 424 4.000

Tablo 6’da yer alan ANOVA testi sonucuna gore bireylerin yasadiklari ortam

ile ARIKO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<0.05).

Alt boyutlardan romantik iliski doyumu, adanmislik, yakinlik, giiven, tutku ve sevgi

duygularinda bireylerin yaklagimi birbirinden farklilastigi soylenebilir.

Bireylerin iliski siireleri ile ARIKO karsilastirilmis olup sonuglar Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. iliski Siiresi ile ARIKO Arasindaki iliskinin Incelenmesi

lliski Stiresi N ¢ df F (p)
Iyldanaz g 5357 Gﬂg;fr
1-3 yil 57 5.228 Gruplarici 419 58.99 0.000
Romantik 4-6 yil 20 5150 Toplam 423
Iliski
Doyumu 6 yildanfazla 131 4578
lliskim yok 188 2112
Toplam 424 3.653
lyldanaz g 5499 OMUPlr
Arasi
1-3 yil 57 5.193 Gruplarici 413 35.82 0.000
4-6 yil 19 5.211  Toplam 417
Adanmislik
6 yildan fazla 130 4.685
lliskim yok 184 2598
Toplam 418 3.909
lyldanaz 23 5679 G/:‘;E;f‘r 4
1-3 y1l 57 5.649 Gruplarigi 419 5975 0.000
4-6 y1l
Yakmlik y 20 5200 Toplam 423
6 yildan fazla 131 4.756
lliskim yok 188 2,309
Toplam 424 3.873
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Gruplar
Arast

1-3 yil 57 5561 Gruplarici 419 61.42 0.000
4-6 yil 20 5550 Toplam 423

I'ylldanaz 28 5107

Giliven
6 yildan fazla 131 4.839
lliskim yok 188 2.202
Toplam 424 3818
Il yildanaz 28 5321 GArlig;?r 4
13yl 57 5439 Gruplarici 419 44.12 0.000
. 4-6 y1l 20 5.000 Toplam 423
6 yildan fazla 131 4.359
lliskim yok 188 2.325
Toplam 424 3.696
1 yildan az 28 5.643 GA“iE;?r 4
13yl 57 5649 Gruplarigi 419 47.73 0.000
el 4-6 y1l 20 5.400 Toplam 423

6 yildan fazla 131 4.855
Iliskim yok 188 2,511
Toplam 424 4.000

Bir diger degisken olan bireylerin var olan iliski siireleri ile ARIKO arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (p=0.00<0.05). Dolayistyla
bireylerin sahip olduklar iligki siireleri ile romantik iliski doyumu, adanmislik,
yakinlik, giiven, tutku ve sevgi olgularinda arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir.

Burasi i¢in son olarak bireylerin sosyal medyadan flort edip etmeme durumlar:
romantik iliski doyumu, adanmislik, yakinlik, giiven, tutku ve sevgi olgulari arasindaki

iliski incelenmis olup sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Sosyal Medyadan Flort Ettiniz mi? Sorusu ile ARIKO’niin Karsilastirilmasi

Levene’s Testi T testi

Sosyal
Medya
Uzerinden _
Flort
Ettiniz
Mi?
Romantik Evet 3.511 2.305 176

Miski 0.117 0.732 -1.056 422 0.292
Doyumu Hayir 3.754 2.349 248

St.S. N F () t af  (p)

Evet 3.897 3.371 174

Adanmislik 0.694 0405 -0.093 416 0.926
Hayir 3.918 2.313 244

Evet 3.858 2.430 176
Yakinlik 2.057 0.152 -0.107 422 0.915

Hayir 3.883 2.344 248

Evet 3.557 2428 176
Giiven 0.184 0.669 -1.889 422 0.060
Hayir 4.004 2.383 248

Evet 3.710 3.710 176
Tutku 5.126 0.024 0.107 422 0.915
Hayir 3.686 3.686 248

Evet 3.898 3.898 176
Sevgi 0.172 0.679 -0.729 422 0.466
Hayir 4.073 4.073 248

Tablo 8 incelendiginde de katilimcilarin sosyal medya tlizerinden flort edip
etmeme durumlari ile ARIKO niin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. (p>0.05). Ancak bu durum giiven duygusunda 0.10
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

4.3. Sosyal Aglarin Kullanim Amaclari Olcegi ile Demografik Ozelliklerin
Karsilastirilmasi

Katilimeilarin sosyal medya kullanim amaglari ile demografik 6zelliklerinin
karsilastirilmast bu béliimde ele alinacaktir. Sosyal medya kullanim amaglari;
arastirma, isbirligi, iletisim bagslatma, iletisim kurma, iletisim siirdlirme, igerik
paylasma ve eglence amacli olarak 7 alt boyutu bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
yasadiklar1 ortam, sahip olduklari iliski siiresi ve sosyal medyadan flort edip etmeme

durumlar ele alinarak incelenecektir.
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Ilk olarak bireylerin cinsiyetleri ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda

bir farklilik olup olmadig1 arastirilmis olup sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Cinsiyet ile Sosyal Medya Kullanim Amaglarinin Karsilastirilmasi

Levene’s Testi T testi
Cinsiyet _
Grubu X St.S. N F (p) t df (p)
Kadin  4.831 1.829 213
Arastirma 0.073 0.787 4.806 422 0.000*

Erkek 3.973 1.846 211

Kadn  3.997 1.703 213

Isbirligi 0.035 0.852 1.633 422 0.103
Erkek 3.726 1.713 211

fletisim  Kadmn 2216 1.584 213
Baglatma el 2620 1.506 211
fletisim  Kadm 4639 2118 213
Kurma  Erkek  4.102 2.004 211
fletisim  Kadm 3906 1.832 213
Sirdlirme  Erkek 3566 1.833 211
fcerik  Kadmn  3.778 1905 213
Paylasma  preek 3269 1781 211

Kadin  3.657 1.947 213

Eglence 0.543 0.462 0.272 422 0.785
Erkek  3.607 1.881 211

0.300 0.584 -2.62 422 0.009*

3.281 0.071 2.679 422 0.008*

0.015 0.904 1.909 422 0.057

5.100 0.024 2.837 422 0.005*

Bireylerin cinsiyetleri ile sosyal medya kullanim amaglar1 6l¢egi alt boyutlar
ile karsilastirildiginda; arastirma, , iletisim baslatma, iletisim kurma ve igerik paylagsma
amaclan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmaktadir (p<0.05). Ancak
isbirligi, iletisim siirdliirme ve eglence amaglari ise cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (p>0.05). iletisim siirdiirme ise cinsiyete gore

sadece 0.10 diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

Sosyal medya kullanim amaglar1 yas grubu ile olan farklilig1 ise Tablo 10’da

yer almaktadir.
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Tablo 10. Yas ile Sosyal Medya Kullanim Amaglarinin Karsilastirilmasi

Levene’s Testi T testi
Yas —
Grubu X St.S. N F (p) t df (p)
20-29 4.665 1.826 219
Arastirma 1.589 0.208 2.975 422 0.003*

30-40 4125 1.911 205

20-29  3.939 1.636 219

Isbirligi 2.941 0.087 0.911 422 0.363
30-40 3.784 1.788 205

fletisim 2029 2.667 1.655 219
Baslatma 3040 2140 1.496 205
fletisim ~ 20-29  4.790 2.031 219
Kurma 3040 394 2037 205
fletigim  20-29  3.991 1828 219
Surdirme  30.40 3.466 1.815 205
fcerik 20-29 3.890 1.890 219
Paylasma  30.40 3134 1.749 205

20-29  4.064 1.912 219

Eglence 2.304 0.130 4.937 422 0.000*
30-40 3.171 1.807 205

3.865 0.050 3.499 422 0.001*

0.027 0.870 4.379 422 0.000*

0.155 0.694 2.966 422 0.003*

3.358 0.068 4.272 422 0.000*

Yas gruplart ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasindaki iligki
incelendiginde; arastirma, iletisim baglatma, iletisim kurma, iletisim siirdiirme, igerik
paylasma ve eglence amaglar1 20-29 ile 30-40 yas grubu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yaratmaktadir (p<<0.05). Ancak isbirligi amaci yas grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (p>0.05).

Egitim diizeyi ile sosyal medya kullanim amaglar: alt boyutlar: ile arasindaki

farkliliklar incelenmis olup sonuclar Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 11. Egitim Diizeyi ile Sosyal Medya Kullanim Amaglari Arasindaki Mliskinin

Incelenmesi
Egitim _
Diizeyi X df F ()
Ilkokul 2 3.833 Gruplar Aras1 5
Ortaokul 1 5333 Gruplari¢i 418 0452 0.812
Lise 30 4.011 Toplam 423
Aragtirma Lisans 313 4.422
Yiksek g3 4 550
Lisans
Doktora 45 4.222
Toplam 424 4.404
Ilkokul 2 3917 Gruplar Aras1 5
Ortaokul 1 6500 Gruplarigi 418 1146 0335
Lise 30 3.577 Toplam 423
I$b1rllgl Lisans 313 3.815
Yiksek g3 4 187
Lisans
Doktora 15 3.844
Toplam 424 3.862
Tkokul 2 5.000 Gruplar Aras1 5
Ortaokul 1 6.333  GruplarIgi 418 3.957 0.002*
Lise 30 2.088 Toplam 423
lletisim ) jsans 313 2.522
Baslatma ST
URSER 63 1.973
Lisans
Doktora 15 2.133
Toplam 424 2417
Tlkokul 2 5250 GruplarAras1 5
Ortaokul 1 6.500 Gruplarici 418 1.801 0.111
Iletisim Lise 30 3500  Toplam 423
Kurma
Lisans 313 4.450
Yiksek g 4 499
Lisans
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Doktora 15 3.700

Toplam 424 4371

Tlkokul 2 4.875 Gruplar Aras1 5

Ortaokul 1 6.250 Gruplarigi 418 2.139 0.060
Lise 30 2.916 Toplam 423

i}e(tli'?im Lisans 313 3.841
Strdiirme —Sm 2

Lisans
Doktora 15 3.816

Toplam 424 3.737

flkokul 2 4600 GruplarAras1 5

Ortaokul 1 6.600 Gruplarigi 418 3.097 0.009*
Lise 30 2.580 Toplam 423

h?lerik Lisans 313 3.619
Paylasma Yiiksek

Lisans
Doktora 15 2.693

Toplam 424 3.425

Tkokul 2 5.000 GruplarAras1 5

Ortaokul 1 5.333 Gruplarici 418 1.757 0.120
Lise 30 2944 Toplam 423

Eglence Lisans 313 3.742

Yiksek
Lisans

Doktora 15 3.000
Toplam 424 3.632

63 3.515

63 3.615

63 3.492

Egitim diizeyi ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasindaki iligki iletisim
paylasma ve igerik paylasma konusunda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yaratmaktadir (p<0.05). iletisim siirdiirme ise 0.10 diizeyinde
egitim diizeyi ile anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Arastirma, isbirligi, iletisim
kurma ve eglence amaglart ise istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde bir

farklilik yaratmamaktadir (p>0.05).

44



Tablo 12. Yasanilan Ortam ile Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi

Yasanilan —
Ortam N X af i Q
Tek
61 1.662 Gruplar Aras1 5
Basina
Anne-
. 3.027 0.011*
Baba ile 132 1870  Gruplarl¢i 418
Yurtta 39 1836  Toplam 423
Arastirma
Esile 178 1.910
Kardesile g 1681
Akrabaile g 2577
Toplam 424 1.885
Tek
61 1.668 Gruplar Arast 5
Basina
Anne-
. 1.274 0.274
Baba ile 132 1.666  GruplarI¢ci 418
. Yurtta 39 1643  Toplam 423
Isbirligi

Es ile 178 1.739

Kardesile g 1645

Akrabaile g 2586

Toplam 424 1.711

Tek
61 1599 Gruplar Arast 5
Basina
Anne- . 5.825 0.000*
Baba ile 132 1691 Gruplarlgi 418

Tletisim Yurtta 39 1921 Toplam 423

Baslatma .
Esile 178 1.361
Kardesile g 1218

Akrabaile g 1225

Toplam 424 1.601
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Tek

Bagina 61 1.853 Gruplar Aras1 5
Anne- ie 418 5.355 0.000*
Baba ile 132 2106  Gruplar I¢i
lletisim — yurtta 39 2015  Toplam 423
Kurma :
Esile 178 2.026
Kardesile g 2078
Akrabaile g 1855
Toplam 424 2.077
Tek
61 1.752 Gruplar Aras1 5
Basina
Anne- . 4.296 0.001*
Baba ile 132 1.823  Gruplar I¢i
lletisim Yurtta 39 1995  Toplam 423
Siirdiirme :
Esile 178 1.759
Kardesile g 2018
Akrabaile g 1584
Toplam 424 1.838
Tek
61 1.750 Gruplar Arast 5
Basina
Anne- . 5160 0.000*
Baba ile 132 1974  Gruplarlgi 418
Icerik — vurtta 39 1886  Toplam 423
Paylagsma :
Esile 178 1.689
Kardesile g 2003
Akrabaile g 1786
Toplam 424 1.860
Tek
61 1.825 Gruplar Aras1 5
Basina
) Anne- . 6.941 0.000*
Eglence Baba ile 132 1907 Gruplarlgi 418
Yurtta 39 2006  Toplam 423
Esile 178 1758
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Kardesile g 1.892
Akrabaile g 2352
Toplam 424 1912

Sosyal medya kullanim amagclari ile bireylerin yasamlarini siirdiirdiigii ortam
arasinda sadece isbirligi amaci ile sosyal medya kullanimu iligkisi istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (p>0.05). Diger sosyal medya kullanim amaglari

ile yasanilan ortam arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu Tablo 12°de

goriilmektedir (p<0.05).

Bir diger demografik degisken olan bireylerin sahip olduklar iliski siireleri ile

sosyal medya kullanim amaglar1 arasindaki iligki incelenmis olup elde edilen sonuglar

Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. iliski Siiresi ile Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Arasindaki iligkinin

Incelenmesi
ligki _
Stiresi X df F (p)
1 yildan
az 28 5.583 Gruplar Aras1 4
. 4,628 0.001*
1-3yil 57 4883 Gruplarici 419
4-6yil 20 4117 Toplam 423
Arastirma 6 yildan
131 4.285
fazla
Mliskim
188 4.197
yok
Toplam 424 4.404
1 yildan
az 28 5.006 Gruplar Aras1 4
*
. 13yl 57 3848 Gruplarici 419 >*00 0008
Isbirligi
4-6yil 20 3650 Toplam 423
6 yildan
131 3.791
fazla
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Miskim

188 3.768
yok
Toplam 424 3.862
1 yildan
az 28 2940 Gruplar Aras1 4
, 4.094 0.003*
1-3yil 57 2503 Gruplarici 419
4-6yil 20 2267  Toplam 423
Iletisim 6 yildan
Baglatma 131 1.990
fazla
Miskim
188 2.628
yok
Toplam 424 2417
1 yildan
az 28 5482 Gruplar Aras1 4
, 4.022 0.003*
1-3yil 57 4728 Gruplarici 419
. 46yl 20 3825  Toplam 423
Iletisim 6 yildan
Kurma 131 3.989
fazla
Mliskim
188 4.423
yok
Toplam 424 4371
1 yildan
az 28 4777 Gruplar Aras1 4
, 3.177 0.014*
1-3yil 57 3671 Gruplarici 419
' 4-6yil 20 3.688 Toplam 423
Iletisim 6 yildan
Stirdtirme 131 3.452
fazla '
Mliskim
188 3.806
yok
Toplam 424 3737
icerik 1 yildan
¢ 28 4.657 Gruplar Aras1 4 5.070 0.001*
Paylasma az
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13yl 57 3726 Gruplarigi 419
4-6 y1l 20 4.100 Toplam 423
6 yildan
131 3.108
fazla
fliskim
188 3.523
yok
Toplam 424 3525
1 yildan
Az 28 4.869 Gruplar Aras1 4
- 4.818 0.001*
1-3yil 57 3684 Gruplarici 419
4-6yil 20 3733 Toplam 423
Eglence 6 yildan
131 3.209
fazla
Miskim
188 3.716
yok
Toplam 424 3632

Bireylerin sahip olduklart iligki

amagclarindan arastirma, igbirligi, iletisim baslatma, iletisim kurma, iletisim siirdiirme,

icerik paylasma ve eglence amaglari istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde

farklilik gostermektedir (p<<0.05).

Sosyal medya kullanim amaglar1 i¢in incelenecek son degisken ise sosyal
medya lizerinden flort edip etmeme durumudur. Sosyal medya iizerinden bireylerin

flort edip etmeme durumu ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasindaki iliski

stireleri ile sosyal medya kullanim

incelenmis olup sonuglar Tablo 14’te gosterilmektedir.
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Tablo 14. Sosyal Medya Uzerinden F16rt Ettiniz mi? Sorusu ile Sosyal Medya

Kullanim Amaglarinin Karsilastirilmasi

Levene’s .
Testi T testi
Sosyal
Medya
Uzerinden _
S, St.S. N F () t df  (p)
Ettiniz
Mi?
Evet 4411 1.835 176
Arastirma 0.831 0.363 0.063 422 0.949
Hayrr 4399 1.923 248
. Evet 3.899 1.675 176
isbirligi 0.104 0.747 0.371 422 0.711
Hayrr  3.836 1.740 248
- Evet 2.777 1.641 176
Bne?slm 2361 0.125 3.956 422 0.000*
aglatma  pavir 2,163 1.525 248
oo Evet 4577 2.034 176
lletisim 0.364 0547 1.718 422 0.087
Kurma Hayrr  4.226 2.099 248
oo Evet 3781 1.828 176
lletisigh 0.027 0.869 0.417 422 0.677
Surdirme  Hay;r 3706 1.849 248
o Evet  3.682 1.844 176
I‘?le“k 0.003 0.955 1.469 422 0.143
Paylasma  payr 3413 1.867 248
Evet  3.941 1.905 176
Eglence 0.318 0573 2.828 422 0.005*
Hayrr  3.413 1.891 248

Sosyal medya iizerinden flort edenler ile etmeyenlerin sosyal medya kullanim

amaclarindan iletisim baslatma ve e§lenme amaglar1 ile arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Bu durum fl6rt edenlerin sosyal medyay1

kullanim amaglar1 arasinda yer alan iletisim baglatma ve eglence amaglari ile ortlistigli

sOylenebilir. Diger taraftan sosyal medya kullanim amaglarindan iletisim kurma amact

ise sadece 0.10 diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Diger amaclardan

arastirma, isbirligi, iletisim siirdiirme ve icerik paylasma ile sosyal medya iizerinden

flort edip etmeme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0.05).
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4.4. Sosyal Medya Bagimhhigi Olcegi ile Demografik Ozelliklerin
Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimliligi 6lgegi, sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutlari
ile demografik oOzelliklerin karsilastirilacagi bu kisimda istatistiksel analizler

gergeklestirilecektir.

Tablo 15. Cinsiyet ile Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginin Karsilastirilmasi

Levene’s Testi T testi

Cinsiyet -

Grubu X St.S. N F (p) t df (p)
Sanal Kadin 2.503 0.818 213
Tol 0.798 0.372 0.105 422 0.916
olerans  grkek  2.494 0.859 211
Sanal Kadin  2.093 0.837 213 )
clc 0.901 0.343 422 0.045*
lletisim  Erkek  2.262 0.897 211 2.011

Tablo 15°te bireylerin cinsiyetleri ile sosyal medya bagimliligi olgegi

arasindaki iliski karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore bireylerin sosyal medya
bagimliligr 6l¢eginin alt boyutlarinda sanal tolerans ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamazken (p=0.916>0.05), sanal iletisim ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (p=0.045<0.05).

Tablo 16. Yas Grubu ile Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginin Karsilastirilmasi

Levene’s Testi T testi

Yas —

Grubu X St.S. N F ) t daf  (p)
Sanal 20-29 2.658 0.828 219
Tol 0.049 0.824 4.127 422 0.000*
olerans 3540 2.323 0.816 205
Sanal 20-29 2.258 0.876 219
DT 0.107 0.743 1.990 422 0.047*
lletisim  30-40 2.091 0.858 205

Sosyal medya bagimliliginin yas grubu ile arasindaki iliskiyi gosteren Tablo

16 incelendiginde, yas grubu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<0.05). Bu farklilik her iki alt boyut i¢in de
gecerlidir.

51



Egitim diizeyi ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkiyi gosteren sonuglar

Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Egitim Diizeyi ile Sosyal Medya Bagimlilig1 Arasindaki Iliski

Egitim —
Diizeyi N X df
Ilkokul 2 3.000 Gruplar Arast 5

F (P)

Ortaokul 1 4545 Gruplari¢i 418 2.267 0.047*

Lise 30 2.330 Toplam 423

Sanal Lisans 313 2.542

Tolerans -~
Yiikse
Lisans 63 2.339

Doktora 15 2.412

Toplam 424 2.499
Ilkokul 2 3.389 Gruplar Aras1 5

Ortaokul 1 4.333 Gruplari¢i 418 5597 0.025*

Lise 30 2.015 Toplam 423

Sanal Lisans 313 2.206

[letisim
Yiksek
Lisans

Doktora 15 2.015
Toplam 424 2.177

63 2.078

Tablo 17 incelendiginde, egitim diizeyi ile sosyal medya bagimlilig1 dlgeginin
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<0.05).
Dolayisiyla bireylerin egitim diizeyi sosyal medya bagimlilig: izerinde etkili bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 18. Yasanilan Ortam ile Sosyal Medya Bagimlilig1 Arasindaki liski

Yasanilan - df

Ortam X F ()

Tek Bagina g1 2651  Gruplar Arast 5

Anne- . 2.927 0.013*
Baba ile 132 2.607 Gruplar I¢i 419

Sanal
Tolerans
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Yurtta 39 2674 Toplam 423

Esile 178 2.334

Kardes ile 8 2659

Akraba ile 6 2121

Toplam 424 2.499

Tek Bagina g1 2328  Gruplar Arast 5
Anne-

Baba ile

132 2.245 Gruplar igi 418 1297 0.264

Yurtta 39 2245 Toplam 423

Sanal

fletisim Esile 178 2.079

Kardes ile 8 2042

Akraba ile 6 1.796

Toplam 424 2.177

Bireylerin yasadiklari1 ortam ile sosyal medya bagimlilig1 alt boyutundan sanal
tolerans arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<0.05).
Sanal iletisim ise bireylerin yasamlarin siirdiikleri ortam arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yaratmamaktadir (p>0.05).

Bireylerin sahip olmus olduklart iligki siiresi ile sosyal medya bagimlilig

arasindaki iliski Tablo 19’da gosterilmistir.

Tablo 19. iliski Siiresi ile Sosyal Medya Bagimlilig1 Arasindaki Iligki

liski

Siiresi N X df F ()
1 yildan
az 28 2.896 Gruplar Aras1 4
. 2.633 0.034*
Sanal 1-3yil 57 2534  Gruplarii 419
Tolerans  4-6yil 29 2550  Toplam 423
6 yildan
131 2.357
fazla
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Miskim

188 2.521
yok
Toplam 424 2.499
1 yildan
az 28 2452 Gruplar Aras1 4
1-3yil 57 2070 Gruplari¢i 419 1503 0.200
4-6yil 20 1972 Toplam 423
6 yildan
.Sa.ngl fazla 131 2121
Iletisim .
Iiskim
188 2.229
yok
Toplam 424 2177
1 yildan
28 2.896
az

Katilimeilarin  sahip olduklar: iligki siireleri ile sanal tolerans arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<0.05). Ancak bu durum sanal

iletisim i¢in gecerli degildir (p>0.05).

Son olarak katilimcilarin sosyal medya lizerinden {161t edip etmeme durumlari

ile sosyal medya bagimliligi arasindaki iligki incelenmis olup elde edilen bulgular

Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Sosyal Medya Uzerinden F16rt Ettiniz mi? Sorusu ile Sosyal Medya
Bagimlilign Arasindaki iliski

Levene’s Testi T testi

Sosyal
Medya
Uzerinden _
Flort
Ettiniz
Mi?

St.S. N

F (P t df (p)

Sanal

Evet 2.643 0.856 176

Tolerans

Hayir 2.397 0.811 248

1.015 0.314 3.002 422 0.003*

Evet 2.293 0.884 176

0.525 0.469 2319 422 0.021*
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Sanal

fletigim ~ LaYIr 2.095 0.853 248

Bireylerin sosyal medya tizerinden flort edip etmeme durumu ile sanal tolerans
ve sanala iletisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu Tablo
20°de ortaya koyulmustur (p<0.05). Dolayisiyla bireylerin sosyal medya iizerinden
flort edip etmemeleri sosyal medya bagimlilig1 izerinde etkili sonuglar tiretmektedir.

45. Algilanan Romantik Iliski Doyumunun Sosyal Medya Kullanim

Amaclan Olgegi ve Sosyal Medya Bagimhligr Olgegi Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Algilanan romantik iliski doyumu; sosyal medya kullanim amaclar1 Slgegi
(SMKAO) ve sosyal medya bagimlilig1 6lgegi (SMBO-YF) arasindaki iliski regresyon
analizi ile arastirilmigtir. Analizde bagimli degisken Algilanan Romantik iliski
Kalitesi Doyumu 0l¢eginden olusmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise sosyal medya
bagimlilig1 6lgegi ve sosyal medya kullanim amaglart 6lgegi olarak modele dahil

edilmistir. Regresyon analizi sonuclar1 Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21. Algilanan Romantik iliski Doyumu; Sosyal Medya Kullanim Amaglart
Olgegi (SMKAO) ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO-YF) Arasindaki
Iliski Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize Edilmemis  Standardize

Model Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Error B
Sabit 2.509 0.342 7.333  0.000*
SMKAO 0.443 0.089 0.292 4996  0.000*
SMBO-YF -0.136 0.164 -0.048 -0.825  0.410

R?=0.071 R?>=0.067 F=16.080 Fsig=0.000*

Not: * 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Algilanan romantik iligki kalitesi doyumu; sosyal medya kullanim amaglari
olgegi (SMKAO) ve sosyal medya bagimliligi 6lgegi (SMBO-YF) arasindaki iligki
regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; sosyal medya kullanim amaglar1 6lgegi
(SMKAO) Algilanan romantik iliski kalitesi doyumu &lgegi iizerinde 0.01 diizeyinde
anlamli ve pozitif yonde bir etki yaratmaktadir (p=0.000<0.05). Ancak sosyal medya
bagimlilig1 6lgedi ise algilanan romantik iliski doyumu iizerinde anlamli bir etki

yaratmamaktadir. Modelin genel anlamlili1 incelendiginde ise model genel olarak
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anlamli olup (Fsig= 0.000<0.05), modelde sosyal medya kullanim amaglar1 6lgegi
(SMKAO) ve sosyal medya bagimlilig1 dlgegi (SMBO-YF) algilanan romantik iliski
doyumunun (ARIKO) yaklasik olarak %7 sini agiklamaktadir.

Tablo 21°de Algilanan romantik iliski kalitesi doyumu, sosyal medya kullanim
amagclar1 6lgeginin alt boyutlar1 ile agiklanmaya c¢alisilmis ve uygulanan regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22.Algilanan Romantik Iliski Doyumu, Sosyal Medya Kullanim Amaglar
Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize Edilmemis  Standardize

Model Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Error B

Sabit 1.940 0.288 6.727  0.000*
Arastirma 0.325 0.082 0.271  3.956  0.000*
Isbirligi 0.195 0.099 0.148  1.970  0.049*
Iletisim Baglatma -0.176 0.086 -0.125  -2.052 0.041*
Iletisim Kurma 0.009 0.081 0008  0.111  0.912
Iletisim Siirdiirme 0.036 0.100 0030  0.366 0.715

Igerik Paylasma -0.063 0.098 -0.051  -0.641  0.522
Eglence 0.046 0.087 0039 0526  0.599

R?=0.134 R?=0.120 F=9.921 Fig=0.000*

Not: * 0.05 diizeyinde anlamlidir.

ARIKO ile sosyal medya kullanim amaglari o6lgedi arasindaki iliski
incelendiginde; sosyal medya kullanim amaglar1 6l¢geginin alt boyutlarindan arastirma
ve igbirligi amaclari icin sosyal medya kullanimi algilanan romantik iliski doyumu
tizerinde anlamli ve pozitif yonde arttirict bir etkiye sahiptir. Bir diger anlamli etki
yaratan amag ise iletisim baslatma amacidir. Iletisim baslatma amaci algilanan
romantik iliski doyumu iizerinden negatif bir etkiye sahiptir. Diger alt boyutlar;
iletisim kurma, iletisim siirdiirme, igerik paylasma ve eglence amacl sosyal medya
kullanimi, algilanan romantik iligski doyumu tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Modelin genel anlamlilig1 incelendiginde ise model genel olarak anlamlidir (Fsig.=
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0.000 <0.05). Diger taraftan modelde sosyal medyanin kullanim amaclar1 6lgegi alt

boyutlar ile algilanan romantik iliski doyumu %12 diizeyinde agiklamaktadir.

Son olarak algilanan romantik iliski doyumu ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki iligki alt boyutlar ile regresyon analizi ile incelenmis olup sonuglar Tablo
23’te verilmistir.

Tablo 23.Algilanan Romantik Iliski Doyumu, Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgeginin
Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize Edilmemis  Standardize

Model Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Error B
Sabit 2971 0.345 8.606  0.000*
Sanal Iletigim 0.238 0.209 0.088 1.142 0.254
Sanal Tolerans 0.117 0.201 0.045 0.583 0.560

R?=10.016 R?=0.011 F=3426 Fsg=0.033*

Not: * 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 23 incelendiginde ise; model genel olarak anlamli olmasina karsin (Fsig.=
0.033<0.05) modelde yer alan bagimsiz degiskenler (sanal iletisim ve sanal tolerans)
bireysel olarak anlaml1 bulunamamustir (sig >0.05). Modelin agiklama giicii R?’ de %1
seklinde gergeklesmistir. Dolayisiyla algillanan romantik iliski doyumu ile sosyal
medya bagimlilig: alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Sonug
olarak sosyal medya bagimlilig alt boyutlar1 ile algilanan romantik doyumu tizerinde

etkili degildir.
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TARTISMA
SONUC VE ONERILER

Romantik iliskiler yetigskinlerin hayatlarinin 6nemli bir parcasindandir.
Sullivan (1953) ve Erikson (1968) romantik iliskiler iizerine vurgu yapar ve yetigkinlik
doneminde kurulan iligkilerin ilerleyen hayatlarinda belirleyici rol olarak goérev
aldiginm1 belirtmektedir. Kisinin romantik iliskiden aldig1 doyumu ileride saglikli bir
iliski kurulmasinda oldukga etkili oldugunu s6ylemektedir (Burger, 2006). Saglikl1 bir
iligkinin olusabilmesinde ¢iftlerin iligkilerinde romantik iliski doyumu Onemli
olmaktadir. Romantik iliski doyumu iliskiden alinan olumlu yonde etkilenen bireylerin
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin iliski siireleri ele alindiginda ise %6.6’sinin 1
yildan az, %13.4’linlin 1-3 y1l, %4.7’sinin 4-6 y1l arasinda, %30.9’unun 6 yildan fazla
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular yetiskinlerin uzun siireli birliktelik
yasadigini gostermektedir.

Literatiir taramasi1 yapildiginda romantik iliski doyumu ile iligki siirelerinde
farkli sonuglar bulunmaktadir. Giildiir (2020)’ in yaptig1 bir arastirmada ¢iftlerin iliski
siiresi goz Oniline alimmustir. Sonuglarinda iliski siiresi arttikca romantik iliski
doyumunda artig oldugunu ve 5 yildan fazla birliktelik yasayan ciftlerin iliski
doyumunda pek fazla artis olmadigin1 ortaya koymustur. Buna benzer diger bir
arastirmada Tuncer (2019) de iliski siirelerini ve iliskideki duygusallig1 ele almus,
bireylerin iligki siiresi ne kadar uzunsa iliskilerindeki duygusallik o kadar fazla
oldugunu yansitmaktadir. Bu calismada bireylerin sahip olduklar iliski siireleri ile
romantik iliski doyumu adanmislik, yakinlik, giiven, tutku ve sevgi olgularinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ote yandan bireylerin iliski
stireleri sosyal medya kullanim amaglarin1 da etkiledigi goriilmustiir.

Yapilan bazi g¢aligmalar kadin ve erkeklerin romantik iliski doyumunu
belirlemeye yonelik arastirmalarda kadinlara oranla erkeklerin daha fazla iliskiden
doyum aldiklarini belirtirken (Davidson, 1984; Peterson, 1990; Fowers, 1991; Sari,
2008; Falconier ve Epstein, 2010; Lesch ve Engelbrecht, 2011; Jackson, Miller, Oka
ve Henry 2014; Curtis et al., 2015), diger ¢alismalarin aksine bazi ¢aligmalar ise
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla iliski doyumu aldiklarini belirtmektedir (Kaura
ve Lohman, 2007; Rosen, Bailey ve Muise, 2017. Akt. Satic1 ve Deniz, 2018). Diger

yandan her iki calismaya kiyasla kadin ve erkeklerin romantik iliski doyumu arasinda

58



bir farklilik olmadigini gosteren ¢alismalarda mevcuttur (Hendrick ve Hendrick; 1995;
Neyer ve Voigt’m, 2005; Bestav, 2007; Ackerman ve Field, 2011; Biehle ve
Mickelson, 2011; Ocal Yiiceol, 2016; Bunt ve Hazelwood, 2017; Ozbicer, 2018
Ulutas, 2018; Satict ve Deniz, 2018; Kurt, 2019; Giildiir, 2020; Reisoglu, 2020). Bu
calismada yetiskinlerin cinsiyete gore iliski doyumunu ele alindiginda, kadin ve
erkeklerin romantik iliski doyumlar1 birbirlerinden farklilik gostermektedir.

Sosyal medya ise gliniimiizde herkesin sahip oldugu ve ulasim sagladig1 en
yaygin iletisim araglarindan biri olmustur. Gencinden yaslisina her kesimin kullanici
grubu oldugu platformlardir. Artik bireyler yliz yiize iletisimin yerini sanal iletisim
almaya baslamis sosyal medyay1 daha fazla tercih eder oldugu goriilmektedir. Anca
sosyal medyanin nasil kullanildigi ve sosyal hayattaki rolii kisiler arasi farklilik
gosterebilmektedir. Arastirmalar gostermektedir ki sosyal medya sadece insan
yagamini degil toplumun genelini etkileyen platformlar haline gelmektedir. Sosyal
medyay1 en aktif kullanic1 gruplarindan biri olan yetigkinlerin bu ¢aligmada arastirilma
geregi duyulmustur. Alanyazi ¢calismalarina bakildiginda sosyal medya bagimlilig: ile
ilgili arastirmalar siirli oldugu goriilmektedir ve arastirmalarda daha ¢ok sosyal
medya kullanim tercihleri, aligkanlik diizeyleri ve amaglari ele alinmistir. Bu alandaki
calismalar genellikle tiniversite 6grencileri ve geng yetiskinler lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Yetigkinlere gére geng yas gruplari teknolojinin sundugu imkanlar ve
kolayliklar sayesinde sosyal medya ile daha fazla ilgili olduklari kaginilmaz bir
gercektir. Ancak gelisen teknoloji ile birlikte artik her grubunun farkl sekillerde sosyal
medyay1 kullandig1 ve kullanmak zorunda kaldigi bir gercektir. Arastirmada sosyal
medya kullanimi en ¢ok 20-29 yas grubu olusturmaktadir. Bu bulguya gore yas
ilerledik¢e sosyal medya kullanim siklig1 azalmakta oldugu sdylenebilir. Bu sonug
Yildirim (2019)’1n yetiskinlerin yaslar ilerledik¢e sosyal medya bagimliliklarinda
azaldigin1 ifade etmesi bu c¢alisma sonucunu destekler niteliktedir. Yine Demir
Tiirkdogan (2019) nin 19-25 yas arasina uyguladigi bir calismada, 19-25 yas araliginin
orta bagimli oldugu, 26 yas ve {lizerinin ise az bagimli oldugunu ifade etmistir. Yapilan
calismada sosyal medya kullanim1 en fazla 20-29 yas grubu olustururken, 30-40 yas
aras1 bireyler daha az oldugu sdylenebilir. Buna benzer bir arastirma TUIK (2019) da
Hane Halki Raporu’nda 2004-2019 yillarin1 gbz oniine alarak internet kullaniminin
yas araligr 16-35 olan bireylerin daha fazla internet kullanan grup oldugunu ifade

etmistir.
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Longstreet ve Brooks (2017) tarafindan Amerika’da yapilan 251 kisini katilim
sagladig1 yasam doyumu ile ilgili aragtirmasinda, sosyal medya bagimlilig1 ile doyum
diizeyi arasinda negatif yonde bir iligski sonucuna ulagilmistir. Ayrica yasam doyumu
artttkca sosyal medya bagimliligmin da azaldigi goriilmiistir. Ote yandan bu
calismada iligki siiresi arttikga doyumun da arttig1 sdylenebilir.

Sosyal medyanin arastirma gruplarima bakildigi zaman calismalar her yas
grubunun farkli sekillerde kullandig1 ve yas ilerledik¢e kullanim sikliginin azaldig
gorilmektedir. Bu kullanimlara bakildiginda Koger (2012)’in bir ¢alismasinda
kadinlarin sosyal medyay1 erkeklere gore daha fazla akademik ve egitsel olarak
kullandigini; erkeklerde ise fotograf paylasma, eglence, yeni arkadaslar edinme gibi
amactyla kullandigin1 sdylemektedir. Arastirmada ise kadin ve erkeklerin sosyal
medya kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistir. Buna gore
arastirmada bireylerin iletisim baslatma, iletisim kurma ve igerik paylasma amagclari
farklilik  gostermektedir. Iletisim siirdiirme kadin ve erkege gore farklilik
yaratmaktadir. Bu durum arastirmay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Genel olarak arastirmalar sosyal medya bagimliliginin kisilerarast kullanim
bicimlerinin her yas grubunda fakli olarak ilerlediginin, bireylerin sosyal medya
tizerinden iletisimi arttirdiginin, sosyal medya uygulamalarinin iligkilerin baglamasi
ve slirdiirmesinde etkili oldugu goriilmistiir. Kisilerin bu platformlarda baglattig
iliskilerine etkisi olduk¢a fazladir. Bu durum kisileri olumlu ve olumsuz olarak
etkileyebilmektedir.

Bu tez calismasinda 213 kadin katilimer ve 205 erkek olmak iizere toplamda
424 katilimer ile yetiskinlerde sosyal medya bagimliligi ve romantik iligki doyumu
arasindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak katilimcilarin demografik
ozelliklerine yer verilmistir. Daha sonra katilimcilarin sosyal medya {izerinden flort
edip etmeme durumlart ile sahip olduklar1 kisisel 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigi karsilagtirllmistir. Elde edilen bulgular ise, Bireylerin; yasinin,
cinsiyetinin, yasadiklar1 ortamin ve sahip olduklart ¢ocuk sayilar1 ile sosyal medya
iizerinden flort edip etmeme durumlari arasinda Pearson X? test sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya koyulmustur. Ancak
katilimeilarin egitim diizeyi ile sosyal medya iizerinden flort edip etmeme durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgeginin 6 alt boyutu vardir. Bu alt
boyutlar; romantik iliski doyumu, adanmislik, yakinlik, giiven, tutku ve sevgi
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duygularindan olusmaktadir. ifade edilen bu alt boyutlar ile bireylerin cinsiyetleri
arasindaki iligki t testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda katilimeilarin cinsiyetleri
ile romantik iliski doyumu, adanmislik, yakinlik, giiven, tutku ve sevgi duygular
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya koyulmustur.
Dolayisiyla kadin ve erkeklerin algilanan romantik iligki kalitesi birbirinden
farklilagsmaktadir. Bu durum yas gruplarn ile karsilastirildiginda ise, Algilanan
Romantik iliski Kalitesi Olceginde sadece giiven duygusu ile yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmistir. Bir diger degisken olan egitim
diizeyi degiskeni ile Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olceginin alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diger taraftan
katilimeilarin yasadiklar1 ortam ile Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi alt
boyutlar itibari ile anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Benzer durum kisilerin sahip
olduklari iliski siireleri i¢in de gegerlidir. Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Ol¢egi ile
katilimcilarin sosyal medya tizerinden flort edip etmeme durumlar karsilastirildiginda
ise; romantik iliski doyumu, adanmislik, yakinlik, gliven, tutku ve sevgi duygular ile
sosyal medya tizerinden flort edip etmeme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir.

Calismada kullanilan bir diger 6lcek ise Sosyal Aglarin Kullanim Amaglari
Olgegidir. Bu 6lgek 7 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar sirastyla arastirma,
isbirligi, iletisim baslatma, iletisim kurma, iletisim siirdiirme, igerik paylasma ve
eglence amagl kullanimdan olusmaktadir. Bu alt boyutlar demografik 6zellikler ile
karsilastirildiginda cinsiyet degiskeni igbirligi, iletisim siirdiirme ve eglence amaclari
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Yas gruplari ele alindiginda
ise isbirligi i¢in sosyal medya kullanim amaci arasinda anlamli bir farklilik ortaya
koyulamamustir. Egitim diizeyi ise iletisim baslatma ve igerik paylasma amaci ile
sosyal medya kullanim amaci anlamli farklilik gostermektedir. Katilimcilarin iliski
siireleri ile sosyal medya kullanim amaclar1 da birbirinden farklilagsmaktadir. Son
olarak katilimcilarin sosyal medya iizerinden flort edip etmeme durumlari ile sosyal
medya kullanim amaglar1 karsilagtirlldiginda sadece iletisim baslatma ve eglence
amagch sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Calismada kullanilan son Olgek ise sosyal medya bagimliligi olcegi ile
katilimcilarin demografik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Sosyal medya
bagimlilig1 Olceginin sanal tolerans ve sanal iletisim olmak iizere iki alt boyutu

mevcuttur. Bu alt boyutlar cinsiyet ile karsilastirildiginda sanal iletisim ile anlamli bir
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farklilik s6z konusudur. Ancak yas grubu ele alindiginda ise sanal iletisimin disinda
sanal tolerans ile de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur. Benzer durum
egitim diizeyi i¢in de gecgerli oldugu sdylenebilir. Ancak yasanilan ortam ve iligki
siiresi ile ele alindiginda ise sadece sanal tolerans ile arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sosyal medya iizerinden flort edenler ile etmeyenlerin sanal tolerans ve
sanal iletisim ile arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya koyulmustur.

Her ii¢ olcek ele alindiginda calismada genel olarak katilimcilarin sahip
olduklar1 kisisel 6zellikleri ile yetiskinlerde sosyal medya bagimlilig1 ve romantik
iliski doyumu arasindaki anlamli farkliliklar ortaya koyulmustur. Bu farkliliklar genel
olarak kisilerin sahip olmus olduklari bireysel 6zellikleri ile iliskilerinden algiladiklari
romantik iliski doyumu, sosyal medya kullanim amaglar1 ve sosyal medya bagimlig
birbirinden farklilasmaktadir.

Algilanan romantik iliski doyumu ilk olarak sosyal medya kullanim amaglari
Olcegi ve sosyal medya bagimliligi arasindaki iliski genel olarak incelendiginde;
sosyal medya kullanim amaglar1 algilanan romantik iliski doyumunu agiklamakta
etkili bir faktor iken sosyal medya bagimliligi algilanan romantik iliski doyumunu

aciklamamaktadir.

Her bir 6lcek alt boyutlar ile algilanan romantik iliski doyumunu ag¢iklamak
i¢in analize dahil edilmistir. Ilk olarak sosyal medya kullanim amaglar1 alt boyutlart
ile algilanan romantik iliski doyumu arasindaki iligski incelendiginde arastirma ve
isbirligi amaci ile sosyal medya kullanimi algilanan romantik iliski doyumu tizerinde
pozitif yonde arttiric1 bir etkiye sahiptir. Ancak iletisim baglatma amacinin algilanan
romantik iliski doyumu {izerinde negatif yonde bir etkisi s6z konusudur. Diger taraftan
sosyal medya kullanim amaci dlgeginin alt boyutlarindan iletisim kurma, iletisim
stirdiirme, igerik paylasma ve eglence amacli sosyal medya kullanimi algilanan
romantik iliski doyumunu agiklamamaktadir. Bir diger 6l¢cek olan sosyal medya
bagimlilig1 6l¢egi de alt boyutlari ile yani sanal iletisim ve sanal tolerans ile algilanan
romantik iliski doyumunu agiklamamaktadir. Bu baglamda sosyal medya bagimlilig
ile algilanan romantik iligki doyumu arasinda bir iliski s6z konusu degildir. Bu sonug
Kilig (2020)’1n geng yetiskinler tizerinde inceledigi sosyal medya bagimliligi, sosyal
medya kullanim amaglar1 ve romantik iliski doyumlar1 ¢alismasinda sosyal medya
bagimlilig1 ve sosyal medya kullanim amaclari romantik iliski doyumunu etkilemedigi

goriilmiistiir. Ayrica Oztiirk (2015)’{in sosyal medya bagimliligs ile romantik iliski
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doyumu arasinda bir iligkisi olmadigini raporlamistir. Yapilan c¢alismalara

bakildiginda bu aragtirmanin sonucunu desteklemektedir.

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama yontemi ile
yuritilmistir. Ancak yetigkinlerde sosyal medya bagimliligi ile romantik iligki
doyumu iligkisi daha derin olarak incelenebilmesi i¢in nitel yontemlerle arastirma
yapilmasi alanyazi agisindan faydali olabilir. Arastirma yetigkinler {izerinde
yapilmistir. Gelecek aragtirmalar i¢in farkli yas gruplari veya yas grubunun daha fazla
genis tutulmasi onerilebilir.

Aragtirmada sosyal medya bagimliligi {izerinden romantik iliski doyumu

iligkisi ele alinmistir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu
Degerli Katilimci.

"Yetiskinlerde Sosyal Medya Bagimlilig ile Romantik Iliski Doyumu iliskisi" baglikli
bu arastirma Istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans dgrencisi
Ozge KAYA tarafindan yiiksek lisans bitirme tezi kapsaminda yapilmakta olup;
calisma Dr. Ogr. Uyesi Recep Emre TAN danismanliginda yiiriitiilmektedir. Bu
calisma 20-40 yas arasinda yetiskinlerin sosyal medya bagimliligi, yetiskinlerde sosyal
medya bagimlilig1 ile romantik iliski doyumu iliskisi incelenmesi amag¢lanmistir.
Calismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calisma sirasinda
sizden kimliginize iliskin herhangi bir bilgi istenmeyecektir. Cevaplariniz arastirmact
tarafindan bilimsel veri kullanmak amaciyla kullanacak ve gizli tutulacaktir.
Arastirmanin gecerliligi ve giivenirligi i¢in sizden beklenen maddeleri ictenlikle ve
eksiksiz yanitlamanizdir. Calismaya katilmama veya istediginiz anda birakma hakkina
sahipsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Ozge KAYA

Istanbul Gelisim Universitesi

1.Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

2.Yasimz: ()20-30 ()30-40

3.Egitim Durumunuz: ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Yiiksek Lisans
( )Doktora ( )Egitim Yok

4.Yasadigimz Ortam: ( )Tek Yasama ( ) Anne Baba Ile Yasama ( )Yurt ( )Es Ile
Yasama ( )Kardes Ile Yasama ( )Akraba Ile Yasama

6.Romantik Bir Iliskiniz Var M1? : ( )Evet ( )Hayir

7.Varsa ne kadar siiredir birliktesiniz? : ()1 yildan az ()1-3 Y1l ( )4-6 ()6 yildan
fazla ( )iliskim Yok

8.Sosyal Medya Uzerinden Biriyle Tamisip Flort Ettiniz Mi? : ( )Evet ( )Hayir
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EK-2: Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olcegi (Ariko)

Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi belirtirken, latfen $U ANKI part
ve iliskiniz hakkinda dikkatlice diistiniiniiz. Her bir ifadede sadece tek bir s
icerisine aliniz.

1. iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?

HIC1234567COK

2. iliskinize kendinizi ne kadar adadiniz?

HiC1234567COK

3. iliskinizde birbirinize karsi ne kadar yakinlk hissediyorsunuz?
HiC1234567COK

4. iliskinizde partnerinize ne kadar gliveniyorsunuz?

HIC1234567COK

5. iligkiniz ne kadar tutkulu?

HiC1234567COK

6. iliskinizde partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?

HiC1234567COK
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EK-3: Sosyal Aglarin Kullanim Amaclan Olgegi

Maddeler | 2 3 4

1) Sosyal aglan herhangi bir
sorunla ilgili ¢dziim yollar
bulmak igin kullanirim.

2) Sosyal aglan merak
ettigim ya da ilgi duydugum
bir konu hakkinda bilgi
aramak i¢in kullanirmm.

3)Sosyal aglar goriiglerimi
destekleyecek  materyaller
(fotograf, video ve yazi vb.)
bulmak i¢in kullanirim.

4)Sosyal aglar
arkadaglarimla herhangi bir
konu ya da durum hakkinda
is  birligi yapmak i¢in
kullanirim.

5) Sosyal aglan ortak ilgi
alanina sahip kisilerle bir
araya gelmek i¢in
kullanirim.

6) Sosyal aglan belli bir
amagla ilgili gorev
paylagimi icin kullanirim.

7) Sosyal aglar sosyo-
kiiltiirel etkinlik diizenlemek
i¢in kullanirim.

8) Sosyal aglar1 ortak bir
amag olusturmak igin

kullanirim.
9) Sosyal aglan
etkinliklerden haberdar

olmak i¢in kullanirim.

10) Sosyal aglart yeni
arkadaghklar kurmak igin

kullanirim.

11) Sosyal aglari
arkadaglarima  yiiz  yiize
soyleyemedigim seyleri

soylemek i¢in kullanirim.
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12) Sosyal aglari samimi
olmadigim  arkadaglarimla
iletisim kurmak icin
kullanirim.

13) Sosyal aglan
arkadaglarimla sohbet etmek
(anhk iletisim, sesli ve
goriintiilii  iletisim)  igin
kullanirim.

14) Sosyal aglan
arkadaglarimla mesaj alig-
verisi i¢in kullanirim.

15) Sosyal aglarn iletisim
bilgilerini bilmedigim
arkadaslarima ulagmak igin
kullanirim.

16) Sosyal aglart eski
arkadaglarimi  bulmak igin
kullanirim.

17) Sosyal aglan
arkadaglarimla  iletisimimi
stirdiirmek i¢in kullanirim.

18) Sosyal aglan
arkadaslarimla  baglantimi
koparmamak igin
kullanirim.

19) Sosyal aglann herhangi
bir konu hakkinda igerik
(resim, video ve metin vb.)
olusturmak i¢in kullanirim.

20) Sosyal aglar
goriiglerimi desteklemek
i¢in olusturdugum gorselleri
(resim ve video vb.)
paylagmak i¢in kullanirim.

21) Sosyal aglan fotograf
albiimii  olusturmak  igin
kullanirim.

22) Sosyal aglan video
albiimii  olusturmak  igin
kullanirim.

23) Sosyal aglan kigisel
etkinlik giinliigii olusturmak
icin kullanirim.
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24) Sosyal aglart komik
paylasimlara (soz ve
karikatiir vb.) bakmak i¢in
kullanirm.

25) Sosyal aglan mutsuz
oldugumda beni mutsuz
eden etkenlerden
uzaklasmak i¢in kullanirim.

26) Sosyal aglan komik

paylasimlar (soz ve
karikatiir gibi) yapmak igin
kullanirim.

(1: Kesinlikle katilmiyorum - 7: Kesinlikle katiliyorum)
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EK-4: Sosyal Medya Bagimhhg Olgegi- Yetigkin Formu (SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullammiyla ilgili gesitli durumlar

verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz igin en dogru olan

ifadenin iizerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz

ve her durum i¢in bir isaretleme yapiniz.

® Bana Hi¢ Uygun Degil @ Bana Uygun Degil ® Kararsizim @ Bana

Uygun ® Bana Cok Uygun

@ @ ® ® 6

1.Sosyal medyayr gercek
diinyadan bir kagis olarak
goriiyorum.

2.Sosyal medyada
planladigimdan daha uzun
siire kalirim.

3.Kendimi mutsuz
hissettigim zamanlarda
sosyal medyada olmak beni
rahatlatir.

4.Sosyal medyada gok
zaman gecirdigimden
islerimi aksatiyorum.

5.Sosyal medyaya
gerekmedikge girmem.

6.Sosyal medya yiiziinden
verimliligimin ~ azaldigim
fark ediyorum.

7.Sosyal ~medyada ¢ok
zaman  gegirdigim  igin

¢evremdekiler beni
clestirirler.

8.Sosyal medyay1
kullanirken biri beni
rahats1z ettiginde

sinirleniyorum.

9.Sosyal medyada iken
kendimi 6zgiir hissediyorum

10.Sabah uyandigimda ilk
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isim sosyal medyaya girmek
olur.

11.Sosyal medya
kullanmay1 sevmiyorum

12.Giincel olaylardan
haberdar olmak igin sosyal
medyadan ayrilamiyorum.

13.Cevremde birileri varken
bile, sosyal medyada olmay1
tercih ederim.

14.0zel bazi  duyurular
gorebilmek ya da
paylasabilmek igin sosyal
medyada daha g¢ok zaman
gegiriyorum.

15.Sosyal medyadan dolay:
aile tiyelerini ihmal ettigim
olur.

16.Insani amagh  sosyal
projelerde yer almak igin

sosyal medyay1
kullanmaktan kendimi
alamiyorum.

17.Sosyal medyada baglanti
kurdugum insanlara kendimi
daha iyi anlatiyorum.

18.Sosyal medyadaki
arkadaghklar gergek
yasamdaki  arkadasliklara
tercih ederim.

19.Sosyal medya gruplariyla
iletisim halinde olabilmem
i¢in sosyal medyayr daha
uzun siire kullaninm.

20.Cesitli sosyal
duyarhihiklar konusunda
cabuk haberdar olma istegi
beni daha ¢ok sosyal
medyada olmaya itiyor.
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EK-5 ETiK KURUL ONAY FORMU

T.C.
ISTANBUL GELISIM ONIVERSITESH
Etik Kurul Bagkanhg

ETIK KURUL KARAR ORNEGH

TOPLANTI TARINE: 19.11.2021
TOPLANTI SAYISI: 2021-35

KARAR NO: 2021-35-15; Lisansgst@ Egitim Enstitost Klinik Psikologi Yiksek Lisans Prograsm
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OZGECMIS

Bursa Fevzi Cakmak Ilkokulu, Setbasi Ortaokulunu, Cumhuriyet Anadolu
Lisesini ve son olarak Istanbul Beykent Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
boliimiinii bitirdim.

Universite doneminde ise okulun zorunlu kildig1 staj programinda istanbul
Yedikule Gogiis Hastaliklart Devlet Hastanesi ve Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Ruh
Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanelerinde stajyer psikologluk
deneyimim oldu. Uludag Universitesi Proje Atdlyesi kapsaminda Italya’da
gerceklesen bir rehabilitasyon merkezinde goniillii olarak 1 ay boyunca gorev aldim.
2018 yilinda 6zel bir danigmanlik merkezinde Kisilik Bozukluklarinda Psikoterapi
egitimi almis bulunmaktayim.

Gezmeyi, arastirmayi, kendimi gelistirmeyi ve spor yapmaktan hoglanirim.
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