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OZET

Giris: Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet ve buna bagl olarak akilli
telefonlarin kullanimi1 her gecen giin artmaktadir. Akilli telefonlar bir¢ok yonden
insanlarin hayatin1 kolaylastirsa da asir1 ve kontrolsiiz kullanim1 bireysel sosyal,
duygusal ve hatta davramigsal agidan olumsuzluklara yol agmakta bagimlilik
yaratabilmektedir. Bu bagimliligin ve olumsuzlugun bireylerin hem yasam
kalitelerinde hem de evliliklerinde bazi1 sonuglar dogurdugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda yapilan arastirmanin ilgili literatiire katki saglamasi ve yapilacak

calismalara 151k tutmas1 beklenmektedir.

Amag: Bu arastirmanin amaci akilli telefon bagimliliginin evli giftlerde yasam
kalitesi ve evlilik doyumu tizerindeki etkisinin arastirilmasi ve elde edilen bulgularin

yorumlanarak literatiire katki saglanmasidir.

Metod: Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile tasarlanan ¢alisma,
Elaz1g ilinde evli, ve 6l¢me araglar ile sinirli olarak 125 erkek 125 kadin olmak iizere
toplam 250 katilimci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak dort adet form kullanilmistir. Bunlardan ilki aragtirmaci tarafindan olusturulmus
demografik bilgi formudur. Arastirmada kullanilan 6lgekler ise sirasi ile; Kwon ve
arkadaglar tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Noyan ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan yapilan Akilli Telefon Bagimlhiligi Kisa Formu, Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan gelistirilmis ve lilkemizde de gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi Eser,
Fidaner H., Fidaner C., Yalcin-Eser, Elbi ve Goker (1999) tarafindan yapilmis Yasam
Kalitesi Olgegi Kisa Formu, Tezer (1996) tarafindan gelistirilen Evlilik Yasami
Olgegi’dir. Veriler katilimcilara online platformlar {izerinden ulagtirilmis ve
aragtirmaya katilanlarin demografik verileri, evlilik durumlar ve telefon kullanma
stirelerine yonelik sorulara frekans analiz uygulanmis, verilerin dagilimi “n” ve “%”
olarak tablolarda sunulmustur. Sonrasinda, arastirmada kullanilan Akilli Telefon
Bagimliligi, Evlilik Yasami ve Yasam Kalitesi dl¢eklerine ait ifadelerin ortalama ve
standart sapmalar1 degerlendirilmistir. Kullanilan dlgeklerin giivenirligi; Cronbach’s
Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Akilli Telefon Bagimliligi, Evlilik Yasami ve
Yasam Kalitesi Ol¢eklerinin demografik verilere gore farklilik gosterip gostermedigi
anlamlilik testleri ile analiz edilmistir. Hangi analizin kullanilacagina karar vermeden

once, verilerin normal dagilima uyup uymadigr Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-



Wilk simamalari ile degerlendirilmigtir. Normal dagilima uymayan verilerin; analizi
icin ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, iki veya daha fazla degiskenin
karsilastirilmasinda ise; Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Anlamli ¢ikan
analizlerde hangi gruplar arasinda fark oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U
testi ile ikili karsilastirmalar yapilmustir. Olgekler arasindaki iliski Spearman
korelasyon testi ile degerlendirilmistir. Akilli telefon bagimliliginin, evlilik yagami ve

yasam kalitesi iizerindeki etkisi ise Regresyon analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Iliskiler ve telefon bagimliliginin, evlilik ve yasam kalitesi iizerindeki
etkisinde akilli telefon bagimlilig1 arttikga, evlilik yasami doyumunda bir azalmanin
gerceklesecegi tespit edilmistir. Ayrica telefon bagimlilig arttik¢a, yasam kalitesi ve
tiim alt boyutlarinda azalma goriilecektir. Evlilik yasami, doyumu arttikca, bireylerin

yasam kalitesi ve alt boyutlarinda iyilesme olacagi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Akilli Telefon Bagimliligi, Yasam Kalitesi,
Evlilik Doyumu



SUMMARY

Entry: With the development of technology, the use of the internet and
accordingly smart phones is increasing day by day. Although smartphones make
people's lives easier in many ways, excessive and uncontrolled use can lead to
negativities in terms of individual social, emotional and even behavioral aspects and
can create addiction. It is thought that this addiction and negativity have some
consequences both in the quality of life and in the marriage of individuals. In this
context, it is expected that the research will contribute to the relevant literature and
shed light on the studies to be done.

Aim: The aim of this study is to investigate the effect of smartphone addiction
on the quality of life and marital satisfaction in married couples and to contribute to
the literature by interpreting the findings.

Method: The study, which was designed with the survey model, which is one of
the quantitative research methods, was carried out on a total of 250 participants, 125
men and 125 women, who were married in the province of Elazig, and were limited
by measurement tools. Four forms were used as data collection tool in the research.
The first of these is the demographic information form created by the researcher. The
scales used in the research are respectively; Smartphone Addiction Short Form,
developed by Kwon et al. and adapted in Turkish by Noyan et al. (2015), was
developed by the World Health Organization and its validity and reliability study in
our country, Eser, Fidaner H., Fidaner C., Yalgin-Eser, Elbi et al. The Short Form of
the Quality of Life Scale was developed by Goker (1999) and the Married Life Scale
was developed by Tezer (1996). The data were delivered to the participants via online
platforms and frequency analysis was applied to the questions about demographic data,
marital status and phone usage time of the participants, and the distribution of the data
was presented in the tables as “n” and “%”.Afterwards, the mean and standard
deviations of the expressions of the Smartphone Addiction, Marriage Life and Quality
of Life scales used in the research were evaluated. The reliability of the scales used; It
was evaluated with Cronbach's Alpha coefficient. Whether the Smartphone Addiction,
Marriage Life and Quality of Life scales differ according to demographic data was
analyzed with significance tests. Before deciding which analysis to use, whether the
data fit the normal distribution was evaluated by Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-



Wilk tests. Data that do not conform to the normal distribution; Mann Whitney U test
in pairwise comparisons for analysis, and in comparison of two or more variables;
Kruskal-Wallis H test was used. Pairwise comparisons were made with the Mann
Whitney U test to determine between which groups there was a significant difference
in the analysis. The relationship between the scales was evaluated with the Spearman
correlation test. The effect of smartphone addiction on marital life and quality of life
was evaluated with Regression analysis.

Results: It has been determined that as smartphone addiction increases in the
effect of relationships and phone addiction on marriage and quality of life, there will
be a decrease in marital life satisfaction. In addition, as phone addiction increases,
quality of life and all its sub-dimensions will decrease. It has been determined that as
the satisfaction of married life increases, the quality of life and sub-dimensions of

individuals will improve.

Keywords: Dependence, Smartphone Addiction, Life Quality, Marital

Satisfaction
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ONSOZ

Bu calismada, akilli telefon bagimliliginin, evli giftlerde yagam kalitesi ve evlilik
doyumu iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilen

bulgularin, literatiire katki saglamasin1 ummaktayim.

Calismanin  baslangicindan  sonuglanmasina kadar olan siiregte, beni
destekleyen, ¢alismamin her asamasinda bana yardimei olan danisman hocam Dr. Ogr.

Uyesi Hanife YILMAZ CENGEL’e tesekkiir ederim.



GIRIS
Stirekli gelisen ve degisen diinyada, bilgi ve iletisim teknolojisinin de her giin
ilerleme kat etmesi ile birlikte, internet hayatin vazgecilmez bir pargasi olarak yerini
almistir. Internet teknolojisinin gelismesiyle ve kullaniminin tiim diinyada artmasiyla

birlikte, internet tizerinden yeni iletisim ortamlar1 olan sanal topluluklar yani sosyal

paylasim aglar1 olusturulmustur. (Raacke ve Bonds-Raacke, 2008).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet ve buna bagli olarak akilli telefonlarin
kullanim1 her gegen giin artmaktadir. Akilli telefonlar birgok yonden insanlarin
hayatin1 kolaylastirsa da asir1 ve kontrolsiiz kullanimi bireysel sosyal, duygusal ve
hatta davranigsal agidan olumsuzluklara yol agmakta bagimlilik yaratabilmektedir.
Gilinlimiiz diinyasinda insanlar akilli telefonlara giderek daha fazla bagimli hale
gelmekte, gilin icinde diizenli olarak mesajlarini kontrol etmekte, uyandiginda ilk is

olarak telefonuna bakmaktadir.

Son yillarda hizli gelisim gosteren teknoloji ile birlikte internet iizerinde birgok
sosyal medya platformu olusmustur. Bireylerin arkadaglik iligkilerini yiiriittiigii, yeni
kisilerle tanistig1 bu platformlar bir yandan sosyallesme olarak algilansa da bir taraftan
da gilinliik yasam1 kagirma olarak algilanabilmektedir. Akilli telefonlara karsi olusan
bagimlilik, bireylerin giindelik hayatlarinin biiyiik bir kismini telefonla gegirmelerine
ve yagamdan bir nevi kopmalarina neden olmaktadir. Yasam kalitesi kavramina genel
olarak bakildiginda kisilerin ¢evresi ile uyumu, toplumun sosyal destegi, bulundugu
ortamda giivende hissetmesi, saglikli hareket edebilmesi gibi degiskenleri igerdigi
goriilmektedir. Tiim bu degiskenler géz 6niinde bulunduruldugunda sosyal ¢evreden
ziyade akilli telefonlar ile daha fazla vakit geciren kisilerde yasam kalitelerinin de

azalmasi beklenmektedir.

Akallr telefonlarin kullanimi gelismisligin ve cagdaslagsmanin bir iiriinii olarak
yasamimizi kolaylastiriyor olsa bile, bunlarin bilingsizce kullanilmasi bazi problemleri
de beraberinde getirerek bagimliliga sebebiyet verebilir. Bunun akilli telefonun asir1
kullanim1 ile olusan bagimlilik, kullanicilarda davranissal, duygusal, sosyal

problemlere yol agtig1 gibi evliliklerinde de sorunlar yaratabilmektedir.

Bu ¢aligmada akilli telefon bagimliliginin evli ¢iftlerde yasam kalitesi ve evlilik

doyumu {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda kavramsal



cergevede akilli telefon bagimliligi, yasam kalitesi ve evlilik doyumuna iliskin genel
bilgiler verilmistir. Bulgular kisminda da yapilan arastirma neticesinde ortaya ¢ikan

istatistiksel sonuglar yer almistir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMA YONTEMLERI

1.1. Arastirmanin Problemi

Bagimlilik kavrami kavramsal olarak daha dnce yalnizca madde ile iliskili olarak
incelenmekteydi. Ancak giiniimiizde madde ile ilgili olmayan davramslar da
bagimlilik kavramma dahil edilir hale gelmistir (Noyan vd., 2015). Davranigsal
bagimliliklar, televizyon, oyun, kumar, internet gibi bagimliliklardir. internet
bagimliligina paralel olarak artis gosteren akilli telefonlarin uygunsuz ve asir
kullaniminin akilli telefon bagimliligi oldugu ortaya konmustur. Alikasifogulu (2012),
akilli telefon bagimliliginin, depresyon, anksiyete, sosyal fobi, kompulsif bozukluklar,
otistik davraniglar, madde bagimlilig1 gibi psiko-sosyal sorunlara neden oldugunu
belirtmistir (Alikasifoglu, 2012). Polat (2017), yaptig1 ¢alismada telefondan uzak
kaldiginda strese giren, sarj1 azaldiginda endiseye diisen insan sayisint %80’lik bir
oranda bulmustur. Bir¢ok kisinin telefonsuz bir yasam gegiremedigini ve giinde 5

saatten fazla vakit gecirdigini ortaya ¢ikarmistir.

Insan iliskileri, toplumsal hayatin ana kaynagm olusturmaktadir. Ote yandan bu
iligkiler toplumda diger bireylerle iletisim kurmak, cesitlilik arz eden iliskiler baslatip
sirdirmek agisindan kacginilmazdir (Dékmen, 2002). Evlilik kurumu, kisiler arasi
yogun iliskinin yasanmakta oldugu toplumsal kurumlardan birini olusturmaktadir. Bu
baglamda evlilik iki insanin bir araya gelerek ortak ve mutlu bir yasam arzusuyla
hayatin1 birlestirdigi bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay: evlilik
kurumunda kisiler, doyuma ulagmak, bireysel beklentilerini ger¢eklestirmek ve nihai
olarak da mutlu olmak istemektedirler. Bu cerceveden bakildigi zaman bireylerin
karsilanma derecesi, evlilikten alinan hazzi ve doyumu belirlemektedir. Yapilmis olan
bir¢cok calisma, kisinin isteklerini gerceklestirmesini, etkinliklere istirak etmesini,
kisisel gelisim imkanlarindan faydalanmasini, yeterli kaynaklara sahip olmasint ve
sosyal karsilastirmalar araciligi ile bu kaynaklarin yeterli bulunmasini vurgulayan
yasam kalitesini, fiziksel aktivite araciligi ile olumlu bir algiya biiriindiirdiigiinii gézler
Ontline sermigstir. Bu algi sadece psikolojik degil, ayn1 zamanda fizyolojik olarak da
gerceklesmektedir (Hamer, Karageorghis ve Vlachopoulos, 2002). Hiinler ve Gengdz,

(2003) yapmis oldugu calismada, kisinin hayatinda en 6nemli yasantilardan birinin



evlilik oldugunu, kisinin sahip oldugu yasam kalitesinin ise evlilik deneyimi ile ilintili

oldugunu belirtmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci akilli telefon bagimliliginin evli ¢iftlerde yasam kalitesi
ve evlilik doyumu iizerindeki etkisinin arastirilmasi ve elde edilen bulgularin

yorumlanarak literatiire katki saglanmasidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bagimlilik kavrami yerli ve yabanci literatiirde oldukca fazla ¢alisilmis ve farkli
degiskenlerle birlikte arastirmalar yapilmistir. Ayni sekilde yasam kalitesi ve evlilik
doyumu iizerine de literatiirde bircok calisma yapilmigtir. Yapilan taramalar
neticesinde Akilli telefon bagimlilig1 ve ciftlerin yasam kalitesi ile evlilik doyumlari
arasindaki iligkileri inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda
tez caligmasinin literatiire katki sunmas1 ve daha sonra yapilacak aragtirmalara 11k

tutmas1 beklenmektedir
1.4. Arastirmanin Hipotezleri
H1: Akilli Telefon Bagimhilig: ile Evlilik Yagami-Doyumu arasinda iliski vardir.
H2: Akilli Telefon Bagimlilig: ile Yasam Kalitesi arasinda iliski vardir.
H3: Akilli Telefon Bagimliligi Evlilik Yasami-Doyumunu etkilemektedir.
H4: Akilli Telefon Bagimlilig1 Yasam Kalitesini etkilemektedir.
1.5. Stmirhhiklar

Yapilan arastirma Evli ¢iftler, Elaz1g ili, kullanilacak 6l¢me aracglar1 ve Tiirkge

dili ile sinirhdir.
1.6. Varsayimlar

Arastirmaya katilanlarin anket sorularini samimi ve igtenlikle, birbirlerinden
etkilenmeden dolduracaklart varsayilmistir. Ayni zamanda c¢aligma yapilan

orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.



1.7. Tamumlar

Bagimhhk: Kisinin kullanmig oldugu herhangi bir madde, alkol ya da
sergiledigi davraniglar iizerindeki hakimiyetini ve giiciinii kaybetmesi olarak

tanimlanabilmektedir.

Akilli Telefon Bagimhihigi: Akilli telefonlarin asirt bir sekilde kullanimi ve
kontrol kaybiyla birlikte kullanicilar {izerinde ruhsal agidan olumsuzluklar yaratan ve

sosyal iligkilere zarar veren bagimlilik tiiriidiir.

Yasam Kalitesi: Diinya Saglik Orgiitii tanimi gergevesinde; bireylerin hedefleri,
beklentileri ve standartlar1 dogrultusunda yasamini siirdiirdiikleri ortama bagli olarak

kiiltiir ve deger yargilarina gére durumlarini algilama sekilleridir.

Evlilik Doyumu: Eslerin hayatin biitiin alanlarina iliskin olarak hissetmis

olduklart mutluluk ve memnun olma duygularidir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL VE CERCEVE

2.1. Bagimhlik Kavrami

Tirk Dil Kurumu’na gore “Bagli olma durumu; baska bir seyin istemine, giiciine
veya yardimina bagh olan, 6zgiirlii§ii olmayan” anlamina gelmektedir. Bir baska
deyisle bagimlilik, kotii sonuglar doguracagi bilinmesine ragmen bagimli olunan
nesneden, maddeden veya durumdan kopamama halidir (Kiziltoprak, 2018). Birgok
kez birakilma girisiminde bulunulmasina ragmen basarisiz olunmasi artan ve
tekrarlayan dozlarla devam edilmesi, kullanilmadigi durumlarda yoksunluk
yasanmasi, zararlarina ragmen istegin azalmamasi hali de bagimlilik hali olarak ifade
edilebilir (Meral, 2017). Bagmmliligin net bir taniminin olmamasi tam olarak
tanimlanamamasindaki giiglilkten kaynaklanmaktadir. Bu giicliiglin farkinda olan
Vaillant (1992), “Kullanima hazir, siki bir tanim bulmaya ¢alismak yerine, onu bir
daga ya da mevsime benzetmeliyiz, tipki yasandig1i zaman goriilen bir seymis gibi”
seklinde ifade etmistir (Akt. Kurtaran, 2008). Bu giigliiklerle beraber tedavi ve teshis
i¢in belli bir ¢ergeveye ihtiya¢ duymaktayiz. Bunun i¢in Amerikan Psikiyatri Birligi
(APA), bagimliligr belli dlgiitlerle ele almis ve DSM- 5°te bagimliligin dlgiitleri su

sekilde siralanmistir:

e Genel itibariyle arzu edilenden daha biiyiik capta ve uzun siire boyunca

kullanim,

e Maddeyi birakma yahut kontrol altinda tutmak i¢in devaml olarak bir istegin

olmast ancak bunun herhangi bir sekilde sonu¢ vermemesi,

e Maddeyi temin etmek, kullanmak yahut etkilerinden arinmak amaciyla gerekli

etkinliklere ¢ok fazla zaman ayirma,

e Madde kullaniminda kendini frenleyemem ve maddeyi kullanmakta kendini

zorunlu hissetme,

o Siirekli tekrarlayan kullanim neticesinde ev, is ve okul hayatinda iizerine diisen

yiikiimliiliikleri yerine getirmeme,

e Toplumsal be bireysel agidan sorunlar yaratmasina karsin kullanimi siirdiirme,



e Kullanimdan 6tiirii is ya da eglence hayatina doniik faaliyetlerin azaltilmasi ya

da biitliniiyle ortadan kaldirilmasi,

. Tehlike arz etse dahi kullanimin yinelenmesi,

o Ruhsal ve bedensel bozukluklara neden olsa dahi kullanimin
siirdiiriilmesi,

. Madde kullanimina iliskin gelistirilen tolerans:

a. Arzu edilen etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in madde ihtiyacinin artmasi,

b. Maddenin siirekli kullanimi ya da ayni olgiide kullanimi

sonrasinda etkisinin azalmasi.
o Yoksunluga iliskin semptomlarin goriilmesi

Bu belirtilerden en az 2 veya daha fazlasinin 12 aylik bir siirecte kiside var olmasi,

kiginin bagimlilik tanis1 almasi igin yeterlidir.
2.2. Bagimhlik Tiirleri

Bagimhilik bir¢cok tanimda maddeye bagli aciklansa da giiniimiizde farkh
davraniglarin da bagimlilik yaratabilecegine dair gortisler artmistir. Bagimlilik artik iki
farkli sekilde degerlendirilmektedir: Madde bagimliliklart ve davranigsal bagimliliklar
(Karaman ve Kurtoglu, 2009).

2.2.1. Madde Bagimhihg

Madde bagimliligi; maddeden kaynakli viicudun birden fazla boliimiiniin zarar
gormesine ragmen kullanimin sonlandirilamamasi, madde kullanilmadiginda
yoksunluk belirtilerinin yasanmasi ve durdurulamayan maddeye ulasma istek ve
arzusudur (Gokler ve Kocak, 2008). Madde bagimliligi bir ruh hastaligi olarak
degerlendirilse de Uzbay tarafindan yapilan bir arastirmada (2009) bunun bir beyin
hastaligt oldugu ve beynin islev bozuklugu cergevesinde ele alinmasi ve

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Madde bagimliliginda; eroin, esrar ve kokain gibi illegal maddelerin yani sira
alkol, sigara ve regeteli ilaglar gibi legal maddeler de kotiiye kullanim igerir. Aslinda
bagimlilik yapan maddeler; duygu-durum, algilama, bilis ve beyin islevlerinde bir

degisiklik yapan biitiin kimyasallar1 kapsar (Tosun, 2020).



Madde bagimlilig1 genellikle ergenlik doneminde baslamakta ve bu baslangici
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel etmenler etkilemektedir (Albayrak ve Balci, 2014).
Madde bagimliliklar1 diinya capinda hizla ilerleyen bir sorun olmakla birlikte
iilkemizde de TUBIM (Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilign izleme
Merkezi) ve Saglik Bakanligi’nin verilerine gére artmaktadir (Mutlu ve Sarikaya,
2019). Ulkemizde su an madde bagimliligi tahmini %2,7 oranindadir (Tiirkiye
Uyusturucu Raporu, 2017).

Ulkemizde yapilan aragtirmalarda madde bagimlhiligi kadin bireylerde daha
diisiik oranda goriilmektedir. Ulkemizin dogusundan batisina dogru gelindiginde de
madde kullanim oranlarin yiikselmesiyle, bagimli bireylerin sayist artmaktadir. Bu
sonuclar; madde bagimliliginin sosyo-kiiltiirel yapidan ne kadar ¢ok etkilendigini

gostermektedir (Asan, Tigir, Okay ve Goka, 2015).

Madde bagimliligi tedavi yontemleri tibbi tedavi, psiko-sosyal tedavi ve sosyal
rehabilitasyon programlari olarak fakli agilardan yiirtitiillmektedir (Akbas ve Mutlu,
2016). Kronik bir hastalik oldugu i¢in tekrarlayabilir ve devamli bir tedavi
gerekebilmektedir (Ozkan, 2017). Bagimlihigin tedavisi uzun soluklu oldugu igin
motivasyon ¢ok onemli bir unsur olup bu kapsamda motivasyonel ¢alismalar ve

psikoterapiler 6nem arz etmektedir.
2.2.2. Davramgsal Bagimhihk

Davranigsal bagimlilik; kisinin hem kendisine hem c¢evresine zarar veren
davraniglar sergilemesine sebep olan diirtii ve giidiilere karsi koyamama halidir

(Ozkorumak ve Tiryaki, 2011).

Davranigsal bagimlilikta madde bagimliligindaki gibi disaridan alinan herhangi
bir psikoaktif madde yoktur; fakat davranigsal bagimlilik beynin 6diil sistemini aktive
ettigi i¢cin ayni madde bagimliliginda oldugu gibi biyokimyasal siirecin baglamasina
sebep olur (Derici, 2018). Dolayistyla davranigsal bagimliliklar zevk veren duygularin
yasandig1 bir siirectir ve bu siirecte dopamin ve endorfin hormonlar1 salinmaktadir
(Yin, 2008). Odiiliin hemen gelmemesi bekleme siiresini uzatabilirken, bu siirecte
dopamin salinmaya devam eder; bu da kumar, sosyal medya veya akilli telefon gibi

bagimliliklarin ileri diizeyde bagimlilik yapmasina neden olabilir (Akbal, 2018).

DSM-5’e gore madde ile iliskili olmayan bagimliliklar basliginda davranissal

bagimlilik olarak sadece kumar oynama bozuklugu ele alinmistir. Ancak literatiire
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baktigimizda bir¢ok davranigsal bagimlilik tiirii bulunmaktadir; oyun bagimliligi,
egzersiz bagimliligi, seks bagimhiligi, akilli telefon bagimliligi ve teknoloji
bagimliligi. Davramigsal bagimliliklarin ortak belirtilerinin  belirlenmesi; hem
bagimliginin tespiti, hem de diizeyi hakkinda bizlere yardimci olacaktir (Bektas,
2005). Goodman ve Griffiths davranigsal bagimlilik kriterlerini farkli olarak ele alsa
da, bu kriterler benzerlikler igermektedir.

Goodman’a gore asagidaki 9 kriterden 5’ini karsilayan bireylerde davranigsal

bagimliliktan s6z edilebilmektedir (Goodman, 1990). Bu kriterler sunlardir:
1- Davranigla veya davranisi ortaya ¢ikaran eylemle siirekli mesgul olma
2- Davranisla amaglanandan daha uzun siire mesgul olma
3- Davranisi azaltmayi, durdurmay1 ve kontrol etmeyi sik sik deneme
4- Davranis i¢in gerekli olan eylemleri yaparken ¢ok fazla vakit harcama
5- Sorumluluklar1 yerine getirirken sik sik ilgisiz davranislarlaugragma

6- Yapilan davranis i¢in sosyal, mesleki ve rekreasyon faaliyetlerine 6nemin az

olmasi

7- Davranisla mesgul olunmadiginda huzursuzluk veya asabilik durumu ortaya

citkmast

8- Davranistan dolayi siddetlenen veya davranigin neden oldugu sosyal, finansal,
psikolojik, fiziksel bir problemin var olmasina ragmen siireli ya da tekrarl olarak

davranisin devam etmesi
9- Tolerans

Griffiths’e gore ise davranigsal bagimlilik dl¢iitlerini karsilamak i¢in kriterler 6

tanedir. Bu kriterler;

1- Biligsel mesguliyet: Bir eylemin insanin yasamindaki en onemli etkinlik
haline gelmesi ve bu eylemin kisinin diisiincelerine, davraniglarina ve duygularina

hakim olmasidir.

2- Duygu durum degisikligi: Gergeklestirilen eylem sonucunda kiside goriilen

degisimlerdir.
3- Tolerans: Eylemine bagl olarak aldig1 hazzi artirmak i¢in kisinin davranigin
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sikligini siirekli artirmasidir.

4- Yoksunluk: Davranisin engellenmesi veya durdurulmasiyla birlikte kiside
goriilen sinirlilik hali, titreme ve karamsarlik gibi negatif durumlarin ortaya

¢ikmasidir.

5- Catigsma: Bireyin yoksunlukla birlikte yasadigi negatif durumlar ¢ergevesinde

cevresiyle veya igsel sliregleriyle yasadigi catigsmalardir.

6- Niiksetme: Bagimmlilik durumu bitse veya kontrol altina alinsa bile

tekrarlanma durumudur (Griffiths, 2000).

Bu kriterler de goz Oniine alindiginda madde bagimliligi ve davranigsal
bagimlilik arasinda benzerlikler goriilmektedir ancak heniiz tam anlamiyla hangi
davraniglarin davranigsal bagimlilik olarak adlandirilacag: belli degildir. Giiniimiizde
teknolojinin gelisimiyle birlikte davranigsal bagimliliklara bilgisayar, akilli telefon ve

televizyon bagimliliklar da eklenmistir (Kiziltoprak, 2018).
2.2.3. Teknoloji Bagimhihg

Teknolojinin gelisimi giinliikk hayatta sagladigi kolayliklar ve yeniliklerin
yaninda son zamanlarda birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir; teknoloji
bagimlilig1 bunlardan biridir. Teknoloji bagimliligi, biinyesinde birgok alam
kapsamaktadir. Bunlar; internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, akilli telefon

bagimlilig1 ve oyun bagimliligidir (Ertemel ve Pektas, 2018).

Teknoloji bagimlilig1 aslinda teknolojinin sundugu teknolojilerden ve onun
sagladig1 sanal gerceklikten uzak duramama haliyle agiklanabilir (Kiiglikvardar ve
Tingdy, 2018). Bunun en bariz Orneklerinden biri akilli telefon bagimliligidir.
Giintimiizde kisiler telefonlar1 olmadan, telefonlarindaki bildirimleri kontrol etmeden

ve igerisinde bulunan uygulamalara erismeden yasayamaz hale gelmistir.

Teknoloji bagimlilig1 aslinda diger bagimliliklardan ayrilmaktadir; kisiler direkt
maddeye degil, madde igerisindekilere bagimlidir. Yani akilli telefon, tablet veya
bilgisayara degil igerisinde kullandiklar1 uygulamalara bagimhdirlar. Bu da bize

internet bagimlilig1 kavraminin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Teknolojiyle birlikte kullanilan ¢evrimi¢i uygulamalar sonucu gelisen bagimlilik
bireylerde depresif belirtileri artirmis ve bireyler tedaviye ihtiya¢c duymaya baglamistir.

Bunun sonucunda artik birgok iilkede teknoloji bagimlilar1 psikolojik ve tibbi tedavi
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gormektedirler (Ertemel ve Aydin, 2018). Bu durum DSM’de ilerleyen zamanlarda
teknoloji bagimliligi ve bu bagimliligin alt sekmelerine de yer verilecegine isarettir.
Nitekim bu bagimliliklar DSM-5’te simdilik “internet oyun oynama bozuklugu”

olarak yerini almaktadir.
2.2.4. internet Bagimhihg

Aglarin ag1 olarak da tanimlanan internet, ilk zamanlarda biitiin teknolojiler gibi
sinirlt 6zelliklere sahipken Web 1.0’den baslayip Web 4.0’a kadar olan gelisim
siireciyle birlikte sanal gerceklikten yapay zekaya ve online oyun oynamaya kadar

bir¢ok uygulamayi kullanicilara sunmaktadir (Ayhan ve Koselioren, 2019).

Bu gelismelerle birlikte internet kullanimi, hemen her yasin ilgi odagi
olmaktadir. Gelisen diinya diizeninde bir¢ok faydasindan yararlanilsa da bu kadar
kolay ve sinirsiz erigsimle birlikte internet, bazi problemleri de beraberinde getirmistir
(Ekinci, 2002). Kullanim1 smirlayamama, sosyal cevreden kopma ve iliskilerde
problemler yasama, ulasilamadiginda asir1 stres ve anksiyete duymayla birlikte bu
problemler kisilerin, ayn1 madde bagimlilig1 gibi, sikintili siireglere girme gibi pek ¢ok
durum yasamasma sebep olmaktadir. Sebepleri, kaynaklar1 ve siirecinin takibi
acisindan siirekli aragtirmalar yapilmis; arastirmalar sonucunda literatiirde internet

bagimlilig1 kavrami kullanilmaya baglanmastir.

Internet bagimlilig:; internetin asir1 kullanilmasi ve bu istegin Oniine
gecilememesi, internetsiz kalindiginda kisinin asir1 stres ve sinirlilik hali yasamasi ve
internet harici gecirilen zamanin Onemini yitirmesiyle birlikte aile ve arkadas

cevresindeki iligkilerinin bozulmasi seklinde tanimlanabilir (Arisoy, 2009).

Internet bagimlilig1 terimi ilk kez psikiyatrist Dr. Ivan Goldberg tarafindan
sorunlu internet kullanimini tanimlamak i¢in teklif edilmistir (Balc1 ve Giilnar, 2009).
Goldberg (1996) DSM-IV’te bulunan madde bagimliligi tani Olgiitleriyle internet
bagimliligin1 agiklamaya calisirken, ayn1 yillarda Young (1996), DSM-IV’te bulunan
patolojik kumar oynama tani 6lgiitlerini tanimlamaya ¢alismistir (Bozkurt, Sahin ve
Zoroglu, 2016). Griffiths (1999) ise internet bagimliligi kavramini teknoloji
bagimlilig1 olarak degerlendirmistir ve bunlar1 6 maddede siniflandirarak bagiml

davranis belirtileri olarak aciklamistir.

Internet bagimlihgini degerlendirmede resmi olarak tanimlanmis kriterler

olmadig i¢in arastirmacilar genellikle patolojik kumar oynama i¢in gelistirilen tani
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kriterlerini kullanmaktadir. Son yillarda, baz1 arastirmacilarin internet bagimliligini
tespit etmek icin kendi tani Olgiitlerini gelistirdigini gérmekteyiz (Arisoy, 2009;
Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016). Internet bagimliligina dair ortak tan1 dlgiitlerine
ihtiyag arttikga bu konuda gelismeler de yasanmaya baslamistir.

Bu kapsamda internetle ilgili problemler DSM-5’¢ ilk defa internette oyun
oynama bozuklugu olarak girmistir. Simdilik sadece internette oyun oynama
bozuklugu yer alsa da ileri de internetle ilgili daha fazla probleme yer verilecegi 6n

goriilmektedir.

DSM-5’e gore; internette oyun oynama bozuklugu tanis1 koymak igin son 12 ay
icinde bireyin video oyunlarina katilimi sebepli islevselliginde bozulma olmasi ve ek

olarak asagidaki 9 tani kriterinden 5 ya da daha fazlasiin goriilmesi sarti

aranmaktadir:
1. Internet oyunlariyla asir1 zihinsel ugras olmasi,
2. Oyun oynanmadiginda anksiyete, huzursuzluk ya da iiziinti gibi

cekilme belirtilerinin ortaya ¢ikmast,

3. Tolerans, istenilen heyecant duymak i¢in oyunlara ayirilan siirenin

giderek artirilmasi,

4. Oyun oynama etkinligini azaltmak, kontrol altina almak veya birakmak

icin basarisizlikla sonuclanmis girisimlerde bulunulmasi,

5. Internet oyunlari nedeniyle gegmis hobilere ve eglencelere ilgi kaybimnin
olmasi,
6. Sebep oldugu psiko-sosyal sorunlarin farkindaligina karsin oyun

oynamaya devam edilmesi,

7. Internette oyun oynama miktarryla ilgili aile {iyelerini, terapistini veya

bagkalarin1 aldatma veya yalan sdyleme davranislarinin olmasi,

8. Sikintil1 ruh halinden kurtulmak veya sorunlardan kagmak i¢in oyunlara

daha fazla zaman ayrilmasi,

9. Internet oyunlarma katilim sebepli énemli bir iligkinin, egitim, is veya
kariyer firsatinin tehlikeye sokulmasi veya kaybedilmesidir (Senormanci, Konkan ve

Sungur, 2010).
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Internet bagimliligmin iki tiirii oldugunu belirten Davis (2001) bunlari 6zgiil ve
yaygin bagimlilik olarak adlandirmustir. Ozgiil tipte internet bir amaca yonelik
kullanilir ve aragtir; kumar oynama, online seks veya aligveris siteleri gibi. Ancak
yaygin tipte kisiler internete amacsizca bile girebilir ve saatler gecirebilir. Genellikle

bu tipte her an ulasabilme veya ulasilabilir olma istegi mevcuttur.
2.3. Akilli Telefon Bagimhihig:

Bagimlilik sadece kimyasal bilesenlerden maddelerden kaynaklanmadigi,
yapilmadigt zaman rahatsizlik, sikinti veren bunun sonucunda ise giinliik
aktivitelerden keyif alinmasimi en aza indiren durum olarak tanimlanmaktadir.
Bagimlilik denildigi zaman akla ilk gelen madde, alkol, sigara, kumar bagimlili1 olsa
da akilli telefon bagimlilig1 da kimyasal madde olmayan fakat kullanilmadig1r zaman
rahatsizlik yarata davranigsal bagimlilik tiiriidiir. Bu bagimlilik tiirii kaynaklarda

“’problemli mobil telefon kullanimi’’, “kompulsif mobil telefon kullanimi1”, “mobil

telefon asir1 kullanimi1” gibi farkli terimlerde kullanilmaktadir.

Meral (2017)’e gore akilli telefon bagimlilig, akilli telefonun agirt kullanilmast
ve kontrol kaybi ile beraber kullanicilarin ruhsal sagligina ve sosyal iligkilerine zarar
veren davranissal bir bagimlilik tiirtidiir. Akill telefon bagimliligi olan kisiler stirekli,
stk sik akilli telefonlariyla ilgilenme ve durmadan kontrol etme ihtiyaci duyarlar.
Telefon kullanim siireleri ise her gece giin artmaktadir. Glinlimiizde akilli telefon
kullanicilarinin sabahlari uyanir uyanmaz yaptiklar: ilk is ve yine uyumadan 6nce

yaptiklart son ig akilli telefonlarini kontrol etmektedir (Lee ve ark., 2014).

Akallr telefonlar sagladiklar1 bircok kolaylik sayesinde insanlar tarafindan ¢ok
tercih edilmektedir. Hatta akilli telefonlar insanlarin hayatinda vazgegilmez bir unsur
haline gelmistir. Glinlimiizde her an akilli telefonuyla vakit geciren, cogu isini akillt
telefonuyla halleden, akilli telefonlar1 yaninda olmadig1 zaman kendini k6tii ve mutsuz
olan birgok kullanici var. Polat (2017) calismasinda bir¢cok kisinin telefonsuz bir
yasam diistinemedigini ve telefonsuz kaldiginda strese girdigini tespit etmistir ve
aragtirmaya katilan ¢ogu kisinin giinde 5 saat ve {lizerinde akilli telefonlariyla vakit

gecirdigini ortaya ¢ikarmistir.
2.3.1. Akilh Telefon Kullanim

Akilli telefon kullanimi son donemlerde kullanimi iyice yayginlasmis,

hayatimizin vazge¢ilmez bir parcasi haline gelmistir. GSM sektori, gerek iilkemizde
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gerekse de diinyada ¢ok hizli bir gelisme gostermektedir. Akilli telefonlarin bu denli
tercih edilmesinin sebebi; boyutunun ¢ok kiiciik olmasi, her yere kolayca tasinabilir
olmasi ve ag baglantisinin genis olmasidir. Akilli telefonlar sesli aramalar, yazili
mesajlagsma gibi temel iletisim ile sinirli olan eski cep telefonu modellerine ek olarak,
oyun, sosyal medya, mp3, 3G veya 4G baglantisi, navigasyon, kamera kullanim1 gibi
cok cesitli uygulamalar igermektedir. Kullanim kolayligi ve taginabilirligi sayesinde

insanlar tarafindan giderek daha fazla tercih edilmektedir (Robert ve Manolis, 2015).

Arastirmacilar akilli telefon kullanim nedenleri hakkinda bir¢ok calisma
yapmistir. Chen ve arkadaslar1 (2017) arastirmalarinda insanlarin akilli telefon
kullanim nedenlerini arastirmak i¢in dort degisken belirlemisler ve bu degiskenlerin
akilli telefon kullanimiyla iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
bireylerin eglenme, morallerini ylikseltme, topluma uyum saglama degiskenleri ile
akilli telefon kullanimi1 arasinda pozitif yonde iligki saptanirken sosyal iliskiler kurma

arasinda negatif yonde iliski saptanmuistir.

Bulduklu ve Ozer (2016) yaptiklari ¢aligmada toplumsallagsma ve bilgiye erisim,
eglence, teknoloji ve gelismelere ayak uydurma, saglamis oldugu kolayliklar ve giiven
gibi faktorlerin bireyleri akilli telefon kullanmaya sevk eden etmenler oldugunu

saptamislardir.
2.3.2. Akill Telefon Bagimhihigimin Tanisi

Bagimlilik kavrami ¢ercevesinde giinliikk yasamin ve bireylerarasi iliskilerdeki
iletisimin islevsellik tizerinde etkili olan davranis bozukluklarinin incelenip
degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir. Bilindigi {izere ge¢mis donemlerde
bagimlilik kavrami cercevesinde madde kotiiye kullanimi ve bagimliligi terimi
kullanilmaktaydi. Ancak gilinlimiizde bu kategori, DSM (The Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) tarafindan diizenlenmistir. Bu ger¢evede
madde kullanim1 ve bagimlilik bozukluklar: tan1 kriterleri gelistirilmistir (American
Psychiatric Association Publishing, 2013). Bagimlilik konusunda yapilan bu revizeden
sonra Oncesinde madde ile ilgili bozukluklar1 biinyesinde barindiran kavram,
sonrasinda madde ve madde kullanimina iliskin olmayan davraniglar1 da i¢ine alir hale
getirilmistir (Noyan vd., 2015). DSM-5 kriterleri gergevesinde giiniimiizde maddeyle
ilgili olmayan tek bagimlilik tiirii kumar bagimliligidir. Ancak bu kriterlere yakin

gelecekte internet oyun bagimliliginin da eklenecegi diistiniilmektedir (APA, 2013).
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Bagimlilikta bilindigi lizere belli davranislarla gereginden fazla ilgilenilmektedir. Bu
ilgi zamanla ger¢cek diinyadan kopusa sebep olmaktadir. Birey baslangig itibariyle
kendisini iy1 hissetmekte ve bu davranislar tekrarlar hale gelmektedir. Davraniglar
tekrarlandik¢a birey bu davranislara karsi tolerans gelistirmektedir. Zamanla bireyin
bu davraniglar1 kontrol edemez hale gelmesiyle gerginlik, asabiyet, huzursuzluk gibi
durumlar belirmektedir. Bu gibi durumlar giderek artan siddette olmakta ve dolayisiyla
bireyin fizyolojik agidan fonksiyonelligi olumsuz olarak etkilenmektedir (APA, 2013).
DSM kriterleri kapsaminda akilli telefon bagimliliginin degerlendirilmesi i¢in bu
bozuklugun kisilerin fonksiyonelligini bozacak seviyede devamli ve yineleyen
kullanimlarin1 belirten calismalara gereksinim duyulmaktadir. ilgili literatiire goz
atildiginda tilkemizde akilli telefon kullaniminin giin gectikge arttifini ortaya koyan

caligmalarin varlig1 goze ¢arpmaktadir (Noyan vd., 2015).

Yapilan bir aragtirmada DSM-5’te yer alan kumar oynama bozuklugu tani
kriterleri ile karsilastirilmasi yapilarak akilli telefon bagimliligina yonelik bazi tani
olgiitleri onerilmistir (Nurmedov, 2016). Onerilen tan1 odlgiitleri Tablo 1’de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Onerilen Tam Olgiitleri

\Asagidakilerden en az 4’{iniin varlig1 ile bireyin yasaminda 6nemli zarara sebep olan siirekli ve
yineleyen uygunsuz akilli telefon kullanim davranigin:

- Istenen etkiyi elde etmek i¢in akill telefonunu daha sik ve daha fazla kullanma ihtiyaci

- Akill telefonunu daha az kullanmak i¢in siirekli basarisiz girisimlerin varligi

- Akilli telefon kullanimu ile ilgili siirekli mesgul olmak

- Istenmeyen duygular yasandiginda akill telefona yonelmek

- Zaman kavramini kaybedecek diizeyde asir1 akilli telefon kullaniminin varlig

- Asir akilli telefon kullanimi yiiziinden iligkileri ve isi riske etmek
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-Tolerans
® Daha yeni bir akilli telefona, daha fazla aplikasyona veya daha fazla kullanima ihtiya¢ duymak

- Akilli telefon veya aga ulasamadiginda yoksunluk belirtilerin ortaya ¢ikmasi
Sinirlilik

Gerginlik

Depresyon

Huzursuzluk

Tahammiulsiizlik

2.3.3. Akill Telefon Bagimhiliginin Olumsuz Sonugclar:

Yapilan caligmalara bakildiginda bireylerin prestij saglama, nese ve eglence
kaynagi olma, teknolojik Yyeniliklere sahip olma, sosyal iligkiler kurma gibi
sebeplerden dolay1 akilli telefonlari tercih ettikleri goze garpmaktadir. Bireylerin bir
kismu akilli telefonlar1 tamamen amaglar1 dogrultusunda kullanirlarken, bir kismi ise
bunda basarisiz olmakta ve bu paralelde baz1 sorunlar yasamaktadirlar. Yasamimizda
akilli telefonlar popiiler ve 6nem arz eden bir iletisim aract olsa da asir1 kullanilmasi
durumunda yeni bagimliliklar1 da bilinyesinde barindiran ruhsal bozukluklarla alakali

kaygilari beraberinde tagimaktadir (Emad ve Haddad, 2015).

Alkall telefonlarin agir1 kullanimi, bagimlilik durumu olusturmaktadir. Bu durum
ise bagimli bireyi fiziksel, psikolojik, finansal ve sosyal a¢idan olumsuz olarak
etkilemektedir. Akilli telefon bagimliligi kapsaminda en ¢ok goriilen davraniglardan
birisi, mesajlart sik sik kontrol etme istegidir. Bu durum, zorlantili davranisa neden
olabilmekte ve neticesinde akilli telefon bagimlilig1 ortaya c¢ikabilmektedir (Siiler,
2016). Akilli telefon bagimliliginin sosyal iligkiler baglaminda olumsuzluklarina
iligkin olarak yapilan arastirmalar incelendiginde asir1 telefon kullaniminin kisilerin
ailesiyle, arkadaslariyla, 6gretmenleriyle ilgili olarak iliskilerini bozdugu, akademik
ve i yasamini negatif manada etkiledigi saptandigini1 gérmek miimkiindiir. Bunun yan1
sira akilli telefon bagimliliginin olumsuzluk teskil eden diger sonuglar su sekildedir

(Minaz ve Bozkurt, 2017):
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* Kisinin siirekli olarak ekrana bakma sebebi ile bas agrisi, goz bozuklugu, uyku

problemleri gibi saglik sorunlar1 olusmaktadir (Soni vd., 2017).

» Insanlarin birbirlerini dogrudan, yiiz yiize tanimadiklar1 sebebi ile yanls

kisilerle tanisip sagliksiz ve giivensiz iletisim kurmalarina neden olmaktadir (Dredge
vd., 2014).

Siirekli cep telefonunu kontrol etme iste§i nedeniyle konsantrasyon

problemlerinin olugmasi

* Bakma takintisina, takintili kullanma ve endigse seviyesinde artmaya ve

bagimliliga sebep olabilmektedir (Chiu, 2014).

* Dikkati dagitan 6zelliginden 6tiirii evde, isyerinde ve trafikte kazalara neden
olabilmektedir (Nasar vd., 2008).

* Casus yazilimlardan otiirli bireylerin 6zel hayatlarina miidahale edilebilmekte

ve mahremiyeti sosyal platformlarda paylasilabilmektedir (Unal, 2015).

Asirt kullanildigr taktirde akilli telefonlar, bireylerin hayatinda bagimlilik,
huzursuzluk, stres gibi psikolojik etkiler meydana getirebilmektedir. Birey akilli
telefonuna ulagamadiginda ya da iletisim kuramadiginda endiselenmekte ve korku
yasayabilmektedir. Akilli telefonlarinin olmamasi insanlarin kendilerini huzursuz
hissetmelerine sebep olabilmektedir. Insanlar akilli telefonlarindan ayr1 kalamamakta,
akilli telefonlar1 olmadan yapamamaktadirlar. Bu duruma “nomofobi” denilmektedir.
Bu endise ve huzursuzluk insanlarin giinliik islerine odaklanmasini olumsuz yonde
etkilemektedir. Nomofobik ozellikler gosteren bireyler gece telefonlarini siirekli
olarak kontrol etmekte, uyandiklart zaman ilk isleri telefona bakmaktir (Kaplan ve
Gezgin, 2016).

Nomofobiye yatkin olan ve nomofobi 6zellikleri tasiyan kisilerde su belirtiler

mevcuttur;
e S1k sik mobil telefonunun yaninda olup olmadigin1 kontrol eder,
e Mobil cihazi agik tutmak igin asir1 tedbirler alir,

o Kisi cep telefonunu kaybedecegini, unutacagini ya da zarar gorecegini

diistinerek kaygilanir,

e Kisinin giinliik yasamini ve sagligin1 olumsuz etkiler (Erdem vd., 2016).
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Nomofobi agisindan gengler daha riskli gruptadir. Ciinkii gencler, stirekli olarak
teknolojik gelismeleri izlemektedirler. Nomofobik gengler 6te yandan 6grenmeye
kars1 isteksiz olmakta ve uyku sorunlar1 yagsamaktadirlar. Bu tiir sebepler genglerin

akademik basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir (Erdem vd., 2016).
2.3.4. Akl Telefon Bagimhihginin Evlilik Uzerindeki Etkisi

Akilli telefon kullaniminin ya da bagimliliginin evlilik iizerine etkisi ile ilgili
caligmalar yurt i¢inde hi¢ olmamakla birlikte yurt disinda da yok denecek kadar azdir.
Bu sebepten 6tiirii evliligin akilli telefon kullanimindan nasil etkilendigini bulmada bu
calisma Oncii niteligi tagimaktadir ve ileride yapilacak arastirmalara 151k tutacagi

distiniilmektedir.

Internet kullaniminin artmasiyla birlikte kisilerin hem sosyal hem de yakin
iligkilerinde zedelenmelerin oldugunu bilinmektedir. Yogun internet kullanimindan
dolay1 esler arasinda ¢atigmalarin olmasi ve iligkilerinin kotliye gitmesi ortaya ¢ikan
negatif sonuglardan bazilaridir (Valkenburg ve Peter, 2007). Akilli telefonlar ile
birlikte internete her an girebilmek esler arasindaki problemi daha c¢ok

arttirabilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi akilli telefon kullanicilarinin

%35’inin uyandiklarinda yataktan ¢ikmadan akilli telefonlarini kontrol etmesi
%18’inin akilli telefonlarindan Facebook’a baglanmasidir (ConsumerLab, 2011).
Yani, evli giftlerden bazilari uyandiklart andan itibaren akilli telefonlar ile giine

baslamaktadir.

Bu alanda yapilan calismalar gosteriyor ki, bir kisi internette ne kadar ¢ok vakit
harciyorsa ailesi ile de o kadar az vakit gecirmektedir (Nie ve Erbing, 2000). Kisacasi
internette gecirilen siire arttikca evlilikte yasanan problemler ve esler arasinda yagsanan
catigmalar artmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde akilli telefonlarin sosyal aglara ve
internete devamli baglantida kalmayi saglamasiyla, akilli telefonlarin da evlilikte
yasanan problemlere sebep olabilecegi sOylenebilir. Arastirmalar da bu noktayi
dogrular niteliktedir. Kim, Seob ve David’e (2015) gore problemli akilli telefon

kullanimz1 ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Akilli telefon kullaniminin bagimliliga doniismesi ile birlikte yiiksek fatura ile
maddi krizlerin yasanabilecegi soylenmektedir (Bianchi ve Phillips, 2005). Bu durum
esler arasinda ev ekonomisini idare etme agisindan probleme neden olabilir. Ayrica

akilli telefonlarin hayat1 kolaylagtirmasi, kisilerin her zaman, her yerde akilli
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telefonlari ile internette gezinebilmesi, alisveris yapabilmesi, sosyal paylasim aglarina
girebilmesi, maillerini yonetebilmesi bundan dolay1 da telefonlariyla ¢ok fazla vakit

gecirmeleri esler arasinda iliskinin bozulmasina sebep olabilmektedir.

Borelli’nin (2015) 20’si deney grubunda 8’si kontrol grubunda olan 28 kisi ile
yaptig1 calismadaki hipotezi su sekildedir; esler birlikte olduklari saatler igerisinde iki
saat akilli telefonlarini kapattiklarinda, pozitif iletisimleri artacak ve daha olumlu
deneyimler elde edeceklerdir. Bu sayede birlikteyken telefonlarini iki saat kapatan

ciftlerin telefonlarin1 kapatmayan ciftlere gore evlilik uyumlar1 daha yiiksek olacaktir.

Genel olarak yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgilere gore, akilli telefonun
kontrolstiz kullanim1 evlilikleri negatif etkilemektedir. Bu alanda yeteri kadar
arastirma olmamasindan dolay1r da bu konu ile ilgili ¢alismalarin arttirilmasinin

literatiire katki saglayacag diistintilmektedir.
2.4. Yasam Kalitesi Kavrami

Antik donemden giliniimiize degin siirekli olarak yasam kosullarin degismesi ve
bu degisimin getirmis oldugu yenilikler yasam kalitesi kavramim1 hayatimiza
sokmustur. Bu kavrami dolayli olarak da olsa kullanan ilk kisi Aristo’dur. Aristo,
bireyin hayatinda en 6nemli amacin iyi bir ruh ve enerji ile kutsanmak ve bu sekilde
yasamaya baslamak oldugunu belirtmistir (Tekkanat, 2008). Ardindan gelen bir¢ok
bilim insan1 da yagsamin en temel amacinin “en yiiksek diizeye ve yasamin izin verdigi
en 1yl duruma sahip olmak™ oldugunu hedefe ulagan kisinin en yiiksek yasam kalitesine
sahip olacagini vurgulamiglardir. Bunun yaninda Hipokrat zamaninda, hastalarinin
tyilestirilmesi ve yakinmalarimin azaltilmasi konusunda hekimlerin en biiyiik
sorumlulugunun hastalarin iyilik halinin en yiliksege ¢ikarilmasi oldugu bilinmektedir.
Fakat yagsam kalitesi terim olarak ilk defa Priestley tarafindan 1943 yilinda “Cumartesi
Isiklart” (Daylight on Saturday) adli oyunda kullanilmistir (Gerharz ve Emberton,
1999).

Saglik bakim uygulamalarinda ve arastirmalarinda saglik terimi 1948 yilindan
sonra sadece hastaligin yahut sakatlifin olmamas1 degil; bireyin fiziksel, sosyal ve
ruhsal acidan iyilik hali seklinde tanimlanmistir. 1973 yilindan itibaren ise s6z konusu
saglik tanimima yonelik olarak yasam kalitesi kavrami iizerinde bircok arastirma

yapilmistir (Anressen ve Meyers, 2000).
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“Sosyal psikoloji literatiiriine 1970'li yillarda giren yasam kalitesi terimi,
insanlarin yasamlarindan aldiklar1 genel doyum diizeyini ifade etmektedir. Yasam
kalitesi, maddi refah 6geleri yani sira, psikososyal faktorleri ve bireyin algilarini da ise
katan bir deger olarak kavramlastirilmaktadir. Yasam kalitesinin islemsel tanimina

nelerin dahil edildigi ise, arastirmacilara gore farklilik gostermektedir.” (Bilgin, 2003).

Yasam kalitesi, bireyin hayatinda birtakim kavramlarla iligkilendirilmistir. Bu

kavramlar:
e Duygusal Yeterlilik,
o Kisiler arasi iligki,
e Evlilik yeterliligi,
o Fiziksel yeterlilik,
o Kisisel gelisim,
e Bagimsiz karar alabilme,

¢ Sosyal kaynasma seklinde olup bireyin istedigi hayat standartlarina kavusmaya

denk gelen bir kavramdir (Schalock, 2000).

Yasam kalitesi, iktisadi anlamda iiretim ve yasam standartlarindan daha genis
bir kavramdir. Saglikli, kaliteli yasam, esenlik, mutluluk, kisisel ve toplumsal huzur
ve toplumsal doyum kavramlar1 farkli anlamlara sahiptir. Ayrica, “yasam sartlar
icerisinde elde edilebilecek kisisel doyumun seviyesini etkileyen, hastaliklara ve
glinlik yagsamin fiziksel, ruhsal ve toplumsal etkilerine verilen kisisel tepkileri
gosteren bir kavram" seklinde de tanimlanabilmektedir (Akdeniz ve Aydemir, 1999).
Yasam kalitesi kisilerin ve ailelerin ve aile benzeri sosyal gruplarin ge¢cim durumlari
ve hayat standartlarinin incelenmesiyle, hayatin maddi, sosyal, psikolojik doyumu
cergevesinde toplum katmanlarimin durumlarinin agiklanmasi ve saptanmasi, bu
kosullarin ailenin ve aile fertlerinin giinliik yasamlari, psikolojik durumlari, 6znel

degerlendirilmeleri ve hissedislerine yansimasidir.

Yasam kalitesi siibjektif bir kavramdir ve dogal olarak tanimlar1 farkli olacaktir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), yasam kalitesini "hedefleri, beklentileri, standartlari,
ilgileri ile baglantili olarak, kisilerin yasadiklar1 kiiltiir ve deger yargilarinin biitiinii

icinde durumlarini algilama bi¢imi" olarak tanimlamaktadir (WHO, 2013). Baska bir
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deyisle yasam kalitesi, kisinin yasadigi sosyo-kiiltiirel cevredeki sagligina iligskin 6znel
algisin1 belirlemektedir. Sonug olarak, tiim tanimlara gore yasam kalitesi, saglik,
sosyal refah, arkadaslik, egitim, giivenlik, sosyal rekreasyon gibi ¢evresel faktorlere
odaklanan sosyal gostergeler ve psikolojik gostergeler ile izlenebilen bireyin kisisel
yasamindaki tatmin ve mutlulugun 6znel degerlendirmesine odaklanan bir kavramdir

(Schalock, 2000).
2.4.1. Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Yasam kalitesinin tanimlarinda goriilen farkli bakis agilarinin varligina benzer
bir durumda, yasam kalitesini etkileyen faktorlerin siralamasinda goriilmektedir.
Yasam kalitesinin sosyal bir durumu isaret ettigini belirten arastirmacilar ile sosyal bir
olguyu belirttigini arastiran arastirmalarda bu sebeple farklilasmalar goriilmektedir.
Sosyal bilimciler daha ¢ok psikolojik ve sosyal iyilik hali; saglik bilimciler ise
biyolojik, psikolojik ve klinik sonuglar acisindan degerlendirme yapmaktadir (Arslan

ve Gokge-Kutsal, 1999).

Rowan (1980), yasam kalitesini etkileyen faktorleri, yaganilan ¢evrenin kalitest,
kisisel gelisim ve giig, saglik, ekonomik istikrar, yasam doyumu ve psikolojik iyi olus

olarak simiflandirilmigtir (Akt. Arslan ve Gokge-Kutsal, 1999).

Fitzpatric Fletcher, Gore, Jones, Spiegelhalter ve Cox (1992) yasam kalitesine
iligkin bir¢ok Olcegi incelemislerdir. Bu oOlgekleri inceleyip karsilastirdiktan sonra
yasam kalitesine ait boyutlarin duygusal fonksiyon, fiziksel fonksiyon, sosyal

fonksiyon, rol performans ve giinliik ev islerine ve agri oldugunu ortaya koymuslardir.

Yasam kalitesini etkileyen faktorler Keskinoglu (2010) tarafindan su sekilde

ifade edilmektedir;
Dogustan gelen, yas ve cinsiyeti de kapsayan bireysel 6zellikler.

Kisiye icerisinde bulundugu toplumun sosyal destegini gosteren degiskenlerden
olusan sosyal degiskenler. Bu degiskenler, kisinin kendini giivende hissetmesi,
icerisinde yer aldig1 toplumda geri planda kalmamasi, sayginligini kazanmasi gibi

konular1 kapsamaktadir.

Kisinin insani sartlarda emekliligine ve emeklilik sonrasinda oliimiine kadar
gecimini devam ettirecek gelir kaynagi ve bu gelirin devamliligini kapsayan ekonomik

degiskenler.
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Kisinin genel mutluluk ve doyum duygularinin s6z konusu oldugu psikolojik

moral degiskenler.

Kisinin igerisinde bulundugu fiziksel ¢evrenin, hareket kabiliyetini ve saglik
durumunu daha iyi hale getirecek bigcimde diizenlenmesini kapsayan cevresel

degiskenler.

Bu dogrultuda bireylerin hayat kalitesini etkileyen pek c¢ok bilesenin oldugu
gboze carpmaktadir. Alanyazinda yasam kalitesini etkileyen faktorlere yonelik daha

bir¢ok yaklasim da bulunmaktadir.
2.4.2. Yasam Kalitesini Arttiran ve Azaltan Foktorler

Bireylerin yasam kalitesini azaltmasi yoniinden bir¢cok degiskenin varlig
mevcuttur. Bunlarin basinda kisinin temel gereksinimlerinin giderilmemesi, fiziksel
degisim, siirekli olarak yorgun olma hali, cinsel islev bozuklugu, gelecege iliskin

kaygilar, kronik saglik problemleri gelmektedir (Akdemir ve Birol, 2005).
Bireyin genel itibariyle hayat kalitesini arttiran faktorler ise su sekildedir:
¢ Ekonomik ve sosyal baglamda giiven i¢inde olunmasi,

e ihtiyac duyulan rahatlik ve konforun yakalanmast,

¢ Gliven kaygis1 duyulmamasi,

e Manidar be girisken bir hayat siirdiiriilmesi,

e Zevk duyulan faaliyetlerin yapilmasi,

¢ Bagimsizligin olmasi,

e Ozel hayatin gizli olmast,

e itibar goriilmesi,

e Ozbenligine duyulan saygimnin varhig sekildedir (Akdemir ve Birol, 2005).
2.4.3. Yasam Kalitesi ve Aile

Gladding (2002)’e gore saglikli aile, aile tiyelerinin birbirine karsi bagli oldugu,
birlikteyken kaliteli ve verimli zaman geciren, etkili bir bicimde iletisim kurabilen,

kriz gibi bir durum karsisindan baga ¢ikma stratejisi gelistiren tiyelerden olugmaktadir.
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Yasam kalitesi kavrami ve aile birlikte diislintildiigiinde, oncelikle aile yasam
kalitesi kavramina agiklik getirmek onemlidir. Yasam kalitesi lizerine pek cok
arastirma yapilmis olmasina ragmen, aile yasaminin kalitesi {izerine arastirmalarin
yeni oldugu goze ¢arpmaktadir. Aile yasaminin kalitesi, bir ailenin ihtiyaglarini
kargilama yetenegi, aile iiyelerinin kendileri i¢in Onemli olan seyleri yapabilme
yetenegi ve aile iiyelerinin bir aile olarak birlikte yasama yetenegi olarak Aile yasam

kalitesi, 4 baslikla agiklanmaktadir (Park vd., 2002). Bunlar:
e Aile bireylerinin birbirlerini etkilemesi,

e Aile yasam kalitesi alanlarinin paralel olmasi ve buradaki etkilesimin siireklilik

arz etmesi,
e Zaman ¢ergevesinde aile yagam standartlarinin degiskenlik arz etmesi,
e Ailenin yasam kalitesi algisinin yasam kalitesi tanimina uygun olmast.

Aile bireylerinin birbirleriyle ve etkilesim igerisinde bulundugu ¢evreyle olan
iliskileri aile etkilesimi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ideal bir aile modeli aileler
tarafindan sevgi, sosyal kabul, uyum ve bakim yuvasi olarak ifade edilmistir. Aile
etkilesiminde li¢ temel tema mevcuttur. Bu temalar: aile liyeligi, aile etkilesiminin
niteligi ve diger aile yasam kalitesi alanlar1 bigimindedir (Park vd., 2002). Ote yandan,
bes yoksunluk kavrami, aile yasam konusu incelenirken ele alinmistir. Bu kavramlar:

verimlilik, saglik, fiziksel ¢evre, duygusal agidan iyi olus hali, aile etkilesimidir.

Aile yasam kalitesinin 6l¢iilmesi genellikle dlgekler kullanilarak yapilmaktadir.
Alanyazina bakildig1 zaman tam bir uzlasma olmamakla birlikte, objektif ve siibjektif
olmak iizere iki farkli boyutta incelenmektedir. Objektif gostergelere bakildiginda,
ailenin gelir, gida konut, saglik, yasanilan bolge (sehir, semt vb) kosullar1 goriiliirken;
siibjektif gostergelerde ailenin ya da ailenin bireylerinin sahip olduklar1 kosullardan

tatmini ya da tatminsizligi olarak ayrilmaktadir.

Kaynak teorisi, aile yasam kalitesinin maksimum diizeyde saglanabilmesi i¢in
alt1 farkli noktaya atifta bulunmaktadir. Bu teoriye gore, aile yasam kalitesinin l¢timii,
aile bireylerinin sembolik ya da materyal kaynaklar ile bireysel ihtiyaclarinin tatmin
edilmesinin derecelendirilmesi yoluyla belirlenmektedir. Bu ihtiyaglar, sevgi ve sevgi
gormek; saygi ve saygi gormek; hizmetler (konfor ve yardim); iletisim (bilgi); kisisel

seylere sahip olmak (mallar); kisisel kullanim i¢in para olarak siralanmaktadir.
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Bahsedilen kaynaklarin optimal diizeyde olmasi yasam kalitesine pozitif yonde etki
etmektedir. Bu baglamda, bahsedilen bu kaynaklarin birinin eksik ya da az olmasi
yasam kalitesi lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Aile refahinin gostergesi olarak,
aile i¢inde bir bireyin ihtiyacglarinin karsilanma derecesini; aile bireylerinin yasam
kalitesini ise aile bireylerinin refah puanlarinin toplami gostermektedir (Foa vd.,

1993).
2.5. Evlilik Kavram

Evlilik kurumu, toplumdan topluma kiiltiirlerin farkli olusundan Otiirii
degiskenlik gosteren bir kavramdir. Bireyin psikolojik, biyolojik ve sosyal agidan
birgok alanda hayatini etkileyen bu kavram, her ne kadar degiskenlik arz etse de
geemisten gilinlimiize degin degerini ve Onemini korudugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Aile, ilk olarak evlilik yolu ile olusturulmaktadir Aile, kisinin yasami
tizerinde etkili olan sevgi, mutluluk, adanmislik, ait olma ve baglanma gibi duygular1
sunan yerdir (Framo, 1996). Ailenin temelini olusturan evlilik kurumu, bu sebepten
otliri akademik birgok calismada yer almustir. Literatiir incelendiginde, kisinin
hayatinda ¢ok Onemli bir yeri olan evliligin arastirmacilarca degisik sekillerde ele

anilarak tanimlamasinin yapildig1 goriilmektedir.

Tarhan (2019)’a gore evlilik, her ne kadar kiiltiirel agidan farklilik arz etse de,
her toplumda resmi bir sekilde onaylanan tek birliktelik tiirii ve toplumsal yasamin bir
devamlilig1 niteligindedir. Bunun yaninda evlilik, saygi, sevgi ve giliven baglar ile

ayakta tutulmaktadir. Bu baglarin giicii ise ¢iftlerin duygularina bagli olmaktadir.

Evlilik, ciftlerin karsilikli sdzlesme ile hayatlarini paylastigi, ¢ocuk yaptigi ve
yetistirdigi bir kurumdur. Daha basit bir tanimla evlilik, iki kiginin yasal olarak
birliktelik kurmasidir.  Goriildigii iizere evlilik belli ihtiyaglar ve amaglar
dogrultusunda yapilmaktadir. Cutler ve Radford (1999) gore evlilik: birbirlerini
destekleyen, sorumluluk duygusu tasiyan ve problemleri birlikte ¢ozmeye g¢alisan
bireylerin olusturdugu bir sitemdir. Waite ve Gallagher (2000), evliligi duygusal
iligkiler ¢ergevesinde agiklamistir. Buna gore evlilik: birbirlerine asik ciftlerin igsel
diinyalarinda ¢ikmalar1 suretiyle sosyal gerceklige doniistiirmek amaciyla

kullandiklar1 yontemdir.

Evlilik, kisinin ihtiya¢larini tatmin edebilecegi en olagan iliski tiirtidiir. Kisinin
maddi ve manevi doyumu saglamasinda, ¢evreye adapte olabilmesinde, is doyumunun
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artmasinda evlilik son derece dnemlidir. Bireylerin genel olarak yasamlarindan doyum
saglamalarin1 miimkiin kilan sosyal miiessese evlilik kavramiyla agiklanmaktadir

(Hayward ve Zhang, 2006).
2.6. Evlilik Doyumu Kavrami

Evlilik doyumu, esler arasindaki iligkilerde en Onemli unsurlardan birini
olusturmaktadir. Solmus (2011)’a gére doyum, romantik iligkilerden dogan mutluluk,
ese karsi duyulan giiven, eslerin birbirlerinin mutlulugu igin ¢aba sarf etmesi,
catismalarin azaltilmasi ile miimkiin olmaktadir. Evlilik doyumu ise eslerin algilariyla
beraber biitiinsel olarak iliskilerinden hissettikleri mutluluk ve memnuniyet duygulari
ile miimkiin olmaktadir. Bireylerin duygusal iligkilerinin ve birlikte olma durumlarinin
her alaninda ve asamasinda hissedilen mutluluk ve memnun olma duygular, evlilik
doyumu olarak ifade edilmektedir. Buna paralel olarak evlilik kurumunda doyum
arttikga ciftlerin mutlulugu da artacaktir. Evlilik doyumu, kisinin kendisini mutlu
yahut mutsuz hissetmesini saglayacagi i¢in bu durum onun cevresine ve ailesine
yanstyacaktir Nichols (2005)’a gore evlilik doyumu, evlilik igerisinde eslerin
iligkilerine bagli olarak hissettikleri tatmin ve mutluluk derecesidir (Akt. Yildiz ve

Baytemir, 2016).

Tezer (1996)’c gore ise evlilik doyumu, bireyin evlilik iliskisi i¢indeki
gereksinimlerini giderme diizeyine iliskin algisidir. Ote yandan Tezer, evliligin verdigi
doyumun hayatin her anlaminda saglanan doyum {izerinde c¢ok biiyiik bir etkisi
oldugunu ifade etmistir. insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve bu ¢ercevede diger
insanlarla iliski kurmaktadir. Dolayisiyla yasamdan alinan doyum insant gerek
psikolojik gerekse de biyolojik olarak etkilemektedir. Evlilik doyumu ise yasamdan
aliman doyumu etkilemektedir. Evlilik doyumu evlilik iliskisinin devamliliginin

saglanmasindaki en 6nemli degiskendir.

Shareh ve Sani (2019)’e gore evlilik doyumu, Kkisilerin evlilik iliskisinden
saglamis olduklar1t memnuniyettir. Ciftler arasindaki iliskilerin kalitesinde fizyolojik,
biyolojik ve duygusal faktorler son derece etkilidir. Evlilik doyumu ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu kavram, kisilik 6zellikleri, finansal konular, cinsel iliskiyi de igerisine
almaktadir. Kisisel 6zelliklerle beraber iligki i¢i etkilesimler evlilik doyumu iizerinde
etkilidir. Catal ve Kalkan (2019)’a gore evlilik doyumu, evlilik iliskisi i¢erisindeki

beklentilerin giderilme seviyesi ile ilintilidir.

25



Tarhan (2019)’a gore evlilik doyumu iizerinde etkili olan birtakim psikolojik
ihtiyaclar vardir. Bunlar asagidaki gibidir:

* Gilivenme ve giivenilme gereksinimi

* Sevme ve sevilme ihtiyaci,

« [1gi ve destek gérme ihtiyact,

* Terk edilmeyecegine iliskin ihtiyag,

* Acik iletisim kurma gereksinimi,

+ Onem ve deger gérme ihtiyact,

* Kisisel ozgtirliik ihtiyaci,

* Cinsel tatmin ihtiyaci,

» Anne ve baba olma ihtiyaci seklindedir.

Evlilik doyumu, evliligin devam ettirilebilir olmasi acisindan énemli derecede
etkiye sahiptir. Ote yandan eslerin siirdiirdiikleri evlilik siiresince saglamis olduklari

tatminle de dogrudan iliskili bir kavramidir (Hamurcu, 2018).

Evlilik doyumuna yonelik olarak yapilan tanimlamalara g6z atildiginda, bu
kavramin kisaca evlilik igerisindeki eslerin birbirleriyle beklentilerinin karsilanma
derecesidir. Bu beklentiler, biyolojik, psikolojik ve sosyal beklentilerden
olusmaktadir. Bu beklentiler karsilandig1 miiddetge, bireylerin hem aile icinde hem de
cevresinde tutumlar1 olumlu hale gelecektir. Bu baglamdan degerlendirildiginde,
evlilik karar1 ile sonrasindaki siirecler, kisinin hayatindan onemli 6l¢iide olan ve

arastirilmasi gerekli konulardir.
2.7. Evlilik Doyumuna iliskin Kuramlar

Bu baglik altinda evlilik doyumuna iliskin olarak sosyal miibadele kuramlari,
kisiler arasi iletisime dair sosyal bilis kurami, baglamsal model, sosyal 6grenme

kurami, ylikleme kurami ve baglanma kurami incelenecektir.
2.7.1. Sosyal Miibadele Kuramlari

Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan gelistirilen kuram, 6diil, bedel, sonug ve

karsilastirma diizeyi kavramlarina dayanir. Ciftler arasindaki iliskileri inceleyen bu
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baska bir sayiltis1 da, mini-max stratejisidir. Buna gore kisiler 6diilii yiiksek, bedeli
diisiik iliskileri tercih ederek siirdiirmek isterler. Burada iligkiden alinan haz ya da
doyum odiil seklinde tanimlanirken; bedel ise, davranisin yapilmasini ketleyen
herhangi bir faktér olarak tanimlanir. Hosca gegirilen birka¢ saat, maddi c¢ikar,
duygusal destek v.b. gibi doyum saglayan herhangi bir sey 6diil olabilir. Odiilii
alamamak, para harcamak veya ¢aba harcamak gibi davranisin yapilmasini engelleyen
herhangi bir durum bedel olarak kabul edilmektedir. Iliskilerde kisiler, ddedikleri
bedelin karsiliginda bekledikleri 6diile sahip olamazlarsa iliskide sorunlar
yasanmaktadir. Thibaut ve Kelley tarafindan karsilastirma diizeyi olarak tanimlanan,
bireylerin iligkileri i¢in bekledikleri bir doyum diizeyi bulunmaktadir. Kurama gore
bireyler, mevcut iligkisinden aldig1 sonuglari karsilastirma diizeyi ile mukayese
ederler. Ortaya ¢ikan sonug karsilastirma diizeyinin lizerindeyse kisi iliskiden doyum
saglamaktadir ve iligskiyi devam ettirme egilimi gosterir. Eger iliskiden alinan sonug
karsilastirma diizeyinin altinda ise yani iliski doyumu diisiikse, bu kez, elde ettigi
sonucu, se¢enekler i¢in karsilastirma diizeyi ile mukayese eder. Kisinin bagka biriyle
benzer iliskiyi yasadigi takdirde elde edebilecegi olast doyum diizeyini tahmin
etmesine secenekler icin karsilastirma diizeyi denmektedir. Kurama gore kisinin
yasadig1 iliskiden elde edilen sonug, secenekler i¢in karsilastirma diizeyinin de

altindaysa kisi iliskiyi sonlandirma egilimi gosterecektir (Akt. Hovardaoglu, 1995).
2.7.2. Kisilerarasi iletisime Dair Sosyal Bilis Kuram

Miller ve Steinberg tarafindan ortaya konulan bu kuram, evlilik doyumunu ve
ciftler arasindaki iliskiyi, “insanlarin baska insanlar hakkinda nasil diistindiigiine” gore
aciklamaktadir. Kurama gore, esini geleneksel rollere gore algilamayan ve oldugu
sekilde kabul eden bireylerin evlilik doyumlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ciinkii esin sahip oldugu 6zelliklerle kabullenilmesi esitlik¢i bir yaklagimin varligin
ve ona yonelik bagimli ve kontrolcii tavirlarin olmadigini diisiindiirmektedir (Akt.

Cinar, 2008).
2.7.3. Baglamsal Model

Bradbury ve Fincham (1987) tarafindan gelistirilen baglamsal modele gore,
giftlerden birinin yaptigi bir davranis esinde hizli bilissel ve duyussal islemler
olusmasma neden olur. Bu islemler ise eslerin davraniglarinin meydana geldigi

baglamla alakalidir. Evlilikteki davraniglarin islenmesini etkileyen psikolojik sartlar
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ya da degiskenler olarak tanimlanan baglam, yakin ve uzak olarak ifade edilmektedir.
Bireylerin esinin davranisina maruz kaldiginda yasadiklari duygu ve diisiincelerine
isaret eden yakin baglam, esin davranisindan az 6nce yasanan 6znel duygu durumudur.
Bundan dolay1 kisiler yakin baglamla alakali elemanlarin daha fazla farkindadirlar.
Uzak baglam ise, daha kalic1 kisilik 6zelliklerine iliskindir. Uzak baglam ¢ok fazla
iliski durumunu etkilerken, yakin baglam ise daha ziyade duruma 6zgiidiir. Yakin
baglam ve uzak baglamin iliskisine dayanarak evlilik doyumunu agiklayan baglamsal
modele gore, uzak baglamla doyumun iligkisi yakin baglamin aracili§i sonucunda

gerceklesir (Akt. Curun, 2006).
2.7.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 0grenme kuramina gore insanlarin yasama ve evlilige bakis agilar
ebeveynlerinin etkisiyle sekillenir. Yani bireyler ebeveynlerinin evlilik iligkisinden
edindigi gbézlem ve deneyimleri sonucunda kendi iliski ve evliligini yonlendirir.
Burada bir katarim etkilesimi yagsanmaktadir. Kisiler iliskilerini yapilandirirken kendi
anne babalarinm1 rol model alirlar. Bu kuram, kisinin dogustan degil sonradan bazi
davranig kaliplarini edindigini, sonradan bazi davramislart kazandigmi ve taklit
sonucunda Ogrenmelerin gergeklesebildigini ifade etmektedir. Bandura’ya (1977)
gore, bireyler cocuklulugunda gozlem ve modelleme yoluyla davranis repertuarlarini
edinmektedir. Kurama gore, esler 6zel degerlendirmeler yaparak o6diil ve cezayi
yorumlamaktadir. Sorunlar1 algilama, anlama ve c¢o6ziimlemede bireyler arasi
algilamalar rol oynamaktadir. Esler arasinda yasanan problemler de, bireyler arasi
tutumlardaki farklilik ve algilanan davranis beklentilerinden kaynaklanmaktadir.

Epstein’a (1982) gore, sorunlu iliskilerin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:

1. Kisilerin birbirlerine kars1 yanlis algilamalar ve diisiinceleri,

2. Eslerden birinin digerine yonelik 6nyargili tutumu ve meydana getirdigi
sema,

3. Esle ilgili, olusturulan olumsuz semalar ve bunlarla ilgili izlenimler,

yiizlesilmeyen algilamalardir (Akt. Sancaktar, 2016).
2.7.5. Yiikleme Kurami

Yikleme kurami evlilik doyumunu nedensel yiiklemeler ve sorumluluk

yiiklemeleri kavramlariyla agiklamaktadir. Nedensel yliklemeler bir olayr meydana
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getiren faktorlerle alakalidir. Odak, istikrar, kontrol, genellik boyutlarini igeren
nedensel yiiklemeler, olaymn olusumuna iliskin agiklamalardir. Evlilik iliskisindeki
nedensel yiiklemeler, bu boyutlar yardimiyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Sorumluluk
yiiklemeleri ise, kisilerin herhangi bir olaydan dolay1 hesap verebilmesiyle ilgili bir

kavramdir.

Nedensellik yliklemeleri olaylarin nedenini ifade ederken, sorumluluk
yiiklemeleri kimin sorumlu oldugunu agiklamaktadir. Sorumluluk yliklemeleri niyet
boyutunu da kapsamaktadir. Bazi sosyal psikologlar bunlarin yani sira, sugluluk
yiiklemelerini de ayr1 bir durum olarak degerlendirmislerdir. Sugluluk yiiklemeleri,
sorumluluk yiiklemelerinden farkli olarak kusur hakkinda hatayla ilgili degerlendirici
yargilardir. Yani yiikkleme yapan birey bir olaydan dolayr bir kisiyi sorumlu
tutabilmekte fakat onu suglamamaktadir. Yiiklemeler arasinda sdyle bir siralama
mevcuttur: Suglama sorumluluk yiiklemelerini, o da nedensel yiiklemeleri

gerektirmektedir (Akga-Koca, 2013).
2.7.6. Baglanma Kurami

Bowlby tarafindan gelistirilen kuram ilk ¢ocuklukta anne figiiriine baglanmay1
izah etmek igin gelistirilmis ve yetiskinlik doneminde evlilik iliskilerini agiklayacak
sekilde diizenlenmistir. Kurama gore kisilerin bebeklik yillarinda anne ile kurduklari
iligkinin niteligi ileride baskalartyla kurduklari iliskilerine rehberlik etmektedir.
Cocuklugunda ebeveyniyle iliskilerinin sonucunda ¢ocuk kendisi ve diger kisilerle
ilgili zihinsel temsiller meydana getirir. Bu temsiller ilerleyen yillarda yakin
iliskilerinde model olur ve buna “I¢sel Calisan Model” denir. Bowlby’ nin modelinden
hareketle Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan da “Dortlii Baglanma Modeli”
gelistirilmistir. Bu model bireylerin zihinsel temsillerine dayanarak, yetiskinlik
donemi iliskilerindeki tutumlar1 ve baglanma bi¢imleri hakkinda bilgi vermektedir.
“Giivenli baglanma”, “saplantili baglanma”, “korkulu baglanma” ve “dezorganize
(daginik) baglanma” olarak adlandirilan baglanma bi¢imlerinin sosyal biligsel agidan
erigkinlik donemindeki yeri ve onemi biiyiiktiir. Giivenli baglanma, bireylerin hem
kendileri hem de baskalar1 hakkinda olumlu temsillere sahip olmasi seklinde
aciklanmistir. Bireylerin kendisi hakkinda olumsuz ve baskalar1 hakkinda olumlu

zihinsel temsilleri olmasi saplantili baglanma bi¢imidir. Korkulu baglanma ise,

kisilerin hem kendileri hem de digerleri hakkinda olumsuz zihinsel temsillere sahip
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olunan baglanma bi¢imidir. Bu baglanma bi¢imine sahip bireyler iliski kurmaktan
kacinmaktadirlar. Cogunlukla olumsuz o6zellikler barindiran dezorganize (daginik)
baglanma biciminde bireylerin kendileri ve digerleri hakkindaki goriisleri degiskenlik
gostermektedir. Bu baglanma bigiminde yakin iliskiler kurma hususunda ikircikli bir
tutum s6z konusudur. Sosyal biligsel nitelikler barindirmasi sebebiyle baglanma
kavramu iligkisel siireglerde, evlilik ve aile kavramlar igerisinde ele alinabilecek
onemli bir unsurdur. Kisilerin baglanma bigimleri iliskilerin kalitesini etkileyen
onemli bir faktor olmasi nedeniyle algilanan evlilik kalitesi ve doyumu ile

iliskilendirilmektedir (AKt. Sentiirk, 2018).
2.8. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik igerisinde eslerin doyum sagladiklar1 konular bir¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Noller ve Feeney (2002)’a gore, evlilik iizerinde en 6nemli olan
konulardan birinin evlilik Oncesinde gerceklesen catismalardir. Bununla beraber
eslerin tartigsmaya iliskin tutumlarinin degiskenlik arz etmesi ve birbirlerine sevgilerini
gostermemeleri, onlarin evlilik doyumunu azaltmaktadir. Tuzcu (2017) tarafindan
yapilan bir arastirmada evlilik doyum seviyesinin diismesiyle beraber kadinlarin
depresif belirtiler gosterdigi, hayat beklentilerinin distiigii, her iki cinste de cinsel

acidan fonksiyonel bozukluklarin gortildiigii saptanmistir.

Evlilikte kar1 koca arasindaki iliski ¢cok onemlidir. Saglikli iletisim, etkili
etkilesimlere yol agmaktadur. fletisim becerilerinin yiiksek olmasi aile memnuniyetini
olumlu yonde etkileyen faktorlerden biridir. Saglikli iligkiler sefkat, anlayis, duygular
ifade etme yetenegini ve dinleme yetenegini beraberinde getirmektedir. Iletisim
kiiltiiri zay1if olan giftler, asir, gereksiz elestiri, kiifiirlii ve savunmaci davraniglar
sergileme egilimindedir. Dolayisiyla bu faktorler evlilik doyumunu diigiirmektedir

(Bertoni ve Bodenmann, 2010).

Evlilik doyumu, eslerin birbirlerini fiziksel a¢idan ¢ekici bulmalari, birbirlerine

kars1 sevgi duymalari ile belirtilmektedir.

Evlilik doyumunu arttiran etmenlerin basinda ise eslerin birbirlerine
dokunduklarinda pozitif duygularin meydana gelmesi bulunmaktadir (Gulledge,
Gulledge ve Stahman, 2003).

120 evli ¢ift tizerinde bir arastirma yapilmis, bu arastirma neticesinde duygusal

zeka ile evlilik doyumu arasinda anlam ifade eden bir iligki oldugu gézlemlenmistir.
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Bunun yaninda evlilik doyumu ile umut ve mutluluk degiskenleri arasinda anlamli bir
iliskinin varligr saptanmistir. Umut, mutluluk ve duygusal zeka degiskenleri biitiin
olarak ele alindiginda ise biitiin bu etmenlerin evlilik doyumu iizerinde oldukga etkili

oldugu géze ¢arpmaktadir (Anhange vd., 2017).

Archuleta vd. (2011), 301 evli ¢ifti ele alarak bir arastirma yapmistir. Bu
aragtirma sonucunda dindarlik ve maddi doyumun evlilik doyumu ile arasinda anlam
ifade eden bir iliskinin s6z konusu oldugu saptanmistir. Ote yandan maddi doyum
seviyesi yliksek olan ciftlerin, maddi doyum seviyesi diisiik olan ¢iftlere nazaran

evlilik iliskilerini siirdiirmeye meyilli olduklar1 ortaya konmustur.

Eslerin birbirlerine kars1 istiinliik kurma ¢abalari, birbirlerini denetleme istekleri
evlilik doyumunu azaltan problemlerden 6nem arz edenleridir (Alexander, 1973).
Dolayisiyla eslerin catismalari yonetme sekilleri ve sorunlart ¢dziime kavusturma

beceriler, evlilik doyumlarini etkilemektedir.

Birtakim sosyal bilimci ve aragtirmaci evlilik doyumunu etkileyen faktorler
cergevesinde yapmis olduklar1 arastirmalarda c¢arpici sonuglar ortaya koymuslardir.
Elde edilen bu veriler dogrultusunda evlilik doyumuyla alakali faktorler su sekildedir
(Larson, 2002):

* Kisinin duygusal deger ve tutumlariyla beraber duygusal sagliklarini i¢ine alan

kisilik 6zellikleri,

* Ciftlerin birbirini tanima stireleri, iletisim problemlerini ¢6zme yetenekleri,
tasidiklar1 deger ve inanglarin ortak olup olmamasini i¢ine alan 6zellikleri,

* Evlilik yaslan

+ Evliliklerinin ailelerince onaylanip onaylanmamasi,

« [lk evliliklerini mi ikinci ve daha fazlasi olan evliliklerini mi yaptiklar:

seklindedir.

Ozer (2016),’e gore iliskiye doniik yaratilan algilar, evlilik doyumu iizerinde son
derece etkilidir. Ote yandan evlilik iliskisine doniik fonksiyonel olmayan inanclar ve
algisal siiregler, evlilik doyumu iizerinde negatif manada etkili olmaktadir. Evliliklerde
catigmalarin ana sebeplerinden birisi de eslerin birbirlerine karsi yapmis olduklari

olumsuz yiiklemelerdir. Yapilan bu olumsuz yiliklemeler, eslerin birbirleriyle olan
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davraniglarinda olumsuz tepkilere sebep olacaktir. Bu durum ise onlarin evlilik

doyumlarini diisiirecektir.

Mackey ve O’Brien’a gore evlilik doyumunu arttiran faktorler; eslerin
birbirlerine kars1 cinsel ve duygusal yakinlik géstermeleri, kararlarin ortak alinmasi,
birbirlerine kars1 saygili olmalar1 ve empati gelistirmeleri, iyi bir iletisim saglamalar1

seklindedir (Akt. Cag ve Yildirim, 2013).

Evlilik doyumuna yonelik olarak ortaya konan ¢alismalar incelendiginde, evlilik
iliskisi i¢inde eslerin sorun ¢dzme becerilerinin ilk sirada, bilissel ¢arpitmalardan
gercekei olamayan iligski beklentilerinin ikinci sirada evlilik doyumunu etkiledigi
goriilmektedir. Ote yandan evlilik doyumunun iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ve
problem ¢6zme becerileri ile iliskisi incelendiginde yakinliktan kaginmanin ve zihin
okumanin ise evlilik doyumunu etkileme yoniinde bir katkisinin olmadig1 gozlenmistir

(Giiven, 2005).

Sar1 (2012) tarafindan ortaya konan calismada, evli bireylerin ebeveyn algisi,
otomatik diigiinceleri ile baglanma tarzlarmin evlilik doyumuyla iligkisi incelenmistir.
Yapilan bu calisma neticesinde; anneye doniik algilanmis duygusal ¢cergeveden yoksun
birakicit ve cezalandirict ebeveynlik bi¢cimleriyle babaya doniik algilanmis kuralc1 ve
cezalandirici  ebeveynlik bigimlerinin, kisilerin evlilikten edinmis olduklari
doyumlarla negatif yonde iliskilerinin oldugu saptanmustir. Diger yandan evlilik
doyumu ile otomatik diisiinceler arasinda negatif yonlii ve anlam ifade eden bir
iligkinin oldugu belirlenmistir. Kaygili ve kaginmaci baglanma stilinde olan bireylerin
evlilikten edindikleri doyumlarmin diisiik oldugu saptanmistir. Netice itibariyle,
algilanan ebeveynlik stilleri, otomatik diislinceler ve baglanma stilleriyle evlilik

doyumu arasinda iliski oldugu ortaya konmustur.

Toks6z (2018), 140 evli katilimci ile baglanma stillerinin ve biligsel esnekligin
iliski doyumuna etkisini arastirmistir. Bu arastirma neticesinde bilissel esneklik
kapasitesi diisiik olan kisilere nazaran bilissel esneklik kapasitesi yliksek olan kisilerin
evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ote yandan giivensiz
baglanma bi¢imine sahip kisilere gore giivenli baglanma biciminde olan kisilerin

evlilik doyumlarimin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Evli ya da bosanmis kisilerin uyum saglayamamalar1 ile aile doyumlari

arasindaki iliski ve bu iliskiye olumsuz ya da olumlu duygusal aracilarin etkileri
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incelenmistir. Karamsarligin, duygusal agidan yoksunlugun, sosyal izolasyonun, terk
edilmenin, yetersiz 6zdenetimin evlilik doyumu ile anlam ifade eden iliskisinin oldugu
ortaya konmustur. Diger yandan pozitif ve negatif duygulanimin ise evlilikten elde
edilen doyumu anlam ifade edecek bigimde yordamis oldugu saptanmistir (Bolat,
2016).

Kaplan (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada psikolojik iyi olus halinin ve
evlilik doyumunun evli bireylerde toplumsal cinsiyet rollerine karst tutumu
arastirllmistir.  Arastirma sonucuna evli bireylerin cinsiyet, egitim seviyeleri,
toplumsal cinsiyet rolleri karsisinda tutumlartyla evlilik doyumu ve psikolojik iyi olug
hali ¢ercevesinde anlam ifade eden bir fark yarattigi saptanmistir. Diger taraftan ise
evlilik siirelerinin yalnizca evlilikten edinilen doyum seviyelerini, evlenme yasinin ise

sadece toplumsal cinsiyet rollerine karsi tutumlarini yordamis oldugu belirlenmistir.
2.9. Akilli Telefon Bagimhihigi ve Evlilik Doyumu

Internet kullaniminin artmasiyla birlikte kisilerin hem sosyal hem de yakin
iligkilerinde zedelenmelerin oldugunu bilinmektedir (Nie ve Erbing, 2000) Yogun
internet kullanimindan dolay1 esler arasinda ¢atismalarin olmasi ve iliskilerinin kotiiye
gitmesi ortaya cikan negatif sonuglardan bazilaridir (Valkenburg ve Peter, 2007).
Akalli telefonlar ile birlikte internete her an girebilmek esler arasindaki problemi daha

¢ok arttirabilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi akilli telefon kullanicilarinin

%35’inin uyandiklarinda yataktan ¢ikmadan akilli telefonlarini kontrol etmesi
%18’inin akilli telefonlarindan Facebook’a baglanmasidir (ConsumerLab, 2011).
Yani, evli ¢iftlerden bazilar1 uyandiklari andan itibaren akilli telefonlar1 ile giine

baslamaktadir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki, bir kisi internette ne kadar ¢ok vakit
harciyorsa ailesi ile de o kadar az vakit ge¢cirmektedir (Nie ve Erbing, 2000). Kisacas1
internette gecirilen siire arttikca evlilikte yasanan problemler ve esler arasinda yasanan
catigmalar artmaktadir. Dolayisiyla gliniimiizde akilli telefonlarin sosyal aglara ve
internete devamli baglantida kalmay1 saglamasiyla, akilli telefonlarin da evlilikte
yasanan problemlere sebep olabilecegi sOylenebilir. Arastirmalar da bu noktay1
dogrular niteliktedir. Kim, Seob ve David’e (2015) gore problemli akilli telefon

kullanimi ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif bir iliski vardir.
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Akilli telefon kullaniminin bagimliliga doniismesi ile birlikte yiiksek fatura ile
maddi krizlerin yasanabilecegi soylenmektedir (Bianchi ve Phillips, 2005). Bu durum
esler arasinda ev ekonomisini idare etme agisindan probleme neden olabilir. Ayrica
akilli telefonlarin hayati kolaylastirmasi, kisilerin her zaman, her yerde akilli
telefonlari ile internette gezinebilmesi, aligveris yapabilmesi, sosyal paylasim aglarina
girebilmesi, maillerini yonetebilmesi bundan dolay1 da telefonlartyla ¢ok fazla vakit

gecirmeleri esler arasinda iliskinin bozulmasina sebep olabilmektedir.

Borelli’nin (2015) 20’si deney grubunda 8’si kontrol grubunda olan 28 kisi ile
yaptig1 calismadaki hipotezi su sekildedir; esler birlikte olduklari saatler igerisinde iki
saat akilli telefonlarin1 kapattiklarinda, pozitif iletisimleri artacak ve daha olumlu
deneyimler elde edeceklerdir. Bu sayede birlikteyken telefonlarini iki saat kapatan
ciftlerin telefonlarin1 kapatmayan ciftlere gore evlilik uyumlar1 daha yiiksek olacaktir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, hipotez desteklenmemistir. Clinkii hem
kontrol grubundaki hem de deney grubundaki katilimcilarin evlilik uyumlarinda artis
gbzikmiistiir. Fakat arastirmaci eger katilimci sayisi daha fazla olsaydi bu sonucun
¢ikmayacagini, deney grubunun evlilik uyumunun kontrol grubununkine goére daha

farkli olacagini belirtmistir.

Genel olarak yapilan calismalardan elde edilen bilgilere gore, akilli telefonun
kontrolstiz kullanimi evlilikleri negatif etkilemektedir. Bu alanda yeteri kadar
arastirma olmamasindan dolay1r da bu konu ile ilgili ¢alismalarin arttirilmasinin

literatiire katki saglayacag diisiintilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu c¢alisma, gozlem ve Olgme metotlarinin tekrarlanabildigi ve sayisal
arastirmalar araciligl ile gergeklestirildigi arastirma metodu olan nicel arastirma
yontemi ile ifa edilecektir. Nicel arastirma tekniklerinden tarama yontemi modeli
arastirmada kullanilacaktir. Tarama modeli gegmiste ve halen var olan durumu var
oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasinudir. Iliskisel tarama
modeli, “iki ya da daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir” (Karasar, 2015).
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci akilli telefon bagimliliginin evli ¢iftlerde yasam kalitesi
ve evlilik doyumu iizerindeki etkisinin arastirilmasi ve elde edilen bulgularin

yorumlanarak literatiire katki saglanmasidir.
3.3. Evren ve Orneklem

Arastirma Elaz1g ilinde gergeklestirilmis olup pandemi donemi ve bazi kisitlar
da gb6z Oniinde bulundurularak 125 erkek 125 kadin olmak iizere ortalama 250

katilimcidan olusan bir 6rneklem tlizerinde uygulanmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak dort adet form kullanilmistir. Bunlardan
ilki arastirmaci tarafindan olusturulmus demografik bilgi formudur. Kullanilan

Olceklere iligkin bilgilere asagida yer verilmistir.
3.4.1. Akilli Telefon Bagimhihig Olcegi Kisa Formu

Akillr telefon bagimliligr 6l¢egi kisa formu, Kwon ve arkadaslar tarafindan
gelistirilen akilli telefon bagimlilig riskini 6l¢en, 10 maddeden olusan ve altili Likert
derecelendirme ile degerlendirilen bir Slcektir. Olgcek maddeleri 1°den 6’ya dogru
puanlandirilmistir. Olgegin puanlar1 10 ile 60 arasinda degismektedir ve testten elde
edilen puan arttik¢a akilli telefon bagimliligs riskin arttig1 degerlendirilmektedir. Olgek
tek faktorlidiir ve alt dlgekleri yoktur. P<0.05 degerleri istatistiksel olarak anlaml
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kabul edilmistir. Olcegin Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Noyan vd.
(2015) tarafindan yapilmaistir.

3.4.2. Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu (WHOQOL-BREF-TR)

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan gelistirilmis ve iilkemizde de gegerlik ve
giivenilirlik ¢aligmasi Eser, Fidaner H., Fidaner C., Yal¢in-Eser, Elbi ve Goker (1999)
tarafindan yapilmgtir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan WHOQOL-100 iginden segilen
26 madde ve 5 alan1 kapsamaktadir. Bu 5 alan genel yasam, fiziksel, psikolojik, sosyal
iligkiler ve cevre-kiiltiirel alanlaridir. Sorular 5’11 likert tipi ordinal yanit 6lgegine
sahiptir. Tiirk¢e versiyonunda ¢evre alan puanini veren 27. soru ulusal soru olarak

kullanildigindan adi gegen 4 alt alanin disinda diistintilebilir.
3.4.3. Evlilik Yasam Olcegi

Tezer (1996) tarafindan, eslerin evlilik iligkilerinden sagladiklar1 doyum
diizeylerini belirlemek amaci ile gelistirilen bir 6lcektir. Olgegin puanlamast;
1=kesinlikle katilmiyorum ve 5=kesinlikle katiliyorum arasinda degisen degerlerden
olugmaktadir. Toplam 10 maddelik olan olgekte 2, 4 ve 5. ifadeler ters yonde
puanlanmaktadir. Olgekten alimabilecek en yiiksek puan 50 iken en diisiik puan 10°dur.
Olgekten alinmis olan en yiiksek puan, evlilik iliskisinden saglanan doyumunun en ist

seviyede oldugunu gostermektedir.
3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Cronbach alfa, i¢ tutarliligin bir dl¢iisiidiir; bagka bir deyisle, bir grup 6genin
grupla ne kadar yakindan alakali oldugudur. Olgek giivenilirliginin bir dl¢iisii olarak
kabul edilir. Alpha, bir testin veya olgegin i¢ tutarliliginin bir 6lglisti saglamak igin
1951'de Lee Cronbach tarafindan gelistirildi; O ile 1 arasinda bir say1 olarak ifade
edilir. I¢ tutarlilik, bir testteki tiim dgelerin ayn1 kavrami veya yapiyr 6lgme derecesini

tanimlar ve dolayisiyla test icindeki 6gelerin birbirleriyle iliskili olduguna baglidir.

Alfa katsayis1 korelasyon katsayisi gibi yorumlanabilir ve O ile 1 arasinda

degerler alir. Alfa katsayisi;
¢(0,80-1,00 arasinda ise; Gelistirilen test (6l¢ek) yiiksek gilivenirlige sahiptir.
¢0,60-0,80 arasinda ise; Gelistirilen test oldukca giivenilirdir.

¢0,40-0,60 arasinda ise; Gelistirilen testin giivenirligi disiiktiir.
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« 0,00-0,40 arasinda ise; Gelistirilen test giivenilir degildir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Giivenirlik Analizleri

Olcekler Cronbach's Alpha n

Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgegi ,899 10
Evlilik Yasami Olgegi ,919 10
Yasam Kalitesi Olgegi 875 27

Aragtirmada kullanilan 6l¢ekler ve alt boyut giivenirlikleri degerlendirildiginde;

Olcek ve alt boyutlarinin tamamui yiiksek derecede giivenilir olarak belirlenmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilanlarin demografik verileri, evlilik durumlari ve telefon
kullanma siirelerine yonelik sorulara frekans analiz uygulanmis, verilerin dagilimi “n”
ve “%” olarak tablolarda sunulmustur. Sonrasinda, arastirmada kullanilan Akilli
Telefon Bagimliligi, Evlilik Yasami1 ve Yasam Kalitesi dlgeklerine ait ifadelerin
ortalama ve standart sapmalar1 degerlendirilmistir. Kullanilan 6lgeklerin giivenirligi;
Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Akilli Telefon Bagimliligi, Evlilik
Yasam1 ve Yasam Kalitesi 6l¢eklerinin demografik verilere gore farklilik gosterip
gostermedigi anlamlilik testleri ile analiz edilmistir. Hangi analizin kullanilacagina
karar vermeden Once, verilerin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk smamalar1 ile degerlendirilmistir. Normal dagilima uymayan
verilerin; analizi igin ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, iki veya daha fazla
degiskenin karsilastirilmasinda ise; Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Anlaml
cikan analizlerde hangi gruplar arasinda fark oldugunun belirlenmesi igin Mann
Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmustir. Olgekler arasindaki iliski
Spearman korelasyon testi ile degerlendirilmistir. Akilli telefon bagimliliginin, evlilik
yasami ve yasam kalitesi lizerindeki etkisi ise Regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
Arastirmanin analizinde SPSS v23 istatistik programi kullanilmastir.

Tablo 3. Akill Telefon Bagimhihgi, Evlilik Yasam ve Yasam Kalitesi
Olgeklerinin Normal Dagihm Analizleri

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Akilli Telefon Bagimlhiligi  ,089 250 ,000 ,978 250 ,001
Evlilik Yasami 117 250 ,000 ,959 250 ,000
Genel Saglik ,196 250 ,000 ,922 250 ,000
Fiziksel Saglik ,106 250 ,000 971 250 ,000
Psikolojik ,093 250 ,000 ,961 250 ,000
Sosyal Tliskiler ,148 250 ,000 ,959 250 ,000
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Cevre ,069 250 ,006 ,985 250 ,009

Yasam Kalitesi (Genel) ,074 250 ,002 ,964 250 ,000
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Verilerinin Dagilimlarinin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde; arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, egitim, gelir dlizeyi gibi
demografik verilerinin dagilimlari, katilimcilarin evlilik durumlar ve akilli telefon

kullanim stireleri degerlendirilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Dagilimlari

Siklik (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 125 50,0
Kadin 125 50,0
18-24 41 16,4
25-30 65 26,0
Yas 31-40 97 38,8
41-55 42 16,8
55+ 5 2,0
Tlkokul 7 2,8
Ortaokul 5 2,0
Egitim Lise 50 20,0
Universite 157 62,8
Lisansusti 31 12,4
2000-3500tl 30 12,0
3501-5000tl 40 16,0
o 5001-7000t| 72 28,8
Gelir Diizeyl 7651750004 20 16,0
10001t1-15000tl 47 18,8
15000tl ve tizeri 21 8,4
Total 250 100,0

Arastirmaya katilanlarin demografik dagilimlar1 degerlendirildiginde; kadin ve
erkek katilimcilarin esit diizeyde %50 oraninda oldugu, %38,8’inin 31-40 yas
araliginda, %62,8’inin iiniversite mezunu, %28,8’inin 5001-7000tl arasinda gelirinin
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Evlilik Durumlarina Yoénelik Sorularin
Dagilimlan

Sikhik (n) Yiizde (%)
ik Siiresi 2 yil ve alt1 96 38,4
Evlilik Siiresi 35 yil 42 16,8
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6-10 y1l 39 15,6

11-15yil 37 14,8
15 tizeri 36 14,4
Goriicii Usulii/Isteyerek 43 17.2
Evlenme Tarzi Goriicii Usulii/Istemeyerek 6 2.4
Severek/Flort ederek 201 80,4
Total 250 100,0

Arastirmaya katilanlarin evlilik durumlarina yonelik sorularin dagilimlar
degerlendirildiginde; %38,4’lintin 2 yil ve alti siiredir evli oldugu, %380,4’linlin
severek/flort ederek evlendigi tespit edilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Akillh Telefon Kullanma Siirelerinin
Dagilim

Siklik (n) Yiizde (%)
0-2 saat 55 22,0
Akl Telefon24 saat 101 40,4
Kullanma Siiresi 4-6 saat 61 244
6 saat ve lizeri 33 13,2
Total 250 100,0

Arastirmaya katilanlarin  akilli telefon kullanim siirelerinin dagilimlari
degerlendirildiginde; %40,4 iiniin 2-4 saat araliginda telefon kullandigi, %13,2’inin 6

saat ve lizeri kullanim siirelerine ¢iktig1 tespit edilmistir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Akilli Telefon Bagimhhgi, Evlilik Yasam
(")lg:egi, Yasam Kalitesi ve Alt boyutlarina Ait Ifadelerin Ortalama Puanlarin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde; arastirmada kullanilan akilli telefon bagimliligi, evlilik yasami
Olcegi, yasam kalitesi dlgegi ve alt boyutlarina ait ifadelerin ortalama puanlar1 ve
standart sapmalar1 degerlendirilmistir.

Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Akill Telefon Bagimhihig Olcegine Ait
ifadelerin Degerlendirilmesi

Akilli Telefon Bagimhihg Olcegi Ort. S.S

1. Akilli telefon kullanmaktan dolay1 , planladigim isleri aksatirim. 2,82 1,444

2. Akillr telefonu kullanmaktan dolay1 derslerime odaklanmakta 6devlerimi yapmakta ve

T o : 2,90 1,529
iglerimi tamamlamakta giicliik ¢ekerim.

3. Akilli telefon kullanmaktan dolay el bilegimde veya ensemde agr1 hissederim. 2,86 1,578
4. Akilli telefonumun yanimda olmamasina tahammiil edemem. 3,44 1,585
5. Akilli telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli olurum. 2,74 1,503
6. Kullanmasam da , akilli telefonum aklimdadir. 3,11 1,495
7. Giinlikk yagsamimi aksatmasina ragmen akilli telefonumu kullanmaktan vazgegmem. 3,00 1,642
8. Insanlarin twitter veya facebook iizerindeki konusmalarini kagirmamak igin siirekli akllhz, 42 1438

telefonumu kontrol ederim.
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9. Akilli telefonumu , hedefledigimden daha uzun kullanirim. 3,13 1,539

10. Cevremdeki insanlar , akilli telefonumu ¢ok fazla kullandigimi soylerler. 2,53 1,451

Arastirmada kullanilan akilli telefon bagimliligi Olcegine ait ifadeler
degerlendirildiginde; en yliksek ortalama puana sahip ifadelerin; “Akilli telefonumun
yanimda olmamasia tahammiil edemem.” (ort: 3.44) ve “Akilli telefonumu |,
hedefledigimden daha uzun kullanirim.” (ort: 3.13) ifadeleri oldugu, en diisiik
ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Insanlarin twitter veya facebook iizerindeki
konusmalarimi kagirmamak i¢in stirekli akilli telefonumu kontrol ederim.” (ort:2.42)
ve “Cevremdeki insanlar , akilli telefonumu ¢ok fazla kullandigimi séylerler.” (ort:
2.53) ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Arastirmada Kullamlan Yasam Kalitesi (")lg:egine Ait ifadelerin
Degerlendirilmesi

Yasam Kalitesi Olcegi Ort. S.S.
1. Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? 3,09 7134
2. Sagliginizdan ne kadar hognutsunuz? 3,42 916
3. Agrilarinizin , yapmaniz gerekenleri ne kadar engelledigini diisiiniiyorsunuz? 2,39 1,021
4. Giinlik ugraslarimzi yiiriitebilmek icin herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar ihtiyag:1 78 966
duyuyorsunuz? ' '

5. Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? 3,38 951
6. Yagsaminizi ne 6l¢iide anlamli buluyorsunuz? 3,41 ,950
7. Dikkatinizi toplamada ne kadar basarilisiniz? 3,43 ,885
8. Giinliik yagaminizda, kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz? 3,10 ,980
9. Fiziksel ¢cevreniz , ne dl¢iide saglhiklidir? 3,23 , 760
10. Giinliik yasamu siirdiirmek i¢in yeterli giiciiniiz/kuvvetiniz var mi1? 3,67 ,908
11. Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir misiniz? 3,78 1,008
12. Ihtiyaglarmiz1 karsilamaya yeterli paramz var mi1? 2,95 ,863
13. Giinliik yasantinizda size gerekli bilgi ve haberlere, ne 6l¢iide ulagabiliyorsunuz? 3,66 870
14. Bos zamanlar1 degerlendirme ugraslari igin ne dl¢ilide firsatiniz olur? 2,94 ,880
15. Bedensel hareketlilik ( etrafta dolagabilme, bir yerlere gidebilme) beceriniz nasildir? 3,57 ,984
16. Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz? 2,98 1,168
17. Giinliik ugraslariniz1 yiiriitebilme becerinizden ne kadar hosnutsunuz? 3,33 ,968
18. Is gorme kapasitenizden ne kadar hognutsunuz? 3,58 ,963
19. Kendinizden ne kadar hognutsunuz? 3,75 1,008
20. Aile dis1 kigilerle iligkilerinizden ne kadar hognutsunuz? 3,51 ,937
21. Cinsel yasaminizdan ne kadar hosnutsunuz? 3,54 1,105
22. Arkadaglarimizin desteginden ne kadar hosnutsunuz? 3,37 ,932
23. Yasadigimiz evin kosullarindan ne kadar hognutsunuz? 3,51 ,970
24. Saglik hizmetlerine ulagma kosullarindan ne kadar hognutsunuz? 3,12 1,015
25. Ulasim olanaklarinizdan ne kadar hosnutsunuz? 3,19 1,087
26. Ne siklikta hiiziin , iimitsizlik , bunalt1 , ¢okkiinliik gibi duygulara kapilirsiniz? 2,98 ,952
27. Yasaminizda size yakin kisilerle ( es , is arkadasi , akraba) iliskilerinizde bask1 VGZ, 61 895

kontrolle ilgili zorluklariniz ne dl¢iidedir?

Arastirmada kullanilan yasam kalitesi 6lgegine ait ifadeler degerlendirildiginde;
en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin; “Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir
misiniz?” (ort: 3.78) ve “Kendinizden ne kadar hosnutsunuz?” (ort: 3.75) ifadeleri

oldugu, en diisilk ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Giinliik ugraslarinizi
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yiiriitebilmek i¢in herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz?”
(ort:1.79) ve “Agrilarinizin , yapmaniz gerekenleri ne kadar engelledigini
diistinliyorsunuz?” (ort: 2.39) ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Arastirmada Kullanilan Evlilik Yasanm Olcegine Ait ifadelerin
Degerlendirilmesi

Akilh Telefon Bagimlihg Olcegi Ort. S.S.

1. Evlilikten beklediklerimin ¢cogu gergeklesti. 3,32 1,152
*2. Evliligimizdeki engellerin agilamaz oldugunu diisiiniiyorum. 2,20 1,123
3. Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum. 3,64 1,133
*4. Evliligimizde giderek azalan heyecan beni rahatsiz ediyor. 2,49 1,166
*5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor. 2,40 1,186
6. Huzurlu bir ev yagamim var. 3,79 1,079
7. Evliligimiz her gegen giin daha iyiye dogru gitti. 3,63 1,123
8. Bizim iligkimiz, ideal bir kari-koca iligkisidir. 3,55 1,144
9. Esim , benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir. 3,71 1,182
10. Bag basa kaldigimiz zaman , benim canim hig sikilmaz. 3,59 1,200

*Olumsuz madde

Arastirmada kullanilan evlilik yasami dl¢egine ait ifadeler degerlendirildiginde;
en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin; “Esim , benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir
arkadastir.” (ort: 3.71) ve “Huzurlu bir ev yasamim var.?” (ort: 3.79) ifadeleri oldugu,
en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Evliligimizdeki engellerin asilamaz
oldugunu diisiiniiyorum.” (ort:2.20) ve “Evliligimiz zaman zaman bana bir ylik gibi
geliyor.” (ort: 2.40) ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Arastirmada Kullanilan Akill Telefon Bagimhihigi, Evlilik Yasami

(")lg:egi, Yasam Kalitesi ve Alt boyutlarina Ait Ortalama Puanlarin
Degerlendirilmesi

Min. Max. Ort. S.S.

Akillh Telefon Bagimhihigi 10 60 28,94 11,014
Evlilik Yasami 10 50 36,13 8,746

Genel Saghk 0 100 56,35 17,255
Fiziksel Saghk 0 100 51,09 13,296
Psikolojik 0 100 61,37 14,292
Sosyal iliskiler 0 100 61,87 18,634
Cevre 0 100 55,29 15,267
Yasam Kalitesi (Genel) 0 100 55,80 11,595

Arastirmada kullanilan akilli telefon bagimliligi, evlilik yasami 6lcegi, yasam
kalitesi ve alt boyutlarina ait ortalama puanlar degerlendirildiginde; akilli telefon
bagimliliginin ortalamanin altinda oldugu (ort:28.94), evlilik yasaminin ortalamanin
tizerinde bir doyuma sahip oldugu (ort:36.13) tespit edilmistir. Yagam kalitesinin genel

olarak diisiik oldugu ama ortalamanin iizerinde oldugu (ort:55.80) belirlenmistir. En
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yiiksek yagsam kalitesi boyutunun sosyal iligkiler (ort:61,87), en diisiik yasam kalitesi
boyutunun fiziksel saglik (ort:51,09) oldugu tespit edilmistir.

4.3. Demografik Verilere Gore Akilli Telefon Bagimhhgi, Evlilik Yasam
Olcegi, Yasam Kalitesi Olceklerinin Degerlendirilmesi

Bu bdliimde; demografik verilere gore akilli telefon bagimliligi, evlilik yasanu
Olcegi, yasam kalitesi Olgeklerinin farklilasma durumlart degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda anlamlilik testleri uygulanmistir. Dagilimin normal olmadigi verilerin

analizinde non-parametrik testler kullanilmastir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Akilli Telefon Bagimlihgi Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Cinsiyet N S.0rt. z p*
Erkek 125 117,05

Akilh Telefon Bagimhhg: Kadin 125 133,95 -1,849 ,064
Total 250

*Mann-Whitney U testi

Cinsiyete gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi degerlendirildiginde; gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.064). Buna gore
akilli telefon bagimliliginda cinsiyet degiskeninin ayirict bir faktdor olmadig

belirlenmistir.

Tablo 12. Yasa Goére Akilh Telefon Bagimhligi Olceginin Degerlendirilmesi

Yas N S.Ort. X2 p*
18-24 41 156,27
25-30 65 127,20

Akill Telefon Bagimlhihgi 31-40 97 116,18 21,019 ,000
41-55 42 103,45
55+ 5 217,10

*Kruskal-Wallis H testi

Yasa gore akilli telefon bagimlilig1 6l¢cegi degerlendirildiginde; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p=0.000). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amacityla Mann-Whitney U testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilmigtir. Sonuglara gore; 18-24 yas grubunun diger yas gruplarina
gore akilli telefon bagimliliginin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yas oram
arttik¢a telefon bagimliligindaki oran azalmaktadir. En yiliksek bagimlilik diizeyi 55+

yas grubunda gozlemlenmis ancak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0.05).
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Tablo 13. Egitim Durumuna Gére Akilh Telefon Bagimlihg Olceginin
Degerlendirilmesi

Egitim N S.Ort. X2 p*
Tlkokul 7 172,79
Ortaokul 5 82,50

Akill Telefon Bagimlhihgi Lise 50 123,31 6,243 ,182
Universite 157 128,27
Lisansuisti 31 111,27

*Kruskal-Wallis H testi

Egitim durumuna gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi degerlendirildiginde;
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.182). Buna
gore akilli telefon bagimliliginda egitim degiskeninin ayirict bir faktér olmadigi
belirlenmistir.

Tablo 14. Gelir Durumuna Gére Akilli Telefon Bagimlihgi Ol¢ceginin
Degerlendirilmesi

Gelir n S.0ort. X? p*
2000-3500tl 30 113,27
3501-5000tl 40 136,78
< - 5001-7000tl 72 128,74
Akilh Telefon Bagimlihgi 2001-100001 20 135,93 4,498 ,480
10001t1-15000tI 47 112,29
15000tl ve tlizeri 21 120,10

*Kruskal-Wallis H testi

Gelir durumuna gore akilli telefon bagimliligi 6l¢egi degerlendirildiginde;
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.182). Buna
gore akilli telefon bagimliliginda gelir degiskeninin ayirict bir faktér olmadigi
belirlenmistir.

Tablo 15. Evlilik Siiresine Gore Akilli Telefon Bagimhiigi Ol¢eginin
Degerlendirilmesi

Evlilik Siiresi n S.0rt. X? p*
2 yil ve alt1 96 135,39
3-5 y1l 42 123,75

Akilli Telefon Bagimhhgi 6-10 y1l 39 114,38 3,951 413
11-15 yil 37 112,49
15 tizeri 36 126,60

*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik siiresine gore akilli telefon bagimliligi 6lcegi degerlendirildiginde;
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.413). Buna
gore akilli telefon bagimliliginda evlilik siiresinin ayirict bir faktor olmadigi

belirlenmistir.
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Tablo 16. Evlenme Tarzina Gére Akilh Telefon Bagimlihg Olceginin
Degerlendirilmesi

Evlenme Tarzi n S.Ort. X2 p*
Goriicii Usulii/Isteyerek 43 133,71

AKkilh Telefon Bagimlihg  Goriicii Usulii/istemeyerek 6 162,08 2,404 ;301
Severek/Flort ederek 201 122,65

*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik tarzina gore akilli telefon bagimliligi 61¢egi degerlendirildiginde; gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.301). Buna gore
akilli telefon bagimliliginda evlilik tarzinin ayirici bir faktér olmadigi belirlenmistir.

Tablo 17. Giinliik Telefon Kullanma Siiresine Gore Akilh Telefon Bagimhihg:
Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Kullanim Siiresi n S.0rt. X? p*
0-2 saat 55 91,76
o o 2-4 saat 101 124,05
Akill Telefon Bagimlihigi 46 saat 61 142,51 20,799 ,000
6 saat ve lizeri 33 154,73

*Kruskal-Wallis H testi

Ginliik telefon kullanma siiresine gore akilli telefon bagimliligi o6lgegi
degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir
(p=0.000). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-
Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore; 6 saat ve tizeri
siire kullanima sahip bireylerin akilli telefon bagimliliginin, daha diisiik kullanim
siiresine sahip gruplara gore fazla oldugu belirlenmistir. Kullanim siiresi arttikca,

Ol¢ekten alinan puanlarin da anlamli sekilde arttig1 tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 18. Cinsiyete Gore Evlilik Yasami Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Cinsiyet N S.Ort. z p*
Erkek 125 122,22

Evlilik Yasam Kadin 125 128,78 -,719 AT2
Total 250

*Mann-Whitney U testi

Cinsiyete gore evlilik yasami Olgegi degerlendirildiginde; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.472). Buna gore Evlilik

yasaminda (doyumu) cinsiyet degiskeninin ayirici bir faktér olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 19. Yasa Gére Evlilik Yasam Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Yas N S.Ort. X2 p*
18-24 41 113,50
25-30 65 135,61

Evlilik Yasamm 31-40 97 128,98 4,148 ,386
41-55 42 117,33
55+ 5 93,50

*Kruskal-Wallis H testi

Yasa gore evlilik yasami Olcegi degerlendirildiginde; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.386). Buna gore evlilik

yasaminda (doyumu) yas degiskeninin ayirici bir faktor olmadigi belirlenmistir.

Tablo 20. Egitim Durumuna Gére Evlilik Yasam Olgeginin Degerlendirilmesi

Egitim N S.0rt. X2 p*
Tlkokul 7 64,57
Ortaokul 5 90,30

Evlilik Yasam Lise 50 121,95 7,779 ,100
Universite 157 127,46
Lisansuisti 31 140,71

*Kruskal-Wallis H testi

Egitim durumuna gore evlilik yasami Olgegi degerlendirildiginde; gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.100). Buna gore
evlilik yasaminda (doyumu) egitim degiskeninin ayirict bir faktér olmadig

belirlenmistir.

Tablo 21. Gelir Durumuna Gére Evlilik Yasami Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Gelir n S.0rt. X2 p*
2000-3500tl 30 107,75
3501-5000tl 40 119,11
- 5001-7000tl 72 120,28
Evlilik Yasanm 2001-100001] 0 12583 7,764 ,170
100011t1-15000tI 47 149,67
15000t] ve tizeri 21 126,19

*Kruskal-Wallis H testi

Gelir durumuna gore evlilik yasami 6l¢egi degerlendirildiginde; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.170). Buna gore evlilik

yasaminda (doyumu) gelir degiskeninin ayirict bir faktor olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 22. Evlilik Siiresine Gére Evlilik Yasami Olgeginin Degerlendirilmesi

Evlilik Siiresi n S.Ort. X? p*
2 yil ve alt1 96 122,54
3-5yil 42 138,08

Evlilik Yasam 6-10 y1l 39 126,60 2,287 ,683
11-15 yil 37 114,97
15 iizeri 36 128,35

*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik siiresine gore evlilik yasami 6l¢egi degerlendirildiginde; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0.683). Buna gore evlilik
yasaminda (doyumu) evlilik siiresi gibi bir degiskeninin ayirici bir faktor olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 23. Evlenme Tarzina Gére Evlilik Yasam Olceginin Degerlendirilmesi

Evlenme Tarzi n S.Ort. X? p*
Goériicii Usulii/Isteyerek 43 116,65

Evlilik Yasam Gériicii Usulii/Istemeyerek 6 60,08 6,136 ,047
Severek/Flort ederek 201 129,35

*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik tarzina gore evlilik yasami 6lgegi degerlendirildiginde; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p=0.047). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore; severek/flort ederek evlenenlerin evlilik
yasam ve doyumlarmin, goriicii usulii/isteyerek evlenenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. En diisiik evlilik doyumuna goriicii usulii/istemeyerek evlenenlerin sahip
oldugu belirlenmistir.

Tablo 24. Giinliik Telefon Kullanma Siiresine Gore Evlilik Yasam Olgeginin
Degerlendirilmesi

Kullamim Siiresi n S.Ort. X? p*
0-2 saat 55 127,41
- 2-4 saat 101 130,49
Evlilik Yasanm 2.6 saat 61 118.95 1,277 , 735
6 saat ve lizeri 33 119,15

*Kruskal-Wallis H testi

Gilinlik  telefon kullanim  siiresine  gore evlilik yasami  Olcegi
degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir (p=0.735). Buna gore evlilik yasaminda (doyumu) giinliik telefon

kullanim siiresi gibi bir degiskeninin ayirici bir faktor olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 25. Cinsiyete Gore Yasam Kalitesi Olceginin Degerlendirilmesi

Cinsiyet N S.Ort. Z p*
Erkek 125 122,58

Genel Saghk Kadin 125 128,42 -,662 ,508
Total 250
Erkek 125 117,74

Fiziksel Saghk Kadin 125 133,26 -1,704 ,088
Total 250
Erkek 125 118,04

Psikolojik Kadin 125 132,96 -1,639 ,101
Total 250
Erkek 125 122,38

Sosyal iliskiler Kadin 125 128,62 -,691 ,490
Total 250
Erkek 125 115,56

Cevre Kadin 125 135,44 -2,177 ,029
Total 250
Erkek 125 116,24

Yasam Kalitesi (Genel) Kadin 125 134,76 -2,027 ,043
Total 250

*Mann-Whitney U testi

Cinsiyete gore yasam kalitesi 6lgegi ve alt boyutlart degerlendirildiginde; ¢evre
(p=0.029) alt boyutu ve yasam kalitesi genelinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (p=0.043). Kadinlarin erkeklere gore ¢evre faktorii ve genel olarak

yasam kalitelerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 26. Yasa Gére Yasam Kalitesi Olceginin Degerlendirilmesi

Yas N S.Ort. X? p*
18-24 41 117,98
25-30 65 128,44

Genel Saghk 31-40 97 120,76 4,006 ,405
41-55 42 133,45
55+ 5 174,10
18-24 41 115,41
25-30 65 117,51

Fiziksel Saghk 31-40 97 123,76 6,900 141
41-55 42 147,15
55+ 5 164,00
18-24 41 109,62
25-30 65 120,96

Psikolojik 31-40 97 129,40 3,873 424
41-55 42 137,26
55+ 5 140,30
18-24 41 112,76
25-30 65 134,68

Sosyal iliskiler 31-40 97 120,77 3,421 ,490
41-55 42 133,65
55+ 5 133,80
18-24 41 96,43

Cevre 25-30 65 127,02 11,995 ,017
31-40 97 125,05

48



41-55 42 150,26
55+ 5 144,80
18-24 41 104,15
25-30 65 124,37
Yasam Kalitesi (Genel) 31-40 97 125,36 7,381 117
41-55 42 145,57
55+ 5 149,40

*Kruskal-Wallis H testi

Yasa gore yasam kalitesi Olcegi ve alt boyutlart degerlendirildiginde; ¢evre

(p=0.029) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir

(p=0.017). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-

Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore; 41-55 yas

grubunun diger yas gruplarina gore ¢evre yasam kalitelerinin daha ileri diizeyde

oldugu, yas ortalamasi azaldik¢a da ¢evre yasam kalitesinin azaldig1 belirlenmistir.

Tablo 27. Egitim Durumuna Gére Yasam Kalitesi Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Egitim n S.0rt. X2 p*
Tlkokul 7 140,21
Ortaokul 5 131,20
Genel Saghk Lise 50 125,89 2,313 ,678
Universite 157 127,85
Lisansuisti 31 108,73
Tlkokul 7 117,14
Ortaokul 5 109,20
Fiziksel Saghk Lise 50 134,87 1,431 ,839
Universite 157 122,94
Lisansuisti 31 127,87
Tlkokul 7 135,86
Ortaokul 5 149,90
Psikolojik Lise 50 128,55 1,080 ,897
Universite 157 124,55
Lisansuisti = 31 119,13
Ikokul 7 113,50
Ortaokul 5 136,20
Sosyal iligkiler Lise 50 118,13 1,455 ,835
Universite 157 129,17
Lisansusti 31 119,79
Ikokul 7 100,50
Ortaokul 5 130,80
Cevre Lise 50 118,85 2,148 ,709
Universite 157 129,90
Lisansusti 31 118,74
Ikokul 7 106,21
Ortaokul 5 135,20
Yasam Kalitesi (Genel) Lise 50 124,73 ,930 ,920
Universite 157 127,49
Lisansusti 31 119,45

*Kruskal-Wallis H testi
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Egitim diizeyine gore yasam kalitesi 6lgegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde;
yasam kalitesi genelinde ve alt boyutlarin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir (p<0.05). Buna gore, yasam kalitesinde egitim diizeyi degiskeninin

ayirici bir faktor olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 28. Gelir Durumuna Gére Yasam Kalitesi Olceginin Degerlendirilmesi

Gelir n S.0rt. X? p*
2000-35001 30 9417
3501-5000tl 20 123,60

Genel Saghk ?8811883& 4715 ﬁggg 10069 002
10001tl-1500001 47 133,93
15000t ve lizeri 21 176,02
2000-35001 30 90,73
3501-5000tl 20 136,24

Fiziksel Saghk iggﬂggggﬂ 4715 122:12 21,248 ,001
10001tl-1500001 47 132,50
15000t ve lizeri 21 164,83
2000-35001 30 112.73
3501-5000tl 20 125,03

o 5001-70001l 72 117,58

Psikolojik 7001-10000t] 40 133,73 6,612 251
10001tl-1500001 47 124,70
15000t] ve tizeri 21 157,93
2000-35001 30 99,62
3501-5000tl 20 130,90

Sosyal iliskiler gggﬂggggﬂ ZS ﬁggg 13679 018
10001t1-150000 47 127.73
15000t1 ve tizeri 21 170,14
2000-35001 30 80,92
3501-5000tl 20 112,24
5001-7000tl 72 116.30

Cevre 7001-10000t] 40 132,55 33513 000
10001t1-1500001 47 145,66
15000l ve iizeri 21 187,45
2000-35001 30 82,58
3501-5000tl 20 124,78

Yasam Kalitesi (Genel) iggﬂggggﬂ ZS gggg 28562 000
10001t1-1500001 47 137.85
15000l ve iizeri 21 186,67

*Kruskal-Wallis H testi

Gelir diizeyine gore yasam kalitesi 6lgegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde;
genel saglik (p=0.002), fiziksel saglik (p=0.001), sosyal iligkiler (p=0.018), ¢evre
(p=0.000) alt boyutlarinda ve yasam kalitesi genelinde (p=0.000) istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmastir.
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Sonuglara gore; 15.000tl ve iizeri geliri olanlarin diger gruplara gore yagam kalitesi alt
boyutlarinda ve genelinde daha olumlu sonuglara sahip oldugu belirlenmistir. Gelir
diizeyinin yiiksek olan gruplarda daha diisiik gelire sahip gruplar kiyaslandiginda
yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29. Evlilik Siiresine Gore Yasam Kalitesi Olceginin Degerlendirilmesi

Evlilik Siiresi n S.0rt. X? p*
2 yil ve alt1 96 119,63
3-5 yil 42 130,65
Genel Saghk 6-10 y1l 39 114,76 4,526 ,339
11-15 yil 37 127,77
15 tizeri 36 144,46
2 yil ve altt 96 113,38
3-5yil 42 122,90
Fiziksel Saghk 6-10 y1l 39 128,15 8,323 ,080
11-15 yil 37 130,14
15 tizeri 36 153,21
2 yil ve altt 96 116,52
3-5 yil 42 133,10
Psikolojik 6-10 y1l 39 124,73 3,390 ,495
11-15 yil 37 127,16
15 tlizeri 36 139,71
2 yil ve altt 96 124,50
3-5yil 42 140,12
Sosyal iliskiler 6-10 y1l 39 111,94 5,519 ,238
11-15 y1l 37 138,24
15 tizeri 36 112,71
2 yil ve altt 96 110,95
3-5yil 42 128,48
Cevre 6-10 y1l 39 125,72 8,642 ,071
11-15 yil 37 137,09
15 tzeri 36 148,67
2 yil ve altt 96 113,63
3-5yil 42 131,12
Yasam Kalitesi (Genel) 6-10 y1l 39 121,33 6,317 77
11-15 yil 37 135,11
15 lizeri 36 145,25

*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik siiresine gore yasam kalitesi 6l¢egi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde;
yasam kalitesi genelinde ve alt boyutlarin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir (p>0.05). Buna gore, yasam kalitesinde evlilik siiresi degiskeninin ayirici

bir faktor olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 30. Evlenme Tarzina Gére Yasam Kalitesi Olceginin Degerlendirilmesi

Evlilik Tarzx n S.0Ort. X? p*
Goriicii Usulii/Isteyerek 43 124,56

Genel Saghk Goriicii Usulii/Istemeyerek 6 101,17 772 ,680
Severek/Flort ederek 201 126,43
Goériicii Usulii/Isteyerek 43 120,24

Fiziksel Saghk Goriici Usulii/istemeyerek 6 198,92 6,520 ,038
Severek/Flort ederek 201 124,43
Goriicii Usulii/Isteyerek 43 120,16

Psikolojik Goriicii Usulii/Istemeyerek 6 151,92 1,050 ,592
Severek/Flort ederek 201 125,85
Goriicii Usulii/Isteyerek 43 104,44

Sosyal iliskiler Gériicii Usulii/Istemeyerek 6 112,92 4864 088
Severek/F1ort ederek 201 130,38
Goériicii Usulii/Isteyerek 43 123,85

Cevre Gériicii Usulii/Istemeyerek 6 103,83 ,602 , 740
Severek/F1ort ederek 201 126,50
Goériicii Usulii/Isteyerek 43 115,76

Yasam Kalitesi (Genel)  Goriicii Usulii/Istemeyerek 6 139,83 1,123 570
Severek/Flort ederek 201 127,16

*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik tarzina gore yagam kalitesi dl¢egi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde;
fiziksel saglik (p=0.038) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore;
severek/flort edenlerin fiziksel saglik yasam kalitelerinin, goriicii usulii/isteyerek
evlenenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 31. Giinliik Telefon Kullanma Siiresine Gore Yasam Kalitesi Olceginin
Degerlendirilmesi

Kullanim Siiresi n S.0rt. X? p*
0-2 saat 55 133,88
. 2-4 saat 101 129,43
Genel Saghk 2-6 saat 61 119,27 3,019 ,389
6 saat ve uzeri 33 111,02
0-2 saat 55 129,51
.. . 2-4 saat 101 125,16
Fiziksel Saghk 2-6 saat 61 114,20 3,159 ,368
6 saat ve lizeri 33 140,74
0-2 saat 55 139,69
. .. 2-4 saat 101 125,68
Psikolojik 46 saat 61 111.62 4,421 ,219
6 saat ve uzeri 33 126,94
0-2 saat 55 123,95
N 2-4 saat 101 131,23
Sosyal Iliskiler 2-6 saat 61 119.61 1,197 , 754
6 saat ve uzeri 33 121,42
0-2 saat 55 126,88
Cevre 2-4 saat 101 123,36 1,605 ,658
4-6 saat 61 120,39
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6 saat ve lizeri 33 139,20

0-2 saat 55 129,33
Yasam Kalitesi (Genel) i:g 222; é(il ﬁggg 1,760 ,624
6 saat ve {izeri 33 134,56

*Kruskal-Wallis H testi

Giinliik telefon kullanim siiresine gore yasam kalitesi dlgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; yasam kalitesi genelinde ve alt boyutlarin istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05). Buna gore, yasam kalitesinde giinliik

telefon kullanim siiresi degiskeninin ayirici bir faktor olmadigi tespit edilmistir.

4.4. Akillh Telefon Bagimhihgl, Evlilik Yasam ile Yasam Kalitesi Arasindaki
fliskilerin ve Akilli Telefon Bagimhliginin, Evlilik Yasan ve Yasam Kalitesi

Uzerine Olan Etkisinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde; arastirmada kullanilan akilli telefon bagimliligi, evlilik yasamu ile
yasam kalitesi Ol¢ekleri arasindaki iliskiler ve telefon bagimliliginin, evlilik ve yasam
kalitesi iizerindeki etkisi regresyon analizi ile degerlendirilmistir.

Tablo 32. Akilh Telefon Bagimhihigi, Evlilik Yasam ile Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Evlilik  Genel Fiziksel Sosyal Yasam Kalitesi
Yasain  Saghk  Saghk  Psikolojikiligkiler ~ Cevre (Genel)
ro-248"  -218" -167" -257" -209™ -,212"  -253™
AKkilli  Telefon
Bagimhihg:
p ,000 ,001 ,008 ,000 ,001 ,001 ,000
r 1 279™ ,314™ ,394™ ;392" 3747 435
Evlilik Yasam
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Akilli telefon bagimliligi, evlilik yasami ile yasam kalitesi ve alt boyutlar
arasindaki iliski degerlendirildiginde; akilli telefon bagimlilig ile evlilik yasami
arasinda (r= - 0.248 p=0.000) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
belirlenmistir. Buna gore; akilli telefon bagimliligr arttik¢a, evlilik yasami1 doyumunda
bir azalmanin gerceklesecegi tespit edilmistir. Benzer sekilde akilli telefon bagimliligi
ile genel saglik (r= - 0.218 p=0.000), fiziksel saglik (r= - 0.167 p=0.001), psikolojik
(r="- 0.257 p=0.000), sosyal iligkiler (r= - 0.209 p=0.001), ¢evre (r= - 0.212 p=0.001)
ve yasam kalitesi geneli (r=- 0.253 p=0.000) arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
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anlamli iliski belirlenmistir. Buna gore; telefon bagimlilig: arttik¢a, yasam kalitesi ve

alt boyutlarinda azalma goriilecektir.

Evlilik yasami ile yasam kalitesi alt boyutlar1 degerlendirildiginde; evlilik
yasami ile genel saglik (r= 0. 279 p=0.000), fiziksel saglik (r= 0. 314 p=0.000),
psikolojik (r= 0. 394 p=0.000), sosyal iligkiler (r= 0. 392 p=0.000), ¢cevre (r= 0. 374
p=0.000) ve yasam kalitesi geneli (r= 0. 435p=0.000) arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenmistir. Buna gore; evlilik yasami, doyumu
arttik¢a, bireylerin yasam kalitesi ve alt boyutlarinda iyilesme olacagi tespit edilmistir.

Tablo 33. Akilli Telefon Bagimhihiginin, Evlilik Yasam ve Yasam Kalitesi
Uzerinde Olan Etkisinin Degerlendirilmesi

Bagimsiz Bagimh

2

Degisken Degisken B t P f R
Evlilik Yasamui -,197 -4,033 ,000 16,262 ,062
Genel Saglik -,342 -3,518 ,001 12,376 ,048
Fiziksel Saglik -,202 -2,668 ,008 7,118 ,028

Akilli

Telefon Psikolojik -,334 -4,194 ,000 17,592 ,066

Bagimlilig1
Sosyal Iligkiler ~ -,354 -3,374 ,001 11,381 ,044
Cevre -,293 -3,410 ,001 11,628 ,045
Yasam Ralitesi 67 4100 000 16,992 064

(Genel)

Akilli telefon bagimliliginin, evlilik yasami ve yasam kalitesi lizerinde olan
etkisi degerlendirildiginde; akilli telefon bagimliliginin evlilik doyumunu negatif
etkiledigi belirlenmistir (p=0.000). Akilli telefon bagimliligi, evlilik yasaminin
%6,2°sin1 tek basma aciklamaktadir. Bir birimlik akilli telefon bagimliliginda
yasanacak artisin, evlilik doyumunda %19,7 oraninda bir azalisa neden olacagi

belirlenmistir (8=-,197 R?=,062).

Akilli telefon bagimliligi genel saglik (p=0.001), fiziksel saglik (p=0.008),
psikolojik (p=0.000), sosyal iligkiler (p=0.001), ¢cevre (p=0.001) alt boyutlar1 ve yasam
kalitesi geneli iizerinde negatif yonde bir etkiye sahiptir (p=0.000). Akilli telefon
bagimlilig1 genel saglhigin %4,8, fiziksel sagligin %2,8’ini, psikolojinin %6,6’sini,

sosyal iliskilerin %4,4’linii, cevrenin %4,5’ini ve genel yasam kalitesinin %6,4’linii
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tek basina agiklamaktadir. Bir birimlik akilli telefon bagimliliginda yasanacak olan
artisin, genel saghigin %34,2, fiziksel sagligin %20,2, psikolojinin %33.,4, sosyal
iliskilerin %35,4, cevrenin %29,3 ve genel yasam Kkalitesinin %26,7 oraninda

azalmasina neden olacaktir.
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TARTISMA VE YORUM

Yapilan analizler sonrasinda akilli telefon bagimlilig1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Benzer bulgularla Tekin
vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da karsilasilmistir. Akilli telefon bagimlilig
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir. Taner (2013) tarafindan
yapilan calismada benzer sekilde akilli telefon bagimliligr ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Noyan vd. (2015) tarafindan yapilan
calismada akilli telefon bagimlilig1 6lgeginin gelistirilmesinde kullanilan kisa formun
giivenirlik ve gecerlilik ¢alismasi kapsaminda ulagilan bulgulara gore akilli telefon
bagimlilig: ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak bu
bulgularin tersine Van Deursen vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina gore
akilli telefon bagimliligi kadinlarda erkeklere gore daha fazla olmaktadir. Benzer
sekilde Demirci vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada akilli telefon bagimlilig
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu fark kadinlarda erkeklere gore daha
fazladir. Bianchi ve Phillips (2005) tarafindan yapilan calismada ise akilli telefon
bagimlilig1 erkeklerde kadinalar gore daha fazla bulunmustur. Riskli kullanimini

erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek bulmustur.

Yapilan analizler sonrasinda akilli telefon bagimlhilig: ile egitim degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Minaz vd. (2017)
tarafindan yapilan calismada akilli telefon bagimlilig: ile egitim degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ancak Ankara vd. (2020) tarafindan yapilan
calismada akilli telefon bagimlilig1 egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Kumcagiz vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada egitim diizeyinin
artmasi ile akilli telefon bagimlilig1 seviyesinin arttigi bulgulanmistir. Kwon vd.
(2013) tarafindan yapilan calisma bulgularina gore egitim diizeyi lise olan
katilimcilarin akilli telefon bagimlilik diizeyleri lisans ve iistiine gore daha yiiksek

tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonrasinda akilli telefon bagimliligi ile gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Cakir Balta ve Horzum(2008)
tarafindan yapilan ¢aligmada benzer sekilde akilli telefon bagimliligi ile gelir degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Tekin vd. (2014) tarafindan yapilan

calismada da akilli telefon bagimlilig: ile gelir degiskeni arasinda anlamli bir iligki
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bulunamamistir. Ancak Sanchez-Martinez ve Otero (2009) ile Lane vd. (2011)
tarafindan yapilan ¢aligsmalarda bu durumun tersine yiiksek gelir durumunun akilli
telefon bagimhiligini arttirdigi goriilmektedir. Lee vd. (2014) tarafindan yapilan
calismada gelir diizeyi artik¢a akilli telefon bagimliliginin da arttigi tespit edilmistir.
Savage ve Waldam (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise kisilerin gelir seviyelerinin
yiiksek olma durumunun akill telefon kullanimini arttirdig: tespit edilmistir. Zencirci
vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alisma bulgular1 da benzer sekilde akilli telefon
bagimliligi ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir.
Ozcan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu durumun tersine gelir diizeyi diisiik

olan bireylerin akilli telefon bagimliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonrasinda akilli telefon bagimlilig: ile yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Sonuglara gore; 18-24 yas grubunun
diger yas gruplarina gore akilli telefon bagimliligimin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yas orani arttik¢a telefon bagimliligindaki oran azalmaktadir. Benzer
sonuglar literatiirde yapilan calismalarin (Demiray,2006; Birtane, 2000; Ozdemir vd.
2019; Arslantas vd.,2006) bulgularinda da goriilmektedir. Kuyucu (2017)nun
calismasinda akilli telefon kullanimi ile yas faktorii arasinda 6nemli bir iliski s6z
konusudur. Bolle (2014) tarafindan yapilan caligmada ise 1990 sonrasi dogan

bireylerde akilli telefon bagimlilig1 daha yiiksek goriilmektedir.

Yapilan analizler sonrasinda akilli telefon bagimliligr ile telefon kullanim stiresi
arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. 6 saat ve {izeri siire kullanima sahip bireylerin
akilli telefon bagimliliginin, daha diisiik kullanim siiresine sahip gruplara gore fazla
oldugu belirlenmistir. Kullanim siiresi arttik¢a, dlgekten alinan puanlarin da anlamh
sekilde arttig1 tespit edilmistir. Literatiirde telefon kullanim siiresinde olan artigin akilli
telefon bagimliliginin artmasma etki ettigini bulgulayan bir ¢ok calisma (Dikeg
vd.,2017; Daysal,2019; Noyan vd. 2015; Cakir ve Oguz,2017; Lopez-Fernandes
vd.,2017) bulunmaktadir.

Evlilik yasami 6l¢egi degerlendirildiginde ise yapilan analizler sonrasinda
evlilik yasam1 ve cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark belirlenmemistir. Cag ve Yildirim (2016), Dokmen ve Tokgoz, (2002)
ve Jackson vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda evlilik yasami ve cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Literatiirde bazi ¢aligmalarda
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(Rogers ve Amato, 2000; Markman ve Halweg, 1993) erkeklerin evlilik yagamlarinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Evlilik yasami Olgegi degerlendirildiginde yapilan analizler sonrasinda evlilik
yasami ve yas degiskeni agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir. Kislak ve Cabukea (2002) ile Kislak vd. (2002) tarafindan yapilan
calismalar benzer bulgulara sahiptir. Ancak literatiirde (Kumcagiz ve Giiner, 2020;
Gilford, 1984; Jose ve Alfons,2007; Kaya ve Cin, 2019; Anderson vd. 2020) genel
olarak evlilik yasaminin geng¢ yaslarda artttig1, sonrasinda azaldigi, ancak ilerleyen
donemlerde tekrar artisa gegtigi tespit edilmektedir. Zaheri (2016) tarafindan yapilan
calisma bulgulara gore evlilik yasami ile yas arasinda negatif yonlii bir iliski tespit

edilmistir.

Evlilik yasami 6l¢egi degerlendirildiginde yapilan analizler sonrasinda evlilik
yasami ve egitim durumu degiskeni agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmemistir. Alder (2010), Cavusoglu (2011) ve Cinar (2008)
tarafindan yapilan caligmalarda benzer sekilde evlilik yasami ile egitim durumu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak bu durumun aksine Jose ve Alfons
(2007) ve Cag ve Yildirim (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgularina gore
evlilik yasami ile egitim durumu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Aydinli ve Tutarel- Kislak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise egitim diizeyinin

artmasinin evlilik uyumunun da artacagini bulgulamaigtir.

Evlilik yasami 6l¢egi degerlendirildiginde yapilan analizler sonrasinda evlilik
yasami ve gelir diizeyi degiskeni acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmemistir. Literatiirde genel olarak evlilik yasami ile gelir diizeyi
arasinda anlamli1 ve pozitif bir iliski s6z konusu olmaktadir. Rogers ve Deboer (2001)
yaptiklar1 ¢aligmada gelir diizeyinin artmasi evlilik yasamini olumlu etkilemektedir.
Archuleta vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yiiksek gelir diizeyi ile evlilik
yasami arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Zarch vd. (2017) c¢alisma
bulgularina gére ekonomik anlamda diisiik gelir seviyesinde olan kisilerin evlilik
yasamlart bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Lichter ve Carmalt (2009)

tarafindan yapilan ¢alismada bu durumu teyit eden sonuglar olusmustur.

Evlilik yasami1 6lgegi degerlendirildiginde yapilan analizler sonrasinda evlilik

yasami ve evlilik siiresi degiskeni agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark belirlenmemistir. Benzer sekilde Giirsoy (2004) tarafindan yapilan
calismada evlilik siiresi ile evlilik yasami arasinda her hangi bir anlamli iligki tespit
edilememistir. Fisiloglu (1992) tarafindan yapilan ¢calismada da evlilik siiresi ve evlilik
yasami arasinda bir iligki tespit edilememistir. Sener ve Terzioglu (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmada evlilik siiresi 0-5 yil arasi olan bireylerin evlilik yagsamlarinin evlilik
stiresi 6-20 yil aras1 olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sendil
ve Korkut (2008) tarafindan yapilan c¢alismada da evlilik siiresinin artmasi evlilik

yasamini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Evlilik yasami1 6l¢egi degerlendirildiginde yapilan analizler sonrasinda evlilik
yasami ve giinlik telefon kullanim siiresi degiskeni agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Evlilik tarzina gore ise; gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Sonuglara gore;
severek/flort ederek evlenenlerin evlilik yasam ve doyumlarinin, goriici
usulii/isteyerek evlenenlere gore daha yiiksek bulunmustur. En disiik evlilik
doyumuna goriicii usulii/istemeyerek evlenenlerin sahip oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Tuncay-Senlet (2012) tarafindan yapilan ¢aligm bulgularna gore goriicii
usulii/isteyerek evlenen kisilerin evlilik yasamlari, severek/flort ederek evlenen
kisilere gore daha diisiik seviyededir. Polat (2006) tarafindan yapilan ¢alismada goriicii
usulii/isteyerek evlenme ile evlilik yasami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Zeytinoglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise severek/flort
ederek evlenen kisilerin evlilik yasam diizeyleri goriicii usulii/isteyerek evlenen

kisilere gore daha diisiik seviyede olmaktadir.

Yasam kalitesi olcegi degerlendirildiginde; evlilik stiresine ve giinliik telefon
kullanim  siliresine gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir. Cinsiyete, yasa, gelir diizeyine ve evlilik tarzina gore yasam
kalitesinin farklilastigi tespit edilmistir. Sonuglara gore; Kadinlarin erkeklere gore
cevre faktorii ve genel olarak yasam kalitelerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.
Alding vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet agisindan ¢evre faktorii ve
genel olarak yasam kaliteleri baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. 41-
55 yas grubunun diger yas gruplarina gore ¢cevre yagam kalitelerinin daha ileri diizeyde
oldugu, yas ortalamasi azaldikca da cevre faktorii yasam kalitesinin azaldig
belirlenmigtir. Torlak ve Yavuzcehre (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada 41-55 yas

grubunun yasam kalitesinin diger bireyler gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ancak Giilmez (2005) tarafindan yapilan ¢alismada yasam kalitesi ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Gelir diizeyine gore yasam kalitesi
Olcegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde; genel saglik, fiziksel saglik, sosyal
iliskiler, ¢evre alt boyutlarinda ve yasam kalitesi genelinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. 15.000tl ve lizeri geliri olanlarin diger gruplara gore yasam
kalitesi alt boyutlarinda ve genelinde daha olumlu sonuglara sahip oldugu
belirlenmistir. Gelir diizeyinin yiiksek olan gruplarda daha diistik gelire sahip gruplar
kiyaslandiginda yasam kalitesinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte severek/flort edenlerin fiziksel saglik yasam kalitelerinin, goriicii
usulii/isteyerek evlenenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akyiiz vd. (2017)
tarafindan yapilan calismada gelir degiskeni ile yasam kalitesi faktorleri baglaminda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Cankovic vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada
yeterli finansal kosullar ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki goriilmistiir.
Cevresel kosullarinin da benzer sekilde kaliteli yasam algisina katki sunan dnemli bir

degisken oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan akilli telefon bagimliligi, evlilik yagsami ile yasam
kalitesi 6lcekleri arasindaki iligkilere ait bulgulara gore; akilli telefon bagimlilig
arttikca, evlilik yasami1 doyumunda bir azalmanin gerceklesecegi tespit edilmistir.
Ayrica telefon bagimliligi arttikca, yasam kalitesi ve alt boyutlarinda azalma
goriilecektir. Benzer sekilde Ayliker (2018) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina
gore telefon bagimliligi arttik¢a, yasam kalitesi azalmaktadir. Kutlu vd. (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada da akilli telefon bagimlilig: ile evlilik yasam doyumu
negatif bir iliskili vardir. Akilli telefon bagimliliginin, evlilik yagami ve yasam kalitesi
tizerinde olan etkisi degerlendirildiginde; Bir birimlik akilli telefon bagimliliginda
yasanacak artisin, evlilik doyumunda %19,7 oraninda bir azalisa neden olacagi
belirlenmistir. Bir birimlik akilli telefon bagimliliginda yasanacak olan artisin, genel
sagligin %34,2, fiziksel sagligin %20,2, psikolojinin %33.4, sosyal iliskilerin %35,4,
cevrenin %29,3 ve genel yasam kalitesinin %26,7 oraninda azalmasina neden
olacaktir. Batool (2020) tarafindan yapilan ¢alisgamada evli bireylerin akilli telefon
bagimlilig: aile igi iletisimin azaldigi ve bu durumun evliligi olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir. Kraut vd. (2020) tarafindan yapilan ¢calismada akilli telefon bagimlisi olan
evli bireylerin eslerine ayirmis olduklar1 zaman ve ilginin azaldigi goriilmiistiir. Jomy

vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada akilli telefon bagimlisi bireylerin evliliklerinin
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olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Lapierre ve Custer (2021) tarafindan yapilan
calismada benzer sekilde akilli telefon bagimliliginin arttifi durumlarda ciftlerin
evlilik iligkileri olumsuz etkilenmektedir. Bunun tersine Norazira vd. (2016)
tarafindan yapilan c¢alismada akilli telefon bagimliliginin esler arasi iletisimi
engellemedigi tespit edilmistir. Keles (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise akilli
telefon bagimliligr ve evlilik yasam doyumu arasinda negatif bir iliski vardir, ancak bu
durum zayif diizeyde oldugu igin istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ortaya

¢ikmamustir.
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SONUCLAR

Ilk béliimde, arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi gibi
demografik verilerinin dagilimlari, katilimcilarin evlilik durumlarn ve akilli telefon
kullanim stireleri degerlendirilmistir. Kadin ve erkek katilimeilarin esit diizeyde %50
oraninda oldugu, %38,8’inin 31-40 yas aralifinda, %62,8’inin iiniversite mezunu,
%28,8’inin 5001-7000t] arasinda gelirinin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%38,4’lniin 2 yil ve alt1 siiredir evli oldugu, %80,4’liniin severek/flort ederek
evlendigi, %40,4’linlin 2-4 saat araliginda telefon kullandigi, %13,2’inin 6 saat ve

tizeri kullanim siirelerine ¢iktig1 belirlenmistir.

Ikinci béliimde; arastirmada kullanilan akill telefon bagimliligy, evlilik yasami
Olcegi, yasam kalitesi Olgegi ve alt boyutlarina ait ifadelerin ortalama puanlar1 ve
standart sapmalar1 degerlendirilmistir. Akilli1 Telefon Bagimlilig1 6lgeginde en yiiksek
ortalama puana sahip ifadelerin; “Akilli telefonumun yanimda olmamasina tahammiil
edemem.” ve “Akilli telefonumu , hedefledigimden daha uzun kullanirim.” ifadeleri
oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Insanlarin twitter veya facebook
tizerindeki konusmalarini kacirmamak i¢in siirekli akilli telefonumu kontrol ederim.”
ve “Cevremdeki insanlar , akilli telefonumu ¢ok fazla kullandigimi sdylerler.” ifadeleri
oldugu tespit edilmistir. Akill1 telefon ile artik fiziksel bir bag kuruldugu, yoklugunda

sorun yasandig1 ve istenmemesine ragmen daha fazla kullanildig: ifade edilmistir.

Yasam kalitesi 6lgeginde en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin; “Bedensel
gorliniisiiniizii kabullenir misiniz?.” ve “Kendinizden ne kadar hosnutsunuz?” ifadeleri
oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Gilinlik ugraslarinizi
yiiriitebilmek ic¢in herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz?” ve
“Agrilarmizin , yapmaniz gerekenleri ne kadar engelledigini diisiiniiyorsunuz?”
ifadeleri oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar yagam kalitesi agisinda en ¢ok bireysel
ozelliklerinden memnun oldugu, saglik sorunlari agisindan ise daha az sorunlar

yasadig1 ifade edilmistir.

Evlilik yasam1 6lgeginde en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin; “Esim ,
benim i¢in ayni zamanda iyi bir arkadastir.” ve “Huzurlu bir ev yasamim var.?”
ifadeleri oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Evliligimizdeki
engellerin agilamaz oldugunu diistiniiyorum.” ve “Evlili§imiz zaman zaman bana bir

yiik gibi geliyor.” ifadeleri oldugu tespit edilmistir. Sonuglara gore, evli bireylerin
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huzurlu bir evlilik yasami oldugu, c¢iftlerin arkadas gibi oldugu belirlenmistir. En
diisiik puanlar degerlendirildiginde olumsuz ifadelerin diisiik puana sahip olmasi,

genel olarak olumlu bir evlilik doyumunun varligini géstermektedir.

Akalli telefon bagimliligi, evlilik yasami 6lgegi, yasam kalitesi ve alt boyutlarina
ait ortalama puanlar degerlendirildiginde; akilli telefon bagimliliginin ortalamanin
altinda oldugu, evlilik doyumunun ortalamanin iizerinde bir doyuma sahip oldugu
tespit edilmistir. Yagsam kalitesinin genel olarak diisilk oldugu ama ortalamanin
tizerinde oldugu belirlenmistir. En yiiksek yasam kalitesi boyutunun sosyal iligkiler,

en diisiik yasam kalitesi boyutunun fiziksel saglik oldugu tespit edilmistir.

Ucgiincii boéliimde; demografik verilere gore akilli telefon bagimlilig, evlilik
yasami Olgegi, yasam kalitesi Ol¢eklerinin farklilagsma durumlart degerlendirilmistir.
Cinsiyet, egitim, gelir durumu, evlilik siiresi, evlilik tarzina gore akilli telefon
bagimliliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Yasa ve giinliik
telefon kullanim siiresine gore ise; istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.
Sonuglara gore; 18-24 yas grubunun diger yas gruplarmma gore akilli telefon
bagimhiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yas orani arttikga telefon
bagimliligindaki oran azalmaktadir. Ayrica, 6 saat ve iizeri siire kullanima sahip
bireylerin akilli telefon bagimliliginin, daha diisiik kullanim siiresine sahip gruplara
gore fazla oldugu belirlenmistir. Kullanim siiresi arttik¢a, 6l¢ekten alinan puanlarin da

anlaml sekilde artt1g1 tespit edilmistir.

Evlilik yasami 6l¢cegi degerlendirildiginde; cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir
diizeyi, evlilik siiresi, gilinliik telefon kullanim siiresi a¢isindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Evlilik tarzina gore ise; gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Sonuglara gore;
severek/flort ederek evlenenlerin evlilik yasam ve doyumlarinin, goriicii
usulii/isteyerek evlenenlere gore daha yiiksek bulunmustur. En disiik evlilik

doyumuna goriicii usulii/istemeyerek evlenenlerin sahip oldugu belirlenmistir.

Yasam kalitesi dlcegi degerlendirildiginde; evlilik siiresine ve giinliik telefon
kullanim  siliresine gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir. Cinsiyete, yasa, gelir diizeyine ve evlilik tarzina goére yasam
kalitesinin farklilastig1 tespit edilmistir. Sonuglara gore; Kadinlarin erkeklere gore

cevre faktorii ve genel olarak yasam kalitelerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. 41-
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55 yas grubunun diger yas gruplarina gore ¢evre yasam kalitelerinin daha ileri diizeyde
oldugu, yas ortalamasi azaldikga da c¢evre faktorii yasam kalitesinin azaldig
belirlenmistir. Gelir diizeyine gore yasam kalitesi 06lgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; genel saglik, fiziksel saglik, sosyal iliskiler, cevre alt
boyutlarinda ve yasam kalitesi genelinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmigtir. 15.000tl ve iizeri geliri olanlarin diger gruplara gore yasam kalitesi alt
boyutlarinda ve genelinde daha olumlu sonuglara sahip oldugu belirlenmistir. Gelir
diizeyinin yiiksek olan gruplarda daha diisiik gelire sahip gruplar kiyaslandiginda
yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte severek/flort
edenlerin fiziksel saglik yasam kalitelerinin, goriicli usulii/isteyerek evlenenlere gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Doérdiincii boliimde; arastirmada kullanilan akilli telefon bagimliligi, evlilik
yasami ile yasam kalitesi 6lgekleri arasindaki iligkiler ve telefon bagimliliginin, evlilik
ve yagam kalitesi tizerindeki etkisi regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Sonuglara
gore; akilli telefon bagimlilig: arttikga, evlilik yasami doyumunda bir azalmanin
gerceklesecegi tespit edilmistir. Ayrica telefon bagimlilig: arttik¢a, yasam kalitesi ve
alt boyutlarinda azalma goriilecektir. Evlilik yasami, doyumu arttikga, bireylerin

yasam kalitesi ve alt boyutlarinda iyilesme olacag tespit edilmistir.

Akilli telefon bagimliliginin, evlilik yasami ve yasam kalitesi lizerinde olan
etkisi degerlendirildiginde; Bir birimlik akilli telefon bagimlilifinda yasanacak artigin,
evlilik doyumunda %19,7 oraninda bir azalisa neden olacagi belirlenmistir. Bir
birimlik akilli telefon bagimliliginda yasanacak olan artisin, genel sagligin %34,2,
fiziksel sagligin %20,2, psikolojinin %33,4, sosyal iliskilerin %35,4, ¢evrenin %29,3

ve genel yasam kalitesinin %26,7 oraninda azalmasina neden olacaktir.
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