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OZET

Iktisat arastirmacilarinin ve politika yapicilarin yaygin olarak sahip oldugu
fikir, {lkelerin inovasyon kapasitesine ve yetenegine sahip olmasi, bu iilkelerin
rekabet giicii elde etmelerinde ve ekonomik olarak biiyiimelerinde 6nemli bir faktor
oldugu yoniindedir. Ciinkii inovasyonlarin gelistirilme ve yayilma hizi baglaminda
iilkeler ve bolgeler arasinda ki farkliliklar ve siirecte ortaya ¢ikan diger sorunlar,
inovasyon politikalarinin 6nemini daha ¢ok vurgulamaktadir. Politika yapicilarin
etkili inovasyon politikalar tasarlayabilmesi igin, tlkelerin rekabet giiciinii ve
dolayisiyla onu etkileyen faktorlerin ve ortamlarin ne oldugunu anlamaya c¢alisan
arastirmalara ihtiyact vardir. Bu calismanin amaci, uygun teorik ¢erceve i¢inden ve
yenilik¢i bir perspektif altinda katki saglayacak bir model olusturmaktir. Arastirma,
tilkelerin rekabet giicii lizerinde temel inovasyon faktorlerinin etkili olup olmadigini
ya da etkili olan faktorlerin hangileri oldugunu teorik gercevede belirlerken ve s6z
konusu belirleyicilerin gelismis tilkeler kategorisinde yer alan ve fakat kendi i¢inde
bolgesel farkliliklar bulunan Avrupa Birligi iilkeleri arasinda bir fark yaratip
yaratmadigini ve bdylece siirece benzer veya farkli etkilerde bulunup bulunmadigini

ortaya koymay1r amaglamaktadir.

Arastirmada, 2000-2019 donemi ve AB28 iilkeleri i¢in panel veri analizi
yapilmustir. Driscoll-Kraay direngli tahmincisi ile tahmin edilen modellerin
bulgularma gore, AB15 ve ABI13 iilke gruplari i¢in inovasyonun kiiresel rekabet
giicli iizerindeki etkisi sadece beseri sermaye ve patent sayilari degiskenleri icin
pozitif ve anlaml1 bulunmustur. inovasyonu temsil eden diger arastirma harcamalari
ve aragtirmaci sayisi degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Her
iki iilke grubunu karsilastirdigimizda, AB13 grubuna ait iilkelerin beseri sermayesini
ve patent sayilarin1 daha fazla artirmalari, kiiresel rekabet giiciinii AB1S5 iilkelerine

gore daha fazla artiracagi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, Kiiresel rekabet Giicii, Yenilik¢i Perspektif, Insani

Gelisim Indeksi, Panel Veri



SUMMARY

The common view of economic researchers and policy makers is that countries'
innovation capacity and ability is an important factor in their competitiveness and
economic growth. Because the differences between countries and regions in the
context of the speed of development and spread of innovations, and other problems
that arise in the process, emphasize the importance of innovation policies more. In
order for policy makers to design effective innovation policies, there is a need for
research that tries to understand the competitiveness of countries and therefore the
factors and environments that affect it. The aim of this study is to create a model that
will contribute within the appropriate theoretical framework and under an innovative
perspective. The research is to determine whether the main innovation factors are
effective on the competitiveness of the countries or which factors are effective and
whether these determinants make a difference between the European Union
countries, which are in the category of developed countries but in which there are
regional differences, and thus the process is similar or It aims to reveal whether it has
different effects.

In the research, panel data analysis was conducted for the 2000-2019 period
and EU28 countries. According to the findings of the models estimated with the
Driscoll-Kraay resistance estimator, the effect of innovation on global
competitiveness for the EU15 and EU13 country groups was found to be positive and
significant only for the variables of human capital and patent numbers. Other
variables of research expenditures and number of researchers representing innovation
were not found to be statistically significant. When we compare both groups of
countries, it is concluded that the countries belonging to the EU13 group increase
their human capital and the number of patents more, which will increase their global

competitiveness more than the EU15 countries.

Keywords: Innovation, Global Competitiveness, Innovative Perspective, Human

Development Index, Panel Data
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ONSOZ

Son onyillar i¢inde bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizh
geligsmelerin toplumsal ve ekonomik degisimin yoniinii etkilemesi, bu yonde yapilan
iktisat arastirmalarinin da sayisinin artmasina neden olmus ve arastirmacilari, bilgi
ekonomisi, kalkinma ekonomisi ya da yenilik ekonomisi gibi yeni disiplinleri
calismalarma sevk etmistir. Ozellikle inovasyon iizerine yapilan akademik
calismalarin gesitliligi literatiirde zamanla genislemistir. Bu c¢alismamin amaci da
literatiire bu yonde bir katkida bulunmaktir. Dolayisiyla, “Inovasyonun Kiiresel
Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisinin Karsilastirmali Analizi: Yenilik¢i Perspektif
Altinda AB Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama” adli yaptigim ¢aligmamla inovasyon ve
kiiresel rekabet iliskisini yenilik¢i bir perspektif altinda vermeye c¢alistim. Ug
boliimde sunulan ¢alismanin ilk boliimii inovasyon iizerine, ikinci boliim ise kiiresel
rekabet iizerine yapilan bir literatiir arastirmasindan olusmaktadir. Ugiincii boliim ise
calismanin 6zgilin kismin1 olusturmakta ve yenilik¢i perspektif altinda aragtirmaya

konu olan AB iilkelerine ait veriyi ampirik olarak test etmektedir.

Caligmamin, hem bundan sonraki yapacagim arastirmalar i¢in ve Ozellikle
akademik deneyim ve becerilerimi artirmak i¢in giiclii bir zemin olusturmasini, hem
de kendimi her daim merakli bir arastirmaci olmaya yonlendirmesini goéniilden

temenni ediyorum.

Caligma siirecinde destegini esirgemeyen, degerli bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan damisman hocam Dog¢. Dr. Kemal Erkisi’ye, katkilar1 ile calismami
zenginlestiren diger hocalarim Prof. Dr. Omer Giirkan ve Dog¢. Dr. Onur Ozdemir
hocama tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, hayat arkadasim Omer Yal¢in CETINe,
oglum Baybars’a, anneme ve babama bu zor siirecte beni yalniz birakmadiklari igin,

bana her konuda sonsuz destek olduklari igin 6zel tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, bu ¢alisgmami, bana zor yollarda yiiriimeyi 0greten ve her daim
Oniime 151k tutan canim anneannem merhum Giilizar SOYSAL’1in anisina ithaf

ediyorum.

Sonsuz saygi ve sevgiyle.
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GIRIS

Ulkelerin kiiresel rekabet giiciinii etkileyen birgok faktdr vardir. Bu faktdrlerin
neler oldugunu belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi, agirlikli
olarak teknolojik ilerleme ve inovasyon iizerinde durmaktadir. inovasyon ve
teknolojik ilerleme bir iilkenin rekabet Ustiinliigii elde edebilmesi ve bu dstiinligi
koruyabilmesi i¢in oldukga kritik bir esiktir. Bu esigin altinda ve iistiinde yer alan
tim ekonomiler ekonomik biiyiime ve gelismenin anahtarinin burada oldugunu
diisiiniirler. Bununla beraber, kiiresel rekabet giicli kavrami da son zamanlarda farkli
tartigmalara konu olmustur. Ulkelerin inovasyon ve teknolojik ilerleme yaratarak
elde edecekleri rekabet giicli performanslarinin nasil 6l¢iilmesi gerektigi giderek

genis bir anlam kazanmaktadir.

Baglarda uygun girdilere yani maliyetlere ve liretkenlige bakarak ya da daha
sonralar1 tek basina sadece yapi ve yeteneklere bakarak degerlendirilen iilkelerin
kiiresel rekabet giicii kavrami glinlimiizde kusurlu veya eksik bir s6ylem olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii fiyat odakli veya sadece kalite odakli olarak olgiilen kiiresel
rekabet giicli kavrami i¢inde sonuglari barindirmadigindan, refahtaki artist ve buna
bagli olarak biiylime ve beraberindeki kalkinmaya dayali rekabeti 6lcememektedir.
Bu nedenle, rekabet giiciinii dlgen ve icinde ¢ok fazla sayida degisken barindiran
indeksler gelistirilmistir. Kiiresel organizasyonlar tarafindan yonetilen bu indeksler
tilkeleri performanslarina gore siralamakta ve gayri safi milli hasilanin Otesine
gecerek, refahi da denkleme katmaktadirlar. Bir ekonominin nihai amaci, o lilkenin
bireyleri i¢in yiliksek ve artan gelirler saglamak, istthdam olanaklarini artirmak ve
yasam kosullarini iyilestirmek olmalidir. Avrupa Birligi Komisyonu bu durumu su
sekilde vurgulamaktadir: "Sonug rekabeti, bir ekonominin, niifusuna siirdiiriilebilir
bir temelde yiiksek ve yiikselen yasam standartlar1 ve yiiksek istihdam oranlari
saglama yetenegidir." Dolayisiyla, yeni bir perspektif altinda gelisen bu diisiince,
kiiresel rekabet giiciiniin Ol¢limii ile ilgili yeni ac¢ilimlar getirmistir. Bu 6l¢iim
araclar1 yukarida bahsedildigi gibi ¢ok degiskenli indeksler tarafindan yapilmaktadir.
Bu indeksler kendi i¢inde refah ve yasam kalitesi ile ilgili degiskenleri de
barindirmaktadir. Arastirmada kiiresel rekabet giiclinii temsilen insani gelisim
indeksinin bagimli degisken olarak modele dahil edilmesinin nedeni de budur.
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Ozellikle aym1 gelmislik kategorisinde yer alan ve insani gelisme indeks
siralamasinda diger diinya iilkelerine kiyasla aralarinda farkin az oldugu AB
iilkelerinde inovasyonun etkilerini ortaya c¢ikarmak bu tezin yenilik¢i yoniini

olusturmaktadir. Bu yoniiyle tezin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Burada sunulan c¢aligma ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
inovasyon kavrami ele alinmig ve inovasyona ait kurumsal ve kuramsal literatiir
bilgisi aktarilmistir. Calismanin ikinci boliimii kiiresel rekabet giicii kavramina
ayrilmistir. Kiiresel rekabet giicii hem dis ticaretin klasik ve modern teorileri altinda
hem de kiiresel rekabet giicli teorileri altinda tartistimistir. Calismanin tiglincii

boliimiinde ise arastirma bulgulariyla 6zgiin olan kisim aktarilmistir.

Calisma, iilkelerin sahip oldugu rekabet giicii ilizerinde temel inovasyon
faktorlerinin etkili olup olmadigim1 ya da etkili olan faktorlerin hangi faktorler
oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin ampirik olarak test edilmesi ise
Avrupa Birligine tiye iilkeler iizerinden iki farkli grup alinarak yapilmistir. AB
tilkeleri AB15 ve AB 13 kuliipleri olarak arastirmaya dahil edilmistir ve inovasyon
ve kiiresel rekabet iliskisinin bu iki grup arasinda bir fark yaratip yaratmadigini ve
iligkinin siirece benzer ya da farkli etkilerde bulunup bulunmadigi arastirilmstir.
Boylece arastirmanin temel problemi, inovasyon gostergelerinin kiiresel rekabet
giiclinii 6rneklem iilkeleri lizerinden ne kadar etkiledigini saptamak ve iki iilke
grubunun temsil ettigi degiskenler {lizerinden bir karsilastirmasini yapmak olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin metodu olarak panel veri yontemi kullanilmistir. 2000-
2019 donemini kapsayan veri seti Driscoll-Kraay direngli standart tahmincisi ile
tahmin edilmistir. Arastirmanin bulgularina goére, AB15 ve ABI13 iilke gruplarn
arasinda inovasyonun etkileri agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Sonuglar,
Avrupa Birliginin ABI13 kuliibiine daha fazla katki yapmasi gerektigini ve bu
iilkelerdeki inovasyon aktivitelerinin artirilmasi yoniinde tesvikler yaratilmasi

gerektigini soylemektedir.



BIRINCi BOLUM
INOVASYON

Bugiin kiiresellesme ile birlikte adindan sikg¢a séz ettiren ve toplumlarin
kalkinmasinda itici bir gii¢ haline doniisen “inovasyon” kavrami aslinda uzun stiredir
hayatimizda yer almaktadir. Inovasyon kavrami, ilk modern anlamiyla Joseph A.
Schumpeter tarafindan kullanilmis ve yakin bir zaman Once iktisat literatiiriine
kazandirilmistir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegiste dnemli bir donemecg
olan inovasyon olgusu, diger bilimsel ve teknolojik gelismelerin yasanmasiyla
beraber geleneksel ekonominin seyrini degistirmis ve glinlimiiziin modern
ekonomilerinde uzun donemli biiyiimenin ve rekabetc¢iligin temel belirleyicisi
konumuna yiikselmistir. Diger bir deyisle, icinde bulundugumuz bilgi caginda
kiiresel Olgekte rekabet edilebilirligin ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin
dayanagi, toplumlarin sahip oldugu sermaye ve emek gibi fiziki kaynaklarin
otesinde, mevcut kaynaklar1 bilgiyi de kullanarak siirekli yeni ekonomik degerlere
dontistiirebilme yetenegindedir. Dolayisiyla, makro 6l¢ekte iilkelerin siirdiiriilebilir
bir biiyiime diizeyini yakalayabilmeleri, mikro Olcekte ise firmalarin rakipleri
karsisinda varliklarini ya da iistiinliiklerini koruyabilmeleri, onlarin siirekli inovasyon

faaliyeti icinde bulunmalarint mecbur kilmistir.

Calismanin bu ilk boliimiinde, inovasyonun tanimindan baglayarak, inovasyonu
olusturan temel bilesenlerin ele alindigi kavramsal bir ¢ergeve ¢izilecektir.
Devaminda ise inovasyonun tiirleri ve inovasyon ile ilgili siire¢ yine kavramsal bir
diizlemde incelenecektir. Son olarak, inovasyona yonelik teorik yaklasimlar ve

inovasyonun iktisadi agidan gelisimi sunulmaya ¢aligilacaktir.

1.1. Inovasyonun Tanim

Inovasyon kelimesinin etimolojik olarak kékenine indigimizde Latincede -in
(icine dogru) ve -novus (yeni) sézcliklerinin birlesmesinden “yeni ve degisik bir sey
yvapmak veya oziinde yenilesmek” anlamindaki “innovare” ve onun ge¢mis hali
olarak kullanilan ve “toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni ydntemlerin
kullanilmaya  baslanmasi” anlamindaki  “innovatus”  sozciikleri  karsimiza

cikmaktadir (Elgi, 2006, s.1).



Ingiliz dilinde “innovation” olarak gecen kavram, Britannica Sozliigiin
taniminda “girisim somut (ornegin, yeni bir iiriintin gelistirilmesi) veya soyut
(6rnegin, yeni bir felsefenin gelistirilmesi veya bir soruna teorik yaklasim), bir seyi
yapmanin yeni bir yolunun yaratiimasi”, seklinde yer almaktadir. (Britannica
Sozlik). Tirk Dil kurumu (TDK) Tirkge sozliikte ise “yenilik/yenilesim” olarak
tamimlanmustir (TDK S6z1ik).

Tiirkgede yer alan “yenilik/yenilesim” tanmimi, “bir seyler yapmanin yeni bir
yvolunu yaratmak ve belirlenmis bir diizende/sistemde degisim baslatmak” manasina
gelen Ingilizcedeki “innovation” kelimesini ne kavramsal ne de igerik olarak tam
anlamiyla karsilayamadigi i¢in Tiirkgede “inovasyon” kelimesinin kullanimi daha
cok tercih edilmektedir (Akalin, 2007, $.483; Ozozer, 2003, $.59). Tanimlardan da
anlasilacag1 iizere, inovasyon kavrami kendi iginde hem silireci hem de sonucu
barindirmaktadir. Kavramin i¢ine gomiilii olan “yenilik/venilesim” ifadesi, ayni
zamanda ekonomik deger 6zelligine sahip olup, toplumlarin refahini artiracak ticari
bir katki yaratmaktadir. Ciinkii inovasyon yenilik yaratmanin 6tesinde bireylerin ve
toplumlarin yasamlarina kattigi hem somut hem de soyut faydalar1 ifade etmektedir
(Turanli ve Saridogan, 2010, s.13). Tiirk¢e yenilik/yenilesim kelimesi, tek basina
ticari olarak basarili olup olmama anlamini tasimamakta, bunun yerine kullanimi
yaygin olarak tercih edilen inovasyon kelimesinin anlam itibariyle daha kapsayici

oldugu distintilmektedir (Goker, 2001, s.9).

Inovasyon kavramindan etimolojik olarak bahsettikten sonra, literatiirde yer
alan inovasyon tanimlarma deginecek olursak hem kurumlar tarafindan hem de
iktisatgilar tarafindan farkli tanimlamalarin yapildigi ve iizerinde uzlagmaya varilmis
genel bir tanimin olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, inovasyonun hem siireg
hem de sonu¢ kavramlariyla i¢inde birgok degiskeni barindirtyor olmas: ve farkl
bircok disiplinde inovasyon fizerine arastirmalar yapiliyor olmasidir. Modern
anlamda inovasyonu iktisat literatiiriine kazandiran ilk iktisat¢i, 1934 yilinda yaptigi
calismasiyla J. A. Schumpeter olmustur. Schumpeter, inovasyonu “yeni tiiketim
mallari, yeni tiretim metotlari, yeni ulasim yollari, yeni pazarlar ve yeni endiistriyel

orgiitlenmelerin ¢egitleri” olarak tanimlamaktadir. Ona gore inovasyon kapitalist

diizen iginde yer alan girisimciler eliyle olusmakta ve sistemin aksamadan
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caligmasini saglamak igin siirekli kendini tekrar etmektedir. (Schumpeter,1934, s.66).
Schumpeter’den sonra ¢alismalarimi inovasyon iizerine yogunlastiran Drucker,
1954°de yaptig1 calismasinda, bir organizasyonun iki temel islevinden biri olarak
tanimladig1 inovasyonu, degisiklikler iireterek yeni bir performans gerceklestirmek
olarak tanimlamistir. Drucker daha sonra 1985°te yaptigi calismasinda tanimi
genisleterek, inovasyonu girisimcilik {izerinden tekrar ifade etmistir. Drucker, farkli
bir iiretim veya hizmet ortaya ¢ikarmak amaciyla girisimcilere degisiklik yapma
firsat1 veren bir ara¢ olarak gordiigii inovasyonu, 6grenme ve uygulama yetenegi

olarak gormektedir (Drucker,1954, s.28; 1985, s.19).

Daha sonra Schmookler 1966 yilinda yaptigi c¢aligmasinda inovasyonu su
sekilde tanimlamustir; “fnovasyon, bir isletmenin, kendisi icin yeni bir hizmet veya
tirtin geligtirmesi ya da kendisi icin yeni bir girdi veya yontem kullanmasi ve eger
kullanirsa teknik bir degisiklik yapmus olmasidir. Teknik degisiklige ilk giden isletme
inovasyonu ortaya ¢tkarmis sayilir ve yaptigt eylem de inovasyon olarak
adlandwrilir.” Schmookler, Schumpeter’in icat tizerine soylediklerini tekrar ele
alarak, 6nceden var olan bir bilginin bazi ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde yeniden
tiretilmesi seklinde yorumlamistir (Schmookler, 1966, s.2). Schmookler’i takiben
Howard ve Sheth, inovasyonu “Organizasyonda yeni olsun ya da olmasin, aliciya
getirilen her yeni unsur” olarak (Howard ve Sheth,1969, s.468) ve Mohr ise “Bir
organizasyonda belirli bazi yeni degisikliklerin uygulanma derecesi” olarak
tamimlamustir (Mohr, 1969,s. 112).

Diger bir inovasyon tanimi ise 1982 yilinda yaptig1 calismasinda Freeman
tarafindan yapilmistir. inovasyonu, “Endiistriyel inovasyon, yeni olan veya belirli
derecede iyilestirilmis ya da gelistirilmis bir iiriiniin pazarlanmast veya yeni olan
veya belirli derecede iyilestirilmis ya da gelistirilmis bir siirecin veya donanimn ilk
kez ticari kullanimi igin yiiriitiilen tiretim, yonetim, tasarim ve ticaret faaliyetlerinin
tamamudir.” seklinde tanimlayan Freeman, inovasyon siireci igin alt1 asama belirler.
Bunlar; Fikrin yaratilmasi, teknik olarak yapilabilirligi, gelistirilmesi, ticari olarak
onaylanmasi, iiretime hazirlanmasi ve tam Olgekli tiretim ve {riin destegidir

(Freeman, 1982, s. 197).



Inovasyon tanimlar1 zaman iginde hem arastirmacilar hem de farkli kurumlar
tarafindan genisletilmistir veya degisik bakis agilarina gore yorumlanmistir ve
boylece literatiire farkli alanlardan gelen farkli tanimlarla katki saglanmistir (Evans,
1991; Business Council Australia, 1993; Henderson ve Lentz, 199; Rogers, 1998;
Avrupa Komisyonu Yesil, 1999; Mulgan ve Albury, 2003, Australian National Audit
Office, 2009; Damanpour ve Schneider, 2009; Economic and Social Research
Council, 2008; NESTA, 2012). Ciinkii inovasyonun taniminda, bir organizasyonda
yapilan yeniligin derecesi ve dogasi belirlendigi i¢in, inovasyonun tanimina yonelik
yaklagimlar da degismektedir. Bu degisiklikler {iirlinde, siirecte veya {iriin pazara
sunuldugunda radikal veya kademeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, bir
siirecin sonucu olarak inovasyon ve yenilik kavramimin nasil tanimlandigi,
organizasyonlar1 giiclii bir sekilde etkilemektedir. Bu durum organizasyonlar igin,
yeniligi niteliklerinden ziyade etkileri agisindan tanimlayan bir takim kritik sonuglar
dogurmakta ve "devrimci”, "yikic1", "diizensiz" veya "kesif" terimleri iizerinden
yonetimde yenilige firsat veren yeni bir diizen yaratmaktadir (Tushman ve Anderson,

1986, s. 442; Garcia ve Calantone, 2002, s.112).

Yukaridaki verilen tanimlarin 6nemli bir boliimii inovasyonu yenilik baslatic
bir faaliyet, bir kismi1 ¢esitli agamalardan olusan bir siire¢ ve bir kismi1 da sonunda
elde edilen ¢iktilar/neticeler olarak tanmimlamaktadir. Fakat Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi (Eurostat) ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin birlikte
hazirladigi Oslo Kilavuzunda, Schumpeter’in inovasyon tanimiyla Ortlisen ve
olduk¢a kapsamli bir inovasyon tanimi yapilarak, ifadeler arasinda bir
standardizasyon saglanmaya calisilmistir. Inovasyon bir biitiin i¢inde ele almmis ve
irilin, siireg, pazarlama ve organizasyonel yapi adi altinda dort siitun iizerinde
yapilandirilmistir. Giiniimiizde yaygim olarak kullanilan bu tamim soyledir; “Isletme
ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya onemli
derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir Organizasyonel yontemin ger¢eklestirilmesidir (OECD &
Eurostat, 2005, s.31).



1.2. Inovasyon ile Benzer Kavramlar

Inovasyon icin bugiine kadar yapilan tanimlamalar hem yeni bir baslangici,
hem siireci hem de sonucu adres gosterdigi i¢in ortaya kavramsal olarak diger
kullanilmast alisilagelmis kavramlar1 da kapsayan karmagsik bir durum ¢ikmaktadir.
Bu durum tanimlamalarin muglak ve genis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple ¢ogu zaman yanlishikla inovasyon yerine diger kavramlarin kullanildig
goriilmektedir (Ruttan, 1959, s.596). Inovasyon yerine en sik kullanilan kavramlar
icat, yenilik ve teknoloji kavramlaridir. Inovasyonun tekil kullanimlardan ayrilarak
bir siireci ifade etmesi veya tiim bu kavramlar1 da kapsayacak sekilde bir biitiinii
cergevelemesi, iktisat ¢calismalari igin oldukg¢a dnemlidir (Audretsch vd.,2002, 5.156).

Bu boliimde inovasyonun bu kavramlar ile arasindaki farkliliklara yer verilecektir.
1.2.1. lcat

Inovasyon en ¢ok, Ingilizce karsihg “invention” olan kelime ile
karistirilmaktadir.  “Invention” Ingiliz dilinde icat demektir. Icat ya da diger
anlamiyla bulus bir Ar-Ge ¢alismasinin sonucunda elde edilen ¢iktilardir ve nihai
olarak yeni bir seyin ortaya konmasidir. Bu, yeni bir {iriin, yeni bir yontem, siireg,
arac, yeni bir biyolojik yasam formu, sistemlerle ilgili ¢izim veya modeller, bir
yazilim veya yeni bir fikir olabilir (Ames, 1961, s.370). Inovasyon ise icattan farkl
olarak, fikirlerin ve yeni buluslarin pratikte uygulanabilirliginin saglanarak ticari bir
degere doniistiiriilmesidir (Trott, 2005, s.15). Icat, konsept olarak yeni bir fikir

yaratirken, inovasyon icadin ekonomi genelinde iktisadi degere doniisiimiinii ele alir.

Icat ve inovasyon arasindaki ayrim ilk olarak Schumpeter tarafindan
yapilmustir.  Schumpeter bir icadin inovasyon olabilmesi i¢in ticarilesmesinin ve
pazara sunulmasmnin gerekli oldugunu sodylemektedir. Inovasyonun, icat olarak
tanimlanabilen herhangi bir gelisme olmadan ortaya ¢ikabilecegini ya da tam tersi
durumda her icadin da inovasyona doniismeyebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
icatlar patentlenseler bile -ki icatlar genellikle patentlenirler- patentlenmis bir icat
ticari kazang saglayacak karli bir {irline her zaman doniismeyebilir. Hatta yiizlerce
bulusun sadece ¢ok kii¢iik bir kismi inovasyona doniismektedir (Schumpeter, 1934,
5.88; Freeman ve Soete, 2003, s.7).



Icatlar, daha ¢ok iiniversite biinyesinde yer alan Ar-Ge merkezlerinde
yapilmaktayken ve bu aragtirma ortamlari mucit icin yeterli ve gerekli kosullar
saglarken, inovasyonlar firma diizeyinde ticari kar elde etmek i¢in
gerceklestirilmektedirler. Bir icadin inovasyona dontistiiriilmesi i¢in firma diizeyinde
farkli bir caba ve farkli bir bilgi birikimi gerekmektedir. Firmanin piyasa bilgisine
sahip olmasi, pazarlara ulasabilecek bir dagitim sisteminin iginde olmasi, yeterli
finansal kaynaklara erisebilmesi veya yliksek kapasiteli kisilerle calismasi inovasyon
stirecinin basaril1 yiiriitiilmesi i¢in bir araya getirilmesi gereken bilesenlerden bir
kacidir. Aslinda yenilik¢inin ve mucidin rolleri burada ayrilmaktadir. Mucit bir
arastirma siirecinde nihai yeni bir iiriin ya da hizmete odaklanirken, yenilik¢i aslinda
tim gerekli faktorleri bir araya getiren girisimeci olarak tanimlanir. Schumpeter,
girisimcileri yeni bir iiriin meydana getirmek ya da iiretilmis bir {iriinii yeni bir metot,
yeni bir ara¢ kullanarak iiretmek amaciyla bir icattan yararlanan ve denenmemis
yontemler kullanarak reformlar yapmaya gayret eden bireyler olarak tanimlamistir

(Schumpeter, 1934, 5.43).

1.2.2. Yenilik

“Yenilik” sik¢a kavram karisikligina sebep olan ikinci kelimedir ve Tiirk Dil
Kurumu’nun karsihigint “yenilik/yenilesim” olarak verdigi “innovation” kelimesinin
sozlik anlamm tasimaktadir (TDK Sozlik). Fakat Tirk¢ede kullanilan
yenilik/yenilesim kavrami inovasyon kavramini tam olarak karsilayamamaktadir.
Ciinkii yenilik kelimesi siireci degil sadece sonucu anlatmaktadir. Diger bir neden
ise, giinlik konusma dilinde kullanilan “yenilik” kavrami ile bilim ve teknoloji
politikalar1 i¢in kullanilan “yenilik” kavrammin farkli bir anlam ve boyuta sahip
olmasidir (Goker, 2001, s.2). “Yenilik ”in sadece bir sonucu ifade ettigi, fakat
“inovasyon un bir siireci ifade ettigi diigtiniiliirse iki terimin arasindaki fark net bir
sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle yenilik/yenilesim denildiginde i¢inde ticari bir
basar1 barindirip barindirmadigint sdyleyemedigimiz i¢in inovasyonun kullanimi
daha kapsayici olmaktadir. inovasyon, daha énce de belirtildigi gibi bir sonucu degil
timliyle siirecin tamamini kapsayan bir durumu anlatmak icin kullanilan bir
kavramdir. Inovasyon hem fikri bir yenilik getirmekte hem de ekonomik ve

toplumsal fayda saglamaktadir. Burada ki niians fikrin somut bir ¢iktiya doniiserek
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pazarlanabilir olmas1 6zelligi ile ayrilmaktadir (Oguztiirk, 2003, s.253). Dolayisiyla,
kanisikliga yer vermemek i¢in Tiirk dilinde de yabanci kokenli bir kelime olan

“inovasyon” kelimesinin kullanim literatiirde daha ¢ok tercih edilmektedir.
1.2.3. Bilgi, Teknik, Teknoloji

1.2.3.1. Bilgi

Inovasyon, bilgi ile baslayan bir yolculuktur. Bilgi ve inovasyon, i¢ ice gecmis,
birbirini tamamlayan bir siirecin karsiliklt en onemli iki parcasini olusturmaktadir.
Glinlimiizin post-endiistriyel ¢agi toplumlarinda bilgi ekonomik degeri olan bir
kavramdir. Siirekli ilerlemeyi kendilerine hedef edinen toplumlar giice, iktidara ve

refaha sahip olmanin yolunda bilgiyi 6nemli bir anahtar olarak ellerinde tutarlar.

Bilgi kavramsal olarak genis ve dar anlamlara sahip terimlerle farklilik
gostermektedir. Ozellikle Ingilizcede gecen “Knowlegde” bir amaca yonelik olarak
yapip etmenin bilgisi olarak anlasilmaktadir ve genis bir anlama sahiptir.
Enformasyon dedigimiz “information” ise bir konudan haberdar olmak manasinda
kullanilir ve dar anlam igerir. Diger bir kavram da “veri” yani “data”dir. Veri,
olaylar hakkindaki nesnel gerceklikleri anlamamizi saglar. Edindigimiz enformasyon
(information) ve veriyi (data) akil ile oOrtiistiirdiigiimiizde inovasyonun kdokiinii

olusturan bilgiye (knowledge) ulagsmis oluruz (Lane ve Flagg, 2010, s.3).

Ekonomide yapilan analizlerde bilgi (knowledge) kavrami genellikle dort ayri
kategoride agiklanmaktadir. Bunlar “Know-what, Know-why, Know-who, Know-
how "dur. “Know-what”, gergeklere ve olgulara iliskin bilgiyi sunar. “Know-why”,
toplumu, dogay1 ve bunlarin yapisint anlamamiza ve sorgulamamiza firsat veren bilgi
tirtidiir. “Know-who”, kimin neyi nasil yaptigimi gosteren bilgidir. Son olarak,
“Know-how ” ise bir isi yapabilme kabiliyeti ve kapasitesini tanimlar. Bir seyin ne
oldugunu bilmek, ni¢in ve nasil yapildigini ve kimin bu bilgiye sahip oldugunu
bilmek inovasyonun yapitaglarini olusturmaktadir. Dolayisiyla yeni bilgileri akil ile
harmanlayarak ticari degeri olan inovasyonlara doniistiirmek, diinya capinda
ekonomileri yonlendiren ve rekabet dengelerine etki eden bir islerlik kazanmaktadir

(Liew, 2007, 5.2 , 2013, 5.5).



1.2.3.2. Teknik

Giinay (2017), calismasinda teknik kavramini, “meydana getirme bilgisi veya
fiziksel yapay nesneler anlaminda, basit makinalar ve aletleri imal etme bilgisi”
olarak tanimlamaktadir. Basit makinalar ve aletleri imal edebilmek i¢in beceriye ve
tecriibeye ihtiyag vardir. Dolayisiyla “feknik” terimi, i¢inde beceriyi ve tecriibeyi
barindirir. Teknoloji ile arasindaki fark buradan kaynaklanmaktadir. “Teknik” el
becerisine ve tecriibeye dayanirken, “teknoloji” bilgiye dayanmaktadir ve cihaz ve
makine gibi donanimi iiretme bilgisine sahip olmay1 anlatmaktadir. Teknoloji insan
becerisine ve bilgisine dayali yapay nesneler iireterek el becerisi ve zihinsel beceri ile

iistesinden gelemedigimiz durumlari destekler, gelistirir ve ¢ogaltir (Giinay, 2017,

5.163).

1.2.3.3. Teknoloji

Teknoloji, girdileri ¢iktilara doniistiirmek i¢in kullanilan bilgi, prosediirler,
yontemler ve organizasyonel asamalardan olusan ve mal ve hizmetlerin iiretiminde
kullanilan teknik bilgi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla teknoloji hem arastirma
raporlarinda, planlarda, kilavuzlarda ve hatta diger tasarimsal calismalarda teknik
bilginin kodlanmis haliyle hem de tiretimde kullanilan makinelerin i¢ine gomiili
olarak fiziksel bir bicimde veya teknik iscilerin ve miihendislerin deneyimlerinde
somutlastirilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dahlman ve Sercovich, 1984, s.66).
Teknoloji olusturma siirecinde kullanilan girdilerin miktar1, kalitesi ve diger
ozellikleri, donilisiim asamasinda kullanilan usul ve yontemlere ve diger karakteristik
durumlara gore degigsmekte ve nihai ¢iktinin niteligi ve niceligi ile beraber bir biitiin

olarak teknolojiyi olusturmaktadir (Niosi ve dig. ,1993, s.209).
1.3. Inovasyonun Temel Géstergeleri

1.3.1. Arastirma-Gelistirme Calismalari

Ar-Ge, Arastirma ve Gelistirme kavramlarmin bir araya getirilerek
kullanilmasidir. Arastirma, varsayilan hipotezler iizerinden bir gercegin ortaya
cikarilmasi icin sistematik olarak yiiriitilen caligmalarin bilimsel temeller
cercevesinde sonuclandirilmasidir. Gelistirme ise daha once bir varsayimdan yola

cikarak ulasilan bir gergegin yeni bir olay, yeni bir agama, yeni bir {iriin veya yeni bir
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tasarim olan herhangi bir seyle devam ettirilme siirecidir. OECD bu siireci, “Bilgi
dagarcigint artirmak amaciyla sistematik olarak stirdiiriilen yaratict ¢alisma ve bu
bilginin yeni uygulamalar yaratmak icin kullanilmas:” olarak biitiin bir sekilde
tanmimlar. Arastirma-Gelistirme, bir igletmenin tiim siireclerinde tanimladig
fonksiyonlarin ekonomik agidan kazang getirmesi amaciyla inovasyona doniik olarak
bilimsel yontemlerle analiz edilmesi, incelenmesi ve sonug¢landirilmasi islemlerinin

tiimiidiir (Djellal ve dig., 2003, s. 417; Unal ve Secilmis, 2013, s.13).

Ar-Ge, inovasyon siirecinin ¢ok O6nemli bir bilesenidir ve Ar-Ge c¢alismalari
sonucu ortaya c¢ikan calismalarla toplumlar ilerlemelerinde ciddi mesafe
kaydetmislerdir. Fakat 19. yiizyil baslarina kadar bilim diinyasinda yasanan
gelismeler bagimsiz olarak ilerlemis ve icat edilen aletler, makineler ve techizat
bilimin bir iiriinii sayillmamistir. Ancak sanayi devrimi ile birlikte birbiri ile yakin
iligki i¢ine girmis ve hatta ilerleyen siiregte birbiri i¢ine gecmistir. Bu donemde Ar-
Ge yapmanin onemi daha fazla anlagilmistir. Isletmelerin, kamu kurum ve
kuruluglarinin Ar-Ge siiregleri sanayi devriminin basinda inovasyonun kaynagi
olarak goriilmiis ve ilk dogrusal inovasyon modeli Ar-Ge calismalar1 temelinde
sekillendirilmistir. Inovasyonun Ar-Ge siireci ile baslayarak icat edilen iiriinlerin
tiretime dahil olmasi, sonrasinda pazara ulastirilmasi ve tiiketiciye satiginin yapilmasi
Ar-Ge siirecini uzun siire verimli kilmistir. Bu durum, isletmelerin rekabet ortaminda
yiiksek vasifli iggiiciine sahip olmasini ve diger isletme ve kamu kurum ve

kuruluslariyla ortak ¢aligmasini gerektirmistir (Mairesse ve Mohnen, 2005, s.183).

Ancak Ar-Ge siirecinde bilimsel olarak siirekli bir belirsizlik durumu vardir.
Ar-Ge faaliyetlerinin biiytikliigii, siiresi, i¢inde yer alan bilim insanlarmin yetkinlik
seviyesi bilimin ve teknolojinin ilerlemesini etkilemektedir. Eger Ar-Ge siirecinde
¢ikan iirlinler inovasyona doniistiiriilebiliyorsa Ar-Ge basarili olmus demektir. Ciinkii
her Ar-Ge siireci inovasyon demek degildir ve eger bir inovasyon gergeklesmis ise
sosyo-ekonomik olarak bir Ar-Ge basarisindan soz edilebilir. Ozetle, her Ar-Ge
calismas1 sonucunda bir inovasyon olusmayabilir. Inovasyon i¢in Ar-Ge gereklidir

fakat sart degildir.
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1.3.2. Beseri Sermaye

Beseri sermaye yani nitelikli emek, kisinin liretme bilgisi ve becerisi ile sahip
oldugu tecriibelerinin toplamidir ve ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin degeri ile
Ol¢iilmektedir. Eger mal ve hizmetlerin niteligi ve ekonomik degeri yiikseliyorsa
beserl sermayenin de degeri ylikselmis demektir. Beseri sermayenin degeri bireysel
olarak Olgiilmektedir ve bir iilkede toplam beseri sermaye stoku toplumdaki tiim
bireylerin degerinin toplamindan olusmaktadir. Bir kisinin beseri sermaye degeri ise
o bireyin kendisini gelistirmek i¢in yaptig1 yatirimlar tarafindan belirlenmektedir.
Kisiler gecmiste kendilerine ne kadar yatirim yaparsa, gelecekte de elde ettikleri bilgi
birikimi ve tecriibe ile o kadar fayda ve ¢ikar saglayacakdir (Stroombergen, Rose ve
Nana, 2002, s.1).

1.3.3. Fikri Miilkiyet, Patent

Patent, buluslara ya da benzeri yeniliklere sinirli bir alan ve siire iginde
korunma hakk1 taniyan yasal bir belgedir. Bulus sahibinin izni olmadan bulusun ya
da yeniligin kullanilmasi, ¢ogaltilmasi ve bu bulus ilizerinden herhangi bir sekilde
gelir saglanmasinin engellenmesi amaciyla verilen patentler, aslinda inovasyon ve
buluslarin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in olusturulan tesvik ve 6diil sisteminin bir
parcasidir ve bdylece ekonomik faaliyetlerin gelismesi ic¢in kisilerin inovasyon

yapma motivasyonlari artirtlmaya g¢aligilir (Abacioglu ve Dikmen, 2005, s.9).

Bir bulusun ya da inovasyonun patentlenebilmesi i¢in endistriyel
uygulanabilirlik kapasitenin yiiksek olmasi1 gerekir. Bu kabiliyete sahip olmayan
bulus ve yenilikler patent alma hakkina sahip olamazlar. Bulusun inovasyon
niteliginin yiiksek olmasi yani yeni bir teknik igermesi, yenis bir lriin ortaya

cikarmasi veya yeni bir metot gelistirmesi beklenir (WIPO, 2022, 5.12).

1.4. Inovasyon Tiirleri

Inovasyon faaliyetleri, icerigine, ortaya ¢ikis bicimlerine ve dzelliklerine gore
birka¢ farkl tiirde siniflandirilmaktadir. En yaygin olarak kullanilan simiflama Oslo
kilavuzunda detaylandirildig1 gibi igerigine ve fonksiyonuna gore iirlin inovasyonu,
siire¢  inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon
siniflandirmasidir. Uriin ve siire¢ inovasyonunu teknolojik inovasyon baslig: altinda,
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pazarlama ve organizasyonel inovasyonu ise teknolojik olmayan inovasyon basligi
altinda tekrar gruplandirmak miimkiindiir. Bir diger inovasyon ayrimi ise etki
derecelerine gore yapilmaktadir. Bunlari, artimsal (asamali), radikal veya yikici
inovasyon ve tekno-ekonomik paradigmayir degistiren inovasyonlar olarak
siralayabiliriz. Ayrica inovasyonun diger tiirleri olarak kabul edilebilecek sosyal
inovasyon ve yesil inovasyon seklinde ayrimlarin yapildigi da goriilmektir. Bunun
disinda son dénemde sikg¢a kullanilmaya baslanan agik inovasyon, kapali inovasyon
ve ters inovasyon kavramlarindan da bahsedebiliriz. Bu baglik altinda inovasyon

tiirlerine deginilecektir.
1.4.1. Fonksiyonlarina Gére inovasyon Tiirleri

1.4.1.1. Uriin ve Hizmet Inovasyonu

Uriin inovasyonu, tamamen yeni bir {iriiniin iiretilerek piyasaya sunulmasi ya
da mevcut bir lriinde Onemli bir iyilestirmenin yapilarak {riinde farklilik
sergilenmesidir. Bu farklilik, iirlinlin teknik yapisinda, kullanim 6zelliklerinde veya
kullanilan malzemelerinde ortaya c¢ikmali ve iirlin “yeni” ozelligi ile isletme

kapsaminda tiretilen diger tirtinlerden ayrismalidir (OECD & Eurostat, 2005, s.31).

Hizmet inovasyonu ise, yeni bir is ya da hizmetin gelistirilmesi veya mevcut
bir i3 ya da hizmetin 6nemli derecede iyilestirilerek piyasaya sunulmasidir. Bu
inovasyon tiirii, hizmete ulasimda, kullaniminda veya fonksiyonel Ozelliklerinde

onemli gelistirmeleri igerir (OECD & Eurostat, 2005, s.31).

1.4.1.2. Siire¢ Inovasyonu

Stire¢ inovasyonu, liretim ya da teslimat siirecinde yeni yontemlerin ortaya
c¢ikarilmasini ya da iiretim veya teslimat siirecinin 6nemli derecede iyilestirilmesini
kapsar. Siire¢, girdilerin belirli bir zaman diliminde ciktilara donistiiriildiigi
faaliyetler biitiiniidiir. Dolayisiyla silire¢ inovasyonu, liretimin maliyetlerini olumlu
yonde etkileyen ve kaliteyi yiikselten bir yenilik olarak algilanmaktadir. Daha kaliteli
ve tyilestirilmis iirlinlerin yonetiminin nasil saglanacagina dair yeni yontemlerin

ortaya ¢ikarilmasidir (OECD & Eurostat, 2005 5.32).

13



1.4.1.3. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, iriinlin tasarimi veya paketlenmesi, pazar
konumlandirmasi, fiyatlandirmasi ya da reklami {izerinde yeni veya onemli derecede
iyilestirilmis yontemleri kapsamaktadir. Teknolojik olmayan inovasyon siniflamasina
giren pazarlama inovasyonu, iriiniin veya hizmetin miisteriye ulastirilmasinda etkili
olan bir siiregtir ve miisteri gereksinimleri lizerinden sekillenir. Bu alanda yapilan
inovasyonlar pazarlama faaliyetlerinin tiimiinii kapsar (OECD & Eurostat, 2005, s.
33).

1.4.1.4. Organizasyonel Inovasyon

Organizasyonel inovasyon, isletmelerde daha ©nce uygulanmamis yeni
calisma modellerinin uygulanmasidir. Isletmeler bu inovasyon tiiriinde, is yapis
sekillerini, dis ¢evre ile olan iligkilerini ve organizasyon i¢inde ¢alisma metotlarini
yenilik¢i bir tavir ile gelistirirler veya mevcut modellerini onemli derecede
tyilestirirler. Organizasyonel inovasyon ile ¢alisan verimliliginin ve igyeri
memnuniyetinin artmasi saglanabilir. Ayrica idari ve islem maliyetlerinin diismesine

ve igletmelerin bilgiye kolay ulasmasina firsat verir (OECD & Eurostat, 2005, s.34).
1.4.2. Yeniligin Diizeyine Gore Inovasyon Tiirleri

1.4.2.1. Artimsal (Asamali) Inovasyon

Artimsal inovasyon, mevcut bir {iriiniin sahip oldugu teknolojiyi degistirmeden
iriiniin fonksiyonlarmi ve giivenlik 6zelliklerini degistiren veya performansini ve
kalitesini artiran bir yenilik siirecidir. Artimsal inovasyonlar, iiriiniin performansinda
ve sahip oldugu fonksiyonlarda siirekli kiigiik yeniliklerle teknolojik ilerleme
saglayarak bulundugu sektoriin veya endiistriyel yapinin siirekli gelismesine olanak
tanir (Rubin ve Abramson, 2018, s.331).

1.4.2.2. Radikal (Yikict) Inovasyon

Radikal inovasyon, mevcut {iriin ve hizmetlerden daha farkli olarak gelistiren
ve mevcut lriinlerin ve hizmetlerin yerini alacak yeni iiriin ve hizmetlerin liretilmesi

stirecidir. Radikal inovasyon kapsamina daha dnce benzerinin olmadig, sektoriin ya
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da diinyanin daha once hi¢ karsilasmadigi yeni iirin ve hizmetler girmektedir ve

bunlar radikal yenilikler olarak algilanir (Freeman ve Perez, 1988, s.46).

1.4.2.3. Tekno-ekonomik paradigmayr degistiren inovasyonlar

Tekno-ekonomik paradigmayr degistiren inovasyonlar, Schumpeter'in
teknolojik degisim dalgalar1 teorisinde yer alan '"yaratict yikim" siirecini
tanimlamaktadir. Bu inovasyon tiirii artimsal ve radikal inovasyonu da i¢ine alan
kapsayic1 ozelligi ile gelmektedir ve tiim ekonomi iizerinde ¢ok gii¢lii ve yaygin
etkilere sahiptir. Yeni bir {irlin, hizmet veya sistem ortaya ¢ikarak ekonominin tiim
alanlarmi etkisi altina almayi1 basarir. Tekno-ekonomik paradigmayr degistiren

inovasyonlar, ayn1 zamanda, toplumsal bir doniisiimii pesinden getirmektedir

(Freeman, 1991, s. 223).
1.4.3. Etkilerine Gére Inovasyon Tiirleri

1.4.3.1. Sosyal Inovasyon

Sosyal inovasyon, sosyal ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla yapilan
inovasyonlardir. Yenilik¢i iiriinler, yaraticit fikirler ve hizmetler yoluyla sosyal
sorunlarin ¢ozliimiinde ve bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda rol alan sosyal
inovasyon uygulamalar1 kurumlar yoluyla yayginlagir ve toplumun her tabakasina
ulagabilir. Boylece, bireyleri Onceleyerek, onlarin yasam standartlarinda bir
yiikselmeyi hedef alir ve sonrasinda toplumsal degisimin yoniinii belirlemeye caligir

(Topsakal ve Yiizbasioglu, 2017,5.567).

1.4.3.2. Yesil Inovasyon

Yesil inovasyon, enerji tasarrufu, atik yonetimi, geri doniisiim ve ¢evre kirliligi
gibi sorunlarin Onlenmesine ya da iyilestirilmesine katkida bulunan iiriin ve
stireclerin inovasyonu olarak tanimlanir. Donanim, yazilim ve tasarim iceren
teknolojiler gelistirerek {irtin stireglerine odaklanan yesil inovasyon temelde
kaynaklarin  siirdiiriilebilirligini amagclar. Ozellikle eko-verimli tasarimlar bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Yesil inovasyon herhangi bir iiriiniin iiretiminden
baslayarak, tiiketilip bir atik haline doniisiinceye kadarki tiim yasaminda, {irliniin

cevreye verebilecegi zarar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak igin gelistirilen

15



yenilikler olarak ortaya g¢ikmaktadir. Yesil inovasyon, sinirli kaynaklarin etkin
kullanimin1 saglar ve ekonominin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini azaltir, dogal

kaynaklarin yonetimini yapmaya olanak verir (Leenders ve Chandra, 2013, 5.204).

Giliniimiizde asir1 iiretim ve tiiketimin bir sonucu olarak toplumlarin ¢evresel
etkilere ¢ok fazla maruz kaldig1 ¢ok fazla sorun bulunmaktadir. Bu sorunlardan en
onemlileri agir1 gida ve su tiikketimi, biriken atiklar, geri doniislime uygun olmayan
tiretim veya metalarin tekrar geri doniisiime alinabilmesine imkan saglayan altyapi
ve endistri yoksunlugu ve elbette yenilenmeyen enerji kullanimi sorunudur. Bu
sorunlardan kaynakli ¢evreye verilen zararlarin giderilmesine veya azaltilmasina
yonelik yapilan yesil inovasyonlara son donemde firmalar oldukg¢a fazla ilgi
gostermektedir. Hatta bu ilgi biraz da iilke yonetimlerinin oOrgiitlenerek veya
birlesmis milletler gibi kiiresel organizasyonlarin c¢atis1 altinda uluslararasi
sozlesmelerin giindeme gelmesiyle daha da artmistir. Dolayisiyla bu alanda yeni
yaklagimlar ve yeni siiregler gelistirilerek, 6rnegin sera gazi saliniminin azaltilmasi,
fosil yakit kullaniminin daha verimli hale getirilmesi ve yerine yenilenebilir enerji
kaynaklarinin bulunarak ikame edilmesi, geri doniisiimle ilgili ¢aligmalarin
artirnlmas1 ve atik maddelerin tekrar ekonomiye kazandirilmasi saglanmaktadir.
Siirdiiriilebilir bir tiretim -her ne kadar maliyeti yiiksek olsa da- gevreye verilen
zararin en aza indirilmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi agisindan uzun donemde
giderek daha ¢ok ihtiyag duyulan bir durum olacaktir (Lai, Chen ve Wen, 2006,
5.332).

1.4.4. Diger Inovasyon Tiirleri

1.4.4.1. Kapali Inovasyon

Kapali inovasyon, 20. yiizyilda hakim olan bir anlayisa dayali olarak,
firmalarin faaliyette bulunduklar1 alanlarda yaptiklari tim arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini tamamen kendi iclerinde yapmalar1 olarak tanimlanir. Yiiksek yenilik¢i
fikirler i¢in yapilan her tiir arastirma gelistirme calismasi firmalar igin yiiksek
maliyetler yarattifindan ve firmalar tamamen 6z kaynaklar1 ile kendi fikirlerini
tiretmek, gelistirmek, pazarlamak ve finanse etmek zorunda olduklarindan dolay1 bu

sistem kapali devre olarak donmektedir. Fakat giliniimiizde bu anlayis degismis ve
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firmalar digsalliklart kullanarak acgik inovasyon modeline gecis yapmislardir

(Fredericks ve Schneider, 2010, s.131).

1.4.4.2. Acik Inovasyon

Acik inovasyon, kapali inovasyon modelinin tam tersine firmalarin kapali
devre inovatif fikir iiretim siireglerini disartya agmalaridir. Bu modelde firmalar
rekabet unsurlarin1 korumak igin iiretmek zorunda olduklar1 yeni fikirlere daha az
maliyete katlanarak ulagsmakta ve isletme sinirlarini disariya agip, disaridaki bilginin
Ozglirce firmanin i¢ine akmasina ve ayni zamanda da igerdeki bilginin disari
¢ikmasina izin vermektedir. Boylelikle firma dissalliklart kullanarak yeni ve daha
yetenekli tedarikgiler ile karsilagmakta ve yeni ortaklik iliskileri gelistirebilmektedir.
Firmalar, inovasyon ekosistemini fayda maliyet ekseninde ¢ikarlar1 igin

kullanabilmektedir (Chesbrough, 2003, s.43, West ve dig., 2014, 5.806).

1.4.4.3. Ters Inovasyon

Gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikarak gelismis iilkelere dogru yayilan
inovasyon tiiriine ters inovasyon ad1 verilmektedir. Inovasyonun genellikle gelismis
tilkelerde yapilip gelismekte olan iilkelere dogru aktig1 diisiiniiliirse siklikla goriilen
ve daha baskin olan bu durumu tersine ¢eviren inovasyon siirecleri tersine bir yol
izledigi i¢in bu inovasyon tiiriinii ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat burada bahsedilen
inovasyon, var olan bir iirlinii uyarlayarak tekrar gelismis iilkelerin pazarina sunmak
degil, yeni bir iiriin yaratarak bu pazarlara girmektir. Boylece, yeni iiriin sayesinde
gelismekte olan tlkeler, gelismis iilkelerin pazarlarinda kendilerine yeni bir miisteri
kitlesi olusturabilmektedirler. Yalniz, ters inovasyon sonucu ortaya ¢ikan bu iiriin
gruplarinin genellikle kitle tretimi ile tiretildigi ve disiik ticretli iirtin gruplarindan

olustugu soylenebilir (Govindarajan ve Ramamurti, 2011, s.192).

1.5. Inovasyon Modelleri

Inovasyon, fikir asamasindan baslayp ticarilestirme asamasina kadar bir dizi
faaliyetin arka arkaya veya etkilesimli olarak gergeklestirilmesi sonucu olusan bir
siirecin ¢iktisidir. Inovasyon modelleri ise, inovasyonun ortaya ¢ikarilmasinda takip
edilen bu asamalari, kullanilan yontemleri ve isleyis siirecini agiklayan modellerdir.

Yenilikg¢i bir iirlin, hizmet veya siire¢ gelistirilirken ya da bu yenilik¢i iiriin, hizmet
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veya siirecin pazara yerlestirilmesi ve tanitilmasi saglanirken inovasyon siireglerinin
nasil gelistigi ve silirecin ekonomik birimlerle olan iliskisi inovasyon modelleri
tizerinden gosterilmektedir. Ayrica, inovasyon modelleri, iiretim siirecinde farkli
disiplinlerde calisan uzmanlarin bir araya gelebilmeleri i¢in onlara bir islevsellik
sunmakta ve genel olarak ticarilestirilebilecek inovasyonlarin elde edilmesinde nasil

bir is birligi olusturulabilecegine dair teorik bir ¢erceve olusturmaktadir.

Literatiirde, inovasyon siireglerini anlatan ¢esitli inovasyon modelleri yer
almaktadir. Genel olarak tarihsel sliregte bu modeller birinci nesilden baslayarak
altinc1 nesle kadar evirilmistir. Bu modeller Tablo 1’de gésterilmistir ve gorildigii

gibi isimler ve sayilari iizerinde bir mutabakat yoktur.

Tablo 1: Inovasyon modelleri

Nesiller | Rothwell (1994) | Marinova and | Tidd (2006) Berkhout; Bochm;
Phillimore Duin; Ortt Frederick
(2003) (2006) (2010)
1. Teknoloji itisli Kara kutu Dogrusal Teknoloji Teknoloji
Modeli Modeller itisli itigli
(teknoloji itisli
ve Pazar
2. Pazar veya talep | Dogrusal cekisli Pazar ¢ekisgli Talep ¢ekisli
cekisli Modeller modelleri
(teknoloji itigli | igerir)
ve Pazar
cekisli
modelleri
igerir)
3. Es zamanl Etkilesimli Es zamanl Teknoloji Portfolyo
model model Model itisli ve Pazar | yOnetimi
(eszamanli ve cekisli
entegre edilmis kombinasyonu
modeller dahil)
4. Etkilesimli Sistem Paralel Model | Déniigiimsel Entegre
model modelleri inovasyon edilmis
(aglar ve modeli yonetim
ulusal
inovasyon
sistemleri
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dahil)
5. Entegre edilmis | Evrimsel Yogun bir ag Sistem
model model yapida sistem entegrasyonu
entegrasyonu
6. Paralel ve Yenilik¢i Aglarda
entegre edilmis ortam entegrasyon
model

Kaynak: Barbieri J. C. ve Alvares A. C. T. (2016, 5.117)

1.5.1. Kara Kutu Modeli

Kara kutu modeli, iktisat diisliniirlerinin teorilerinde teknolojiyi dnemli bir
etken olarak kabul etmeleri ancak onun nerden ve nasil geldigini incelemeye deger
gormedikleri modeldir. Diger bir deyisle iktisatgilar teknolojik olgular: bir kara kutu
icinde gerceklesen olaylar olarak ele almislardir (Rosenberg, 1982, s.3).
Konjonktiirde, ekonomi bilimi, kara kutunun igindekini ciddiye alip arastirma
girisiminde bulunmayarak, bunu miihendislik bilimlerine birakmis ve iktisadin
calisma alaninin diginda tutmustur. Sibernetikten (giidiim bilimi) 6diing alinan kara
kutu modeli, inovasyon siirecinin kendisinin 6nemli olmadigini ve énemli olan tek
seyin iiriiniin girdileri ve ciktilar1 oldugunu belirtir. Ornegin, Ar-Ge’ye yapilan
yatirim sonucu, ¢esitli teknolojik triinler ¢ikti olarak iiretilecektir fakat ara siiregte
isleyen mekanizmanin ekonomistler tarafindan analiz edilmesine ihtiya¢ yoktur

(Marinova and Phillimore 2003, s.45).

1.5.2. Birinci Nesil: Teknoloji itisli inovasyon Modeli

Teknoloji itisli inovasyon modeli, dogrusal bir inovasyon modeli olup birinci
nesil inovasyon siirecini agiklamaktadir. 1950’lerde ortaya atilan modelde, inovasyon
siireci icat ile baslamakta ve yeni {iriinlin pazara sunulmasi ile son bulmaktadir.
Model daha ¢ok teknoloji temellidir ve bir bulus sonucu ortaya ¢ikan yeniligin
pazara ulastirllmasina kadar olan asamalar1 gosterir. Teknoloji itisli inovasyon
modeli ilk asamada bilim adamlar1 tarafindan beklenmeyen bir bulusun yapilmasi
veya teknik bir bilginin tiretilmesi ile baglar daha sonra bu bulus ya da teknik bilgi
bir iiriin fikrine doniisiir. Bu asamada devreye teknoloji uzmanlar1 girmektedir.

Teknoloji uzmanlart ve miihendisler, iiriiniin fikrinden tasarimina, prototipinin
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olusturulmasina ve ilk uygulamasina kadar iirlinii gelistirirler. Son agamada ise {iiriin
liretim asamasina gecer ve pazarda yerini alir. Bu modelde Ar-Ge sonuglar1 dogrudan
pazara sunuldugu igin, tek tarafli bir akis s6z konusudur ve pazar inovasyonu
yonlendiremedigi icin pasif konumdadir. Tim siire¢ dogrusal bir zeminde
gerceklesmektedir. Ne kadar ¢cok Ar-Ge calismasi yapilirsa ve sonug verirse tiiketici

o kadar ¢ok yeni triinle karsilasmaktadir (Godin ve Lane 2013, 5.623; ).

- Tasarim ve .
Temel Bilim |—» - L — Uretim —» Pazarlama —» Satis
mihendislik

Sekil 1. Teknoloji itisli inovasyon Modeli
Kaynak: Rothwell, R. (1994, s.8).

1.5.3. [Ikinci Nesil: Pazar Cekisli inovasyon Modeli

Pazar ¢ekisli inovasyon modeli, 1960’larda pazarin daha aktif rol almasiyla ve
yenilikgi iirlinlere olan talebin iiretim siireci tizerinde gii¢lii bir etki yarattiginin fark
edilmeye baslamasiyla gelistirilmis bir modeldir. Teknoloji itki modeli gibi dogrusal
asamalara sahiptir. Burada pazarin hareketliligi, tiiketici tercihleri ve talebi,
inovasyonun itici giiciinii olusturmaktadir. Miisteri ihtiyaglarina gore sekillenen yeni
fikirler ve Ar-Ge c¢alismalari, pazarin ihtiyaglarina gore karar verilmektedir
(Zizlavsky, 2013, s.3).

Pazarin

Gelistirme Uretim Sati
ihtiyaglan | = : :

—» —

Sekil 2. Pazar Cekisli Inovasyon Modeli
Kaynak: Rothwell, R. (1994, s.9).
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1.5.4. Uciincii Nesil: Es zamanh Baglanti veya Etkilesimli inovasyon

Modeli

Bir onceki boliimde agiklanan her iki dogrusal model incelendiginde, modelde
yer alan bilim, teknoloji ve piyasa asamalar1 arasinda aslinda genel olarak c¢ok
karmagik olan iligkilerin son derece basitlestirilmis olarak c¢ergevelendigi
gorilmektedir. Fakat inovasyon siirecinin daha iyi anlasilmasina ve inovasyon
siirecinde yer alan tiim asamalarin ve aktorlerin daha kapsamli tanimlanmasina
ihtiya¢ olusmustur. Boylelikle es zamanli baglanti modeli ortaya ¢ikmistir (Nicolov
& Badulescu, 2012, s.1072). Inovasyon siirecinin dogrusal olamayacak kadar
karmagik oldugu ve siire¢ icinde var olan tiim asamalarin birbiri ile etkilesime
girmesi gerektigi kabul edilmistir. Modelin temel amaci, yeniligin basarist i¢in
gerekli olan cesitli etkilesimlerin agiklanmasidir. Es zamanli baglantt modeli hem i¢
hem de dis iliskileri agisindan organizasyonlar birbirine baglayan karmasik iletisim
aglarindan olusmaktadir. Firmayr kurum i¢i dinamiklerden daha genis bilim ve
teknoloji topluluguna ve pazara baglayan asamalar biitiiniidiir (Kline & Rosenberg,
2010, s.289). Bu modelde inovasyonun, sadece faaliyetin son asamasinda ortaya
c¢itkan bir {irtin olmadigi, siirecin her asamasinda ortaya ¢ikabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu durum siirecin sirali degil, dairesel yani yinelemeli olarak

islemesinden kaynaklanmaktadir (Rothwell,1994, s.10).

Yeni
ihtiyag &

! I I l ]

Toplumun ihtiyaglari ve pazar «—

Fikir Arastirma, Prototip R Pazarlama
.. .. Uretim Pazar
Uretimi <+ B@anmve 4% Gretimi <> <¥ veSatis €>
gelistirme
Yeni

<ol Teknoloji ve tretimde son teknoloji
Teknoloji ¥

Sekil 3. Es zamanli Baglant1 Modeli
Kaynak: Rothwell, R. (1994, s.10).
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Es zamanli baglanti modelinde, inovasyonun nerede basladigi tam olarak
bilinememektedir, ¢iinkii fonksiyonlar arasinda geri beslemeleri de igeren bir
etkilesim s6z konusudur. Dolayisiyla dogrusal modellere gére daha karmasik bir
sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Inovasyon, siirecin herhangi bir yerinde, Ar-Ge, pazar
ve organizasyon bilesenlerinin birbiri ile etkilesim i¢cinde oldugu herhangi bir yerde
ortaya ¢ikmaktadir. Model Ar-Ge, iiretim ve pazarlama calisanlar i¢in birbirleriyle
koordinasyon igerisinde calisabilecekleri ve inovasyon ortaya g¢ikarabilecekleri
elverigli bir platform olusturulmaktadir (Motilal, Sankat & Pun, 2015, s. 59).
Inovasyon siireci diger énceki modellere gore daha kapsamlidir. Siireg boliinmiis ve
birbirinden bagimsiz fonksiyonlardan meydana gelse de bilgi akisi ve mantiksal

asamalar birbiriyle etkilesim halindedir (Senker, 1995, 5.432).

Yeni {iriin gelistirme siireci
| | | | |
Pazarlama

|
|
[
|
l | | | | |
} Ar-Ge

E | | | | |
! Uriin Gelistirme

: | | |

: Parca imalati (tedarikgiler)

|

! [ [ [

| Uretim

Pazarlama unum

Katilimli Grup Toplantilar1 (miihendisler/yoneticiler)

Sekil 4. Etkilesimli inovasyon Siireci Modeli
Kaynak: Rothwell, R. (1994, 5.12).
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1.5.5. Dordiincii Nesil: Sistem Modelleri (Ag Olusturma)

Sistematik ag tabanli model, firmalarin i¢ ve dis dinamikleri arasinda olusan
etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sistem, inovasyonun ve égrenme kaynaklarinin
transfer edilebilirligi varsayimi tizerine kurulmustur. Model, inovasyon yapan
firmalarm diger firmalarla isbirligi i¢cinde bulundugunu ve bilgi aligverisi yaptigin
gostermektedir. Bir firmanin inovasyon konusundaki basaris1 diger firmalarla

koordineli ve verimli ¢alismalar yiiriitmesine baglidir (Albeni ve Kara6z, 2003, s.38).

Sistem yaklasiminda, firmanin hem kendi i¢indeki hem de diger firmalarla olan
etkilesimi ve iligkileri sayesinde birtakim firsatlar ortaya cikar. Inovasyonlarin
olusturulma siireglerinde iyilesme meydana gelir ve bdylelikle inovasyon yapma
stiresi kisalir, daha fazla inovasyon yapilir. Elde edilen ¢ikti kalitesinde artis
meydana gelir, Ar-Ge siirecindeki belirsizlik azalir ve risk ile maliyeti yonetmek
miimkiin olur. Tek bagina inovasyon gergeklestiremeyecek kadar kiigiik ve yeterli
mali kaynaga sahip olmayan firmalar bu firsatlarla bir agin parcasi olarak daha fazla

ve daha kolay inovasyon gerceklestirebilir (Soete & Arundel, 1995, s. 288).

Bilim ve Teknoloji Altyapisi

U1 Rakipler

Kilit Tedarikgiler ]

Onde gelen

Patentlerin de — Miusteriler
dahil edildigi — Vs

Literatir «—> Satin almalar ve
0z sermaye
vatirimlari

Stratejik ortakliklar, pazarlama ittifaklari vb.

Sekil 5. Sistem Modeli (Ag Olusturma)
Kaynak: Rothwell, R. (1994, s.27).
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1.5.6. Besinci Nesil: Evrimci Modeller

Darwinizmden esinlenerek ortaya ¢ikan evrimci teori ve bu teori temelinde
sekillenen evrimci inovasyon modelleri, inovasyonlarin evrim teorisine paralel olarak
birer mutasyon olarak goriildiigiinii ve teknolojik degisimin, zamanla eskilerin yerini
alacak yeni irlinler ve siirecler olusturacagini varsaymaktadir. Dolayisiyla yeni
teknolojiler ve yeni inovasyonlar piyasaya girdikce diger piyasada var olanlar
onemini kaybedecek ve piyasadan yok olup gideceklerdir. Ancak ve ancak basariyi
stirekli kilan firmalar ayakta kalabileceklerdir. Firmalarin basarisi ise cevrelerine

hizli uyum saglama becerisine baglidir (Marinova & Phillimore, 2003, s. 49).

1.5.7. Altinci Nesil: Yenilik¢i Ortam (Milieux) Modelleri

1990’1 yillara gelindiginde inovasyon i¢in gerekli bilginin tiretilmesinde ve
yayllmasinda cografi alanin ne kadar kritik olugu anlagilmis ve bdylece inovatif
cevre modeli giindeme gelmistir.  Inovatif ¢evre modeli, klasik yaklasimla
ekonomistlerin ve sosyologlarin hakim oldugu bir alana cografya veya sehir plancisi
gibi uzmanlarin veya bolgesel diizeyde c¢alismalar yapan ekonomistlerin katki
sunmaya baglamasi ile gelistirilmistir. Zaman iginde, teknoloji gelistiren kurumlarin
icine dogdugu cevre, sosyal yap1 ve dogal olanaklar 6nemli hale gelmeye baglamistir.
Model bu nedenle kurumlarin ag olusturma ve baglanti kurmalarini igerir fakat
yagsam standartlarini ylikselten faktorleri goz Oniine alarak bunu yapar (Marinova &

Phillimore, 2003, s.50).

Yenilik¢i ortam modeli, inovasyon yapmanin belirli alanlardaki yeterliliklerin
birikmis bilgi ile bulusarak yaratic1 bir kombinasyon olusturdugunu ve kendine 6zel
cografi nitelikler tagiyan organizasyonun inovasyon olusturma siirecinde kendisinin
temel bir bilesen oldugunu sdyler (Bramanti & Ratti, 1997, s.4). Inovasyon, belirli
yerlerle baglantili ve bagka bir yerde yeniden {liretilmesi imkansiz olan kaynaklara
son derece bagimli olan, dolayisiyla son derece cografyaya 6zgii, dogas1 geregi
bolgesel, yerellestirilmis bir fenomen gibi goriinmektedir (Longhi & Keeble,2000,
$.25). Yenilik¢i ortami yaratan etkilesimlerin mutlaka piyasa mekanizmalarina
dayanmadigini, mal, hizmet, bilgi, insan ve fikirlerin digerleri arasinda hareketini ve
degisimini i¢erdigini vurgulamaktadir. Boyle bir ortamin kazanimi, ortiik bir sekilde

bilgi aligverisi ortakligi yapan kurumlar arasindaki temas1 ve giiveni kolaylastirmasi
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ve yeni teknolojilerin gelistirilmesindeki belirsizligi azaltmasidir (Camagni &

Capello, 2000, s.1480).

1.6. Iktisat Okullar1 ve Inovasyon

Inovasyon kavramu, iktisat literatiiriine iktisadi bir kavram olarak her ne kadar
A. J. Shumpeter ile girmis olsa da iktisat okullarmin teknik bilgiyi ve teknolojiyi
iiretim fonksiyonuna digsal bir faktor olarak dahil etmeleri ve verimlilik artisini ve
bliylimeyi buna bagli agiklamaya c¢aligmalar1 bizi inovasyonun etkilerinin goriilmeye
baslandig ilk noktaya gotiirmektedir. Bu boliim altinda iktisat okullarinin inovasyon
kavramini, iiretim fonksiyonu ve teknolojik ilerleme ekseninde nasil tartistigi ve
bliylime teorileri kapsaminda inovasyonun nasil bir ekonomik biiyiimeye ve

verimlilige yol actig1 agiklanmaya calisilacaktir.

1.6.1. Klasik iktisadi Diisiince

Adam Smith’in (1723-1790), fizyokratlarin savundugu dogal diizen fikrinden
cok etkilenerek yazdigi, “Milletlerin Zenginligi, Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir
Inceleme” adl1 eseri, Klasik iktisadi diisiince tarihini baslatan ilk temel eser olarak
kabul edilmektedir. Daha sonra Thomas Robert Malthus (1766-1834), Jean Baptiste
Say (1767-1832), David Ricardo (1772-1823) ve John Stuart Mill (1806-1873) gibi
{inlii iktisat diisiiniirleri, Adam Smith’in goriislerini gelistirerek Klasik Iktisat
Okulunu ortaya ¢ikarmisladir. Klasik Okul, biliyime yaratmak igin, mal ve
hizmetlerin nasil artirilacagr diisiincesi etrafinda temellenmis ve ekonomik
bliylimenin merkezine itici giic olarak sermaye birikimini yerlestirmis bir ekoldiir.
Bunun yansira; niifus artisi, is boliimii ve teknolojik ilerleme gibi unsurlar1 da
tartismistir. Bu calismanin odak noktasi olan inovasyon olgusu klasik okulda
analizlerde yer almasina ragmen dogrudan temas edilen ve ekonomik biiyiimeyle
iligkilendirilen bir unsur degil, is boliimiinden ve uzmanlagmanin getirdigi verimlilik
artisindan kaynakli, tiirev bir etki olarak ortaya ¢ikan ve ikinci sirada degerlendirilen
bir unsurdur. Bu konuda en biiyiik katkiyt Adam Smith yapmistir (Smith, 1776, s.
13-30).

Sanayi devrimini yakindan izleme firsati bulan Adam Smith, goriislerini

kitabinda dile getirerek, cogunlukla devletlerin zenginlesmesinde ve toplumsal
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refahin ylikseltilmesinde iiretim miktarinin nasil artirilmast gerektigi sorusu lizerine
odaklanmistir. Ekonominin sosyolojik bir yapi icinde var oldugunu, aslinda tiim
ekonomik birimlerin kendi icinde ve ekonominin biitiinliyle birlikte dengede
oldugunu ve bu nedenle de dogal diizen iginde isleyen goriinmez bir elin bu
mekanizmay siirekli dengede tuttugunu iddia etmektedir. Baska bir deyisle, Adam
Smith serbest ekonomi politikalarini, dis ticaret serbestisini ve bireysel 6zgiirliigii
savunarak devletin ekonomiye miidahale etmesinin sinirli olmasmi gerektigini
sOylemektedir. Ayrica Adam Smith, teorisinde bireylerin yaptiklari islerde is
boliimiiniin ve uzmanlagmanin 6nemli oldugunu ve bunun fretim faktorlerinin
verimliligini etkileyecegini ileri slirmektedir. Smith’in yaklasimina gore is bolimdi,
verimlilik artisinin en temel unsurudur ve verimlilik artisi ile birlikte ekonomide bilgi
tiretimi de artmakta ve ortaya yeni meslek gruplariyla birlikte yenilikler ¢ikmaktadir.
Yeni bilgi ve teknolojik inovasyon, isi yapan ve o iste uzmanlasan kisilerin dogrudan
tiretim siirecinde ortaya ¢ikardiklar1 yaraticilik siireciyle iliskilidir. Smith, lretim
fonksiyonunda yer alan emek, toprak ve sermaye faktorlerinden en ¢ok emek
faktoriiniin ~ istiinde durarak, is bolimii yapilmasin1i ve yapilan islerde
uzmanlagmanin gelistirilmesini, dolayisiyla uzmanlasmanin da yeni buluslar ve
yenilikler ortaya c¢ikaracagini savunmaktadir. Boylece uluslar, arzu ettikleri
verimlilik artigina ve zenginlik seviyesine bu sayede ulasabileceklerdir. Ciinki
emegin niteliginin artirtlmasi ve beraberinde gelen uzmanlasma zamanla makinalari
kullananlarin gelisimini etkileyecek, bir siire sonra makinalar1 kullananlarin degil,
makinalari tasarlayanlarin becerileriyle makinalarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
saglanacaktir. Bu dongii zaman iginde sermaye birikimini etkileyecek ve ekonomide

yeniliklerin ve teknolojik buluslarin nedeni olacaktir (Smith, 1776, s. 13-30).

Smith, teorisinde is boliimli ve uzmanlasmayi birincil 6nemde ele almistir ve
verimlilik sonucu ortaya ¢ikan yenilikleri ve teknolojik ilerlemeyi dogrudan biiyiime
ile iliskilendirme cabasina girmemistir. Bu nedenle inovasyon olarak da kabul
edebilecegimiz teknolojik ilerleme Smith’in teorisinde ikinci 6nem derecesinde

kaldig1 icin ayrica agiklanmamastir.

Klasik iktisadin baska bir onemli temsilcisi ise David Ricardo’dur. Ricardo,
teknik bilgiyi ve teknolojiyi sermayeye gdmiilii olarak gdriir ve onu tipki bir makina

gibi kabul eder. Fakat Ricardo’ya gore teknolojik gelismeler kisa vadede sermayede
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bir artig yaratirken, uzun donemde aymi etkiyi yaratmamakta ve azalan getirili
olmaktadir. Ayrica Ricardo, Adam Smith’in aksine teknolojik ilerlemenin emek
tizerinde negatif etkili olabilecegini ve issizlik yaratabilecegini dngdrmiis ve bu
durumun da biiylimeyi olumsuz etkileyebilecegini sOylemistir. Ricardo’ya gore
sermaye mallarina yapilan yatirimlar ekonomik biiyiime {izerinde daha etkili kabul
edilmektedir (Piva, Vivarelli, 2017, s.4). Ricardo, teknolojik ilerlemenin ve

ekonomideki yeniliklerin sermaye birikimi sayesinde olacagini savunur.

Diger klasik diistiniir Malthus ise, teknolojik yeniliklerin fiyatlar1 diisiirecegini
savunarak, ekonomik gelismeye katki saglayacagini sdylemektedir. Fakat teknolojide
veya mevcut arazilerin durumunda bir degisiklik olmadiginda, niifusun sabit bir
diizeyde kalacagimi iddia eder. Ayrica, uzun vadede, teknolojideki gelismelerin,
niifus biiyiikliiglindeki artiglarla dengelenecegini belirtir. Teknoloji bakimindan iistiin
tilkelerin daha yogun niifusa sahip olacagini, ancak yasam standardinin teknoloji

diizeyiyle iliskili olmayacagini belirtmistir (Galor ve Weil, 2000, s.807).

1.6.2. Marksist Iktisadi Diisiince

Marksist iktisadi diigiinceye gore teknik bilgi ve teknoloji kavramlarimin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi simf iligkileri baglaminda tartisilmaktadir.
Marks, sermaye birikiminin ve uzmanlasmanin, sermayenin getirisini artiracagini ve
ayn1 zamanda teknik verimliligi de yiikseltecegini kabul ederken, ayni1 zamanda bu
artisin uzun vadede siirmeyecegini ve bir siire sonra sistemin tikanarak artik
biiylimeyi gergeklestirmeyecegini iddia etmektedir. Ciinkii O, teknolojik ilerlemeyi,
kapitalist sinifin, is¢i smifin1 kolayca somiirmesine olanak veren bir olgu olarak
gormektedir ve istikrarli bir biiylime saglamak i¢in emek sOmiiriisiinii ortadan
kaldiracak bir ekonomik sistemin olusturulmasi gerektigini sdylemektedir. Fakat yine
de Marks, biiyiimenin ve sosyal kalkinmanin ancak ve ancak teknolojik gelismeyi
mimkiin kilan bilimsel ilerleme ile olacagi goriisiinii savunmaktadir (Albeni ve

Karagdoz, 2003, s.31).

Ozetle Klasik teori, verimlilik artis1 ve sermaye birikimine odaklanmis ve
teknolojik gelismeyi biiylime siirecinde pozitif bir etken olarak degerlendirmistir,
yine de teknik bilgi ve teknolojik gelismeyi model disinda birakarak herhangi bir

aciklama getirmemistir.
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Dolayisiyla, inovasyonun dziinde yer alan bilgi veya teknik bilgi ve teknoloji
kavramlar1 inovasyon teorilerinin temelini olusturmaktadir.  Teknik bilgi ve
teknoloji, Klasik iktisat diisliniirleri tarafindan yapilan calismalarda her ne kadar
digsal kabul edilerek modellere dahil edilmese de bu kavramlar inovasyon
teorilerinin yap: tasini olusturmus ve g¢alismalarini inovasyon ilizerine yapan bir¢ok

iktisat¢iya -Schumpeter dahil- yol gostermistir.

1.6.3. Shumpeteryan iktisadi Diisiince

Joseph Alois Schumpeter Avusturya Iktisat Okulunun temsilcilerindendir.
Schumpeter inovasyonu, modern anlamiyla ilk kullanan iktisat¢1 olarak, yeni bir
iiriin, yeni bir liretim metodu veya yeni bir teknigin ve bir icadin kullanilmas1 hatta
yeni bir pazar, yeni Orgilitlenme big¢imleri ve yeni hammadde kaynaklari olarak
tanimlamistir. Klasik diisiincede yer aldigi gibi teknolojik ilerlemenin digsal oldugu
goriisiiniin aksine, tiretim fonksiyonundaki degismelerin teknolojik ilerlemeye bagh
oldugunu ve teknolojinin igsellestirilmesi gerektigini savunan diisiincelere -kendisi
her ne kadar teknolojik ilerlemenin igsel kabul edildigi bir biiylime teorisi ortaya

atmasa da- onciiliik eder (Freeman ve Soete, 2003, s.363).

Shumpeteryan teoride inovasyon, firmanin rekabet giiciinii artiran ve
monopolcii kar1 elde etmesini saglayan bir siirectir. Dolayisiyla Schumpeter
ekonomik biiylimeyi girisimcinin giicine ve yaptig1 girisimcilik faaliyetlerine
dayandirir.  Ekonomik degisim, bir girisimcinin faaliyeti ile baslar ve ekonominin
geri kalanina yayilarak eski ekonomik yapinin yikilmasi ve yeni bir yapinin
yaratilmasini saglar. Bu dongiiniin siirekli tekrar etmesi ekonomide dalgalanmalari
ve “yaratict ytkum” siirecini ortaya ¢ikarir. (Hospers, 2003, s.143; LeBel, 2008,
5.335).

18. ylizyilda kapitalist sistemin dogmasina neden olan sanayi devrimi, bilimsel
buluslarin liretim siireclerine uygulanmasiyla birlikte 19. ylizyilda hiz kazanmistir.
Yapilan inovasyonlar ve teknolojik ilerlemelerin kapitalist sistem {izerinde yarattig
etkiyi Marks’tan etkilenerek ve ondan sonra inceleyen bir iktisat¢1 olarak
Schumpeter, teknolojik gelisme donemlerini yarim yiizyillik konjonktiir dalgalariyla
aciklar ve bu uzun donem dalgalarinin iki farkli kaynak tarafindan olustugunu ileri

siirer: Ilki, inovasyonun temel kaynag: yiiksek rekabet altinda girisimcilik ruhuyla
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hareket eden kiiciik isletmeler, digeri ise oligopolistik rekabet altinda iiretim yapan
ve arastirma ve gelistirme laboratuvarlarina sahip biiyiik isletmelerdir. Kiigiik
isletmeler hizli karar alma mekanizmalari, motivasyonlar1 ve dinamik yapilariyla;
biiyiik isletmeler de laboratuvar altyapilariyla ilk yikici inovasyonu yapan girisimci
firmalardir. Bu inovasyonlar daha once piyasada bulunan diger iiretimlerin yok
olmasma ve en yenilerinin yerini almasina neden olur. Kiiciik isletmeler bu
gelismeler sonucunda olgunlasir ve ikinci asama olarak yaratici birikim siireci ortaya
cikar. Kisa bir siire i¢inde piyasay1 ele geciren firmalar, teknolojik gelismenin diger
firmalar tarafindan 6ziimsenerek karlarin normal seviyeye diismesine kadar monopol
karlar1 elde etmeye devam ederler. Diger biiylik firmalar zaten gii¢lii yapidadir ve
diger firmalarin piyasaya girmesine izin vermez. Bu siiregte ekonomi genisleme
evresindedir.  Yeni buluslar, inovasyonlar ve yeni yenilik¢i firmalar piyasaya
girdik¢e yikict inovasyon ve yaratict birikim ardisik olarak genisleme ve daralma
seklinde birbirini takip ederek ekonominin Kondratieff dalgalanmalarini olusturur
(Turanli ve Saridogan, 2010, s.43, Freeman 1991, s.223). Dolayisiyla, Schumpeter,
ekonomik kalkinmanin her zaman olamayacagin1 fakat ekonomik kalkinma
olabilmesi i¢in de biiyiimenin siirekliliginin saglanmasi gerektigini ve bunun ise
stirdiirtilebilir bir dongii icinde yapilabilmesinin gerekliligini vurgular. Schumpeter’e
gore inovasyon, siirdiiriilebilir dongiiniin motorudur (Oguztiirk ve Tiirkoglu, 2004,
s.15).

1.6.4. Neo-klasik Iktisadi Diisiince

1870-1920 yillar arasinda agirlikli olarak hakim olan Neo-klasik goriis Meger,
Walrass, Javonsiu ve Marshal gibi iktisat diisiiniirlerinin 6nderliginde gergeklesen
marjinalist devrimle baslamistir. Ozellikle o yillarda hizli sanayilesme ve biiyiimenin
etkisiyle kapitalist sistemin yarattig1 oligopol ve monopol yapilanmalarin Avrupa’da
yarattigi kriz nedeniyle insanlar yavas yavas Marksist sOyleme yonelmeye
baslamistir. Bu durum karsisinda, Neo klasikler, klasik diisiincede hakim olan deger
teorisini, alternatif bir teori gelistirerek fayda kavrami tizerinden tekrar kurmuslardir

(Screponti ve Zonogni, 1993, 5.12).

Neo-klasik diisiincede teknolojik gelisme ve inovasyon siirecinin ekonomik

gelismeye ve biiyiimeye etkisini Solow Oncesi ve Solow sonrast diye
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degerlendirdigimizde 6zellikle Solow oncesi durumda Marshal’in diisiincelerinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bir biiyiime kurami sunmamasina ragmen Marshall, bilginin
ekonomik gelismenin temelinde oldugunu ve biiylimeyi tetikledigini ve teknolojik
degisimin iiretim maliyetlerini diislirdiigiinii soyler. Boylece firmalar aras1 rekabetin
geligerek tiiketiciye daha diisiik maliyetlerle {iriin sunulabilecegini iddia eder.
Marshal’a gore insana nitelik kazandiran egitim bunu saglamanin bir yoludur. Eger
genel egitim sayesinde insanlarin zihinsel aktiviteleri, yaraticiliklar1 ve teknik
becerileri artirilirsa, verimlili§in de artacagina inanmaktadir (Freeman and Soete,
1997, s.370; Giirak, 2004, s. 78). Marshal’in diisiincelerine gore bilgi iiretimin en
giiclii motorudur ve burada bahsedilen bilginin makinalarda cisimlesmis teknoloji
oldugunu sdyler. Dolayisiyla, Sermaye ve emek olarak belirlenen iki girdinin mal ve
hizmet ¢iktilarina dontismesi teknolojinin yarattigi bir siiregtir. Teknolojik geligim,
verimliligi artirarak girdi ve ¢ikti miktarlarini gosteren es iirlin egrilerinin yukari

dogru hareket etmesini saglar (Unsal, 2007, s. 109; Ansal, 2004, s.39).

Solow’a kadar teknoloji ile ilgili neoklasik kuramda yer bulan goriislere
yukarida kisaca deginilmistir. Fakat, asil teknolojik ilerlemeyi iktisadi analizlere
dahil eden ve teknolojinin ekonomik biiylime i¢in dnemini her ne kadar teknolojiyi
digsal bir faktor olarak kabul etse de teorisinde vurgulayan ve duragan dengeden
dinamik dengeye gecerek uzun dénem biiylime kuramlarinin kapisini acan iktisate¢i

Solow’dur.

Solow 1956 yilinda yayinladig, “Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki (A
Contribution to the Theory of Economic Growth)” baslikli ¢alismasiyla neo-klasik
biiylime teorisinin temellerini atmistir. Temel Solow modeli, Harrod-Domar
modeline elestiri olarak getirilen, teknolojik gelismeyi modele dahil eden ve ona net
bir vurgu yapan bir modeldir. Solow, daha basit varsayimlar ile ¢alisan ve Harrod-
Domar modelinin aksine istikrarli bir tam istihdam saglayan neo-klasik bir biiylime
teorisi ortaya koymustur. Modelde iki onemli iiretim faktorii -emek ve sermaye-
kullanilarak, Olcege gore sabit getirili bir tiretim fonksiyonu ve faktorler arasi
ikamenin miimkiin oldugu, sermaye birikiminin ve verimliligin tam rekabet
kosullarinda niifus artist ve teknolojik ilerlemeye bagli olarak arttigi ileri

stirilmektedir (Freeman and Soete, 1997, s.371). Modelin varsayimlari sdyledir:
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1. Teknolojinin temelini olusturan bilgi digsaldir ve kamusal bir 6zellik tagsir.
2. Tam rekabet kosullar1 gegerlidir.

3. Teknolojik gelismeler iiretim fonksiyonunu ileri dogru hareket ettirir ve tiretim
fonksiyonundaki kaymalarin, girdilerle agiklanamayan kismi “artik (residual)” yani

teknolojik gelisme olarak kabul edilir.

4. Icerilmemis modellerde teknolojik gelismeler, iiretim fonksiyonuna dahil edilen

bir tretim faktorudur.

5. Firmalar, istedikleri girdi bilesimlerini se¢ebilmektedirler ve girdi bilesimiyle

olusturduklar1 teknik dizinlerinin yalnizca kullanicilari konumundadir.
6. Firmalarin tamami ayni iiretim fonksiyonu tizerinde hareket eder.

Neo-klasik yaklasima getirilen en biiylik elestiri, teknolojik ilerlemenin nasil
ortaya c¢iktiginin agiklanamamasi ve bu durumun tamamen bir kara kutu gibi
bilinmezden geldiginin kabul edilmesidir. Ayni1 zamanda, modelde teknik bilgi
diizeyinin nasil ve neden gelistigi agiklanmamakta, sadece varsayilmaktadir.
Varsayilan teknolojik bilgi diizeyi ile mevcut lretim araglarinin gerektirdigi
seviyenin ayni olmasi, bir iiretim siireci olarak tanimlanmamaktadir ve sermayenin
dontstiiriilebilir olmasindan kaynaklt bu durum bir ¢aba harcanmasini da
gerektirmemektedir. Ciinkii bu varsayim, benzer teknolojik bilgi diizeylerinde,
iretim araclarmin ayni nitelige sahip olmasini saglamaktadir (Akytiz, 1980, s. 449;
Unsal, 2007, 5.109).

1.6.5. Keynesyen Iktisadi Diisiince

Neo-klasik diisiincenin bazi yonlerini elestirmek amaciyla 1936’da yazdig
“Genel Teori” isimli eseriyle Keynes, kisa donemde eksik istihdamda da dengeye
ulagilabilecegini gostermistir, fakat ekonomik biiyiime ve teknolojik ilerlemenin
etkilerinin tartisildigl bir dinamik bir biiyiime modeli sunmamistir. Keynes, eksik
istihdam ile dengeye ulasilabilecegini, bunun kamu harcamalarina miidahale ederek
efektif talebi artirmak yoluyla yapabilecegini ve yani sira paranin rolii, beklentiler,
ticret yapiskanligi gibi konular1 da klasik diisiinceden farkli bir bakis acisiyla
sunmaya ¢alismistir. Calismasinda her ne kadar statik denge i¢in bir model onerse de

Keynesyen Onlemlerle veri teknoloji ve isgiicii ile elde edilecek kisa donem
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biiyiimeden bahsetmek miimkiindiir. Keynes sadece kisa donemli dalgalanmalarla
ilgilenmistir. Dolayisiyla modelinde ve goriislerinde teknolojik ilerleme Ortiik olarak

yer alir fakat ¢aligmalarinin odaginda degildir. (Giirak, 2004, s. 74).

Keynesyen goriisiin destekgilerinden olan Harrod (1939) ve Domar (1946) ise
Keynes’ten sonra bir biiyiime kurami sunan ilk iktisat diislinlirlerindendir ve one
siirdiikleri model Keynes modelinin devami niteliginde degerlendirilir. Harrod ve
Domar ayr1 ayri yaptiklari ¢alismalarinda, Keynes’in kisa donemli olusturdugu statik
denge modelini, uzun dénemli piyasa dinamikleriyle gelistirmeye calismislar ve
sermaye stoku ile biliyime oranini iligkilendiren bir teori gelistirmislerdir.
Nihayetinde Keynes’in kisa donemde gdsterdigi denge analizini, donem baginda ex-
ante yatirimlarin donem sonunda expost yatirimlara esit olacagini varsayarak uzun
donemde gostermislerdir. Inovasyon agisindan bakildiginda ise, Harrod-Domar
biiyiime modelinde biiylime siireci i¢erisinde teknolojik gelismenin ortaya ¢ikacagi

fakat bu degisimin bir etki yaratmayacagi vurgulanmistir (Akyiiz, 2009, 5.197).

1.6.6. Evrimci iktisadi Diisiince

1980°’li yillardan itibaren etkisini gdsteren Evrimci iktisadi disiince,
Schumpeterci yaklasimin ve Avusturya Okulu’nun takipgilerinden olusmaktadir.
Savunucular1 arasinda, “Iktisat Neden Bir Evrimsel Bilim Degildir?” isimli
calismasiyla Theorstein Veblen ve “Evrimci Iktisat” isimli calismasiyla Kenneth
Boulding yer almaktadir (Sowell, 1967, s. 177). Ayrica, Avusturya Okulu
takipgilerinden farkli olarak, 1982 yilinda yayimladigr “Ekonomik Biiyiimenin
Evrimci Teorisi” isimli eseri ile Nelson ve Winter’in bu goriise daha fazla popiilerlik

kazandirdigi bir gergektir (Becker, 2003, s.2).

Evrimci yaklasim, Neo-klasik biiylime teorisinde ©ne siiriilen teknolojik
degisimin detayli analizinin yapilmadigin1 ve dolaysiyla teknolojik degisimin
nereden ve nasil geldigi konusundaki belirsizligin teoriyi zayiflattigini 6ne siirmiistiir
ve teorilerini bunun iizerine kurup ¢alismalarini ilerletmislerdir. Ozellikle evrim ve
secilim teorisinden de esinlenerek teorilerini gelistiren okul, teknoloji diizeyinin
analizinin yapilmasinda makro diizeyden c¢ok mikro diizeye odaklanilmasinin
gerektigini ve Ozellikle firmalarin teknoloji kullanma ve inovasyon yaratma

stireclerinin birbirinden tamamen farkli olugunu savunmustur. Teknolojik bilginin
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organizasyonlarda kullanimina iligkin asamalarin1 ve isletmeler arasinda olusan

teknoloji farkini arastirmiglardir (Ansal, 2004,s .42).

Evrimci yaklagima gore, inovasyon siireci kendi i¢inde bir belirsizlik
tagimaktadir. Cilinkii Ar-Ge harcamalarmma bagli olarak teknolojik gelismeler
firmadan firmaya degiseceginden, inovasyon siire¢lerinde gecen zaman ve siireg
sonunda basariya ulasilip ulasilamayacagi tahmin edilemez bir durumdur. Dolasiyla
bu durum, teknolojiyi digsal degil, icsel bir faktér yapmaktadir (Turanli ve
Saridogan, 2010, s.52).

Evrimci yaklagim, piyasalarin dinamik bir yapida oldugunu, tercihlerin, veri
teknoloji seviyesinin ve yani sira firmalarin karar alma ve hizli hareket etme
kabiliyetlerinin birbirinden farkli oldugunu evrim teorisinde evrim gegiren canlilara
benzetmistir. Evrimci iktisat¢ilarin goriislerine gore, Darwin’in evrim teorisi,
ekonomik hayatta da gecerlidir. Darwin’in goriisiine gore ait olduklar1 cografyanin
kosullarina uyum saglayabilen canlilarin hayatta kalacagi digerlerinin ise yok olup
gidecegi varsayilmaktadir. Bu durum aymi sekilde ekonomik hayat iginde
bulunduklar1 piyasanin sartlarina uyum saglayabilen firmalar i¢in de gegerlidir. Daha
giiclii olan firmalar biiyiiyiip yollarina devam edecek, zayif ve stratejisi olmayan
firmalar ise kiiciilerek yok olup gideceklerdir. Ekonomilerin biiylimesi dogal olarak
bu kosullarin dinamik yapistyla yakindan ilgilidir ve teknoloji bu yoniinii belirleyen
en Onemli faktorlerden biridir. Teknolojinin desteklenmesi, gerekli alt yapinin
olusturulmasi, inovasyon tesviklerinin artirilmasi gibi piyasa kosullarini etkileyen ve
yon veren etkenler firmalarin yagsam siirelerini belirlemektedir (Albeni ve Karagdz,

2003, 5.33).

1.7. licsel Biiyiime Teorileri ve Inovasyon

Solow’un calismasina kadar teknolojik gelismeye ve dolayisiyla inovasyonun
Onemine iktisat diisliniirleri tarafindan deginilmis ve fakat teknolojik ilerleme higbir
zaman ilgilendikleri ana konu olmamistir. Solow, ilk kez bir biiyiime modeline
teknolojik gelismeyi ekleyerek inovasyonun biiylime iizerindeki etkilerine
deginmistir. Solow her ne kadar teknolojik gelismeyi biiyiimenin nedeni olarak
modelinde gosterse de digsal bir faktor olarak ele aldig i¢in elestirilmistir. Modelde

yer alan teknolojik gelismenin nereden geldigi bilinmemekte, adeta gokten diisen bir
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elma muamelesi yapilmaktadir. Ciinkii o gline kadar teknolojik ilerlemeler
ekonominin degil genellikle miihendisligin ¢alisma alaninda goriilmiistiir ve ekonomi
icin nereden geldigi, nasil yapildigi ve kim tarafindan gelistirildigi belli olmayan bir

kara kutu olarak kabul edilmistir.

Solow sonras1 donemde, Solow’un calismasiyla kapilarint actigi fakat digsal
olarak kabul edip belirsiz biraktig1 i¢in ¢ok fazla elestiri aldigi modeli, teknolojik
ilerlemenin igsellestirme ¢abalariyla gelistirilmeye devam edilmistir. Boylece igsel
biiyiime modellerinin arka arkaya sunuldugu ve uzun dénem biiyiimenin arastirildigi

dinamik denge arayislar1 baglamistir.

1.7.1. Lucas’m I¢sel Biiyiime Modeli: Beseri Sermaye Birikimi

“Iktisadi Kalkinmanin Mekanigi Uzerine (On the Mechanics of Economic
Development) ” isimli 1988 yilinda yazdigi makalesi ile Robert E. Lucas, Neo-klasik
modellere dayanarak ilk ic¢sel biiylime modelini gelistiren teorisyenlerden biri
olmustur ve 1995 yilinda bu caligmast sayesinde Nobel ddiiliine layik goriilmiistiir.
Lucas modelinde Solow’un (1956) ve Denison’un (1965) biiylime modellerini
degerlendirerek tekrar ele almis ve kendi onerdigi model {izerinden beseri sermaye
ile ekonomik biliyiime arasindaki iliskiyi agiklamaya caligmistir. Lucas’a gore
Solow’un ve Denison’un c¢alismasindaki gibi ekonomik biiylimenin kaynagi
teknolojik degisimler degil, beseri sermayedir. Solow, biiylime modelinde ele aldig1
fiziksel sermaye birikimini ve teknolojik degisimlerin 6nemini vurgulasa da ona gére
resmi egitim yoluyla ya da yaparak O6grenme yoluyla artirilan beseri sermayenin
niteligi sayesinde biliylime ger¢eklesmektedir. Lucas her ne kadar modellerin —kendi
onerdikleri de dahil- ger¢ek diinyanin 6zelliklerini yansitmadigini ve ihtiyacimiz olan
cevaplar1 vermediginden bahsetse ve bu modellere mekanik yakistirmas: yapsa da,

ekonomik biiyiime modellerine ihtiyacimiz oldugunu savunur (Lucas, 1988, 5.5-7)

Lucas, ¢alismasini ii¢ farkli tartismada ele almaktadir. Bu tartismalar altinda ti¢
model {izerinden ilerlemis ve Neo-klasik ¢ergevede ekonomik biiyiimenin kaynagini

aciklamaya caligmistir.

Lucas, calismasinin ilk boliimiinde Solow’un ve Denison’un modellerini

sorgulamakta ve gercekten bdyle bir ekonomik biiylime teorisinin ise yarayip
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yaramayacagini  ve llkeler arasindaki  gelismislik  farklarmi  aciklayip
aciklayamayacagini, yine sermaye birikimi ve teknolojik degismelerin iizerine insa
ettigi bir model iizerinden degerlendirmektedir. Ciinkii neo-klasik biiyiime modelinde
sadece teknolojik degismeler ve fiziksel sermaye birikimi yer almaktadir ve teknoloji
digsaldir. Teknolojinin digsal olarak alindigin1 ve fakat teknoloji disinda biiylimenin
kaynagi olarak diger tim degiskenlerin Ozellikle beseri sermayenin goéz ardi
edildigini iddia etmektedir. Sonu¢ olarak Lucas, Solow ve Denison’un yaptigi
caligmalarin bir biiyiime modeli sunmaya yonelik olmadigini ve bu ¢aligmalarin daha
cok ABD’deki ekonomik biiylimenin dzelliklerini belirlemeye yonelik gelistirildigini
sOylemektedir. Lucas bu modellerin basarisizligini iki nedene dayandirarak soyle
devam etmistir: Solow ve Denison’un biiylime modelleri, iilkeler arasinda
gozlemlenen ¢esitliligi hesaba katma konusunda bariz yetersizdir ve uluslararasi
ticaretin, sermaye-emek oranlarinda ve faktor fiyatlarinda esitlige dogru hizl
hareketi tesvik etmesi gerektigi yoniindeki Ongoriileri abartili ve agikca gergege
aykiridir. Lucas’a gore bu modeller yeterli degildir ve biiyiimenin kaynagini baska

yerde aramak gerekir (Lucas, 1988, s.13-17).

Lucas calismasinin ikinci tartismasinda, resmi egitim yoluyla niteligi artirilan
emek faktori lizerinde durmaktadir. Lucas bu model 6nerisini Solow’un modeline bir
alternatif ya da onu tamamlayici olarak yapar ve ekonomik bilyiime modeline beseri
sermaye faktoriinii ekler. Beseri sermaye, nitelikli emek ya da bilgi ve beceri diizeyi
artmis emek tarafindan olusturulan bir sermaye bicimidir. Uretim siirecinde, daha
onceden iki isci tarafindan yapilan bir isin, teknoloji sayesinde bir isci tarafindan
yapilmaya baslamasiyla, elde edilen {iretkenligin ekonomik biiylimeye katki
saglamasi beklenir. Bu modelde ekonomi tam rekabet piyasasinda calisan, disa
kapali bir ekonomidir ve gelecekte belirlenecek fiyatlar rasyonel bekleyislere gore
sekillenmektedir. Teknoloji diizey1 veri olarak alinmis ve teknolojik yenilikler model
disinda birakilmistir ve ayrica {ilkeler arasi teknoloji farkliklar1 olmadig
varsayllmigtir. Tek malli ve iki tip sermaye olusumlu bir ekonomi oldugu ve tiim
bireylerin ayn1 seviyede beseri sermayeye sahip oldugu kurgulanmistir. Niifus artigi
digsaldir. Modelde bir bireyin ne kadar zamanini liretime ve diger kalan zamaninin
da ne kadarmni beseri sermaye birikimine ayirdigi modelin temelini olusturmaktadir.
Buradaki ¢ikarim, calisan bir bireyin egitime ayirdigi zamani ile liretime ayirdigi
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zamanini nasil tahsis ettigidir. Egitim almaya devam eden birey simdiki calisma
zamanini ve dolayisiyla bugiinki tiiketimini gelecege ertelemistir. Eger resmi egitim
yoluyla bireylerin bilgi ve becerileri artirilacaksa bunun i¢in bir kaynak
gerekmektedir ve bireyler siibvanse edilmelidir. Modelde dis ticaret olmadig: igin,
tim {ilkelerin biliylime oranlarinin zamanla birbirine esitlenecegi ve hem gelir
dagiliminin hem de refah artisinin kiiresel boyutta gerceklesecegi ve ayrica her
iilkedeki sermayenin marjinal verimliliginin uzun donemde birbirine esitlenecegi
gosterilmeye c¢alisilmistir. Lucas’in, Solow ve Denison’un modellerine alternatif
olarak onerdigi bu yeni model Lucas’a gore artik iilkeler arasi kisi basi gelirdeki
bliylime farkliliklarim1 ve tilkeler arasi gelir dagilimlarini agiklayabilmektedir fakat
Lucas, onerdigi modelin hala bazi sorulara cevap veremedigini ve bu acidan
Solow’un modelinden ¢ok da farkli olmadigimi sdylemektedir. Ciinkii model hala
hem f{ilkeler agisindan hem de kiiresel olarak dinamik biiylime siirecini ve iilkeler

arasi bitylime farkliliklarini agiklamakta yetersiz kalmistir (Lucas, 1988, 5.17-27).

Lucas, neo-klasik biiyiime modellerinden farkli bir model ortaya koymak
niyetiyle, ticlincli bir model daha Onermistir ve c¢alismanin sonuncu tartigsmasini,
diger bir 6grenme metodu olan ve resmi 6grenme metodu kadar etkili olan “yaparak
ogrenme” kavrami tizerine kurgulamistir. Bu 6grenme yontemiyle emegin niteliginin
artigim1 ve bunun da uzmanlasmis beseri sermaye birikimini artirdigini
savunmaktadir. Modelde yine teknoloji veri olarak alinmis ve dig ticaretin olmadigi
bir diinya kurgulanmistir. Fiziksel sermayenin olmadig: fakat piyasaya siirekli yeni
yeni iirlinlerin geldigi; goreceli fiyatlarin beseri sermayenin 6zelliklerini belirledigi;
beseri sermaye sayesinde olusan verimlilik artisinin sinirsiz oldugu ve bu nedenle
artan verimler yasasmin gecerli oldugu; sadece iki farkli tiiketim mali oldugu
varsayimlar1 belirlenmistir. Beseri sermaye birikimi digsal kabul edilmistir. Lucas
modelinde, mallarin iiretimine ayrilan uzmanlagmis i§ giiclinlin yaparak 6grenme
yontemi ile uzmanlasmis beseri sermaye birikimini ve dolayisiyla toplam beseri
sermaye birikimini artiracagini gostermistir. Clinkii tiiketim mallarinin {iretiminde
azalan verimler yasasinin gecerli olmayacagini, siirekli piyasaya yeni iirlinlerin
stiriilecegini ve her defasinda yine nitelikli emek i¢in “yaparak 6grenme” siirecinin
yeniden baslayacagini soylemektedir. Nitelikli emegin becerilerine yeni firiinler
sayesinde siirekli yenileri eklenmektedir. Durum tam tersi olsaydi, bir siire sonra
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beseri sermaye birikimi sona erecek ve biiylime siireci duracaktir. Buradaki modelde
yeni triinlerin digsal olmas1 varsayiminin temelindeki neden budur. Fakat bu durum
Lucas’a gore bazi sorunlar1 beraberinde getirecektir. Piyasada bulunan aktorler digsal
faktorleri diigiiniip stratejik hareket edemeyecegi icin, emegi daha yiiksek getirili
teknoloji iireten alanlara yonlendiremeyeceklerdir. Bu durum da beklenen biiylime

oranlariin daha altinda bir biiyiime oraninin olugsmasina neden olacaktir (Lucas,

1988, 5.27-35).

1.7.2. Barro’nun I¢sel Biiyiime Modeli: Kamu Harcamalar1

Barro, 1990 yilinda yaymlanan “Basit Bir I¢sel Biiyiime Modelinde Kamu
Harcamalar: (Government Spending in A Simple Model of Endogenous Growth)”
isimli makalesi ile i¢sel biliylime modelleri {izerine yapilan ¢alismalara bir yenisini
daha eklemistir. Barro, Arrow (1962) ve Romer’in (1986) calismalarinda o6ne
stirdiikleri i¢sel bliylime modellerini ele alarak basit bir bliylime modeli kurgulamis
ve modelinde kamu harcamalarinin etkilerini gdstermeye calismistir. Yapilan
yatinmlarin 6zel ve sosyal getirilerinin zaman icinde 1raksayacagini sdyleyen bu
bliyime modelleri, uzun donemde {ilkelerin hem tasarruf oranlarinin hem de
ekonomik biliyime oranlarinin optimum seviyenin altinda kalacagmi iddia
etmektedir. Dolayisiyla, 6zel getirili yatirimlarin zamanla 6lgege gore azalan getirili,
sosyal getirili yatirrmlarin da bilgi yayilimlar1 ve digsalliklardan dolay1 sabit ya da
artan getirili nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Barro, bu modelleri dlgege gore
sabit getirili olan bir i¢sel biiyiime modeli i¢inde ve kamu harcamalarini dahil ederek
genisletip kendi modelini olusturmustur. Barro, kamu sektorii tarafindan yapilan
yatirimlarin, piyasa aktorlerinin yatirim yapmasini kolaylastiran diger bir iiretim

girdisini olusturdugunu sdéylemektedir (Barro, 1990, 5.104-106).

Barro’nun modeli, vergilerle finanse edilerek yapilan kamu harcamalarinin
yarattig1 digsalliklarin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini géstermeyi amaclar ve
olusturulan teori ile devletin biiytikligii ile tasarruf ve biiylime oranlar1 arasinda bir
cikarim yapilmaya calisilir. Icsel biiyiime teorilerinde kamu kesiminin &nemini
vurgulayan model, fiziki ve beseri sermaye birikimi icin etkili devlet politikalarinin
olusturulmasint 6nermektedir. Devlet tarafindan saglanan tesviklerin pozitif etki

yaratacak alanlara kaydirilmasi ve bu kritik alanlarin giiclendirilmesi, teknoloji
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transferlerinin ve yogun Ar-Ge faaliyetlerinin yapilmasi ekonomik biiyiimeyi
etkileyecek olan verimli kamu politikalaridir. Ayrica, 6zel miilkiyet haklarinin
korunmasi ve yatirim i¢in gerekli olan alt yap1 yatirimlarinin tamamlanmasi ya da
yapilan egitim yatirimlari, 6zel sektdr igin bir iiretim zemini hazirlamakta ve 6zel
sektor yatirimlarn ile fiziksel ve beseri sermaye birikiminin artmasina etkide
bulunmaktadir. Dogru vergi politikalariyla yapilan alt yap1 harcamalar1 ve saglanan
tesvikler 6zel sektoriin sermaye verimliligini artirmaktadir. Aksine, verimsiz yapilan
kamu harcamalar1 ise ekonomik biiylime {izerinde negatif bir etkiye neden
olmaktadir. Ciinkii GSYHI iginde pay1 artan kamu harcamalarinin finansmani hane
halkindan daha fazla vergi alinmasina neden olacak ve bu da zaman i¢inde tasarruf

ve yatirim oranlarini etkileyecektir (Barro, 1990, s.120).

1.7.3. Romer’in i¢sel Biiyiime Modeli: Bilgi Yayilmalar

Romer’in 1986 tarihli “Artan Getiriler ve Uzun Donemli Biiyiime (Increasing
Returns and Long-Run Growth)” isimli ¢alismasi igsel biiyiime modellerinin literatiir
baslangici olarak kabul edilir. Ancak ilk kivilcim Arrow’un (1962) yaparak 6grenme
(learning by doing) ¢alismasiyla baglamistir (Aghion ve Howit, 1999, s.27).

Romer’in modeli “yaparak Ogrenme” kavrami {izerine kurgulanmis bir
modeldir. Fakat, Arrow’un ve bir diger onemli ¢alisma olan Uzawa’nin (1965)
modelleri ile bazi agilardan benzerlik gosteren model, “bilgi, artan getirili bir
sermaye malidir” varsayimiyla digerlerinden farklilik gostermektedir.  Romer,
Arrow’un modelindeki eksiklikleri gidermek amaciyla modelini olusturmustur.
Cinkii teknoloji degisim hizinin digsal olarak varsayillmasini elestirir ve bu
modellerin ekonomik biiylimedeki degisimleri ya da kisi bas1 gelirdeki yakinsamalari
aciklayamayacagini ifade eder. Analizine fiziksel sermaye ile birlikte bilgi birikimini
de dahil eden ve icsel bir model gelistirme cabasinda olan Romer, geleneksel
modellerin aksine, tiiketim mallarinin tiretiminin bilgi stokuna bagli oldugunu iddia

eder (Romer, 1986, 5.1034).

Romer, ¢alismasinda iki model 6nerisinde bulunmustur: iki dénemlik sinirl

zaman versiyonlu biiylime modeli ve sinirsiz ufuk (infinite-horizon) biiyiime modeli.
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Modellerin varsayimlar1 ise soyledir; Yaparak Ogrenme siireci yatirimlarin
miktarina baghdir. Daha ¢ok yatirim yapan firmanin bilgi stoku o oranda artacaktir.
Ikinci varsaymm, bilgi bir mal olarak iiretilmemektedir ve iiretim siirecinde iiriinle
beraber ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii varsayim ise, firmalarin rasyonel bekleyisler
yaklasimiyla hareket ettigidir. Buna gore firmalar sermaye stoku ile ilgili dogru

kararlar alir (Romer, 1986, 5.1034).

Son temel varsayim da her iki modelde de bilginin yayilma etkisi oldugudur.
Ciinkii  bilgi herkes tarafindan kolayca elde edilebilir ve kullanim sinir
bulunmamaktadir. Dolayistyla rekabete konu olamaz. Ancak alinan patent haklartyla
bir silire kullanilmasi engellenebilir. Patent haklar1 belirli bir siire sonra sona
ereceginden bilgi kamusal bir mala doniisecektir. Yine de bu kisa siire i¢inde firmalar
yeni bilgi tiretimi i¢in birbiriyle rekabet edebilirler (Barro ve Sala-i Martin, 2003,
5.368).

Bilgi yayilmalar1 ve bir siire sonra bilginin kamu malina doniismesi ve rekabet
edilememe durumu artan getirilerin ortaya g¢ikmasini saglayan mekanizmalardir.
Bilgi bir kez iiretilir ve baslangigta katlanilan maliyet daha sonra bilginin defalarca
kullanilabilmesi sonucu sabit bir maliyete doniislir ve firmalar tekrar bilgi i¢in

herhangi bir maliyete katlanmak zorunda kalmazlar (Sala-i Martin, 2002, s. 13).

1.7.4. Aghion ve Howitt’in I¢sel Biiyiime Modeli: Ar-Ge Modeli

“Yaratict Yikim Yoluyla Biiyiime Modeli (A Model of Growth Through
Creative Destruction)” isimli 1992 yilinda kaleme aldiklar1 makaleleri ile Howitt ve
Aghion, calismalarinda ig¢sel bir biiylime modeli Onererek, modelde tiriinlerin
niteligini artiran teknolojik gelismeleri ve patentler {izerinden yapilan rekabeti
incelemislerdir. Schumpeter’in diislincelerinden hareketle, yaratici yikim siiresini
kendilerine kilavuz olarak alan Aghion ve Howitt, ekonomideki bekleme biiyiime
oraninin Ar-Ge faaliyetlerinin miktarina bagli oldugunu iddia etmisler ve bunu
ardigtk donemler iginde gosteren bir analiz yapmigslardir. Schumpeter tarafindan
1942°de ortaya atilan yaratict yikim kavrami, kapitalist sistemin ayakta kalmasina
olanak veren bir mekanizma olarak tanimlanmistir ve yeni iiretim yontemlerinin veya
yeni pazarlarin bulunmasini ya da yeni girisimlerle yeni iiriinlerin iiretilmesini ifade

etmektedir. Aghion ve Howitt bu kavramdan yola ¢ikarak ve Schumpeter’in
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“teknolojik gelismeler sayesinde {iretilen iktisadi deger yaraticidir fakat bu
kendisinden 6nce yaratilmis olanlar1 yok edecegi veya demode sayacagi igin bir
taraftan da yikicidir” fikrini somutlagtirarak, gelistirdikleri model ile Ar-Ge
cabalarinin, ekonomiye dinamik bir yapr saglamada c¢ok O©nemli oldugunu

soylemislerdir (Aghion ve Howitt, 1992, s. 327-329).

Model, i¢inde bulunulan donemin Ar-Ge harcamalariin bir sonraki donemin
Ar-Ge harcamalarmin kararmi etkileyecegini, yani (t) donemde yapilan Ar-Ge
yatirimlarinin, (t+1) donemde beklenen tekelci ranta bagli olacagini gdsteren bir
modeldir. Bunun sebeplerinden birisi yaratict yikimdir. Ciinkii ardisik dénemde
tiretilen yenilikler birinci donemde iiretilen yenikleri yaratict yikim ile ortadan
kaldirmaktadir. Dolayistyla, gelecek donem iginde elde edilmesi beklenen rantlarin
bugiinkii degeri, bir sonraki donemde elde edilen yenilik ¢abalari ile ters yonlii bir
iliski i¢inde olacaktir. Izleyen dénem icin eger Ar-Ge faaliyetlerinin yogun olacag
beklentisi olusmus ise, iginde bulunulan dénemin yenilikleri ve Ar-Ge faaliyetlerine
ayrilan yatinmlar azalacaktir. Bu da rantlarin azalacagi anlamina gelmektedir

(Aghion ve Howitt, 1992, s. 323-331).

Ikinci neden, ekonomide nitelikli isgiiciiniin iki sektor arasindaki dagilimi ve
olusacak ticret beklentisidir. Bu iki sektoriin -Ar-Ge ve imalat sektori- nitelikli
isgiicli talebini nasil karsilayacagi, Ar-Ge yatirimlarina ve ardisik donemde Ar-Ge
yatirimlarimin yiiksek olacagi beklentilerine gore degisecektir. Clinkii beklentilerin
yiiksek olmasi nitelikli 1sgiicii talebini ve nitelikli isgiiciiniin alacagi iicretleri
yiikseltecektir. Ucretlerin yiikselmesi yeniden rantlarin azalmasi anlamina geldigi
icin Ar-Ge yatirimlar1 negatif yonde etkilenecektir. Modelde, ardisik bu iki donem
arasinda kurulan fonksiyonel iligkiler ile ekonominin statik veya dinamik durum
arasindaki sitireci belirlenmektedir. Bu siire¢, istihdamin dengesini bozmadan
meydana gelen dengeli bir biiylime anlamia gelmektedir. Baska bir deyisle, Ar-Ge
caligmalarina ve sonucunda elde edilecek rant bekleyislerine bagl olarak daralma ve

genisleme donemleri ortaya ¢ikmaktadir (Aghion ve Howitt, 1992, s. 331-337).

Durgun biliyiime doéneminde, optimizasyonu saglayan kosullarin ortadan
kalkmasi ile beklenen biiyiime orani ger¢eklesememektedir. Bu siiregte Grnegin

patentle ilgili haklar saglanamaz ise diger firmalarin yenilikleri ¢almas1 ya da taklit
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etmesi Ar-Ge yatirimlarinda azaltict bir etki meydana getirecektir. Modelde verilen
ardisik iki donemin stiresinden de bahsetmek gerekir. Cilinkii inovasyonun belirsiz ve
degisken yapisi (stokastik) nedeniyle periyodlar rastlantisal siirelere sahiptir, fakat
modelde iki ardisik donemde ele alinan Ar-Ge faaliyetlerinin miktarlar1 arasinda
kurulan iligki deterministik olarak belirlenebilir (Aghion ve Howitt, 1992, s. 331-
337).

Sonug olarak Aghion ve Howitt, Ar-Ge merkezli kurduklar1 ig¢sel biiyiime
modelinde, biiyiimenin, yalnizca teknolojik gelismelerden kaynaklandigini
gostererek modelin basarisin1 ortaya koymuslardir. Teknolojik geligsmeler ise
firmalarin rekabetine konudur. Teknolojik yenilikler konusunda basarili olan firmalar
inovasyonlarinit patentleyerek rekabet giiclerini artirmaktadirlar. Dolayistyla bir
stireligine de olsa firmalar monopol kari elde etme firsati yakalayacaklardir. Bu da
firmalarin teknolojik yeniliklere yatirim yapmasini saglayan bir itici glic olmaktadir

(Aghion ve Howitt, 1992, s. 349).
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IKINCi BOLUM
KURESEL REKABET GUCU

Cagimizda hizli yasanan gelismeler kiiresellesmeyi de beraberinde
getirmistir. Kiiresellesme, kiiltiirlerin, aligkanliklarin ve fikirlerin alis verisinden
ortaya c¢ikan uluslararasi bir biitlinlesme siirecini yansitmaktadir. Bir diger taraftan,
kiiresellesme, 6zellikle tiretimde, birikimde ve boliistimde sinirlarin giderek ortadan
kalkmasi ile birlikte tilkeleri, yasanan bu gelismelere ve siirekli yenilenen kosullara
ayak uydurma mecburiyetinde birakmustir. Ulke ekonomileri, milli gelirlerini
artirmak ve biiyiimelerini stirdiiriilebilir kilmak i¢in siirekli yenilik¢i {iretim yapmak
ve bunun igin yeni stratejiler gelistirmek zorunda kalmislardir. Bu durum ayni
zamanda iilkeleri mecburen rekabetgi olmaya da zorlamistir. Ozellikle bilgi ¢agma
girilmesiyle ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin zaman i¢inde daha da gelismesiyle
birlikte mikro ve makro seviyede daha hizli karar alabilen ekonomik ajanlar ve
yiikksek dinamizme sahip sektorler ve kiimeler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bunu
basarabilenler, uluslararas1 platformlarda daha giliglii ve daha etkin rol almaya
baglamiglar ve yenilik¢i tiretimin lideri olmuslardir. Yiiksek teknolojili tiretim,
gliclendirilmis altyapilar ve kurumlar, rekabet giiciinii belirleyen en 6nemli faktorler
ve aktorler haline gelmistir. Bu ¢alismanin da 6ziinii olusturan inovasyon ve kiiresel
rekabet iliskisi, Ozellikle rekabet giicii agisindan oldukga Kritik bulunmaktadir.
Dolayisiyla, inovasyon kavramiyla stratejik ve politik olarak yakindan ilgili goériinen

kiiresel rekabet giicii, kavramsal ve kuramsal olarak burada irdelenecektir.

Calismanin bu ikinci boliimiinde kiiresel rekabet giicii ilk once kavramsal
olarak ele alinacak ve daha sonra rekabet giicii 6l¢lim metotlarina yer verilecektir.
Son olarak, dis ticaret teorilerinden modern teorilere kadar getirilen ve daha sonra da

rekabet giicii teorilerinin ele alindig1 bir literatiir sunulacaktir.

2.1. Rekabet ve Rekabetcilik

Rekabet, Tiirk Dil Kurumunun tanimina goére “ayni amact giiden kimseler
arasindaki ¢ekigme, yarisma, yarits” anlamima gelmektedir veya baska bir tanima

gore “iki veya daha fazla tarafin iistiin gelme ¢abasi” demektir (TDK Sozliik).
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Taraflarin rekabet amaci i¢inde bulunduklar1 duruma gore degisiklik gostermektedir.
Bu siradan bir miisabaka olabilecegi gibi, mikro diizeyde isletmeler arasinda, makro
diizeyde de uluslarin arasinda yasanmaktadir. Sirketler daha fazla pazar ve daha fazla
kar payi i¢in yarisirken, uluslar daha fazla milli gelir ve refah igin rekabet politikalar

belirlerler. (Erarslan, Bulu, Bakan, 2008, s.15)

Rekabet i¢inde bulunabilme yetenegi ise rekabetgiliktir. Rekabetgilik, serbest
ve adil piyasa kosullarina uygun olarak bir tilkenin, uluslararasi piyasalara yonelik
mal ve hizmet iiretme gabasi ve iilke yasayanlariin reel gelirlerini muhafaza etme
veya genisletme derecesidir. Rekabetcilik, yasam standartlarin1 korurken diinya

pazarlarinda basarili olma ve artan reel gelir elde edebilme yetenegidir (Young,

1985, s12).

2.1.1. Rekabet Giicii

Glintimiiziin ekonomi sistemlerinde dnemli bir konuma sahip olan rekabet giicii
kavramu igin ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Ozellikle bu tanimlamalar makro ve
mikro diizeyde veya firma, sektor ve ulus diizeyinde olmak tizere farkli kategorilerde
olabilmektedir. Rekabet giicii kavrami en genel tanimiyla, ekonomik bir aktoriin
(birey, firma, iilke) sahip oldugu kosullara gore baslangicta belirledigi hedeflerine
ulagmak icin gosterdigi performansta diger rakiplerine iistiin gelmesi durumudur
(Karaaslan ve Tuncer, 2010, s. 24-25). Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yapilan
tanimda “rekabet giicii, bir iilkenin verimlilik diizeyini belirleyen politikalar ve
kurumlar seti” olarak tanimlanmistir (WEF, 2008). OECD’ye gore ise rekabet giicii,
serbest ticaret ve adil piyasa kosullar1 altinda bir {ilkenin uluslararasi piyasa
kosullarina uygun mal ve hizmet {iretebilmesi ve ayni zamanda vatandaglarinin uzun
donemde reel gelirlerini artirmaya odaklanabilmesidir (Durand, Simon ve Webb
1992, s.8).

2.1.2. Rekabet Giiciiniin Tirleri

2.1.2.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicti

Rekabetcilik kavrami en iyi ve en basit haliyle firma diizeyinde tanimlanan bir
kavramdir. Rekabet giicline sahip bir firma, homojen {irtinleri rakipleri karsisinda

daha diisiik maliyetle ya da daha yiiksek kalitede iiretebilen firmadir. Bunun bir
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sonucu olarak da firma uzun donemde kar elde eder ve genisler. Piyasa fiyatinin
firma maliyetinin altinda oldugu bir durumda dogal olarak firma rekabet giliciinii
kaybeder ve rakipleri karsisinda piyasada varligini siirdiiremez. Tanimi biraz daha
genisletmek gerekirse, firma diizeyinde rekabet giicli, firmanin faaliyette bulundugu
ic ve dis piyasalarda bulunan rakipleri karsisinda, tirlin fiyati, iiriin kalitesi, iiriin
teslimati veya {iriin satis sonrasi hizmetleri gibi hem fiyat hem fiyat dis1 unsurlarda
suanda ve gelecekte iistiin olmasi veya en azindan rakipleriyle ayni seviyede olmasi
durumudur. Bu tanimdan ¢ikarim yapilacagi lizere firma hem i¢ hem dis piyasada ve
ayni zamanda hem simdi hem de gelecekte rekabet giiciine sahip olabilir

(Kibrit¢ioglu, 1996, s.3).

Kiiresel rekabet giicliniin Ol¢iimiinii yapan organizasyonlardan biri olarak,
Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ise bu tanimi su sekilde yapmustir: Firma
diizeyinde rekabet giicii, firmalarin drettikleri {rlinlerini, fiyat ve diger Kkalite
ozellikleri acisindan piyasada daha cekici konumlandirmalar1 ve bunlari rakiplerine
kiyasla daha diisiik fiyata satabilmeleridir. Firmalarin, rekabet giicii olusturabilmesi
i¢in yenilik, icat ve Uriin gelistirme faaliyetlerine dayali olarak, birbirlerinden pazar
pay1 kapmak i¢in Onceledikleri en onemli unsur verimlilik kavramidir. Bu agidan
bakildiginda rekabet giicii, firmalar i¢in uzun doénemli ve siirdiiriilebilir kar oranlari,
calisanlarin memnuniyeti ve dogal olarak hissedarlar i¢in daha yiiksek getiri oranlari

anlamina gelmektedir (WEF,2006).

Firma diizeyinde rekabet giicii tanimi, rekabete dair bir dizi unsuru da i¢inde
barindirmaktadir. Bunlar, fiyat veya maliyet rekabeti ya da fiyat dis1 rekabet
unsurlart olarak gecen iiriin/hizmet Kalitesi ve satis sonrasinda verilen hizmetlerdir.
Son dénemlerde, fiyat dis1 rekabette kalite unsuru firmalar i¢in olduk¢a 6nemli bir
avantaj yaratmaktadir. Geleneksel iiretim teknolojilerinde kalite ve maliyet unsuru
pozitif yonlii bir iligki i¢indeyken, glinlimiiz esnek teknolojilerinin kullanilmasi ile bu
iligki tersine donmiistiir. Esnek teknolojiler, siire¢ yeniligi ile maliyetlerin diismesine
izin verirken, lrlin yeniligi ile de yiiksek kaliteli iiriinlerin iiretilmesini miimkiin

kilmaktadir (Kibritgioglu, 1996, s.4).
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2.1.2.2. Endiistri Diizeyinde Rekabet Giicii

Endiistri diizeyinde rekabet giicii, bolgesel ya da uluslararasi faaliyet gosteren
rekabet¢i firmalarin olusturdugu sektor olarak tanimlanabilir. Bir is koluna ait tiim
tiretim faaliyetlerinin biitiiniinden olusan endiistriler, i¢inde barindirdiklar1 biiyiik ve
rekabetci firmalarin rekabet giiciiniin toplamui ile rekabet¢i bir konuma sahip olurlar.
Diger bir deyisle, rekabet giicli yliksek firmalarla faaliyet gosteren endiistriler, diger
bolgelerde veya iilkelerde bulunan endiistrilerle rekabet edebilme yetenegine sahiptir
ve dolayisiyla, bir endiistrinin rekabet giicli, o endiistri i¢inde var olan firmalarin
rekabet edebilme yeteneklerinin analiz edilmesiyle hesaplanabilir (Aktan ve Vural,
2004, s.5-8).

Verimlilik ve uluslararas1 performans agisindan degerlendirildiginde endiistri
diizeyinde rekabet glicii stratejik bir Oneme sahiptir. Cilinkii yapilan endiistri
analizlerinde, endiistri ortalamalarinin anlamli oldugu varsayilir. Analiz, bir
endiistrinin rekabet giiciiniin, diger bir bolge ya da iilke ile ilgili kiyaslanmasina izin
verdigi i¢in, rakiplerle karsilastirmalar ve degerlendirmeler kolaylikla yapilabilir.
Ayni zamanda bireysel olarak bir firmanin rekabet giiciinii veya kar oranlarini
hesaplamak her zaman miimkiin olmayabilir. Boyle bir durumda endiistri ortalamasi,
endiistrinin rekabet gliciine sahip olup olmadigini veya karlilik diizeyini yansitacaktir

(Aktan ve Vural, 2004, s.5-8).

2.1.2.3. Ulus Diizeyinde Rekabet Giicii

Rekabet giicii kavrami ulus diizeyinde incelendiginde, iizerinde uzlasilmis bir
tanimin olmadig1 goriilmektedir. Bunun en temel sebebinin ulusal rekabet giicii
kavraminin birden fazla disiplin i¢cinde ve teori ile iliskilendirilmesidir. Ulusal
rekabet gliciiniin, hem iktisat, hem isletme hem de dis ticaret disiplinlerinin ¢aligma
alanina dahil olmas1 ortaya farkli bakis agilarinin ¢ikmasina sebep olmustur. Ulusal
rekabet giiclinii 6lcen kurumlarin kullandig1 yontemler bile hala tartismalidir. Diinya
Ekonomik Forumu, ulusal rekabeti ve dolayisiyla verimliligi politikalarin ve
kurumlarin etkisi ile agiklarken, Yonetim Gelistirme Enstitiisii, {ilkede faaliyet
gosteren firmalarin daha fazla deger yaratmalarina ve kisi basi refahin artmasina
olanak verecek bir ortamin yaratilmasi olarak aciklamaktadir (Kibritcioglu, 1996,

s.4).
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Ekonomik refah genellikle belirli bir siire i¢inde kisi basi gelirde meydana
gelen artis olarak tanimlanir. Kisi basi gelirde biiyiime hizi ne kadar yiiksek olursa,
gelecekteki tiiketim olanaklar1 da o derecede biiylik olur. Devletlerin ekonomi
politikasinin temel amaci da, ekonomik refahin maksimize edilmesidir. Ulusal
rekabet giicii, kisi basina diisen gelirin biiylime orani olarak tanimlandigi oOlgiide,
ilkenin ekonomik refahmin iyilestirilmesi ile tutarli olacaktir. Dolayisiyla, ulusal
rekabet giicii, dengeli bir ticaret ortaminda rakiplerinkine esit bir reel gelir bliylime
oranin1 yakalayabilmektir ve uzun vadede bu biiylime oranini koruyabilmektir.
Bunun bir sonucu olarak bunu yapabilme yetenegine sahip uluslar da rekabetcidir
(Giirpinar ve Sandike1, 2008, s.108).

2.2. Rekabet Giiciiniin Ol¢iilmesi

2.2.1. Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Indeksi

Kiiresel Rekabet Indeksi, diinya genelindeki 141 iilke ekonomisinin
rekabet¢ilik puanlarina gore siralandigi bir listedir. Diinya Ekonomik Forumu (World
Economic Forum, WEF), kiiresel rekabet giictinii 1979 yilindan bu yana &lgen 6ncii
kurumlardandir ve hala iilkelerin rekabet giicli ilizerine calismalar yapmakta ve
diizenli olarak ¢esitli raporlar yayinlamaktadir. 2005 yilina kadar Biiylime Rekabet
Indeksi, Isletme Rekabet Indeksi ve Kiiresel Rekabet Indeksi adiyla ii¢ farkli grup
altinda gelistirdigi caligmalarini, daha kapsamli hale getirerek Kiiresel Rekabet
Indeksi adi altinda birlestirmis ve her yil diizenli olarak iilkelerin kiiresel rekabet

giicii indeksini yayinlamaya baglamistir (WEF, 2011).

Kiiresel Rekabet Indeksi gostergelerini olusturan alt degiskenler iic farkli
ekonomiye gore kategorilesen faktorlerden olusmaktadir. Bu kategoriler, etkinlik
odakli ekonomiler, faktor odakli ekonomiler ve yenilik odakli ekonomilerdir. Faktor
odakli ekonomiler tilkelerin faktér donanimlarina dayanan ve cogunlukla hammadde
yogun iretim yapan ve disiik kalite isgiiciine sahip olan ekonomilerdir. Bu
ekonomiler diisiik verimlilik performansi sergilerler. Bu kategoride yer alan iilkelerin
rekabet gliciinii artirabilmesi i¢in temel saglik, egitim, yeterli altyap:r yatirimlari,
siyasi ve ekonomik istikrar ve diizgiin isleyen kurumlara ihtiyaclar: vardir. Bu yonde

gelisim saglayan iilkelerin zamanla verimliliklerinde artis beklenir (WEF, 2011).
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Uretim siireclerindeki kaliteyi artiran iilkeler ikinci asama olan etkinlige dayali
ekonomiler kategorisine si¢rar. Bu asamada ticret ve verimlilik artisi ile birlikte daha
etkin mal ve isgiicii piyasalar1 ortaya c¢ikar ve bu sayede finansal piyasalarin
gelismesine ve genislemesine imkan taninir. Bu geligsmelere paralel olarak teknolojik
altyapt ve yiikksekdgrenim yatirimlar arttikga ulusal piyasanin hacmi de zamanla
genislemektedir. Son asama kategorisinde yer alan {ilkeler yenilige dayal
ekonomiler olup, hane halki refah seviyesi yiiksek olan iilkelerdir. Bu iilkelerin
ulusal ve uluslararasi rekabet giicli yiiksektir. Ciinkli daha once iiretilmemis olan
iriin ve iretim siireglerine kolaylikla odaklanabilirler ve bu sayede ekonomilerini

yeni buluslarla canli tutarlar. Genellikle bu iilkeler lokomotif gérevi goriirler (WEF,
2011).

Tablo 2: Diinya Ekonomi Forumu, Kiiresel Rekabet Indeksi Alt Gostergeleri

Temel Etkinlik Arttirici Inovasyon ve Gelismislik
Gereksinimler Faktorler Faktorleri
Faktor Odakl Etkinlik Odakli Inovasyon Odakl1
Ekonomiler Ekonomiler Ekonomiler
Kurumlar Yiiksek Egitim ve Ogretim Is Gelismisligi
Altyap1 Mal Piyasasi Etkinligi Yenilikgilik
Makroekonomik Ortam Isgiicii Piyasasi1 Etkinligi
Saglik ve Temel Egitim Finansal Piyasa Geligmisligi

Teknolojik Altyap1

Piyasa Biiytikligi

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2011-2012 (2011, s.9)

Kiiresel rekabet giicli Ol¢limiinde, iilkelerin kalkinmishik diizeyleri ve kisi
basina GSYIH miktarlar dikkate alinmaktadir. Temel gereksinimler, etkinlik artirici
faktorler ve inovasyon ve gelismislik faktorleri basliklart i¢in farkli bir
agirliklandirma kullanilmaktadir. Faktor odakli iilke ekonomileri kategorisinde temel
gereksinimler i¢in agirlik %60, etkinligi artiran faktorler icin agirlik %35, inovasyon
ve gelismislik faktorleri igin agirlik %5 olarak hesaplanmaktadir. Etkinlik odakli iilke
ekonomileri kategorisinde temel gereksinimlerin agirhigr %40, etkinlik artirict

faktorlerin agirligi %50, inovasyon ve gelismislik faktorlerinin agirhigr ise %10
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olarak hesaplanmaktadir. Inovasyon odakli iilke ekonomileri kategorisinde ise temel
gereksinimlerin agirhigr %20, etkinlik artiric1 faktorlerin agirlignr %50, inovasyon ve

gelismisglik faktorlerinin agirligi %30 olarak hesaplanmaktadir (WEF, 2011).

Ayrica, yapilan ¢aligmada, is diinyasindan secilen 11.000 liderin gortisleri de
yer almaktadir. Anket, bir ekonomik ortami etkileyen degiskenleri tespit etmeyi

amaglar.

Tablo 3. Ulkelerin Her Bir Gelisme Asamasinda Rekabet Gostergeleri Agirliklari

1.Asama 1.Asamadan | 2. Asama | 2. Asamadan | 3.Asama
Faktor 2.Asamaya Etkinlik 3. Asamaya | Yenilikg¢ilik
odakl1 Gegis odakl Gegis odakl
Kisi bagina GSYH (USD) | <2000 2000-2999 3000-8999 | 9000-17000 | >17000
Temel faktorlerin agirligs | %60 %40-60 %40 %20-40 %20
Etkinligi artiran %35 %35-50 %50 %50 %50
faktorlerin agirligi
Inovasyon ve %5 %5-10 %10 %10-30 %30
uzmanlagmayi artiran
faktorlerin agirhigt
Toplam (%) %100 %100 %100 %100 %100

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2011-2012 (2011, s.10)

Kiiresel Rekabet Indeksi giiniimiizde 141 iilke i¢in hesaplanmaya devam

etmektedir ve Diinya Ekonomi Forumu tarafindan her yil yaymnlanmaktadir.
Ulkelerin rekabet diizeyleri ve gelismislik seviyeleri kisi basma gelire gore
belirlenmektedir. Ulkelerin bulunduklar1 gelisim seviyesi ve yer aldiklar1 ekonomik
kategoriler yukaridaki tabloda verilen agirliklara gére dlgiilmektedir. Ulkelerin kisi
basi gelir seviyeleri arttik¢a liretim yapilar1 degismekte ve teknolojik yogunluklari da
artmaktadir. Teknoloji seviyesi ylikselen iilkelerin ise geliri ve dolayisiyla rekabet

giicli de artig gostermektedir.
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Diinya Ekonomik Forumu (WEF) 2018 yilinda kiiresel rekabet giicli hesaplama
metodunu yenilemis ve 4.0 adin1 verdigi yeni bir 6lgme aracim1i kullanmaya
baslamistir. 2007°den 2018’e¢ kadar bulunan iilkelerin rekabet giicli siralamalari,
2019 yilindan sonra farkli bir sekilde hesaplanarak yapilmaya baglanmistir (WEF,
2018).

2.2.2. Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii Rekabet Giicii indeksi

Uluslararast  Yonetim Gelistirme Enstitiisii  (International Management
Development -IMD), iilkelerin rekabet giiciinii 6l¢iip, Diinya Rekabet Yillig1 Raporu
adiyla bir rapor yayinlamaktadir. Diinya ¢apinda referans alinan bu rapor, iilkelerin
rekabet diizeyini ve rekabet edilebilirligini Olgiip, tlkeleri siralamaktadir. Bu
siralama, lilkeler aras1 kiyas yapabilme imkani saglamaktadir. IMD’ye gore rekabet
giicli sadece GSYIH ve verimlilik ile dl¢iilmemelidir. Ciinkii firmalar, verimligi
arttirmaya, teknolojik gelismeleri iiretim siireclerine dahil etmeye g¢alisirken, ayni
zamanda rekabet giicilinii etkileyen, sosyal, kiiltiirel, hukuki ve siyasal bir ¢cevrenin de
oldugu, bunlarin rekabet giicii analizlerinin diginda tutulmamasi gerektigi savunulur.
Bu nedenle hiikiimetlerin igletmelere siirdiiriilebilir bir katma deger ortaya koymay1
tesvik edecek altyapilar, kurumlar ve politikalar saglamasi gerekmektedir (IMD,
2017, s.3). IMD yillig1, ulusal ve uluslararasi ¢esitli kurum ve kuruluslardan saglanan
bilgiler ile hazirlanmakta ve her yil 63 iilke i¢in diinya rekabet edilebilirligi
siralamasi yaymlanmaktadir. Diinya rekabet edilebilirlik siralamasi, ekonomik
literatiir, uluslararasi ve ulusal kurumlardan, bolgesel kaynaklardan is diinyasindan,
devlet kurumlarindan ve akademisyenlerden gelen geri bildirimler kullanilarak
yapilan kapsamli aragtirmalar sonucunda segilen 334 rekabet edilebilirlik kriterine
dayanmaktadir (IMD, 2017,s.3). IMD’ye gore uluslararasi rekabet giiciinii belirleyen

faktorlerin ana ve alt kriterleri Tablo 5’de gdsterilmistir.
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Tablo 4. IMD’ye Gore Uluslararasi Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Ana Grup Kriter Sayisi Alt Gruplar Aciklama
Ekonomik 81 Yurti¢i Ekonomi Yurti¢i ekonominin
Performans Uluslararasi Ticaret m"akro ekonomik
gostergelerle
Uluslararas1 Yatirim degerlendirmesi
Istihdam
Fiyat
Devlet 72 Kamu Maliyesi Devlet politikalarinin
Verimliligi Maliye Politikast rekabet edebilirlige
ne kadar katkida
Kurumsal Cergeve bulundugu
Is Mevzuati
Toplumsal Cerceve
Is Verimliligi | 74 Uretkenlik Ulusal ortamda
[ Pivadls isletmelerin }Temhkgl
ve sorumlu bir
Finans sekilde performans
Yonetim Uygulamalart gostermeye tesvik
edilme derecesi
Tutumlar ve Degerler
Altyap1 107 Temel Altyap1 Temel, teknolojik,
Teknolojik Altyapt bilimsel ve insan
kaynaklarinin
Bilimsel Altyap1 isletme ihtiyaglarim
Saglik ve Cevre karsilama derecesi
Egitim

Kaynak: IMD (International Institute for Management Development). Factors & Criteria
file:///C:/Users/pc/Downloads/all-criteria-list-wcy2021%20(1).pdf

2.2.3. Birlesmis Milletler Kalkinma Program Insani Gelisme Indeksi

Kiiresel rekabet giiciinii lgmede kullanilan diger bir indeks insani Kalkinma
Indeksidir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan indeks,
1990 yilindan beri yillik olarak raporlanmakta ve yayinlanmaktadir. O ile 100

arasinda puanlanan bu indeks, insanlarin refah seviyesini, yasam kalitesini ve
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ekonomik durumunu ele almaktadir. Ulkede insani gelismeye yonelik faktdrlerin ve
deneyimlerin en diisiik degerlendirme diizeyi O puan, en yiiksek degerlendirme

diizeyi ise 1 puan ile gosterilmektedir (Zor, 2020, s.43).

Insani Gelisim Indeksi, rekabet giiciinde insani gelisme diizeyine
odaklanmaktadir. Bir iilkenin egitim hizmetlerinin yiiksek kalitede sunulmasi, saglik
hizmetleri altyapisinin genisletilmesi, saglik ve egitim basta olmak {izere kamu
hizmetlerine erigilebilirligin saglanmasi onun rekabet giiciinii de pozitif yonde
etkileyecektir. Insani gelisim indeksi, dogumda beklenen ortalama yasam siiresi,
yetiskinlerin okur-yazarlik durumu, okullasma orani ve satin alma giicii indeksine
gore hesaplanmis kisi bast GSYIH olmak iizere ii¢ alt gdstergeden olusmaktadir.
Insanlarin yasam standartlarinda yasanan artis iilkelerin rekabet giiciinii dogrudan
etkilemektedir. Tersine rekabet gliciiniin artmasi ise, iilkede saglik, egitim ve kamu
hizmeti vb. gibi temel gereksinimlere ulasilabilirligin artmasini saglayacaktir. Sadece
ekonomik biiylime iilkeler i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda iilkelerin kalkinma
seviyelerini de artirmalart gerekir. Ekonomik geliri yliksek olan fakat insanlarinin
yasam standartlar1 diisiik olan bir iilkenin rekabet giiciide olumsuz etkilenecektir.
Ekonomik geliri kadar yasam standartlarini ayni paralellikte artiramayan bir iilke

uzun vadede siirdiirebilir bir refah seviyesi saglamayacaktir (Telleria, 2021, s.4).

Tablo 5. Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, Insani Gelisim Indeksi Alt Gostergeleri

Uzun ve saglikli Bilgi Iyi bir standart
yasam yasam
Dogumda beklenen Kisi bag1 briit milli
ortalama yasam Egitimde gegmesi Ortalama okul gelir (GNI) (satin
siiresi beklenen yil stiresi alma giicii paritesi)
Dogumda beklenen Egitim Indeksi Kisi bas1 briit milli
yasam Indeksi gelir (GNI) Indeksi
Insani Gelisim Indeksi

Kaynak: UNDP. Technical Note, Human Development Index.
https://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf

51



2.3. Klasik Dis Ticaret Teorilerinde Rekabet Giicii

2.3.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Rekabet giicii, ilk olarak klasik okulun kurucusu kabul edilen Adam Smith
tarafindan ele almmustir. Icinde bulundugu sanayi devriminden etkilenerek kaleme
aldig1 Milletlerin Zenginligi kitabinda, is boliimii ve uzmanlagma sayesinde uluslarin,
iiretim siireclerinde mutlak olarak tistiin olduklar1 mallarda diger iilkelere gore
rekabet avantaji yakalayacaklara ve boylelikle diger iilkelerle yapacaklar1 ihracat
ile daha fazla zenginlige ve refaha sahip olacaklarina deginmistir. Boylece tiimiiyle
diinyadaki tiretimin artmasi ve kaynaklarin da daha etkin dagilmasi kendiliginden
saglanacaktir. Ciinkii Adam Smith’e gére her bir ulus ihtiyaci olan ve mutlak maliyet
avantajina ve dezavantajina sahip oldugu mallarin tiimiinii tiretmek zorundadir. Fakat
uluslar, maliyet dezavantaji yasadigi mallan iiretmek yerine, kaynaklarini maliyet
avantaj1 bulunan diger mallar1 iretmeye tahsis etmeli ve rekabet dezavantaji yasadigi
yani daha yiiksek maliyete iirettigi mallar1 ise diger iilkelerden ithal etmelidir. Dogal
olarak, uluslar rekabet istiinligine sahip oldugu ya da diger bir deyisle
verimliliklerinin daha yiiksek oldugu mallar1 ise ihrag¢ etmelidir (Dunn ve Mutti,
2004, s.17).

Adam Smith, bu diisiincelerini mutlak iistiinliikler teorisi ile agiklamaktadir. Iki
komsu Ttlkenin iki mal ile karsilikli ticaret yaptigi varsayimina dayanarak
olusturdugu bu teoriyi, diinya kaynaklarinin sabit oldugu goriisiinii savunan
merkantilist okula bir elestiri olarak getirmistir. Cilinkii merkantilist diislinceye gore
diinya kaynaklar1 degismeyen sabit bir orandadir ve bir ililkenin kaynaklar1 artarken,
diger iilkenin kaynaklar1 azalmaktadir. Bu nedenle merkantilist diislinceye gore
tilkelerin fazla ihracat ve az ithalat yaparak dis ticaret fazlas1 verdirecek politikalar
benimsemesi zenginlige giden yol olarak tanimlanir. Ancak, Adam Smith, bu
gorlisiin aksine diinya kaynaklarinin sabit olmadigini, iilkelerin birbiri ile serbest
ticaret yaparak aslinda tiim iilkelerin zenginliklerini artirabilecegini savunur (Smith

(1776, s.475; Seyidoglu, 1988 s.23).

Mutlak Ustiinliikler Teorisinde, iilkelerin hangi {iriinleri ihra¢ edip hangilerini
ithal edecekleri, maliyetler tarafindan belirlenmekte maliyetler ise faktor

verimliligine dayanmaktadir. Faktor verimliligi, iilkelere gore farklilagan bir takim
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kriterlerden etkilenmektedir. Bir malin iiretiminde {ilkelerin bulundugu cografya,
iklim, sahip olduklar1 dogal kaynaklar ve verimli topraklar ve ayrica emek
faktoriiniin  sahip oldugu o0zel yetenekler ve kazanilmis beceriler s6z sahibi
olmaktadir. Bu durum o {ilkeyi, bu kriterlerle birlikte ele alindiginda iiretilen mal
acisindan daha rekabetgi hale getirmektedir. Adam Smith eserinde, durumu sahip
olunan kaynaklar agisindan degerlendirmis ve hammadde, cografi konum, dogal

kaynaklar, enerji kaynaklar1 ve ulasim olanaklar1 agisindan ¢ikarimlar yapmistir

(Schumacher, 2012, s. 58).

Fakat teorinin elestiri alan eksik yonleri bulunmaktadir. Birinci elestiri, bir
iilkenin diger tlilkeye gore iirettigi iki malda da rekabet iistiinliigline sahip oldugu
durumu agiklayamamasidir. Eger iilke her iki malda da maliyet avantajina sahipse
diger iilkelerle ticaret yapmasinin nasil bir avantaj yaratacagi belirtilmemistir ya da
tam tersi bir durum ele alinmanustir. ikinci elestiri ise modelin analizinde faktor
hareketliliklerine yer verilmemis olmasidir. Bu nedenle teori kisa siirede yerini
Ricardo’nun karsilastirmalar: tstiinliikler teorisine birakmistir. Yine de dis ticaret ve
rekabet Ustlinliigli teorilerine temel olusturmasi bakimindan 6nemi tartismasizdir

(Topuz ve Coskun, 2018, s. 674).

2.3.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Rekabet giiciiniin ele alindig1 ikinci geleneksel teori, klasik okulun 6nde gelen
diisiiniirlerinden David Ricardo’nun mutlak stiinliikler teorisini gelistirmek icin
sundugu karsilagtirmali Ustiinliikler teorisidir. Karsilastirmali iistlinliikler teorisi, bir
tilkenin trettigi her iki malda da istiin olmasi durumunda hala rekabet avantaji

yaratabilecegini ve dis ticaret yapmaya devam edebilecegi lizerine kurulmustur
(Ricardo, 1817, s.154).

Emek deger teorisine gore, lilkelerin tirettigi mallarin degeri, sadece ve sadece
o mali Uretmek icin kullanilan emek miktarina ve emegin verimliligine baglidir.
Ciinkii klasik diisiinceye gore, bir malin {iretimine kosulan iiretim faktorleri emek,
sermaye ve dogal kaynaklar olarak belirlenmistir. Sermayenin aslinda bir tiretim
aracinda biriktirilmis ve somutlastirilmis emek oldugu, dogal kaynaklarin ise dogada
kendiliginden var oldugu ve herhangi bir iicretinin olmadig1 ve iiretim faktorlerine

sonradan eklenen bir faktor olarak girisimcinin de aslinda bir cesit emek faktori
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oldugu kabul edilmektedir. Dolaysiyla bir malin iiretiminde sadece emek faktorii ve
emegin verimliligi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle iiretilen mallarin degeri ve
iilkelere getirecegi rekabet avantaji emek verimliligi ile Ol¢lilmektedir. Bir iilke
tirettigi malmi diger bir ililkeye gore daha yiiksek bir verimlilikle iiretebiliyorsa bu
onu daha az maliyete katlanarak daha kaliteli iiretebilir anlamina gelmektedir (Topuz

ve Coskun, 2018, s. 674).

Ricardo’nun karsilastirmali istiinliikler teorisi, mutlak tstiinliikler teorisinden
farkli olarak sadece iki iilkenin ve iki iiretim faktoriiniin bulundugu ve iki mal
tiretiminin yapildigi, ulagim masraflarinin sifir oldugu ve sabit maliyet kosullarinin
ve tam rekabet piyasasi kosullarinin gegerli oldugu bir diinya i¢in modellenmistir.
Tam rekabet varsayimi, maliyet avantajina sahip olan {ilkenin, ihracatta rekabet
giicline sahip olacagini sdylemektedir. Bu varsayimlar altinda Ricardo, modelde yer
alan iki tilkeden hangisi iki malin iiretiminde goreceli olarak daha fazla emek
verimliligine sahipse ve iiretimini nispeten daha az maliyetle yapiyorsa o mali ihrag
etmeli, digerini ikinci iilkeden ithal etmelidir. Boylelikle her iki {ilkede
kargilastirmali olarak emek verimlilige sahip oldugu malin iretiminde rekabet

avantajina sahip olacaktir (Ricardo, 1817, s.154).

Karsilagtirmali Ustiinliikler teorisi giiclii bir teori olarak hala gegerliligini
korumaktadir fakat maliyetlerin sadece emek lizerinden Ol¢iilmesi ve sermaye, dogal
kaynaklar ve girisimciligin model disinda birakilmasi ve iiretim maliyetini olusturan
tek faktoriin emek olmasi gergekci bulunmamaktadir. Bu nedenle model kit
kaynaklarin etkin dagilip dagilmadig: ile ilgili bir bilgi vermemektedir. Ayrica
emegin homojen kabul edilmesi teorinin ikinci zayif tarafidir. Ciinkii bir malin
tiretiminde yer alan bir is¢inin bir digerine gore verimliligi, becerileri ve deneyimleri
homojen kabul edilemez. Model her ne kadar karsilastirmali iistiinliikleri verimlilik
farkina dayanarak aciklasa da verimlilik farkinin nereden kaynaklandig: ile ilgili bir
bilgi vermemektedir. Yine, lilkeler arasi emegin hareketsiz olmasi, talebin dikkate
alinmamas1 ve modelin sabit maliyetler varsayimi altinda olusturulmasi diger elestiri

alan yonleridir (Krugman & Obstfelt, 2003, 5.10-34).
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2.3.3. Faktor Donatimi Teorisi

1919 yilinda yazdig1r “Faktér Oranlart Teorisi” bashkli makalesi ile Eli
Heckscher ve Heckscher’in ¢alismalarini  genisleterek 1924 yilinda yazdigi
“Bolgelerarast ve Uluslararast Ticaret” baglikli tez c¢alismasi ile Bertil Ohlin,
tilkelerin birbiri ile ticaret yapmalarinin ve birbirlerine karst karsilastirmali
ustiinliikler elde etmelerinin nedenini nispi faktér oranlarindaki farkliliklara
baglamislardir. “Heckscher-Ohlin Faktor Donatimlar: Teorisi” olarak isimlendirilen
modelde, klasik teorilerden farki olarak emekle birlikte sermaye de ikinci faktor
olarak analize dahil edilmis ve iilkelerin nispi olarak sahip olduklart faktorlerin
yogunluguna gore {iiretim yapmalar1 gerektigi savunulmustur. Heckscher-Ohlin
modeline gore iilkelerin ve {riinlerin iki temel 6zelligi vardir. Birinci 6zellik olarak,
teknoloji seviyesi aynmi iken tilkeler sahip olduklari iiretim faktorlerine gore
birbirlerinden farklilik gosterirler. Ikinci &zellik ise, mallar iiretimlerinde gerekli olan
faktorlere gore birbirlerinden farklilik gosterirler. Teori, {ilkenin nispeten bol olarak
sahip oldugu faktoérde ve iiretimi nispeten yogun olan mallarda karsilastirmali bir
stiinliige sahip olacagint ve dolayisiyla farkli iilkelerin, o tlkelerdeki faktor
fiyatlarina bagl olarak farkli tiretim yontemlerini segeceklerini sdyler. Ciinkii bir
faktdr ne kadar bol olursa maliyeti de o kadar diisiik olacaktir. Ornegin bir iilke i¢in
nispeten bol ve ucuz olan faktér emek faktorii ise, emek-yogun iiretim yapmali, bol
ve ucuz olan faktor sermaye faktorii ise sermaye-yogun iiretim yapmalidir. Boylece
tilkeler ucuza irettigi mallarin ihracatini, pahaliya iiretecegi mallarin ise ithalatim
yaparak karsilastirmali {stiinliik saglayabilirler. Bu nedenle, iiretim ve ticaret
kaliplart farkli faktor donatimlari veya faktor fiyatlari ile agiklanir (Heckscher, 1919,
s. 278 ve Ohlin, 1933, s.7).

Heckscher-Ohlin Faktér Donatimlari Teorisi O6nemli birkag sonu¢ ortaya
cikarmistir. Bunlar, iilkeler arasinda yapilan ticaretle faktor fiyatlarmin birbirine
esitlenmesi, ticaret yapan {ilkelerin yurti¢i gelir dagilimlarini yilikseltmesi ve son
olarak iilkenin verimlilik artigina yaptig1 pozitif etkidir (Yiiksel ve Saridogan, 2011,
s. 200). Faktor Donatimlar1 Teorisinin genisletilmesi olarak yapilan bu ¢alismalar bir

sonraki boliimde sirastyla verilmistir.
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2.3.4. Faktor Fiyat Esitleme Teorisi

Heckscher-Ohlin Faktér Donatimlar1 Teorisinin en onemli sonuglarindan birisi
olarak kabul edilen Faktor Fiyat Esitleme Teorisi, iilkeler arasinda yapilan serbest
ticaretin bir sonucu olarak {retim faktorlerinin hem goreceli hem de mutlak
fiyatlarinin bir siire sonra birbirine esitlenecegini sdyler. Modelde, her {ilkede
teknoloji  kosullarinin ayni1 oldugu, mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet
kosullarinin gegerli oldugu ve sabit Olgekli bir ekonomide iiretim yapildig
varsayimlar1 yapilir. Bunun bir sonucu olarak, serbest ticaret yapan iki iilkenin
karsilastirmali istiinliige sahip oldugu firiinlerde daha fazla iiretim yaparak daha
fazla ¢ikt1 elde edecegi ve daha fazla iiretimi yapilan bu iiriine talebin artacagi ve
bunun da o iriiniin fiyatim diisiirecegi ¢ikarimi yapilir. Dolayisiyla bu iiretim
bilesiminde kullanilan bol faktore olan talep artacagi i¢in de faktoriin fiyati artar.
Ayni zamanda, karsilastirmali dezavantajli malin iiretimi azalmakta ve kit faktore
olan talep de azalmaktadir. Bu durumda digerinin tersine bir durumu ortaya ¢ikararak
kit olan faktoériin fiyatinin diismesine neden olur. Ticaret yapilan diger iilkede de
durum tam tersi olarak yasanir ve serbest ticaret sonucunda faktor fiyatlar1 hem
gorece hem de fiyat olarak birbirine yaklasarak esitlenme yoniinde hareket eder.
Ancak gercek diinyada bu durumun gerceklesmesi i¢in oldukca giiclii kosullar
gerekmektedir. Bu kosullar hi¢bir nakliye masrafinin olmadigi veya higbir ticaret
engelinin olmadig1 kosullardir. Ayrica her iilke aymi teknoloji seviyesine sahip

degildir (Samuelson, 1939, s. 240-243).

Bu teori ayni zamanda farkli bir anlam daha barindirmaktadir. Eger serbest
ticaret varsa yabanci yatirima gerek kalmamaktadir. Yabanci yatirim ile teknoloji,
sermaye ve emek gibi liretim faktdrlerinin uluslararasi dolasimi anlasilir. Bu strateji,
faktor fiyatlarinin tilkeler arasinda esit olmadigi durumlarda gegerlidir. Dolayisiyla,
faktor fiyat esitleme ile yurt disinda yatirnm yapmaya gerek duyulmaz. Ancak, gercek
diinyada asilamayan bir¢ok engel vardir ve piyasalar kusurlu islemektedir ve bu
durum faktor fiyatlarinin esitlenmesine mani olur. Buna ragmen teori hala yararl
cikarimlar sunmaya devam eder. Dis ticaret engelleri azaltildikca veya ortadan
kaldirildik¢a, gelir agiklarinin kapanacagina ve gelir dagilimindaki farklarin
azaltilabilecegine vurgu yapar. Yani sira, bir dig ticaret blogunun olusturulmasiyla,

diisiik gelirli {ilkeler yiiksek gelirli iilkelerden fayda saglayabilirler. Bdylece az
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gelismis olan dugiik gelirli iilkeler, acik kapi politikas1 ile gelir diizeylerini
artirabilirler (Krugman, Obstfeld, Melitz, 1988, s.129).

2.3.5. Stolper-Samuelson Teorisi

Stolper-Samuelson Teorisi, uluslararasi ticaretin tlkelerin kendi i¢ gelir
dagiliminda pozitif bir etkiye neden olacagini savunur. Bir Onceki boliimde
bahsedildigi gibi, faktor fiyatlarmin esitlenmesi durumunda, serbest ticaret, goreceli
olarak bol olan faktoriin fiyatini artiracak etkileri ortaya ¢ikarmaktadir ve nispeten kit
olan faktoriin fiyatin1 da azaltmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, serbest ticaret bol
olan faktore fayda saglarken, kit olan faktore zarar verir. Aslinda kit olan faktoriin
fiyatinin yani gelirinin diismesi onun zararina gibi goriinse de normalde olmasi
beklenen bir durumdur, ¢linkii kit olmasi sebebiyle fiyati zaten asir1 yiiksektir ve

gelir dagilimini bozucu etkilere sahiptir (Bayraktutan, 2003,s.179).

Emek faktorii tlkeler arasinda her ne kadar hareketsiz olsa da, tiiretim
faktorlerinin kombinasyonu yoluyla iiretilen {iriinlerde somutlastigi i¢in fiyat1 ya da
geliri uluslararas1 ticaret yoluyla degisebilir. Klasik teorinin aksine iiretim
fonksiyonuna iki faktoriin dahil edildigi Faktér Donatimi Modelinde bir faktor
kazanan, digeri kaybedendir. Bu nedenle, zaman zaman bazi iilkeler ticaretin
serbestlestirilmesine karsi cikarlar. Ornegin sermayenin bol emegin kit oldugu
ilkelerde sermaye sahipleri ve yliksek gelirli isciler serbest ticaretin kisitlanmasi i¢in
lobi faaliyetleri yiiriitiir. Fakat sonunda, gelirlerinde bir azalmayr kabul etmek
durumunda kalirlar. Ciinkii faktor gelirlerinde bir gelir kaybi olsa da, toplamda
iilkenin gelirlerinde bir artis gerceklesmektedir. Ulke yonetimleri bu durumdan
kaynakli kayiplar1 vergilendirme politikalariyla telafi etmektedirler (Stolper ve
Samuelson 1941, s.344).

2.3.6. Rybczynski Teorisi

Rybczynski Teorisi, faktor fiyatlarinin sabit oldugu bir durumda, iretim
faktorlerinden sadece birinde yapilan bir artig ile o faktérde yogun olarak firetilen
malin ¢iktisinda daha fazla bir artis olacagini, diger faktdrle yapilan iiretimin
ciktisinin ise goreceli olarak azalacagim sdyler. Ornegin, sermaye stokunda yiizde on

bir artis oldugu ve isgiiciinlin degismedigi bir varsayimla, sermaye-yogun bilesenle
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iretilen malin ¢iktisi, ekstra sermaye arzini kullanmak i¢in genisleyecektir. Buna
karsilik emek-yogun malin ¢iktis1 mutlak olarak azalma egiliminde olacaktir. Fakat
sonug itibariyle iilkenin toplamda iiretimi, sermaye-yogun {liretilen malin ¢iktisinin
yiizdesinden daha fazla artacagi i¢in eskisine nazaran daha biiyiik oranda
gerceklesecektir. Bu da beraberinde bir verimlik artis1 getirecektir (Jurcic, Josic,
josic, 2013, s. 100).

Bu teori Japonya ve Giiney Kore gibi iilkelerin ekonomik kalkinma modelini
aciklamada yararli olmustur. Bu iilkeler yiiksek tasarruf oranlar ile yatirimlarini
artirarak, sermaye-yogun mal iiretimlerini artirmayr ve emek-yogun iiretimlerini
fillen kiiciiltmeyi basarmislardir. Sonu¢ olarak, Rybczynski Teoremi, faktor
donatimlari teorisi iizerinden Smith ve Ricardo'nun klasik goriislerinin aksine faktor
bilesimlerinin tilkelerde sabit olmadigini ve bir iilkenin yatirim modelini degistirerek
goreli faktor bilesimlerini de degistirebilecegini sdylemektedir (Thorbecke ve Salike,
2011).

2.3.7. Leontief Paradoksu

Heckscher-Ohlin teorisi, 1973'te Nobel odiiliine layik goriilen Wassily Leontief
(1946) tarafindan ampirik olarak Amerika tizerinde test edilmistir. Leontief,
gelistirdigi “girdi-¢ikt1 (input-output)” tablosu ile iiretimde kullanilan emek-sermaye
faktorlerini bilesenlerine ayirmig ve yaptigi ¢alisma sonucunda, Amerika’nin, fazla
miktarda sermaye faktoriine sahip bir iilke olarak emek-yogun mallar ihrag ettigini ve
beklenen durumun tersine sermaye-yogun mallar1 da ithal ettigini tespit etmistir. Bu
durum Heckscher-Ohlin teorisinin 6ngordiigii tam tersi bir durum ortaya ¢ikarmistir.
Bu durum literatiire “Leontief Paradoksu™ olarak ge¢mistir. Bu caligmadan sonra
bazi arastirmalar bu paradoksa bir agiklik getirmeye g¢alisarak durumu anlamaya
calismiglardir. Bu arastirmalar birka¢ baslik altinda toplanmaktadir (Dorfman, 1973,
5.432; Yiiksel ve Saridogan, 2011, s. 200).

2.3.7.1. Emegin sahip oldugu beceriler

Leontief durumu agikliga kavusturmak i¢in kendisi tekrar bir arastirma
yapmustir. Bu arastirma kapsaminda, ABD'li is¢ilerin yabanci iscilerden ¢ok daha

tiretken oldugunu savunmustur. ABD’de iiretim yapan bir emegin yabanci iilkelerde
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iretim yapan bir emekten daha iiretken oldugunu ve verimlilik farkinin nerdeyse ii¢
kat1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle, Leontief’in goriistine gére ABD’nin sahip
oldugu toplam emek miktar1 ti¢ ile carpilmalidir (Leontief, 1953,1956). Fakat
Kreinen (1965), miihendisler ve yoneticiler iizerinde bir ¢alisma yaparak, ortalama
bir Amerikali ig¢inin yabanci bir is¢iden ii¢ kat daha etkili olup olmadigini test
etmistir. ABD'deki temsilci isciler ile yabanci iilkelerdeki temsilci isciler arasindaki
reel verimlilik farkinin yaklasik %20-25 oldugunu ve dolayisiyla, bu farkin Leontief
Paradoksunu agiklayamadigini gostermistir (Kreinin, 1965, s.132).

2.3.7.2. Dogal Kaynaklar

Leontief calismasinda yalnizca sermaye ve emegi test edip diger faktorleri goz
ard1 ettigi i¢cin, Vanek (1963), ABD’nin sermaye ve emek faktorii bakimindan zengin
fakat dogal kaynaklar agisindan yetersiz oldugunu savunarak paradoksu agiklamak
icin yeni bir tartisma baslatmistir. Vanek, calismasinda bazi dogal kaynaklarin
iiretiminin yapilabilmesi i¢in biiylik oranlarda sermaye faktoriine ihtiya¢ oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla, dogal kaynak ithalatiyla ayni zamanda iilkeye dogal
kaynaklarda somutlasmis olan sermaye faktoriiniin de ithalati gergeklesmis olur.
Yine de bu durumu test etmek icin, dogal kaynak sektorlerinin disarida birakilarak

yapildig1 arastirmalar paradoksu tersine ¢evirmeye yetmemistir (Vanek, 1963, s.131).

2.3.7.3. Faktor Yogunlugunu Tersine Cevirme

Leontief’in ¢aligmasi, ticaretle ilgili yabanci veriler mevcut olmadigi i¢in, fiili
ithalatin analizini degil, ABD'nin ithal ettigi rakip mallarin faktér bilesimlerini
icermektedir. Ornegin, yabanci tekstil endiistrisinin faktdr icerigi yerine, ithalatla
rekabet eden ABD tekstil endiistrisinin faktor icerigi test edilmistir. Bu durum tarim
tizerinden de Orneklendirilmistir. Tarim sektoriinde iiretim bir¢ok yabanci iilkede
emek yogun olarak iiretilmektedir, ancak ABD’de ki iiretimi sermaye yogun olarak
yapilmaktadir. Bu ¢alismalar da paradoksa uzlastirici bir aciklama getirememistir

(Moroney, 1967, 241).

Bu cabalardan sonra Paradoks hala ¢oziilemedigi icin bazi ekonomistler,

Heckscher-Ohlin modelinin ger¢cek diinyada iyi calismadigini disiinmisler ve
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alternatif uluslararasi ticaret teorileri gelistirme ¢abalarina girismislerdir. Bu teoriler

bir sonraki basligin altinda kisaca 6zetlenmeye calisilmistir.
2.4. Modern Dis Ticaret Teorilerinde Rekabet Giicii

2.4.1. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Donald B. Keesing (1965)’in Nitelikli Isgiicii Teorisi, sanayilesmis iilkeler
arasindaki dis ticaret yapisini sermeye ve emek faktorlerinin disinda {igilincli bir
faktor iizerinden agiklamaya g¢alisan teorilerden birisi olarak ekonomi literatiiriinde
yerini almistir. “Emek Becerileri ve Uluslararasi Ticaret: Bir¢ok Ticaret Akisim Tek
Bir Ol¢iim Cihazi ile Degerlendirmek (Labor Skills and International Trade:
Evaluating Many Trade Flows with a Single Measuring Device)” isimli yazdigi
makalesinde Keeseing, ilkeler arasindaki dis ticareti ve dis ticaret mallarinin
tiretiminde kullanilan faktor bilesenlerini incelediginde, emek faktoriini nitelikli
isgiicli ve niteliksiz iggiicii olarak test etmistir (Keesing, 1965, s.290). Aslinda teori,
bu yonii ile faktdr donatimi teorisine ¢ok benzemektedir. Faktor donatimi teorisinde
ele alman sermaye-yogun ve emek-yogun faktor bilesenleri, bu hipotez altinda
nitelikli emek-yogun niteliksiz emek-yogun faktor bilesenleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitelikli emek-yogun mallar ile sermaye-yogun mallar birbirinin aynisi
kabul edilmektedir. Bu nedenle teori Neo-Faktor Donatimi teorisi olarak da
bilinmektedir (Seyidoglu, 1999, s.82).

Nitelikli isgiicli, alinan mesleki veya teknik egitim sayesinde veya kazanilan
tecriibeler vasitasiyla bilgi, beceri ve deneyim kazanmig emek olarak
tanimlanmaktadir. Niteliksiz iggiicii ise herhangi bir mesleki veya teknik egitim
almamig ve agirlikli olarak kas giiciine dayanarak calisan emegi tanimlamaktadir.
Keesing’e gore llkelerin sahip oldugu isgiiciiniin niteligi ve mallarin iiretiminde
gbzlemlenen emek kombinasyonu her iilkede farklilik gostermektedir. Isgiiciiniin her
tilkede farkli niteliklere sahip olmasinin baslica nedenlerinden biri ise, isgiiciine
yapilan yatirimlarin iilke bazinda farkli olmasidir. Nitelikli emege daha ¢ok sahip
olan iilkeler bir nevi sermaye yogun iilkelerdir. Ciinkii egitime yatirim yapan ve
dolayisiyla daha ¢ok tasarruf oranina sahip olan iilkelerdir. Niteliksiz iggiiciine sahip

olan iilkeler ise daha ¢ok dogal kaynaklarina dayali ve katma degeri diisiik olan
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tirtinlerin tiretimini gerceklestirirler. Niteliksiz-emek bakimindan zengin iilkeler
diisiik tasarruf oranlarina sahip olan tlkelerdir ve bunun bir sonucu olarak emege
yeterince yatirim yapamazlar. Sonug olarak, nitelikli emege daha ¢ok sahip olan ve
sermaye bakimindan zengin olan {ilkeler, nitelikli isgiicli tarafindan {iiretilen sanayi
mallarinda uzmanlasirken, nispeten daha az nitelikli isgiiciine ya da niteliksiz
isgiictine sahip olan iilkeler uzmanlagsma gerektirmeyen mallarin {iretimine

yoneleceklerdir (Keesing, 1965, s.288).

2.4.2. Teknoloji Acig1 Teorisi

Teknolojinin dis ticaret {izerindeki etkisi 1961 yilinda kapsamli bir sekilde ilk
kez Michael V. Posner tarafindan calisilmustir. “Uluslararasi Ticaret ve Teknik
Degisim (International Trade and Technical Change)” isimli makalesinde sundugu
Teknoloji Ac¢ig1 Teorisi ile Posner, bir iilkede bir {iretici tarafindan icat edilerek ilk
defa piyasaya sunulan bir {iriiniin ayn1 iilkede ya da bagka iilkelerde baska tireticiler
tarafindan taklit edilmesine kadar gecen gecikme siirecinin analizini yapmistir

(Sodersten ve Reed, 1994, s.83).

Teknoloji a¢1g1 modelinde yenilik¢i ve taklitci olmak tizere iki iilke grubu yer
almaktadir. Yenilik¢i grup siirekli yeni {iriinler iireten ve yeni teknolojiler gelistiren
gruptur. Taklit¢i tilke grubu ise ithal ederek elde ettigi iiriiniin teknolojisini taklit
ederek gelistirir ve daha diisiik maliyetle iiretir. Modelde, sanayilesmis tilkeler
arasinda gergeklesen ticaretin ¢ogunlugunun inovasyon fiiriinlerine ve yeni iiretim
metotlarina dayali oldugu savunulmaktadir. Yenilik¢i iirlin {ireten veya yenilik¢i
iiretim modellerine sahip firmalar genellikle sanayilesmis iilkelerde bulunmaktadir.
Bu firmalarin {irettikleri yenilikler ise patent koruma kuruluglar tarafindan belirli
haklar kapsaminda ve belirli bir siire igin korunur. Dolayisiyla yenilige sahip olan
veya onu ilk iireten firma ya da tilke, bir siireligine iirettigi malin tekelcisi konumuna
gecer. Patent ve fikri miilkiyet haklar1 ile korunan yenilik¢i {iriin ya da yenilik¢i
liretim yontemi, izinsiz olarak baskalari tarafindan kullanilamaz. Sonug¢ olarak mali
ilk iireten iilkeler de malin ilk ihracatgisi olurlar. Fakat diger {ilkeler zamanla taklit
ve 0grenme yoluyla bu iiriinlin ya da liretim yonteminin teknolojisine sahip olurlar.
Az gelismis iilkeler elde ettikleri bu teknoloji bilgisi ile tiriinti, daha ucuz iiretim

faktorlerine ve dogal kaynaklara sahip olduklari igin daha az maliyetle liretmeye ve
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ihracatiz1 yapmaya baslarlar. Uriinii ilk {ireten ve piyasaya siiren iilke, yiiksek
maliyetlerle iiretimi daha fazla siirdiiremez ve {iriinii diger taklit ederek gelistiren

tilkeden ithal etmeye baslar (Posner, 1961, s.323).

Model, faktor donatimi teorisinde varsayilan bazi durumlart elestirmektedir.
Ozellikle benzer iilkeler arasinda yapilan ticarette iiretim fonksiyonlarinin ayni
oldugu ve herkesin veri teknolojiye maliyetsiz kolayca ulasabildigi varsayimlarinin
gecerli olmadigini, aksine herkesin veri teknolojiye herhangi bir maliyete
katlanmadan ulasamayacagini savunmaktadir. Bu, modelin ana dayanagini olusturur.
Sonu¢ olarak, Posner, iilkelerin rekabet giiclerini teknoloji seviyelerine
baglamaktadir. Bir iilkenin teknik seviyesi ve teknolojik ilerlemesi ne kadar hizli ve
giiclli artar ise dis ticarette sahip oldugu rekabet giicli de orantili olarak artacaktir

(Posner, 1961, s.324).

2.4.3. Uriin Donemleri Teorisi

Teknoloji agig1 teorisinin genisletilmis bir calismasi olarak “International
Investment and International Trade in the Product Cycle” isimli makalesi ile
Raymond Vernon tarafindan 1966 yilinda gelistirilen Uriin Donemleri Teorisi,
tiretilen mal ve hizmetlerin icat edildikleri andan itibaren yerlerine bagka bir iiriin
gecinceye kadarki olan bir zaman dongiisii i¢inde bir yasam dongiisiine sahip
oldugunu sdyler. Teoriye gore, iiretilen her iirliniin piyasada belirli asamalardan
gectigi varsayilmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; girig, bliylime, olgunluk ve gerileme

asamalaridir (Salvatore,2013, s.172).

Sermaye faktoriine ve nitelikli emege daha fazla sahip olan ve Ar-Ge
harcamalarina daha ¢ok yatirim yapan tilkeler, genellikle yenilikgi tiriinleri ilk iireten
tilkeler konumundadirlar. Ciinkii bu iilkeler teknoloji seviyesi yiiksek iiretme
kapasitesine ve diger uygun kosullara sahiptir. Dolayisiyla, yenilik¢i triinleri ilk
treten TUlkeler {irtinii piyasaya yeni c¢ikardiklarinda iiriinii istedikleri fiyattan
satabilme giiciindedir ve kisa bir siireligine de olsa bir tekel giicii olusturabilirler. Bu

durum onlara rekabet {istlinliigii yaratmaktadir (Vernon,1966, s.191).

Teoriye gore, iirliniin yasam dongiisiinde ilk konumlandigr asama icat ya da

piyasaya giris asamasidir. Bu asamada {iirlin yeni icat edilmistir ve kiiclik capta
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tiretimi s6z konusudur (Vernon,1966, s.191). Bu asamada iiriinlin tiretim siirecinde
karsilagilan sorunlar ele alinir ve yapilan geri bildirimlerle iirtin gelistirilmeye devam
eder. Bu nedenle iiretim yakin bir cografyada gerceklestirilir ve tamamen i¢ piyasada
pazarlanir. Thracat icin iiriin heniiz hazir degildir. Daha sonra iiriin ikinci asamaya
yani olgunlasma asamasina gegis yapacaktir (Vernon,1966, s.196). Bu asamada
{iriiniin standartlasma siireci baslamistir. Uriin i¢ piyasada tamamen bilinir hale
gelmistir. Giderek talebi artan Uriinlin {iretimi hizlandirilmistir ve i¢ piyasanin
disinda artik dis piyasada da pazarlanmaya baslanmistir. Bu siirecte iirlinii ilk iireten
tilke hala teknoloji bilgisini elinde bulundurdugu ig¢in iirlin karli olmaya bir siire daha
devam etmektedir. Uriiniin {iretim yontemi standartlasma siirecini tamamlayinca
ticlincli asama baslamaktadir. Bu siirecte tiriiniin tiim nitelikleri hem tiiketiciler hem
de iireticiler tarafindan tamamen bilinir duruma gelmistir. Bu asamada iiriiniin lisans
haklarina sahip olan {iiretici tiriinii tiretmek yerine haklarini kullandirmayr daha karli
bulur ve iiretimi daha uzak cografyalara kaydirma karari1 alir. Ciinkii {iriinii icat eden
iilkedeki nitelikli emek maliyetleri iiriiniin maliyetini yiikseltmektedir. Ote yandan az
da olsa tiretim bu asamada hala icat¢1 lilkede devam etmektedir fakat lisans satin alan
tireticilerin tiriinii daha diisiik maliyetle {iretip piyasaya ihracat¢i konumda girmesi
yenilik¢i iilkede yapilan ihracati olumsuz etkilemeye baslamigtir. Uriinii ilk iireten
tilke hem i¢ piyasada hem dis piyasada sahip oldugu avantajlar1 kaybedince iirliniin
iiretimini yapmaktan vazgecer ve iirlinli daha diisiik maliyetle {ireten taklitci iilkeden
ithal etmeye baslar. Bu asamada iiriin yasam ddngiisiinde son asamadadir. Uriiniin
teknoloji bilgisi yayilma silirecini tamamlamis, trline ait olan tiim haklar ve
kisitlamalar sona ermistir. Uriiniin serbest mal konumuna gelmesiyle {iriinii ilk iireten
ilke artik {irliniin iiretimini tamamen baska iireticilere birakarak, baska yeniliklerin

pesinde kogmaya baslamistir (Vernon,1966, s.202).

Bu siirecin, teoride bir dongili icinde siirlip gittigi belirtilmektedir. Ar-Ge
yatirrmi yapan sanayilesmis iilkeler, daima yenilik¢i {irlinlerin ilk tekelcisi
konumundadirlar. Yiiksek tekelci karlarinin tesvikiyle ve sahip olduklar
teknolojilerle bu iilkeler, stlirekli yeni iriinler ve yenilik¢i iiretim yontemleri

gelistirerek yeni dongiilerin baslamasina vesile olurlar.
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2.4.4. Ulke Benzerligi (Gelir ve Tercihlerde Benzerlik) Teorisi

1961 yilinda yazdigr “An Essay on Trade and Transformation” g¢alismasi ile
Staffan Burenstam Linder tarafindan gelistirilen Ulke benzerligi (gelir ve tercihlerde
benzerlik) teorisi, ilk modern dis ticaret teorilerinden biri olarak, homojen olmayan
sanayi Uriinlerinin ticareti lizerine odaklanmistir. Linder, sanayi Uriinlerinin dig
ticaretini agiklamak igin iilkeler arasinda olusan gelir ve tercih benzerlikleri tizerinde
calismustir. Linder’in 6ne stirdiigii modelde, faktor donatimi teorisinden farkli olarak,
dis ticarete konu olan mallarin talep yonii ele alinmig ve mallarin homojen olmadig:

vurgulanmugtir (Linder, 1961, s.13).

Modelde, zevk ve tercihler bir malin talep kosullarini belirleyen ana faktorler
olarak belirlenmistir. Zevk ve tercihler ise bireylerin gelirlerine gére degismektedir.
Dolayisiyla mallarin diger iilkelerle yapilan ticareti iiretim maliyetlerine gore degil,
talep kosullarina gore olusmaktadir. Linder’e gore kisi basina diisen gelir seviyesi
birbirine yakin olan iilkeler benzer mallar iiretir ve dolayisiyla benzer mallar
tiketirler. Boylece, gelir diizeyi birbirine yakin olan iilkeler benzer iriinlerin
ticaretini yapar. Ciinkii tilkelerin sahip oldugu kisi basi gelir oranlar1 iilkenin sermaye
stoku ile dogru orantilidir. Kisi bast gelir seviyeleri yiiksek olan iilkelerin daha
sermaye yogun lilkeler oldugunu ve bireylerin de sermaye yogun mallarin tiiketimini
daha cok tercih edecegini sOylemektedir. Bunun bir sonucu olarak da bir {ilkenin
tirettigi mallarda maliyet Ustlinliigline sahip olabilmesi i¢in i¢ pazarin talep yapisinin
bilinmesi gerektiginin alt1 ¢izilir. Kisacast bir {irliniin sadece faktér donatim
avantajina bakilarak iiretilmesi, eger o iirliniin o6zellikle i¢ pazarda talebi yoksa

tiretilemeyecegi ve dolayisiyla dig ticarete konu olamayacagi anlamina gelir (Linder,
1961, s.40).

2.4.5. Olgek Ekonomileri Teorisi

Teoride “Olgege gore azalan maliyetler” ya da “Olgege gore artan getiriler”
kavramlar1 lizerinden dis ticaret ele alinmaktadir. Dis ticaret teorilerinde, 6zellikle
faktor donatim1 modelinde dlgege gore sabit getiri varsayimi yapilmistir. Fakat 6lgek
ekonomileri teorisi, faktor donatimi modelinin verimlilik ile ilgili varsayimina karsi
cikmaktadir. Aksine, Ol¢ek ekonomileri olusturarak gelirin artirilabilecegi ve

maliyetlerin azaltilabilecegi ve dolayisiyla birbirine benzer iiretim yapan iilkeler
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arasinda karl dis ticaret yapilabilecegi savunulur. Bu nedenle 6lgek ekonomileri dis

ticaret i¢in 6nemli bir etkendir (Deviren, 2004, s.7).

Firmalarin tiretim karari, sahip olduklar1 liretim 6l¢egine gore degismektedir.
Bazi iiriinlerde ortalama iiretim maliyeti eger iiretim artarken diisiiyorsa dlgcege gore
artan getiri, sabit kaliyorsa ya da azaliyorsa sabit ya da azalan getiri s6z konusudur.
Olgek ekonomileri dis ticaret i¢in dnemli bir belitleyicidir ¢iinkii dis ticaret yaparken
kiiciik firmalarin biiyiik firmalar ile bas edebilmesi oldukg¢a zor olabilir ve rekabet
giiclesir. Bunun sonucunda kiiglik firmalar iiretimden vazgecerek piyasayi biiyiik
piyasalarin eline birakirlar. Olgek ekonomisi sayesinde birgok firma tarafindan
tiretilebilecek mallar az firma tarafindan {iretilir. Teorinin iizerinde durdugu iki
durum séz konusudur. Ilki icsel &lgek ekonomileri digeri de dissal 6lcek
ekonomileridir. Igsel dlgek ekonomileri, bir firmanin iiretim Slgegini artirdiginda
maliyetlerinin azaldig1 durumdur. Igsel dlgek ekonomileri kitlesel iiretim teknolojisi
kullanarak, yonetimde etkinlii saglayarak ya da isgiiciinde uzmanhig artirarak
saglanabilir. Digsal 6lgek ekonomileri ise, endiistrilerin iiretim hacminin genisledigi
durumlarda s6z konusudur. Endiistri capinda maliyetler diisiiyorsa endiistri gelisiyor,
nitelikli emek arz1 artiyor ve girdilerde daha etkin kaynaklar kullaniliyor demektir.
Bu durum firmalara yansiyarak firmalarin da maliyetlerini azaltici bir etki

yaratmaktadir (Krugman, Obstfeld, Melitz, 1988, 5.173-175).

Bazi1 endiistrilerde firma agisindan igsel dlgcek ekonomileri gecerli ise, biiyilik
firmalar kiiciik firmalardan daha avantajli bir konuma sahip olacaklar ve diisiik
maliyet avantaji ile daha rekabetci olacaklardir. Bu durum karsisinda ise eksik
rekabet piyasalarmin ortaya c¢ikmasi kagmilmazdir. Maliyet avantajini elinde
bulunduran firma, fiyati ve tiretim miktarma kendi karar verecektir. Bu sebeplerle
Olcek ekonomileri hem igsel olarak hem de digsal olarak dis ticaret agisindan bazi
sonuclar meydana getirir. SOyle ki flilkeler Ol¢ege goére artan getiri avantaji
yasadiklar1 endiistrilerde gelismeye gider. Bu endiistriler i¢inde biiylik firmalarin
olugmasi tesvik edilir. Yiiksek maliyetlerle ¢ok cesit {iriin liretmek yerine Olcek
ekonomileri kullanarak, az maliyetle az ¢esit malin iretiminde uzmanlasirlar ve
tretiminden vazgectikleri {iriinleri diisiik maliyetle sunan diger iilkelerden ithal
ederler. Boylece talep cesitligine tiiketici bazinda cevap verilmis olur. Diger yandan

tilketim aliskanliklar1, zevkler ve tercihler agisindan birbirine benzeyen iilkeler ile
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yapilan ticaret sayesinde diinya kaynaklarmin daha etkin kullanilmasi saglanarak

refahin artirilmasina katkida bulunulur (Appleyard, Field, Cobb, 2010, s.186).

2.4.6. Tekelci Rekabet Teorisi

Klasik dig ticaret teorileri uluslararasi ticareti iilkelerin sahip oldugu faktor
yogunluguna ve ticarete konu olan mallarin homojen olmasi varsayimina dayanarak
aciklamaktadir.  Bu  durum  tam  rekabet piyasasinin  Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Teorilerde, tam rekabet piyasasi kosullarinda iiretilen iriinler
homojen kabul edildigi i¢in, bunun dogal bir sonucu olarak ayni anda hem ihracata
hem de ithalata konu olamazlar. Fakat tekelci rekabet teorisi bu durumun gergek
ekonomilerde gegerli olmadigini sdylemektedir. Giinlimiizde sanayi {riinlerinin
farklilastirillmasina gidilerek, bilesimleri, kaliteleri, kullanimlari, goriiniisleri veya
bazen sadece markalar1 farkli olan {irtinler tiretilmektedir. Bu {iriinler fonksiyonel
olarak birbirinin ayni olmasina ragmen diger Ozelliklerde ayrilir ve {ilkeler aym
tirlinii farklilastirilmis mal olarak birbirlerinden hem ithal eder hem de birbirlerine
thra¢ ederler. Buna iki yonlii ticaret ya da endiistri-i¢i ticaret adi verilmektedir.
Dolayisiyla klasik teori, uluslararasi ticaretin tamami igin bir agiklama getirmeye
calisirken, tekelci rekabet teorisi sadece ayni endiistrilere sahip iilkeler arasindaki -

Ozellikle sanayi mallari- ticaretini agiklamaya calisir (Dura, 2000, s.12).

Sanayilesmis iilkelerde firmalar genellikle 6lgege gore artan getirinin oldugu
piyasa kosullar1 altinda ¢alismaktadirlar. Boyle bir durum ise bir dnceki béliimde de
bahsedildigi gibi tekelci yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Firmalar,
Olgek ekonomilerinden yararlanmak igin ¢ok sayida ve farkli gesitlerde mal tiretmek
yerine, az sayida birkag c¢esit mal iliretmeye odaklanirlar. Bunun dogal bir sonucu
olarak iilkeler, iretiminde uzmanlasarak maliyet avantaji sagladigi (iiriinlerin
ihracatinda rekabet iistiinliigii saglarlar. Uretilmeyen diger iiriin gesitleri diger
ilkelerden ithal edilir. Bu durumun bir sonucu olarak birbirlerinin benzeri mallar
farklilagtirarak tireten iilkeler endiistri i¢i ticaret yaparak kaynaklarin daha etkin

kullanilmasini saglarlar (Agcadag ve Govdere, 2021, s.10).
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2.5. Rekabet Giicii Teorileri

2.5.1. Porter’in Elmas Modeli

Elmas modeli, ilk defa dogrudan rekabet giiciinii agiklamak icin ortaya atilmis
bir teoridir ve 1990 yilinda Michael E. Porter tarafindan gelistirilmistir. Porter’in
“Uluslarin Rekabet Avantaji (The Competitive Advantage of Nation)” adl1 kitabinda
ele aldig1 model, bir iilkenin rekabet giiciinii analiz etmektedir. Porter, bazi iilkelerin
digerlerine kiyasla neden daha rekabet¢i olduguna dair hipotezini, diger statik klasik
teorilerin one ¢ikardigi argiimanlarin aksine Schumpeter’in teknolojik yenilikleri
tizerinden dinamik bir yaklasimla agiklamaya ¢alismistir. Porter, uluslararasi
piyasalarda gercekte iilkelerin degil, firmalarin rekabet ettigini 6ne slirmektedir.
Ulkelerin rekabet giiciiniin ise firmalarm bulundugu sektérlerin sahip oldugu rekabet
giiclinlin toplamindan olustugunu ve bir iilkenin uzun dénemdeki refah artiginin o
tilkenin sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin verimlilik iiretme yetenegine ve
kapasitesine bagli oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla elmas modeli, verimlilik
odakli bir ulusal rekabet giicii anlayis1 ilizerine kurgulanmis, rekabet giiciiniin

belirleyicilerini ortaya koyan bir modeldir (Porter, 1990, s.46).

Elmas modeli, dort koseli bir model ile ifade edilmistir. Her bir kosesine,
“girdi  (faktor) kosullar1”, “talep kosullar1”, “firma stratejisi ve rekabet yapisit” ve
“ilgili ve destekleyici endiistrilerin varlig1” olarak belirlenen dort faktor
yerlestirilmistir. Devlet ve sans faktorii ana faktorlerin hepsini disardan etkileyen
faktorler olarak modelin disina konumlandirilmiglardir. Sekil 6’da da detayli
goriilebildigi gibi, tim faktorlerin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu ve her bir
faktoriin hem tekil olarak digerlerini etkiledigi hem de tiim faktorlerin modelin

biitiiniinde etkin oldugu anlagilmaktadir (Porter, 1990, s.111).
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Sekil 6: Porter’in Elmas Modeli
Kaynak: Porter, (1990, s.159).

Girdi Kosullari: Klasik teorilerde ele alinan emek ve sermaye faktoriiniin yanina
nitelikli emek ve teknolojinin de diger faktorler olarak eklenmesi gerektigini diigiinen
Porter, firmanin kullandig1 fiziki faktorleri yeniden sekillendirmis ve onlari bes
kategoriye ayirmistir. Bunlar; fiziki kaynaklar, beseri kaynaklar, sermaye kaynaklart,
bilgi kaynaklar1 ve altyapidir. Fiziki kaynaklar niteliksiz isgiicli, dogal kaynaklar,
iklim, cografya gibi temel unsurlar1 barindirmaktadir ve tlkeler bunlara dogrudan
yani miras yoluyla sahiptir ve herhangi bir yatirim yapmadan iiretim asamasinda bu
faktorleri kullanabilirler. Fakat diger faktorler, iletisim altyapisi, dijitallesme, yiiksek
egitimli veya nitelikli isgiicli gibi yatirim yapilmasi ve siirekli gelistirilmesi gereken
unsurlart barindirmaktadir ve bu faktorler her iilkenin dogrudan sahip olamayacagi
ancak yatirim yaparak ve yenilik gelistirerek olusturabilecegi ileri diizey faktorlerdir.
Ogzellikle ileri diizey faktdrler rekabet giicii iizerinde belirleyici olmaktadir.
Dolayisiyla, i¢ piyasada faktdr kosullarinin giiglii olmasi firmanin kiiresel rekabet

giiciinii etkilemektedir (Porter, 1990, s.114-126).

Talep Kosullari: Elmasin diger kosesinde bulunan ve bir endiistrideki rekabet

avantajin1 belirleyen ikinci belirleyici, talep kosullaridir. Talep kosullari, tilkede i¢
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talebi olusturan tiiketici kesiminin yapisini ele almaktadir. Modelde, ic¢ talebi
olusturan tiiketicilerin rekabet giiciinli etkileyebilecek iic 6nemli 6zelligi iizerinde
durulur. Bunlar, i¢ talebin bilesimi (veya alict ihtiyaglarinin dogasi), i¢ talebin
bliylime boyutu ve modeli ve bir ulusun i¢ tercihlerinin dis pazarlara iletildigi
mekanizmalardir. I¢ talebin bilesimi ve karakteri rekabet avantaji iizerindeki en
onemli etkenlerden biridir. Firmalarin miisterilerinin ihtiyag¢larini nasil algiladig1 ve
bunlara nasil cevap verdigi i¢ talebin bilesimi tarafindan sekillendirilir. Yerel
tiiketiciler, eger firmalara daha hizli yenilik yaratmalar1 yoniinde bir baski yaparlarsa
bu firmalar1 rakiplerine kiyasla ileriye tasiyan bir hamle olur. ikinci 6zellik, i¢ talebin
segmentlere ayrilmasi veya belirli iiriin ¢esitleri i¢in talebin dagilimidir. Bu 6zellik
hangi mallarin i¢ talebe gore yurt iginde Olcek ekonomilerinden yararlanarak
iiretilecegi hangi mallarin disaridan ithal edilecegi ile ilgilidir. Ugiinciisii ise, yerli
tiiketicilerin dogasidir. Yerli tiiketiciler, {iriin veya hizmet i¢in diinyanin en sofistike
ve talepkar alicilariysa veya bunlar arasindaysa, o iilkenin firmalar1 rekabet avantaj
saglar. Clinkii bu tiir bir yerli tiiketici profiline hem fiziki hem de kiiltiirel olarak
yakin olmak, onun yeni ihtiyaglarini algilamak dis talebin de yapisini anlamaya izin

verir (Porter, 1990, s.126-142).

Ilgili ve Destekleyici Endiistriler: I¢ piyasada mevcut olan diger ilgili ve destekleyici
endiistriler firmalarin rekabet gliclerini belirleyen diger énemli faktorlerden biridir.
Eger firmanin faaliyet gosterdigi endiistri ve diger yatay ve dikey endiistriler

giicliiyse rekabet giicli pozitif etkilenecektir (Porter, 1990, s.142-149).

Firma Stratejileri ve Rekabet Yapisi: Ulusal rekabet avantajinin diger bir belirleyicisi
firmalarin yaratildigi, organize edildigi ve yonetildigi endiistriler ve iginde yer
aldiklar1 yerel rekabetin dogasidir. Ciinkii firmalarm bulunduklar1 endiistrilerde
organize olmalarinin amagclari, belirledikleri stratejileri ve yol haritalart tilkeler
arasinda biiylik farkliliklar gostermektedir. Firmalarin gelistirdigi stratejiler onlarin
hedeflerine ulasmada kullanacaklar1 yol haritalaridir ve bu stratejilerle firmalar pazar

konumlarimi ve rekabet avantajlarini gorebilirler (Porter, 1990, 5.149-167).

Sans Faktorii: Ulusal rekabet avantajinin belirlenmesinde tesadiifii olaylara da rol
verilmistir. Bu tesadiifi olaylar tamamen digsaldir ve bir iilkenin sahip oldugu

kosullarin disinda gelisir. Bu olaylar tarihte genellikle, petrol soklari, savaslar,
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yabanci hiikiimetlerin siyasi kararlari, diinya finans piyasalarinda veya doviz
kurlarindaki dalgalanmalar ve diinya genelinde veya bolgesel talepteki dalgalanmalar

olarak ortaya ¢ikmistir (Porter, 1990, s.167-170).

Devletin Rolii: Firmalarin uluslararasi piyasalarda rekabet giicli yaratmalarinda,
devletin iizerine diisen bazi 6nemli gorevleri vardir. Devlet bazi endiistrileri
tesviklerle ve diger koruyucu politikalarla destekleyerek stratejik davranabilir.
Ozellikle firmalarin performanslarini yiikseltmek igin gelistirilmis standartlar sunar,
firmalar1 6ncelikli alanlara tiretim yapmalar1 i¢in cesaretlendirir ve bolgesel rekabeti

engelleyecek yaptirimlar getirebilir (Porter, 1990, s.170-172).

Porter’in elmas modeli, uluslarin rekabet giiciinii tespit etmede olduk¢a dnemli
bir girisimdir fakat baz1 yonlerinden elestiri almistir. Modelde sunulan degiskenlerin
arasindaki nedensellik niceliksel olarak sunulmadigi i¢in modelin tahmin giicti zay1f
bulunmaktadir. Modeli gelistirmek i¢in Porter’dan sonra bazi ¢alismalar yapilmis ve

modelin eksik yonleri giderilmeye ¢alisilmistir.

2.5.2. Dunning’in Elmas Modeline Katkisi

Porter’in ulusal rekabet giiclinii 6lgmek icin olusturdugu elmas modeli ilk
Dunning (1992) tarafindan elestirilmis ve model ¢ok uluslu sirketleri de kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Dunning, elmas modelinde goz ardi edilen ¢ok uluslu
sirketlerin tiretimlerinin ¢ogunun ulusal siirlar disinda yapildigini ve dolayisiyla bu
sirketlerin bireysel rekabet giicleri ile bulunduklar1 sektdriin ve konumlandiklari
iilkenin rekabet giiclinii dogrudan etkiledigini hatta bu uluslarin da bulunduklar
tilkenin rekabet giiclinii olusturan faktorlerden de dogrudan etkilendigini iddia
etmistir. Dunning ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerini, elmas modeli iizerinde bulunan
tiim faktorleri etkiledigini diisiindiigli i¢in, modele dissal bir faktor olarak eklemistir.
Boylece modelde yer alan dissal faktor sayisi devlet, sans ve ¢ok uluslu sirketler

olmak iizere ii¢ olmustur (Dunning,1992, s.4).

2.5.3. Cifte EImas ve Genellenmis Cift Elmas Modeli

Rugman ve D’Cruz (1993), Porter’in tek elmas modelinin dis ticaret yapan ama
kiiciik ekonomiye sahip flilkelerde gecerli olmadigini test etmistir. Kanada ve
Amerika arasindaki ticaret iizerinden yaptiklari ¢alismalarinda, tek elmas modeli
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Kanada’nin rekabet giiciinii a¢iklayamamistir. Bunun {izerinden ¢ift elmas modelini
olusturarak Kanada’nin sahip oldugu rekabet giiciinii, kendi iilke elmasi ve ABD’nin
sahip oldugu elmas modeli iizerinden agiklamaya calismiglardir. Rugman ve
D’Cruz’un bu bakis acisi, dogrudan yabanci yatirimlar vasitasiyla etkilesimde
bulundugu {ilkelerin elmas modellerine etki yapan cok uluslu firmalarin ayni
zamanda cografi kaynagi da genislettiginin bir gosterimidir (Rugman ve D’Cruz,
1993, 5.29).

Destekleyici Altyapi

Kanada Menseli //]\\\ Kanadali Tiketiciler
Kaynaklar \\L/ /]\
<

¢ Kanada Devleti

Kuzey Amerika is ortami ’1\

V!

A.B.D. Devleti

< <
A.B.D. Menseli /T \ \1/
Kaynaklar \l / A.B.D.'li Tiiketiciler

Destekleyici Endiistriler ve
Kurumlar

Sekil 7: Cift Elmas Modeli
Kaynak: Rugman ve D’Cruz (1993, 5.32, 34)

Modele gelen bir diger elestiri Moon ve dig. (1998) tarafindan yapilmistir.
Dunning (1992)’in ¢ok uluslu sirketleri modele digsal olarak yerlestirmesi degiskeni
etkisiz kilmaktadir. Ciinkii Moon ve digerlerine gore c¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetleri rekabet giicii elmasini daha giiglii etkilemektedir. Dolayisiyla ¢ok uluslu
sirketler faktorii modele tekrar igsel olarak konumlandirilmistir. Diger taraftan
Singapur ve Kore ekonomileri iizerinden elmas modelini uygulamislar ve sonug

olarak, Cifte Elmas Modelinin Kanada ve Yeni Zelanda gibi iilkeler icin
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uygulanabilir oldugunu fakat Kore ve Singapur gibi kiigiik ekonomiler ve faktor
odakli ekonomi asamasinda bulunan ilkeler i¢in uygulanabilir olmadigini
diistinmislerdir. Boylece Porter’in tek elmas modeli “Genellenmis Cifte Elmas
Modeli” olarak tekrar genisletilmistir. Sekil 8’de detayli incelenebilecegi gibi, dis
¢eperde bulunan elmas kiiresel elmasi, i¢ ¢eperde bulunan elmas ise yerel elmasi
gostermektedir. Arada kesik cizgilerle gosterilen diger elmas uluslararasi elmasi
gostermektedir. Yerel elmas ile uluslararasi elmas arasinda olusan fark ¢ok uluslu

sirketlerin faaliyetlerine vurgu yapmaktadir (Moon, Rugman, Verbeke, 1998, s.136).

Firma Stratejisi, Yapisi
ve Rekabet

Faktor Talep
Kosullar1 Kosullar1

Mliskili ve destekleyici

Endistriler

Sekil 8: Genellenmis Cift Elmas Modeli
Kaynak: Moon, H. C., Rugman, A. M.ve Verbeke A. (1998, 5.138)

2.5.4. Dokuz Faktor Modeli

Modele gelen bir diger elestiri Cho tarafindan yapilmistir. Porter tarafindan
gelistirilmis elmasin sadece gelismis iilkelerde basarili olmasi aksine gelismemis
tilkelerde basarisiz olmasi modelin uygulanabilirligini tartismali yapmaktadir. Cho,
modelde kullanilan dort ana faktoriin rekabet giiclinii dlgmede yetersiz kaldigini ve

kapsayict olmadigini iddia etmektedir. Ciinkii Cho’ya gore gelismemis iilkeler bu
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dort ana faktorii bile tam olusturamamaktadir. Bu tilkeleri de kapsayacak sekilde bir
rekabet gilici modeli gelistirme ihtiyact dogmustur. Kii¢iikk ekonomili iilkelerde
rekabet giictinii gelistirmek i¢in hangi faktorlerin olmasi gerektigi yeni bir model
tizerinden tekrar diizenlenmisti. Bu model Dokuz Faktor Modeli olarak

isimlendirilmistir (Cho, 1998, s.2-3).

Yeni model, rekabet giiciinliin belirleyici kaynaklarin1 iki baghk altinda
gruplamaktadir; fiziksel faktorler ve beseri faktorler. Fiziksel faktorler kategorisine
doga tarafindan verilmis kaynaklar, is cevresi, destekleyici endiistriler ve yerli talep
faktorleri konumlandirmigtir.  Beseri faktorler kategorisine ise, isgileri, iktisadi
politikacilar1 ve biirokratlari, girisimcileri ve uzman yoneticiler ile miihendisleri
dahil etmistir. Model, bir ulusun rekabet giiclinii belirleyebilecek dort fiziksel
faktorden ve bu fiziksel faktorleri olusturarak ulusal rekabet gliciinii arttirabilecegi
dort beseri faktorden ve ayrica digsal olarak etkilenecegi sans faktoriinden

olusmaktadir (Cho, 1998, s.4).
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Sekil 9: Dokuz Faktér Modeli
Kaynak: Cho, D. S. (1998, s.5).
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2.6. Yenilikci Perspektif Altinda Kiiresel Rekabet Giicii 6l¢iimii ve Insani
Gelisim Indeksi iliskisi

Giliniimiiziin kiiresellesen dilinyasinda tlkelerin gelismislik seviyelerini ve
bliylimelerini artirabilmeleri i¢in dig diinyaya karsi rekabet giiclerini artirmaya
odaklanmalar1 gerekmektedir. Fakat rekabet giicii kavraminin nasil algilandig1 da ¢cok
onemli bir meseledir. Rekabet giicii kavrami, uzunca bir zaman geleneksel olarak
istihdam ve issizlik oranlar1, bor¢ ve cari hesap pozisyonlari, kisi basina GSYIH ve
kamu agiklar1 ya da dis ticaret gostergeleri ve emek verimliligi gibi degiskenlerin
Olciimii ile aciklanan bir gosterge olmustur. Daha sonra rekabet giiciinii agiklamada
cok faktorlii olarak genisletilmis indekslerin kullanilmaya baslamasiyla yeni bakis
acilar1 geleneksel Ol¢iim metotlarina alternatif olmaya baslamistir (bu calisma
kapsaminda da ii¢ farkli indekse deginilmistir). Ciinkii geleneksel yontemlerle
olciilen iilkelerin rekabet giicii degerlendirmeleri Isveg, Danimarka, Liiksemburg,
Avusturya ve Hollanda gibi birka¢ kiigiik tilke i¢in iyi bir performans sergilerken,
diger {ilkeler icin ayni durum soéz konusu olmamaktadir. Bu nedenle, rekabet
giiclinlin sadece ekonomik gostergelerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi anlamina
gelmedigi ve yeni faktorlerin de degerlendirmeye alinarak rekabet gliciiniin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi tartigmasi baslamistir. Geleneksel yontemlere karsilik
gelistirilen yetersizlik soylemleri rekabet giiclinlin yenilik¢i perspektif altinda
degerlendirilmesine ve Olglimlenmesine olanak vermistir. Yenilik¢i perspektif
altinda degerlendirilen rekabet giicii ise i¢inde farkli degiskenleri barindirmaktadir.
Ozellikle yenilik¢i perspektif, yasam sartlarinda yapilan iyilestirmelerin ve
dolayisiyla artan yasam Kkalitesinin rekabet giiclinii artiracagini iddia etmektedir

(Aiginger, Barenthaler,Vogel 2013, s. 2-19).

Rekabet giicii kavramini ele aldigimizda ii¢ farkli konsept {izerinde
sekillendirildigini sdyleyebiliriz. Bunlar; fiyat odakli rekabet giicii, kalite odakli
rekabet giicli ve sonug¢ odakli rekabet giiciidiir. Fiyat odakli rekabet giicii, maliyetler
ve lretkenlik faktorlerini, kalite odakli rekabet giicii ise yap1 ve kapasite faktorlerini
ele almaktadir. Sonu¢ odakli rekabet giicii de geleneksel ve yeni perspektifler

ayriminda degerlendirilmektedir.
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2.6.1. Fiyat Odakh Rekabet Giicii

Rekabet gilicii kavrami ilk once firmalarin veya ftlkelerin  maliyet
konumlandirilmasinin yapilmasi i¢in kullanilmistir. Bir iilkenin ekonomisine ya da
bir firma veya endiistriye karsilik baska bir ekonominin ya da bir firma veya
endistrinin daha diisiik maliyetlerle istiin gelmesi durumu olarak agiklanabilir ve
giinimiizde hala bu karsilastirmalar kullanilmaktadir. Maliyetlere odaklanarak
rekabet giiciinii agiklamak ve bunun iizerinden ekonomileri kiyaslamak eksik ve dar
kapsamli bulunmaktadir. Ciinkii etkili bir politika arac1 olarak tek basina fiyat odakli
rekabet iizerinden bir yorum yapmak, rekabet giicli elde etmede sadece maliyet
azaltmanin en 6nemli unsur oldugunu vurgulamaktadir. Oysa bu iilke yonetimlerinin
rekabet politikalar1 i¢in hem yaniltict hem de tehlikeli bulunmaktadir (Krugman,
1994, 30). Bununla birlikte hem iilke hem de firma diizeyinde oligopolistik
pazarlarda basarili olabilmenin yolu rekabet avantajina ve yeniligin yarattig
yeteneklere baghdir. Ozellikle mutlak maliyet seviyeleri iizerinden, firmalarin
hayatta kalip kalamayacaklarina veya bir ililke ekonomisinin iyi olup olmadigina
karar verilemeyecegi icin maliyete odaklanmak yerine iiretkenlige/verimlilige
odaklanilmalidir. Yiiksek maliyetlere ragmen verimlilik de yiliksek ise bu firmanin
ya da bir endiistirinin karliligint ve rekabet giiclinii siirlamayacaktir. Ciinkii
verimlilik avantaji (art1 fiyat avantaji) maliyet dezavantajindan daha biiytikse, kar
marjlar1 pozitif olmaya devam edecektir. Fakat yine vurgulamak gerekirse,
maliyetlere ¢ok fazla odaklanmak firmayr ya da endiistiryi kalite bileseninden

uzaklastirabilir (Aiginger, 2006, 5.162).

2.6.2. Kalite Odakh Rekabet Giicii

Rekabet giicii kavrami zamanla maliyetleri ve gelirleri karsilagtirmanin
otesinde goriilmeye baslanmistir. Ulke yodnetimleri ve firmalar ya da endiistriler
kavrami daha genis yorumlamaya baslamistir. Bu konumda bulunan iilkeler ve
firmalar ya da endiistriler rekabet giicli yaratacak kaynaklar ile gelecek beklentilerini
degerlendirirler. Boylece verimlilik artisina neden olan siiregler 6n plandadir ve
firmalar ya da {lke yoOnetimleri bunu siirdiirme ve iyilestirme ¢abalarina
odaklanmistir. Diger bir deyisle, rekabet edilebilirlik kavrami bu agsamada siirecler ve

yetenenekler ile ilgili olmaya baslamustir. Uretimde ekonominin yapis1 ve egitim
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sistemi yetenekler acisindan 6nemlidir (Aiginger, Béarenthaler, Vogel 2013, s.10).
Ciinkii yetenekler sayesinde firma ya da endiistriler basar1 veya basarisizliklar
hakkinda fikir edinebilirler ve bu gelecek beklentilerini degelendirmelerine yardimei
olur. Egitim, yetenekler ve inovasyon Ozellikle gelismis ve ileri teknoloji liretimine
sahip iilkelerde firma biiyiimesini, pazar konumlarimm ve GSYIH biiyiimesini
etkilemektedir. Bununla beraber kurumlarin da onemi giin gectikce artmaktadir.
Kurumlar, uzun vadede firmalar1 ya da endiistrileri etkileyebilir. Kurumlara giiven,
hukukun {stlinliigii, yolsuzlugun olmamasi ve firmalar ve tlkeler i¢in verimlilik ve

biiyiimenin belirleyicileri olarak kabul edilmektedir (Rodrik ve dig., 2004, s.132).

2.6.3. Sonu¢ Odakh Rekabet Giicii

Rekabet giicii kavraminin, yukarida bahsedildigi gibi dar anlamda, sadece
uygun girdilere yani maliyetlere ve iiretkenlige bakarak ya da daha genis anlamda
tek basina yap1 ve yeteneklere bakarak degerlendirilmemesi gerektigi zaman iginde
evrilmis ve bunun yerine ¢iktilarin degerlendirmesinin yapilmasimin daha dogru
olacagina olan kanaat giiclenmistir. Boylelikle sonu¢ odakli rekabet giiciiniin 6l¢timii

daha 6nemli hale gelmeye baglamistir.

Sonu¢ odakli reakabet giiciiniin 6l¢limii baslangicta, ticaret ve cari hesap
bakiyeleri lizerinden yapilmistir. Dolayisiyla acik veren {ilkelerin rekabet giiciliniin
olmadig1 diistiniilmiistiir. Fakat hizli biiylimenin bir getirisi olarak dis ticaret acig,
tilkelerin sahip olmak istedigi bir durum haline doniismiistiir. Bu durum {ilkelerin
rekabet giicli elde etmelerinde dis denge kriterlerinin 6nemini azaltmistir. Ciinkii,
tilkelerin biiyiik agiklar1 olmadig: siirece cari hesaplari dengelemek toplumun nihai
amact olmamalidir. Bir ekonominin nihai amaci, o iilkenin bireyleri i¢in yliksek ve
artan gelirler saglamak, istthdam olanaklarin1 artirmak ve yasam kosullarim
tyilestirmek olmalidir (Aiginger ve dig., 2012). Avrupa Birligi Komisyonu bu
durumu sonu¢ odakli rekabet giicli tanimiyla su sekilde ¢ergevelemektedir: "Sonug
rekabeti, bir ekonominin, niifusuna siirdiiriilebilir bir temelde yiiksek ve yilikselen
yagsam standartlar1 ve yiiksek istihdam oranlar1 saglama yetenegidir" (AB

Komsiyonu, 2001).
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Sonug¢ odakli rekabet giicli degerlendirmeleri ana gosterge olarak ilk Once
“gelir siitunu” tanimlamasiyla kisi basina diisen GSYIH’yi kullanmistir. Arkasindan
istihdam ve issizlik gostergeleri analize eklenmistir (Aiginger, 2006 B). Daha sonra
“sosyal stitun” tanimlamasiyla sosyal olarak daha kapsayict ve “ekolojik siitun”
tanimlamasiyla da c¢evresel olarak daha siirdiiriilebilir hedefler icin analiz
genisletilmistir. Sosyal siitun, transferler yoluyla yoksullugun azaltilmasini, saglik
sistemine genis erisim saglanmasini, artan oranli vergilendirme yoluyla net
gelirlerdeki farkliliklarin smirlandirilmasint ya da aradaki farkin azaltilmasini,
maaglarin yoksulluk seviyesinin lizerinde garanti edilmesini ve cinsiyet esitliginin
saglanmasini icermektedir. Yine benzer sekilde, ekolojik sutun tanimlamasinda ise
ekolojik stirdiiriilebilirlik, diisik CO2 emisyonlar1 ve enerji yogunlugu veya
yenilenebilir kaynaklardan iiretilen enerji meseleleri ele alinmaktadir. Ulkelerin
biiylimesinin siirdiiriilebilir olmast bekleniyorsa, diinyanin biyofiziksel sinirlarina
uyumlu olarak bu hedeflerin bir sonug rekabeti analizinde GSYIH ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.  Bu tartismalar sonu¢ odakli rekabet giicii
Ol¢iimlerinde kullanilan ve ekonomik performansin ve ayni zamanda refah
seviyesinin temel gostergesi olan GSYIH’yi, “GSYIH'nin &tesinde” kavramia
tasimistir (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009, s.170). Bu yaklasim bir toplumun tiim
basarilarin1 dlgebilecek bir bakis acisina sahiptir. Bir ekonominin rekabet gliciiniin
nihai amaci, iilke bireylerinin refahini artirmak ve onlarin yasam standartini
yiikseltmek oldugundan, GSYIH otesi yaklasim, kavrami yeniden degerlendirmek
i¢in bize yeni bir firsat verir. "GSYIH'nin tesinde" rekabet giiciinii ve refah1 lgmek
icin genisletilmis gosterge setlerine bir alternatiftir ve biinyesinde birgok bileseni
Ozetleyen kapsamli gostergeler kullanmaktadir. Bu gostergeler, yeni perspektifler
altinda yer alan sutunlara ek olarak, yasam beklentisi, is yasam dengesi ve mutluluk

gibi nicel ve nitel gostergelerdir (Aiginger, Béarenthaler ve Vogel 2013, 5.2-19).

Ulkelerin biiyiimelerini siirdiiriilebilir kilmalar1, sosyal ve ¢evresel kosullari
iyilestirmesine ve gelistirmesine baglidir. Bu ayn1 zamanda yoksullugu azaltarak
refahin artisina katki saglayacaktir. Dolayisiyla, egitimde yapilan iyilestirmeler ve
yasam kalitesinin artirilmasi i¢in verilen diger ¢abalar rekabet gliciinii pozitif yonde

etkileyecektir. Insani gelisim, insanlarin sahip oldugu firsatlarin genisletilmesi ve
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cesitlendirilmesi ile miimkiindiir ve bu da insanlarin yeteneklerinin gelismesine

baglidir (Civi, 2008, 5.22-25).

Fiyata Dayali Rekabet Giicii Kaliteye Dayali Rekabet Giicii

Maliyetler Uretkenlik Yapi Kapasite

is glict iscilik (Y/L) ihracat inovasyon

Sermaye Sermaye (Y/C) Katma deger Egitim

Kaynaklar TFV (Toplam Fiyat segmenti  Sosyal sistem

Vergiler faktor verimliligi)| Baskin mod Ekoloji tutkusu

olarak kalite Kurumlar
Birim isgilik maliyetleri Kimeler
Ucret Payi

Girdi Odakh Degerlendirme

Sonuca Dayali Rekabet Giici

Geleneksel Yeni Perspektifler
Kisi Basi GSYIH  GSYiH amaglarinin
istihdam dtesinde

Gelir sttunu

Sosyal sltun
Ekolojik stitun
Yasam beklentisi
Mutluluk
is yasam dengesi
Kisithihklar
Dengeli bltce
& Mevcut hesaplar

Sonug Odakli Degerlendirme

Sekil 10. Rekabet Giicii kavraminin girdi odakli ve sonug odakli degerlendirilmesi
Kaynak: Aiginger, K., Birenthaler-Sieber, S.ve Vogel , J.(2013, s.11).

Sekil 10°da rekabet giicii kavraminin, girdi odakli degerlendirmesinden sonug

odakl1 degerlendirmesine giden siireci 6zetlenmistir. Ozellikle bu ¢alismanin konusu

olan yeni perspektifler altinda sonuca dayali rekabet giicii degerlendirmesi

“GSYIH nin o6tesinde” kavramini bize vermektedir. Calismanin bundan sonraki

boliimiinde kiiresel rekabet giiciliniin inovasyon ile olan iligkisi yeni perspektif altinda

“insani gelisme indeksi” degiskeni kullanilarak degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM
YENILIiKCi PERSPEKTIF ALTINDA AB ULKELERI

UZERINE BiR UYGULAMA

Bu ¢alisma, iilkelerin rekabet giicii tizerinde temel inovasyon faktorlerinin
etkili olup olmadigini ya da etkili olan faktorlerin hangi faktorler oldugunu ve sz
konusu bu belirleyicilerin gelismis iilkeler kategorisinde yer alan ve fakat kendi
icinde bolgesel farkliliklarin bulundugu Avrupa Birligi iilkeleri arasinda bir fark
yaratip yaratmadigini ve boylece benzer ya da farkli etkilerde bulunup bulunmadigini
ortaya koymay! amaglamaktadir. Iktisat arastirmacilarnin ve politika yapicilarin
yaygin olarak sahip oldugu fikir, {ilkelerin inovasyon kapasitesine ve yetenegine
sahip olmasi, bu iilkelerin rekabet giicii elde etmelerinde ve ekonomik olarak
biiyiimelerinde Onemli bir faktér oldugu yoniindedir. Ciinkii inovasyonlarin
gelistirilme ve yayilma hizi baglaminda tilkeler ve bolgeler arasinda ki farkliliklar ve
siirecte ortaya cikan diger sorunlar, inovasyon politikalarinin 6nemini daha ¢ok
vurgulamaktadir. Politika yapicilarin etkili inovasyon politikalar tasarlayabilmesi
i¢in, iilkelerin rekabet giliciinli ve dolayisiyla onu etkileyen faktorlerin ve ortamlarin
ne oldugunu anlamaya calisan arastirmalara ihtiyacit vardir. Bu bdliimiin amaci,
uygun teorik c¢ergeve icinden ve yenilik¢i bir perspektif altinda katki saglayacak bir

model olusturmaktir.

Ucgiincii  boliim altinda ilk ©once ampirik literatiir ortaya koyulmaya
calistlmistir. Ampirik literatiir {ic kategoride ele alinmistir. Birinci kategoride,
rekabet gilicii ve inovasyon iliskisi {izerine yapilmis olan arastirmalar sunulmustur.
Ikinci ve iigiincii kategoride ise sirasiyla, yeni perspektif altinda tanimlanan ve
rekabet giiciinii dolayli olarak temsil eden Insani Gelisme Indeksi ile ilgili yapilan
caligmalar ve Avrupa Birligine Uye iilkelerinin AB13 ve AB15 gruplari arasindaki
farki aragtiran galismalar sunulmustur. Daha sonra kiiresel rekabet giiciinii etkileyen
inovasyon faktorlerini incelemek iizere kurulan modeller ve veri seti sunulacaktir ve

veri setini olusturan {ilkelerin bireysel ve ortalama olarak kiiresel rekabet giicii
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verileri tablolar araciligi ile paylasilacaktir. Ekonometrik yontemlerle yapilan

tahminlerden elde edilen bulgulara ise boliimiin sonunda yer verilecektir.

3.1. Ampirik Literatiir

Inovasyon ve rekabet giicii {izerine yapilmis ampirik ¢alismalara bakildiginda
rekabet giicline ve inovasyon kapasitesine etki eden faktorlerin hem mikro hem de
makro diizeyde analize dahil edildigi goriilmektedir. Mikro diizeyde yapilan
analizler, firma Olgeginde rekabet giiciine ve inovasyon gelistirmeye odaklanirken,
makro diizeyde yapilan analizler ise lilkeler arasinda olusan rekabet giiciinii ve
tilkelerin sahip oldugu inovasyon gelistirme kapasitesinde makroekonomik
degiskenlerin etkilerini O6l¢gmeye odaklanmaktadirlar. Mikro diizeyde incelenen
rekabet giicii ve inovasyon faktorleri, firmalarin igsel yeteneklerini ve firmalarin
diger firmalarla ve piyasa disinda yer alan kurumlarla olan iliskilerini ele almaktadr.
Firma olgeginde yapilan inovasyon faaliyetlerinin de o firmanin rekabet giiciinii,
performansini ve karlilik diizeyini nasil etkiledigi sorular1 arastirilmaktadir. Makro
diizeyde incelenen rekabet giicii ve inovasyon ise arastirma ve gelistirme
harcamalari, aragtirmada istihdam edilen aragtirmacit ve miihendis sayisi, beseri
sermaye, egitim, enflasyon, GSYIH, niifus orani, dogrudan yabanci yatirimlar ve

patent sayilar1 vb. gibi makroekonomik degiskenlerin kapsaminda ele alinmaktadir.

Bu calisma inovasyon ve rekabet giicii konusuna makroekonomik agidan
yaklasacaktir. Dolayisiyla rekabet giiciinii ve 6zellikle inovasyonu etkileyen makro
ekonomik faktorlerin hangileri oldugu literatiir aragtirmalarindan yola ¢ikilarak elde

edilmis ve modelde bu degiskenlere yer verilmistir.

3.1.1. Inovasyon ve Kiiresel Rekabet iliskisi Uzerine Ampirik Literatiir

Szymanska (2013), calismasinda, 2007-2011 dénemi icin Isvigre, Isvec,
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Cin, Hindistan,
Rusya, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’da inovasyon ve ekonomik rekabet giicliniin
yaratilmasini etkileyen bazi faktorleri analiz etmektedir. Szymanska, arastirmasinda
bu iilkelere ait Ar-Ge harcamalarimin diizeyi ve yapisini, yiiksek teknolojili
endiistrileri ve inovasyona en fazla harcama yapan sektorlere kiyasla, biiyiik kamu
programlar1 tarafindan desteklenen kilit ulusal Ar-Ge oOnceliklerini ve toplam
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girisimci faaliyet diizeyini, global rekabet giicii indeksi ve kiiresel inovasyon indeksi

siralamalarini kullanarak karsilastirmaktadir.

Distanont ve Khongmalai (2020), caligmalarinda dondurulmus gida isinde yer
alan kiiciik ve orta Olcekli isletmeler i¢in inovasyonun rekabet avantaji saglayip
saglamadigint hem mikro hem de makro diizeyde incelemistir. Arastirmada anket
yoluyla elde edilmis veri seti, aciklayic1 ve dogrulayici faktdr analizi ve yapisal
esitlik modellemesi yontemleri kullanilmistir. Bulgular, inovasyonun dis faktorler
yoluyla rekabetteki avantajlar1t artirdigini  gostermektedir. Sonuglara gore,
girisimcilerin, 6zellikle de KOBI girisimcilerinin, yalnizca kiiresel diizeyde degil
bolgesel ve iilke diizeyinde de gergeklesecek ekonomik degisimlere hazir olmalari
gerektigini ve bu degisimlere kolayca adapte olabilme kabiliyetine sahip olmalari
gerektigini  gOstermistir. Makro diizeyde ise siirdiiriilebilir  kalkinmay1
gerceklestirmek ve diger iilkelerdekilere esit veya daha iyi rekabet avantajlari
yaratmak i¢in is diinyasinin iyilestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu
noktada, inovasyonun yaratilmasi ve gelistirilmesi iilkeler i¢in rekabet avantaji

yaratacak gliclii stratejik araclardan biri haline gelecektir.

Isaksen (2009), calismasinda Norve¢ Uzmanlik Merkezleri olarak olusturulan
ve Norveg'teki uluslararasi en rekabetgi bolgesel kiimelerden alt1 bolgesel kiimedeki
inovasyon dinamiklerini analiz etmistir. Bulgular, Norve¢ denizcilik, petrol ve gaz
endiistrilerinin sahip oldugu ulusal inovasyon sistemlerinin bu kiimelenmelerin

inovasyon dinamizmini biiyiik dl¢iide etkiledigini gostermektedir.

Kurtulmus ve Akgil (2021), calismalarinda panel veri analizi kullanarak,
girisimcilik ve inovasyonun kiiresel rekabet ile ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
birlikte incelemistir. Calismaya 18 iilkenin 2006-2016 yillar1 arasindaki girisimeilik,
inovasyon ve ekonomik gostergeleri dahil edilmistir. Bulgular, Ar-Ge
harcamalarindan kaynaklanan etkinin gecikmeli yansimasindan dolayr kiiresel
rekabet tlizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ekonomik biiyiime,
patent sayilar1 ve yeni i yogunlugu ise kiiresel rekabet lizerinde olumlu bir etkiye

sahiptir.
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Erdem ve Kdseoglu (2014), calismalarinda rekabet giicii ve teknolojik degisim
arasindaki iliskiyi Tirkiye ekonomisi i¢in incelemislerdir. Calismada 1970-2010
donemini kapsayan yerli ve yabanci patent basvuru sayisi, reel efektif doviz kuru,
GSYIH verileri ile Balassa (1965) tarafindan gelistirilen “A¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler Indeksi” ve Vollrath (1971) tarafindan gelistirilen “Rekabet Giicii
Indeksi ’nden faydalanilarak elde edilen veriler, Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli
ile test edilmistir. Bulgular, rekabet giicii ve teknolojik degisim arasinda pozitif yonli

bir iligki oldugunu gostermistir.

Rosenbaum (2011), calismasinda sayilar1 olduk¢a fazla olan uluslararasi
rekabet edebilirlik siralamalarint  Avrupa'nin 27 iiye devleti i¢in kiyaslamakta ve
siralamalarin ne kadar tutarli olup olmadigini sorgulamaktadir. Arastirmada,
ilkelerin farkli rekabet edilebilirlik siralamalarinin hem yil hem de zaman iginde
tutarli bir mesaj verip vermedigi, sonuc¢larin gilivenilir olup olmadigi ve hangi
siralamanin  giivenilir oldugu tartisilmaktadir. Arastirmaya dahil edilen kiiresel
rekabet siralamalarmin ilk {i¢li, Is Yapma Kolayligi, Diinya Rekabetcilik Skor
Tablosu ve Kiiresel Rekabetcilik Raporudur. Diger ii¢ siralama ise, Lizbon Skor
Kart1, Avrupa Biiyiime ve istihdam Monitérii ve Lizbon Incelemesini icermektedir.
Bu son {i¢ siralama, Lizbon Stratejisi ve onun Avrupa'yr en rekabetci bilgiye dayal
ekonomik alan haline getirme hedefindeki goreceli ilerlemeyi 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Baz1 smirlamalarla birlikte, siralamalar, iilkelerin goreli yerlesimi
acisindan tutarli bir mesaj vermektedir. Bir siralamada iist siralarda yer alan bir tilke,
birka¢ istisna digsinda, baska bir siralamada da st siralarda yer almaktadir. Bu
gbzlem i¢in ilk izlenim, genel bir agiklama kapsaminda, metodolojinin ve c¢ogu
siralamanin altinda yatan verilerin olduk¢a benzer gériinmesindendir. Fakat bununla
birlikte, iilkelerin gercek siralamasi, siralamalar arasinda hala 6nemli dl¢lide farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, bu tiir degisiklikler gilivenilir ve anlamli bir sekilde
yorumlanamamakta ve bu durum, 6zellikle kisa vadede ekonomi politikalarinin
basarisini izlemek icin siralamalarin yararliligmi agikca sinirlamaktadir. Bulgular
ayni zamanda bircok bilim adaminin siipheciligini de destekleyecek sekilde
siralamalardaki degisikliklere atifta bulunmay: oldukga siipheli bir uygulama haline

getirmektedir. Siralamalarin bireysel olarak metodolojik zayifliklari ne olursa olsun,
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eger siralamalar tutarli bir mesaj vermiyorsa, pratik (ve pragmatik) yararlar agikca

stipheli hale gelmektedir.

Akis (2015), calismasinda, inovasyon ve rekabet giicli arasindaki iligkiyi
Tirkiye ekonomisi {izerinden incelemistir. Akis arastirmasinda, Tiirkiye
ekonomisinin son donemde makroekonomik olarak giiclii bir performans
sergiledigini, fakat Ar-Ge calismalarinda 6nemli gelismeler kaydetmesine ragmen
inovasyon gostergeleri ve rekabet giicli siralamasi agisinda hala {ist siralarda yer
almadigin1 soylemistir. Tiirkiye, 2013 Kiiresel Ar-Ge Raporu'nda 40 iilke arasinda
20. sirada ve 2014 Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi'nde 144 iilke arasinda 45. sirada
yer almaktadir. Kiiresel Ar-Ge raporu ve patent bagvurularinda tist siralarda yer alan
tilkelerin rekabet giicii indeksinde de iist siralarda konumlanmasi olduk¢a beklenen
bir durumdur. Tiirkiye'nin ekonomik gelisimini uzun vadede siirdiirebilmesi ve
rekabet giiclinii artirabilmesi i¢in teknolojik kabiliyetini artirmasi, inovasyon yoluyla
verimlilik artigin1 gerceklestirmesi ve yiiksek teknolojili sanayisini gelistirerek
tiretim ve ihracattaki yapisini doniistiirmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in, giiglii bir
kalkinma stratejisi, kapsamli endiistri, teknoloji ve yenilik politikalar1 ve etkin bir

sekilde isleyen bir ulusal yenilik sistemine ihtiyag¢ vardir.

Cinicioglu ve dig. (2017), calismalarinda Diinya Ekonomik Forumu'nun
(WEF) 12 siitun ve 19 alt silitundan olusan rekabet giicli modelinden hareketle,
siitunlardan birini olusturan inovasyon siitunu ile kalan diger 11 siitun ve bunlarin
rekabet edebilirlik gostergelerini igeren alt siitunlar1 arasindaki etkilesimini analiz
etmislerdir. Yazarlar, iilkelerin yenilik¢ilik diizeyini iyilestirmek igin stratejiler
arayan politika yapicilara stratejik kilavuzlar saglamayr amaglamislardir. Aragtirma
kapsaminda, WEF'in (2009-2012) dénemine ait Kiiresel Rekabetcilik Indeksi
verileri, 141 iilkenin inovasyon performansi, entegre bir kiime analizi ve bir Bayes
Ag1 cercevesi kullanilarak analiz edilmistir. Bayes Aginin kullanimi, daha ayrintili
olarak analiz edilebilecek rekabet giicii gostergelerinin olasiliksal bagimlilik yapisini
ortaya ¢ikarmakta ve yenilik performansina ulasilmasini saglamaktadir. Boylelikle,
politika yapicilara yonelik, bir {ilkenin inovasyon seviyesini yiikseltecek strateji

kilavuzlarini olusturmak i¢in kullanilabilecek bir karar destek aract sunulmaktadir.
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Unliikaplan (2009), ¢alismasinda inovasyon, ekonomik kalkinma ve
rekabetgilik arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaya, Avrupa Birligine iiye olan
27 tlke dahil edilmis ve inovasyon-rekabetgilik degiskenleri ile ekonomik kalkinma
degiskenleri arasindaki baglanti kanonik korelasyon analizi ile test edilmistir.

Bulgular, degiskenler arasinda yiiksek bir iliskinin oldugunu gostermistir.

Cetin ve Gedik (2017), calismalarinda Karaman ilinde faaliyet gosteren 108
adet firma yoluyla inovasyon faaliyetleriyle ihracat performans: arasindaki iliskiyi
arastirilmiglardir. Bulgular, inovasyonla ihracat performansi arasinda olumlu iligki
oldugunu gostermektedir. Isletmelerin pazar alanmnin genislemesi inovasyon ve
ihracat performansini artirmakta, inovasyon dilizeyinin artmasi da ihracat

performansini artirmaktadir.

Tiirkmen ve Aynaoglu (2017), calismalarinda Kiiresel Inovasyon Indeksi ve
Kiiresel Rekabet indeksi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada her iki indeks
icin 2009-2017 yillarina ait veriler kullanilmigtir. Daha sonra, Kiiresel Rekabet
Indeksinin Kiiresel Inovasyon Indeksi iizerindeki etkisi regresyon analizi ile test
edilmistir. Bulgular, indeks parametrelerini olusturan yiiksek egitim ve 6gretim ile
inovasyon ve emek piyasasi etkinligi arasinda yiiksek pozitif bir iligki oldugunu
gostermistir. En diisiik etki, makroekonomik c¢evre parametresinde ortaya ¢ikmistir.
Kiiresel Rekabet Indeksi faktor gruplar iizerine olusturulan modelde ise inovasyon
ve uzmanlasma faktdr grubu ile Kiiresel Inovasyon Indeksi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Terzic (2017), calismasinda Avrupa Birligi i¢erisinde yer alan Estonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovenya, Macaristan, Slovakya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan,
Polonya ve Romanya ekonomilerinde kisi basina ekonomik biiylimeyi ve rekabet
giiciinii artirmada inovasyonun &nemini incelemistir. inovasyon, rekabet giicii ve
bliylime degiskenleri arasindaki baglantiyr belirlemek i¢in hem birincil hem de
ikincil kaynaklardan toplanmis verilere c¢esitli metodolojik 6l¢iim araglar
uygulanmistir. Bulgular, belirlenen bu ekonomilerde ileriye doniik ekonomik
biliylime i¢in belirli inovasyon yaratma boyutlarinin énemini ortaya koymaktadir.
Kiiresel inovasyon Indeksi, Arastirma harcamalari, kisi basimna GSYIH, Inovasyon

Indeksi, Arastirma Sistemleri, Firma yatirrmlari ve Girisimcilik arasinda pozitif
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iligkiler oldugu gosterilmistir. Hesaplanan korelasyonlara goére, inovasyon
performansinin gelismis bir arastirma sistemine, girisimcilik i¢in iyilestirilmis
kosullara ve secilen iilke ekonomilerinde daha yiiksek derecede inovasyon

performansina bagli oldugu sonucuna varilmistir.

Fonseca ve Lima (2015), calismalarinda iilke diizeyinde siirdiiriilebilirlik,
inovasyon ve rekabet edebilirlik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ulkelerin Diinya
Ekonomik Forumu Siirdirilebilirlige Uyarlanmig Kiiresel Rekabet Edebilirlik
Indeksi, Cornell Universitesi, INSEAD ve WIPO tarafindan yaymlanan Kiiresel
Inovasyon Indeksi ve IMD Diinya Rekabet Edebilirlik Yillig1 siralamalari
kullanilarak, iilkelerdeki {i¢ degisken arasinda iliskileri tespit etmek ic¢in Pearson

korelasyon analizi yapilmistir. Ug indeks arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur.

Polat (2018), caligmasinda inovasyon, reel efektif doviz kuru, arastirmaci
sayist ve Ar-Ge harcamalarinin ihracat {izerindeki etkilerini gelismekte olan Hong
Kong, Tayland, Malezya, Cin, Pakistan, Filipinler, Hindistan, Giiney Kore,
Kazakistan, Singapur ve Tiirkiye nin yer aldig1 Asya Ulkeleri iizerinde incelemistir.
Aragtirmada 1996-2016 donemi i¢in Panel veri yontemi kullanilmistir. Bulgular, tim
orneklem iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin ihracat iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Inovasyonun ihracat iizerindeki etkisi sadece Kazakistan,
Singapur ve Hong Kong’da pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Arastirmaci sayisinin ihracat lzerindeki etkisi ise sadece Hindistan’da pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bayraktar ve Kaya (2016), ¢alismalarinda yeni ekonomide degisen rekabet
anlayigin1 ortaya koymaktadirlar. Yazarlar, aragtirma kapsaminda Ar-Ge, bilimsel
buluslar ve patent gdstergelerinin siirdiiriilebilir rekabet {izerindeki etkisini, Kiiresel
Rekabet Indeksi ve OECD verileri kapsaminda incelemislerdir. Calisma, dinamik
rekabet ortaminda siirekli inovasyon lireten ve yeni stiregler gelistiren tilkelerin daha

rekabet¢i olduklar1 sonucuna ulasmistir.

Saray ve Hark (2015), calismalarinda OECD iilkelerinin yiiksek teknoloji
iceren iirlinlerinin sahip oldugu rekabet giiciiniin temel belirleyicilerini incelemistir.

Aragtirma kapsaminda, teknoloji igeren iiriinler Foders’in (1995) yiiksek, orta ve

85



diisiik teknoloji aymrimina gore smiflandirilmistir. Ayrica, Balassa’nin (1965)
gelistirmis oldugu Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi kullanilmistir.
Veriler 2004-2013 dénemi i¢in dinamik panel yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular,
OECD iilkelerinin ileri teknoloji igeren iiriinlerindeki rekabet giiciniin en 6nemli
belirleyicisinin verimlilik ve verimliligin diizeyi oldugunu sdylemektedir. Fakat
teknolojik degisim diizeyi ve dogrudan yabanci yatirimlar ile rekabet giicii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Petrakis ve dig. (2015), ¢alismalarinda Avrupa Birligi {ilkelerine iligkin
verileri kullanarak, inovasyon ve rekabet edebilirlik kapasiteleri i¢in uzun donemli
bir stratejik arag olarak kiiltiirin roliinii incelemistir. Makroekonomik kosullar ile
kiiltiir  degiskeninin regresyon analizinin yapildigi aragtirmada ekonomik
durgunlugun baskin oldugu ve makro kosullarin genis farkliliklarina iligskin bir 6rnek
olay incelemesi olarak 20082013 dénemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
krizin etkilerinin daha biiyiikk oldugu ekonomiler, etkilerin daha az siddetli oldugu
tilkelere gore yenilik kapasitesi ve rekabet giiciinde daha kotii bir performans
sergilemislerdir. Kiiltiir, mevcut makro kosullardan bagimsiz olarak inovasyon
yaratma ve rekabet giiclinii ve dolayisiyla biiyiime beklentilerini etkilemektedir.
Ciinki kiiltiirel etkinin bir sonucu olarak, 6grenme ve Orgiitsel yap1 degismektedir.
Kiiltiirel olarak inovasyon yaratma konusunda merakli olan bir toplum, olumsuzluk
yasadig1 ortamlarla karsilasmasina ragmen yine de gelecekte daha iyi performans
sergileyebilir. Aksine, inovasyon karsitt bir kiiltiire sahip olan bir toplum, ulusal
diizeyde tiim Onlemler alinsa bile inovasyon yaratmanin ve rekabet giiciinii

artirmanin 6niinde bir engel olarak durur.

Miranda ve dig. (2021), ¢alismalarinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanarak 133 iilkenin rekabet giiciiniin uluslarin kiiresel inovasyonu iizerindeki
etkisini anlamak i¢in bazi indekslerini analiz etmistir. Arastirma bulgularina gore,
kiiresel rekabet giiciiniin uluslarin inovasyon kapasitelerini 6nemli 6l¢iide ve olumlu
yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Uluslarin inovasyon performansini en ¢ok

etkileyen rekabet giicii gostergeleri yiiksek 6gretim ve egitim olmustur.

Wagner (2009), c¢alismasinda rekabet ve inovasyon arasindaki iliskiyi

incelemistir. Bulgulara gore, rekabet ve kullanici entegrasyonu arasinda pozitif ve
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Fakat disa agiklik ile rekabet
arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat negatif yonli bir iliski tespit edilmistir.
Inovasyon degiskeninin ise aciklik ve kullanici entegrasyonu ile arasinda pozitif
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna ek olarak, arastirmada rekabet ve inovasyon
arasindaki iligkiye aracilik eden degiskenler ile rekabet ve inovasyon degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir, dolayisiyla rekabet ve inovasyon

arasinda da anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Rusu ve Roman (2018), calismalarinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
rekabet giictinii etkileyen temel ekonomik faktorleri incelemistir. Arastirma
kapsaminda, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Romanya, Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Polonya Macaristan, Litvanya ve Slovakya iilkelerine ait 2004-2016 donemi verileri
analiz edilmis ve analizde panel veri yontemi kullanilmistir. Bu iilkeler sirasiyla
ekonomik gelisme asamalarina gére verimlilik ve yenilik arasindaki gegiste yenilik
odakli ekonomiler ve verimlilik odakli ekonomiler olarak gruplandirilmistir. Kiiresel
Rekabet Edebilirlik Indeksinin bagimli degisken ve bir iilkenin rekabetciligi iizerinde
etkisi olabilecek yedi makroekonomik gostergenin ve is ortami gostergesinin
bagimsiz degisken olarak alindigi ¢alismanin bulgularina gore, iilkeler arasinda
onemli farkliliklar olmakla birlikte baz1 benzerlikler de goriilmiistiir. Ele alinan tiim
iilkeler gelismekte olan iilkeler olmasina ragmen, rekabet giiclinii iilkeler arasinda
onemli Olglide etkileyen faktorler farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, verimlilik
odakli iilkeler igin GSYIH, enflasyon orani, ticaret, isgiicii verimliligi ve maliyet
degiskenleri rekabet giiciiniin 6nemli belirleyicileri olarak tespit edilirken, inovasyon
odakli iilkeler igin rekabet giiciiniin belirleyicileri, GSYIH., enflasyon orani, vergi

orani, yabaci sermaye yatirimlari, ticaret ve maliyetler olarak tespit edilmistir.

Ciocane ve Pavelescu (2015), calismalarinda, 29 Avrupa iilkesi i¢in 2008-2013
yillarina ait Uluslararasi1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii tarafindan yayinlanan Kiiresel
Rekabet Giicii Indeksi ile Kiiresel Inovasyon indeksi degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma bulgulari, inovasyon performansinin ulusal rekabeti arttirdigini

ortaya koymustur.

87



3.1.2. Insani Gelisim indeksi ve Rekabet Giicii Iliskisi Uzerine Ampirik

Literatiir

Ramirez, Ranis ve Stewart (1998), ¢calismalarinda, ekonomik biiyiime ve insani
gelisme arasindaki iki yonlii bir iligski olup olmadigin1 incelemistir. Bu iki yonli iliski
bir zincir olarak tanimlanmis ve zincir iizerinde yer alan her halkanin 6nemine iligkin
ampirik ¢alismalar gozden gegirilmistir. Calisma, 1970-1992 donemi i¢in gelismekte
olan iilkelere ait istatistikler yardimiyla bir biitiin olarak zincirler ve zincirlerdeki
belirli halkalar i¢in iligkilerin 6nemini vurgulamaktadir. Calismada her iki yonde de
pozitif giiclii bir iligki bulundugu ve yatirnm orani ve gelir dagiliminin ise énemli
baglantilar oldugu sdylenmektedir. Ayrica sosyal hizmetler ve kadinlarin egitimi igin
yapilan kamu harcamalarinin insani gelisme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye
cok giiclii bir etkisi oldugu ortaya atilmistir. Gelismekte olan iilkelerin insani gelisme
indeksinde gosterdikleri iyi veya kotii performansin iilkelerin siniflandirmasini

zaman icinde etkileyebilecegi tartisilmistir.

Ivanova ve digerleri (1999), calismalarinda, bir iilkenin rekabet edebilirliginin
en Onemli belirleyicilerinden biri olan beseri sermaye bileseninin kalitesini 6lgmeye
yonelik Insani gelisme indeksinin katkisin1  degerlendirmistir. Arastirmanin
sonucunda, Insani gelisme indeksinin bir iilkenin mevcut kalkinmasi hakkinda
faydal1 bilgiler tasidigi, ancak gelecekteki kalkinma diizeyi ile ilgili olarak yeterli
olmadigi ve hem teorik hem de yapisal olarak gelistirilmeye ihtiyact oldugu

sonucuna varilmistir.

Nourzad ve Powell (2003), calismalarinda, kirk yedi gelismekte olan iilke ve
bes yillik ortalamalardan olusan bir panel kullanarak 1965-1990 doénemi igin
kalkinma, disa aciklik ve biiyiime arasindaki iligkileri aragtirmiglardir. Arastirmanin
amaci, kalkinma diizeyi ile disa agiklik arasinda dogrudan bir baglanti olup
olmadigimi tespit etmek ve disa acikligin ekonomik biiyiime {iizerindeki dolayl
etkisini kontrol etmektir. Bulgular, disa agikligin hem insani gelisme hem de

ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkisi oldugu kanitlanmistir.

Van ve Murphy (2007), ¢alismalarinda, Giineydogu Asya'daki heterojen bir
ekonomik bolgede ulusal kiiltlir, insani gelisme ve is ve biiyiime rekabet giicii

arasindaki iligkileri gostermistir. Bulgular, insani gelismenin ve giic mesafesinin
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kiiltiirel ve ulusal ortamlarda girisimcilik faaliyetlerini destekledigini gostermektedir.
Yazarlar, Giineydogu Asya'nin gelismekte olan ekonomilerinde girisimcilik
faaliyetlerini kolaylastirmak i¢in kamu politikas1 ve diizenleyici kilavuz ilkelerinin

gelistirilmesinin ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir.

Glingdr ve Kurt (2007), calismalarinda Tiirkiye’nin kalkinma ve disa agiklik
degiskenleri arasindaki iliskileri test etmislerdir. 1968-2003 donemini inceledikleri
arastirmada disa agiklik degiskeni olarak dis ticaret hacminin ve ithalatin milli gelire
orani, kalkinma degiskeni olarak egitim indeksi, satin alma giicli paritesine gore
hesaplanmis GSYIH ve insani gelisme indeksi kullanilmistir. Johansen esbiitiinlesme
testi ve daha sonra yapilan hata diizeltme modeli ile elde edilen bulgular disa agiklik
ve kalkinma arasinda uzun dénemli bir iligskinin oldugunu, ayn1 zamanda disa agiklik
ve kalkinma degiskenleri arasinda karsilikli kisa donemli Granger nedensellik iliskisi

oldugunu gostermistir.

Davies ve Quinlivan (2009), calismalarinda, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi tarafindan yayinlanan egitim, okuryazarlik ve gelirin bilesik bir dl¢iisii olan
Insani Gelisme Indeksi ile dlgiilen ticaretin iilkelerin sosyal gelismeleri iizerindeki
etkisini incelemistir. Calismalarinda panel veri analizi ile genellestirilmis momentler
yontemi (GMM) tahmincisi kullanarak, sosyal refahtaki gelismeler ile artan ticaret

arasinda onemli dl¢ilide pozitif bir iliski oldugunu 6ne siiren kanitlar bulmuslardir.

Anderson (2010), calismasinda, ABD ve Meksika smir bolgelerinde artan
ticaret ve yatirimin niifus artis1 ve yasam kalitesi tizerindeki etkilerini analiz etmistir.
Yasam kalitesinde farkliliklar, 1990 ve 2000 yilarmma ait ABD ve Meksika niifus
sayimi verilerine gdre alimmustir. Yasam Kkalitesi degiskeni ise Insani Gelisme Indeksi
ile Ol¢iilmiistiir. Arastirma bulgularina gore ticaret ve yatirim artisinin, ozellikle
Meksika smir topluluklarinda niifus artis1 ve goc tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Yasam kalitesindeki degisikliklerle ilgili olarak ise siirin her iki
tarafinda da iyilesme olduguna dair kanitlar elde edilmistir. Fakat aragtirmada

Meksika tarafindaki kazanimlarin ticaret ve yatirimla baglantili oldugu gosterilmistir.

Ulengin ve digerleri (2011), ¢alismalarinda, bir iilkenin rekabet giiciiniin
insani gelisme tiizerine olan etkilerini arastirmistir. Arastirmada metot olarak veri

zarflama ve yapay sinir ag1 analizi kullamilmis ve 45 iilke degerlendirilmistir.
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Aciklayic1 degisken olarak kiiresel rekabet edebilirlik gostergeleri, agiklanan
degisken olarak ise insani gelisme indeksi gostergeleri alinmistir. Ulkelerin rekabet
giiclerini daha iyiye, yani insanlar1 i¢in daha mutlu bir hayata doniistiirme
yeteneklerinin gegerlilikleri veri zarflama analizi ve yapay sinir ag1 analizi ile testi

edilmistir.

Ntogwa (2012), eckonomik biiylime ile insani gelisme arasindaki iliski
mekanizmalarim1  belirlemek amaciyla yiriittiigi c¢alismasinda, insani gelisme
simiflandirmasima gore her birinde 10 {ilke olmak {iizere toplamda 40 iilkenin
verilerini anket yoluyla incelemistir. Verileri analiz etmek i¢in ¢ok degiskenli
regresyon modeli kullanan Ntogwa, insani gelisme ile ekonomik biiylime arasinda
giiclii bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir. Fakat ayni zamanda bu iliskinin, bir
tilkenin insani gelisme diizeyinde belirli bir seviyeye ulastiktan sonra miikemmel
olacag1 gosterilmektedir. Insani gelismenin ekonomik biiyiimenin énemli bir girdisi
oldugu ve ekonomik biiyiimenin de insani gelismeyi harekete gec¢irdigi savunulan
arastirmada, bir iilkenin hem insani gelismeyi iyilestirmesi hem de ekonomik
biiylimeye odaklanmasi 6nerilmektedir. Ciinkii siyasi politikalar ve yatirim yapilan
teknolojinin, belirli bir iilkedeki insani gelisme ve ekonomik biiylime iizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugu savunulmustur.

Hendri (2012), ¢alismasinda, Insani Gelisme Indeksi'nin temsil ettigi insan
sermayesi kalitesinin Endonezya'nin ekonomik rekabet edebilirlik diizeyine olan
etkisini, 2010/2011 ve 2011/2012 Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu'nda
yayinlanan ve Diinya Ekonomik Forumu i¢in yiiriitiillen Yo6netici Goriisii Anketi'nin
verilerini ve bulgularint kullanarak incelemis ve bazi ASEAN fiyesi iilkeler ile

karsilagtirmasin1 yapmastir.

Kabaday1 (2013), calismasinda, ticari acikligin orta yiliksek gelir diizeyindeki
iilkelerin yasam standartlar lizerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirmasinda 1995-
2010 yillarmi kapsayan donem ig¢in panel veri analizi yapan Kabadayi, yasam
standartlar1 gostergeleri i¢in insani gelisme indeksini kullanmistir ve ticari agikligin

yasam standartlari izerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagsmstir.
Bandara, Dehejia ve Lavie-Rouse (2014), calismalarinda, biiyiime ve insani
gelisme arasindaki iki yonlil iligkiyi aragtirmistir. Tanzanya'da iki biiyiik 6lc¢ekli
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anket verisi kullanarak yiiriittiikkleri calismada biiylimenin insani gelismeyi
artirdigina ve insani gelismenin de biiyliimeyi artirdigina dair kanitlar bulmuslardir.
Bulgular, ekonomik biiylime ile insani gelisme arasinda verimli bir dongii oldugunu
dogrularken, temel biiyiime degiskenlerinden olan kisi basina gelir ve kisi basina
harcama gibi faktorlerin insani gelisme sonuglar lizerindeki etkisinin oldukg¢a biiyiik

oldugunu ortaya koymustur.

Popescu ve digerleri (2017), ¢alismalarinda, hem Avrupa hem de Romanya i¢in
stirdiiriilebilir rekabet giiciiniin {i¢ belirleyicisi olan ekonomik ¢evre, sosyal ¢evre ve
dogal c¢evrenin makroekonomik boyutunu degerlendirmis ve analiz etmistir.
Arastirmanin amaci, bir iilkenin siirdiiriilebilir rekabet giiclinii degerlendirmek i¢in
kapsamli bir gostergenin heniiz olusturulmamis oldugunu goéstermektir. Ciinkii
yazarlara gore bu durum, dikkate alinmasi gereken konularin cesitliligi ve bu
konular1 agiklayan verilerin homojen olmamasi ile ilgilidir. Dolayisiyla Romanya’nin
ekonomisi icin rekabet giicii acisindan Romanya ile AB28 ortalamasi arasindaki
farkin azaltilmasina yardimei olabilecek uygun bir kalkinma modeli olup olmadig:
test edilmistir. Arastirmada Hiyerarsik Kiimeleme metodolojisi kullanilmistir.
Analize degiskenler olarak insani Gelisme indeksi, Cevresel Performans Indeksi,
Kiiresel Rekabetcilik Indeksi ve kisi basina diisen GSYIH alinmustir. Bulgular,
yazarlarin savlarmi destekler sekilde, bu indeksler ile siirdiiriilebilir performans

degerlendirmesinin kapsamli bir gériintiisiiniin sunulamadig1 sonucunu vermektedir.

Grace Mbabazi (2017), calismasinda, Sahra Alti Afrika'da ticaretin gelir,
egitim ve yasam beklentisi {izerindeki etkisini incelemistir. 38 tiilkeyi ve 11 yih
kapsayan bir panel veri analizi ile genellestirilmis momentler yontemi (GMM)
yaklasimini kullanarak, ticaretteki artisin Sahra Alt1 Afrika'da sosyal refahi pozitif

olarak etkiledigini gostermistir.

Onyusheva (2017), calismasinda, 2008-2014 dénemi i¢in Kazakistan’nin beseri
sermayesini olusturan makroekonomik gdstergelerin karsilastirmali bir analizini
yapmustir. Yapilan analiz kapsaminda, beseri sermayenin rekabet avantajlari,
dezavantajlart ve gelisiminin dinamikleri ortaya konmus ve uluslararas1 rekabet
giicline katkilar1 degerlendirilmistir. Analize gayri safi milli gelir diizeyi, yasam

beklentisi, ilk ve yliksek dgrenim, igglicii piyasasi verimliligi ve yenilik potansiyeli
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dahil edilmis ve aragtirma sonucunda rekabetci insan sermayesinin modern ekonomik

iliskiler sisteminde 6nemli bir rol oynadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Muchdie (2017), calismasinda, insani gelisme, kiiresel rekabet giicli ve
mutluluk arasindaki iligkiyi ve ayrica insani gelismenin hem dogrudan hem de
dolayli etkilerinin mutluluk {izerindeki etkisini, kiiresel rekabet edebilirligin
moderator degiskeni olarak analiz etmistir. 123 {ilke ilizerinde yapilan arastirmada
insani gelisme, kiiresel rekabet giicti ve mutluluk indekslerine iliskin iilkeler arasi
veriler test edilmis ve insani gelisme ile mutluluk arasindaki iligskinin pozitif ve ¢ok
giiclii oldugu tespit edilmistir. Bunun yan1 sira insani gelisme ile kiiresel rekabet
giicti arasindaki iligki ile Kiiresel rekabet giicli ve mutluluk arasindaki iliski de pozitif
ve cok giiclii bulunmustur. Yazar, calismasinda, uluslar1 kiiresel olarak rekabetci
kilmak ve ardindan insanlart mutlu etmek i¢in insani gelismenin siirdiirtilebilir bir

sekilde tesvik edilmesi gerektigini tartismistir.

Kumar (2017), calismasinda, ASEAN’a iiye lilkelerden olusan bir panelde
ticari aciklik ve insani gelisme arasindaki iligkiyi test etmistir. Panel OLS ile yapilan
aragtirma bulgularima goére kisi basina ticaret ve insani gelisme indeksi degerleri

arasinda giiclii bir iliski bulunmustur.

Jawaid ve Waheed (2017), calismalarinda, 1980'den 2013'e kadar olan yillik
zaman serisi verilerini kullanarak Pakistan'da toplu ve pargali ticaretin insani gelisme
tizerindeki etkisini incelemistir. Ticaret ve insani gelisme arasindaki uzun dénemli
iliskiyi test etmek i¢in egbiitiinlesme analizi, uluslararasi ticaret ve insani gelisme
arasindaki nedensellik iliskisi i¢in de nedensellik analizi yapilmis ve sonuglarin

beklenen yonde oldugu dogrulanmaistir.

Ucan ve Kogak (2018), calismalarinda, yiiksek skora sahip iilkelerden ABD,
Almanya, Italya ve Norveg’in insani gelisme indeksi ile Tiirkiye nin insani gelisme
indeksi ve biiyiime orani arasindaki iliskiyi incelemistir. 1990-2015 yillart igin
yapilan panel veri analizinde biiylimeyi temsil eden milli gelir ile iilkelerin insani

gelisme degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmustur.

Coban (2019), ¢alismasinda, ticari disa agikligin insani gelismislik iizerine olan
etkisi arastirmistir. Cekya, Polonya, Slovakya ve Macaristan’in olusturdugu V4

tilkeleri kapsaminda aragtirmasini yapan Coban, panel veri analizi ile 1995- 2014
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donemine ait verileri incelemistir. Analizde, bagimsiz degisken olarak ticari disa
aciklik orani ile bagimli degisken olarak Insani Gelisme indeksi kullanilmistir.
Ayrica kamu egitim harcamalarmin GSYIH igindeki payi, kamu saglik
harcamalarinin  GSYIH icindeki payi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
ekonomik biiylime orani, enflasyon orani ve niifus artisi analize dahil edilmistir.
Bulgular, V4 iilkelerinin ticari disa agikliginin insani gelismis seviyelerini pozitif

yonde etkiledigini gostermektedir.

Hamid (2019), calismasinda, Insani Gelisme Indeksi'ni olusturan ana
faktorlerin Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi'ne olan etkisini ASEAN iilkeleri igin
aragtirmistir. Analitik yontem olarak, panel veri regresyonu ve Granger nedensellik
testi kullanilmigtir. 2010-2015 yillar1 i¢in yapilan arasgtirmada, bagimli degisken
olarak kiiresel rekabet giicii indeksi ve bagimsiz degiskenler olarak beklenen egitim
yil1, ortalama egitim y1li, dogumda beklenen yasam siiresi ve kisi bast gayri safi milli
gelir modelde yer almigtir. Arastirma sonucuna gore insani gelisim indeksi ve onu
olusturan faktorlerin kiiresel rekabet edebilirlik diizeyini etkiledigini ortaya

koyulmustur.

Kiselakova ve digerleri (2019), ¢alismalarinda, 2006-2017 déneminde 28
Avrupa Birligi {ilkesi arasinda ¢cok boyutlu belirlenmis rekabet giiciiniin rekabetg¢i is
ortami, insani gelisme ve siirdiiriilebilir biiylime {izerinde 6nemli bir ekonomik
etkisinin olup olmadigini incelemistir. Arastirmada kiiresel rekabet edebilirlik
indeksi, is yapma indeksi ve insani gelisme indeksi arasindaki iligkiyi tespit etmek
icin panel veri analizi ve dogrusal olmayan regresyon analizini kullanilmistir.
Bulgulara gore, kiiresel rekabet indeksi ve insani gelisme indeksi arasinda dogrusal
bir iligki tespit edilmigstir. Fakat is yapma indeksinin kiiresel rekabet indeksi
tizerindeki etkisi dogrulanamamistir. Ayrica ¢alismada ii¢ farkli model olusturularak,
tilkelerin ana ilgi alanlar1 ve ekonomik ve istatistiksel olarak anlamli rekabet iligkileri
belirlenmistir. Bu modeller, kiiresel rekabet giici ve is yapma puanlarn ile
olusturulmus GD modeli, insani gelisme ve kiiresel rekabet puanlar ile olusturulmus
GH modeli ve her ii¢liniin puanlar ile olusturulmus GDH modelidir. Bulgular, tim
iliskiler dogrulamaktadir. Sonug olarak, rekabet giicii {izerinde is ortami ve insani
gelismenin pozitif etkisi bulunmaktadir ve bu {ilkeler i¢cin bir rekabet avantaji

yaratmaktadir.
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flkay ve Atik (2019), calismalarinda, beseri sermaye ile makroekonomik
degiskenler arsindaki iliskiyi, yiiksek teknolojili {iriin ihracatina dayali rekabet
giicline etkisi iizerinden incelemistir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu G20 {iyesi
olan 14 iilkenin panel veri ydnetimi ile analizini yapan ilkay ve Atik 1992-2014
donemini incelemistir. Beseri sermaye degiskenini temsilen insani gelisme indeksi ve
dogustan beklenen yasam siiresi faktorlerinin kullanildig1 arastirmada beseri
sermayenin yiiksek teknolojili iirlin ihracatina dayali uluslararasi rekabet giiciinii

pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Reyes ve Useche (2019), calismalarinda, Latin Amerika ve Karayipler
bolgesindeki 20 iilkeyi temsil eden bir drneklem ile rekabet giici, reel GSYIH
biiylimesi ve insani gelisme arasindaki performansi ve iligskiyi analiz etmistir.
Korelasyon analizini kullanarak bu ii¢ degisken arasindaki iliskileri inceleyen
yazarlar, rekabet giicli ve ekonomik biiylime gostergelerindeki azalan kosullarin
2009'dan bu yana yasanan bir durum oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda, en rekabet¢i iilke Sili, en zayif iilke Venezuela olarak bulunmustur.
Ayrica, Sili en yiiksek insani gelisme indeksi seviyesine sahipken, en diisiik seviyede
Nikaragua’nin oldugu gosterilmistir. Bulgulara gore, Dominik Cumhuriyetinin
rekabet giicii ile ekonomik biiylimesi arasinda ters bir iliski varken, Jamaika ve
Venezuela’nin rekabet giicli ve insani gelisme seviyesi arasinda ters bir iligki tespit

edilmistir.

Dizon ve digerleri (2021), ¢alismalarinda, dogrudan yabanci yatirim, ticaret ve
yabanci portfoy yatirimlarinin yol actifi ekonomik kiiresellesmenin insani gelisme
indeksi ve kisi bagma gayri safi yurtigi hasila (GSYIH) iizerindeki etkisini ve farkini
incelemislerdir. 1990-2019 doneminde panel veri analizi ile ASEAN iilkeleri
(Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland) {izerine yaptiklar1 arastirmanin
sonucunda dogrudan yabanci yatirim, ticaret ve yabanci portfoy yatirimlarinin yol
actig1 ekonomik kiiresellesmenin GSYIH ve insani gelisme indeksi iizerinde pozitif

ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu kanitlamislardir.

Yaman (2021), calismasinda, ticari disa agiklik, insani gelisme indeksi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 2005-2018 donemi i¢in G-20 iilkeleri lizerinden

incelemistir. Panel veri analizi kapsaminda genisletilmis ortalama grup tahmincisi ile
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hata diizeltme modeli kullanilarak elde edilen arastirma bulgularina gore, insani
gelisme ve kisi bag1 milli gelir arasinda karsilikli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Ayrica, insani gelismeden disa aciklik oranina ve disa agiklik oranindan da kisi basi
milli gelire dogru bir iliski oldugu tespit edilmistir. Caligmada, G-20 iilkelerinin
genelinde insani gelisme indeksinin kisi bas1 milli gelir {izerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu, bu etkinin en fazla Giliney Kore, Endonezya ve Cin’de, en
diisiik etkinin ise Suudi Arabistan’da oldugu bulunmustur. Diger taraftan, kisi basi
milli gelirdeki artis da insani gelisme lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir
ve en fazla etki Fransa, Avustralya ve Kanada’da bulunurken, en az etki Almanya’da

tespit edilmistir.

3.1.3. AB Birligi Ulkeler Arasi Fark Uzerine Ampirik Literatiir

Granados ve Sanz (2008), calismalarinda, 1990-2002 ddéneminde AB
bolgelerinde teknoloji ve gelirde yakinsama olup olmadigini ve bu iki yakinsama
slirecinin birbiriyle iligkili olup olmadigimi incelemistir. Arastirmanin bulgularina
gore, 1990'larda tiim Ar-Ge gostergelerinin ve patentlerin bdlgeler arasinda
yakinsadig1 ve bunun kisi bagina gelir diizeylerinde gergek bir yakinsamaya paralel
oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, Avrupa'da teknoloji gostergelerinin
dagilimi ile bolgesel gelir dagilimi arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Ticari Ar-
Ge'deki yakinsamanin patentlerde yakinlagmaya yol agmasi ve bunun da kisi basina

gelirde yakinsamaya yol agmasi, arastirmanin hipotezini kanitlamistir.

Castelloa ve digerleri (2010), ¢alismalarinda, AB ve ABD arasinda 6zel sektor
Ar-Ge yatirnm performansinda Onemli farkliliklar olup olmadigint ve nedenini
incelemektedir. Calisma, 2008 Ar-Ge yatirnm skor tablosu ve AB endiistriyel
verilerine dayanmaktadir. Arastirmada, iki ekonominin genel Ar-Ge yogunlugunun
goreceli boyutunu belirleyebilen ¢ok farkli ti¢ faktoriin etkileri degerlendirilmektedir.
Bu faktorler, yapisal etki olarak sektér kompozisyonunun etkisi, her sektordeki Ar-
Ge yogunluguna kiyasla i¢ etki ve sirket demografisidir. Sonuglar, AB i¢in genel
kurumsal Ar-Ge yogunlugunun diisiik olmasinin nedeninin sektér uzmanlagmasinin
bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. ABD’nin, yiiksek Ar-Ge yogunlugu olan

sektorlerde AB'den daha giiclii bir sektorel uzmanliga sahip oldugu ve ayrica bu
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sektorlerde ¢ok daha biiylik Ar-Ge yatirimi yapan firma niifusuna sahip oldugu tespit

edilmistir.

Reinstaller ve Unterlass (2011), calismalarinda, 06zel sektor Ar-Ge
Harcamalarin1 toplam Ar-Ge harcamalarindan ayristirarak bir panel veri analizi
yapmustir. Analiz 27 AB tilkesi ve AB dis1 lilkelerin 6zel sektorlerindeki Ar-Ge
yogunluklarinin zaman igindeki gelisimini test etmektedir. Sonuglar, toplam 6zel
sektor Ar-Ge Harcamalarindaki degisikliklerin, iilkeler arasinda onemli Olcilide

farklilik gosteren "i¢" ve ‘"arasindaki" etkiler tarafindan yoOnlendirildigini

gostermektedir.

Archibugi ve Filippetti (2011), ¢calismalarinda, AB iiyelerinin yenilik¢i ¢abalar
acisindan yakinlagip yakinlagmadigint ve ekonomik gerilemenin, Avrupa Birligi
tilkeleri arasinda inovasyon performansindaki yakinsamayi ne o6lgiide bozdugunu
arastirmislardir. Calisma, 2004-08 donemi i¢in makro ve mikro verileri kullanarak,
AB iiyelerinin yenilik¢i potansiyellerinde ge¢cmisten giiniimiize yakinlastigin
gostermistir. Fakat 2008'deki ekonomik kriz, hemen hemen tim AB iilkelerinde
yenilik¢i yatirimlar iizerinde olumsuz bir etkiye neden olmustur. Ayrica en g¢ok
etkilenen tilkeler, artan ayrismaya yol acan llkelerdir. Yenilik¢i yeteneklerde artan
esitsizlik tehlikesinin, gelir ve refahta da farkliliklara yol agabilecegi ¢alismanin

tartisma konusudur.

Foddi ve Usa (2013), calismalarinda, 29 AB iilkelerine ait alt bolgeler arasinda
bilgi liretiminin ve yayilmasmin dogasini, Avrupa'nin 2020 stratejisi ve bunun
sonucunda ortaya cikan “Inovasyon Birligi” girisimine dayanarak arastirmis ve
bunun bolgeler bazinda ne kadar etkin oldugunu incelemislerdir. Ayrica Avrupa
bolgelerinin yeni bilgi ve fikirlerin {iretimi i¢in i¢ ve dis girdileri ne kadar verimli
kullanabildiklerini  degerlendirmislerdir. Analizde veri zarflama metodu ve
Malmgquist verimlilik indeksi kullanilmistir. Veri zarflama analizine gore, en verimli
bolgelerin kitanin en merkezi veya ekonomik olarak stratejik bolgelerinde yer aldigi
tespit edilmistir. Malmquist verimlilik analizine gore ise iiretkenlik dinamiklerinin
hem biiyiikliigiiniin hem de igsel 6zelliklerinin bolgeler arasinda son derece farkli
oldugu gosterilmistir. Arastirmanin bulgulari, Avrupa'nmin merkezi ve ¢evresi

arasinda ya da daha farkli ifade edilirse, ilk AB iiyesi olan zengin ve sanayilesmis
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ilkeler ile AB'ye yakin zamanda girmis olan nispeten daha fakir iilkeler arasinda

onemli farkliliklar oldugunu sdylemektedir.

Ciocanela ve Pavelescua (2015), calismalarinda, AB iilkelerinde inovasyon ve
rekabetcilik arasindaki baglantilar1 panel veri analizi ile test etmistir. Arastirma
bulgularina gore, inovasyon performansinin iyilestirilmesi, ulusal rekabet giicliniin
artmasma yol agmaktadir. Inovasyon Birligi Skor Tablosuna gore inovasyon
performansinin +%>5 oraninda iyilestirilmesi, rekabet giictiniin IMD Diinya Rekabet
Edebilirlik Yilligi'na gore hesaplanan ulusal rekabet skorunun +2,32 puan artmasina,
inovasyon performansinin +%10 artmasi ise ulusal rekabet giiciiniin +4,63 puan

artmasina neden olacaktir.

Izsak ve Radosevic (2016), calismalarinda, 2008 ekonomik krizinin &ncesi ve
sonrasinda Ar-Ge politikalarinin  finansmanini, evrimini ve degisikliklerini
incelemektedir ve ayrica Giiney, Orta-Dogu ve Kuzeybati Avrupa iilke gruplari
arasindaki tepkileri analiz etmektedir. Arastirma kapsaminda Erawatch-Trend Chart
Envanteri analizine dayanarak krizin neden oldugu ti¢ farkli tepki gosterilmistir.
Birincisi, kriz, Kuzeybati Avrupa'da Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla destek
saglamustir. Ikinci olarak Giiney Avrupa'da kamu desteginin ¢dkmesine ve bunun
yalnizca bir dereceye kadar AB yapisal fonlar1 tarafindan ikame edilmesine yol
agmustir. Ugiincii ve son olarak Orta-Dogu Avrupa’sinda goriiniirde cok daha giiclii
bir telafi etkisine neden olmustur. Arastirmanin sonucuna gore bu egilimler, Ar-Ge
politikalariin Kuzeybat1 ve Giiney arasinda daha fazla ayrisma faktorii olarak;
Kuzeybati ile Orta-Dogu arasinda ise potansiyel yakinlagma faktorii olarak isledigini

gostermistir.

Chapman ve Meliciani (2017), ¢alismalarinda, kisi basina diisen gayri safi
yurtici hasiladaki bolgesel farkliliklarin belirleyicilerini ve genisleyen Avrupa
Birligi'nde zaman i¢indeki evrimini analiz etmektedir. Arastirmada AB bdlgeleri,
uzmanlik, sosyo-ekonomik ozellikler ve inovasyon olmak iizere ii¢ farkli faktor
temelinde gruplandirilmistir. Daha sonra hem parametrik olmayan araglar hem de
geleneksel regresyon analizi kullanilarak, 20042011 yillar1 arasinda Birligin eski
tiyeleri ve birlige yeni katilan tliyeler arasinda ve AB27 kiimiilatif olarak kisi basina

diisen gayri safi yurti¢i hasiladaki bolgesel farkliliklar analiz edilmistir. Bulgular, AB
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capindaki bolgeler aras1 yakinlagsmanin eski ve yeni iiyeler arasinda artan farklilig
gizledigini ortaya koymaktadir. Bolgesel farkliliklarin temelinde yatan faktorler
irdelendiginde, tlilke faktorleri yeni gelenler i¢in 6nemini kaybederken, uzun siiredir
devam eden entegrasyona ragmen eski iiyeler icin daha kritik bir hal almaktadir.
Sosyo-ekonomik faktdrler ve inovasyon tiim alanlar i¢in giderek Onemli hale
gelirken, sosyo-ekonomik faktorler iilke igi farkliliklarin merkezinde yer almakta,

inovasyon ise daha ¢ok bolgeler arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Pazour ve digerleri (2018), c¢alismalarinda, AB13 iilkesinde Avrupa Birligi
Komisyonunun Ar-Ge sivil fonu olan g¢erceve programlarina katilim oranlart
tizerinden, tilkelerin gelecekteki Ufuk 2020 ve 9. Cerceve Programi performanslarini
iyilestirmek icin diigiik katilim ve diisiik basar1 oranlarinin nedenlerini arastirmistir.
Arastirmada kamu arastirma kurumlari, tniversiteler ve ticari isletmeler arasinda
uygulanan c¢evrimigi bir anket ile elde edilmis veri seti ve 7. g¢ergeve programina
katillm ve basar1 istatistikleri kullanilarak ampirik bir caligma yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore ABI13 ilkelerinin ¢er¢eve programlarina katilimlari
yetersiz bulunmustur. ABI13 iilkelerinin Avrupa arastirma isbirligine katiliminm
kolaylastirmak, tesvik etmek ve desteklemek i¢in ulusal politikalarin cabalarim

giiclendirmenin 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.

Blancoa, Delgadob ve Presno (2019), ¢alismalarinda, 2004-2015 yillar1 igin
AB28 fiilkesi i¢in Ar-Ge harcamalarinin yakinsamasini incelemistir. Arastirmada
sigma kullip yakinsamasi metodu kullanilmistir ve bulgular, devlet sektdriinden
kaynaklanan farkliligmma ragmen ozel sektor ve yiiksek Ogretim sektorlerinin
davranigindan dolay1 toplam harcamada yakinsama oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, AB15 ve AB13 iilkeleri arasinda goézle goriliir farkliliklar tespit edilmistir.
AB15 Ar-Ge uyumunun ana itici giicii ticari tesebbiisler iken, AB13 i¢in bu agiklik
hiikiimet harcamalar1 tarafindan kapatilmaktadir. Calismanin sonucuna gore Ar-Ge
harcamalarinin biiyiime, kalkinma ve entegrasyon iizerindeki etkilerinden dolay1
Avrupa Birligi Komisyonun Ar-Ge politikalarini tekrar gbzden gegirmesi ve yeni

araglar kullanmasi gerektigi kanitlanmistir.

Barrios, Flores ve Martinez (2019), ¢alismalarinda, 2002'den 2012'ye kadar

Avrupa bolgelerindeki yenilik faaliyeti yakinsama siirecini kuliip yakinsama hipotezi
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ile analiz etmistir. Arastirmada, Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan gelistirilmis
olan yeni bir metodoloji uygulanmistir. Bu metodoloji, yakinsamanin saptanmasina
ya da bolge gruplarinin endojen olarak tanimlanmasina izin vermektedir. Bulgulara
gore, analiz edilen donemde Avrupa bolgelerinin yakinsama siirecini agiklamak igin
kullanilan kuliip yakinsama hipotezine gore yedi yenilik yakinsama kuliibii tespit

edilmistir.

Alexa ve digerleri (2020), ¢aligmalarinda Avrupa Birligi baglaminda rekabet
edebilirligin ekonomik biiyiime ve bdlgesel yakinsama i¢in 6nemli olup olmadigini
test etmistir. Arastirmada, Bolgesel Rekabet Edebilirlik Indeksi ve 2000-2013
donemi icin kisi basina diisen bdlgesel GSYIH verileri kullanilmistir. 247 NUTS2
Avrupa bolgesi, 189 UE15 bolgesi ve 56 CEE bolgesi i¢in ayr1 ayr1 Beta yakinsamasi
test edilmis ve ayrica aralarindaki iligkiler tahmin edilmistir. Hem beta yakinsamasi
hem de uzaysal bagimlilik hesaba katildiginda, RCI ve biiylime arasinda énemli bir
iligki bulunmustur. Fakat CEE ve EU15 i¢in ayr1 modeller tahmin edildiginde, EU15
bolgeleri i¢in herhangi bir iliski bulunamamistir. CEE boélgeleri i¢in ise, uzaysal
gecikmeli bir beta yakinsama modeli tahmin edildiginde bolgesel rekabet giicii %10
diizeyinde biliylime i¢in Onemli hale gelmistir. Arastirmanin sonuglari, birlik
diizeyinde bir yakinsama siireci olmasina ragmen, AB15 bolgelerinde ortaya ¢ikan
bir ayrisma siirecinin ve CEE boélgelerinde yakinsama eksikliginin oldugunu

gostermektedir.

Bilas (2020), calismasinda, Avrupa Birligine en son iiye olan 13 iilkede
ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci yatirim arasindaki iligkiyi panel ARDL
yontemi ile analiz etmistir. Arastirmada Avrupa Birligi'nin son 13 iyesi i¢in
2002'den 2018'e kadar dogrudan yabanci yatirim ve gayri safi yurtici hasila (GSYIH)
i¢in y1llik verileri kullanilmistir. Bulgulara gore, uzun dénemli bir denge olduguna ve
dengeye geri donme oraninin %3,27 ile %?20,67 arasinda olduguna dair kanit
sunulmustur. Panel nedensellik testinin sonuglarina gore ise GSYIH biiyiime orani ile
dogrudan yabanci yatirim orami arasindaki iliskinin dolayli oldugu gosterilmistir.
Ayrica, 2002-2018 doneminde ABI13 iilkeleri i¢in dogrudan yabanci yatirimin
GSYIH iizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkiye sahip olduguna dair zayif

kanitlar elde edilmistir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin analizi i¢in segilen yontem, panel veri yontemidir. Panel veri
analizi, bireyler, hane halklari, firmalar ve iilkeler gibi birimlerin bulundugu yatay
kesit gozlemlerinin, belli bir zaman aralifinda bir araya getirilmesi ve panel veri
modelleri yardimiyla ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi olarak tanimlanir. Panel
veri, degiskenlerin zamanin farkli birimlerine gore degisimini igeren zaman serisi
verileri ile zamanin belli bir noktasinda, farkli birimlerden toplanan yatay kesit
verilerinin ayni anda kullanilmasina olanak saglayan ve her iki veri setini birlestiren
bir yontemdir (Grene, 2004, s. 636). Panel veride, N sayida birim ve her bir birime

karsilik gelen T sayida gézlem yer almaktadir. Genel olarak panel veri modeli;
Yit = ait + fit Xit + Uit i=1,... N:;t=1,...T 1)

Modelde i indisi, bireyler, hane halklari, firmalar ve iilkeler gibi yatay kesiti
olusturan birim boyutunu, t indisi ise zaman serisi boyutunu temsil etmektedir. ait
sabit katsayisini, St agiklayici degiskenin egim katsayisini, uie ise hata terimini

temsil etmektedir.

Panel veri modelleri ayn1 zamanda hem nicel hem de nitel faktorlerin ayni
modelde bir arada incelenmesine imkan verir ve arastirmalarin zaman serisi veya
yatay kesit analizlerinde, tek analiz altinda incelemenin miimkiin olmadigi
degiskenlerin birbiriyle iliskisini ortaya koyabilir. Bdylelikle, sadece birimler
arasindaki farkliklar1 inceleyen yatay kesit verisi analizleri ile bir birimin yillar
icindeki degisimini inceleyen ve tahminler yapan zaman serisi analizlerine nazaran,
panel veri analizleri her ikisini de kapsayarak, yatay kesit ve zaman serilerini bir
arada analize dahil etmektedir (Grene, 2004, s. 636).

Aragtirmalarda panel veri kullaniminin bir dizi avantajlart bulunmaktadir.
Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirilmesi ile arastirmaci daha genis bir
gozlem sayisina sahip olmaktadir ve bdylece yapilan ¢alismanin serbestlik derecesi
artmaktadir. Bu sekilde bagimsiz degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti
sorunu azalmakta ve modellerin tahminleri daha etkin ve giivenilir olmaktadir. Panel

veri analizi sayesinde, tek basina yatay kesit verileri ile ya da zaman serisi verileri ile
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¢oziilemeyen problemlerin analiz edilmesi miimkiin hale gelebilmektedir (Grene,
2004, s. 636).

Panel wverilerin bir diger giiglii 06zelligi de, birim degiskenligini ve
gozlenemeyen heterojenligin modele ilave edilebilmesidir. Zaman serileri sadece
birim 6zelliklerini, kesit veriler ise sadece birimler arasi farkliliklar: sdylerken, panel
veri her ikisini de ayni anda verebilmektedir. Panel veri yOnetiminin baska bir
avantaji ise, modellerde dislanan degiskenlerin neden oldugu tahmin sapmasini
azaltabilmesidir. Bazi durumlarda, hata terimi ile aciklayici degiskenler iliskili
olabilecegi igin, panel veri bu durumu kontrol altinda tutabilmektedir (Grene, 2004,
S. 636).

Panel verinin aragtirmaciya sagladigi bu kolayliklar yaninda elbette bir takim
kisitliliklart da bulunmaktadir. Panel veri modellerinde uzun donemli analiz yapmaya
olanak veren veride gozlem yetersizligi olmasi bu kisitlardan en sik karsilasilanidir.
Veri setlerinde yeterli gozlem sayisinin bulunmamasi dengeli panel veri setlerinin
olusturulmasina ve giivenilir tahminler yapilmasina izin vermemektedir. Diger
taraftan modeller hem zaman serisine ait sapmayi, hem yatay kesit serisine ait
sapmayt hem de panel veriye ait sapmay1 barindiracagi icin hata terimleri biiyiik

oranda sapmali olmaktadir (Grene, 2004, s. 636).

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Seti ve Ekonometrik Modeller

Calismada, kiiresel rekabet giicli bagimsiz degisken ve inovasyon gostergeleri
bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Insani gelisme indeksi (HDI) yenilikgi bir
perspektif altinda kiiresel rekabet giictinii temsil eden degisken olarak modele dahil
edilmistir. Inovasyonu temsil eden degiskenler, literatiirde temel gdstergeler olarak
gecen arastirma harcamalari, aragtirmaci sayisi, patent sayilart ve beseri sermaye
degiskenleridir. Bu modelde temsil edilen degiskenler ise Euro para cinsinden
aragtirma harcamalarimin  gayri safi milli hasilaya oram1 (RDEXPGDP),
yiiksekogrenim goérmiis (ISCED) ve/veya bilim ve teknolojide ¢alisan kisilerin
niifusa oran1t (RDEMPEN), iiclii patent (Triadic Patent Family) basvuru sayisinin
niifusa oran1 (PATN) ve egitim siiresine ve egitime geri doniise dayali kisi basina

beseri sermaye indeksidir (HCI).
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Calismanin 6rneklem grubu Avrupa Birligine tam {iyeligi bulunan tlkelerdir.
Avrupa Birligi 2020 yilina kadar 28 {iyeden olusan ekonomik Vve siyasi bir birliktir.
2020 yilindan sonra AB15 grubunda yer alan Ingiltere birlikten ¢ikma karar1 alarak
ayrilmistir. Fakat bu calisma gegmis dénem verisini kapsamasi dolayisiyla, ingiltere
analizlere dahil edilmistir. Analiz, Avrupa Birliginin tam iiye olan iilkelerinin AB15
ve ABI13 gruplamasma dayanarak karsilastirmali olarak yapilacaktir. Orneklem
grubuna ait veri setleri UNDP, EUROSTAT, WIPO ve Penn World Table.10 veri
tabanlarindan elde edilmistir. Bu veri kaynaklan literatiirde yaygin bir sekilde

kullanilmakta ve dolayisiyla veri serileri giivenir kabul edilmektedir.

Bu c¢alismanin temel aldigi problem, inovasyon gostergelerinin kiiresel
rekabet giiciinii Orneklem iilkeleri {izerinden ne kadar etkiledigini saptamak ve
yukarida da belirtildigi gibi iki lilke grubunun temsil ettigi degiskenler iizerinden bir
karsilastirmasin1 yapmaktir. Degiskenler modele, dogal logaritmasi alinarak dahil
edilmistir. Ekonometrik uygulamada saglikli bir tahmin yapmak icin ulasilabilen
zaman boyutu 2000 ve 2019 yillar1 araligindadir ve zaman serisinin araligi yil
frekansindadir. Ayrica arastirma AB’nin milenyum sonrasi bir degerlendirmesini
yapmayir amaglamistir. Ekonometrik analizi yapabilmek i¢cin STATA 14 paket
yazilim uygulamasindan yararlanilmistir. Asagidaki Tablo 6 ve Tablo 7 degiskenlere

ait bilgileri 6zetlemektedir.

Tablo 6. Modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve veri kaynaklari

Bagimh Vekil degisken Kisaltma Kaynak
degisken
Global rekabet | Insani gelisim indeksi HDI UNDP
glcu
Bagimsiz Vekil degisken Kisaltma Kaynak
degiskenler
Aragtirma Euro para cinsinden aragtirma RDEXPGDP EUROSTAT
harcamalar1 harcamalarinin gayri safi milli

hasilaya orani
Arastirmact Yiksekogrenim gormiis (ISCED) RDEMPEN EUROSTAT
sayi1st ve/veya bilim ve teknolojide calisan
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kisilerin niifusa orani

Patent basvuru Uclii patent (Triadic Patent Family) | PATN WIPO

sayisl bagvuru sayisinin niifusa oran

Beseri sermaye | Egitim siiresine ve egitime geri HCI Penn World
dontise dayali kisi bagina beseri Table 10

sermaye indeksi

Kaynak:

Yazar tarafindan olusturuldu.

Tablo 7. AB iilkelerinin kategorik olarak dagilim1

1993 -2004 yillar1 arasinda birligin 2004 yilindan sonra birlige dahil olan
kurulusunda yer alan kurucu iiyeler ve | Avrupa Birligi AB13 iilkeleri
sonrasinda birlige dahil olan Avrupa
Birligi AB1S5 iilkeleri
1. Almanya, 1. Bulgaristan,
2. Avusturya, 2. Cek Cumhuriyeti,
3. Belgika, 3. Estonya,
4. Danimarka, 4. Hirvatistan,
5. Finlandiya, 5. Kibris,
6. Fransa, 6. Letonya,
7. Hollanda, 7. Litvanya,
8. Ingiltere 8. Macaristan,
9. irlanda, 9. Malta,
10. Ispanya, 10. Polonya,
11. Isveg, 11. Romanya,
12. italya, 12. Slovakya,
13. Liikksemburg, 13. Slovenya
14. Portekiz,
15. Yunanistan
Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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Insani Gelisim Indeksi: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
gelistirilmis bir indekstir. Her yil diizenli olarak tiim {ilkelerin indeks degerleri
hesaplanmakta ve siralamalar yayinlanmaktadir. Insani gelisme indeksi bu calisma
kapsaminda rekabet giiciinii temsil eden degisken olarak modele dahil edilecektir.
Literatiirde insani gelisme indeksi kiiresel rekabet giiclinii temsil eden degiskenlerden
biri olarak kabul edilmektedir (Ainger, 2006; Ainger ve dig., 2013; Ulengin ve
dig.,2011). Kiiresel rekabet giiciiniin ¢ok degiskenli 6l¢lim metotlar1 arasinda yer
alan insani gelisme indeksi, yenilik¢i bir perspektif altinda bu calismada

kullanilacaktir. Degisken logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir.

Arastirmact Sayisi: Avrupa Birligi Komisyonun istatistik kurumu olan Avrupa
Istatistik ofisi (Eurostat) Avrupa capinda calismalar yiiriiten ve Avrupa Birligi’ne
istatistiki veriler sunan bir kurumdur. Avrupa Birligi iiyesi iilkeler, birlige aday
tilkeler ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi tiyesi iilkelerinden elde edilen veriler
diizenli olarak belirli araliklarla Eurostat tarafindan yayilanmaktadir. Arastirmaci
sayilar1 bu veri setlerinden biridir. Arastirmaci sayilar1 degiskenini temsilen yiiksek
O0grenim goérmiis ve/veya bilim ve teknolojide istthdam edilen kisi sayisi tercih
edilmistir. Degisken 6rneklemde yer alan iilkelerin niifus sayisina boliinmesi ile

farkliliklardan arindirilarak ve logaritmasi alinarak modele déhil edilmistir.

Arastirma Harcamalari: Eurostat’mn bilim ve teknoloji sekmesi altinda yayimladig:
bir diger veri seti ve inovasyon gostergesi arastirma harcamalaridir. Ulke basina
yapilan arastirma harcamalar1t Euro para cinsinden cari degerlerle sunulmaktadir.
Degisken, orneklemde yer alan iilkelerin Gayrisafi Yurtici Hasilas1 (GSYIH) na
boliinmesi ile farkliliklardan arindirilarak ve logaritmasi alinarak modele dahil

edilmistir.

Beseri Sermaye: Beseri sermaye indeksi, verileri Penn World Tables-PWT10 veri
tabanindan elde edilmistir. Penn World Tables-PWT10, California Universitesi,
Davis ve Groningen Universitesi Groningen Biiyiime Gelistirme Merkezi'ndeki
akademisyenler tarafindan gelistirilmis bir veri kaynagidir. Bu tabloda makro
diizeyde birgok ekonomi veri seti yer almaktadir ve iilkeler arasinda ve 1950-2019

donemi icinde gerceklesen GSYIH ve GSYIH'y1 etkileyen diger makro veriler
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olgtilmektedir. Penn World Tables-PWT10, beseri sermaye indeksini, egitim siiresine
ve egitime geri doniise dayali olarak kisi basina beseri sermaye indeksi metoduyla ve
bir zaman serisi olarak sunmaktadir. Beseri sermaye, inovasyonu temsil eden temel
degiskenlerden biridir ve iktisadi faaliyetlerin 6znesi konumundadir. Degisken,

logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir.

Patent: Patentlerle ilgili veri seti Birlesmis Milletler’in 6zellesmis 17 orgiitiinden
birisi olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO) veri tabanindan elde edilmistir.
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) fikri miilkiyet haklarinin biitiin diinyada etkin
bicimde korunmasina yonelik ¢calismalar yapan bir kurulustur. Ayni zamanda bir iilke
lizerinden vatandaslar tarafindan yapilan basvurularin veya o lilkede ikamet eden
yabancilar tarafindan yapilan basvurularin istatistigini hazirlamakta ve bu
istatistikleri diizenli olarak yaymnlamaktadir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin
(WIPQO) veri kaynagindan cesitli kategorilerde veri setlerine ulasilabilmektedir.
Calisma kapsaminda kullanilan ii¢lii patenler (triadic patent family) bu verilerden
biridir. Uglii patentler, ayn1 bulus icin, ayn1 basvuru sahibi veya mucit tarafindan
Avrupa Patent Ofisinde (EPO), Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Ticari Marka
Ofisinde (USPTO) ve Japonya Patent Ofisinde (JPO) dosyalanan bir patent grubudur.
Patent basvurulari, inovasyonun temel gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir ve Ar-Ge faaliyetlerinin ¢iktis1 olarak &lgiilmektedir. Uglii patent
basvurular1 veri seti bu ¢alismada patent degiskeni olarak ve logaritmasi alinarak

modele dahil edilmistir.

Calismanin ekonometrik uygulama kisminda sinanan temel hipotezler asagida
verilmistir. Panel veri analizi boyunca HO hipotezine karsin H1 alternatif hipotezi

smanacaktir.
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1. Adim: Temel hipotezlerin olusturulmasi

ABI13 iilkelerinin ekonometrik modeller ile sinanacak temel hipotezleri soyledir:

Hipotez 1:

HO: Arastirma harcamalari, AB13 {ilkelerinin kiiresel rekabet giicii iizerinde anlamli
etkiye sahiptir.

H1: Arastirma harcamalari, AB13 iilkelerinin kiiresel rekabet giicii iizerinde anlaml

etkiye sahip degildir.

Hipotez 2:

HO: Arastirmaci sayisi, AB13 iilkelerinin kiiresel rekabet giicli lizerinde anlaml
etkiye sahiptir.

HI1: Arastirmaci sayisi, AB13 iilkelerinin kiiresel rekabet giicli lizerinde anlamli

etkiye sahip degildir.

Hipotez 3:

HO: Patentler, AB13 fiilkelerinin kiiresel rekabet giicli lizerinde anlamli etkiye
sahiptir.

H1: Patentler, AB13 iilkelerinin kiiresel rekabet giicii lizerinde anlamli etkiye sahip

degildir.

Hipotez 4:

HO: Beseri sermaye, AB13 iilkelerinin kiiresel rekabet giicii lizerinde anlaml etkiye
sahiptir.

H1: Beseri sermaye AB13 iilkelerinin kiiresel rekabet giicii izerinde anlaml etkiye

sahip degildir.
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ABI15 iilkelerinin ekonometrik modeller ile sinanacak temel hipotezleri soyledir:

Hipotez 5:

HO: Arastirma harcamalari, AB15 iilkelerinin kiiresel rekabet giicii {izerinde anlaml
etkiye sahiptir.

H1: Arastirma harcamalari, AB15 iilkelerinin kiiresel rekabet giicii lizerinde anlamh

etkiye sahip degildir.

Hipotez 6:

HO: Arastirmaci sayisi, AB15 iilkelerinin kiiresel rekabet giicli lizerinde anlaml
etkiye sahiptir.

HI1: Arastirmaci sayisi, AB15 iilkelerinin kiiresel rekabet giicli lizerinde anlamli

etkiye sahip degildir.

Hipotez 7:

HO: Patentler, AB15 f{ilkelerinin kiiresel rekabet giicli lizerinde anlamli etkiye
sahiptir.

H1: Patentler, AB15 iilkelerinin kiiresel rekabet giicii lizerinde anlamli etkiye sahip

degildir.

Hipotez 8:

HO: Beseri sermaye, AB15 iilkelerinin kiiresel rekabet giicii lizerinde anlaml etkiye
sahiptir.

HI: Beseri sermaye AB15 {ilkelerinin kiiresel rekabet giicili lizerinde anlamli etkiye

sahip degildir.
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Hipotezleri sinamak i¢in kurulan ekonometrik modeller asagida verilmistir.
Calismada iki ayr1 model yer almaktadir. Birinci model AB13 iilkeleri i¢in, ikinci

model ise AB15 iilkeleri i¢in olusturulmustur.
2. Adim: Ekonometrik modellerin olusturulmast
Model 1:

InHDIi= o + SIINRDEXPGDPjt + 2InNRDEMPEN;; + £3InPATNit + p4InHClie +

i=13 N (AB13)
t=20 T (2000-2019)
Model 2:

INHDIlit= o + B1InRDEXPGDPit + B2InRDEMPENi + B3InPATNi + B4InHCIx +
Ui + i + At

i=15 N (AB15)

t=20 T (2000-2019)

3. Adim: Ekonometrik modellerden istatiksel olarak anlamli bulgular elde edilmesi

on kosulu ile AB13 ve AB15 iilkelerinin bulgularimin bir karsilastirmasinin yapilmasi

Yukarida siralanan hipotezler temelinde kurulan modellerden istatiksel olarak
anlamli bulgular elde edilmesi 6n kosulu ile AB13 ve ABI1S5 iilke gruplarinin
bulgularmin bir karsilasgtirmasinin  yapilmast bu arastirmanin ana amacini
olusturmaktadir. Elde edilen bulgular kapsaminda, inovasyonun temel gostergeleri
olan aragtirma harcamalari, arastirmact sayisi, patentler ve beseri sermayenin AB15
tilkelerinin kiiresel rekabet giicli lizerindeki etkisi, AB13 iilkelerin rekabet giicii
tizerindeki etkisi ile kiyaslanacak (vice versa) ve hangi grubun hangi temel

gostergeden daha fazla ya da daha az etkilenip etkilenmedigi tartigilacaktir.
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Yukarda verilen ekonometrik modellerde de goriildiigii gibi segilen bagimli ve
bagimsiz degiskenler ile inovasyonu temsil eden degiskenlerin kiiresel rekabet giicii
tizerindeki etkisi karsilastirmali olarak incelenecektir. Bundan sonraki boliim altinda

modellerin analizinde kullanilan ekonometrik yontemler ve bulgular verilmektedir.

3.4. AB13ve AB15 Ulkeleri Arasindaki Kiiresel Rekabet Giicii indekslerinin

Karsilastirmasi
3.4.1. AB15 Ulkeleri

3.4.1.1. Almanya

4.230.172 milyon dolar ile diinyanin 4., Avrupa’nin ise en biiyiik ekonomisine
sahip olan Almanya (IMF,2021), 2020 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
aciklanan Insani Gelisme Raporunda 2019 verileriyle 0,947 indeks degeriyle 6.
sirada yer almaktadir. 2018 yilina gore {i¢ sira gerileyen Almanya, 2010-2019 yillar
arasinda ortalama %0,24 degisim kaydetmistir. Almanya da insani Gelisim Raporuna

gore “cok yiiksek” insani gelisme grubunda yer almaktadir. (UNDP, 2020).

Yine, Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi sirlamasinda Almanya, 2019 yilinda yaymlanan rapora gore 81.8 indeks
degeri ile dort sira birden gerileyerek ve bir 6nceki yila gore 1,0 puan kaybederek 7.
siraya yerlesmistir (WEF, 2019). Benzer etki, Uluslararasi Yonetim Gelistirme
Enstitiisii (IMD) tarafindan olgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksinde de
goriilmektedir. 2019 verilerine gére Almanya, 64 iilke arasinda 18. siradan 17. siraya

gerilemistir (IMD, 2020).

Grafikten de anlasilacagi lizere IMD tarafindan Olgiilen Kiiresel Rekabet
Indeksinin yillar icinde artisi ve Insani Gelisme Indeksinin degerine yakinsamasi

dikkat cekmektedir. Fakat 2019 yilinda ani bir diisiis kaydedilmistir.
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Grafik 1. Almanya, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.4.1.2. Avusturya

481.209 milyon dolar geliri ile diinyanin 28. biiyiik ekonomisi olan Avusturya
(IMF, 2021), Birlesmis Milletler (UNDP) tarafindan 2020 yilinda 2019 verileriyle
yayinlanan Insani Gelisme Raporunda 189 iilke arasinda 18. sirada yerini almugtir.
0,922 indeks degeriyle bir énceki yila goére pozisyonunu koruyan Avusturya, Insani
Gelisme Indeksinde 2010-2019 yillar1 arasindaki ortalamaya gore %0,22 degisim
kaydetmistir. Avusturya, insani Gelisim Raporuna gore “cok yiiksek™ insani gelisme
kategorisine dahildir (UNDP, 2020). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii
(IMD) tarafindan 6l¢iilen Diinya Rekabet Yillig1 2019 verilerine gore ise 64 iilke
arasindan 19. sirada yer almaktadir (IMD, 2020). Avusturya, Diinya Rekabet
Yilliginda 2018 yilinda 18. sirada iken bir sira yiikselerek rekabet giiciinii artirmistir.
Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
sirlamasinda da 2019 yilinda 2018 verileriyle 76,6 indeks degeriyle 141 iilke
arasinda 21. siraya yerlesmistir. Bir 6nceki yildan puanini 0,3 artirarak sirasini bir iist

siraya tasimistir (WEF, 2019).
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Asagidaki tabloda Birlesmis Milletler tarafindan olgiilen Insani Gelisme
Indeksi, Diinya Ekonomi Forumu tarafindan &lciilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
ve Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii tarafindan olgiilen Kiiresel rekabet
Giicii Indeksinin yillara gére degisimi verilmistir. 2000-2019 yillar1 arasinda
raporlanan Insani Gelisme indeksi ve Diinya Ekonomi Forumu tarafindan 2008-2018
yillar1 arasinda raporlanan Kiiresel Rekabet indeksi benzer bir egilim gdstermektedir
fakat aralarindaki fark bariz sekilde goriilmektedir. Uluslararas1 Yonetim Gelistirme
Enstitiisii tarafindan dl¢iimlenen diger Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi ise yillara gore
dalgalanan bir egilim gostermektedir. Farkli 6l¢iim metotlar1 kullanan ti¢ indeksin

farklar1 Grafik 2 tizerinde gosterilmistir.
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Grafik 2. Avusturya, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.4.1.3. Belgika

Belcika, Birlesmis Milletler (UNDP) tarafindan 2020 yilinda 2019 verileriyle
yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda 189 iilke arasinda 14. sirada yerini almistir.
0,931 indeks degeriyle bir onceki yila gére pozisyonunu bir sira artiran Belgika,
Insani Gelisme Indeksinde 2010-2019 yillar1 arasindaki ortalamaya gére %0,25
degisim kaydetmistir. Belgika Insani Gelisim Raporuna gore “cok yiiksek™ insani
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gelisme kategorisine dahildir (UNDP, 2020). Uluslararasi Yonetim Gelistirme
Enstitiisii (IMD) tarafindan Olgiilen Diinya Rekabet Yilligi 2019 verilerine gore
incelendiginde de 64 iilke arasindan 27. sirada yer almaktadir (IMD, 2020). Belgika,
Diinya Rekabet Yilliginda 2018 yilinda 26. sirada iken bir sira yiikselerek rekabet
giiclinli artirmigtir. Fakat Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel
Rekabet Giicii Indeksi sirlamasinda ise 2019 yilinda yayinlanan rapora gore 2018
verileriyle 76,4 indeks degeriyle 141 iilke arasinda 22. siraya yerleserek
Avusturya’nin hemen arkasma gerilemistir. Bir onceki yila goére 0,2 puan kaybi

olugsmustur (WEF, 2019).

Asagidaki tabloda ti¢ farkli kurum tarafindan 6lgiilen indekslerin yillara goére
degisimi verilmistir. 2000-2019 yillar1 arasinda raporlanan Insani Gelisme Indeksi ve
Diinya Ekonomi Forumu tarafindan 2008-2018 yillar1 arasinda raporlanan Kiiresel
Rekabet Indeksi benzer bir egilim gdstermektedir. Aralarindaki yaklasik 0,2 puanlik
fark grafikte acgik¢a goriilmektedir. Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii
tarafindan Slciimlenen diger Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi ise yillara gére daha

dalgali bir egim ¢izmektedir.
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Grafik 3. Belgika, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii indeksi
ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.
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3.4.1.4. Danimarka

Bir énceki yilin verilerine gére alt1 sira birden gerileyen Danimarka, Insani
Gelisme Raporunda 0,940 indeks degeri ile 2019 yilinda 10. siraya yerlesmistir.
Danimarka, Insani Gelisme Indeksinde 2010-2019 yillar1 arasindaki ortalamaya gére
%0,28 degisim kaydetmistir. Danimarka Insani Gelisim Raporuna gore “cok

yiiksek” insani gelisme grubunda yer almaktadir. (UNDP, 2020).

Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan 6l¢iilen Diinya
Rekabet Yillig1 2019 verilerine gore Danimarka, 64 iilke arasinda 6. siradan 8. siraya
gerilemistir (IMD, 2020). Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel
Rekabet Giicii indeksi sirlamasinda da 2019 yilinda yayinlanan rapora gére 2018
yilinda 81,2 ile yiiksek bir indeks degerine sahiptir. 141 iilke arasinda siralamasini
koruyarak 10. sirada yer almistir (WEF, 2019). Yine benzer sekilde asagidaki Grafik

4’de ti¢ farkli kurum tarafindan 6l¢iilen indekslerin yillara gére degisimi verilmistir.
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Grafik 4. Danimarka, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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3.4.1.5. Finlandiya

Insani Gelisme Indeks degeri incelendiginde Finlandiya iki sira birden
kaybederek 2019 yilinda 11. siraya gerilemistir. 2010-2019 yillar1 arasinda ortalama
%0,26 degisim kaydetmistir. Finlandiya, Insani Gelisim Raporuna gore “cok yiiksek”
insani gelisme kategorisine dahildir (UNDP, 2020). Bununla beraber Diinya
Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii indeksi sirlamasinda
ise 80,2 indeks degeri ile 2018’de aldigi 11. sirayr 2019’da da korumustur
(WEF,2020). Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan oSlgiilen
Diinya Rekabet giicii indeksinde sirlamasinda ise bir sira yiikselterek 16.siradan 15.
siraya yerlesmistir (IMD, 2020). Asagidaki tabloda ii¢ farkli kurum tarafindan

olgiilen indekslerin yillara gore degisimi verilmektedir.
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Grafik 5. Finlandiya, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.

3.4.1.6. Fransa

Avrupa’nin bir diger dncii ekonomilerinden biri olan Fransa, Insani Gelisme
Indeksi diinya iilkeleri siralamasinda 26. sirada yer almaktadir. 2019 yilinda 0,901

indeks degerine sahip olan iilke, 2018 yilma gére bir sira gerilemistir. Onceki
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boliimlerde yer verilen diger AB15 grubuna dahil {ilkeler gibi 2010-2019 yillar
arasinda ortalama %0,28 degisim kaydetmistir. Fransa, Insani Gelisim Raporuna

gore “cok yiiksek” insani gelisme kategorisine dahildir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicli
Indeksi sirlamasinda ise 79,8 indeks degeri ile 2019°da 0,2 puan artistyla iki sira
birden yiikselerek 15. sirayr almistir (WEF, 2020). Uluslararast Yonetim Gelistirme
Enstitiisii (IMD) tarafindan &lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi siralamasima gére
de 2019 yilinda 31. siradadir. Boylece 2018°de 29. sirada olan Fransa ii¢ sira birden
gerilemistir. Diinya Ekonomi Forumunun Kiiresel Rekabet Indeksi siralamasinda
yiikselerek 15. sirayr alirken, digerinde ii¢ sira gerileyerek 31. siraya yerlesmesi

dikkat ¢cekmektedir.
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Grafik 6. Fransa, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.

3.4.1.7. Hollanda

2020 yilinda yaymlanan Insani Gelisim Raporu incelendiginde Hollanda’nin

0,944 indeks degeri ile 189 iilke arasinda 8. siraya yerlestigi goriilmektedir. Yine
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incelenen diger lilkeler ile benzer sekilde 2010-2019 yillar1 arasinda ortalama %0,32
degisim kaydetmistir. Rapora gore “cok yiiksek™ insani gelisme kategorisine dahildir
(UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu Kiiresel Rekabet Giicili siralamasinda ise Hollanda,
82,4 indeks degeri ile 141 ekonomi arasinda 4. sirada bulunmaktadir. 2018 yilinda
hesaplanan Kiiresel Rekabet Gilicii puaninda herhangi bir degisiklik olmamasina
ragmen 2019 yilinda siralamasi iki sira birden yiikselmistir (WEF,2019). Uluslararasi
Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan o6lcililen Diinya Rekabet Yilligi
incelendiginde de Hollanda, 4. siradan 6. siraya gerilemistir (IMD, 2020). Bu diisiis

asagida verilen 7 no’lu grafikten de gortlebilir.
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Grafik 7. Hollanda, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.

3.4.1.8. Ingiltere

3.108.416 (milyon dolar) GSMH’si ile diinya siralamasinda 5. olan (IMF,2020)
ve Almanya’dan sonra Avrupa Birliginin en biiyiik ikinci ekonomisi olan Ingiltere

2020 yilindan itibaren Avrupa Birliginden ayrilmis olmasma ragmen incelenen

116



donem itibariyle aktif iiyelige sahip oldugu i¢in analize dahil edilmistir. Dolayisiyla
Ingiltere’ye ait verilere AB15 iilkeleri kategorisinin ekonometrik modelinde yer

verilmistir.

Ingiltere, Insani Gelisim Raporu incelendiginde, 0,932 indeks degeri ile 13.
sirada yer almaktadir. 2010-2019 yillart arasinda ortalama 90,24 degisim
kaydetmistir. Rapora gore “cok yiliksek” insani gelisme kategorisine dahildir (UNDP,
2020). Diinya Ekonomi Forumu Kiiresel Rekabet Giicli siralamasinda ise 2019
yilinda 81,2 indeks degeri ile 141 ekonomi arasinda 9. sirada yerini almistir. 2018
yilinda hesaplanan Kiiresel Rekabet Giicli puanindan 0,8 puan kaybederek
pozisyonundan bir sira geriye gitmistir (WEF,2019). Uluslararas1 YoOnetim
Gelistirme Enstitlisii (IMD) tarafindan dlgiilen Diinya Rekabet Yillig1 incelendiginde
de 20. siradan 23. siraya geriledigi goriilmektedir (IMD, 2020).
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Grafik 8. Ingiltere, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.

117



3.4.1.9. Irlanda

Irlanda, 2020 Insani Gelisim Raporuna gore 2019 yili verileriyle 189 iilke
arasinda ikinci sirada yer almaktadir ve Avrupa Birliginin en yiiksek Insani Gelisim
Indeks degerine sahip olan iilkedir. Irlanda, 2018 yilindan 2019 yilina giderken
pozisyonunu yedi sira birden yiikselterek siralamada birinci olan Norveg’in arkasina
yerlesmistir. 2010-2019 yillar1 arasinda ortalama %0,65 degisim kaydetmistir ve
birlik iilkeleri arasinda en yiiksek degisim orami Irlanda’ya aittir. Raporda “cok

yiiksek™ insani gelisme grubunda yer almaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda ise 75,1 indeks degeri ile bir 6nceki yildan 0,6 puan kaybederek 24.
siraya gerilemistir. Aksine, Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitisii (IMD)
tarafindan Olgiilen Diinya Rekabet giicii indeksi sirlamasina gore de bes sira birden
yiikselerek 12. siradan 7. siraya yerlesmistir. Irlanda’nin Kiiresel Rekabet Giicii ve

Insani Gelisme Indeksinde kaydettigi degerler 9 no’lu grafikten goriilebilir.
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Grafik 9. Irlanda, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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3.4.1.10. Isve¢

2020 yilinda yayinlanan insani Gelisme Raporuna gore 0,945 indeks degeri ile
2018 yilina gore ii¢ sira birden gerileyerek 2019 yilinda 7. siraya yerlesen Isvec en
gelismis Avrupa Birligi iilkelerinden birisidir. 2010-2019 yillar1 arasinda ortalama
%0,41 degisim kaydetmistir. Isve¢, Insani Gelisim Raporuna gore “cok yiiksek”
insani gelisme Kategorisine dahildir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii indeksi
siralamasinda ise 81,2 indeks degeri ile 2018°de aldig1 9. sirayr 2019’da 8. siraya
yikseltmigtir (WEF, 2019). Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitlisii (IMD)
tarafindan olciilen Diinya Rekabet Giicii indeksi siralamasina goére de yerini
koruyarak 9. siraya yerlesmistir (IMD, 2020). Bu ¢ indeksin siralamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Birlesmis Milletler tarafindan 6lgiilen Insani Gelisme
Indeksi, Diinya Ekonomi Forumu tarafindan &lgiilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
ve Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii tarafindan olgiilen Kiiresel rekabet
Giicii Indeksinin yillara gére degisimi verilmistir. 2000-2019 yillar1 arasinda
raporlanan Insani Gelisme Indeksi ve Diinya Ekonomi Forumu tarafindan 2008-2018
yillar1 arasinda raporlanan Kiiresel Rekabet Indeksi benzer bir egilim
gostermekteyken, IMD tarafindan Glgiilen kiiresel rekabet indeksi verilerinin yillar
icinde artis gostererek Insani Gelisme Indeksi ile ayni seviyeye yakinsadig

goriilmektedir.
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Grafik 10. Isve¢, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.4.1.11. Ispanya

Ispanya, Insani Gelisme indeks degeri incelendiginde bir sira yiikselerek 2019
yilinda 25. siraya yiikselmistir. 2010-2019 yillar1 arasinda ortalama %0,40 degisim
kaydetmistir. Ispanya, insani Gelisim Raporuna gore “cok yiiksek” insani gelisme
kategorisine dahildir (UNDP, 2020). Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen
Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi sirlamasinda ise 75,3 indeks degeri ile i¢ sira artarak

23. siraya yiikselmistir (WEF, 2019).

Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan 6lgiilen Diinya
Rekabet Giicii Indeksi siralamasinda 2018 yilinda sahip oldugu 36.sirayr 2019
yilinda da korumustur. Grafik 11 incelendiginde, Kiiresel Rekabet Giicii
Indekslerinin ve Insani Gelisme Indeksinin yillar i¢inde ciddi bir artis kaydettigi
goriilmektedir (IMD, 2020).
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Grafik 11. Ispanya, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.4.1.12. talya

Italya, Insani Gelisme Indeks degeri incelendiginde 2019 yilinda bir sira
kaybederek 0.892 indeks degeri ile 29. siraya gerilemistir. 2010-2019 yillar1 arasinda
ortalama %0,16 degisim kaydetmistir. Italya, Insani Gelisim Raporuna gore “cok

yiiksek™ insani gelisme kategorisine dahildir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda ise 71,5 indeks degeri ile 2018’de aldig1 31. sirayr 2019°da 30. siraya
yiikseltmistir (WEF, 2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD)
tarafindan 6lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi sirlamasima gore de iki sira birden
diiserek 42. siradan 44. siraya gerilemistir (IMD, 2020). Fransa ile benzer durum
Italya’da da goriilmektedir. Asagidaki tabloda ii¢ farkli kurum tarafindan dlgiilen
indekslerin yillara gére degisimi verilmektedir. Iki farkli kiiresel rekabet giicii
siralamasi arasinda 14 fark bulunmaktadir. Asagidaki Grafik 12°de ti¢ farkli indeksin

degerleri yillara gore incelenebilir.
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Grafik 12. italya, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.4.1.13. Portekiz

Portekiz 2020 yilinda yayinlanan Insani Gelisme Raporunda, 2018 yilma gére
bir sira gerileyerek 0,864 indeks degeri ile 2019 yilinda 38. siraya yerlesmistir. 2010-
2019 yillan1 arasinda ortalama %0,46 degisim kaydetmistir. Portekiz, rapora gore
“cok yiiksek” insani gelisme kategorisine dahildir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda ise 70,4 indeks degeri ile 2018’de bulundugu 34. sirayr 2019°da da
korumustur (WEF,2019). Fakat Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD)
tarafindan dlgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi sirlamasinda ise rekabet giiciinii alti
sira birden diisiirerek 33. siradan 39. siraya gerilemistir. Ozelikle 2016°dan sonra
2018 e kadar olan siiregte iyi bir basar1 kaydetmesine ragmen 2019 yilinda ciddi bir
diisiis yasamustir (IMD, 2020). Bu diisiis asagida verilen 13 no’lu grafikte goriilebilir.
Ayrica Insani Gelisim Indeksi ile diger Kiiresel Rekabet Indeksleri arasindaki fark

dikkat ¢ekicidir.
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Grafik 13. Portekiz, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.4.1.14. Liiksemburg

Insani Gelisim Raporunda 23. sirada bulunan Liiksemburg, 0,916 indeks
degerine sahip bir tlkedir. 2010-2019 yillar1 arasinda ortalama 90,22 degisim
kaydetmistir. Rapora gore “cok yiiksek” insani gelisme kategorisine dahildir (UNDP,
2020).

Diinya Ekonomi Forumu Kiiresel Rekabet Giicii siralamasinda ise 77,0 indeks
degeri ile 141 ekonomi arasinda 18. sirada bulunmaktadir. 2018 yilinda hesaplanan
Kiiresel Rekabet Giicli puanin1 0,4 puan artirarak pozisyonunu bir sira yukariya
tasimistir (WEF,2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan
Olciilen Diinya Rekabet Yillig1 incelendiginde de Liiksemburg’un 11. siradan 12.
siraya geriledigi goriilmektedir (IMD, 2020).

Asagida verilen grafik incelendiginde ise Uluslararasi Yonetim Gelistirme
Enstitiisii (IMD) tarafindan 6lciilen Kiiresel Rekabet indeksi ile Insani Gelisme

Indeksi degerlerinin ¢ok yakin oldugu goriilebilir. Ama Diinya Ekonomi Forumu
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(WEF) tarafindan 6lciilen Kiiresel Rekabet indeksinin yillara gore aldig1 degerler ile

digerlerinin arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir.
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Grafik 14. Liiksemburg, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.4.1.15. Yunanistan

2020 yilinda yayinlanan insani Gelisme Raporunda Yunanistan, 2019 yilinin
verilerine gore 2018 yilinda ii¢ sira birden gerileyerek 0,888 indeks degeri 32. siraya
yerlesmistir. 2010-2019 yillar1 arasinda ortalama %0,29 degisim kaydetmistir.
Yunanistan, raporda “gok yiiksek” insani gelisme grubunda yer almaktadir (UNDP,
2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda ise 62,6 indeks degeri ile 2018’de bulundugu 57. siradan iki sira
kaybederek 59. siraya gerilemistir (WEF,2019). Uluslararast Yonetim Gelistirme
Enstitiisii (IMD) tarafindan 6lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi sirlamasina gore de
57. siradan 58. siraya gerilemistir. Asagidaki 15 no’lu grafik incelendiginde, Insani
Gelisim Indeksinde yillar icinde ciddi bir artis oldugu dikkat cekmektedir. Fakat
Insani Gelisim Indeksi ile diger Kiiresel Rekabet Indeksleri arasindaki fark oldukca
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biiyiiktiir. Insani Gelisim Indeksinde iist siralarda yer almasima ragmen diger Kiiresel

Rekabet indekslerinde daha gerilerde yer almaktadir.
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Grafik 15. Yunanistan, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Asagida verilen 16, 17 ve 18 no’lu grafikler, 2000-2019 yillar1 arasinda AB15
tilkelerinin IMD-Kiiresel Rekabet Giicii indeks degerlerini, HDI-Insani Gelisme
Indeks degerlerini ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii indeks degerlerini bir arada
gostermektedir. Ulkelerin birbirine gore konumlar1 grafik iizerinde incelenebilir.
Insani Gelisim Indeksinde en yiiksek degere sahip iilkeler Irlanda ve Isveg; en diisiik
degere sahip iilke ise Portekiz’dir. Diger iki rekabet giicii indeksinde ise en yiiksek
degere sahip iilkeler Isve¢, Almanya ve Hollanda; en diisiik degere sahip iilke

Yunanistan’dir.
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Grafik 16. 2000-2019 yillar1 arasinda AB15 Ulkelerinin IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.
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Grafik 17. 2000-2019 yillar1 arasinda AB15 Ulkelerinin HDI-Insani Gelisme indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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Grafik 18. 2000-2019 yillar1 arasinda AB15 Ulkelerinin WEF-Kiiresel Rekabet

Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.

3.4.2. AB13 Ulkeleri

3.4.2.1. Bulgaristan

Bulgaristan, Birlesmis Milletler (UNDP) tarafindan 2020 yilinda 2019
verileriyle yayilanan Insani Gelisme Raporunda 189 iilke arasinda 0,816 indeks
degeriyle bir onceki yila gore iki sira gerileyerek 56. sirada yerini almistir. 2010-
2019 yillar1 arasinda ortalama %0,39 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “gok
yiiksek” insani gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii indeksi
siralamasinda ise 64,9 indeks degeri iki sira yiikselerek 59. siraya yerlesmistir

(WEF,2019). Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan olgiilen
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Diinya Rekabet Giicii Indeksi sirlamasina gore de 48. olarak bir énceki yila gore
yerini korumustur (IMD, 2020). 3.19 no’lu grafik incelendiginde Insani Gelisme
Indeksinin yukar1 egimli oldugu fakat Diinya Ekonomi Forumu (WEF) tarafindan
dlciilen Kiiresel Rekabet Indeksinin asagiya dogru egimli oldugu dikkat cekmektedir.
Ayni grafikte Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan 6lciilen
Kiiresel Rekabet Indeksinin 2015 yilindan sonra yiikselise gectigi ve 2018 yilindan

itibaren de azalmaya basladig1 goriilmektedir.
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Grafik 19. Bulgaristan, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.

3.4.2.2. Hirvatistan

Hirvatistan Insani Gelisim Raporunda, 0,851 indeks degeri ile 43. sirada
bulunan bir iilkedir. 2018 yilina gore iki sira birden yiikselerek pozisyonunu yukari
dogru degistirmistir. 2010-2019 yillar1 arasinda ortalama %0,48 degisim
kaydetmistir. Rapora gore “cok yiiksek™ insani gelisme kategorisine dahildir (UNDP,
2020).
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Diinya Ekonomi Forumu Kiiresel Rekabet Giicii siralamasinda ise 61,9 indeks
degeri ile 141 ekonomi arasinda 63. sirada bulunmaktadir. 2018 yilinda hesaplanan
Kiiresel Rekabet Giicli puanmni 1,8 puan artirarak pozisyonunu bes sira birden
yukartya tasimigtir (WEF,2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD)
tarafindan Olciilen Diinya Rekabet Yillig1 incelendiginde de Hirvatistan 61. siradan
60. siraya yiikselmistir (IMD, 2020). Asagida verilen 20 no’lu grafik incelendiginde
ise ii¢ indeks degeri arasinda olusan fark gériilmektedir. insani Gelisme Indeksinin
zaman icinde iyiye dogru gittigi goriilse de iki kiiresel rekabet indeksi i¢in ayn1 sey

s0z konusu degildir.
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Grafik 20. Hirvatistan, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.4.2.3. Kibris

Kibris Insani Gelisim Raporunda, 0,887 indeks degeri ile 33. sirada bulunan bir
tilkedir. 2010-2019 yillar1 arasinda ortalama %0,40 degisim kaydetmistir ve Rapora
gore “¢ok yiiksek” insani gelisme Kategorisine dahildir (UNDP, 2020).
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Diinya Ekonomi Forumu Kiiresel Rekabet Giicii siralamasinda ise 66,4 indeks
degeri ile 141 ekonomi arasinda 44. siraya yerlesen Kibris, 2018 yilinda hesaplanan
Kiiresel Rekabet Giicli puanini 0,8 puan artirarak yakin rakiplerine karsi pozisyonunu
korumay1 bagarmistir (WEF,2019). Uluslararas1 Y 6netim Gelistirme Enstitiisii (IMD)
tarafindan Olgiilen Diinya Rekabet Yillig1 incelendiginde de Kibris’in 2018 ve
2019’da pozisyonunu 41. sirada korudugu goriilmektedir (IMD, 2020).

Asagida verilen grafik incelendiginde ii¢ indeks arasinda bariz farklarin
oldugu goriilmektedir. Ayrica Kibris’in Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii

tarafindan yapilan kiiresel rekabet giicii hesaplamasina son yillarda dahil edildigi

dikkat ¢ekmektedir.

1
0,9 —
0,8',
0,7 \\
0,6 —
e HD |-G C
0,5
e |\ D-GCl
0,4
0,3 WEF-GCI
0,2
0,1
0 r— 1 T+ T T T T T T T T T T T T T T T 711
O d AN N T N ONNODOOTO A AN NSS! OO0 O
O 000000000 dod dd o d oo oo
OO0 0000000000000 O00 OO0 O
AN AN AN AN AN AN A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANANAN

Grafik 21. Kibris, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii indeksi
ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.4.2.4. Cek Cumhuriyeti

Cek Cumbhuriyeti, Birlesmis Milletler (UNDP) tarafindan 2020 yilinda 2019
verileriyle yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda 189 iilke arasida 0,900 indeks
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degeriyle bir 6nceki yila gore bir sira gerileyerek 27. siraya yerlesmistir. 2010-2019
yillar1 arasinda ortalama %0,38 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “cok yiiksek”
insani gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii indeksi
siralamasinda ise 70,9 indeks degeri ile siralamasinda {i¢ sira birden gerileyerek 2019
yilinda 32. siraya yerlesmistir (WEF,2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme
Enstitiisii (IMD) tarafindan 6lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi sirlamasina gére de
ayni donemde 29. siradan 33. siraya gerilemistir (IMD, 2020). 22 no’lu grafik
incelendiginde Cek cumhuriyetinin Insani Gelisme Indeks degerleri yillar iginde
yukar1 egimli bir artis gostermektedir. Fakat diger iki kiiresel rekabet indeksi

egrilerinin birinin artig, digerinin azalis egiliminde oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Grafik 22. Cek Cumhuriyeti, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet
Giicii Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.

3.4.2.5. Estonya

Diger bir AB13 iilkesi olan Estonya igin 2020 yilina ait Insani Gelisim
Raporundaki indeks degeri 0,892°dir. Bu degerle Estonya bir dnceki yila gore iki sira
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birden yiikselerek 189 iilke arasinda 29. siraya yerlesmistir. 2010-2019 yillan
arasinda ortalama %0,51 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “cok yiiksek” insani
gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii indeksi
siralamasina bakildiginda ise 70,9 indeks degeri ile bir sira ilerleyerek 31. siraya
yerlesmistir  (WEF,2019). Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii  (IMD)
tarafindan &lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi sirlamasina gore de 31. siradan 35.
siraya gerilemistir (IMD, 2020). Estonya’ya ait asagidaki grafik incelendiginde
Estonya’min Insani Gelisme Indeksi yillar icinde yukari egimli bir artis
gostermektedir. Diger iki kiiresel rekabet indeksi egrileri incelendiginde ise birinin

artis digerinin azalis egiliminde oldugu goze carpmaktadir
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Grafik 23. Estonya, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.
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3.4.2.6. Macaristan

Macaristan, Birlesmis Milletler (UNDP) tarafindan 2020 yilinda 2019
verileriyle yaymlanan Insani Gelisme Raporunda 189 iilke arasinda 0,854 indeks
degeriyle bir 6nceki yila gore bir sira ilerleyerek 40. siraya yerlesmistir. 2010-2019
yillar1 arasinda ortalama %0,30 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “¢cok yiiksek”
insani gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda ise 65,1 indeks degeri ile konumunu bir sira artirarak 47. siraya
yerlesmistir (WEF,2019). Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD)
tarafindan &lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi sirlamasina gore de 47. sirada olan
pozisyonunu korumustur (IMD, 2020). Grafik incelendiginde, her iki kiiresel rekabet
giicii indeksinin ayn1 konumda oldugu goriilmektedir. Fakat Insani Gelisme

Indeksinde yillar icinde yasanan artis dikkat gekmektedir.
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Grafik 24. Macaristan, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii

Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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3.4.2.7. Letonya

Letonya Insani Gelisim Raporunda 189 iilke arasinda 0,866 indeks degeriyle
bir o6nceki yila gore ii¢ sira birden ilerleyerek 37. siraya yerlesmistir. 2010-2019
yillar1 arasinda ortalama %0,55 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “¢cok yiiksek”
insani gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda ise 67,0 indeks degeri ile konumunu bir sira artirarak 41. siraya
yerlesmistir (WEF, 2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitisii (IMD)
tarafindan 6lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi sirlamasina gore de 40. sirada olan
pozisyonunu korumustur (IMD, 2020). Grafige gore her iki Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksinde de siralamada ayni konumda goriilmektedir. Fakat Insani Gelisme

Indeksinde yillar icinde yasanan artis dikkat cekmektedir.
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Grafik 25. Letonya, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.
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3.4.2.8. Litvanya

Litvanya, insani Gelisim Raporunda 189 iilke arasinda 0,882 indeks degeriyle
bir onceki yila gore pozisyonunu koruyarak 34. siraya yerlesmistir. 2010-2019 yillar1
arasinda ortalama %0,66 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “cok yiiksek” insani
gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda ise 68,4 indeks degeri ile konumunu bir sira artirarak 39. siraya
yerlesmistir (WEF,2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii  (IMD)
tarafindan 6lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi sirlamasina gére de 32. siradan 29.

siraya ylkselmistir (IMD, 2020).

Litvanya’ya ait asagidaki grafik incelendiginde, Litvanya’nin insani Gelisme
Indeksi ve Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan 6lgiilen
Diinya Rekabet Giicii indeksi, yillar iginde yukar1 egimli bir artis gdsterirken; Diinya

Ekonomi Forumu tarafindan 6lgiilen Kiiresel Rekabet Giicii indeksi asagiya egimli

bir yol ¢izmektedir.
1
0,9 —
08 /’ /_
0,7
0,6 N/ ~ =
\vd e HDI-GCl
0,5
e |MD-GCl
0,4 Ge
0.3 WEF-GCI
0,2
0,1
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O 1 AN N <IN ONODODDO A AN NN ONOO O
O OO0 0000000 dd o A o Ao
ool eolNololNololNolololoelolNoelolNololNololoelNe)
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN

Grafik 26. Litvanya, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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3.4.2.9. Malta

Malta, Insani Gelisim Raporunda 189 iilke arasinda 0,895 indeks degeriyle bir
onceki yila gore iki sira birden ilerleyerek 28. siraya yerlesmistir. 2010-2019 yillar
arasinda ortalama %0,54 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “cok yiiksek” insani
gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda da 68,5 indeks degeri ile iki sira gerileyerek 38. siraya yerlesmistir
(WEF,2019). Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitlisii (IMD) tarafindan 6lgiilen
Diinya Rekabet Giicii indeksi siralamasinda ise listelenen iilkeler arasinda Malta

bulunmamaktadir.

Malta’nin insani Gelisme indeksinde yillar icinde iyi bir artis gdzlemlenirken,
Kiiresel Rekabet Indeksinde bir azalis meydana gelmistir. Ayrica iki indeksin

arasindaki fark oldukea fazladir. Bu durum grafik 27°de incelenebilir.
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Grafik 27. Malta, HDI-Insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.
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3.4.2.10. Polonya

Polonya, Birlesmis Milletler (UNDP) tarafindan 2020 yilinda 2019 verileriyle
yaymlanan Insani Gelisme Raporu’nda 189 iilke arasinda 0,880 indeks degeriyle bir
onceki yila gore pozisyonunu koruyarak 35. siraya yerlesmistir. 2010-2019 yillar
arasinda ortalama %0,52 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “cok yiiksek™ insani
gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda da 68,9 indeks degeri ile pozisyonunu Kkoruyarak 37. siraya
yerlesmistir  (WEF,2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD)
tarafindan 6l¢iilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi siralamasina gore de 34. siradan 38.

siraya gerilemistir (IMD, 2020).

28 no’lu grafik incelendiginde, Polonya’nin Insani Gelisme Indeksi ve
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan 6l¢iilen Diinya Rekabet
Giicii indeksinin yillar iginde yukari egimli bir artis gosterdigi goriilebilir. Fakat
Diinya Ekonomi Forumu tarafindan 6lciilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi asagiya

dogru egimli bir yol ¢izmektedir.
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Grafik 28. Polonya, HDI-insani Gelisme Indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.
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3.4.2.11. Romanya

Romanya, Insani Gelisme Raporunda 189 iilke arasinda 0,828 indeks degeriyle
bir 6nceki yila gére konumunu iki sira artirarak 49. siraya yerlesmistir. 2010-2019
yillar1 arasinda ortalama %0,31 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “¢cok yiiksek”
insani gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda da 64,4 indeks degeri ile pozisyonunu bir sira ilerleterek 51. siraya
yerlesmistir  (WEF,2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitlisii (IMD)
tarafindan 6lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi siralamasina gore ise pozisyonunu

koruyarak 49. sirada korumustur (IMD, 2020).

29 no’lu grafik incelendiginde, Romanya’nin Insani Gelisme indeksi ve
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan 6l¢iilen Diinya Rekabet
Giicii indeksi degerleri yillar i¢inde yukari egimli bir artig gosterirken, Diinya
Ekonomi Forumu tarafindan 6lgiilen Kiiresel Rekabet Giicii indeksi degerleri asagiya

egimli bir yol ¢izmektedir.
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Grafik 29. Romanya, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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3.4.2.12. Slovakya

Slovakya, insani Gelisme Raporunda 189 iilke arasinda 0,860 indeks degeriyle
bir 6nceki yila gére pozisyonundan iki sira gerileyerek 39. siraya yerlesmistir. 2010-
2019 yillar1 arasinda ortalama %0,38 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “gok
yiiksek™ insani gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda da 66,8 indeks degeri ile pozisyonunu bir sira artirarak 42. siraya
yerlesmistir  (WEF,2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitlisii (IMD)
tarafindan 6lgiilen Diinya Rekabet Giicii Indeksi siralamasina gore de 55. siradan 53.
siraya ilerlemistir (IMD, 2020).

30 no’lu grafik incelendiginde, Slovakya’nin Insani Gelisme indeksi ve
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan 6l¢iilen Diinya Rekabet
Giicii Indeks degerleri yillar iginde yukari egimli bir artis gosterirken, Diinya
Ekonomi Forumu tarafindan élgiilen Kiiresel Rekabet Giicii indeksi degerleri durgun

bir egilim gostermektedir.
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Grafik 30. Slovakya, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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3.4.2.13. Slovenya

Slovenya, insani Gelisme Raporunda 189 iilke arasinda 0,917 indeks degeriyle
bir 6nceki yila gore konumundan iki sira ilerleyerek 22. siraya yerlesmistir. 2010-
2019 yillar1 arasinda ortalama %0,35 degisim kaydetmis olan iilke, raporda “gok
yiiksek” insani gelisme kategorisinde bulunmaktadir (UNDP, 2020).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi
siralamasinda ise 70,2 indeks degeri ile pozisyonunu koruyarak 35. siraya
yerlesmistir  (WEF,2019). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitlisii (IMD)
tarafindan dlgiilen Diinya Rekabet Giicii indeksi siralamasina gére de pozisyonunu

37. sirada korumustur (IMD, 2020).

31 no’lu grafik incelendiginde, Slovakya’nin Insani Gelisme indeksi ve
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan 6l¢iilen Diinya Rekabet
Giicii indeksi degerleri yillar i¢inde yukari egimli bir artis gosterirken, Diinya
Ekonomi Forumu tarafindan élgiilen Kiiresel Rekabet Giicii indeksi degerleri durgun

bir egilim gostermektedir.
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Grafik 31. Slovenya, HDI-Insani Gelisme indeksi, IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi ve WEF-Kiiresel Rekabet Giicii Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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3.5. AB13 ve AB15 Grup Ortalamalarinin ve Siralamalarinin Kiiresel Rekabet

Giicii Indeksleri Kapsaminda Karsilastirllmasi

Asagida verilen 32, 33 ve 35 no’lu grafikler, 2000-2019 yillar1 arasinda AB13
iilkelerinin HDI-Insani Gelisme Indeks degerlerini, WEF-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeks degerlerini ve IMD-Kiiresel Rekabet Giicii indeks degerlerini bir arada
gostermektedir. Ulkelerin birbirine gore konumlar1 grafik iizerinden incelenebilir.
Insani Gelisim indeksinde en yiiksek degere sahip iilke Slovenya, en diisiik degere
sahip iilkeler ise Bulgaristan ve Romanya’dir. Diger iki rekabet giicii indeksinde ise
en yiiksek degere sahip iilkeler Estonya ve Cek cumhuriyeti; en diisiik degere sahip

ilkeler Hirvatistan ve Romanya’dir.

1
e Bulgaristan
0,95 Hirvatistan
e K1 DOF IS
0,9 e Cek Cumbh.
/ = Estonya
e == Macaristan
0,85
e | etonya
e | itvanya
Malta
Polonya
7 /
0,75 / Romanya
Slovakya
Slovenya
0,7 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Grafik 32. 2000-2019 yillar1 arasinda AB13 Ulkelerinin HDI-Insani Gelisme Indeksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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Grafik 33. 2000-2019 yillar1 arasinda AB13 Ulkelerinin WEF-Kiiresel Rekabet

Giicii indeksi
Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.
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Grafik 34. 2000-2019 yillar1 arasinda AB13 Ulkelerinin IMD-Kiiresel Rekabet Giicii
Indeksi
Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.
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Tablo 8 ve tablo 9, AB15 ve AB13 iilkelerinin yukarida her iilke i¢in verilen
ve kiiresel rekabet giiclinii temsil eden indeks degerlerinin karsilastirmasini
vermektedir. Tabloda, Birlesmis Milletler tarafindan Olgiilen ve 189 iilkenin
degerlerinin yillik olarak yaymlandig Insani Gelisim indeksi, &rtiik olarak iilkelerin
kiiresel rekabet giiclinii temsil etmektedir. Diinya Ekonomi Forumu 141 iilke,
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) ise 64 iilke i¢in Kiiresel Rekabet

Giiciinii 6lgmektedir.

Tablo 8. AB15 Ulkelerinin indeks degerleri siralamasimin karsilastiriimasi

HDI- WEF- IMD-

GCl GCl GClI
[rlanda 2 Hollanda 4 Hollanda 6
Almanya |6 Almanya |7 [rlanda 7
Isveg 7 Isvec 8 Danimarka |8
Hollanda |8 Ingiltere 9 Isvec 9
Danimarka |10 Danimarka |10 Liikksemburg | 12
Finlandiya |11 Finlandiya |11 Finlandiya |15
Ingiltere 13 Fransa 15 Almanya |17
Belcika 14 Liiksemburg | 18 Avusturya |19
Avusturya |18 Avusturya |21 Ingiltere 23
Liiksemburg | 23 Belcika 22 Belcika 27
Ispanya 25 Ispanya 23 Fransa 31
Fransa 26 Irlanda 24 Ispanya 36
Italya 29 Italya 30 Portekiz 39
Yunanistan |32 Portekiz 34 Italya 44
Portekiz 38 Yunanistan |59 Yunanistan |58
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Tablo 9. AB13 Ulkelerinin indeks degerleri siralamasinin karsilastirilmasi

WEF- IMD-

HDI-GCI GClI GClI
Slovenya |22 Estonya 31 Litvanya 29
Cek Cumh. |27 Cek Cumh. |32 Cek Cumh. |33
Malta 28 Slovenya |35 Estonya 35
Estonya 29 Polonya 37 Slovenya |37
Kibris 33 Malta 38 Polonya 38
Litvanya 34 Litvanya 39 Letonya 40
Polonya 35 Letonya 41 Kibris 41
Letonya 37 Slovakya |42 Macaristan |47
Slovakya |39 Kibris 44 Bulgaristan |48
Macaristan |40 Macaristan |47 Romanya |49
Hirvatistan |43 Romanya |51 Slovakya |53
Romanya |49 Bulgaristan |59 Hirvatistan |60
Bulgaristan |56 Hirvatistan |63 Malta -

Tablo 10’da Diinya Ekonomi Forumu tarafindan 6l¢iilen Kiiresel Rekabet
Giicii Indeks Degerlerinin AB15 ve AB13 iilkelerinin yillara gore ortalamas: ve iki
grup arasinda olusan fark degerleri gosterilmektedir. Grafik 35 ise ortalama ve fark
degerleri arasindaki iligkiyi gostermektedir. Diinya Ekonomi Forumu tarafindan
yaymlanan Kiiresel Rekabet Giicii Indeks degerlerine gére AB15 ve AB13 iilkeleri
arasindaki fark giderek agilmaktadir. AB15 tilkeleri kiiresel rekabet gliciinii artirirken

ABI13 iilkelerinin kiiresel rekabet giicli azalmaktadir.
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Tablo 10. Diinya Ekonomi Forumu, Kiiresel Rekabet Indeksi AB15 ve AB13
Ulkeleri Ortalalamalar1 Arasindaki Fark

EU13 EU15 Fark
2008 4,33191 5,059871 0,72796
2009 4,352953 5,057725 0,704771
2010 4,30852 4,98513 0,67661
2011 4,335885 4,967512 0,631626
2012 4,316945 5,017578 0,700633
2013 4,32882 5,042615 0,713794
2014 4,331445 5,010583 0,679139
2015 4,379136 5,043236 0,6641
2016 4,384287 5,068962 0,684675
2017 4,41767 5,110461 0,692791
2018 4,478099 5,139749 0,661651
Kaynak: Yazar tarafindan olugturuldu.
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Grafik 35. Diinya Ekonomi Forumu, Kiiresel Rekabet Indeksi AB15 ve AB13
Ulkeleri Ortalalamalar1 Arasindaki Fark

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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Tablo 11°’de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan Olgiilen ve
iilkelerin ortiik olarak kiiresel rekabet giiciinii temsil eden Insani Gelisme Indeks
degerlerinin AB15 ve AB13 iilkeleri i¢in yillara gore ortalamasi ve iki grup arasinda
olusan fark degerleri gosterilmektedir. Grafik 36 ise ortalama ve fark degerleri
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Insani Gelisim Indeks degerlerine gére AB15 ve

ABI13 iilkeleri arasindaki fark giderek azalmaktadir.

Tablo 11. Insani Gelisim Indeksi AB15 ve AB13 Ulkeleri Arasindaki Fark

AB15 AB13 FARK

2000 0,855867 0,772231 0,083636
2001 0,861867 0,781154 0,080713
2002 0,865 0,789 0,076
2003 0,870133 0,797231 0,072903
2004 0,876 0,804 0,072
2005 0,881133 0,812769 0,068364
2006 0,885333 0,819923 0,06541
2007 0,889267 0,827308 0,061959
2008 0,8918 0,833077 0,058723
2009 0,892067 0,833846 0,058221
2010 0,8958 0,837308 0,058492
2011 0,899 0,841231 0,057769
2012 0,900667 0,842615 0,058051
2013 0,905133 0,848923 0,05621
2014 0,909267 0,852923 0,056344
2015 0,9118 0,856692 0,055108
2016 0,913867 0,860846 0,053021
2017 0,9168 0,864385 0,052415
2018 0,918933 0,868154 0,050779
2019 0,921267 0,871385 0,049882

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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Grafik 36. Insani Gelisim indeksi AB15 ve AB13 Ulkeleri Arasindaki Fark

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Tablo 12’de Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan

olgiilen Kiiresel Rekabet Giicii indeks degerlerinin AB15 ve AB13 iilkelerinin yillara

gore ortalamasi ve iki grup arasinda olusan fark degerleri gosterilmektedir. Grafik

37 ise ortalama ve fark degerleri arasindaki iligskiyi gostermektedir. Kiiresel rekabet

giicii indeks degerlerine gore AB15 ve ABI13 iilkeleri arasindaki fark istikrarsiz bir

egilim gostermektedir.

Tablo 12. IMD Kiiresel rekabet Giicii indeksi AB15 ve AB13 Ulkeleri Arasindaki

Fark
AB15 AB13 FARK
2000 73,35862 55,79882 17,5598
2001 68,80461 47,93427 20,87034
2002 65,75356 45,97299 19,78056
2003 70,46951 50,90409 19,56542
2004 72,31307 54,99773 17,31534
2005 68,48967 53,63331 14,85636
2006 69,27438 52,52605 16,74832
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2007 73,79716 54,27972 19,51744
2008 69,87605 55,04603 14,83002
2009 75,18708 58,51233 16,67474
2010 74,87976 53,58623 21,29353
2011 77,19662 60,11778 17,07884
2012 75,07755 56,93788 18,13967
2013 73,44154 56,38417 17,05737
2014 71,53085 54,71595 16,8149

2015 75,54917 60,31465 15,23452
2016 80,12213 66,41768 13,70445
2017 84,35944 69,87963 14,47981
2018 84,28632 70,01187 14,27445
2019 81,17225 66,28776 14,88448

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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Grafik 37. IMD Kiiresel rekabet Giicii indeksi AB15 ve AB13 Ulkeleri Arasindaki
Fark

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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Bu boliim altinda analize dahil edilen AB15 ve ABI13 iilkelerinin verileri,
dahil edildikleri indeskler ve farkli iilke gruplar1 kapsaminda karsilastirilmaya
calisilmistir. Bir sonraki boliimde Insani Gelisim indeksinin kiiresel rekabet giiciinii

temsil etmesinin altinda yatan yenilik¢i perspektif ele alinacaktir.

3.6. Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri

Bu boliimde, her iki modelde de kullanilan degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri ve regresyon analizi Oncesi sinanan normallik, homojenlik ve ¢oklu

dogrusal baglant1 varsayimlarinin bulgular1 paylasilmistir.

3.6.1. Degiskenlerin Ortalama, Medyan, Minimum, Maksimum, Standart

Sapma Degerleri

AB15 ve ABI13 iilkelerine ait degiskenlerin tanimlandigi modellerin
tanimlayici istatistikileri tablo 13 ve tablo 14’de sirasiyla verilmistir. Tabloda
degiskenlere ait gozlem sayisSi, ortalama, medyan degeri, minimum ve maksimum
degerler ve standart hata istatistigi yer almaktadir. Tablodaki ortalama ve medyan
degerleri incelendiginde degerlerin birbirine ¢cok yakin oldugu gézlenmektedir. Bu
durum degiskenlerin normal dagildigini ya da normal dagilima yakin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 13. AB15 iilkelerinin verilerine ait tanimlayici istatistikler

AB15 ULKELERI
Istatistik InHDI EnRDEXGDP INRDEMPEN INPATN InHCI
degeri
Gozlem 300 300 300 300 300
Sayisi
Ortalama -0.1138154 | -4.024878 -3.627128 -8.576624 1.142793
Medyan -0.1075852 | -4.022842 -3.58044 -8.342653 1.149559
Minimum | -0.2331939 | -5.245149 -4.70464 -12.47747 0.8021809
Maksimum | -0.0460439 | -3.250934 -2.90351 -6.489005 1.328029
Standart 0.037722 0.4626233 4164645 1.092263 0.1127559
sapma
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Tablo 14. AB13 iilkelerinin verilerine ait tanimlayici istatistikler

AB13 ULKELERI
Istatistik InHDI EnRDEXGDP INRDEMPEN INPATN InHCI
degeri
Gozlem N 260 260 260 260
Say1st
Ortalama | -0.1866326 | -4.867627 -3.770579 -9.818081 | 1.163397
Medyan -0.1839228 | -4.893105 -3.755673 -9.859717 | 1.155811
Minimum | -0.3340751 | -6.088401 -4.707023 -12.03301 | 0.936211
Maksimum | -0.0866478 | -3.663262 -3.012161 -8.082038 | 1.347813
Standart 0.0494317 | 0.5102796 0.3705878 0.6696853 | 0.0865225
sapma

3.6.2. Normallik Testi

AB15 ve ABI13 iilkelerine ait degiskenlerin Skewness ve Kurtosis testleri

sonucunda elde edilen bulgular1 tablo 15 ve tablo 16’ da paylasiimistir. Normallik

varsayimini sinamak ic¢in e ve U’nun aldigi olasilik degerleri karsilastirilir. Yapilan

her iki testte de olabilirlik degerinin (p) 0.05’den biiyiik oldugu anlagilmistir.

Dolayisiyla serilerin normal dagildigin1 varsayan bos hipotez %35 hata payinda

reddedilememistir.

Tablo 15. AB15 Ulkelerinin verilerine ait Skewness ve Kurtosis normal dagilim testi

AB15 ULKELERI Katsay1 Standart Z istatistigi | P degeri
hata

Skewness_e 7.72e-08 1.44e-07 0.54 0.592
Kurtosis_e 1.32e-09 2.51e-09 0.53 0.598
Skewness_u 8.82e-08 4.85e-07 0.18 0.856
Kurtosis_u -7.92e-09 9.44e-09 -0.84 0.401
Normallik i¢in Joint test _e: chi2(2) 0.57 Prob > chi2 | 0.7535
Normallik i¢in Joint test _u: chi2(2) 0.74 Prob > chi2 | 0.6916

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gdstermektedir.
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Tablo 16. AB13 Ulkelerinin verilerine ait Skewness ve Kurtosis normal dagilim testi

AB13 ULKELERI Katsay1 Standart Z istatistigi P degeri
hata

Skewness_e 2.34e-06 1.39e-06 1.68 0.093*
Kurtosis_e 9.71e-08 8.48e-08 1.14 0.252
Skewness_u -1.31e-06 1.68e-06 -0.78 0.436
Kurtosis_u -2.16e-08 3.23e-08 -0.67 0.504
Normallik i¢in Joint test _e: chi2(2) 4.13 Prob > chi2 0.1267
Normallik i¢in Joint test _u: chi2(2) 1.05 Prob > chi2 0.5904

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

3.6.3. Coklu Korelasyon Testi

Coklu korelasyon, modelde yer alan degiskenlerden en az iki tanesinin arasinda
yiiksek seviyede iligkinin bulunmasi durumudur. Aralarindaki ¢ok yiiksek iliski ¢ikan
degiskenlerin modelden c¢ikarilmasi s6z konusu olacag: i¢in bunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Modelde yer alan degiskenlerin birbirleriyle ¢oklu korelasyona sahip

olup olmadigina VIF degerine bakilarak karar verilmektedir.

Bagimli degiskeni tahmin eden iki bagimsiz degisken arasindaki ortak
varyans miktarina gore belirlenen bu faktor, bize, iki agiklayict degisken arasindaki
ortak olmayan varyansin miktarin1 1 ile sonsuz arasindaki bir 6l¢ek diizeyinde
gosterir. VIF degeri 0-5 arasinda ise ¢oklu dogrusal baglanti yoktur. Dolayisiyla
bulunan ortalama VIF degeri ilk model i¢in 2,10 ve ikinci model i¢in 1,88’dir
(Yerdelen, 2020, s.274). Bu sonuglara gore iki modelde de ¢oklu dogrusal baglanti
olmadigini soyleyebiliriz. Asagidaki tablo 17 bize degiskenler arasindaki VIF

degerini gostermektedir.
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Tablo 17. Coklu korelasyon testi VIF degeri

AB15 ULKELERI AB13 ULKELERI
Degiskenler VIF 1VIF VIF 1/VIF
InHCI 2.36 0.424454 | 2.69 0.371606
INRDEMPEN 2.23 0.448983 | 2.43 0.411325
INRDEXPGDP 2.10 0.475742 | 1.29 0.773831
INPATN 1.72 0.580236 | 1.11 0.898522
Mean VIF 2.10 1.88

3.6.4. Homojenlik Testi

3.6.4.1. Pesaran veYamagata 'nin (2008) Homojenlik Testi

Delta degerleri her iki model i¢in homojenlik sonuglarimi vermektedir.
Olabilirlik degerinin (p) 0,05ten kiigiik bir deger almasi parametrelerin homojen
olmadigimi gosterir. Modelin her ikisinin de heterojen bir yapida oldugunu ve yatay

kesit verilerini olusturan birimlerin birbirinden farkli oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 18. Homojenlik testi delta degeri

AB15 ULKELERI AB13 ULKELERI

Delta degeri p degeri Delta degeri p degeri
12.283 0.000%*** 13.280 0.000%**
adj.14.681 0.000%** adj.15.873 0.000%**

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

3.6.4.2. Swamy S Testi

Swamy test sonucuna gore de HO hipotezi reddedilmis ve parametrelerin

homojen olmadigina karar verilmistir. Parametreler birimden birime degigsmektedir.
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Tablo 19. Swamy S Testi

AB13 ULKELERI AB15 ULKELERI
Swamy S testi chi2(60) p degeri | chi2(70) p degeri
8826.15 0.000*** | 6982.30 0.000***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

3.6.5. Birim Kok Testleri

Panel veri analizlerinde serilerin duragan olup olmadigini tespit etmek icin birim
kok testlerinden yararlanilmaktadir. Fakat birinci kusak panel veri birim kok testleri,
birimler arast korelasyonun olmadigi c¢ok kisitlayici bir varsayim altinda
uygulanabilmektedir. Analizlerde birimler arasi korelasyonsuzluk ¢ok kisitlayici bir
varsayim oldugu i¢in bu nedenle birimler arasi korelasyonun varligin1 dikkate alan
ikinci kusak birim kok testleri tiiretilmistir. Ikinci kusak birim kok testleri kendi
arasinda li¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta yer alan testler, birinci kusakta yer
alan testlerin gesitli yontemlerle doniistiiriilmesi ile elde edilmis testlerdir. Bu testler,
birimler arasi korelasyonu dikkate alan Harris-Tzavalis birim kok testi ve Levin -Lin-
Chu birim kok testi gibi diizeltilmis birinci kusak testleridir. ikinci grup testler, Cok
Degiskenli Genisletilmis Dickey Fuller Testi (MADF) ve Goriiniirde Iliskisiz
Regresyon Genisletilmis Dickey Fuller Testi gibi birim kok testlerinden
olusmaktadir. Ugiincii grup testlerde ise Moon ve Peron ve PANIC gibi korelasyonu
ortak faktorler yardimiyla modelleyen testler yer almaktadir. Bu bolim altinda

birinci ve ikinci gruptan birim kok testlerinden bazilarmin sonuglart sunulmustur

(Yerdelen, 2020, 5.68).

3.6.5.1. Levin-Lin-Chu Birim Kok Testi

Birimler arasi korelasyonun etkisini azaltabilmek ic¢in Yyatay kesit
ortalamalarindan fark alinmis serilere Levin-Lin-Chu Birim Kok Testi uygulanmistir.
Tablo 20’de ve tablo 21°de AB13 ve AB15 modellerinde yer alan degiskenler igin
birim kok sonuglari verilmistir. Tablodaki olabilirlik degerlerine (p) bakildiginda
trendli ve trendsiz olarak %5 anlamlilik seviyesinde degiskenler farkli seviyelerde

duragan ¢ikmaktadir.
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Tablo 20. AB13 Ulkeleri Levin-Lin-Chu Birim K6k Testi Degerleri

AB13 ULKELERI
Levin-Lin-Chu Adj.test p degeri | Adj.test p degeri
testi istatistigi (trend istatistigi

dahil) (trend dahil
degil)

InHDI -1.4054 0.0800 | -2.9226 0.0017***
INRDEXPGDP -2.9073 0.0018 | -1.5863 0.0563*
INRDEMPEN -3.6775 0.0001 |-2.8722 0.0020***
INPATN -3.2829 0.0005 |-2.0571 0.0198**
InHCI -7.5309 0.0000 |-0.4941 0.3106

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

Tablo 21. AB15 Ulkeleri Levin-Lin-Chu Birim K6k Testi Degerleri

AB15 ULKELERI (trend dahil degil)

Levin-Lin-Chu testi | Adj.test p degeri | Adj.test p degeri

istatistigi istatistigi

(trend dahil) (trend dabhil

degil)

InHDI -4.1177 0.0000 -2.3211 0.0101***
INRDEXPGDP -3.7342 0.0001 -1.0754 0.1411
INRDEMPEN -3.2644 0.0005 -1.8311 0.0335**
INPATN -3.4578 0.0003 -3.5754 0.0002***
InHCI -5.9695 0.0000 1.1751 0.8800

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.
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3.6.5.2. Harris-Tzavalis Birim Kok Testi

Birimler aras1 korelasyonun etkisini azaltabilmek i¢in yatay kesit
ortalamalarindan fark alinmis serilere Harris-Tzavalis Birim Kok Testi
uygulanmistir. Tablo 22’de ve tablo 23’de AB13 ve AB15 modellerinde yer alan
degiskenler i¢in birim kok sonuglari verilmistir. Tablodaki olabilirlik degerlerine (p)
bakildiginda trendli ve trendsiz olarak %5 anlamlilik seviyesinde degiskenler farkli

seviyelerde duragan ¢ikmaktadir.

Tablo 22. AB13 Ulkeleri Harris-Tzavalis Birim Kok Testi Degerleri

AB13 ULKELERI

Harris-Tzavalis | Trend dahil degil Trend dahil

Birim Kok

Testi
rhotest | zdegeri | pdegeri | rhotest | zdegeri | p degeri
istatistigi istatistigi

InHDI 0.8102 -1.1430 | 0.1265 | 0.7464 1.4913 | 0.9321

INRDEXPGDP | 0.7577 -2.4234 | 0.0077 | 0.7143 0.9434 | 0.8273

INRDEMPEN 0.5904 -6.5013 | 0.0000 | 0.4807 -3.0461 | 0.0012***

INPATN 0.5248 -8.1004 | 0.0000 | 0.2172 -7.5467 | 0.0000***

InHCI 0.9901 3.2401 |0.9994 | 0.8621 3.4664 | 0.9997

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

Tablo 23. AB15 Ulkeleri Harris-Tzavalis Birim Kok Testi Degerleri

AB15 ULKELERI
Harris- Trend dahil degil Trend dahil
Tzavalis
Birim Kok
Testi
rhotest | zdegeri | pdegeri | rhotest |zdegeri | p degeri
istatistigi istatistigi
InHDI 0.7899 -1.7604 | 0.0392 | 0.7018 0.7835 | 0.7833
INRDEXPGDP | 0.9593 2.6753 | 0.9963 | 0.8488 3.4809 | 0.9998
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INRDEMPEN | 0.7812 -1.9896 | 0.0233 | 0.5510 -1.9832 | 0.0237**

INPATN -0.0209 | -22.9897 | 0.0000 |-0.0951 |-13.8348 | 0.0000***

InHCI 1.0441 4.8943 1.0000 | 0.8315 3.1626 | 0.9992

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini géstermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

3.6.5.3. Breitung Birim K¢k Testi

Birimler aras1 korelasyonun etkisini azaltabilmek i¢in yatay kesit
ortalamalarindan fark alinmis serilere Breitung Birim Kok Testi uygulanmigstir. Tablo
24°de ve tablo 25°de AB13 ve ABI15 modellerinde yer alan degiskenler igin birim
kok sonuglart verilmistir. Tablodaki olabilirlik degerlerine (p) bakildiginda trendli ve
trendsiz olarak %5 anlamlilik seviyesinde degiskenler farkli seviyelerde duragan
cikmaktadir.

Tablo 24. AB13 iilkeleri Breitung birim kok testi degerleri

AB13 ULKELERI
Breitung Birim Trend dahil degil Trend dahil
Kok Testi
lambda p degeri lambda p degeri
InHDI 0.2649 0.6044 0.5296 0.7018
INRDEXPGDP -1.5471 0.0609 0.3738 0.6457
INRDEMPEN -1.0229 0.1532 -0.9006 0.1839
INPATN -1.7928 0.0365 -3.8247 0.0001
InHCI 6.3299 1.0000 6.6409 1.0000
Trend dahil degil Trend dahil
Direngli lambda* p degeri lambda* p degeri
InHDI 3.4853 0.9998 1.6618 0.9517
INRDEXPGDP 0.5679 0.7149 -0.3079 0.3791
INRDEMPEN 2.3014 0.9893 -1.0794 0.1402
INPATN -2.7517 0.0030 -3.2741 0.0005
InHCI 6.1282 1.0000 2.3594 0.9908

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gdstermektedir.
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Tablo 25. AB15 iilkeleri Breitung birim kok testi degerleri

AB15 ULKELERI
Breitung Birim Trend dahil degil Trend dahil
Kok Testi
lambda p degeri lambda p degeri
InHDI 0.1238 0.5493 -0.1379 0.4452
INRDEXPGDP 2.3113 0.9896 2.3613 0.9909
INRDEMPEN -0.8658 0.1933 -0.0623 0.4752
INPATN -4.0932 0.0000 -4.2585 0.0000
InHCI 11.0653 1.0000 7.5911 1.0000
Trend dahil degil Trend dahil
Direngli lambda* p degeri lambda* p degeri
InHDI 3.6494 0.9999 0.5143 0.6965
INRDEXPGDP 1.8426 0.9673 0.9453 0.8277
INRDEMPEN 3.5568 0.9998 -0.9776 0.1641
INPATN -6.6414 0.0000 -2.8353 0.0023
InHCI 6.9768 1.0000 2.0150 0.9780

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

3.6.5.4. Cok Degiskenli Genigletilmis Dickey-Fuller Testi

Ikinci kusagin ikinci grup testleri arasinda yer alan Cok Degiskenli
Gentigsletilmis Dickey-Fuller Testinin T>N durumunda kullanilmas1 uygundur. Tablo
26’da ve tablo 27°de AB13 ve AB15 modellerinde yer alan degiskenler i¢in birim
kok sonuglar1 verilmistir. Tablodaki %5 anlamlilik seviyesindeki kritik degerlere

bakildiginda degiskenlerin seviyede duragan oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. AB13 iilkeleri Cok Degiskenli Genisletilmis Dickey-Fuller Testi degerleri

AB13 ULKELERI
MADFBirim Kok Testi Madf degeri (lag 2) kritik deger (%)5)
InHDI 137.509 45.195
INRDEXPGDP 114.414 45.195
INRDEMPEN 74.949 45.195
INPATN 172.108 45.195
InHCI 1260.202 45.195
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Tablo 27. AB15 iilkeleri Cok Degiskenli Genisletilmis Dickey-Fuller Testi degerleri

AB15 ULKELERI
MADFBirim Kok Testi Madf degeri (lag 2) kritik deger (%5)
InHDI 1022.889 45.195
INRDEXPGDP 488.127 45.195
INRDEMPEN 173.857 45.195
INPATN 239.087 45.195
InHCI 366.374 45.195

3.7. Panel Veri Uygun Model Secimi

Calismanin yontemi olarak seg¢ilen panel veri, daha dnce de deginildigi gibi N
sayida birimin ve her birime ait T sayida gozlemin birlikte ele alinmasi ile
olusturulmaktadir. Fakat modelleri panel veri ile tahmin etmenin oncesinde uygun
panel veri modelinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu boliimde modelin dogru bir
sekilde tahmininin yapilabilmesi i¢in oncelikle en uygun modelin se¢imine karar

verilecektir.

Genel olarak dogrusal panel veri modeli asagidaki 2 no’lu denklem ile

belirtilmektedir.
Yit = foit + it Xuit + Pait Xoit +..... + Pkit Xuit + Ui 1=1,....N; t=1,....,T k=1,....K  (2)

I alt indisi; birey, hane halki, firma ve schir gibi birimleri ve yatay kesit
boyutunu, t alt indisi ise giin, ay ve yil gibi zaman boyutunu goéstermektedir. foit,
sabit terimi; Sk, Kx1 boyutlu parametreler vektoriini; Xkit, K’'mcr agiklayic
degiskenin t zamaninda i’inci birim i¢in degerini; Yit, bagimli degiskenin t zamaninda
I’inci birim i¢in degerini gostermektedir. Panel veri modellerinde parametreler, her
donem ve her birim i¢in deger almaktadir. Dolayisiyla model tahmin edilmeden
once, bazi varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar, sabit etkiler ve
tesadiifi etkiler varsayimlarindan olusmaktadir. Bunun yani sira her iki varsayim
altinda kurulan modelde, zamanin tiim dénemlerinde ve tiim birimler i¢in Uit hata
terimlerinin sifir ortalamaya ve sabit varyansa sahip oldugu ve ayrica homojen ve

bagimsiz normal dagildig1 /IIN(0, ¢°u)] varsayilmaktadir (Wooldridge,2002, s.49).
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3.7.1. Klasik Model

Hem sabit hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit

oldugu modellere Klasik Model denilmektedir.

K
Yie = Bo + ZIBkait+ U i=1,...N;t=1,...,T 3)
k=1

3.7.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde fk ile gosterilen egim katsayilar1 degismemekte fakat

sabit katsayilarin sadece birimler arasinda ya da zaman gozlemleri arasinda veya her

ikisinde birden degistigi varsayilmaktadir. Degisiklik sadece birimler arasindaki
farkliliklardan ya da zaman i¢inde meydana gelen farkliliklardan kaynaklaniyorsa tek
yonlii sabit etkiler modeli, degisiklik hem zaman igindeki farkliliklardan hem de
birimler aras1 farkliliklardan kaynaklaniyorsa iki yonli sabit etkiler modeli sz

konusu olmaktadir (Baltagi, 2005, s.12).

Tek yonlii sabit etkiler modeli (birim etki)
K
Yie = Boi + Z.kakit+ Uit i=1...N;t=1,...,T 4)
k=1

Boit = foi= B + ui St = f1; P2t = P2, ... . kit = Pk

Tek yonlii sabit etkiler modeli (zaman etki)
K
Yie = Boc + Z.kakit+ Uit i=1...N;t=1,...,T 5)
k=1
Boit = o= + A Piit = p1; B 2it = P2, .... ,p kit = Pk
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Iki yonlii sabit etkiler modeli (birim ve zaman etki)
K
Vie= Bow+ D BicXie + i i=1,.,Nt=1..,T (6
k=1

Boit = foit=f + pi + A Siit = f1; B2t = Po,.... . kit = Pk

Burada, uit = [IIN(0, 6%,)] varsayimi gegerlidir. Hata teriminin (U) varyansinin sifira
esit oldugu ve homojen olarak dagildigi ve her bir bagimsiz degiskenin (Xit) hata
teriminden (uit) bagimsiz oldugu yani aralarinda bir korelasyon olmadigi kabul
edilmektedir. Fakat birim etki («) ya da zaman etki (1) veya her ikisiyle bagimsiz
degiskenlerin (Xit) korelasyonlu olmasina izin verilmektedir (Baltagi 2005, s.12).
Sabit etkiler modelinde katsaymin her birim i¢in farkli olacak sekilde farkli sabit
katsayilar tahmin edilir. Burada sabit katsay1 her birim i¢in farkli degerler alarak
birimler arasindan kaynaklanan farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla ifade eder

(Baltagi, 2005, s.12).

3.7.3. Tesadifi Etkiler Modeli

Tesadiifi etkiler modeli, birimler arasindaki farkliliklardan kaynaklanan
degisikliklerin veya hem birimler aras1 hem de zaman icinde meydana gelen
farkliliklardan kaynaklanan degisikliklerin, modele hata teriminin bir bileseni olarak
dahil edilmesi durumunda tercih edilmektedir. Diger bir ifadeyle eger 6rneklemdeki
birimler rastlantisal olarak secilmisse, bu durumda birimler arasi farkliliklar ya da
zaman iginde olusan farkliliklar da rastlantisal olmaktadir. Bu birim ya da zaman
farkliliklarina “tesadiifi farkliliklar” denilmektedir (Baltagi, 2005, s.14).

Tesadiifi etkiler modeli sabit etkiler modeline gore daha etkin tahmin yapmaktadir.
Ciinkii tesadiifi etkiler modelinde serbestlik derecesi kaybi ortadan kalkmaktadir.
Ayni zamanda Orneklem disindaki etkilerin de modele dahil edilmesine izin verir.
Degisiklik sadece birimler arasindaki farkliliklardan ya da zaman i¢inde meydana
gelen farkliliklardan kaynaklaniyorsa tek yonli tesadiifi etkiler modeli; degisiklik

hem zaman igindeki farkliliklardan hem de birimler arasi farkliliklardan
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kaynaklaniyorsa iki yonlii tesadiifi etkiler modeli s6z konusu olmaktadir (Baltagi,
2005, s.14).

Tek yonlii tesadiifi etkiler modeli (birim etki)
K
Yie = Boir + ZBkait+ Vit i=1,...,.Nt=1,...,T 7
k=1

Vig = U + Wi it = B1; Bait=Po, ... ,.B it = P«

Tek yonlii tesadiifi etkiler modeli (zaman etki)

K
Yit = Boic + Z.Bkait+ Vit i=1,...N;t=1,...,T (8)
k=1
Vir = Ui + At Pt = p1; f2ie= P2, .... . f kit = Pk

Iki yonlii tesadiifi etkiler modeli (birim ve zaman etki)

K
Yie = Boic + zﬁkxkit+ %75 i=1,...,.N;t=1,...,T 9
k=1
Vi = Ui +ui T At Biit = P1; B2ic= P, .... . kit = P

7 no’lu denklemde, (uit + wi) hata terimi, iki bilesenli bir hata terimini temsil
eder. u hata terimlerini gosterirken, wi birim hata terimlerini yani birim
farkliliklarindan kaynaklanan degismeyi gostermektedir. Baska bir deyis ile ui, i’inci
yatay kesit birimin sabitini temsil etmektedir. /; ise 8 no’lu denklemde zaman hata
terimlerini yani zaman i¢inde meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan degismeyi
gostermektedir (Baltagi, 2005, s.14).

Hata terimlerinin sifir ortalamaya ve sabit varyansa sahip oldugu ve ayrica

homojen ve bagimsiz normal dagildig varsayilmaktadir.
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pit = [IIN(0, 6%)],
it =[TIN(0, %,)] ve
vie = [TIIN(0, 6*)]  (10)

Dolayisiyla giiglii hata terimleri elde etmek igin bu galisma kapsaminda da
uygun model tercihi yaparak analize baslanmistir. Sabit ve egim parametrelerinin
sabit oldugu klasik model ile sabit ve/veya egim parametrelerinin degisken oldugu
sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinin arasinda bir se¢cim yapmak i¢in ilk once,

modelde birim etkinin ve zaman etkinin varlig1 analiz edilmistir.

3.8. Birim ve Zaman Etkinin Tespiti i¢in F, LM (Breusch-Pagan Lagrange
Carpam) ve LR (Olabilirlik Orani) Testleri

Panel veride bir¢ok birimin, zaman boyutuyla beraber bir araya gelmesi s6z
konusudur. Dolayistyla her birimin kendine ait 6zellikleri ile modele dahil olmasi
beklenen bir durumdur. Birimlerin farkli 6zelliklerini tanimlayan degiskenler “birim
etki” olarak tanimlanmaktadir. Birim etkinin genel olarak birimlere gore degistigi
fakat zamana gore sabit oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, bu c¢alisma kapsaminda
kullanilan 6rneklemde birimler Avrupa Birligine iiye olan iilkelerden olusmaktadir
ve fakat yine de her iilkenin kendi kiiltiirel yapisi, yOnetim stratejileri, altyapi
yatirimlart veya inovasyon politikalar1 farkli olabilmektedir. Ayn1 sekilde zaman
boyutunda da zaman zaman farkliliklar modele yansiyabilmektedir. Bu farkliliklar
genellikle tilke i¢i ekonomik krizler ve dogal afetler gibi etkilerden

kaynaklanmaktadir.

Modele dahil edilen degiskenlerin gbézlemlerinin homojen olmasi, birim ve
zaman etkilerinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda, klasik model ile
tahmin yapmak dogru olacaktir. Fakat degiskenler arasinda birim ve zaman
etkilerinin varligr disiiniiliiyorsa sabit ya da tesadiifi etkiler modelleri tercih
edilmelidir. Ayrica tesadiifii ya da sabit etkiler modelleri hata terimlerini tahmin
ederken daha ¢ok tercih edilmektedir. Ciinkii sabit etkiler modeli “birim etkilerin

modeldeki agiklayic1 degiskenlerle iliskisiz olmas1 miimkiin degildir” varsayimini
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yapmaktadir. Calismada bu bolimde, modelin birim ya da zaman etkiye sahip olup

olmadig1 en ¢ok tercih edilen testlerle sinanacaktir.

3.8.1. Birim Etki F Testi

Klasik Modelin gegerliligini sinamak icin kullanilan F testi, verinin birimlere
gore farklilik gdsterip gostermedigini test etmektedir ve F testi, HO: Bi= B hipotezini
sinamaktadir. Bu test Klasik Model ile Sabit Etkiler Modeli arasinda se¢im
yapilmasini saglar. HO hipotezi kabul edilirse; Bi=p’dir ve bdyle bir durumda verinin
Havuzlanmis En Kiigiik Kareler Yontemi ile tahmin edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla veri setinde yer alan gozlemler birimlere gore farklilik gostermemektedir

ve bu nedenle Klasik Modelin kullanimu tercih edilir (Yerdelen, 2020, s.177).
iki modelde de yer alan degiskenler icin F testi uygulanmustir.
HO: Bi= P (Birim etki yoktur.)
H1: Bi# B (Birim etki vardir.)

Tablo 28. F testi birim etki sonuglari

Ulke grubu F Testi istatistik degeri p degeri
ABIS5 iilkeleri 52,01 0,000 ***
AB13 iilkeleri 32,98 0,000 ***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gdstermektedir.

F testinin istatistik degerleri incelendiginde olabilirlik degerlerinin (p) %5
anlamlilik seviyesinde HO hipotezini reddettigi goriilmektedir. F testinin sonuglarina

gore iki modelde de birim etki vardir. Sabit etkiler modelinin kullanilmas1 uygundur.

3.8.2. Birim Etki Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi

Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi (LM) ile birim etkilerin varyanslarmin
stfira esit oldugu hipotezi HO: 2,,° = 0 sinanmaktadir. Havuzlanmis En Kiiclik Kareler
Modelinin  kalintilarina  dayanarak yapilan test, degiskenlerdeki bireysel

heterojenligin varligmi arastirir. Boylelikle Havuzlanmis En Kiigiik Kareler
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Modelinin, Tesadiifii Etkiler Modeli ile karsilastirmasi yapilarak uygun olup
olmadigina karar verilir. Eger tesadiifi birim etkiler modelinde varyansin sifir oldugu
hipotezi HO: 2,° = 0 kabul edilirse veri setinde yer alan gozlemler birimlere gore

farklilik gostermiyor demektir ve yine Klasik Modelin kullanimi tercih edilir

(Yerdelen, 2020, s.186).

Iki modelde de yer alan degiskenler icin Breusch-Pagan Lagrange Carpani
(LM) testi uygulanmustur.

HO: 2,° = 0 (Birim etki yoktur.)

H1: 2,° # 0 (Birim etki vardir.)

Tablo 29. LM testi birim etki sonuglari

Ulke grubu LM Testi istatistik degeri | p degeri
ABI1S5 iilkeleri 320,20 0,000 ***
AB13 iilkeleri 608,29 0,000 ***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

LM testinin istatistik degerleri incelendiginde olabilirlik degerlerinin (p) % 5
anlamlilik seviyesinde HO hipotezini reddettigi goriilmektedir. LM testinin
sonuglarina gore iki modelde de birim etki vardir. Tesadiifi etkiler modelinin

kullanilmas1 uygundur.

3.8.3. Birim Etki Olabilirlik Oram (LR) Testi

Olabilirlik Oran1 (LR) Testi, klasik model ve tesadiifi etkiler modeli arasinda
se¢im yapmak i¢in kullanilmaktadir. HO hipotezi, klasik model iizerine kurulmustur
ve birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugu hipotez, HO0:5,=0
sinanmaktadir. Olabilirlik oran1 (LR) test istatistigi, Klasik Model En Cok Olabilirlik

Yontemi ve tesadifi etkiler modeli ile tahmin edilerek bu tahminlerden elde edilen
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log-olabilirlik degerleri ile hesaplanmaktadir (Yerdelen, 2020, s.182). Test istatistigi
sOyledir:

LR = 2[l(kas1tl1)- I(kisits1z)] (11)

Bu esitlikte yer alan /(kisitly) klasik modele ait olabilirlik fonksiyonunu, I(kisitsiz)
ise tesadiifi etkiler modeline ait olabilirlik fonksiyonunu gdstermektedir. Eger HO
hipotezi reddedilirse zaman etki veya birim etki ya da hem zaman hem de birim
etkilerinin olduguna, bir baska ifade ile klasik modelin uygun olmadigina karar

verilmektedir.

Iki modelde de yer alan degiskenler icin Olabilirlik oram1 (LR) testi

uygulanmustir.
HO: o, = 0 (Birim etki yoktur.)

HI1: 6, # 0 (Birim etki vardir.)

Tablo 30. LR testi birim etki sonuglari

Ulke grubu LR Testi istatistik degeri p degeri
ABIS5 iilkeleri 180,19 0,000 ***
ABI13 iilkeleri 224,11 0,000 ***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

LR testinin istatistik degerleri incelendiginde olabilirlik degerlerinin (p) % 5
anlamlilhik seviyesinde HO hipotezini reddettigi goriilmektedir. LR testinin
sonuglarina gore iki modelde de birim etki vardir. Tesadiifi etkiler modelinin

kullanilmas1 uygundur.

3.8.4. Zaman Etki F Testi

Modelde zaman etkisinin olup olmadigini tespit etmek ve klasik modelin

gecerliligini sinamak icin kullanilan F testi, burada verinin zamana gore farklilik
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gosterip gostermedigini test etmektedir. F testi yine aymi sekilde HO:Bi=f hipotezini
simnamaktadir. Bu test klasik model ile sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapilmasini
saglar. HO hipotezi kabul edilirse Bi=p’dir. Bu durumda verinin Havuzlanmis En
Kiigiik Kareler yontemi ile tahmin edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla veri setinde
yer alan gozlemler zaman gore farklilik gostermemektedir ve Klasik Modelin

kullanimu tercih edilir (Yerdelen, 2020, s.177).
Iki modelde de yer alan degiskenler igin F testi uygulanmustir.
HO: Bi= B (Zaman etki yoktur.)
HI1: Bi# B (Zaman etki vardir.)

Tablo 31. F testi birim etki sonuglari

Ulke grubu F Testi istatistik degeri p degeri
ABI1S5 ilkeleri 8,40 0,000 ***
AB13 iilkeleri 5,35 0,000 ***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

F testinin istatistik degerleri incelendiginde olabilirlik degerlerinin (p) % 5
anlamlilik seviyesinde HO hipotezini reddettigi goriilmektedir. F testinin sonuglarina
gore iki modelde de zaman etki vardir. Sabit etkiler modelinin kullanilmasi

uygundur.

3.8.5. Zaman Etki Breusch-Pagan Lagrange Carpam (LM) Testi

Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi (LM) ile zaman etkilerin varyanslarinin
sifira esit oldugu hipotezi, HO0:2,°=0 smanmaktadir. Yine benzer sekilde,
Havuzlanmis En Kiiclik Kareler Modelinin kalintilarina dayanarak yapilan test,
degiskenlerdeki bireysel heterojenligin varligini arastirir. Boylelikle Havuzlanmig En
Kiiciik Kareler Modelinin, Tesadiifii Etkiler Modeli ile karsilastirilmasi yapilarak

uygun olup olmadigina karar verilir. Eger tesadiifi zaman etkiler varyansinin sifir
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oldugu hipotezi, H0:2,°=0 kabul edilirse, veri setinde yer alan gdzlemler zamana
gore farklilik gostermiyor demektir ve yine Kklasik modelin kullanimi tercih edilir

(Yerdelen, 2020, s.186).

Iki modelde de yer alan degiskenler icin Breusch-Pagan Lagrange Carpani
(LM) testi uygulanmustur.

HO: 2,° = 0 (Zaman etki yoktur.)

H1: 2,° # 0 (Zaman etki vardir.)

Tablo 32. LM testi zaman etki sonuglari

Ulke grubu LM Testi istatistik degeri | p degeri
ABIS iilkeleri 0,000 1,000
ABI13 iilkeleri 71,18 0,000 ***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

LM testinin istatistik degerleri incelendiginde olabilirlik degerlerinin (p) % 5
anlamlilik seviyesinde AB15 iilkeleri i¢in HO hipotezini kabul ettigini; AB13 iilkeleri
icin HO hipotezini reddettigi goriilmektedir. LM testinin sonuglarina gore birinci
modelde zaman etki vardir fakat ikinci modelde zaman etki bulunmamaktadir.
Birinci model i¢in Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Modelinin kullanilmas1 ikinci

model i¢in Tesadiifi Etkiler Modelinin kullanilmas1 uygundur.

3.8.6. Zaman Etki Olabilirlik Orani (LR) Testi

Olabilirlik Oran1 (LR) Testi, zaman etkiye gore de klasik model ve tesadiifi etkiler
modeli arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilmaktadir. HO hipotezi, klasik model
tizerine kurulmustur ve zaman etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugu,
hipotez, H0:6,=0 sinanmaktadir. Olabilirlik Oran1 (LR) Test istatistigi, Klasik Model
En Cok Olabilirlik Yontemi ve Tesadiifi Etkiler Modeli ile tahmin edilerek bu
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tahminlerden elde edilen log-olabilirlik degerleri ile hesaplanmaktadir (Yerdelen,
2020, 5.182). Test istatistigi soyledir:

LR = 2[1(kisith)- 1(kisitsiz)] (12)

Bu esitlikte yer alan /(kisitly) klasik modele ait olabilirlik fonksiyonunu, I(kisitsiz)
ise tesadiifi etkiler modeline ait olabilirlik fonksiyonunu gdstermektedir. Eger HO
hipotezi reddedilirse zaman etki veya birim etki ya da hem zaman hem de birim
etkilerinin olduguna, bir baska ifade ile klasik modelin uygun olmadigina karar

verilmektedir.

Iki modelde de yer alan degiskenler i¢in Olabilirlik Orani (LR) Testi

uygulanmustir.
HO: 6, = 0 (Zaman etki vardir.)

H1: o, # 0 (Zaman etki yoktur.)

Tablo 33. LR Testi Zaman Etki Sonuglart

Ulke grubu LR Testi istatistik degeri p degeri
ABIS5 iilkeleri 81,41 0,000 ***
ABI13 iilkeleri 51,76 0,000 ***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

LR testinin istatistik degerleri incelendiginde olabilirlik degerlerinin (p) % 5
anlamlilik seviyesinde HO hipotezini reddettigi goriilmektedir. F testinin sonuglarina
gore iki modelde de zaman etki vardir. Tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasi

uygundur.

Yapilan testler sonucunda hem birim etkilerin hem de zaman etkilerinin varlig
tespit edilmistir. Bundan sonraki adimda bu etkilerin sabit etkiler mi yoksa tesadiifi

etkiler mi olduguna karar verilmesi ve uygun modellin secgilmesi gerekmektedir.

169




Bunun i¢in modeldeki degiskenlere Hausman (1978) tarafindan gelistirilmis olan

Hausman Spesifikasyon Testi uygulanmistir.

3.9. Hausman Spesifikasyon Testi

Hausman Spesifikasyon Testi, tanimlama hatasin1 sinamak ig¢in 1978’de
Hausman tarafindan gelistirilmis bir testtir. Test ayni zamanda panel veri
modellerinde, sabit etkiler veya tesadiifi etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak i¢in
kullanilmaktadir. Sabit ve tesadiifi etkiler modelleri arasindaki en 6nemli fark, birim
etkilerin bagimsiz degiskenlerle iliskili olup olmadigidir. Bagimsiz degiskenlerle
aralarinda bir iliski yoksa tesadiifi etkiler modeli; eger bir iliski bulunuyorsa sabit
etkiler modeli daha etkin bir tahmincidir. Bu testte HO:“agiklayic1 degiskenler ve
birim etki arasinda iliski yoktur” hipotezi sinanmaktadir. Bu hipotez altinda, iki
model arasindaki farkin ¢ok kiigiik olmasi beklenmektedir ve tesadiifi etkiler
tahmincisi daha etkin olacaktir. H1: “agiklayict degiskenler ile birim etki iliskilidir”
alternatif hipotezi altinda ise iki model arasindaki farkin biiyilkk olmasi
beklenmektedir. Bu durumda da sabit etkiler modelinin kullanimi daha uygun
olacaktir (Yerdelen, 2020, s.195).

Iki modelde de yer alan degiskenler icin Hausman Spesifikasyon Testi
uygulanmistir. Daha sonra direngli Hausman ve Hausman Sigmomore Testleri

uygulanmgtir.
HO: Aciklayici degiskenler ve birim etki arasinda iliski yoktur.
H1: Aciklayici degiskenler ile birim etki iligkilidir.

Tablo 34. Hausman Spesifikasyon Testi Sonuglari

Ulke grubu Hausman spesifikasyon p degeri

Testi istatistik degeri

ABI5 iilkeleri 24,85 0,000 ***

ABI13 iilkeleri 41,06 0,000 **=*

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.
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Tablo 35. Direngli Hausman Testi Sonuglari

Ulke grubu Hausman spesifikasyon p degeri

Testi istatistik degeri

ABIS5 iilkeleri 8,66 0,07*

ABI13 tlkeleri 45 0,34

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

Tablo 36. Hausman Sigmamore Testi Sonuglari

Ulke grubu Hausman Sigmamore Testi | p degeri
istatistik degeri

ABI15 tlkeleri 54,22 0,000 ***

AB13 iilkeleri 30,95 0,000 ***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

Hausman Spesifikasyon Testinin istatistik degerleri incelendiginde olabilirlik
degerlerinin (p) % 5 anlamlilik seviyesinde HO hipotezini reddettigi goriilmektedir.
Hausman Testinin sonuglarina gore sabit etkiler modelinin kullanilmasi1 uygundur.
Ayrica her iki modelde de birim etki ve zaman etkinin varlig1 yapilan testler sonucu
dogrulanmistir. Dolayisiyla modellerin tahmininin iki yonlii sabit etkiler modeli ile

yapilmasi en uygun yontem olarak belirlenmistir.

Fakat sabit etkiler modelinde otokorelasyon, birimler arasi korelasyon ve
heteroskedasite problemleri siklikla goriilebilmektedir. Bu sorunlar testin etkinligini
azaltmakta ve sapmali tahminler elde edilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle testin
uygulanmasina gegmeden Once sabit etkiler modelinin varsayimlarini olusturan
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varligi da
smanmalidir. Bir sonraki boliimde heteroskedasite, birimler arasi korelasyon ve
otokorelasyonun varligini arastiran testlerin bulgular1 paylasilacaktir. Modelde bu
sorunlardan biri veya birkag1 ile karsilasilmasi durumunda daha direngli bir tahmin

yontemi se¢ilmelidir.
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3.10. Sabit Etkiler Modelinde Birimlere Gore Heteroskedasite

Sabit etkiler modelinin 3. varsaymmi olan “heteroskedasite ve otokorelasyon
yoktur” varsayimi, kosullu ve kosulsuz varyans matrislerinin bazen birbirine esit
olmamasindan ya da kosullu-kosulsuz varyans matrisleri birbirine esit olsalar bile
kosulsuz varyans matrisinin sabit olmamasindan dolayr bozulabilmektedir. Ayrica
birimler arasi korelasyon durumu da panel veri analizlerinde karsilagilan bir
durumdur. Ortaya ¢ikan bu sorunlar modelin tahmin giiclini bozmaktadir.
Dolayistyla modelde tahmin edilen parametreleri degerlendirmeden dnce ilk 6nce bu

varsayimlarin gegerliligi test edilmelidir (Yerdelen, 2020, s.244).

Heteroskedasite, ekonometrik analizlerde genellikle yatay kesit verilerle
calisma yapilirken sik¢a karsilasilan bir sorundur. Panel veri analizlerinde yatay kesit
birimlerinin varyansit genellikle birimlere goére degisebilmektedir. Bu durum
“birimlere gore heteroskedasite” sorunu olarak tanimlanir. Bu sorunun varligini test
etmek i¢cin “Birimlere Gore Heteroskedasitenin Degistirilmis Wald Testi”
kullanilmaktadir. Degistirilmis Wald Testinin 6zelligi, sadece hatalarin normal
dagildig1 varsayimi altinda kullanilabilen standart LM, LR ve Wald testlerine karsilik
normal dagilim varsayiminin ihlalinde de kullanilabiliyor olmasidir (Yerdelen, 2020,
5.244).

3.10.1. Heteroskedasitenin Degistirilmis Wald Testi

Heteroskedasitenin Degistirilmis Wald Testi sonucglarina goére her iki lilke
grubunda da olabilirlik degerlerinde (p) %1 anlamlilik seviyesinden kiigiik bir degere
sahiptir ve dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir. Bu durumda heteroskedasitenin yani
degisen varyansin varligi kabul edilir. Modellerin tahmini sabit etkiler modeline

uygun olan daha dayanikli tahminciler ile yapilmalidir.

172



Tablo 37. Degistirilmis Wald Testi Degerleri

AB13 ULKELERI AB15 ULKELERI
chi2 (13) | 436.74 1102.79
P degeri | 0.0000*** 0.0000***
HO: sigma(i)"2 = sigma”2 tiim i’ler i¢in

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

3.11. Sabit Etkiler Modelinde Otokorelasyon

Degiskenlerdeki otokorelasyonun varligini sinamak amaciyla sabit etkiler
modelinde Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu tarafindan onerilen Yerel En lyi

Degismez Testi uygulanir (Yerdelen, 2020, s.245).

3.11.1. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez Testi

Durbin Watson ve Baltagi-Wu Testinine gore her iki deger de kritik deger olan
ikiden kiiciiktiir. Bu nedenle sabit etkiler modelinde otokorelasyonun varligi kabul
edilir. Bu varsayimin ihlalinde de modellerin tahmini sabit etkiler modeline uygun

olan daha dayanikli tahminciler ile yapilmalidir.

Tablo 38. Durhin-Watson ve Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez Testi Degerleri

AB13 ULKELERI AB15 ULKELERI
Durbin-Watson 0.21481283 0.27398421
Baltagi-Wu LBI | 0.5117711 0.47384375

3.12.Sabit etkiler Modelinde Birimler Aras1 Korelasyon

Hata terimlerinin yatay kesit birimler boyunca eszamanli korelasyona sahip
olmasi, “hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz oldugu” varsayimini bozmaktadir.
Bu nedenle hata terimlerinin birimlerle korelasyona sahip olup olmadig1 varsayimi

test edilmelidir. Clinkii boyle bir durumda korelasyon matrisinin birim matris olmasi
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engellenmektedir. Calismada, birimler arasi korelasyonun varligini1 sinamak amaciyla

Breusch- Pagan LM Testi ve ayrica Friedman’in ve Frees’in Testleri uygulanmuistir.

3.12.1. Breusch- Pagan LM Testi

Birimler arast korelasyonu test etmek amaciyla Breusch- Pagan (1980), LM
Testini onermistir. Genellikle T>N oldugu durumda kullanilan Breusch- Pagan LM
Testinin temel varsayimi Ui Ve Ujt arasindaki kovaryansin sifir oldugu, hata
terimlerinin ise birimler arasi korelasyonlu olmadigidir (HO: Cov (Uit,Ujt) = 0 ; tiim t
ve i#] igin) (Yerdelen, 2020, s.257). Asagidaki tabloda her iki iilke grubu igin

Breusch- Pagan LM Testinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 39. Breusch- Pagan LM Testi

AB13 ULKELERI AB15 ULKELERI
test istatistigi p degeri test istatistigi p degeri
LM testi 117.6 0.0025*** 168 0.0001***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

3.12.2. Friedman Testi

Birimler arasi korelasyonu test etmek amaciyla diger Onerilen test, Friedman
(1937) tarafindan, parametrik olmayan ve Spearman’in rank korelasyon katsayisi
kullanilarak hesaplanan testtir (Yerdelen, 2020, s.260). Bu testin sonuglari her iki

ilke grubu icin asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 40. Friedman Testi

AB13 ULKELERI AB15 ULKELERI
test istatistigi | p degeri test istatistigi p degeri
Friedman 39.936 0.0001 53.541 0.0000***
testi

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

3.12.3. Frees’in testi

Frees (1995, 2004), birimler aras1 korelasyonu test etmek igin rank korelasyon
katsayilarinin karelerinin toplaminin hesaplandigi bir test Onermistir (Yerdelen,

2020, 5.268). Bu testin sonuglar her iki iilke grubu i¢in asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 41. Frees’in Testi Alpha Degerleri

AB13 ULKELERI AB15 ULKELERI
test alpha degeri | test alpha degeri
istatistigi (0.05) istatistigi (0.05)
Frees testi | 2.578 0.1695 2.125 0.1695

Friedman’1n testine gore her iki iilke grubu i¢in hesaplanan olabilirlik degerleri
(p), %5 anlamlilik seviyesinin altinda bulunmustu. Frees’in testinin sonuglarina
baktigimizda ise bulunan sonuglar, alpha %5 anlamlilik seviyesine gore hesaplanan

kritik degerin tlizerindedir.

Her ¢ testin sonucu degerlendirildiginde olabilirlik degeri (p) %5 degerinden

kii¢lik oldugu i¢in modellerde birimler arasi korelasyonun varlig1 kabul edilir.

175



3.13. Sabit Etkiler Modelinde Driscoll ve Kraay Tahmincisi

Bir 6nceki boliimde, calismada yer alan ekonometrik modellerin iki yonlii sabit
etkiler modeli ile tahmin edilmesine, uygulanan testler sonucu karar verilmisti. Daha
sonra elde edilen bulgularin tutarli olup olmadigi, sabit etkiler modelinin
varsayimlarinin test edilmesi ile kontrol edilmistir. Varsayimlarin sinanmas ile sabit
etkiler modelinde, birimlere gore heteroskedasite (degisen varyans), otokorelasyon
ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin hepsine birden rastlanmistir. Boyle bir
durumda sabit etkiler modelinin tahmin giicii azalmakta ve parametre tahminleri
sapmali olmaktadir. Bu sorunlarin varliginda bile tutarli tahminler elde etmeye izin
veren birkag direngli tahminci bulunmaktadir. Bunlar, sabit etkiler modelinde: a)
Heteroskedasiteye karsi direngli standart hatalar1 elde edebilmek icin, Huber, Eicker
ve White Tahmincisi; b) Kiimelenmis standart hatalari elde edebilmek igin, Arellano,
Froot ve Rogers Tahmincisi; c) Heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi
(olas1) korelasyona kars1 direngli standart hatalar elde edebilmek igin, Driscoll ve
Kraay Tahmincisi; d) Kalintinin birinci mertebeden otoregresif AR(1) oldugu
durumda, AR(1) Kalintili Dogrusal Regresyon Modeli Tahmincisidir (Yerdelen,
2020, s.359).

Her iki iilke grubuna da ait ekonometrik modeller, ¢alisma i¢in en uygun se¢im
olan Havuzlanmig Driscoll ve Kraay tahmincisi ile zaman ve birim etkilerinin de
dahil oldugu bir modelle tahmin edilmistir. ilk nce zaman ve birim etkilerin sabit
katsay1 lizerindeki etkisini gorebilmek i¢in golge degiskenler belirlenmis, daha sonra
AB13 ve AB15 iilke gruplari i¢in ayr1 modeller tahmin edilmistir. Bulgular asagida
yer alan tablo 42 ve tablo 43’de verilmistir.

Tablo 42. AB13 iilkelerinin Havuzlanmis Driscoll ve Kraay Zaman ve Birim Etkiler
Modeli Tahmin Bulgulari

AB13 ULKELERI
Katsay1 Standart t-istatistik p degeri
Bagimh Degisken InHDI | degeri hata degeri
INRDEXPGDP -0.0034458 | 0.0035166 | -0.98 0.346
INRDEMPEN -0.0114383 | 0.0087205 |-1.31 0.214
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INPATN 0.0049337 | 0.0011865 |4.16 0.001***
InHCI 0.0386043 | 0.0143567 | 2.69 0.020**

K1 -0.1236314 | 0.0062212 | -19.87 0.000***
K2 -0.1125202 | 0.0062462 | -18.01 0.000***
K3 -0.1026619 | 0.0060931 | -16.85 0.000***
K4 -0.0912158 | 0.005608 -16.27 0.000***
K5 0.0408974 | 0.0010798 | 37.88 0.000***
K6 -0.0717532 | 0.0045819 | -15.66 0.000***
K7 -0.0627162 | 0.0040779 | -15.38 0.000***
K8 -0.0529643 | 0.0038422 | -13.78 0.000***
K9 -0.0468286 | 0.0035079 | -13.35 0.000***
K10 -0.0460411 | 0.0032642 | -14.10 0.000***
K11 -0.0422076 | 0.0029512 | -14.30 0.000***
K12 -0.0363464 | 0.002388 -15.22 0.000***
K13 -0.0350225 | 0.0020406 | -17.16 0.000***
K14 -0.0276263 | 0.0017374 | -15.90 0.000***
K15 -0.0221699 | 0.0012733 |-17.41 0.000***
K16 -0.017761 | 0.0010005 |-17.75 0.000***
K17 -0.0129127 | 0.0011718 |-11.02 0.000***
K18 -0.0085948 | 0.0007894 | -10.89 0.000***
K19 -0.0036413 | 0.0002796 | -13.02 0.000***
Bl -0.1141802 | 0.0062669 | -18.22 0.000***
B2 -0.0771039 | 0.0044127 | -17.47 0.000***
B3 -0.0255745 | 0.0058812 | -4.35 0.001***
B4 -0.020944 | 0.003772 -5.55 0.000***
B5 -0.0263569 | 0.0058544 | -4.50 0.001***
B6 -0.0658222 | 0.0024444 | -26.93 0.000***
B7 -0.0638848 | 0.0078931 | -8.09 0.000***
B8 -0.0454793 | 0.0060242 | -7.55 0.000***
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B9 -0.0344691 | 0.0057468 | -6.00 0.000***
B10 -0.0502687 | 0.0037954 | -13.24 0.000***
B11 -0.1153962 | 0.0137305 | -8.40 0.000***
B12 -0.0706506 | 0.0064264 | -10.99 0.000***
Sabit -0.1141802 | 0.0062669 | -18.22 0.000***
R? 0.9762

F (35,12) 93928.14

p degeri 0.0000***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini
gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.

Havuzlanmis Driscoll-Kraay Birim ve Zaman Etkiler Tahmincisinin AB13
tilke grubunun sonuglarina bakildiginda F testi istatistiginin olabilirlik degerinin %5
anlamlilik seviyesinden kii¢iikk olmasi, modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Yine ayni sekilde R? degerleri AB13 iilkeleri icin kurulan modelde 0.9762 olarak

bulunmustur. Degiskenlerin, modeli %97 oraninda agikladigi soylenebilir.

ABI13 iilkelerinin parametrelerini birim ve zaman etkilere gore tahmin eden
birinci Havuzlanmis Driscoll ve Kraay regresyon analizi sonuglarina gore Kiiresel
Rekabet indeksini temsil eden Insani Gelisme Indeksi ile Inovasyonu temsil eden
Arastirma Harcamalar1 ve Arastirmaci Sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamigtir. Fakat Insani Gelisme Indeksi ile Patent Sayilar1 ve Beseri
Sermaye arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii iligki bulunmustur.
Modelde yer alan sabit terim de %1 anlamlilik seviyesinde negatif yonlii bir iliskiye

sahiptir.

Bagimsiz degiskenlerden Patent Sayilarinda meydana gelen bir birimlik arts,
Insani Gelisme Indeksi iizerinde 0.0049337 birim artisa ve Beseri Sermaye
Indeksinde meydana gelen bir birimlik artis ise 0.0386043 birim artisa sebep
olmaktadir. En zayif etki 0.0049337 birim ile Patent Sayilarinin yarattigi etki
olurken, en fazla etki 0.0386043 birim ile Beseri Sermaye Indeksinin yarattig1 etki

olmustur. Modelde yer alan sabit terimin katsayis1 diger degiskenler sabitken Insani
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Gelisme Indeksinin 0.1141802 azalmasma neden olmaktadir. Fakat sabit terim,
igerisinde hem yillara goére zaman etkilerini hem de iilkelere gore birim etkilerini
barindirmaktadir. (T-1) sayida ve ayrica zaman etkilerini 6l¢mek i¢in K1 ile K19
arasinda tanimlanan ve modele dahil edilen go6lge degiskenlerin katsayilar
incelendiginde, 2000-2019 zaman araliginda tiim degiskenlerin olabilirlik degerleri
(p) %1 anlamlilik seviyesinden kii¢iik bulunmustur. Yine aynmi sekilde (N-1) sayida
ve ayrica birim etkilerini 6lgmek i¢in Bl ile B12 arasinda tanimlanan ve modele
dahil edilen goélge degiskenlerin katsayilari incelendiginde, AB13 iilkelerine ait tiim
degiskenlerin olabilirlik degerleri (p) %1 anlamlilik seviyesinden kiigiik
bulunmustur. Tablo 42 incelendiginde her yilin ve AB13 grubuna ait her tilkenin

sabit parametre tizerindeki etkisi goriilebilir.

Tablo 43. ABI5 iilkelerinin Havuzlanmig Driscoll ve Kraay Zaman ve Birim Etkiler
Modeli Tahmin Bulgular1

AB15 ULKELERI

Katsay1 Standart t-istatistik p degeri
Bagimli Degisken InHDI degeri hata degeri
INRDEXPGDP 0.0066809 0.0067884 0.98 0.342
INRDEMPEN 0.0007096 0.0043273 0.16 0.872
INPATN 0.0008095 0.0004102 1.97 0.069*
InHCI 0.0333974 0.0133535 2.50 0.025**
K1l -0.0683531 | 0.0045787 -14.93 0.000***
K2 -0.0615322 | 0.0044228 -13.91 0.000***
K3 -0.0581188 | 0.0042606 -13.64 0.000***
K4 -0.052551 0.0041871 -12.55 0.000***
K5 -0.0458859 | 0.0038975 -11.77 0.000***
K6 -0.0400948 | 0.0036499 -10.99 0.000***
K7 -0.0359406 | 0.0034006 -10.57 0.000***
K8 -0.0318868 | 0.003133 -10.18 0.000***
K9 -0.0299622 | 0.0025893 -11.57 0.000***
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K10 -0.030083 0.0021679 -13.88 0.000***
K11 -0.0260016 | 0.0021732 -11.96 0.000***
K12 -0.0226306 | 0.0019314 -11.72 0.000***
K13 -0.0209771 | 0.0016813 -12.48 0.000***
K14 -0.0163947 | 0.0013858 -11.83 0.000***
K15 -0.0120728 | 0.0011038 -10.94 0.000***
K16 -0.0091691 | 0.0009716 -9.44 0.000***
K17 -0.0071892 | 0.0007853 -9.15 0.000***
K18 -0.004288 0.0005575 -7.69 0.000***
K19 -0.0024709 | 0.0003388 -7.29 0.000***
Bl -0.0168938 | 0.0058128 -2.91 0.011**
B2 0.0066021 0.0023838 2.77 0.015**
B3 0.0111961 0.0037723 2.97 0.010***
B4 0.0047525 0.0061682 0.77 0.454
BS -0.0278737 | 0.0018399 -15.15 0.000***
B6 0.01345 0.0052077 2.58 0.022**
B7 -0.0398804 | 0.0070837 -5.63 0.000***
B8 0.0143346 0.0048885 2.93 0.011**
B9 -0.0272402 | 0.0073647 -3.70 0.002***
B10 -0.0106231 | 0.0035544 -2.99 0.010***
B11 0.0128388 0.0019793 6.49 0.000***
B12 -0.0703526 | 0.0086665 -8.12 0.000***
B13 -0.0285842 | 0.0052687 -5.43 0.000***
B14 0.0123187 0.0028099 4.38 0.001***
Sabit -0.0770646 | 0.0211793 -3.64 0.003***
R? 0.9671

F (35,12) 53827.12

p degeri 0.0000***

Not: *% 10 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir. **% 5 seviyesindeki anlam derecelerini

gostermektedir. *** % 1 seviyesindeki anlam derecelerini gostermektedir.
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Havuzlanmig Driscoll-Kraay Birim ve Zaman Etkiler Tahmincisinin, AB15
ilke grubunun sonuglarina bakildiginda F testi istatistiginin olabilirlik degeri (p) %1
anlamlilik seviyesinden kii¢iik olmas1 modelin anlamliligini ifade etmektedir. Yine
aym sekilde R? degerleri ABI15 iilkeleri i¢in kurulan modelde 0.9671 olarak

bulunmustur. Degiskenlerin, modeli %96 oraninda agikladigi soylenebilir.

AB15 iilkelerinin parametrelerini birim ve zaman etkilere gére tahmin eden
ikinci regresyon analizi sonuglarina gore Kiiresel Rekabet indeksini temsil eden
Insani Gelisme Indeksi ile Inovasyonu temsil eden Arastirma Harcamalar1 ve
Arastirmact Sayist arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Fakat
Insani Gelisme Indeksi ile diger aciklayict degiskenler arasinda, Patent Sayilari
olabilirlik degerleri (p) %1 anlamlilik seviyesinden kiiciik ve pozitif yonlii; Beseri
Sermaye Indeksi olabilirlik degerleri (p) ise %5 anlamlilik seviyesinden kiigiik ve
pozitif yonlii iligki i¢inde bulunmustur. Modelde yer alan sabit terimin de olabilirlik

degerleri (p), %1 anlamlilik seviyesinden kiigiik ve negatif yonlii bir iliskiye sahiptir.

Bagimsiz degiskenlerden Patent Sayilarindaki meydana gelen bir birimlik artis
Insani Gelisme Indeksinde 0.0008095 birim artisa ve Beseri Sermaye Indeksinde
meydana gelen bir birimlik artis ise 0.0333974 birim artisa sebep olmaktadir. En
zayif etki 0.0008095 ile Patent Sayilarinin yarattigi etki olurken, en fazla etki
0.0333974 ile Beseri Sermaye olmustur. Modelde yer alan sabit terimin katsayisi
diger degiskenler sabitken Insani Gelisme Indeksinin 0.0770646 azalmasina neden

olmaktadir.

Sabit terim, icerisinde hem yillara goére zaman etkilerini hem de iilkelere gore
birim etkilerini barindirmaktadir. (T-1) sayida ve ayrica zaman etkilerini 6lgmek i¢in
K1 ile K19 arasinda tanimlanan ve modele dahil edilen golge degiskenlerin
katsayilari incelendiginde, 2000-2019 zaman araliginda tiim degiskenlerin olabilirlik
degerleri (p) %1 anlamlilik seviyesinden kiiglik bulunmustur. Yine ayn1 sekilde (N-1)
sayida ve ayrica birim etkilerini 6lgmek i¢in B1 ile B14 arasinda tanimlanan ve
modele dahil edilen golge degiskenlerin katsayilar1 incelendiginde, AB15 iilkelerine
ait -B4 degiskeni harig- tiim degiskenlerin olasilik degeri olabilirlik degerleri (p) %1
ve %5 anlamlilik seviyelerinden kiigiik bulunmustur. Tablo 43 incelendiginde her

yilin ve AB15 grubuna ait her iilkenin sabit parametre iizerindeki etkisi goriilebilir.
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3.14.Her iki Ulke Grubunun Bulgularimin Karsilastirilmasi

Inovasyonun kiiresel rekabet giicii {izerindeki karsilastirmalr etkisi bu ¢alisma
kapsaminda AB13 ve AB15 iilkelerine ait verilerin analizinde verilmeye ¢alisilmistir.
Her iki iilke grubundan elde edilen bulgularinin kiyaslanmasi sonucu ulasilan

sonuglar ise kisaca soyledir:

= ABI13 ve ABIS5 iilkelerine ait Arastirma Harcamalar1 degiskeni Insani
Gelisme Indeksi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bu nedenle {ilke gruplarina ait verilerin karsilastirmasi
yapilamamaktadir.

= ABI3 ve ABIS5 iilkelerine ait Arastirmaci Sayilart degiskeni Insani
Gelisme Indeksi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bu nedenle iilke gruplarina ait verilerin karsilagtirmasi
yapilamamaktadir.

* ABI3 iilkelerinin yapti§1 bir birimlik Patent Sayilari artigmin Insani
Gelisme Indeksi iizerinde meydana getirdigi etki (0.0049337), ABI5
tilkelerinin yaptig1 bir birimlik Patent Sayilar1 artisinda kaydettigi etkiden
(0.0008095) daha biiyiiktiir.

= ABI3 iilkelerinin yaptig1 bir birimlik Beseri Sermaye stoku artisinin
Insani Gelisme Indeksi iizerinde meydana getirdigi etki (0.0386043),
ABIS5 iilkelerinin yaptig1 bir birimlik Beseri Sermaye stoku artisinda
kaydettigi etkiden (0.0333974) daha kiiciiktiir.

= Sabit terim, bagimsiz degiskenlerin timiiniin birden sifir (0) deger (Xi=0)
almas1 durumunda bagimli degisken Y’nin alacagi degeri bize
vermektedir. Modelde yer alan sabit terimler karsilastirildiginda ise AB13
tilkelerinin inovasyon gostergeleri sifir (0) oldugunda alacagi deger (-
0.1141802), ABI15 iilkelerinin inovasyon gostergeleri sifir oldugunda
alacagi degerden (-0.0770646) mutlak olarak daha biiytiktiir.
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Tablo 44. ABI15 ve ABIS iilkelerinin Havuzlanmig Driscoll ve Kraay Zaman ve

Birim Etkiler Modeli Tahmin Bulgulariin karsilastirilmasi

AB15 ULKELERI AB13 ULKELERI
Degisken Katsay1 p degeri Katsay1 p degeri
INRDEXPGDP 0.0066809 0.342 -0.0034458 0.346
INRDEMPEN 0.0007096 0.872 -0.0114383 0.214
INPATN 0.0008095 0.069* 0.0049337 0.001***
InHCI 0.0333974 0.025** 0.0386043 0.020**
Sabit -0.0770646 0.003*** -0.1141802 0.000***
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SONUC

Kiiresellesmenin etkisiyle giderek sinirlarin daha da azaldigi diinyamizda
bugiin teknolojik gelismelerin hizli yansimasiyla hem inovasyon hem de kiiresel
rekabet kavramlar1 ekonomiler icin vazgegilmez bir hedef haline gelmistir. Ulkeler,
stirdiiriilebilir bir biiylime elde etmenin ve iilke zenginligini ve refahin1 artirmanin bir
yolu olarak yenilik¢i iiretim yapmak ve bu sayede kiiresel rekabet giicli kazanmak
icin yeteneklerini artirmanin yollarini aramaya odaklanmislardir. Ozellikle diinya
ekonomilerinin 2000 yilindan sonra Ar-Ge faaliyetlerine daha ¢ok kaynak ayirmalari,
beseri sermayelerini giiclendirmek i¢in basta egitim ve saglik olmak {izere alt yap1 ve
listyapt yatirimlarin1 artirmalari, kurumlarmi giliglendirmeleri, bilgi ve iletisim
teknolojisini bilgiye ulasmak ve daha hizli karar alma mekanizmalar1 olusturmak igin
kullanmalar1 ve etkili inovasyon politikalar1 ve stratejileri gelistirmeleri tilkeleri
kacinilmaz bir kiiresel rekabet yarisina sokmustur. Bu yarisin liderleri gelismis
iilkeler arasinda yer alsa da, gelismekte olan {lilkeler de her gecen giin gii¢lerini
artirmaktadirlar. Fakat her ne kadar iilkeler kendi i¢inde bir yaris i¢inde olsalar da,
diinya genelinde bir degerlendirme yapildiginda, biitiinsel olarak diinya ekonomisinin
ve refahmin arttigini da sdylemek yanlis olmaz. Bu ilerlemeyi spesifik alanlarda
gelistirilen indeksler yardimiyla gérmek miimkiindiir. Cok boyutlu ve ¢ok degiskenli
hesaplamalar kullanilarak olusturulan bu kiiresel indeksler, ilgili alanda ilerlemeleri
anlayabilmemizi ve bir lilkeyi digeriyle ve lilkenin ge¢cmis donemi ile bugilinkii
donemini veya kiiresel ve bolgesel etkide kaydedilen ilerlemeyi kiyaslayabilmemizi

saglamaktadir.

Caligmanin ilgili béliimlerinde tartigildig: gibi kiiresel rekabet giiciinii 6lgmede
kullanilan birden fazla indeks bulunmaktadir.  Ozellikle kiiresel rekabet giiciinii
Olcen bu indekslerden birisi olarak kullanilan insani gelisme indeksi yenilik¢i
perspektif altinda iilkelerin makroekonomik degiskenlerinin Gtesine gecerek yasam
standartlarin1 ve refahi ilizerinden bir rekabet giicii degerlendirmesi yapmaktadir.
Glinlimiizde, artik rekabet sadece iilkelerin uluslararasi pazarlardan pay almasi
anlamima gelmemektedir. Ciinkii bu durum, rekabeti sifir toplamli bir oyun haline
getirir ve bir iilkenin kazanci digerlerinin kaybetmesi anlamina gelir. Fakat gercekte
bdyle bir sey s6z konusu degildir, ¢linkii bir iilke diisiik rekabet giicline ve oranlarina
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sahip olsa bile yine iiretmeye devam ederek gelirlerini artirmaya ve dolayisiyla
refahin1 yiikseltmeye devam edecektir. Ama su yanilgiya da diismemek gerekir.
Rekabeti artirmak i¢in yapilan daha disiik ticret politikasi veya devaliiasyonun bir
ulusu daha rekabetci hale getirdigi soylem kusurlu bulunmaktadir. Bu, tamamen iilke
vatandaslarinin refahin1 azaltan bir durum olusturmaktadir. Diisiik iicretlere veya
ucuz bir para birimine dayali ihracat stratejisi, yiiksek ve Ozenilen bir yasam
standardini1 elde etmemize olanak vermez. Bir iilkenin refahi, sahip oldugu emek,
sermaye ve dogal kaynaklarinin birimi basina iirettigi mal ve hizmetlerin degeri ile
oOl¢iiliir. Boylece bir ekonominin verimliligi ortaya ¢ikar. Verimlilik ise, bir {ilkenin
hem dis pazarlarda rakipleri karsisinda fiyat belirleme giicline sahip olmasini hem de
tiretebilme potansiyelini belirleyen bir unsurudur. O halde gergek rekabet giicii
tilkelerin elde ettikleri verimlilik seviyesine baglidir. Verimlilik, yiiksek ticretleri,
giiclii bir para birimini, gii¢clii bir sermaye yapisin1 ve elbette yliksek bir yasam
standardim destekler. Inovasyon ise bu noktada ¢ok &nemli bir itici giigtiir. Ulke
ekonomileri i¢in, verimligi, rekabet giiclinli ve dolayisiyla yiiksek yasam standardini

artirmak i¢in kullanilir.

Burada sundugumuz arastirma, ayni gelismislik seviyesinde bulunan fakat
ekonomik ve Kkiiltiirel kosullar bakimindan aralarinda fark olan AB {iye iilkeleri
tizerine gergeklestirilmistir. AB13 ve ABIS5 olarak iki grup altinda analize dahil
edilen tlkelerin temel inovasyon gostergelerinin, kiiresel rekabet giiciinii etkileyip
etkilemedigi ve etkileyen faktorlerin AB13 ve AB15 iilke gruplarinda kargilastirmasi
yapilmistir. Arastirma bulgularina gore her iki grupta da beklenenin aksine arastirma
harcamalar1 ve arastirmaci sayis1 degiskenleri rekabet giicii lizerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir. Diger beseri sermaye ve patent sayilar1 degiskenleri ise her iki
grupta da anlaml bir etkiye sahiptir. Her iki grupta yer alan {ilkelerin begeri sermaye
oranlarin1 ve patent basvuru sayilarimi artiracak yatirimlar yapmasi ve bu yonde
stratejiler gelistirmesi rekabet giiclerini artiracaktir. Karsilastirma sonucunda ise
AB13 ve ABIS5 grubu arasinda hem beseri sermaye hem de patent sayilar
degiskenleri arasinda bir bosluk oldugu dikkat c¢ekmektedir. ABI3 iilkelerinin
gelisimi AB15 {lkelerine kiyasla daha geriden gelmektedir. Aradaki boslugu
kapatmak i¢in AB13 iilkeleri, AB15 iilkelerine kiyasla daha fazla beseri sermaye

yatirrmi yapmali ve patent basvurusunu artiracak tesviklere ve Onlemlere
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yonelmelidir. Avrupa Birligi bu iilke grubunda bulunan iilkelerini daha fazla

destekleyerek birlik i¢indeki acig1 kapatabilir ve zamanla dengeyi saglayabilir..
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