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OZET

Bu tez Borsa’da yer alan imalat isletmelerinin gerek performans yonetiminde
gerekse verimlilik artigina yonelik ¢ozlimler iiretmeye yoOnelik uygulamaya katki
saglamak icin yapilan bir calismadir. Borsaya kayitli halka agik sirketlerin genel
finansal verileri KAP iizerinden alinarak analize tabi tutuldu. Diinya borsalar1 ile ortak
caligmalar yapan borsamiz mevcut yerel sirketlerin ana ve alt sektorleri, kiiresel
sektorler ve ekonomik olaylardan da etkilenmektedir. Imalat sanayi icerisinden segilen
5 adet alt sektore bagli olarak 50 adet isletmenin genel finansal verileri incelenerek,
veri setine uygun analiz teknikleri secildi. Yonetim muhasebesi ve stratejik yonetimin
araglarindan biri olan performans analizi yapilan ¢alismanin problemlerinin ¢éziilmesi
amaciyla gerektigi sekilde agiklandi. Veri analitikleri ve teknikleri imalat isletmelerine
uygulanarak kaynaklarini etkin kullanip kullanmadiklari incelendi. Yapilan analizler
sonucu elde edilen verimlilik Sl¢iilerinin performanslarina etkileri dl¢iildii. Boylelikle
verimlilik artiglar1 i¢in ¢6ziim Onerilerinin tretildigi 6zgilin bir model olusturulmasi
amaglandi. Imalat sirketlerinin performanslarina katki sunmasi amaciyla tepe
yonetimin etkin kararlar almasinda veri zarflama analizi yontemi uygulandi. Ayrica
matematiksel modeller yardimiyla olusturulan grafik ve tablolardan elde edilen
bulgularin oneriler halinde sunularak verimliligin etkin kilinmasi iizerine ¢alisildi.
Aragtirmaya dahil edilen alt sektorler igerisinde tag ve topraga dayali sektor ve tekstil
sektorliniin verimlilik diizeyleri gida, kimya ve ana metal alt sektorlerine gore
degerlerinin daha kisa dénemde iyilestirilebilir oldugunun goriildiigii. 2015, 2016 ve
2017 yillarinda iiretim isletmelerinin verimlilik degerlerinde sektorel bazda anlamli
farkliliklar goriilmedigi, birbirine yakin seyrettigi goriildii. 2018 ve 2019 yillarinda
verimlilik skorlarinda sektorler arasinda anlamli olarak farklilasma oldugunun
goriildiigii. Yapilan bu bilimsel ¢calismada imalat sektoriinde yeterli diizeyde verimlilik
ol¢timii tespit edilemedigi gozlendi. Uygulanan analiz teknikleri ile olusturulan grafik
ve tablolar araciligiyla sektorlere potansiyel iyilestirme onerileri sunularak ¢oziimler

tiretilme asamasi ile galisma tamamlandi.

Anahtar Kelimeler: Performans analizi, veri analitigi, yonetim muhasebesi,

imalat igletmeleri.



SUMMARY

This thesis is a study carried out to contribute to the practice of producing
solutions for both performance management and productivity increase in
manufacturing companies listed on the Stock Exchange. The general financial data of
publicly traded companies listed on the stock exchange were obtained from the Public
Disclosure Platform and analyzed. Our exchange, which cooperates with the world
stock markets, is also affected by the main and sub-sectors of existing local companies,
global sectors and economic events. Depending on the 5 sub-sectors selected from the
manufacturing industry, the general financial data of 50 enterprises were examined
and analysis techniques suitable for the data set were selected. Performance analysis,
which is one of the tools of management accounting and strategic management, was
explained as necessary in order to solve the problems of the study. Data analytics and
techniques were applied to manufacturing enterprises and it was examined whether
they used their resources effectively. The effects of the efficiency measures obtained
as a result of the analyzes on their performance were measured. Thus, it was aimed to
create a unique model in which solution proposals were produced for productivity
increases. In order to contribute to the performance of the manufacturing companies,
the data envelopment analysis method was applied for the top management to make
effective decisions. In addition, the findings obtained from the graphs and tables
created with the help of mathematical models were presented as suggestions, and
efforts were made to make efficiency more effective. Among the sub-sectors included
in the research, it is seen that the productivity levels of the stone and soil-based sector
and the textile sector can be improved in a shorter time compared to the food,
chemistry and basic metal sub-sectors. In 2015, 2016 and 2017, it was observed that
there were no significant differences in the productivity values of production
enterprises on a sectoral basis, and they were close to each other. It has been observed
that there is a significant difference between the sectors in the productivity scores in
2018 and 2019. In this scientific study, it was observed that an adequate level of
productivity measurement could not be determined in the manufacturing sector. The

study was completed with the phase of producing solutions by presenting potential



Improvement suggestions to the sectors through graphics and tables created with the

analysis techniques applied.

Keywords: Performance analysis, data analytics, management accounting,

manufacturing businesses.
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ONSOZ

Bu c¢alismanin konusunun secilmesinden itibaren tamamlanmasina kadar her
asamada bana sagladigi destek ve gosterdigi anlayis igin, karsilastigim zorluklar bilgi
ve tecriibesi ile agmamda yardimci olan, ilk giinden bugiine kadar birlikte calismaktan
onur duydugum, degerli danisman hocam Sayin Dog¢. Dr. Metin UYAR’a en igten

tesekkdirlerimi sunarim.

Bizleri her zaman bilgi hazinelerinde sakladiklar1 tiim diinyay1 kucaklayan
aydinlik ilkeleriyle yetistiren, her birinden aldigimiz inceliklerle yolumuzu aydinlatan,

lizerimizde emegi olan tiim hocalarimiza da tesekkiirlerimi sunarim.

Hayriye TARTICI

Xiv



GIRIS

Diinya ekonomisindeki gelismeler sonunda kiiresellesmeye yonelen iilkeleri
teknolojinin ilerlemesi ile kiiresellesmenin kaginilmaz hizlanmasi sonucunda diinya
ticaret sisteminin kurallar1 siirekli yenilenmeye baslandi. Diinya ticaretini diizenleyen
kurallarin ticari yansimalarini iyi degerlendirmek icin isletme yonetiminin en énemli
unsurunu karar alma olusturmakta. Sirket yonetiminin karar almada duydugu en
Oonemli gereksinim bilgi ihtiyacidir. Glinlimiiz is diinyasinda seceneklerin birden fazla
oldugu, veriden bilgi liretimini 151k hizinda gerceklestirdigi oranda isletmelerin rekabet

giiclinii avantaja ¢evirecegi stratejik dogru karar almadir.

Rekabet¢i ortamda geleneksel yoOnetim muhasebesi uygulamalar: isletme
yonetiminin ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde ¢oklu projeksiyonlar sunamamaktadir.
Isletme yonetimleri bulunduklari sektdr icinde rekabet smirlarmi belirlemek igin
performanslarin1 6lgmek, etkinlik ve verimlilik sinirlarini belirlemekte stratejik
yonetim muhasebesi ara¢ ve tekniklerine yonelmek zorundadirlar. Giin gectikge
ekonomik ve siyasal biitlinlesmenin yayginlagsmasi isletme yonetimlerini de stratejik
davranig modellerine yonlendirmektedir. Tepe yonetimin bir fonksiyonu olan stratejik
yonetim, isletmeyi bir sistem olarak goriip gelecek Ongoriileriyle uzun vadeli
amaglarii, toplumun ¢ikarlartyla biitiinlesik sekilde ele alir. Halka acgik isletmeler
rekabet stratejilerini secerken rekabet avantajlarinin kendilerinde olmasi ve devam
etmesi icin ¢oklu analiz ve analitik yontemleri kullanirlar. Isletmeler kaynaklarmin
sektor icinde ve iilke genelinde ne kadar etkin kullandiklarini sayisal veriler tizerinden

performans dl¢iim yontemleriyle tespit edebilmektedirler.

Bu calismada halka agik sirketler ana kiimesi icerisinde imalat isletmeleri
Ozelinde genel finansal verileri performans yonetimi, etkinlik ve verimlilik

olgtimlerinde cesitli analiz yontemleri uygulanarak 6l¢iilmesi hedeflendi.
Calismanin ana hatlar1 su sekilde agiklanmaktadir;
PROBLEMIN TESPIiTi

Bu calismada bilimsel yontem kullanilarak asagidaki sorulara ve problemlere

yanit aranmaktadir.



1-Imalat firmalar1 kaynaklarini etkin kullanabilmekte midir?

2-Performans analizinde yonetim muhasebesinin rolii nedir?

3-Veri analitikleri muhasebe sisteminde ne tiir bir etkiye sahiptir?

4-Veri analitikleri yonetim muhasebesinin performans iizerine olan etkisini
degistirebilir mi?

5-imalat isletmeleri veri analitiklerini yeterince kullanmakta midir?

6-Y 6netim muhasebesi uygulamalari isletmelerin verimliligini ve etkinligini nasil

etkiler?
CALISMANIN AMACI

Bu calismada yonetim muhasebesi uygulamalarinin performans yonetimine
katkisi, veri analitikleri kullanilarak degerlendirilmeye ve buna bagli olarak da is
yasamina yonelik 0zgiin bir model gelistirilmesi amaglanmaktadir. Calismada
performans yonetiminin imalat isletmeleri 6zelinde yonetim muhasebesi uygulamalari
kullanilarak nasil  gerceklestirilebileceginin  detayli olarak acgiklanmasi1 da

amagclanmaktadir.
CALISMANIN ONEMI
Bu ¢alismanin is ve akademik yasama potansiyel katkisi sunlardir;

1-Calisma, yonetim muhasebesi uygulamalarinda veri analitiine yer veren onciil

bir model dnermektedir.

2-Imalat isletmeleri gerek performans ydnetiminde gerekse verimlilik analizinde
yeterince etkinlik saglamamakta. Bu calisma imalat isletmelerinin verimlilik artisina

dair ¢oztimler iiretmekte.

3-Caligmada kullanilan analiz yontemleri ve veri degerlendirme yaklasimi isletme

yasaminda bilimsel bilginin daha fazla kullanilmasina katki saglamasidir.

4-Calisma muhasebe ve isletmecilik uygulamalarinda veri analitigi olgusunun

daha fazla dikkat ¢ekmesine ve uygulamada kullanilabilmesine katki yapmasidir.



CALISMANIN YONTEMIi

Bu calismada bilimsel metodoloji ve arastirma yontemlerine uygun olarak bir
tasarim yapildi. Bu baglamda oncelikle giincel literatiir ve sektorel calismalarin detayh
taranmasi yapildi. Literatiir incelemesinin sonucunda veri setine uygun analiz teknikleri

secilerek calismanin uygulama asamasi tamamlandi.
Kurumsal / Kavramsal Cercevesi

Calismada muhasebe yazininda yer alan teorik yaklagimlar kullanildi. Bu
baglamda caligmada; performans analizi, veri analitigi, yonetim muhasebesi ve imalat

isletmeleri kavramlar1 detayl olarak agiklandi.

Varsayimlari

Bu calismanin varsayimlart sunlardir;

1-Y6netim muhasebesinde veri analitiklerinin kullanim1 miimkiindiir.

2-Y O6netim muhasebesi performans yonetiminde dnemli diizeyde katkiya sahiptir.

3-Yonetim muhasebesi uygulamalart isletmelerin verimliligine olumlu katki
yapar.

Siirhliklar

Aragtirmanin limitleri sunlardir;

1-Borsada yer alan imalat isletmeleri segildi.

2-Veri analitigi olarak baslica finansal veriler incelendi.

3-Elde edilen bulgularin geneli yansittigi kabul edildi.

Veri Toplama Teknigi

Arastirmada kullanilacak veri toplama teknigi su sekilde organize edildi;

1-Imalat sirketlerinin kamuya agik finansal raporlar1 incelenerek gerekli veriler

elde edildi.
2-Uygun veri analiz yontemi kullanilarak bilimsel bulgular elde edildi.

3-Bulgular, istatistiki analizlerin uygulanmasiyla pratikte kullanilabilir bilgiye

doniistiirildii.



Calisma ti¢ boliimden olusturuldu.

Calismanin birinci boliimii, yonetim muhasebesi ve performans analizi iligkisini
detayli sekilde agiklamayir amacglamaktadir. Yonetim muhasebesi araglari, stratejik
yonetim muhasebesi aracglari, finansal performans kavrami ve ayrintilari, finansal
performans Ol¢lim yontemleri, stratejk yonetim esaslt performans 6l¢iimii ve yonetim

muhasebesinde performans 6l¢iim yontemleri incelenerek ¢alismada degerlendirildi.

Calismanin ikinci boliimii, veri analitigi kavramini is ve muhasebe uygulamalari
tizerinden detayli olarak agiklandi. Caligsmanin literatiir taramasina da bu bdliimde yer

verildi.

Calismanin  glincli  bolimi, ¢alismanin uygulama bolimiinii  olusturdu.
Arastirmanin metodolojisi, hipotezleri, 6rneklemi ve analiz teknikleri bu kisimda ifade
edildi. Borsa imalat sektorii genel olarak degerlendirilmis, uygulama alani olarak gida,
tekstil, kimya, tas ve topraga dayali ve ana metal sanayi sektorlerinin yer aldig: alt
sektorlerin her birinden on adet isletmenin 2015 ila 2019 yillar1 arasindaki kamuya agik

genel finansal tablolarinin verileri kullanilarak performans analizleri yapildi.



BIiRINCI BOLUM
YONETIM MUHASEBESI

Muhasebe biliminin {i¢ ana bdliimiinden biri yonetim muhasebesidir. “Analitik
Muhasebe” olarak da ifade edilen bu ikinci ana muhasebe dalinin amaci, isletme tepe
yoneticilerinin sonug odakli stratejik ve etkin kararlari, dogru karar alma siirecine dahil
edebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari oranda sayisal bilgileri kendilerine saglamasidir. Bu
bakimdan, yonetisime riskleri karsilayacak diizeyde raporlarin hazirlanmasina kadar
isletme yonetim kademelerini hedef alarak sistemli bir sekilde yiiriitiilen tiim ig
muhasebe karar alma ¢alismalari, yonetim muhasebesini olusturmakta (Biiylikmirza,
2009, s.29).

Yonetim muhasebesi, finansal muhasebede oldugu gibi uluslararasi bir tanima
sahip degildir. Yonetimin karar alma agamalarinda dogru karar almalarin1 saglayacak
veri, bilgi, analiz, degerlendirme gibi yonetime destek raporlar iretildigi gibi,
organizasyon semasinin olusturulmasi, organizasyonda muhasebe sisteminin
kurulmasi, orta ve uzun vadeli planlarin hazirlanmasi, programlarin, projeksiyon
biit¢elerinin diizenlenmesi, kaynak yoOnetimi, performans yonetim sistemlerinin
olusturulmasi, kontrol ve denetim islevlerinde yonetime destek olacak i¢ raporlar
olusturmaktadir. Yonetim muhasebesinin trettigi raporlar genellikle isletme disina
cikmaz. Isletmenin finansal olan ve finansal olmayan tiim faaliyetlerini kapsar ve
isletme yonetimi tarafindan kabul edilir niteliktedir. Bu nedenle de yasal formata sahip
degildir. Yonetimin ya da {ist yonetimin karar almada kullandig1 raporlarin belirli
oranda vergiye tabi olmamasindan da kaynakli olarak Devlet Kurumlarina tevdi
zorunlulugu bulunmadigindan mizanpaji ve igerigi serbest sekilde list kademelerin
faydalanma kriterlerine uygun sekilde yOnetim muhasebecisi ile birlikte

diizenlenebilmektedir.

Bir muhasebe alt sistemi olan ydnetim muhasebesi, finansal muhasebe
kaynaklarindan, hatta muhasebe siirlarini da asarak, ekonomi, finans, yoneylem
aragtirmast ve gerek gordiigii diger disiplinlerden topladigi bilgileri, yonetimin,
gereksinmeleri i¢in kullanilabilecek veriler durumuna sokar (Haciriistemoglu ve

Sakrak, 2002, s.3).



Yonetim muhasebesinde uluslararast iki kurulustan biri olan Birlesik Krallik
merkezli The Chartered Institute of Management Accountants (CIMA) Yonetim
Muhasebecileri Enstitiisti, egitim ve yeterlilik sunan bir kurum olarak yonetim
muhasebecilerini “is liderleri, Yyenilikgiler, karar vericiler, tahminciler” seklinde
tanimlarla da ifade etmekteler (“The Chartered Institute of Management Accountants
(CIMA)”, t.y.). Digeri ABD merkezli The Association of Accountants and Financial
Professionals in Business (IMA), Is Diinyasinda Calisan Muhasebeciler ve Finans
Uzmanlar1 Dernegi, yonetim muhasebesi yetkinlik belgesi olan CMA (Sertifikali

Yo6netim Muhasebesi Uzmanligi) vermektedir.

1.1. Yoénetim Muhasebesi ile flgili Temel Kavramlar

Yonetim muhasebesi klasik anlamda isletme yoOnetimlerinin bilinen bes ana
grupta toplanan fonksiyonlarini yerine getirmesine yardimci olan, maliyet muhasebesi
verilerini yonetsel kararlar almada muhasebe mesleginin isletmecilik agirlikli bir ana
uzmanlik alanidir. Yonetim muhasebesi, geleneksel muhasebe kayit islemleri
haricinde isletme i¢i ve isletme disindaki iktisadi, finansal ve finansal olmayan verileri
kullanarak yonetimin karar alma siirecindeki bilgi ihtiyacini karsilamasidir. Boylelikle

bazi kavramlar ¢ok kullanilmaya baslandi. Bunlar;

Maliyet Yonetimi; 20. yiizyilda mamul maliyetlerinde yeknesaklik saglamak
amaciyla olusturulan prosediirlerin ¢ogu 1880 ila 1925 yillar1 arasinda gelistirildi. Bu
donemdeki igletmelerin i¢ isleyisleri bazinda degerlendirilmesinden kaynakli olarak
tiretilen bilgilerin mamul bazinda karlilik izleme ve stratejik karar verme gibi dar
kapsamda kullanmaya yonelik olarak mamul maliyetleri ile ilgiliydi. Temel bir nitelik
olmasi nedeniyle giiniimiizde de maliyet yénetimi uygulamalari kullanilmaya devam
etmekle birlikte maliyet verilerinin finansal muhasebeyi etkiledigi asamada maliyet

muhasebesi uygulamalari sekline doniistiiriildii (Erden, 2004, s.61).

Maliyet yonetiminin farkli tanimlarma bakildiginda; “isletmenin maliyet
yapisint - ayrintilandirdigindan  bahisle ii¢ (3) temel unsuru kapsamina aldig
goriilmektedir, (1) yonetim muhasebesi, (2) iiretim ve (3) stratejik planlama.” Diger
tamim ise; “maliyet yonetimi, mamul ve hizmetlerin maliyetlerini kabul edilebilir

seviyeye indirmek ve miisteriler icin deger artirmak igin katlanilan maliyetlerin



donemsel projeksiyonlarinin planlanmasini ve kontroliinii saglamaktir” (Demir, 2008,

5.52-53),

Maliyet yonetimi, stratejik maliyet yonetimi yaklasimina 6nciiliikk eden, “firma

stratejisinin on planda tutulmasr” diigiincesiyle biitlinlesir (Hacirlistemoglu ve Sakrak,
2002, s.18).

Stratejik  Maliyet Yonetimi; global rekabet diizleminde isletmelerin
performansini daha saglikli 6lgmeye imkan taniyan, dogruluk ve giivenirliklerinden
kusku duyulmayan bilgiler ireten, isletmelerin yakin/uzak gelecege yonelik
stratejilerinin gergeklestirilmesinde yer alan bir yonetim muhasebesi yaklagimi olarak,
stratejik maliyet yonetimi yaklasimi ortaya c¢ikmistir (Kaythan, 2019, s.3631).
Stratejik maliyet yonetimi sistemi, hem finansal ve hem de finansal olmayan bilgileri
iceren stratejik maliyet kararlar i¢in bilgi tiretmekte. Basarinin stratejik finansal ve
finansal olmayan Olgiileri yaygin olarak kritik basari faktorleri olarak ifade
edilmektedir. Amaci, maliyetleri azaltirken ayni zamanda alinmis olan stratejik
konumda fstiinliik elde etmek olan stratejik maliyet yonetimi, maliyet bilgilerinin,
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglayacak sekilde tasarlanmasi ve maliyet yonetim
sistemlerinin olusturulmasinin tiimiidiir seklinde de tanimlanabilir (Erden, 2004,
5.255-256).

Stratejik Yonetim Muhasebesi; isletmelerin yonetisim kararlarini almasini
saglayan stratejik yonetim kavram ile sektorlerinde rekabet avantaji saglayacak
stratejik kararlarda yonetim muhasebesinin birlikte degerlendirilmeye alinmasiyla
stratejik yonetim muhasebesi kavrami On plana c¢ikmaya basladi. YOnetim
muhasebesinin stratejik yonetimin i¢inde rol almasiyla baglayan siireg ilerleyen
zamanda stratejik kararlarda yol gosteren onemli bir kavram olarak yerini almigtir
(Kayihan, 2019, s.3631). Stratejik yonetim muhasebesi, dis ¢cevre faktorlerinin igletme
tizerindeki etkileri ve isletme kaynaklarinin yonetilmesinde finansal bilgiler saglar.
Stratejik yonetim muhasebesinin isletmelerdeki etkisinin tam olarak anlasilabilmesi
icin rekabet c¢evrelerinin son otuz yilda meydana gelen degisimlerinin ve

gelismelerinin analiz edilmesi gerekmektedir (Eren, 2016, s.46).

Gelecege Dayali Yonetim Muhasebesi; yonetim muhasebesindeki yeni
yaklagimlart gelecege dayali yonetim muhasebesi olarak tanimlamaktadirlar. Teoriye

ve uygulamaya dayali yonetim muhasebesinden; gelecek projeksiyonlart yapan,
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bilgisayar teknolojisinin gelisen hizina uygun teori gelistiven, modeller kuran ve
degerlendirmeye dayali sonuclara yer veren bir yaklasim seklinde ifade edilmektedir.
Bu yaklasimda yenilikgilige iliskin geri bildirim siralamasi; gelecek tahmincisi> teori
gelistirici> model kurucu> isletme> uygulama yorumlayicisi seklinde ifade

edilmektedir (Demir, 2008, s.53-54).

1.1.1. Yonetim Muhasebesinin Amaclari ve Gelisim Siirecleri

Yonetim muhasebesinin amaci, isletme yonetim faaliyetlerinin ve yonetim
kararlariin alinmasinda ydneticilere dogru karar alma siireglerinde yardimci olacak
muhasebe verilerinin toplanmasi ve analiz edilmesi olarak agiklanabilir. Bu amaglar

bes temel maddede asagidaki gibi siralanabilir;

-Yoneticilere karar siirecinde, proaktif katilimci bir ortak niteligine uygun olarak

ozellikli bilgi saglamak,
-Yonetim ve kontrol faaliyetlerinde yoneticilere rehberlik etmek,

-Yoneticileri ve diger calisanlari isletmenin amaglar1 dogrultusunda motive

etmek,
-Isletmede yéneticilerin ve ¢alisanlarin faaliyet performansini dlgmek,

-Isletmenin rekabet pozisyonunu degerlendirmek ve diger yoneticilerle birlikte
belirsizlikleri avantaja doniistiirerek isletmenin sektor i¢indeki uzun vadeli rekabet

edebilirligini saglamaktir (Eren, 2016, s.9-10).

Yonetim muhasebesinin gelisiminde maliyetleme esas alindiginda dort
dénemden bahsedilebilir (Yiik¢ii ve Atagan, 2012, 5.39-63);

1.Dénem (1900-1920): Bu donemde birim maliyet hesaplama sistemleri
gelismediginden mamul maliyetleri diizeyinde bilgi ihtiyaci fiziki sayim ve kontrolle
saglanmisti. Maliyet muhasebesi yapisina iiretim siireglerinin girift olusu nedeniyle

cok onem verildigi ifade edilmeye baslanmisti.

2.Dénem (1920-1960): Bu dénemde liderligini Ingilizlerin yaptigi demir-gelik
enddistrisi i¢in standart maliyet hesaplama sistemi olusturulmustu. Standart maliyet
sistemi, seri iiretim yapmaya, tirin gam1 cesitlendirmeye ve tretim miktarinda ¢ok
fazla artisa olanak saglamisti. Esnek biitce uygulamalarina baslanmasi ve tam

maliyetleme sistemine gegilmesi ile modernizasyon baslamisti.
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3. Donem (1960-1980): Bu donemde, faaliyete dayali maliyetleme sistemi
kullanilmist1. Karlilik ve miktar analizi gelistirilerek atil kapasite sorunu ¢oziillmiistii.
Muhasebe uygulamalarin da bilgisayar donemi baglamisti. Muhasebeye 6zgili program

yazilimlart gelistirilmeye baglanmaisti.

4. Déonem (1980 - siiregelen): Bu donemde iiretim yonetimi ile isletme yonetsel
calismalar1 biitiinciil bakis agisina gore dizayn edilerek yeni bir yonetim anlayisinin
dogmasina neden olmustu. Yonetim muhasebesi kavramsal gelisimi teknolojik

gelismelerle degiserek stratejik boyuta yonlendirilmisti.

Gelisim siireci donemleri hakkinda farkli goriiglerin de bulundugu goriilmekte.
Yonetim muhasebesinin gelisim siirecini 1950’11 yillarda baslayan ilk donem ve
1980°1i yillarda baslayan ve giiniimiizde de devam eden ikinci dénem seklinde
degerlendirildigi goriilmekte (Donmez, Berberoglu, Demirel Utku ve Ersoy, 2006,
5.181).

Literatiirde yonetim muhasebesi 6zellikle 1980°li yillardan sonra 6ne ¢ikmaya
bagladi. Bunu artan rekabet ile baslayan stratejik yonetimin 6ne ¢ikmasi ve yonetim
muhasebesi uygulamalarinin stratejik yonetimin paydasi olarak dahil edilmesiyle

birlikte yeni isletme araci olarak nitelendirilmeye baslanmisti (Zor, 2019, s.951).

Yonetim muhasebesi  isletme stratejisini  destekledigi oranda deger
yaratabilmektedir. Bu agidan bakildiginda maliyet odakli yapidan gittik¢e uzaklasarak
deger yaratma odakli yapiya doniistiigii gozlemlenebilmektedir (Kose, 2007, 5.2019).

Y6netim muhasebesi, teknolojinin gelismesine bagli olarak iiretim sistemlerinin
cesitliligiyle birlikte isletmelerin ayrintili raporlama ihtiyacinin artmasi sonucunda
karar vericiler icin Yeterli bilgiyi liretememesinden dolay1 gelisimini etkileyen
faktorlerin destegiyle yenilikleri kapsayacak sekilde bir diger adi olan analitik
muhasebe olarak ifade edilmeye baslandi.

1.1.2. Yénetim Muhasebesinin Diger Muhasebe Dallari Ile Iliskisi

Y 6netim muhasebesi finansal ve finansal olmayan verileri kullanarak isletmenin
gelecegi ile ilgili hedeflerine ulasmasinda kullanilan ayn1 zamanda i¢ce doniik olarak
da tanimlanan ikinci ana muhasebe dalidir. Finansal muhasebe yasal mevzuata tabi,

finansal verileri sistematige bagli disa doniik olarak da tanimlanan birinci ana



muhasebe dali olup, muhasebe sistemini yonetim muhasebesi ile yonetime sunulan

analizlere kadar ortak kullanan ve finansal ile sinirli kalarak isletme disina bilgi sunar.

Muhasebe yukarida agiklandig: lizere iki ana dala ayrilmaktadir. Uygulamada
yiriitiilen islemlerin ana faaliyet konularina gore yapilan siniflandirma sonucunda
ornegin; “imalat muhasebesi”, “finansal kuruluslar muhasebesi”, “sigorta sirketleri
muhasebesi”, “konaklama ve kiiltiir muhasebesi”, “insaat yapim muhasebesi”, “ticaret
isletmeleri muhasebesi”, “tarim iiretim isletmeleri muhasebesi”, “dis ticaret
muhasebesi” gibi ¢ok c¢esitli dallar1 ortaya g¢ikar. Bir diger muhasebe ayirimi da,
isletmelerin hukuksal yapilarini esas alan boliimlemedir. Buna gore 6rnegin; “kollektif
sirket muhasebesi”, “anonim sirket muhasebesi”, “kooperatif muhasebesi” gibi adlar
altinda karsimiza ¢gikmaktadir. Yonetim muhasebesinin diger muhasebe dallar ile
iliskisi, isletme yoneticilerinin ihtiyag duydugu bilgiye baglidir. Finansal muhasebe
disinda sadece yonetim kademesine bilgi vermek amacini giiden muhasebe
uygulamalari, yonetim muhasebesinin gelisimi siirecinde gecirdigi asamalar dikkate
alindiginda yine yonetim muhasebesinin i¢cinde oldugu anlasildi (Biiylikmirza, 2019,

s.31).

Yonetim araci olarak muhasebe bilgi sistemi yapisindan ele alindiginda iki ana
dala ayrilmis olan muhasebe, bu kez alt bilgi sistemi olarak tanimlanmakta ve finansal
muhasebe, yonetim muhasebesi ve maliyet muhasebesi birer alt bilgi sistemi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Muhasebe bilgi sistemi catis1 altinda finansal ve finansal
olmayan tiim verilerin isletme i¢i ve disina raporlanirken finansal muhasebe analizleri,
yonetim muhasebesi analizleri, maliyet muhasebesi analizleri gegisli olarak bir biitiinii
de temsil etme firsat1 saglamis olmaktadirlar. Yonetim muhasebesinin disiplinler arasi
yapisina maliyet muhasebesi disiplininin de eklenmesi ile olusan bu yeni yap1 ¢ok daha
giiclii boyutta ve gelecegin tasarimini da dahil ederek yeni olusan uzmanlik

muhasebeleri ile birlikte multidisipliner bir sistemi meydana getirdi.

Y onetim muhasebesi, yesil muhasebe olarak da tanimlanan ¢cevre muhasebesi ile
finansal muhasebe arasinda gevre ile ilgili finansal bilgilerin derlenmesinde de rol
oynamaktadir. Cevre yonetim muhasebesi kapsaminda cevreyle ilgili fiziksel ve
parasal bilgilerin degerlendirilmesi ve kullanilmasinda yonetim muhasebesi etkili

olmaktadir (Acar, 2019, s.25).
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1.1.3. Yénetim Muhasebesinin Isletme Yonetimindeki Yeri

Yonetim muhasebesi tanimlar1 incelendiginde farkli anlam ve islevler

yluklenebilmektedir.

Y onetim muhasebesini belli islemlerin yerine getirilmesini kapsayan bir “siire¢”
olarak ele alan ya da “ydnetime ortak, strateji agirlikly bir meslek” dali olarak da ifade
edildigi goriilmektedir. Isletme birimlerinin nicel bilgi ihtiyac1 ile ydnetim
muhasebesinin kullanimi dogru orantilidir. Gelismesinin en son asamasindaki yonetim
muhasebesi uygulamalarina, nicel verilere en ¢ok gereksinme duyulan biiyiik

isletmelerde varligini stirdiirmesi de bundadir (Biiyiikmirza, 2019, s.33).

Isletme yonetimi is siirecleri igin dogru bilgilere ve bu bilgilerin de elde edilecegi

araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ihtiya¢ duyulan araglara birkag 6rnek verilebilir;
e Yeni iiriin ya da hizmet tasarimi,

e Pazardaki rekabete uygun sekilde {irin ya da hizmetlerin ozelliklerini

giincelleme,
e Uriin/hizmet fark yaratan projeksiyonlar gelistirme,
e Isletme finansmani borg yonetimi,
e Kapasite yonetimi,
e Siirec iyilestirme,
e Satin alma ya da tiretme kararinin arastiriimast,

e Dagitim yonetiminin yeniden dizaynini yapma.

1.1.4. Yonetim Muhasebesindeki Degisimi Etkileyen Faktorler

Yonetim muhasebesi gerek isletmedeki islevi gerekse de kendi i¢inde yeniden
yapilanmasi bakimindan asamalar halinde degisime ugrayarak giinimiizdeki seklini
aldi. Bu yeni yapinin olusumu oldukc¢a karmasik bir siire¢ halinde yonetildi. Y6netim
muhasebesindeki degisim asamalar1 kendi i¢inde var olan eksikliklerin doniistiiriilmesi

cabasina yonelikti (Pehlivan ve Gerekan, 2009, s.2).

1980°1i yillarda isletmeler, kalite standartlar yiiksek olan ve maliyet diizeyleri

yerel ireticiye gore daha diisiik iiretim yapan denizasir1 rekabetgi igletmeler ile karsi
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karsiya kalmiglardi. Diinyanin birgok iilkesinde hammadde tedariklerinin isgiicii
fiyatlarinin ucuz oldugu tilkelerden saglanmasi, liretilen mamullerin denizasir1 birgok
ilkeye dagitimi, vergisel tesvikler gibi nedenler, isletmelere sinir 6tesi yerel pazarlara
girebilme sans1 saglamisti. Yonetim muhasebesinde yasanan degisim siireci uzun
yillar alan bir zaman dilimi sonrasinda kitalar arasi ticaretin ve beraberinde getirdigi
kiiltiirlerin de etkisiyle isletmede dogru karar alma ve performans 6l¢iimiiyle birlikte
sosyal ve Kkiiltiirel olaylardan da etkilenerck finansal raporlama haricinde farkli
raporlama tekniklerini de gelistirdigi goriilmekte. Bu etkilesimle yonetim
muhasebesinin  de ge¢miste odaklanamadiklar1 bir¢ok degisken tarafindan
sekillendirildigini izlendi. Y6netim muhasebesindeki degisimi etkileyen faktorleri; (1)
Global isletme cevresi, (2) Uretim felsefesindeki/teknolojilerindeki degisim (Yalin
Uretim- Yalin Yonetim ve Yalin Muhasebe), (3) Yeni ekonomi: Bilgi teknolojilerinin
kullanimi, internet ve e-ticaretin yayginlasmasi, (4) Miisteri odaklilik, (5) Yonetim
fonksiyonlariin sekil degistirmesi, stratejik yonetim ve rekabet stratejileri (SWOT
analizi-deger zinciri analizi-kurumsal karneler gibi), (6) Sosyal, politik ve kiiltiirel
faktorler olarak ele almak miimkiindiir (Demir, 2008, 57-68).

1.1.5. Yonetim Muhasebesi Araclari

Y 6netim muhasebesi araglar1 genelde maliyetleme araglari, biitgeleme/planlama
araglari, performans yonetim araglari, yatirim karar destek araclari, fiyatlama araclari,
karlilik analizi araglari ve faaliyet araglari gibi yedi baglik altinda ele alinmakta olup,
birkag¢ goriise yer verildi.

Isletmeler tedarikgilerinin sayisim azaltarak tek kaynak segiminde dogru siireg

kullanirlarsa sonug her zaman en iyi fiyat olacakti (Hay, 2000, s.132).

Fiyat farklilastirmanin yapilabilmesi ic¢in piyasalarin iyi ayrilmig olmasi

gerekmekteydi (Ertuna, 2009, s.251).

Karsilikli ticaret kosullarinda olusacak fiyat diizenlemelerini {ilkelerin
hiikiimetleri gelistirdigi gibi uluslararast ¢alisan isletmeler de karsilikli olarak
olusturabilmektedirler (Altinbasak, Akyol, Alkibay, Arslan, Burnaz, Cengiz, Erdil,
Gegez, Giinay, Madran, Sekerkaya, Uydaci, Uniisan, Yal¢in ve Yolag, 2008, s.434).
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1.2. Stratejik Yonetim Muhasebesi

Stratejik yonetim muhasebesinin hakkinda ortak bir tanimin olusmadig:
soylenmekte. “Stratejik yonetim muhasebesi” terimi ilk kez 1981 yilinda is stratejisi
gelistirmek ve izlemek amaciyla isletme ve rakipleri hakkindaki bilgileri i¢eren
yonetim muhasebesi verilerinin bir analizi olarak kullanilmistir (Ozer ve Ercan, 2021,

5.181).

Stratejik yonetim muhasebesi, bir isletmenin durmaksizin degisim gosteren dis
cevreye uyum saglayabilmesi igin yonetim plan ve programlarinin muhasebe
araglariyla uyarlanmasi olarak tanimlanmakta ve iki agidan ele alinmasinin 6nerildigi
goriilmektedir. 1k olarak, stratejik yonetim muhasebesi stratejik olarak yonlenmis bir
muhasebe teknikleri grubundan ibaret olarak ele alinabilir. Ikinci ele alinma bigimi ise,
stratejik yonetim muhasebesinde isletmelerin karar verme siireglerine muhasebecilerin
dahil edilmesidir. Stratejik yonetim muhasebesi, elde olan iriinlerin piyasa basari
giiciine, uriin hayat seyrine ve isletmenin driin karmasina odaklanmaktadir. Bu
analizler, sadece isletme baz alinarak yapilmamali, isletmenin rakiplerine gore
goreceli rekabetci avantajlarim da kapsamahdir. Isletme disi karsilastirmalarin
kullanilmasinin, nakit, kar ve satis gelirlerindeki goreceli degisimleri agiklamada
yardimci oldugu ve bunun finansal muhasebe sistemini destekleyip stratejik diisiinceye
deger kattig1 soylenebilir (Kayihan, 2018, s.4-5).

Stratejik yonetim muhasebesi, sdzciiklerin igeriginde yer aldig1 gibi disiplinler
aras1 bir koordinasyon ile iiretilmis bir muhasebe disiplinidir. Igeriginde yer alan
strateji, yonetim, stratejik yonetim, yonetim muhasebesi ve verilerinden her zaman
yararlandig1 maliyet muhasebesi ve finansal muhasebe de bulunmak iizere isletmecilik

kavram ve disiplinlerini de dahil etmek gerekmektedir.

Artan rekabet kosullar1 ve kiiresellesme, isletmeleri yalnizca iiretim bazinda
degil yonetim alaninda da degisiklikler yapmaya yonelterek, diisiik fiyat avantaji ya
da kalite, artik siirdiiriilebilirligin ve pazar payinda artisin bir garantisi olmadigi
gerceginden hareketle yoneticilerin, isletmenin gelecekteki konumunu ve amaglarimi
tamimlayarak bu amaglara basarili  bir sekilde ulastirabilecek  yollar
hazirlayabilmelidir (Akmese, 2018, 5.42-43).
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Sirketler stratejilerini olustururken ve bu stratejileri uygularken devamli olarak
isleyen bir siire¢ icindedirler. Bu siirecin asamalar1 asagidaki sekilde tanimlanabilir

(Sagmanli, 2002, s.129);
1-Stratejilerin olusturulmasi,
2-Olusturulan stratejilerin sirket icerisinde yayilmast,

3-Stratejilerin  yiiriitiilmesi i¢in taktikler gelistirilmesi ve bu taktiklerin

uygulanmasi,

4-Stratejilerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in belli kontrol sistemlerinin

gelistirilmesi.

Isletmenin gelecegi dis cevre analizlerini gerektirdiginden aymi zamanda
rakipleriyle birlikte gelecegin muhasebe tasarimi stratejik yonetim muhasebesi
araciligiyla gerceklestirileceginden siirdiirebilirlik acisindan muhasebe ve yonetim
disiplinlerinin ilgili her bir dali ortak alanlara dahil edilmektedir. Stratejik yonetim

muhasebesi ortak alaninda kullanilan tanimlar ve teknikler aciklanmaktadir.

1.2.1. Strateji ve Strateji Kavramm

Strateji, taktik ve operasyonel kararlarla oriilii bir plandir. Ancak, strateji
plandan daha dinamiktir ve isletmenin ulagmak istedigi sonuglari elimine edecek rakip
ya da rakiplerin olas: faaliyetlerinin de géz Oniine alinmasm gerektirir (Ulgen ve

Mirze, 2007, s.33).

Strateji, isletmenin kendi yapisini rakiplerinden farkli kilmak. Yapilan isin daha
iyi olmasindan oOte farklilig1 ortaya koymak demek oldugu. Strateji, isletmenin

faaliyetleri arasinda uyum saglama sanat1 olmakta (Kaygusuz ve Doruk, 2009, s.5-6).

Stratejiler, rakip isletmelerin ¢esitli muhtemel planlar1 karsisinda nasil bir karsi

hareket gelistirileceginin 6nceden belirlenmesidir (Ertiirk, 2006, s.114).

Strateji kavrami, isletme ve diger bilim dallarmin literatiirlerine askeri
literatiirden geldi. Askeri strateji, bir savasta ordularin girisecekleri hareket ve

faaliyetlerin tasarlanmasi ve ydnetilmesi sanatidir (Ulgen ve Mirze, 2007, s.33).

Strateji kavrami askeri acgidan yapilan agiklamada sanat olarak nitelenmekte.

Tasarim ve yonetim gelecege doniik oldugunda ve bir de siireklilik arz ediyorsa
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stratejinin  sirketler {izerinde gelecegin tasarimi icin kullanilmasi da isletme
sanatl/yonetim sanati olarak isimlendirilebilir. Is diinyasindaki rakiplerin savas
ortamindaki karsilikli ordularin uyguladiklar1 stratejileri kesintisiz uygulama
durumlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle stratejilerin de siirekli ve uzun soluklu olarak
hazirlanmasi gerekmektedir. Gliniimiizde rekabetin yerel olmaktan daha ¢ok kiiresel
boyuta tasindigi diisiiniildiigiinde cok Kkiiltiirlii rekabet stratejilerinin hazirlanmasi

gerektigi aciklikla ortaya konulmakta.

Orgiitsel ekoloji perspektifine gore, 6zellikle yoneticiler ve baskin gruplar gibi
oOrgiitiin alt birimleri, mevcut ¢evredeki firsatlar1 ve tehditleri analiz ederek stratejik
tepkiler iiretir ve orgiitsel yapiy1 ¢cevreye karsi degisime tabi tutar (Esen ve Asar, 2020,
s.101).

Isletmelerde yapi, stratejiyi takip eder ve uygulamaya en iyi hizmeti sunar

(Arzova, 2002, s.103).

1.2.2. Stratejik Yonetim

Stratejik yOnetim, isletmelerin genel yonetim siirecinin bir pargast olmakta

(Arzova, 2002, s.102).

Isletmede stratejik ydnetimin uygulanabilmesi igin tepe yonetimin bir
fonksiyonu olmasi ve diisiincenin baslangic noktast olmasi agisindan ¢ok énemlidir.
Tepe yonetim tarafindan stratejik yonetim diisiincesinin icsellestirilerek gelistirilmesi
ve felsefesinin olusturulmasi ile birlikte uygulama ekibinin se¢imi iyi tasarlanmig bir
insan kaynaklar1 birimi kurulmasiyla baslamakta. Stratejik yonetim diisiinceden
felsefesine tepe yonetimden alt kademelere gogerilirken anlayisa da donilismiis olmasi
gerekmektedir. Iste bu anlay1s alt kademelerin algilarina yerlestirildigi 6lgiide stratejik

giiciin meydana gelmesi 6nlenemez.

Stratejik acidan rekabetci gii¢ olusturabilmek ve bunu devam ettirebilmek i¢in
bir isletmenin her seyden Once stratejik yonetim anlayisina sahip olmasi
gerekmektedir. Stratejik yonetim, bir isletme stratejisinin planlanmasi, uygulanmasi
ve kontrolii ile ilgili temel bilesenlerin olusturdugu biitlinlesik bir yonetim anlayist
olmakta. Bu anlayis asagidaki sorulara cevap verilmesine odaklanilmaktadir

(Kaygusuz ve Doruk, 2009, s.6.)?
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e Isletme su an nerede?
e Isletme gelecekte nerede olmak istiyor?

Isletme stratejisi, bircok orgiitte teknik ve fonksiyonel yonetim birimlerinin
sirket stratejisini anlamadigindan dolay1, genelde kapali kapilar ardinda tepe
yoneticilerce hazirlanarak, orta ve alt kademe yoneticilerine iletilmekle yetinilmekte

(Kabaday1, 2002, s.65).

1.2.3. Stratejik Yonetim Muhasebesi Teknikleri

Gelisen tiretim teknolojileri ile birlikte etkin bir maliyet yonetiminin saglanmasi
stratejik yonetim muhasebesi teknikleri olarak da isimlendirilen maliyetleme
yontemleri, yatirim ve diger kararlara i1sik tutmak ve isletmenin rekabet giiciini

arttiracak yeni kararlarin alinmasinda kullanilan tekniklerdir (Terzi, 2006, s.51-52).

Stratejik yoOnetim muhasebesinde uygulamalara anlayis, arag, teknik vb
isimlendirmeler ile farkli bagliklarda toplanan kategorik ¢alismalar bu yazida “teknik”

baslig1 altinda incelendi.

Stratejik yonetim muhasebesi tekniklerinin orijinal bir siniflandirmas: yapilmis
ve belirli bir yonetim muhasebesi teknigini “stratejik™ olarak niteleyebilmek igin bir
kriter onerisinde bulunuldugu bildirilmekte (Kayihan, 2018, s.10-32).

1.2.3.1. Maliyet Kategorisi Teknikleri

Maliyet kategorisindeki teknikler bes maddeden olusmaktadir.

1.2.3.1.1.  Oznitelik/Davranms Tabanli Maliyetleme

Oznitelik tabanli maliyetleme teknigi, performans etkinligini ve maliyet
yeterliligini iyilestirmek i¢in yonetim karar alimin1 destekleyen faaliyet esasina dayali
maliyetleme yonteminin devamidir. Bu teknik 6zellik analizi, katk: analizi ve deger
analizlerinin yapilmasini saglayan ve maliyetlerin daha dogru olarak tespit edilmesine
imkan veren bir yap1 sunmaktadir. Teknige gore belli bir {irliniin 6znitelikleri;
tiriinlerin 6zellikleri, belirli satin alma anlagsmalar1 ve satis sonrast hizmetlerinden

olusmakta oldugu ifade edilmekte.

Oznitelik tabanli maliyetleme tekniginin amaci, miisterilere sunulan iiriinlerin

faydalarinin maliyetlendirilmesidir. Teknige gore bu maliyetler, garanti anlagmalari,
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dayanikliligr artirma, stisleme, tedarik giivencesi ve satis sonrasi servis giderlerinden

olusur.

1.2.3.1.2. Yasam Siiresi Maliyetlemesi

Yasam siiresi maliyetlemesi teknigi, bir {irlinlin yasam seyri siiresince
gerceklesen toplam maliyetini hesaplamay1 amaglamaktadir. S6z konusu yasam seyri,
irlinlin tasarimindan baglayarak giris, biiylime, olgunluk ve diisiis siireclerini
kapsamaktadir. Yasam siiresi maliyetlemesi teknigi, mali raporlama veya vergi
raporlamast icin degil, maliyet planlamas: ve iriin fiyatlamasi igin ana olgiit olarak

kullanilir.

1.2.3.1.3. Kalite Maliyetleme

Kalite maliyetleri, kalitenin ulasilabilmesi, siirdiiriilebilme yetenegi ve kontrol
edilebilmesi acisindan katlanilan maliyetler seklinde tanimlanabilir. Bu dogrultuda
isletmeler acgisindan ortaya ¢ikan maliyeti, belirlenen kriterlere aykiri sekilde yapilan
mal ve hizmet iiretimi meydana getirmektedir. Kalite maliyetleri, isletmelerde
problemli alanlar1 belirlenmesinde ve bu problemi olusturan kaynaklarin analiz

edilmesinde yonetime yardimei olmaktadir.

Kalite maliyetleri, tiriiniin veya hizmetin olusturulmasi, tanimlanmasi, onarimi
ve hatalarinin  6nlenmesi ile iligskili olanlar maliyetlerdir. Bunlar; 6nleme,

degerlendirme, i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri olarak dort kategoride toplanabilir.

1.2.3.1.4. Hedef Maliyetleme

Hedef maliyetleme teknigi, triin ve siire¢ tasarimi sirasinda kullanilan bir
yontem olup; dretim, miihendislik ve pazarlama maliyetlerine gore ortaya g¢ikan
tahmini (ya da piyasa temelli) fiyattan, arzulanan kéarin cikarimasiyla
hesaplanmaktadir. Uriin daha sonra bu maliyetini karsilamak iizere tasarlanir. Kavram
olarak hedef maliyet, bir driine ait beklenen en uygun kar oranini kazandiracak
azaltilabilir maliyet diizeyidir.

1.2.3.1.5. Deger Zinciri Maliyetlemesi

Deger zinciri temel faaliyetler ve destek faaliyetleri birbirinden ayirarak orgiit

i¢i analiz i¢in anlamli bir siniflandirma sunar.
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1.2.3.2. Planlama, Kontrol ve Performans Olgciimleri Kategorisi Teknikleri

Planlama, kontrol ve performans 6l¢iimleri kategorisindeki teknikler, kiyaslama

ve entegre performans ol¢iimii olarak iki teknikten olusmaktadir.

1.2.3.2.1. Kiyaslama/Benchmarking

Kiyaslama (benchmarking), en iyi uygulamalarin belirlenmesi ve iyilestirme
amaci ile bu uygulamalar isletmenin performansi ile karsilastirilmasini igeren bir
tekniktir. Genelde isletmenin rakiplerine Kkarsi dissal bir stratejik yonelimi
vurgulanmaktadir. Mevcut stratejik yonetim muhasebesi tekniklerinin bir pargasi
olarak kiyaslamanin 6nemi, stratejik bilgi konularint iceren sayilarin verilmesiyle
kiyaslamali sistematik ¢alismalar igin firsatlar sunmasidir. Bu teknik, rekabet edebilme
guciinii artirmak igin, isletmeyi diger isletmelerle sektor farki gozetmeksizin
kiyaslayip, taklide yer vermeden, yaraticilik katarak en iyi uygulamalari, kendi
kosullarina, yapisina, amag¢ ve Kkiiltiiriine gore uyarlamay: ongoren ve siirekli

yenilenen, yonetsel bir aragtir.

Kiyaslama geleneksel rekabet analizinin gelistirilmesi olarak anlagilmaktadir.
Ancak rekabet analizi ile Benchmarking arasinda onemli bir fark bulunmaktadir.
Rekabet analiz, direkt rakiplerin yapisal sirket faaliyetlerini ve iiriinlerini
karsilastirmayr  kapsamina alirken, Benchmarking branslar1 g6z Onilinde
bulundurulmaksizin, en iist verimlilik veren biitiin sirketleri Benchmarking stirecinin
icine almaktadir. Rakip olmayan firmalarla yapilan karsilastirmalari igletme igin bir

olgii olarak gormektedir (Sagmanli, 2002, s.171-172).

1.2.3.2.2. Entegre Performans Ol¢iimii

Entegre edilmis performans 6l¢iim sistemlerinin ayirt edici 6zelligi farkli bakis
acilari kapsayacak sekilde finansal olan ve finansal olmayan Sl¢limlerin tasarlanip
yoneticilere sunulmasiyla performans 6lgiimlerinin tutarl bir dizi igerisinde stratejik
cercevede degerlendirme yapilmasini saglamasidir. Bu farkli bakis acilar1 kar odakh
isletmelerle alakali olup finansal yapiyi, misterileri, i¢ siiregleri ve uzun vadeli

yenilikleri icermektedir.
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1.2.3.3. Rakip Muhasebesi Kategorisi Teknikleri

Rakip muhasebelemesi kategorisindeki teknikler, rakip maliyet degerlendirmesi,
rekabet¢i pozisyon izleme ve rakip performans degerlendirmesi olarak {i¢ baglikta ele

alinmaktadir.

1.2.3.3.1. Rakip Maliyet Degerlendirmesi

Rakip maliyet degerlendirmesi teknigi rakiplerin maliyet yapilar1 lizerinde
yogunlagsmaktadir. Buna gore rakiplerle ilgili maliyet bilgileri edinmek i¢in fiziksel
gbzlem, ortak tedarik¢iler ya da miisteriler ve rakiplerin eski ¢alisanlar1 gibi dolayli
kaynaklardan yararlanilir. Rakip maliyet degerlendirmesi tekniginde isletmenin
goreceli maliyet konumunun degerlendirilmesi rakiplerle Karsilastirihir. Bu
karsilastirmanin sonuglar: isletmenin kendi fiyatlama stratejisi tizerinde kalici bir
etkisi olabilir. Bir maliyet dezavantaji durumunda, isletmeler kendi fiyatlarin
rakiplerin uzun vadeli maliyet konumunun altina diisiirerek rakiplerden kaynaklanan

olasi tehdit durumlarini erken bir asamada saptar.

1.2.3.3.2. Rekabetci Pozisyon Izleme

Rekabetci pozisyon izleme teknigi rakiplerden elde edilen bilgilerle uygulanir.
Bu dogrultuda o6zellikle rakiplerin satislari, pazar paylasimlari, hacimleri, birim
maliyetleri ve satig gelirlerindeki egilimleri; izleme ve sektor bazinda degerlendirme
yoluyla analiz edilir. Saglanan bilgilere dayanarak, isletmeler kendi konumlarini ana
rakiplerine gore degerlendirir ve dolayisiyla kendi stratejisini kontrol eder veya

yeniden diizenler.

1.2.3.3.3. Rakip Performans Degerlendirmesi

Rakip performans degerlendirmesi teknigi yaygin ve geleneksel yontemlerin
derinlestirilmesini temsil eder ve rakiplerin degerlendirilmesini resmi finansal tablo ve
bildirimlerinden elde ettigi bilgilerle yapar. Buna gore, bir rakibin rekabet avantajinin
degerlendirilmesinde, rakibin kamuoyuna agiklanmis bilango, gelir tablosu vb.
finansal tablolarinin sayisal analizleri kullanilir. Bu teknigin kendine 6zgii niteligi, veri
toplama asamasinda diger stratejik yOnetim muhasebesi tekniklerine gore ayrim

gostermesidir.
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1.2.3.4. Miisteri Muhasebesi Kategorisi Teknikleri

Miisteri muhasebelemesi kategorisindeki teknikler, miisteri karlilik analizi,
yasam boyu miisteri karlilik analizi ve miisterileri varlik seklinde degerlemesi

yapilarak ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

1.2.3.4.1. Miisteri Karlilik Analizi

Stratejik yonetim muhasebesi teknikleri igerisinde yer alan, iliskisel pazarlama
teknigi kullanilarak izlenebilen maliyetler ve satig gelirlerinden hareketle belirlenen

misteriden kazanilan karin hesaplanmasini icermektedir.

1.2.3.4.2. Yasam Boyu Miisteri Karlilik Analizi

Yasam boyu miisteri karlilik analizi teknigi, miisteri karlhilik analizi tekniginin
gelecek yillardaki analizini de kapsayacak sekilde zaman boyutunun, s6z konusu
teknige dahil edilmesiyle uygulanmaktadir. Uygulama, belirli bir miisteri i¢in verilen
hizmetler ya da iiriinlerin gelecekteki beklenen biitiin gelir akislar1 ve maliyetleri
tizerinde durmaktadir. Musteri karlilik raporlar: genellikle belirli bir dsnemde yalnizca
tek islem veya tek bir miusterinin islemlerine odaklanmakta. Pazarlamanin onemli
hedeflerinden biri de karli misteriler igin cazibeli olarak onlar1 elde tutmak olmakta.
Bu konuyu ele alan minimal arastirma alani ise, yasam boyu misteri karlilik analizidir.
Kar getirmiyor olarak goziiken bireysel miisteriler, belirli bir zaman periyodu iginde
karl: hale gelebilir. Yasam boyu misteri Karliliginin hesaplanmasi igin uygulanan

formiil agagidaki gibidir:
Yasam boyu miisteri karhihgi = Yasam boyu misteri gelirleri - Yasam boyu
miisteri maliyeti
Yasam boyu miisteri maliyeti = Satis oncesi maliyetler + Satis sirasindaki

maliyetler + Satis sonrasindaki maliyetler

1.2.3.4.3. Miisterilerin Varlik Olarak Degerlemesi

Miisterilerin varlik olarak degerlemesi miisteriler veya miisteri gruplari,
isletmeler icin bir deger olarak goriiliip, bunlarin degerinin hesaplanmasi sz
konusudur. Belirli bir miisteri veya miisteri grubundan gelecekte elde edilecek kar

akiglarinin bugiinkii degerinin hesaplanmasi teknigin uygulanmasina bir Ornektir.
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Musterileri varlik olarak degerleyen ve miisteri odakl: stratejiler uygulayan isletmeler
ele alindiginda, bu tip isletmelerin pazar payindan daha fazla ciizdan pay: ile
ilgilendikleri goriillmektedir. Miisteriler, isletmeler igin kritik varliklardir ve bunlarin

degeri olgiilmeli ve yonetilmelidir.

1.2.3.5. Stratejik Karar Alma Kategorisi Teknikleri

Stratejik karar alma kategorisindeki teknikler, stratejik maliyetleme, stratejik

fiyatlama ve marka degerlemedir.

1.2.3.5.1. Stratejik Maliyetleme

Stratejik maliyet yonetimi, maliyet yoOnetiminin Ozellikli olarak stratejik

konulara odaklanmasini tanimlar.

Stratejik maliyetleme yonetilirken firsat maliyetlerine de dikkat edilmesi
haricinde, agik maliyet ve Ortiikk maliyetlerin de rekabet kosullar1 gozetilerek

degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir (Orhan ve Erdogan, 2010, 5.169).

Gilinltimiizde iiretim isletmelerinde stratejik maliyet yonetimi yaygin bir sekilde
uygulanmaktadir. Buradan hareketle de stratejik maliyetleme teknigi, stratejik ve
pazarlama bilgisine dayali maliyet verilerinin kullaniimasiyla siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglayacak tstiin stratejilerin gelistirilmesi ve belirlenmesidir. Stratejik
maliyetleme siirecinin genis bir odag: vardir, bu siireg siirekli maliyetlerin azaltilmas:
ve kontrolii ile sinirli olmayip, yonetimin karar alma icin maliyet bilgilerini

kullanmasiyla daha ¢ok ilgilidir.

1.2.3.5.2. Stratejik Fiyatlama

Stratejik fiyatlama teknigi, iirliniin ya da hizmetin fiyatlandirma karar
stirecindeki stratejik faktorlerin analizidir. Bu faktorler; rakip fiyat reaksiyonu, fiyatin
esnekligi, pazar biiylimesi, ekonomik dl¢ekler ve deneyimdir. Bu dogrultuda stratejik
fiyatlama teknigi, rakiplerin muhasebeleriyle siki bir iligkiye sahip olup rakiplerle ve
pazar yonelimleriyle ilgilidir. Isletmeye gelir elde etmenin disinda genis perspektifte
bakildiginda isletmeler, fiyatlar1 stratejik fiyatlandirma ile ayarlayarak isletmenin
stratejik amaglarini en iyi sekilde yansitir ve uygular. Isletmelerin fiyatlama karar1 ile

ilgili hususlar miisterilerinden ya da rakiplerinden ayri olarak ele alinmamalidir.
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1.2.3.5.3. Marka Degerleme

Finansal acidan marka degeri, markadan otiirii saglanmis olan kar boliimii, -
konuya dinamik olarak bakildiginda- sirf marka nedeniyle gelecekte erisilmesi

beklenen ek kar girislerinin bugiinkii degere indirgenmis tutaridir (Yiiksel ve Yiiksel
Mermod, 2005, 5.123).

1.3. Yonetim Kontrol Sistemleri

Verileri toplayan, raporlayan ve performans degerlemesi amaciyla kullanilan

yonetim muhasebesi araglarinin tiimii seklinde ifade edilmektedir.

Yonetim kontrolii, stratejik planlamanin kurdugu bir iskeletin ana hatlar
igerisinde yiiriitillen bir islemdir. Amaglar, olanaklar, organizasyon ve finansal
etkenler asagi yukari degistirilemeyecek «veri»ler olarak kabul edilirler. Ornegin;
gelecek yilin biitcesi hakkinda kararlar {ist yoneticilerin saptadigi ana hatlar ve genel
politikalar ile sinirlanmakta. Yonetim kontroli islevi bu «verileriny sinirlari iginde
planlanmis hedeflere varilmasini saglamak seklinde anlasilmakta. Yo6netim kontrol
siireci ritmik olmaya yatkindir. Aydan aya ve yildan yila ayni1 zaman kalibina uymakta
yeknesaklik gosterir (Anthony, 1972, 5.221-222).

Yonetsel kontroller, isletmedeki faaliyetlerin verimliligini artirmak ve
belirlenmis politikalara bagimlilig1 6zendirmek i¢in gerekli uygulama ve yontemleri

gelistirir (Toroslu, 2016, s.118).

Ust yonetim, risk ydnetiminin bir pargasi olarak isletme kontrollerinin
cercevesini belirlemekten ve riskler degistikce bu c¢ergeveyi giincellemekten
sorumludur (Toroslu, 2016, s.132).

1.3.1. Performans Ol¢iimlemesinin Gelistirilmesi

Performans 6l¢limil, isletmenin verim ve etkinliginin degerlendirilmesi islemidir

(Mammadov, 2014, s.4).

Etkin performans 6l¢iitlerinin sekiz temel roli vardir (Kabadayi, 2002, s.66).
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1.3.2. Finansal Performansin Kontrol Edilebilirligi ve Ol¢ciimlenmesi

Performans oOl¢iimiinde, geleneksel yontemler olarak adlandirilan yontemler
finansal yontemlerdir. Finansal performans Olgiim yontemleri, muhasebe verilerine

dayal1 yontemlerdir (Yiik¢li ve Atagan, 2010, s.28).

Isletmelerde finansal yonetim, deger yaratan destek faaliyetlerden birisi olarak
iist yoneticilerin ilgi gostermesi gereken faaliyetlerin basinda gelmektedir. Finans
sadece bu konuda uzmanlasmis finans yoneticilerinin yapmasi gereken bir “is”
degildir. Konu uzmani olmayan tist yoneticiler, dogal olarak ayrintili finansal teknik
ve yontemleri bilmeyebilirler ancak, mutlaka temel/finans ve muhasebe konularinda

gerekli bilgi alt yapisina sahip olmalidirlar (Ulgen ve Mirze, 2007, 5.306).

1.3.3. Finansal Olmayan Performans Olciimlemesi

Yonetim ve iiretim sistemlerinde gelismeye paralel bilginin ulasilabilirligi
rekabetin artmasi, mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 homojenize etmistir. Bir isletmenin,
bir departmanin ya da yoOnetimin performansinin en saglikli 6l¢iimii finansal ve
finansal olmayan 6l¢lim seti kullanarak degerleme yapmaktan gecer. Finansal olmayan
performans Olgiitleri operasyonel seviyede onlarca yil boyunca kullaniliyor olsa da
genis anlamda stratejik isletme birimlerine uygulanmamistir. Finansal performans
Olctimii genellikle satis, karlilik ve nakit akimina odaklanir. Finansal dlgiitlerin 6nemi
yadsinamaz ancak bu sonuglar kisa donemli olup gegmise doniik muhasebe kayitlarini
icerdiginden sirketin gelecegi hakkinda bilgi vermez. Sirketin vizyonu gbz Oniinde
bulunduruldugunda isletmenin gelecek performanslarina dair ipucu veren baska
Olgiitlerin sorgulanmasi gerekliligi finansal Olgiitlerin bu konuda bize kisith bilgi

verecegi aciktir (Yilmaz, 2009, s.11-12).

1.4. Performans Degerleme Kavrami, Amaci ve Onemi

Performans sozliik anlami1 olarak yapma, yerine getirme, uygulama, bir gérevi

basarabilme giicli demektir (Mammadov, 2014, s.4).

Performans kavrami “Yapilmasi gereken bir ig ya da eylemin 6nceden saptanan
olgiitlere uygun sekilde planlanan hedefe yonelik olarak, biitgelenmis bir zaman dilimi
igerisinde belirlenen basar1 ¢izgisine ne kadar ulasabildiginin ve ayrica “etkinlik”,

“verimlilik” gibi kavramlarla bagintisinin mal/hizmet miktarinin ya da bireylerin
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yeteneklerinin sayisal ve sozel sonuglar’” olan dirlinler seklinde tanimlanabilir

(Dulkadir, 2019, s.71).

Performans yonetimi igerisinde performans degerleme onemli bir asamadir.
Orgiitsel davrams bakis acisiyla degerlendirildiginde; is stratejilerinin, isyeri
teknolojileriyle uyumlu is gorenlerin katilimlar1 oraninda olusturulacak gii¢ birliginin

planlanmasidir (Baydas, 2020, s.7-8).

Kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde isletmeler, kamuya agik ve hesap
verebilir sorumlu ve giiglii bir yonetim takimi olduklarinin gostergesi olarak g¢ikar
gruplarin da haklarin1 koruduklart ve isletme menfaatleri ile aralarinda dengeyi
sagladiklar1 yoniinde riskleri de bertaraf ettiklerinin gostergesi olarak performans

degerleme puanlari etkili olmaktadir.

1.4.1. Isletme Performans1 Kavram

Isletme terimi olarak ele alindiginda performans, is gorme tarz ya da kalite

anlayis1 demektir (Mammadov, 2014, s.4).

Isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri, hedef ¢iktilarinin degerlerinin
belirlenmesinde ve devaminin saglamasinda gii¢lendirerek katki saglayan performans
degerlemedir. Isletme performansi olusabilmesi ¢ok genis bir drgiitsel alanda meydana

geldiginden en az ii¢/dort faktodriin calismas ile iliskilidir (Ozan, 2021, s.1147).

Isletmelerin performanslar1 ticari alanda yer almasindan kaynakli olarak
oncelikle  finansal  gostergeler  iizerinden  Olcililmektedir. Isletmelerin
stirdiirtilebilirliklerinin saglanmasi agisindan finans disiplininin nicel degerli ii¢ ayri
bolimii vardir. Birincisi sirketlerin finansal yonetimi, ikincisi finansal piyasalarin ve
finansal kurumlarinin ele alinmasi ve iigilinciisii ise tamamen yatirimlara yonelik olan
kismidir. Gilinlimiizde finansin sadece nicelik boyutunun yeterli olmadig1 6zellikle
bireysel yatirnmcilarin duygusal davraniglariin da degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesinden hareketle, psikoloji ile finansin kesisim noktasindan hareketle
yatirimlarin rasyonalitesinin Ol¢iilmesi diisiincesinden “davranigsal finans” adiyla

tanimlanan bir alt ¢aligma alan1 meydana gelmistir (Aydin ve Agan, 2017, s.4).

Sirketler istigal alanlarina uygun ¢oklu projeksiyonlara yon verebilir (Karapinar

ve Zaif Ayikoglu, 2009, s.123-124).
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Hedeflere bagli olarak, isletmelerin performans diizeyinin 6lglilmesinde nicel ve
nitel birtakim endekslerden de faydalanilmaktadir. Nitel endeksler, genellikle
isletmenin disini ilgilendiren ancak isletmenin ¢aligmasinin devaminda ¢ok 6nemli rol
iistlenen giivence ve garantiye dayal1 olup nicel varligin1 da destekledigi gerceginin

g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir.

1.4.2. Tisletmelerde Performans Degerlendirme

Bir isletme performansinin degerlendirilmesini isletmenin kurulus amaglarini ne
Olciide  gerceklestirdiginin  degerlendirilmesi  olarak anlamak  miimkiindiir

(Mammadov, 2014, s.4).

1.4.3. Performans Degerlendirmenin Tarihsel Gelisimi

Son yillarda basari 6lgmenin iizerinde durulsa da aslinda M.S. 2. yiizyil
sonlarinda dini topluluklarda baslayip giiniimiize kadar farkli agilardan gelisen ve is
hayatimizda gesitli tanimlamalarinin bulundugu ¢alismalarin sonuglarini etkileyen bir

sgretidir (Uysal, 2014, 5.11-15),

1.4.4. lsletme Performansinn Boyutlar

Basari i¢in sorulara yanit verebilme becerileridir. Soyle ki (Giirel, 2006, s.11-
24);

1.4.4.1. Etkinlik

Etkinligin ekonomide ortak sekilde saglanabilmesi i¢in tiiketimde ve liretimde

esanli olmas1 gerekmektedir (Celik, 2012, s.388).

1.4.4.2. Verimlilik

Verimlilik kavraminin igerisinde felsefi yaklasimi da barindirarak olduk¢a genis
acidan uygulamada yer almasi, bu kavrama isletme diizeyinde yaklasan c¢ogu
uygulamaci ve arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenme yoluna gidildigi goriildii.
Isletmesel verimlilik anlaminda "“isletme érgiit performans:”" kavramini kullanmaya
baslamislardi. Verimlilik isletme performansinin odak noktas: olup, yedi temel
performans boyutundan biri olarak goriilmiistii. Hedefleri arasina verimlilige yer

vermeyen isletmelerin yonlendirilmesi ve yonetimi olanaksizdi.
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1.4.43. Kalite

Kaliteyi meydana getiren bilesenlerin yedi madde seklinde siralandig:
goriilmektedir (Bayyurt, 2007, 5.585).

Kalite performans dlgtimlerini desteklemektedir.

1.4.4.4. Yenilik

Isletmenin ulasti1 finansal performans ve rekabet giiciinii gdsteren sonuglara
erismede belirleyici faktorler arasinda yenilikgilik de 6nemi vurgulanan bir kullanim

aracidir (Cinaroglu, 2012, s.130).

Yonetim performansinin gelecegi yaratma tasariminda isletme agisindan tiirsel

yeniliklere de yer verilmesi distinilmelidir.

1.4.45. Calisma Yasaminin Kalitesi

Orgiitsel kiiltiirle paralellik gostermektedir.

1.4.4.6. Karliik ve Biitgeye Uygunluk

Verimlilik ve kalite yoniinden degerlendirildiginde bir performans aracidir.
Biit¢eye uygunluk degerlendirmelerinde i¢inde bulunma zamaninda 6nlem boyutunda
olmasina karsin projeksiyon biit¢celerde planlama boyutunda performans tasariminda

yerini almaktadir.

1.45. Geleneksel Performans Degerlendirme Yontemlerinin Yetersizligi

Geleneksel 6lglim araglariin (hisse basina kazang (EPS), aktif getirisi (ROA),
ozsermaye karliligi (ROE) ve nakit akisi yaklasimi gibi), sirketsel strateji ve bu
stratejinin performansin1 6lgmeye yarayan finansal standartlar olarak eksiklikleri
vardir. EPS’deki biiyime, disiik enflasyon oranlari ve disiik sermaye maliyeti
saglayan diisiik faiz oranlarindan dolay:, hissedar degerindeki artisla alakah
olmayabilir. Buna ilaveten, gelirlerdeki bir artis veya diislis de piyasa degerinde bir
artis veya distise neden olmak zorunda degildir, ¢tinkii bu gelirler organizasyonun
riskini veya biiyiiyebilmesi icin gereken doner sermaye veya sabit yatirimini
yansitmazlar Bununla beraber, ROA ve ROE kullanimi kisa vade veya tek bir

donemlik olgtim ile ilgilidir ve bu nedenle sirketin timiinin veya bir biriminin
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“planlama doénemi sonras: artik degerini” ihmal eder. Miisteri memnuniyeti ve
arastirma-gelistirme gibi maddi olmayan seylerin dahil edilmesine yonelik artan ilgi
ROI ve ROE’nin faydalihgini etkileyecektir. Bilgi tabanli organizasyonlar maddi
olmayan alanlara dogrudan yatirnm yapmaktadirlar. Bazi yetersizlikler su sekilde
gruplandirilmstir (Gokbulut, 2009, s.77-79):

e Muhasebe gelirleri nakit akisina esit degildir; nakit, yoneticilerin zenginlik

veya hissedar degeri yaratmak icin ilgilendikleri bir konudur.

e Tahmin edilen gelir ve giderler is riskini ve finansal riski yansitmazlar, ¢linkii

tahmin edilen muhasebe gelirleri paranin zaman degerini géz oniine almazlar.

e Muhasebe rakamlari, yonetici kararlar1 ve kontrolleri ile ilgili olabilecek olan

“finansal olmayan gostergeleri” icermezler.

e Muhasebe rakamlari, 6zsermayenin maliyeti de dahil olmak iizere kullanilan
sermayenin tim maliyetlerini kapsamazlar, bu nedenle beyan edilen gelirler

isletmenin operasyonlarinin yarattig1 degeri abartili sekilde ytliksek gosterir.

o Gelencksel Olgiim araglart genellikle kisa vadeli Olglimler igin
kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim metotlar1 farkli isletme birimleri/departmanlari
arasinda degiskenlik gosteren riskleri yansitmazlar ve tesvik 6demeleri

konusunda alinacak kararlari yanlis yonlendirebilirler.

e Firmanin devamliligmni siirdiirebilmesi ve biiyliyebilmesi i¢in gerekli

yatirimlari ortaya koymazlar.
e Temettii politikasini hesaba katmazlar.

Maliyet ve muhasebe sistemlerine dayali gelistirilen geleneksel performans
oOlgiitleri, kisa donemli olmas: ve fliretim endiistrisinin kaliplari arasinda sikisip
kalmasina neden oldugu i¢in elestirilmisti. Bu elestiriler genel olarak finansal raporlar
ve tedarik/liretim planlama sorunlar1 {izerinde yogunlasmaktayd: (Yiiregir ve

Nakiboglu, 2007, s.547).

1.4.6. Performans Yénetimi ve Ol¢iimii

Orgiitsel sistemlerin tiim birimlerinde uygulanmasi miimkiin olan performans

yonetimi anlayisi yonetime gorevlerini su sekilde 6nerdigi goriilmekte, ortak amacin
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benimsetilmesi, bilgi akisinin saglanmasi ve Olglim ve denetim sisteminin

olusturulmasi (Giirel, 2006, s.25).

Performans 6lglimleme gegmisten giiniimiize her ne kadar farkli boyutlariyla ele
alinarak farkli tanimlar yapilsa da, aslinda genel amaci ve sonucu benzerdir. Cilinkii
performans kavrami verimlilik, etkinlik, karlilik, kalite gibi kavramlarla direkt
iliskilidir. Ve biitiin bunlara dayanarak performans oOlgme sistemini verimliligi,
etkililigi, karlilig1, kaliteyi artirmaya ve maliyeti diisiirmeye yonelik olan bir 6lgme

sistemi olarak tanimlayabiliriz (Mammadov, 2014, s.5).

Performans yonetimi, kurumun insan kaynaklari, politikalari, kiiltiirii, tarzi ve
iletisim sistemleri baglaminda her aktivitesi ile iliskili bir strateji olarak da

tamimlanmaktadir (Ildir, 2008, s.103).

1.5. Finansal Performans Ol¢iim Yéntemleri

Isletme yoneticilerine ve yatirimeilara isletmenin mali durumuna iliskin Kritik
bilgiler saglama amacini finansal analizler araciligi ile yapmaktadir (Yiik¢ii ve Atagan,
2010, s.28).

Performans Ol¢timii, ekonomik sermayenin performansa gore ayarlanmasi
sayesinde ortak karsilagtirilabilir bir baz elde edilmektedir (Bolgiin ve Akcay, 2009,
5.533).

Finansal ol¢iitler arasinda temel fark ekonomik o6l¢iitlerin net nakit akislarini
esas almas1 ve muhasebe esash oOlciitlerin de tarihi degerli karlilik rakamlarini esas

almasindan kaynaklanan bakis agilaridir (Cakici, 2008, s.182).

Performans 6l¢iim sistemlerinin bazilari, sistem ve yontemi “performans 6l¢iim
sistemi” olarak ele alindig1 sekliyle yatirnmin geri doniis orani, performans kriterleri

ve marka degerleme olarak siralanmistir (Yiregir ve Nakiboglu, 2007, s.549-551).

1.5.1. Finansal Tablolarin Oran Yoéntemiyle Analizi

Sirketlerin i¢ dinamiklerinde ve sirketler arasi gii¢lerinin kontrollerinde en
yaygin basvurulan yontemlerden olmaya devam etmekte (Ulgen ve Mirze, 2007,
s.417).
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Finansal tablolar oran teknigi ile kalemler arasi iligkileri ortaya ¢ikardigindan en
stk kullanilan analiz teknigidir. Finansal tablolarin daha iyi ve kolay anlasilmasini

sagladigindan genis tabanli arastirma yapilabilmektedir.

Rasyo, genis anlamda iki rakam arasindaki sayisal iliskiyi gosteren oran ya da
yiizde olarak ifade edilen bir tekniktir. Oran analizinde benzer isletmeler ve gegmis
yillar ile yapilacak karsilastirmada muhasebe yontemleri konusunda yeknesaklik
kosulu aranmalidir. Hesaplanan oranlar isletmenin cari énemini degerlendirmeye
yaradigi gibi diger isletmelerle sektér ortalamalariyla ve gegmis yillarla
karsilastirmaya imkan vermesinden &tiirli hem dinamik hem statik analiz yapilmasina

imkan verir (Yilmaz, 2009, s.53-55).

Oranlarin isletmenin amaglariyla biitiinlestirilerek yorumlanmasinda isletme igi
mali oranlar, igletme dis1 verilere dayanilarak hesaplanan mali oranlar ve endiistri
(standart) mali oranlar birlikte degerlendirmek gerekmektedir (Akdogan ve Tenker,
2007, s.640-641).

Oran analizi kullanilarak yapilan analizleri asagidaki basliklar altinda

toplanabilir (Karapinar ve Ayikoglu Zaif, 2009, s.167-199);

1.5.1.1. Likidite Analizi

Likidite analizlerinde, sirketin kisa siireli bor¢ 6deme giiciinii 6l¢mek, isletme
sermayesinin yeterliligini saptayabilmek i¢in kullanilir (Giirbiiz ve Ergincan, 2008,
5.93).

Analizde isletmenin doner aktifleri ve kisa vadeli yabanci kaynaklari arasinda
anlamli iligkilerin olup olmadigimni belirlemek amaciyla; net isletme sermayesi, cari

oran, asit test orani, stok bagimlilik oran1 ve nakit orani gibi oranlardan istifade edilir.

1.5.1.2. Etkinlik (Caliyma Durumu) Analizi

Muhasebe verileriyle yapilan ¢alisma durumu analizinde, girdi olarak igletme
varliklari, ¢ikt1 olarak kar sonucu esas alinir. Buna gore calisma durumu analizi gelir
tablosu ile bilangoda yer alan bilgilerin iligkiler agidir. Bu oranlar; varliklarin devir
hiz1, duran varliklar devir hizi, donen varliklar devir hizi, ticari alacak devir hizi, ticari

mal devir hizi, ortalama alacak tahsilat siiresi, mamul devir hizi, ilk madde malzeme
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devir hizi, ticari alacak ortalama bekleme siiresi, ticari bor¢ devir hizi ve ortalama borg

o0deme suresidir.

1.5.1.3. Finansal Yap: Analizi

Finansman orani, oto finansman orani ve devamli sermaye oranlari ile toplam
borglarin toplam aktiflere boliinmesiyle bulunan bor¢lanma oraninin isleme tabi

tutulmasiyla varliklarin ne kadarinin borglarla finanse edildigi tespit edilir.

1.5.1.4. Kdrhiik Analizi

Karlilik analizinde gelir tablosu ve bilangoda yer alan bazi finansal veriler
kullanilarak karin kaynagi olan 6zsermayenin ve yatirimlarin verimliliginin
incelenmesinde su oranlar hesaplanarak yorumlanir; briit kar marji, esas faaliyet kar
marji, faaliyet kar (olagan kar) marji, net kar marj1 (net donem kar marj1) ve ortalama

bor¢ 6deme siiresidir.

Isletmelerin gelecekteki nakit akislari ile ilgili bilgi edinilmek istendiginde,
isletmelerin kar paylarindaki degisikliklerin incelenmesi giivenilir bir yontem olarak
onerilmektedir (Chambers, 2009, s.157).

1.5.2. Artik Gelir

Artik gelir finansal performans 6l¢iimleme yontemlerinden biri olup, faaliyet
kart ve sermaye gereksinimi arasindaki fark ile ifade edilir ve anlamlandirilir (Y1lmaz,
2009, s.8).

Yatirim merkezleri basar1 degerlemesinde kullanilan yontemlerden biri artik

gelir modelidir. Hesaplanmasi ise (Yavuz ve Sozer, 2021, s.269):
Artik Gelir = Kar — (Yatirim * Amaglanan Yatirim Getirisi Orant)
seklindedir.

Bahsi gecen formiil ile yatirim merkezleri arasinda minimum yatirim getiri orani

karsilastirilir.

Bir sirketin deger yaratabilmesi i¢in bor¢ ve 6zsermaye maliyetinden daha fazla

kazanmasi gerektigi belirtilmistir (Oztiirk, 2009, s.159).
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Beklenen karlilik oraninin yatirim tutari ile garpilmasi suretiyle elde edilen
rakam yatirimin alternatif (firsat) maliyeti olarak da adlandirilmaktadir (Cakici, 2008,
5.197).

Artik kar, boliimlerin karlar ile boliimlerin sermaye maliyeti arasindaki fark
olarak tanimlanabilir ve [Artik Kar = Faaliyet Kar1 — (Beklenen Getiri Oran1 x Aktif
Toplami)] sekilde formiile edilebilir (Yiikgii ve Atagan, 2010, s.29).

Yukarida yer alan artik kar/artik gelir formiilii faaliyet karim1 esas almasi
nedeniyle uygulamacilara yol gostermektedir. Zira bir igletmenin esas faaliyetlerinden
kar elde edip etmediginin tespiti onemlidir. Bu nedenle faaliyet karmi esas alan
formiilasyonun yatirimcilar1 saglikli kararlar almalarinda destekleyecegi diisiiniiliir.
Bazi analizlerde kar tutar1 farkli alinmaktadir. Net kar iizerinden yapilan analizlerde
vergi indirimi sonrasi kara iizerinden hareket edildiginden bu asamaya kadar ¢esitli
kalemlerin +/- sekilde yer almasi ya da donem kar1 {izerinden islem yapilmasi istenen
amaca hizmet etmemektedir. Karisikligin dnlenmesi adina artik gelir tanimi tizerinden

formiile edilmesi 6ngoriilmektedir.

1.5.3. Ekonomik Katma Deger/EVA

Ekonomik katma deger (EVA), 6zel bir artik kar hesaplama seklidir. Artik kar
hesaplamasinda da kullanilan 6zellikler EVA i¢inde gegerlidir (Cakici, 2008, s.199).

EVA, faaliyet karlar1 ile bu karlarin elde edilmesi i¢in kullanilan sermaye
maliyetini de dikkate alan bir yontemdir. Su sekilde hesaplanabilir (Yiik¢ii ve Atagan,
2010, s.30);

Ekonomik Katma Deger = VSNFK — (Ortalama Sermaye Maliyeti x (Toplam
Aktifler-KVB))
VSNFK (vergi sonrasi net faaliyet kar1), KVB (kisa vadeli borglar)

EVA, yaratilan degerin 6l¢iimiinde borglarin yaninda 6zkaynaklarin maliyetini
de hesaba katmasi, yontemin geleneksel performans Ol¢iim yontemlerine karsi en

onemli Ustlinligiinii olusturmaktadir (Akbas, 2011, s.128).

EVA, biitiinsel 6l¢iit oldugu kadar, paydas degerinin yaratilmasiyla en fazla
dogrudan ilgili finansal performans 6lgiitiidiir (Yiiregir ve Nakiboglu, 2007, .553).
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EVA, ayn1 zamanda hisse senetleri sahiplerinin servetinde gercek artis1 gosteren

bir dl¢iidiir (Oztiirk, 2009, s.165).

1.5.4. Finansal Olgiitlerin Yaygin Olarak Kullanilmasinin Nedenleri ve

Bu Olciitlere Yapilan Elestiriler

Sirketlerin finansal bilgilerinin giivenilir olmasi, yani bu bilgilerin muhasebe
standartlarina uygun olarak diizenlenmis olmasi ve bu mali bilgilerin ve tablolarin
gilivenirliginin taninmis uluslararasi firmalar tarafindan onaylanmis olmasinin kriz
donemlerinde sirket performansi tizerinde etkili oldugu gézlenmistir (Gengtiirk, 2004,
5.97).

Finansal performans Olgiitlerinin yaygin sekilde kullanilmasinin en &nemli
nedeni, kesin ve objektif olmalarindan kaynaklanmasina karsin negatif yonlii

elestirilerin de hedef noktasi oldugu goriilmekte (Coskun, 2007, s.15-16):
e Finansal dlgiitler, genelde kisa vadeli hedeflere yonelmekte.

¢ Finansal performans 6l¢iitleri, nitel unsurlar1 6lgmede basarisiz olmakta.

1.6. Stratejik Yonetim Esash Performans Ol¢iimii

Gilinlimiizde sadece finansal raporlarina bakilarak sirketlerin hisse senetleri
alinmamaktadir. Bilgi yonetimini kavramis olan isletmelerin entelektiiel varliklarinin
degerli oldugu agik¢a goriilmektedir. Stratejik yonetimin performans Olciimiinde,
stratejik oneme sahip olan Kriterlerin hepsinin entelektiiel kaynaklarin da tagimakta
olduguna dikkat etmesi gerekmektedir (Y1ildiz, 2010, s.42).

Isletme performansinin dlciilmesinde analize ait sekiz adet kriter vardir (Coskun,
2007, 5.30).
1.7. Yonetim Muhasebesinde Performans Ol¢iim Yontemleri

Yontem en alt kademeden baslayarak tepe yonetime dogru ¢ikan akim seklinde

dizayn edilmistir (Calis ve Altinsoy, 2014, s.33).

Basar1 gostergesi icin hiyerarsik sekilde 6diil sisteminden faydalanilmaktadir

(Ercan, Oztiirk ve Demirgiines, 2003, s.30).
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Odiili dogru karar alma mekanizmas: seklinde yonetim kademelerine

benimsetmislerdir (Eren, 2016, s.86-87).

Performans 6l¢iim yontemleri bes ayr1 baslik altinda agiklanmakta.

1.7.1. Biit¢eleme

Sonug i¢in “performans raporu” hazirlamaktir (Coskun, 2007, 5.33).

1.7.2. Standart Maliyetleme ve Sapma Analizi

Standart maliyetlerin ve sapmalarin muhasebe kayitlarina ve bu kayitlardan
diizenlenen maliyet raporlari ile finansal tablolara yansimamasi, standart maliyetlerin
sorumlu yonetici ve personel tarafindan ciddiye alinmamasi tehlikesini dogurmakta.
Ayrica, muhasebe kayitlart disinda izlenmeleri halinde, standart maliyetlerin maliyet
muhasebesi uygulamalarinda sagladigi kolayliklardan yararlanilamayacagi da
goriilmekte. Standart maliyet yontemi, fiili maliyet yonteminin alternatifi, yani onun
“yerine” kullanilabilen bir maliyet yontemi konumunda olmakta. Ancak siparis ve evre
maliyeti yontemlerinin “yerine” degil, onlarla “birlikte” kullanilan bir yontem olarak

yerini almakta (Biiyiikmirza, 2019, s.664).

Standart maliyetleme, maliyetlerin 6nceden belirlenmis standart degerlerine

dayanarak hesaplandigi bir yontem olarak tanimlanmakta (Coskun, 2007, s.34).

Sapma analizi direkt ilk madde ve malzeme sapmalari, direkt iscilik sapmalari
ve genel iiretim giderleri sapmalart olarak ii¢ ayri baslik altinda toplanmakta

(Biiytikmirza, 2019, s.675-685).

1.7.3. Sorumluluk Merkezleri Olusturarak Birim Performanslarinin

Olciilmesi

Yoneticilerin performansini degerlemeye olanak saglayan bir muhasebe bilgi
sistemi olan sorumluluk muhasebesi; her sorumluluk merkezinin planlari, biitgeleri,

eylemleri ile fiili sonuglarini 6lgen bir sistemdir (Calis ve Altinsoy, 2014, s.31).

Sorumluluk merkezleri, sorumlu olan yoneticiler tarafindan izlenirken dort ayri
gruba ayrilmaktadir. Bunlar; 1-gelir merkezleri, 2-maliyet merkezleri, 3-kar

merkezleri, 4-yatirim merkezleri olarak belirlenmistir (Coskun, 2007, s. 36-37).
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1.7.4. Faaliyet Tabanh Yonetim

“Faaliyet Tabanli Yonetim” faaliyetlerin karhiligim1 hedef almaktadir
(Biiyiikmirza, 2019, s. 806).

Faaliyet tabanli yonetim ayni zamanda, faaliyetlerin tiikettigi kaynaklari, bu
kaynaklarin tiikketimine neyin sebebiyet verdigini ya da ortaya c¢ikan maliyetleri
belirleme sonucunda, isletme siirecleri gelistirilmis ve bu s6z konusu siiregler daha

maliyet-etkin is siire¢leri haline doniistiiriilmiis olmaktadir (Arzova, 2002, s.84).

1.7.5. Performans Karnesi/Balanced Scorecard

Ozellikle iiretim isletmelerinde her faaliyet biriminin baglantili olarak

basarilarini biitiinlestirmektir (Coskun, 2007, s.38).

Kurumsal karne olarak da adlandirilmakta olan, isletmenin vizyon ve stratejisini
odagma alan ve hedeflere doniistiiren, daha sonra da performans gostergelerini
izleyerek arzulanan sonuglarin elde edilip edilmedigini kontrol eden bir yontemdir

(Oncel, 2020, 5.89).

Performans karnesi, karmasik doneler kullanmasi nedeniyle her bir birimin

sorunlarint gortiniir kilmaktadir (Giiner, 2008, s.252).

Performans karnesi vizyon ve stratejilerine bagh olarak finansal, i¢ siiregler,
miisteri ve 6grenme Ve gelisme seklindeki dort boyutu kisa anlatimla asagidaki gibi
ifade edilmektedir (Kaplan ve Norton, 2009, s.61-178);

¢ Finansal boyut

Isletme yasam dongiisiine uygun araglarin kullanilmasidir (Giiner, 2008,

5.254).

e Siirecler boyutu

Yoneticiler, i¢ siirecler boyutunda, hissedarlar ve miisterilerine yonelik
amaclar gerceklestirebilmek i¢in miikemmel bir sekilde yerine getirilmesi

gereken 6nemli iglemlerin neler oldugunu belirlerler.

Sirket yoneticilerinin dahili is asamalarina yonelmeleridir (Giiner, 2008,

5.255).
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Miisteri boyutu

Sonuca yonelik 6lgiileri, sirketin pazarlama, operasyon, lojistik, iiriin ve hizmet
gelistirme islemlerindeki hedeflerini temsil eder. Miisteri tatmini yaratmayi
saglayacak performans etkenleri olarak; zaman, kalite, fiyat gibi Olgiimleri

gelistirmek ve kullanmak rekabetin en 6nemli unsurlarindandir.

Ogrenme ve gelisme boyutu

Bu boyut, kurumsal 6grenme ve gelisme saglayacak amag¢ ve Olgiilerin
olusturulmasi ile ilgilidir. Onceden siralanan diger boyutlarla birlikte altyapiy:

olusturur.

Ogrenme ve biiyiime etkisi genellikle ii¢ kaynaktan elde edilir: Calisanlar,

sistemler ve kurumsal uyum.
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IKINCi BOLUM
VERi ANALITiKLERIi VE MUHASEBE

Isletmede deger yaratic1 aktivitelerde kullanilan analitigin veri temelli siireg ile
i¢c gorii sundugu ifade edilmektedir. Is analitiginde geleneksel olarak bakildiginda
Swot analizinin unsurlarini analiz etmede ve anlamli sonuglar ¢ikararak degerlendirme

siirecinde yararlanilabilen bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir (Inel, 2017, s.5).

Is analitigi, veri, bilgi-iletisim teknolojileri, gorsellestirmeyi igeren teknikleri,
yaklagimlari, uygulamalar1 ve yonelimleri ifade eder ve matematiksel ve istatistiksel
yontemler kullanarak is hayatindaki nedensel olgulari test etmeye ve anlamaya

yardimci olur (Uyar, 2021, s.374).

Bilgisayarlarda veri depolama siirecinde analize uygun olan tablolardan diiz
metinlere nazaran daha fazlas: elde edilirken biiyiik veri i¢in yiiksek teknoloji araglar
kullaniimigtir (Atan, 2016, s.150).

2.1. Veri Analitigi Kavram

Veri analitigi ile veri analizi kavramlari birbirleriyle karigtirilmakta. Veri
analitigi, isletmenin karar alma siireglerinde kullanilan, verinin toplanmasi ve
incelenmesini icermektedir. Veri analitigi, veri analizinin alt bir kiimesidir. Veri
analizi, verinin doniistiiriilmesi, anlamli bir hale getirilmesi siirecini ifade etmektedir.
Bu kavramlarla bir arada kullanilan diger bir kavram ise veri madenciligidir. Veri
madenciligi, veri analitiginin alt kiimesi olarak ifade edilmektedir. Veri madenciligi,
veri analizinin i¢inde bir alt adim olmakta ve biiyiik bir veri y1gin1 i¢inden kolaylikla

goriilemeyecek sonuglari ¢gikarmada kullanilmakta (Yilmaz, 2019, s.125).

Veri madenciligi, biiyiik hacimli veri yiginlari i¢erisinden karara yonelik anlamli

bilgilerin ¢ikarilmasi islemidir (Pehlivanli, 2011, s.77).

Verilerden anlamli sonuglar c¢ikarilmasinda yapilan ¢aligmalarin adimlar

siralandiginda;
1-Veri analizi, ana kiime olup, alt kiimesi
2-Veri analitigi, alt kiime olup, alt kiimesi

3-Veri madenciligi
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seklinde veri yigmlarmin ayrintilarina inilirken izlenecek yolu da tarif

etmektedir.

Veri madenciligi, biiyiik montanli veriler arasindaki Oriintiilerin kesfedilme
islemidir (Alagdz, Oge ve Ortakarpuz, 2014, s.3).

Veri analitigi kullanim amacina gore dort kategoriye ayrilmaktadir (Yilmaz,

2019, 5.126-127):

Al-Tanimlayic1 Analitik; gegmis veriler kullanilarak bilgi edinmeyi amaglar.

Temel olarak ne oldugunu gosterir.

A2-Tespit Edici Analitik; gegmis sonuglarin neden meydana geldigini ortaya

koymay1 amaglar.

A3-Ongoriisel Analitik; ge¢mis verilerdeki oriintiiyii ortaya cikararak gelecekte

ne olacagini 6ngdrmek amaglanir.

Ad4-Kuralc1 Analitik; makine 6grenmesi yoluyla gelecekteki bir durum igin en

uygun secenegin ne oldugunun belirlenmesinde kullanilir.

Veri analitigi, ham verileri analize tabi tutarak anlamli sonug ¢ikartma faaliyeti

seklinde tanimlanabilir (Yiicenursen, 2021, s.1092).

Verilerin depolama maliyetinin diistiigli ve islem hizinin arttigini belirterek
biiyiik veri analitiginin kullanim1 konusunda olusan bazi tereddiitler igin izleyicileri

bilgilendirmektedirler (Girgin, 2019, s.15).

2.1.1. Veri Kavrami, Veri Olusturma, Veri Temini, Veri Depolama

Veri, akil yiiriitme ile elde edilmis ancak sistematik olmayan ham bilgi seklinde

tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2019, 5.123).

Veri kavraminin en kapsayici tanimi; “her tiirlii anlamli isaret, say1, sozciik ve

nota” olarak tarif edilmektedir (Akar, 2018, s.17).

Biiyiik veri kavrami ise, geleneksel veri tabani teknikleri ile islenemeyecek
derecede biiyiik ve farkli hacimlerdeki heterojen veridir. Modellenmesi kolay olan,

kendi kendini agiklayan ve tanimli olmayan format halinde olmak {izere tiirleri

bulunmaktadir (Aktan, 2018, s.13-14; Dolgun, Ozdemir ve Oguz, 2009, s.49).
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Veri olusturma, verilerin anlagilmasi ve hazirlanmas: siirecinde gergeklestirilen
islemler biitiintidiir. Belirlenen probleme iliskin ihtiya¢ duyulan verilerin giivenilir
olan veri kaynaklarindan ¢ekilmesidir. Bu asamada elde edilen veriler islenmemis ham
verilerdir. Toplanan ham veriler i¢erisinden eksik ya da hatali olan, problem ile iliskisi
bulunmayan ve asir1 u¢ degerlere sahip veriler veri setinden ¢ikarilmaktadir. Birkag
farkli veri kaynagindan elde edilen verilerin tek bir yerde biitiinlestirilerek modele
uygun 6rneklem kiimesinin elde edilmesi islemidir. Verilerin, veri madenciligi modeli
icin igeriginin korunarak seklinin uygun forma getirilmesi. Sonucunun olumsuz yénde
degismeyecegi sekilde fazla degiskenlerin 6nem siralamasina gore faktor analizi,

temel bilesenler analizi gibi yontemlerle azaltilmaya ¢alisilmasi ile tamamlanir (Dagci,

2019, 5.68-69).

Veri madenciligi ve bilgi kesfi alanindaki dikkate deger faktorler, veri
toplamadaki artis patlamasi, veri ambarlarindaki verinin depolanmasi, ag ve
intranetlerden veriye erisimin artmasi, kiiresel ekonomideki pazar payini arttiran
rekabet baskisi, elektronik ticaret, veri madenciligi yazilimlarinin gelisimi, bilgisayar

giicli ve depolama kapasitesindeki muazzam artislardir (Y1lmaz, 2008, s.7).

Veri ambari, igsletmelerin islemsel verilerinin belirli bir sistem ve metodoloji
altinda toplanarak konularina gore, sorgulama, analiz, tahmin gibi karar destek
sistemleri 6zelliklerinin uygulandig: bir siire¢ seklinde tanimlanmakta. Veri ambari, is
diinyasinda bilgiye hemen ulagsmak amaciyla karar vericiler i¢in tasarlanmis bir
bilgisayar sistemidir. Burada karar vericiden kasit, ihtiya¢ duyulan bilgiyi kullanabilen
yoneticilerdir. Ambar, verilerini var olan sistemlerden (genel hesap defterleri, insan
kaynaklari, siparis girdileri) alarak bu verileri yoneticilerin kullanmasi igin
saklamaktadir. Depolanmig bilgileri programcilardan daha ¢ok yoneticiler
kullanilmaktadir. Veri ambarciligi, organizasyonlarin teknolojilerini gelistirmek ve
diisiik maliyet saglamak amaciyla karar destek amacli nitelikli verileri yaratmak,

kullanmak ve siirdiirmek i¢in yapilan islem siirecidir (Y1lmaz, 2008, s.11).

2.1.2. Veri Analizi

Verinin bilgiye doniisiimiiniin geleneksel yontemi, klasik ¢dziimleme ve
yorumlamaya dayanmaktadir. Gok bilimciler, gezegenler ve gok cisimlerinin uzaktan

algilama goriintiileri  yoluyla g6k cisimlerini ve gezegenleri kategorilere
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ayirmaktadirlar. Bilimsel olarak, pazarlama, finans, saglik, perakende ya da diger
alanlarda da veri analizi i¢in klasik yaklasimlar ayrintili bir ya da daha ¢ok analize
dayanmaktadir (Y1lmaz, 2008, s.7).

Veri analizi, dogrulanmay1 gerektiren veya yanlis oldugu kanitlanmis bir hipotez
ile baglamakta ve gerceklestirilen veri analizinden elde edilen bulgularin 1s18inda
hipoteze iliskin bir sonuca ulasilmasi hedeflenmektedir. Veri analizinin tiirleri ve
tanimlari ise; kesfedici veri analizi, dogrulayici veri analizi ve nitel veri analizi sekilde

ifade edilmektedir (Yilmaz, 2019, s.125-126).

Veri madenciliginde modeller kurulmadan once girdi olarak kullanacagi
metinden elde edilecek bilginin yapisal hale doniistiiriilmesi zorunludur (Dolgun,
Ozdemir ve Oguz, 2009, s.50).

Bilgi kesfi siirecinin son asamasi olan veri madenciligi, veriyi 6zetlemek ve
gozlemlenemeyen iliskileri bulmak i¢in incelenen veri gruplarinin analizidir (Yilmaz,

2008, 5.10).

Biiytik veri, kisaca 5V denilen bes kavram ile betimlenmekte iken veri

cesitlerindeki artis ile birlikte 7V ve sonrasinda 10V kavramlarmi da kapsayacak

sekilde genisletilmistir (Atalay ve Celik, 2017, s.156-158).

2.1.3. Etkinlik

Isletme agisindan etkinlik; is¢ilik ve tiim girdilerin énceden saptanan amaglar
dogrultusunda belirlenen standartlara ve prosediirlerine uygunlugu yoniinde yeterli ve
etkin kullanim derecesi gosterilen bir degerlendirme kriteridir. Etkinlik ya da yeterlilik
derecesi [Etkinlik = Standart Performans (deger) / Gergeklesen (fiili) Performans]
esitlik ile ifade edilebilir (Dogan, 2016, s.300).

Etkin sermaye piyasasi tanimi farkli bir degerlendirme ile su sekilde ifade
edilmekte, ger¢ek deger su anda yatirimcilar igin erisilebilir durumdaki tiim bilgileri

igeren fiyat olarak tanimlanmaktadir (Brealey, Myers ve Marcus, 2007, s.320).

2.1.4. Etkililik

Etkililik sosyal yapili bir kavramdir. Genel gecer bir tanima sahip degildir.

Herkesge kabul gormiis bir tanimi1 da bulunmamaktadir. Performans kavrami yerine
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de kullanilsa amaglarla ilgili bir performans boyutudur. Etkililik 6l¢timii agagidaki gibi
ifade edilebilir (Demir, 2013, s.50).

Etkililik = Fiili Miktar / Planlanan Miktar

Y onetimin gorevleri arasinda yer alan orgiitsel etkililigin saglanmasina ait genel
olgiitlerin dort ana baslik altinda toplandig1 gozlenmekte (Yiik¢l ve Atagan, 2009, S.2-
3).

2.1.5. Verimlilik

Verimlilik, fiziki olarak mamul olusumunun girdi-¢ikti dengelerini ifade
etmektedir (Dogan, 2016, 5.299).

Dijitallesmenin getirdigi firsatlar ile gérev tanimlarinda farkli ve esnek ¢alisma
planlamasi yapilabildigi gibi, teknolojik gelismelerle uzaktan galisma yonteminin
uygulanmasi ile iretim faktorlerinde boyut atlanacagini gostermektedir (Yildirim,
2020, s.773).

Verimlilik girdi ve ¢ikti arasindaki oran seklinde tanimlandigi halde, verimin

mevcut kapasiteyle elde edilen ¢ikt1 oldugu (Karapinar ve Zaif Ayikoglu, 2009, s.125).

2.1.6. Analitik

Analitik, verilerden anlamli iggériiler/anlam-bigim elde etmek i¢in siiregleri,
teknolojileri, cerceveleri ve algoritmalari kapsayan genis bir terimdir. Analitik
kelimesi “mantiksal analiz” olarak isimlendirilebilir. Kavram olarak ise; ham verileri
analiz ederek kullanilabilir anlamli bilgiye, islenebilir raporlara doniistiiriilmesi
seklinde anlasilmakta (Girgin, 2019, s.10).

Is literatiiriinde “analitik”, “is analitigi” ve “is zekas1” kavramlar1 genellikle
birbirleriyle yakin iliskilidir. Analitik kavrami istatiksel teknikleri (merkezi egilim
Olciileri, grafikler vb.,), bilisim sistemi yazilimlar1 (veri madenciligi, siralama
algoritmalar1 vb.) ve yoneylem arastirmasi metodolojilerini (dogrusal programlama,
tamsayili programlama vb.) kullanarak verinin kesfi, gorsellestirilmesi ve egiliminin
ortaya konma siireci olarak tanimlanmaktadir. Veriyi faydali bilgilere doniistiirme
siireci olarak tanimlanabilen analitik, bunu yaparken pek ¢ok farkli teknik
kullanilmaktadir. Amerika merkezli Yoneylem Arastirmast ve Yonetim Bilimi

Enstitiisii INFORMS (The Institute for Operations Research and Management
40



Science) analitigi kullanim amaglarina gore ii¢ gruba (tanimlayici, ongoriisel ve
yoOnlendirici) ayirmaktadir. Analitik veri kaynaklarindan aydinlatic1 ve faydali bilgiler
iretmeye odaklanirken, is analitigi Olgiilebilir is performansinda bir iyilestirme
olusturabilmek igin analitigi bir kaldirag olarak kullanan ileri bir adimdir (Ozkan,

2021, 5.132-133).

Is analitigi siireci ise; “veriye dayali karar verme” seklinde anlasilmaktadir

(Bilgig, Turkmenoglu ve Bozoglu Bati, 2019, s.7).

2.1.7. Veri Analitiginin Onemi

Alt kiime olarak veri analitigi, verileri filtreleyerek, isleyerek, kategorilere
ayirarak, yogunlastirarak ve baglamini kurarak ham verilerden bilgi ¢ikarma ve

olusturma siirecidir (Girgin, 2019, s.10).

Sirketlerin performans olusturma yapilar1 hakkinda detayli bilgiye sahip
olmalar1 degerli veri tedarikinde 6nem kazanmaktadir. Bu bilgi, analitik araglariin
etkili bir sekilde uygulanmasinin ve yoneticiye etkin bir karar destegi saglamanin
temelidir. Bu nedenle, basarili bir karar verme destegi i¢in is analitiginin performans
yonetimi cercevesinde entegrasyonu dnemliydi. Is analitigi kullanimi arasinda giiglii
iliskilerin oldugu kesfedilmisti. Baz1 ¢alismalarda en iyi performans artis1 gosteren
kuruluglarin, daha diisiik performans artis1 gosteren rakip kuruluslara gore is analitigini
cok daha sofistike kullanma olasiliklar1 ¢ok daha yiiksek bulunmustu (Ozkan, 2021,
5.136).

Is analitigi, maliyetlerin diisiiriilmesine olumlu katki saglar. Is analitiinin
kullanim1 verimliligi artirir ve maliyetleri diisiirecek kararlarin alinmasina yardimei

olur (Uyar, 2021, s.376).

Is gorenlerin kisisel veri giivenligi, isletmelerin {iriin verileri gibi daha 6zel ve
derinlikli verilerin analizinde gerekli 6nlemler alinmadiginda dijital tehditler mikro
Olcekte isletmeleri, makro dlgekte ise iilkeleri yakindan ilgilendirmektedir (Yildirim,

2020, s.774-775).

Gittikge karmagik hale gelen biiyiik verinin incelenebilir hale getirilmesi ve
mantiksal ve ihtiyaca uygun analizlerin gergeklestirilebilmesi adina veri analitigi

biiylik 6nem teskil etmektedir. Veri analitigine duyulan ihtiya¢ tretilen verinin
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katlanarak ¢ogalmasindan dolay1 giderek artmaktadir. Veri boyutundaki iistel artis,
veri analitiginin kullanimini, isletmelerin i¢inde yer aldiklar1 rekabet ortaminda
olusacak firsat ve tehditleri 6nceden gorebilmeleri ve aksiyon alabilmeleri adina bir

zorunluluk haline getirmektedir (Yilmaz, 2019, s.127-128).

2.1.8. Veri Analitigi Yazilhmlar:

Verileri analiz etmeye yardimci ¢ok sayida yazilim mevcuttur. Bunlar arasinda
en bilinenleri ve hala bir¢ok kisi ve isletme tarafindan kullanilmaya devam edilen iki
yazilm Microsoft Access ve Microsoft Excel’dir. Ozellikle, Microsoft Excel
giliniimiizdeki birgok alternatifine ragmen muhasebe ve denetgiler i¢in vazgegilmez bir
yazilimdir. Bu iki uygulama, veri kiimesinin ¢ok biiyiik olmadig1 ve istenen analizlerin

¢ok karmasik olmadigi durumlarda oldukg¢a kullaniglilardir (Yilmaz, 2019, s.133).

Giliniimiizde dijital zeminde uzaktan islemli bulut bilisim, dagitilmis ve paralel
isleme g¢ergeveleri, iliskisel olmayan veri tabanlar1 gibi cesitli teknolojiler tarafindan

etkinlestirilir (Ilgiin, 2020, s.5-6).

Finansal muhasebe ve yonetim muhasebesine iliskin olarak veri analitigi vaka
calismasi sirasinda Excel, Power BI, Tableau yazilimlarinin yetkinlikleri incelenmis,
incelemeyi yapanlarin veri analitigi becerilerinin gelistigi gozlenmis (Yiicenursen,

2021, 5.1093).

Veri tabanlarina islemlere ait verileri gonderen Kurumsal Kaynak Planlamasi
(ERP) yazilimlaridir. Hem isletmeyi tanimak i¢in hem de veri tabanina veri depolama
ozellikleri acisindan ERP yazilimi kullanilmaktadir. ERP yazilimlar1 araciligiyla
isletmenin biitiin fonksiyonlar1 yonetilmeye calisilmaktadir. En ¢ok bilinen ERP
yazilim1 ortalama 60 modiille SAP’dir. Diinya KOBI 6l¢egine gore tasarlanmis olan
SAP’ye gore daha kolay olan Microsoft Dynamies AX yaziliminda ise ortalama 20
modiil yer almaktadir (Pehlivanli, 2011, s.77-81).

Profesyonel veri analiz yazilim programlari biiyiik veri kiimeleriyle kullanimi1

icin 6zel olarak tasarlanmakta. Bu yazilim programinin temel 6zellikleri ise (Yilmaz,

2019, 5.133):
e Veri kaynagimi korumalari,

e Hizl analiz olanag1 sunmalari,
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e Denetim izlerinin takibini yapmalari,

e Dahili analitik islevleri barindirmalari,

e Kullanici dostu olmalari,

e (esitli veri kaynaklarini ve dosya bigimlerini desteklemeleri,

e Islemlerin %100’iinii analiz edebilmeleri,

e C(Cesitli ornekleme tiirlerine ait teknikler igermeleri olarak siralanmaktadir.

Biiyiik veri analitigi alaninda diinyada yaygin olarak kullanilan bes yazilimin

ozellikleri su sekilde siralanmaktadir (Yilmaz, 2019, s.134-140);

1-Tableu; is zekas1 endiistrisinde hizli bir sekilde biiyiiyen bir veri analitigi aract
olan Tableau, ham verinin daha anlasilabilir bir formata ¢evrilerek analiz edilmesini
saglamaktadir. Bu yazilim ile veri analitigi oldukca hizlanmakta ve gorsellestirmeler

zengin igerikli grafikler (dashboards) ile olusturulmaktadir.

2-Alteryx; bir isletmenin biitiin analitik is akisin1 yonetmek igin tercih ettigi bir
platform olarak kullanilabilmekte. Bu yazilim, biiylik veri analitigi alaninda, veri
hazirlama ve iligskilendirme, rapor olusturma ve gorsellestirme ve tiim verilere
dayanarak karar alma siireclerine destek saglayan Ongoriisel analiz konularina

yogunlagmista.

3-Oracle Big Data Analytics; ileri diizey veri igsleme yapabilecek gerekli
donanim ve yazilimlara sahiptir. Biitlinlesik bir analitik yontem kullanmasi sayesinde,
farkli sistemlerde yer alan veriden gerekli bilgiyi elde ederek ilgili platforma
yiiklenmesini, muhafaza edilmesini, analiz edilmesini ve son olarak sunulmasin

olanakli kilmaktadir.

4-HADOOP, basit programlama metotlar1 kullanan bilgisayar kiimeleri i¢inden
biiyiik veri setlerinin islenmesi i¢in bir altyap1 olusturmaktadir. Biiyiik boyutlu verinin
filtrelenmesi, siralanmasi veya on igleme yapilmasi gerektiginde ve teorik olarak daha
fazla bilgi iceren daha yogun veri Tlretilmesi gerektiginde HADOOP siklikla
basvurulan bir programdir. Ayrica, 6n isleme ile veri kaynaklarn filtrelenerek veriler

analizler i¢in uygun hale getirilir.
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5-SAS iiriinii; biinyesinde birden farkli ara¢ bulundurmaktadir. Bu araglari,
bliyiik veri analitiginin farkl siireglerinde kullanmakta ve farkli fonksiyonlar1 bu
araclar iizerinden gergeklestirmektedir. SAS iirlinii, veri yonetimi, makine 6grenimi,
veri madenciligi, 6ngoriisel modelleme gibi veri analitigi ¢ozlimleri i¢in kritik olan

pek ¢ok siireci yonetebilmektedir.

Diinya dijitallesmenin hizla yayilmasiyla siiper-fiziksel sistemlerin hiikiim
stirdiigii Endiistri 4.5 seviyesini de asarak “Toplum 5.0 seviyesi” olarak isimlendirilen

stiper akilli toplum diizeyine gelmistir (Yildirim, 2020, s.772).

2.2. Veri Analitiklerinin Muhasebeye Etkisi

Veri analitigi kullanimi ile muhasebede tahmine dayali varsayimlar saglikli bir
sekilde yapilmaktadir (Yiicenursen, 2021, 5.1092).

Maliyet diisiirme, maliyet yapisinin analizi, tedarik¢i gibi faaliyetlerin segimi,
maliyet davranisinin belirlenmesi, deger katmayan maliyet bilesenlerinin belirlenmesi
is analitigi ile daha verimli bir sekilde gerceklestirilebilir oldugu, is analitiginin
muhasebe bilgi sistemine entegre edilmesi gerektigi, yapilan uygulamalardan
hareketle isletmelerin geleneksel muhasebe yapisindan entegre analitigi iceren daha
kapsamli bir muhasebe sistemine gecmeleri gerektigi seklinde ifade edilebilir (Uyar,
2021, 5.386).

Entegre raporlamada yeni modellerin olusturulmasinda fayda saglanmaktadir

(Alagoz vd., 2014, 5.15-17).

Is analitigi, yonetim muhasebesinin her islevine katkida bulunabilir ve
muhasebeciler is analitiginin sagladig: verileri islerinin her asamasinda kullanabilirler

(Uyar, 2021, s.374).

Calismalarda, dogru karar alicilara destek olmaktadir (Yiicenursen, 2021,

5.1093-1094).

2.3. Veri Analitiklerinin Denetime Etkisi

Bilgisayarlarin kullanilmasindan 6nce, denetciler dag biiyiikliigiindeki kagitlar
arasindan elle segtikleri ornekler ile inceleme yapmaktaydilar. Bugiin, denetimin
derinligi ¢ok daha gelismis durumdadir. Bilgi teknolojilerinin kullaniminin artmasiyla,

birgok olumlu/olumsuz islem bilgisayar {izerinden yapilmakta ve/veya bilgisayarla
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tespit edilir hale gelmekte. Analiz tekniklerinin kullanimi, denetgilerin diisiik riskli
alanlar1 inceleme kapsamlarindan ¢ikararak, risk olasiliginin daha yiiksek oldugu
islemler iizerinde yogunlasmalarini saglamakta. Isletmelerde bilgisayarli otomasyon
sistemlerinin  yayginlagsmasi, i¢ kontrol sistemlerinin karmasiklagsmasini da
beraberinde getirmekte. Is siireclerinin gelismesi ve sirket sistemlerine uzaktan erisim
gibi teknolojik gelismeler, hileli islemlerin tespit edilebilmesi i¢in denetcilerin
denetim yaklagimlarini siirekli olarak gozden gegirmelerini gerektirmekte. Bu durum,

denetim meslegini daha dinamik ve zorlayict hale getirmekte (Yilmaz, 2019, s.129).

Analiz tekniklerinin kullanimi1 Oncesinde bilgi sistemlerinin denetimi ve
sonrasinda bulunan bulgularin finansal tablolarin denetimine etkisinin belirlenmesi ve
uygun prosediirler gelistirilmesi, ancak bilgi teknolojileri denetimi ile finansal rapor

denetimi arasindaki gii¢lii bagin anlagilmasi ile miimkiin oldu (Ayhan, 2019, s.41).

Veri analitiklerinin kullanimi1 finansal raporlama denetimi Oncesinde bazi
asamalarinin i¢ denetim siire¢lerinde degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Zira i¢
denetim, isletmeyi etkileyen tiim faaliyetleri ve ilgili kayitlar1 periyodik olarak gézden
gecirir ve yonetimin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini denetleyerek
giivence verir. Varliklarin dogru bir sekilde yonetilebilmesinde etkin ve hizli bir
denetim faaliyeti i¢in i¢ denetimin tercih edecegi yontem siirekli denetim yontemi
olmaktadir. Siirekli denetim yontemi uygulamalari iyi bir kurumsal yonetim ve risk
yonetimini destekleyen bir yapinin kurulmasina yardimer olur (Boydas Hazar, 2013,
s.21).

Denetim islevleri biiyiikliik, kapsam, kurumsal hedefler ve diizenleyici
gereksinimler agisindan farklilik gosterse de tiimii kuruluslarinin yonetisim, risk
yonetimi ve kontrol siireglerini iyilestirmeye katkida bulunur (Chan ve Kim, 2020, The
Institute of Internal Auditors-North America [I1A]).

Biiytik veri kavrami, veri temizleme, veri karistirma (veya tartisma), veri isleme
ve gorsellestirmeden baglayarak birkag adimi igermekte. Biiylik veri analitigi yasam
dongiisii, birden ¢ok veri kaynagindan veri toplanmasiyla baslayarak, “gegerlilige” ve
olusturdugu “degere” de vurgu yapilmakta. Degerin yaratilmasinda (ilgiin, 2020, s.3-
5);

-Taslak modellerin olusturulmasi.
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-Yapilan modelleme varsayimlarinin belirlenmesi.

-Belgelemeye 6zen gostermesi.

2.4. Bir Veri Analitigi Araci Olarak Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analizinde (VZA), Kesirli programlamanin ¢6ziimiinde sorunlar
yasanmasindan dolay1 veri seti, bazi varsayimsal modeller ve kullanilan yontemlerle

dogrusal programlamaya déniistiiriilerek ¢oziilmektedir (Ulker, 2020, .27).

Olusturulan etkinlik 6l¢iim tekniginin temelinde, sabit ¢ikti miktarinda girdi
azaltiminin analizi yer almaktadir. Cok sayida girdi ve ¢iktidan olusan bir tiretim
sisteminde her girdinin miktar1 kismi olarak azaltilir ve en az girdi ile ¢alisan liretim

sinir1 gizilir (Oncel, 2020, s.121).

VZA yontemi ilk olarak topluma hizmet vermelerinden dolay1 resmi Kurumlarin
teknik verimlerinin 6lgiilmesi ve performanslarinin Kiyaslanmasi igin gelistirilmistir
(Yalama ve Sayim, 2008, s.93).

VZA ismi, etkinlik sinirlarinin tiretim imkanlar1 kiimesinde yer alan, en az bir
noktadan gegmesi ve diger olusan tiim noktalarin bu sinirin iistiinde veya sinirin altinda
olmast Ozelliginden dolayr ortaya ¢ikmis oldugu. Cinkii sayisal olarak
ifadelendirildiginde, bu sinir noktalarinin zarflandig1 séylenmekte. VZA 6Slgiimiinde
bilgi kullanicilarina bazi noktalarda bilgi saglanmakta. Bunlar; analizi yapilan veriler
icinde etkinlik konusunda karar birimlerini tespit etme, verimsizligi azaltmak igin
karar birimlerini verimli hale getirme, verimli olmayan Kkarar birimleri igin referans
setini tespit etme ve lizerinde durulmas: gereken onemli nitelikteki girdi ve ¢iktinin

saptanmasi hakkinda bilgi saglamakta (Uludag, 2020, s.33).

Veri Zarflama Analizi ¢oklu birimleri ayn1 anda degerlendirebildiginden
yontemi genelde kamu kurum ve kuruluslarinin farkli etkinlik boyutlarinin

degerlendirilmesinde basar1 ile uygulanmakta (Dizkirici, 2014, s.104).

2.5. Veri Zarflama Analizinin Avantaj ve Dezavantajlari

Uygulayicilardan giderek artarak ilgi goren VZA, kullanimi 6nem arz eden bir
uygulama haline gelmekte. Ancak yine de avantaj ve dezavantajli oldugu konular su
sekilde siralanabilir (Oncel, 2020, s.142);
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VZA avantajlar1 asagidaki basliklarda toparlanabilir;
Birden ¢ok girdi ve ¢iktinin analizine olanak vermektedir.

Girdi ve ¢iktilar arasinda varsayimlar, nedensellik bagi olusturulmasina gerek

duyulmamakta, baglanti model tarafindan olusturulmaktadir.
Girdi ve ¢iktilarin ayni birim cinsinden 6l¢iilmesi gerekmemektedir.

Cevre faktorleri istenmeyen ya da kontrol edilemeyen girdi-¢ikti olarak modele

eklenebilmektedir.

Performans diisiisiniin girdilerden mi yoksa c¢iktilardan mu1 ileri geldigi

anlasilabilmektedir.

Parametrik bir yontem olmadigindan matematiksel bir iiretim fonksiyonu

tanimlanmamaktadir.

Karar verme birimleri (KVB) birbirleriyle ya da baska bir KVB grubu ile

kiyaslanabilmektedir.
VZA dezavantajlari ise asagidaki gibi siralanabilir;

Tiim KVB’leri yalnizca en etkin birim ile kiyasladigindan, birim etkinlikleri

her yoniiyle incelenme imkan1 bulunmayabilir.

KVB’lerin karsilastirmali performansini 6lgmekte fakat mutlak etkinligi tam

olarak belirlemeyebilmektedir.

Parametrik olmayan bir yontem oldugundan, analizin giici ya da hipotezin

gecerliligi sinanamaz hale gelebilir.
Analiz kat1 yapidadir ve donemsel kesitte gergeklesmektedir.

Yanlis veriler, nitel veriler, aykir1 degerler, istenmeyen faktorler gibi veri ve

hesaplama problemleri ile bas edilmesini gerektirmektedir.

Verilerin boyutu {icten fazla oldugunda sonuclar1 gorsellestirmek ve

degerlendirmek yonetim perspektifinde zorlagmaktadir.
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2.6. Veri Zarflama Analizinin Uygulama Asamalari

Karar verme birimi (KVB)’nin secilmesi VZA’ nin baslangic adimidir (Ulker,
2020, s.30).

2.6.1. Karar Verme Birimlerinin Secimi

Karsilagtirillacak karar birimlerinin sayisi, VZA c¢alismasinin amacina Ve
uygulamadaki sayisina baglidir (Demir, 2013, s.63).

2.6.2. Modelde Kullanilacak Girdilerin ve Ciktilarin Sec¢imi

Secilecek olan girdi ve ¢iktt kiimesinin tasimasi gereken ozellikler sdyle

siralanabilir (Demir, 2013, s.64):
1. Tiim karar birimleri i¢in ortak faktorler olmalidir.
2. Incelenmek istenilen tiim faaliyet seviyeleri ve performans 6lciitlerini
kapsamalidir.

3. Olgiilebilir, fiziksel ve ekonomik kaynaklarin tiimiinii iermelidir.

2.6.3. Analizde Yer Alacak Donelerin Saghkh Kullamlabilirligi

VZA analizi i¢in gerekli olan tiim girdi ve ¢ikt1 donelerinin dogru, eksiksiz ve
giivenilir sekilde toplanmasina G6zen gosterilir. Zira olmasit gereken uygunluk

kriterlerinin bulunmadig1 doneler hatali sonuglara yol agabilir.
2.6.4. Veri Zarflama Analizi Modelinin Belirlenmesi ve Etkinligin
Ol¢iilmesi

Kullanim alan1 ve varsayimlarina gére pek ¢cok VZA modeli kurulabilmektedir
(Demir, 2013, s.64).

Kurulacak modellerde pozitif ve negatif yonelimler énemlidir (Uludag, 2020,
s.35).

2.6.5. Etkinlik Degerlerinin Belirlenmesi

VZA’da karar verme birimlerinin etkinlik degerleri ikili say1 sistemine uygundur
(Ekinci, 2019, s.66).
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2.6.6. Referans Kiimelerinin Belirlenmesi

VZA yontemindeki karsilastirmanin temelinde etkin birimlerinin varligr yer
almakla birlikte etkin olmayan karar birimlerinin de farkli yontemler uygulanarak

benzer etkinlik seviyesinde oldugunu kabul etmektedir (Ulker, 2020, s.32).

2.6.7. Etkin Olmayan Karar Verme Birimleri I¢in Stratejilerin

Belirlenmesi

Benzerliklerinden  hareket ederek  degisik  kademelerde  stratejiler
belirlenmektedir (Depren, 2008, s.28-29).

2.6.8. Sonuglarin Yorumlanmasi

Tahmini etkinlik sinirinin ait oldugu iiretim organizasyonuna yonelik yorumlar
yapilabilir (Depren, 2008, s.29).
2.7. Literatiir Taramasi

Caligmanin bu boliimiinde konuyla ilgili kapsamli bir literatiir ¢aligmasi
gerceklestirilmekte, calismanin icerigi esas alinarak boliimler halinde yer verilmesi

uygun goriildi. Calismanin 6nemine binaen ayrintiya dikkat edildi.

2.7.1. Yonetim Muhasebesi Literatiir Taramasi

VZA, isletmelerin goreli etkinliklerinin 6l¢iimiinde siklikla basvurulan
yontemlerden oldugu. Tirkiye’de VZA kullanilarak finansal olmayan imalat
isletmelerinin etkinliginin de dl¢iildiigii ¢alismalarin mevcut oldugu (Ozgelik ve Avcei
Oztiirk, 2019, 5.1013).

VZA yontemi ile yapilan yonetim muhasebesi literatiir ¢aligmalar1 agsagida yer

alan tabloda gdsterilmekte.
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Tablo 1. Literatiirde VZA Kullanilarak Yapilan Yonetim Muhasebesi Calismalari

(*)
Calismanin Kiinyesi Calisma Alani Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri
Giiler (2021) Tiirkiye’de illere Isletme Say1s1, Kovan Bal Uretimi, Bal
Gore Aricilik Sayis1 Mumu Uretimi
Etkinliginin
Belirlenmesi
Ersoy, Tehci ve Organik Uriin Ureten Islenen Yas Cay Organik Kuru Siyah
Yildiz (2021) Isletmelerde Etkinlik (Ton), Uretim Cay Uretim Miktar1
Olgiimii: Cay Maliyeti (Kg/TL) (Ton)
Isletmesi
Canakgioglu ve Borsa Istanbul AOTS(360/(Net Satig Biyukligii
Kiigtikonder (2020) Cimento Satislar/Ort.Tic.Al.), (Log), Faiz
Isletmelerinin BOOS(360/(Krd.Al./  Amortisman Vergi
Etkinlik ve Ort.Tic.Bor.), Oncesi Kar Marj,
Performanslarinin OSBS(360/Stok ROE, ROA,
Analizi D.H.), Toplam NKM(Brt.Kar/N.Sat.)
Aktifler/Ozkaynaklar,
Sat.Mal./N.Sat., Faal.
Gid./N.Sat.
Killi ve Uludag Maliyet Performans SMM/Satslar, Ozsermaye Karlihig,
(2020) Olgiimii: BIST GYG/Satiglar, PD ve  Aktif Karlilik Oran1
Tekstil Sektorii Satis
Giderleri/Satiglar
Ozgelik ve Avcl Maliyetlere Yonelik Sat.Mal./Sat.Has., Aktif Karliligi,
Oztiirk (2019) Etkinlik Analizi Yon.Gid./Sat.Has., Ozkaynak Karlihig,
(BIST Gida Igecek Paz.Gid./Sat.Has. Net Kar Marj,
Endeksi) Faaliyet Kar Marj1
Motro1 (2018) Isicam imalat Personel Sayisi, 1 Aylik Isicam
Verimlilik Olgiimii Makine Aylik Enerji Uretimi
Tiiketimi, Teknik
Bakim
Ozcelik ve Kandemir Imalat Sektoriinde Cari Oran, Likidite Net Kar Marji,
(2017) Finansal Etkinlik Orani, Stok Devir Ozsermaye Karlihig1,
Olgiimii Hizi Aktif Karliligt
Yasar ve Yavuz Imalat Isletmelerinde Cari Oran, Alacak Net Kar Marji,
(2017) Etkinlik Ol¢iimii Devir Hizi, Stok Ozsermaye Kar
BIST 100 Ornegi Devir Hizi, Finansal Marji, Aktif Kar
Kaldirag, Duran Marji
Varliklar/Devamli
Sermaye
Celik ve Ayan BIST Imalat Aktif Devir Hiz, Aktif Karlilik Orani,
(2017) Sektoriinde Sirket ve Ozsermaye Devir Ozsermaye Karlilik
Sektorel Bazda Hizi, Duran Varlik Orani, Faaliyet
Finansal Performans Devir Hiz1, Alacak Karlilik Orani, Net
Etkinlik Olgiimii Devir Hizi, Stok Satiglar
Devir Hizi, Toplam
Aktif
Oztiirk (2016) BIST Cimento Satislarin Aktif Karliligi,
Sektorii Maliyet Maliyeti/Satislar, Ozkaynak Karlilig1
Performans Olgiimii GYG/Sat., PSD
Goreli Etkinlik Gid./Sat.

Analizi
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Dizkiric1 (2014) Borsa Istanbul Gida,  Cari Oran, Asit Test Satig Karliligt,
Igecek Isletmelerinin Orani, Kaldirag Toplam Varlik
Finansal Orani, Alacak Tahsil Karliligi
Performanslarinin Siiresi, Stok Tiiketim
Olgiimii Siiresi
Orgun, Cimen ve Imalat Sanayi Cari Oran, Alacak Aktif Karliligt,

Sahin (2014) Sirketleri Sirket Devir Hizi Orant, Ozsermaye Karlilig1
Etkinlik Uygulamasi Stok Devir Hizt
Orani, Uzun Vadeli
Bor¢/Ozsermaye
Orani, Finansal
Kaldirag Orani
Yavuz ve Isci (2013)  Gida imalat1 Yapan Ozkaynak, Aktif Net Satis, Kar,Ihracat
Firmalarin Toplam, Caligan
Etkinliklerinin Sayisi
Olgiilmesi
Soba ve Akcanli IMKB Guida, I¢ki ve Asit-Test Orani, Bor¢lanma Orani,
(2012) Tiitiin Isletmeleri Ozkaynak/Toplam Kaldirag Orani,
Etkinliklerinin Aktifler Ozkaynak Karlihig,
Degerlendirilmesi Net Kar/Net Satislar,
Net Calisma
Sermayesi Devir Hizi
Ozer, Oztiirk ve Kaya Gida ve Igecek Cari Oran, Finansal Net Kar/Ozsermaye
(2010) Etkinlik ve Kaldirag, (Ozsermayenin
Performans KVB/Toplam Aktif, Karlilig1), Net
UVB/Toplam Aktif, Kar/Satiglar
Net Satiglar/Toplam (Satiglarm Karliligr)
Aktif, Stoklarin Devir
Hiz1
Yalama ve Sayim IMKB Imalat Sektérii ~ Cari Oran, Finansal Ozsermaye Karlihig,
(2008) Performans Kaldirag Orani, Aktif Karlihig:
Karsilastirmasi Ozkaynaklar/Toplam
Aktifler,
Ozkaynaklar/Toplam
Yabanci Kaynaklar,

KVYK/Toplam
Pasifler, Maddi
Duran
Varliklar/Ozkaynakla
r, Net Satiglar/Aktif,
NetSatislar/Ozkaynak
lar

Kula ve Ozdemir
(2007)

IMKB Cimento
Sektori Firmalarinin
Etkinlik Ol¢timii

Cari Oran, Finansal
Kaldirag Orani,
Ozkaynak/Toplam
Aktif,
KVYK/Toplam Pasif,
Maddi Duran
Varliklar/Ozkaynakla
r, Net
Satiglar/Toplam
Aktif, Net
Satislar/Ozkaynak

Ozkaynak Karlilig1,
Aktif Karlilig1, Satis
Karliligt

Kaynak: Celik, 1. ve Ayan, S. (2017). Veri zarflama analizi ile imalat sanayi sektdriintin finansal
performans etkinliginin dlciilmesi: Borsa Istanbul’da bir arastirma. Siileyman Demirel Universitesi

Vizyoner Dergisi, 8(18), 60-62. [Esas alinarak yazar tarafindan gelistirildi.]
*: Bu ¢alisma sonucunda olusturuldu.
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2.7.2. Veri Analitikleri ve Muhasebe Literatiir Taramasi

Veri analitikleri ve muhasebe bashgl altinda; veri kavraminin farkl
tanimlamalar igerisinde degisik disiplinlerle birlesmesi sonucunda elde edilen diger

kavramlar ve yapilan ¢alismalar yer almakta.

Uyar (2021), arastirmasini Tiirkiye'de faaliyet gdsteren sirketlerin muhasebe
departmani yonetici ve c¢alisanlarina uygulanan bir ankete dayandirmakta.
Orneklemini, sektorler arasi karsilastirmaya olanak saglamak igin imalat, hizmet ve
perakende isletmelerinden 20 firmada c¢alisan 24 katilimciya anket formu yiiz yiize
goriisme yontemi ile ulastirilmis oldugu. Ankete yanit verenlerin kuralci, dngoriicii ve
tanimlayici analitik hakkinda bilgi sahibi oldugu varsayilmakta. Is analitigi, yonetim
muhasebesi ve maliyet performansi arasindaki yapisal iliskileri {lizerine yapilan
aragtirmanin sonucunda; yonetim muhasebesinin, is analitigi ile maliyet performansi
arasinda aracilik etkisine sahip oldugu, performansi etkilemek i¢in is analitiginin
muhasebe bilgi sistemine entegre edilmesi gerektigine yer verilmekte. Uygulamada,
isletmelerin geleneksel muhasebe yapisindan entegre analitigi iceren daha kapsamli
bir muhasebe sistemine gegmeleri gerektigi, ancak is analitiginin her sektdrde ayni
etkiyi gostermediginden sektorel farkliliklarin dikkate alinarak entegrasyonun
gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Calismanin siirli bir 6rneklem ile
degerlendirildigi, gelecekteki arastirmalarin risk analitigi, is zekasi ve muhasebe
analitigi arasindaki iligkilerin de degerlendirmeye alinarak analitiklerin kurumsal

mimariye entegrasyonunun arastirilmasi yoniinde 6neride bulunduklar1 goriilmekte.

Yoriik ve S6kmen (2020), Tiirkiye'nin en biiyiik 500 sanayi kurulusundan alinan
rastgele bir 6rneklem ile sirasiyla tanimlayici istatistikler ve regresyon analizi yoluyla
tipik ozelliklerini ve stratejik istihbarat yeteneklerinin kurumsal performansla iligkisini
ortaya ¢ikarmak i¢in yiiz yiize ankete tabi tutulmustur. Analiz, stratejik istihbarat
yonetim sisteminin kurumsal performansin sadece %46,5'ini olusturdugunu ancak
rekabet zekasi, is zekas1 ve bilgi yonetimi ile biitiinlesik olarak isletildigi i¢in etkisinin
%351,6'ya ¢iktigin1 gostermektedir. Stratejik zeka yonetim sistemiyle birlikte isletilen
is zekas1 ve bilgi birikimi yonetiminin kurumsal performansinin sirasiyla %4,8 ve
%0,3 artirdig1, ancak rekabetci zekanin kurumsal performans tizerinde goriilebilir bir

etkisinin bulunmadig1 anlagilmakta.
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Kiling ve Aydin (2019), gliniimiiz isletmelerinin biinyelerinde sadece muhasebe
verilerini barindirmamakta ayni1 zamanda isletme kademelerinin de ayr1 veri setlerine
sahip oldugunu vurgulamislardir. Is analitigi, yonetim kademelerinin karar verme
stireclerini daha saglam bir temel igerisinde yapmasini saglayan ve temeli veriye
dayanan bir model olarak tanimlanmig ve yogun bir bi¢imde istatistiksel modelleri
kullandig1 i¢in, veri bilimi ¢alismalarinin ortaya koymus oldugu araglardan da yogun
olarak faydalanmislardir. 7 adimdan olusan yazilim gelistirme yasam dongiisi
metodolojisini kullanmiglardir. Pilot uygulama bilgi gereksinimi tablosunda; miisteri
yonetimi, muhasebe yOnetimi, iiriin yonetimi, personel ydnetimi verilerinden
cikarimlarini elde etmislerdir. Yazilim gelistirme yasam dongiisiiniin iiclincli agamas1
olan analiz kapsaminda giinlimiizde faaliyet gdsteren gesitli sektorlerdeki isletmeler
incelenmis ve 1.problemlerin, firsatlarin ve amaclarin tanimlanmasi, 2.bilgi
gereksinimlerinin belirlenmesi, 3.sistem ihtiyaglarinin analizi, 4.0nerilen sistemin
tasarimi, S.yazilimin gelistirilmesi, 6.sistemin test edilmesi ve siirdiiriilmesi,
7.sistemin gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesi olarak yazilim gelistirme dongiisii
tamamlanmustir. Pilot uygulamasinin ¢iktilarinda; “Isletme Temel Bilgileri” alaninda
en ¢cok hangi sirket ile is yapildigi, isletmenin en ¢ok hangi meslek grubuna hitap ettigi
ve yillik satig donemi igerisinde en cok satilan {iriin ve bu {riinlin satis adedi
belirtilmistir. “Indirime girmesi gereken iiriinler” ve “Tedarik edilmesi gereken
tirtinler” gibi iiriin bilgisi 6n plana ¢ikmaktadir. Mali ¢ikarim tablosu ile; en ¢ok zarar
edilen ay, iirlinlerin piyasa degeri, ciro, kurulus biitcesine gore biiylime/kiigiilme orani

rapor edilmektedir.

Erturan ve Ergin (2019), Endiistri 4.0°da kullanilan teknolojiler yalin iiretim ve
yalin muhasebenin uygulanabilirligini kolaylastirmakta oldugunu, bu ¢aligmalar ile
yalin liretim ve yalin muhasebe uygulamasinin endiistri 4.0 ile tam zamanli ve daha
kolay yapilabilecegini agiklanmaktadirlar. Yazarlar bu ¢alismalarinda, yalin muhasebe
ilkelerinden hareketle akilli muhasebe ilkelerini olusturmuslardir. Akilli iiretim ve
akilli muhasebe sistemlerinin karsilastirmasindan, akilli isletmelerin ve akilli
muhasebe sistemin tam zamanli ¢aligma sistemini tanimlamiglar ve gelecegin akilli
isletmeleri (akilli fabrikalar-akilli tirtinler) ile gelecegin akilli muhasebe sistemlerinin

tasarimini sunmuslardir.

53



UCUNCU BOLUM
BORSA SIRKETLERI UZERINE BIR UYGULAMA

3.1. Cahsmanin Metodolojisi

Tezin bu kisminda, BIST-Borsa Istanbul’da listelenen iiretim/imalat
firmalarindan elde edilen veri setleri/veri analitikleri kullanilarak uygulamali analiz
gerceklestirildi. Verilerin analizindeki karsilastirmalari, degerlendirmeler yapabilmek
icin Oncelikle veri zarflama analizi yapildi. Bu baglamda elde edilen sonuglar
kesinlikle YATIRIM TAVSIYESiI DEGILDIR. Elde edilen bulgular sadece tezin
bilime katkisini desteklemek ve bilimsel bakist giiglendirmek igin kullanildi. Veri
zarflama analizinden sonra ikinci asamada arastirmanin hipotezleri test edilerek

sonuglar degerlendirildi. Veri zarflama islemlerinde Sekil 1’deki akis kullanildi.

Adim 1: Orneklemin Tanimlanmasi

h 4

Adim 2: Verilerin Toplanmasi ve Derlenmesi

i

Adim 3: Veri Setinin Analiz Edilmesi

l

Adim 4: Analiz Bulgularinin Degerlendirilmesi

l

Adim 5: Bulgulara Bagli Olarak Onerilerin Gelistirilmesi

Sekil 1. Veri Analitikleri Uzerinde Veri Zarflama Analizinin islem Adimlar
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3.2. Ana Kiitle ve Orneklem Sec¢imi

Arastirma evrenini Borsa Istanbul’da listelenen sirketler olusturmaktadir. Ancak
zaman yOnetimi ve etkinlik saglanmasi 6rneklem olarak imalat endiistrisinde yer alan
5 sektor secilmis ve her sektdorden 10 sirket analize tabi tutularak orneklem
olusturuldu. Bu baglamda arastirmanin 6rneklemini ana metal, gida, kimya, tekstil, tas
ve toprak sektorlerinden 10’ar sirketten olusan toplam 50 firma olusturmakta. Veri
seti, isletmelerin kamuoyuyla paylastiklar1 bilango, gelir tablosu ve faaliyet
raporlarindan derlendi. Veriler KAP-Kamuoyu Aydinlatma Platformu’ndan elde
edildi. Verilerin tarih araligi 2015-2019 olarak se¢ildi ve birbirini takip eden 5 mali
yildan olustu. Orneklemi olusturan 50 firma veri zarflama yontemine uygun olarak
kritik karar birimi (KKB) olarak tanimlandi (bkz. EK 1). Arastirmada 3 girdi ve 3 ¢ikt1
olmak iizere toplam 6 degisken kullanildi. Girdi ve ¢iktilarin belirlenmesinde literatiir
taramasi boliimiinde de yer verilen Onceki ¢alismalarda kullanilan degiskenlerden

yararlanildi. Sekil 2’de aragtirmanin girdileri ve ¢iktilar1 gosterilmekte.

1.ASIT-TEST ORANI:
(DONEN VARLIKLAR- .
STOKLAR)/KISA VADELI

YABANCI KAYNAKLAR

2.STOK DEVIR HIZI:
SATILAN MALIN
MALIYETI/ORTALAMA
STOKLAR

GIRDILER

3. DURAN VARLIK
DEVIR HIZI: NET
SATISLAR/ORTALAMA
DURAN VARLIKLAR
DEGIiSKENLER
1. NET KAR MARIJI: 1-
(SATILAN MALIN
MALIYETi/NET

SATISLAR)

2. OZ SERMAYE
CIKTILAR KARLILIGI: NET KAR/OZ
SERMAYE

3. AKTIF KARLILIGI:
NET KAR/AKTIF
TOPLAMI

Sekil 2. Arastirmanin Girdileri ve Ciktilari
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Veri zarflama yoOnteminin uygulanmasinda matematiksel modellerden
yararlanilmakta. Tezde kullanilan matematiksel yontemler, Charnes-Cooper-Rhodes
(CCR) Yontemi ve Banker-Charnes-Cooper (BCC) yontemidir. CCR yaklasiminda,
karar verme birimleri i¢in uygun ¢oziimlerin olusturulabilmesi i¢in dogrusal modeller
olusturulmakta. BCC modelinde ise 6lgege gore ¢iktiya odaklanilmaktadir. Sekil 3,

analizlerde kullanilan formiilleri géstermektedir.

n

N uy Enkg; = Z vix;

e T i=1
Su, =1

Enbh, = = :",-\, Zuryr =1
TT! X, =1 =
i=1 u =0 . o
— u,y, + vix; = 0
u,,v; =0
(€)) Amag (CCR) (2) Kisitlar (CCR) (3) Ciktiya Yonelik (CCR)

n
Z Yrj -‘IIR = Yrk
j=1

n
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Sekil 3. Analizlerde Yararlanilan Formiiller

Kaynak: Yaralioglu, 2010.
Grafikler tlizerinden sonuglarin gdsterimi VZA’nin 6nemli uygulamalarindan
birisidir. Etkin smir disinda kalan KVB’lerin tespiti yonetsel degerlendirmelerin

yapilmasinit miimkiin kilar.
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3.3. Tiirkiye’de Borsa ve Temel Ozellikleri

3.3.1. Tiirkiye’de Borsa

Tiirkiye’de Borsa ve kurulusu hakkinda bilgi Borsa Istanbul A.S. web sitesi
tizerinden  aktarilmaktadir  (https://www.borsaistanbul.com/tr/sayfa/471/borsa-
istanbul-hakkinda );

Borsa, Italyanca’dan dilimize ge¢mis bir kelimedir. Alict ve saticilarin
ekonomik varliklarin1 hiikiimet denetimi altindaki yer ve piyasada alim ve satimini

yapmak {izere toplanmalaridir.

Borsada islemler Sermaye Piyasasi Kanunu ile diizenlenmis aract kurumlar

vasitastyla gerceklestirilmektedir.

1866 yilinda Osmanli Hiikiimeti’nce ilk borsa istanbul’da kuruldu (Ozkurt,
2008, s.5).

Avrupa’da ilk borsa 15. yiizyilin sonlarina dogru kuruldugu dikkate alindiginda
Osmanli’da 19. yiizyilin sonlarina dogru kurulmasindan kaynakli olarak
Cumbhuriyet’in kurulus donemi ve devaminda da iilkemizde sermaye piyasalarinin

yeterince halka yayillamamasinda etken oldu.

Borsa Istanbul Anonim Sirketi, SPK.nu’nun 138’inci maddesi cercevesinde,
esas sozlesmesinin 3 Nisan 2013 tarihinde tescil edilmesiyle faaliyetine basladi

(“Borsa Istanbul”, t.y., 5.4).

3.3.2. Borsamin Temel Ozellikleri

Borsalar iglemlerine ve yatirim araglarina gore tiirlere ayrilmaktadir. Emtia ile
ilgili islemlerin yapildig1 borsaya emtia borsasi denilirken; hisse senetleri ile ilgili alim
satim iglemlerinin gerceklestigi borsalara menkul kiymetler borsas: denilmektedir.
Menkul kiymet borsas1 seklinde isimlendirilen borsa Tiirkiye’de Borsa Istanbul
olmaktadir. Diger iilkelerinde kendine 06zgli borsalari olmakta ve islemlerini

gerceklestirmektedir (Yildirim ve Kesebir, 2019, s.249).

Sermaye piyasasi araglari, fiziki mekana sahip olmayan aracilar tarafindan
yiriitiilen iglemlerden olustugu gibi piyasay1 isleten denetimli bir kurumun oldugu

organize piyasalar da mevcuttur (Isik, 2012, s.216).
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3.4. Tiirkiye’de Imalat Sektorii

Imalat sanayi, iilkemiz ihracati iginde %92 ve iizeri orani ile en biiyiik paya sahip

olan lokomotif sektér konumundadir (Ozkurt, 2016, s.11-14).

Ulkemiz ekonomi performansinin imalat sanayi temelli oldugu, 2019 yil1 sonu
itibari ile ihracattaki agirliginin %94,6’lar seviyesinde oldugundan da goriilmektedir
(Yigitbasi, 2020, s.64-68).

Ulkemizde ileri teknolojili imalat sanayi kuruluslar1 genellikle ana metal sektor
grubunda makine iiretim sanayinde ve ¢imento-seramik sanayinde baslamasi ile is

gelistirme kodlarini global baza yiikseltmektedir (Koca, 2020, s.39).

Ulkelerin gelisip kalkinabilmeleri ancak gercek bir deger yaratmastyla miimkiin
oldugundan art1 deger yaratarak kalkinma ancak tiretim ile gergeklesir ve bu nedenle
biiylik sanayi isletmelerinin yarattigi yiliksek katma degerden dolay1 diger ticari
birimlerden daha fazla nem verilir (Ozkurt, 2008, .86).

3.5. Veri Zarflama Analizleri

Veri zarflama analizi i¢in BANXIA SOFTWARE —
FRONTIER ANALYST (DATA ENVELOPMENT ANALYSIS SOFTWARE

programi kullanildu.
3.5.1. Ana Metal Sektoriine Ait Analizler

3.5.1.1. 2015 Yili Ana Metal Sektorii Analizleri

Tablo 2, ana metal sektoriinde yer alan kritik karar birimlerine (firmalar) ait

verimlilik degerlerini gdstermektedir.
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Tablo 2. 2015 Y1li Ana Metal Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
ANAMETAL1 81,6%
ANAMETAL10 66,5%
ANAMETAL2 100,0%
ANAMETALS3 100,0%
ANAMETALA4 100,0%
ANAMETALS5 100,0%
ANAMETALG6 100,0%
ANAMETALY 56,3%
ANAMETALS 69,0%
ANAMETAL9 82,3%

2015 yilinda verimliligin diisiik oldugu dort kritik karar birimi bulunmakta. En
diisiik verimlilik ANAMETALY kritik karar birimine ait oldugu goriilmekte.
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Grafik 1. 2015 Y1l1 Ana Metal Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Verimlilik skorlarinin yiizde dagilimlari incelendiginde 2015 yili i¢in en fazla
%100 degerine ait kritik karar biriminin oldugu Grafik 1 iizerinde goriilmekte. %81-

90 araliginda ve %61-70 araliginda ikiser kritik karar birimi bulunmakta.
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Grafik 2. 2015 Yil1 Ana Metal Sektorii Potansiyel Iyilestirmeler

Grafik 2’de yer alan potansiyel iyilestirmeler incelendiginde en fazla tizerinde
calisilmasi gereken ¢iktinin CIKTI3 oldugu anlasilmaktadir. Girdiler yoniinden ise en

fazla GIRDI2 nin iyilestirilmesi 6nerilmektedir.
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Grafik 3. 2015 Yili Ana Metal Sektorii Referans Olma Sikligt

Referans olma degerleri incelendiginde ANAMETAL?2 kritik karar biriminin en

basarili birim oldugu gortilmektedir.
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Tablo 3, 2015 yilinda ana metal sektoriinde faaliyet gosteren ve yetersiz
verimlilik skorlarina sahip isletmeler i¢in gerekli olan potansiyel iyilestirme onerilerini

yansitmaktadir. 2015 yilinda verimsiz degerlere sahip dort firma bulunmaktadir.

Tablo 3. 2015 Y1li Ana Metal Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeleri

Potansiyel Lyilestirmeler
Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel
Durum lyilestirme

81,58 ANAMETAL1

GIRDI1 0,56 0,46 -18,42 %
GIRDI2 3,52 2,01 -42,86 %
GIRDI3 1,10 0,90 -18,42 %
CIKTI1 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 0,02 0,02 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,01 35,91 %

56,25% ANAMETAL7
GIRDI1 0,45 0,25 -43,75 %
GIRDI2 8,15 0,85 -89,51 %
GIRDI3 1,51 0,47 -69,07 %
CIKTI1 0,05 0,05 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,01 43,37 %
CIKTI3 0,01 0,01 0,00 %
69,04% ANAMETALS
GIRDI1 0,54 0,37 -30,96 %
GIRDI2 3,14 1,28 -59,22 %
GIRDI3 0,73 0,50 -30,96 %
CIKTI1 0,08 0,08 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,01 31,92 %
CIKTI3 0,01 0,01 0,00 %
65,50% ANAMETAL 10

GIRDI1 1,38 0,88 -35,97 %
GIRDI2 6,21 1,87 -69,93 %
GIRDI3 1,11 0,74 -33,47 %
CIKTI1 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 0,04 0,04 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,03 174,26 %

Kritik karar birimleri (sirketler) bazinda 2015 yili incelendiginde,
ANAMETALI icin GIRDI2 ve CIKTI3’iin 6nemli oldugu anlasiimaktadir.
ANAMETALY7 i¢in GIRDI2 ve CIKTI2 6ne ¢ikmaktadir. ANAMETALS i¢in GIRDI2
ve CIKTI2’nin iyilestirilmesi onerilmektedir. ANAMETALI10 ic¢in GIRDI2 ve

CIKTI3 degerlerinin iyilestirilmesi 6nerilmektedir.
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3.5.1.2. 2016 Yili Ana Metal Sektorii Analizleri

Ana metal sektoriinde yer alan firmalara ait 2016 yil1 verimlilik degerleri Tablo

4 tizerinde bulunmaktadir.

Tablo 4. 2016 Y1l1 Ana Metal Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi

Verimlilik Skoru

ANAMETAL1 100,0%
ANAMETAL10 100,0%
ANAMETAL2 100,0%
ANAMETAL3 100,0%
ANAMETAL4 31,8%
ANAMETALS 100,0%
ANAMETALG 100,0%
ANAMETAL7 67,9%
ANAMETALS 82,9%
ANAMETALY 100,0%

Tablo 4, sadece ANAMETAL4, ANAMETAL7 ve ANAMETALS firmalari

hari¢ diger firmalarin verimli oldugunu gostermektedir. Grafik 4 ise 2016 yil1 igin

yapilan potansiyel iyilestirme Onerilerini belirtmektedir.
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Grafik 4. 2016 Yili Ana Metal Sektorii Potansiyel Iyilestirmeler
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Grafik 4’e gore 2016 yilinda en fazla iyilestirilmesi gereken degisken
CIKTI2’dir. CIKTI2’yi GIRDIi2 ve CIKTI3 izlemektedir. Grafik 5, 2016 yilinda

verimlilik degerlerinin ylizde dagilimi yansitmaktadir.
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Grafik 5. 2016 Y1l1 Ana Metal Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 5’e gore, verimlilik degerleri %30 ile %100 aras1 degisebilmektedir. Bir
baska ifade ile firmalar arasinda benzer bulgulara rastlanmamistir. Grafik 6, 2016 yili

firmalara bagl referans olma sikligin1 vermektedir.
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Grafik 6. 2016 Y1l Ana Metal Sektorii Referans Olma Sikligt

Grafik 6’ya gore 2016 yilinda diger firmalar igin referans olarak kabul
edilebilecek firmalar ANAMETAL2 ve ANAMETALI olarak goriilmektedir. Tablo
5, 2016 yilinda istenilen verimi elde edememis firmalar i¢in potansiyel iyilestirme

onerilerini gostermektedir.

Tablo 5. 2016 Y1li Ana Metal Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel lyilestirme
Durum

31,76% ANAMETALA4

GIRDI1 0,78 0,25 -68,24 %

GIRDI2 5,31 1,69 -68,24 %

GIRDI3 3,17 0,51 -83,78 %

CIKTI1 0,10 0,10 0,00 %

CIKTI2 0,01 0,03 216,28 %

CIKTI3 0,01 0,02 61,35 %

67,94% ANAMETAL7

GIRDI1 0,40 0,27 -32,06 %

GIRDI2 6,87 1,88 -72,69 %
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GIRDI3 1,32 0,58 -56,37 %
CIKTI1 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,04 288,24 %
CIKTI3 0,01 0,02 94,12 %
82,89% ANAMETALS

GIRDI1 0,57 0,37 -34,96 %
GIRDI2 3,00 1,63 -45,56 %
GIRDI3 0,60 0,50 -17,11 %
CIKTII 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,01 34,41 %
CIKTI3 0,01 0,01 0,00 %

Tablo 5’e gore ANAMETALA4 karar biriminde CIKTI1 harig biitiin degerlerin
mutlaka diizeltilmesi 6nerilmektedir. ANAMETAL7 ve ANAMETALS i¢gin de ayni
oOneriler tekrar etmektedir.

3.5.1.3. 2017 Yili Ana Metal Sektorii Analizleri

Tablo 6, ana metal sektoriinde yer alan kritik karar birimlerine ait verimlilik

degerlerini belirtmektedir.

Tablo 6. 2017 Ana Metal Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru

ANAMETAL1 100,0%
ANAMETALI10 100,0%
ANAMETAL2 100,0%
ANAMETAL3 100,0%
ANAMETAL4 31,8%
ANAMETALS 100,0%
ANAMETALG 100,0%
ANAMETALY 67,9%
ANAMETALS 82,9%
ANAMETALY9 100,0%

Tablo 6’ya gore ANAMETAL4, ANAMETAL7 ve ANAMETALS kritik karar
birimlerine ait degerlerin verimsiz oldugu anlasilmaktadir. Grafik 7, 2017 yilinda girdi

ve ¢iktilar bazinda potansiyel iyilestirme Onerilerini gostermektedir.
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Grafik 7. 2017 Yil1 Ana Metal Sektorii Potansiyel Iyilestirmeler

Grafik 7’e gore 2017 yilinda anametal sektoriinde en fazla diizeltilmesi Onerilen
degisken CIKTI2’dir. Grafik 8 verimlilik degerlerinin ylizdelere goére dagilimim

gostermektedir.
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Grafik 8. 2017 Yili Ana Metal Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi
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Grafik 8’e gore 2017 yilinda verimlilik degerleri %30 ile %100 arasinda
dagilmaktadir. Grafik 9, 2017 yili referans olma sikligin1 firma bazinda

gostermektedir.
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Grafik 9. 2017 Yili Ana Metal Sektorii Referans Olma Sikligt

Grafik 9’a gore 2017 yilinda referans olma sikligi en fazla olan firmalar
ANAMETALZ2 ve ANAMETALZYdir. Tablo 7, 2017 yilinda verimsiz degerlere sahip

karar birimleri i¢in potansiyel iyilestirme onerilerini gostermektedir.
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Tablo 7. 2017 Y1li Ana Metal Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel Lyilestirmeler
Degisken Aktiiel Durum Hedef Potansiyel lyilestirme
31,76% ANAMETAL4
GIRDI1 0,78 0,25 -68,24 %
GIRDI12 5,31 1,69 -68,24 %
GIRDI3 3,17 0,51 -83,78 %
CIKTI1 0,10 0,10 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,03 216,28 %
CIKTI3 ‘ 0,01 0,02 61,35 %
67,94% ANAMETAL7
GIRDI1 0,40 0,27 -32,06 %
GIRDI2 6,87 1,88 -72,69 %
GIRDI3 1,32 0,58 -56,37 %
CIKTI1 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,04 288,24 %
CIKTI3 ‘ 0,01 0,02 94,12 %
82,89% ANAMETALS
GIRDI1 0,57 0,37 -34,96 %
GIRDI2 3,00 1,63 -45,56 %
GIRDI3 0,60 0,50 -17,11 %
CIKTI1 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,01 34,41 %
CIKTI3 0,01 0,01 0,00 %

S —————————— e ——

Tablo 7’e gore ANAMETAL4’lin iyilestirmesi gereken faktorler arasinda
CIKTI2 one c¢ikmaktadir. ANAMETAL4 girdilerin ise tamamini iyilestirmek
durumundadir. ANAMETAL7, CIKTI2’ye yogunlasmalidir. ANAMETALS ise
GIRDI2 ve CIKTI2’yi birlikte iyilestirmelidir.

3.5.1.4. 2018 Yili Ana Metal Sektorii Analizleri

Tablo 8, ana metal sektdriinde yer alan firmalara iliskin verimlilik degerlerini

icermektedir.

Tablo 8. 2018 Y1li Ana Metal Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru

ANAMETAL1 40,5%
ANAMETALI10 57,4%
ANAMETAL?2 94, 7%
ANAMETALS3 29,7%
ANAMETAL4 76,3%
ANAMETALS 99,3%
ANAMETALSG 100,0%
ANAMETALY 55,3%
ANAMETALS 100,0%
ANAMETAL9 71,9%
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Tablo 8’e gore 2018 yilinda ANAMETAL6 ve ANAMETALS haricinde diger
biitiin firmalar gorece diislik verimlilik degerlerine haizdir. Grafik 10, 2018 yilinda ana

metal sektorii i¢in yapilan potansiyel iyilestirme Onerilerini gdstermektedir.
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Grafik 10. 2018 Yil1 Ana Metal Sektorii Potansiyel lyilestirmeler

Grafik 10’a gore ana metal sektoriiniin biitiiniinde 2018 yilinda en fazla iyilesme
kaydedilmesi gereken degiskenler CIKTI2 ve CIKTI3 olarak belirlenmistir. Grafik 11
2018 yili verimlilik degerlerinin yiizde dagilimi gosterilmektedir.
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Grafik 11. 2018 Y1l1 Ana Metal Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 11°e gore verimlilik degerleri 2018 yilinda %20 ile %100 arasinda
dagilim gostermektedir. Grafik 12, 2018 yil1 kritik karar birimi bazli referans olma

sayisint belirtmektedir.
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Grafik 12. 2018 Y1li1 Ana Metal Sektorii Referans Olma Sikligt

Grafik 12’ye gore 2018 yilinda ANAMETALS firmast 9 firmaya,
ANAMETALSG6 ise 3 firmaya referans olmustur. Tablo 9, 2018 yilinda verimlilik

degerleri diisiik olan firmalara iligkin iyilestirme Onerilerini icermekte.

Tablo 9. 2018 Y1li Ana Metal Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Durum Hedef Potansiyel lyilestirme
40,54% ANAMETAL1

GIRDI1 0,74 0,30 -59,46 %

GIRDI2 4,94 1,61 -67,31 %

GIRDI3 1,60 0,59 -63,13 %

CIKTI1 0,14 0,15 10,71 %

CIKTI2 0,10 0,10 0,00 %

CIKTI3 0,04 0,05 25,00 %
94,72% ANAMETAL2

GIRDI1 0,47 0,45 -5,28 %

GIRDI2 3,51 2,40 -31,73 %

GIRDI3 1,17 0,88 -25,17 %

CIKTI1 0,23 0,23 0,00 %

CIKTI2 0,00 0,15 14738,71 %

CIKTI3 0,00 0,07 7319,35 %
29,65% ANAMETALS3

GIRDI1 1,05 | 031 -70,35 %
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GIRDI2 4,47 1,33 -70,35 %
GIRDI3 3,12 0,52 -83,34 %
CIKTII 0,13 0,13 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,08 733,42 %
CIKTI3 0,01 0,04 335,21 %
76,27% ANAMETAL4
GIRDI1 1,18 0,90 -23,73 %
GIRDI2 7,21 4,84 -32,80 %
GIRDI3 3,42 1,77 -48,25 %
CIKTII 0,19 0,46 144,74 %
CIKTI2 0,30 0,30 0,00 %
CIKTI3 0,12 0,15 25,00 %
99,27% ANAMETALS5
GIRDI1 1,59 -0,73 %
1,58
GIRDI2 421 4,18 -0,73 %
GIRDI3 7,45 1,96 -73,64 %
CIKTII 0,20 0,44 117,73 %
CIKTI2 0,26 0,27 5,55 %
CIKTI3 0,16 0,16 0,00 %
55,30% ANAMETAL7
GIRDI1 0,21 0,12 -44,70 %
GIRDI2 5,98 0,63 -89,55 %
GIRDI3 2,30 0,23 -90,07 %
CIKTII 0,06 0,06 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,04 3770,97 %
CIKTI3 0,00 0,02 1835,48 %
71,89% ANAMETAL9
GIRDI1 0,35 0,25 -28,11 %
GIRDI2 11,73 1,35 -88,45 %
GIRDI3 2,28 0,49 -78,30 %
CIKTII 0,13 0,13 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,08 738,71 %
CIKTI3 0,01 0,04 319,35 %
57,40%  ANAMETAL10
GIRDI1 0,94 0,37 -60,88 %
GIRDI2 10,91 1,98 -81,85 %
GIRDI3 1,26 0,72 -42,60 %
CIKTII 0,19 0,19 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,12 12158,06 %
CIKTI3 0,00 0,06 6029,03 %

Tablo 9’da yer alan degerlere gore biitiin firmalar i¢in en fazla iyilestirme

caligmasi yapilmasi gereken degiskenler CIKTI2 ve CIKTI3 tiir.
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3.5.1.5. 2019 Yili Ana Metal Sektorii Analizleri

Tablo 10, 2019 yilinda kritik karar birimlerinin elde etmis oldugu verimlilik

degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 10. 2019 Yili Ana Metal Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru

ANAMETAL1 61,7%
ANAMETALI10 63,4%
ANAMETAL2 100,0%
ANAMETAL3 77,0%
ANAMETAL4 100,0%
ANAMETALS 100,0%
ANAMETALSG 100,0%
ANAMETAL7 13,4%
ANAMETALS 65,5%
ANAMETALY 100,0%

Tablo 10’a gore 2019 yilinda 5 kritik karar birimi verimlilik degeri olarak
istenilen performansi saglayamamistir. Grafik 13, 2019 yili degerleri icin sektorel

diizeyde potansiyel iyilestirme dnerilerini gostermektedir.
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Grafik 13. 2019 Yili Ana Metal Sektorii Potansiyel lyilestirmeler
Grafik 13’e gore oncelikle girdilerin tamamui iizerine odaklanilmalidir. Ciktilar
baglaminda ise CIKTI2’ye oncelik verilmelidir. Grafik 14, 2019 yilinda verimlilik

degerlerinin ylizde dagilimini gostermektedir.
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Grafik 14. 2019 Yili Ana Metal Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 14’e gore verimlilik degerleri %10 alt sinirina sahiptir. Bu sonug, bazi
karar birimlerinin verimlilikten olduk¢a uzak oldugunu gostermektedir. Grafik 15,
2019 yilinda verimli skorlara sahip firmalarin diger firmalara referans olma sayisini

gostermektedir.
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Grafik 15. 2019 Yili Ana Metal Sektorii Referans Olma Sikligi
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Grafik 15’e gore 2019 yili icin en fazla referans kabul edilecek firmalar
ANAMETAL9 ve ANAMETALG6’dir. Tablo 11, 2019 yilinda ana metal sektoriinde
bulunan ancak yeterli verimliligi elde edememis firmalar i¢in yapilan potansiyel

iyilestirme Onerilerini igermekte.

Tablo 11. 2019 Yili Ana Metal Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel Iyilestirmeler
Degisken Aktiiel Durum Hedef Potansiyel
lyilestirme
61,70% ANA METAL1
GIRDI1 0,61 0,38 -38,30 %
GIRDI2 3,63 2,24 -38,30 %
GIRDI3 1,20 0,74 -38,30 %
CIKTII 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 0,02 0,02 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,01 0,00 %
76,96% ANAMETAL3
GIRDI1 0,92 0,71 -23,04 %
GIRDI2 4,07 3,13 -23,04 %
GIRDI3 3,93 3,02 -23,04 %
CIKTI1 0,16 0,16 0,00 %
CIKTI2 0,07 0,07 2,07 %
CIKTI3 0,04 0,04 0,00 %
13,45% ANAMETALY7
GIRDI1 0,21 0,03 -86,55 %
GIRDI2 4,94 0,21 -95,76 %
GIRDI3 1,70 0,10 -94,36 %
CIKTII 0,01 0,01 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,00 77,06 %
CIKTI3 0,00 0,00 0,00 %
65,45% ANAMETALS
GIRDI1 0,50 0,33 -34,55 %
GIRDI2 3,26 2,09 -35,86 %
GIRDI3 1,10 0,72 -34,55 %
CIKTI1 0,09 0,09 0,00 %
CIKTI2 0,02 0,02 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,01 0,00 %
63,39% ANAMETAL10
GIRDI1 0,75 0,48 -36,61 %
GIRDI2 11,91 3,57 -70,05 %
GIRDI3 1,32 0,84 -36,61 %
CIKTII 0,16 0,16 0,00 %
CIKTI2 0,02 0,02 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,01 0,00 %
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Tablo 11°e gore 2019 yilinda verimsiz degerlere sahip olan firmalarin en fazla
degistirmek veya gelistirmek durumunda olduklar1 degiskenler GIRDI1, GIRDI2 ve

GIRDI3tiir. Ciktilar yoniinden ise 6neri yapilmamistir.
3.5.2. Gida Sektoriine Ait Analizler

3.5.2.1. 2015 Yili Gida Sektorii Analizleri

Tablo 12, 2015 yilinda gida sektoriinde yer alan 10 adet kritik karar birimine ait

verimlilik degerlerini icermekte.

Tablo 12. 2015 Yili Gida Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru

GIDA1 60,6%
GIDA10 20,7%
GIDA2 100,0%
GIDA3 90,5%
GIDA4 37,2%
GIDA5S 100,0%
GIDAG6 44,5%
GIDA7 48,7%
GIDA8 79,2%
GIDAY 100,0%

Tablo 12’ye gore 2015 yilinda GIDA2, GIDAS ve GIDAY firmalar1 verimli
degerlere sahip olmustur. Diger firmalar ise istenilen neticeleri elde edememistir.
Grafik 16, 2015 yili i¢in gida sektoriinde yer alan firmalara verimlilik degerlerinin

yilizde dagilimin1 géstermektedir.
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Grafik 16. 2015 Yili Gida Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 16’ya gore firmalarin ikisi %40 ile %50 arasinda degerlere sahip
olmustur. Diger firmalar ise ¢esitli ylizdelerde dagilim gdstermistir. Grafik 17, 2015
yilinda gida sektoriinde yer alan firmalara yonelik potansiyel iyilestirme Onerilerini

icermektedir.

3 GIRDI -2,76 %
3 GiRDI2 -2,98 %
B3 GiRDI3 -317 %
3 GQKTH  456%

KT I GKTI2 6563%
B CGKTI3 20,81 %

Grafik 17. 2015 Yili Gida Sektérii Potansiyel lyilestirmeler
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Grafik 17°e gore 2015 yilinda gida sektoriinde yer alan karar birimlerinin en
fazla iyilestirmesi gereken degisken yaklasik %65 ile CIKTI2 dir. Grafik 18, gida

sektorii i¢in 2015 yili referans olma sikligini gostermektedir.

Grafik 18. 2015 Y1l Gida Sektorii Referans Olma Sikligt

Grafik 18’e gore 2015 yilinda en fazla referans olan firma GIDAS5’tir. GIDAS
VE GIDAZ2 referans olabilecek performans gosteren diger firmalardir. Tablo 13, 2015
yilinda gida sektoriinde yer alan firmalara iliskin bireysel iyilestirme Onerilerini

icermektedir.
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Tablo 13. 2015 Yili Gida Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler
Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel Iyilestirme
Durum
60,61% GIDA1l
GIRDI1 0,66 0,40 -39,39 %
GIRDI2 3,78 1,97 -47,88 %
GIRDI3 1,72 1,02 -40,70 %
CIKTII 0,20 0,20 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,06 100,00 %
CIKTI3 0,02 0,02 0,00 %
90,48% GIDA3
GIRDI1 0,42 0,38 -9,52 %
GIRDI2 2,19 1,87 -14,54 %
GIRDI3 4,26 0,97 -77,25 %
CIKTI1 0,19 0,19 0,00 %
CIKTI2 0,02 0,06 185,00 %
CIKTI3 0,01 0,02 90,00 %
37,19% GIDA4
GIRDI1 0,59 0,14 -76,27 %
GIRDI2 6,31 0,69 -89,07 %
GIRDI3 0,96 0,36 -62,81 %
CIKTI1 0,07 0,07 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,02 2000,00 %
CIKTI3 0,00 0,01 600,00 %
44.54% GIDAG6
GIRDI1 1,70 0,23 -86,76 %
GIRDI2 2,73 0,56 -79,46 %
GIRDI3 1,70 0,76 -55,46 %
CIKTI1 0,01 0,07 614,29 %
CIKTI2 0,07 0,11 58,16 %
CIKTI3 0,05 0,05 0,00 %
48,72% GIDA7
GIRDI1 1,45 0,71 -51,28 %
GIRDI12 3,77 1,84 -51,28 %
GIRDI3 5,59 2,35 -57,93 %
CIKTI1 0,23 0,23 0,00 %
CIKTI2 0,16 0,34 110,57 %
CIKTI3 0,10 0,15 51,60 %
79,25% GIDAS
GIRDI1 0,53 0,42 -20,75 %
GIRDI2 2,69 2,07 -23,10 %
GIRDI3 1,47 1,07 -27,14 %
CIKTI1 0,21 0,21 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,06 6200,00 %
CIKTI3 0,00 0,02 2000,00 %




20,67% GIDA10

GIRDI1 0,89 0,18 -79,33 %
GIRDI2 6,04 0,75 -87,64 %
GIRDI3 16,36 0,52 -96,81 %
CIKTI1 0,08 0,08 0,00 %
CIKTI2 0,05 0,05 0,00 %
CIKTI3 0,02 0,02 2,40 %

Tablo 13’e gore firmalarin 6zellikle girdileri iyilestirmesi gerektigi agikca
goriilmektedir. Buna karsin GIDAS karar biriminin hem girdileri hem de ¢iktilari
Oonemli oranda iyilestirmesi gerekmektedir.

3.5.2.2. 2016 Yili Gida Sektorii Analizleri
Tablo 14, gida sektorii i¢in 2016 yil1 verimlilik degerlerini barindirmaktadir.

Tablo 14. 2016 Yili Gida Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
GIDA1 93,0%
GIDA10 55,9%
GIDA2 100,0%
GIDA3 95,6%
GIDA4 19,7%
GIDA5 100,0%
GIDAG6 2,8%
GIDAY 73,9%
GIDAS 100,0%
GIDAY 100,0%

Tablo 14’e gore 2016 yilinda 4 kritik karar birimi verimli bulunmustur. Buna
karsin 6 karar biriminin ise verimli olmadig1 goriilmektedir. Grafik 19, gida firmalari

i¢cin 2016 y1l1 degerlerine iligskin potansiyel i1yilestirmeleri gostermektedir.
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GIRDI2 -4,36 %
GIRDI3 -5,23 %
GKTH 6,46 %
GIKTI2 57 64 %
CIKTI3 22,49 %
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Grafik 19. 2016 Yili Gida Sektérii Potansiyel lyilestirmeler
Grafik 19’a goére 2016 yilinda firmalarin GIRDI2 ve CIKTI3 degerlerini

iyilestirmeleri Onerilmektedir. Grafik 20, 2016 verimlilik degerlerinin yiizdesel

dagilimini ifade etmektedir.
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Grafik 20. 2016 Y1l Gida Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi
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Grafik 20’e gore firmalarin bir tanesi %10’nun altinda degere sahiptir. %50 ve

tizerinde degere sahip firma sayisi ise 8’dir. Grafik 21, 2016 yili i¢in referans olma

sayisini belirtmektedir.
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Grafik 21. 2016 Y1l Gida Sektorii Referans Olma Sikligt

Grafik 21°e gore en fazla referans olan firma GIDA9’dur. Bir bagka ifadeyle
2016 yilinda en verimli ¢alisan firma GIDA9 olmustur. Tablo 15, 2016 y1l1 i¢in verim

degeri diislik firmalara yonelik potansiyel iyilestirme Onerilerini igermektedir.

Tablo 15. 2016 Yili Gida Kritik Karar Birimleri Potansiyel Iyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler
Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel Tyilestirme
Durum

93,02% GIDAl

GIRDI1 0,65 0,60 -6,98 %

GIRDI2 3,07 2,86 -6,98 %

GIRDI3 1,33 1,24 -6,98 %

CIKTII 0,18 0,18 0,00 %

CIKTI2 0,00 0,01 829,04 %

CIKTI3 0,00 0,00 240,07 %
95,64% GIDA3

GIRDI1 0,36 0,34 -4,36 %

GIRDI2 1,41 1,35 -4,36 %

GIRDI3 3,81 1,16 -69,61 %

CIKTI1 0,13 0,13 0,00 %
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CIKTI2 0,00 0,03 3040,47 %
CIKTI3 0,00 0,01 1354,32 %
19,69% GIDA4
GIRDI1 0,54 0,08 -84,46 %
GIRDI2 9,16 0,77 -91,60 %
GIRDI3 0,97 0,19 -80,31 %
CIKTII 0,03 0,03 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,00 109,46 %
CIKTI3 0,00 0,00 0,00 %
2,84% GIDA6
GIRDI1 2,08 0,01 -99,33 %
GIRDI2 3,06 0,03 -98,98 %
GIRDI3 1,47 0,04 -97,16 %
CIKTII 0,00 0,00 300,00 %
CIKTI2 0,00 0,00 120,00 %
CIKTI3 0,00 0,00 0,00 %
73,89% GIDA7
GIRDI1 1,94 1,26 -35,05 %
GIRDI2 3,80 2,81 -26,11 %
GIRDI3 5,54 3,76 -32,09 %
CIKTII 0,23 0,36 56,52 %
CIKTI2 0,14 0,20 41,43 %
CIKTI3 0,09 0,09 0,00 %
55,94% GIDA10
GIRDI1 0,91 0,51 -44,06 %
GIRDI2 7,65 1,13 -85,17 %
GIRDI3 14,14 1,52 -89,25 %
CIKTI1 0,07 0,15 107,79 %
CIKTI2 0,08 0,08 0,00 %
CIKTI3 0,03 0,04 21,21 %

Tablo 15°e gore firmalarin cogunlukla ikinci ve ti¢ilincii girdi ile {igiincii ¢iktidan
kaynaklanan bir performans diisiikliigii goriilmektedir. Firmalarin 6ncelikle bu
degerlere odaklanmas1 onerilmektedir.

3.5.2.3. 2017 Yil1 Gida Sektorii Analizleri

Tablo 16, 2017 yilinda gida sektoriinde yer alan isletmelere ait verimlilik

performanslarini gostermektedir.

Tablo 16. 2017 Y1ili Gida Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru

GIDA1 98,1%
GIDA10 80,0%
GIDA2 100,0%

GIDA3 40,6%
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GIDA4 34,7%

GIDA5 100,0%
GIDAG 57,6%
GIDATY 100,0%
GIDAS8 100,0%

GIDAY 100,0%

Tablo 16’a gore 2017 yilinda gida sektoriinde bulunan kritik karar birimlerinin
yarist verimli degildir. Verimli bulunmayan firmalarin performanslart %34,7 ile
%98,1 arasinda degismektedir. Grafik 22, 2017 yil1 i¢in isletme verimlerinin yiizdesel

dagilimini gostermektedir.
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Grafik 22. 2017 Y1ili Gida Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 22’ye gore firmalarin verimlilik degeri %70’in altinda olan ii¢ kritik karar
birimi vardir. Bu firmalarin potansiyel iyilestirme Onerilerini Oncelikle
gerceklestirmeleri yararh olacaktir. Grafik 23, 2017 yil1 i¢in potansiyel iyilestirmeleri

gostermektedir.
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3 GRDI1 2,71 %
3 GiRD2 -314 %
3 GIRDI3 371 %
B QKT 509%

L 3 GKTI2 5636 %
B8 CIKTI3 28,99 %

Grafik 23. 2017 Yili Gida Sektorii Potansiyel iyilestirmeler

Grafik 23’e gore firmalar 2017 yilinda Oncelikle CIKTI2 ve CIKTI3
degiskenlerini iyilestirmeye cabalamalidir. Grafik 24, 2017 yilinda gida firmalarinin

referans olma sikliklarini géstermektedir.

Grafik 24. 2017 Y1l Gida Sektorii Referans Olma Sikligt
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Grafik 24’e gore 2017 yilinda en basarili ve referans alinabilecek performansi
GIDA2 kritik karar birimi sergilemistir. GIDAS, ikinci sirada yer almaktadir. Tablo

17,2017 yil1 i¢in gida firmalarina yonelik potansiyel iyilestirmeleri icermektedir.

Tablo 17.2017 Y1l Gida Kritik Karar Birimleri Potansiyel Iyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler
Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel lyilestirme
Durum
98,10% GIDA1
GIRDI1 0,63 0,62 -1,90 %
GIRDI2 2,39 2,34 -1,90 %
GIRDI3 1,27 1,25 -1,90 %
CIKTI1 0,17 0,17 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,03 2518,15 %
CIKTI3 0,00 0,01 1286,98 %
40,60% GIDA3
GIRDI1 0,41 0,17 -59,40 %
GIRDI2 1,98 0,80 -59,40 %
GIRDI3 3,16 0,76 -76,00 %
CIKTI1 0,07 0,07 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,00 37473 %
CIKTI3 0,00 0,00 153,70 %
34,67% GIDA4
GIRDI1 0,93 0,32 -65,33 %
GIRDI2 10,24 0,85 -91,72 %
GIRDI3 1,16 0,40 -65,33 %
CIKTI1 0,07 0,07 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,01 1277,89 %
CIKTI3 0,00 0,01 583,42 %
57,64% GIDAG
GIRDI1 2,22 0,99 -55,45 %
GIRDI2 4,18 2,41 -42,36 %
GIRDI3 2,16 1,25 -42,36 %
CIKTI1 0,21 0,21 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,04 35,50 %
CIKTI3 0,02 0,02 0,00 %
80,00% GIDA10
GIRDI1 0,93 0,74 -20,00 %
GIRDI2 9,44 5,76 -38,98 %
GIRDI3 19,18 1,65 -91,41 %
CIKTI1 0,05 0,24 380,00 %
CIKTI2 0,08 0,08 0,00 %
CIKTI3 0,02 0,05 140,00 %

Tablo 17’e gore gida firmalar ikinci ve {igiincii ¢iktilar ve birinci girdiyi
odaklanmalidir.
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3.5.2.4. 2018 Yili Gida Sektorii Analizleri

Tablo 18, 2018 yilinda gida sektdriinde bulunan isletmelere iliskin verimlilik
degerlerini kapsamaktadir.

Tablo 18. 2018 Y1l1 Gida Sektorti Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru

GIDA1 82,4%
GIDA10 13,1%
GIDA2 91,7%
GIDA3 25,6%
GIDA4 56,9%
GIDA5 59,3%
GIDAG6 72, 7%
GIDA7 30,8%
GIDAS 32,5%
GIDA9 100,0%

Tablo 18’e gore 2018 yilinda sadece GIDAY kritik karar birimi verimlilik olarak
istenilen diizeye ulastig1 goriilmekte. Diger firmalar ise %13,1 ile %91,7 arasinda
degisen oranlarda verimlilik degerlerine sahip olmakta. Grafik 25, 2018 yili gida

sektorii i¢in potansiyel iyilestirme tavsiyelerini yansitmakta.

GIRDH 1,43 %
GiRDI2 1,48 %
GIRDIZ 1,04 %
GKTH 0359 %
CkTIZ 71,77 %
CIKTIZ 2389 %
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Grafik 25. 2018 Yili Gida Sektérii Potansiyel lyilestirmeler
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Grafik 25’e gore gida firmalar1 2018 baglaminda 6ncelikle CIKTI2 ve CIKTI3 e
yonelmeli ve iyilestirmeler gerceklestirmelidir. Grafik 26, 2018 yili verimlilik

degerlerinin ylizdesel dagilimini ifade etmekte.
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Grafik 26. 2018 Y1ili Gida Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 26’ya gore firmalarin verimlilik dagilimlart istenilen diizeyde degildir.
Verimlilik degeri %70’in altinda olan 6 firma bulunmaktadir ki bu sektoriin iyi bir
donem gecirmedigini isaret etmektedir. Grafik 27, firma bazinda 2018 y1l1 i¢in referans

olma durumunu yansitmaktadir.
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Grafik 27. 2018 Y1l Gida Referans Olma Siklig1

Grafik 27’e gore GIDAO kritik karar birimi, biitiin isletmeler i¢in 6rnek teskil
etmektedir. Tablo 19,2018 yilinda gida isletmeleri i¢in degisken diizeyinde iyilestirme

Onerilerini gostermektedir.

Tablo 19. 2018 Y1l1 Gida Kritik Karar Birimleri Potansiyel Iyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel
Durum lyilestirme
87,73% GIDA1

GIRDI1 0,43 0,28 -33,72 %
GIRDI2 2,17 1,15 -47,13 %
GIRDI3 1,73 1,42 -17,63 %
CIKTI1 0,19 0,19 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,15 14515,38 %
CIKTI3 0,00 0,04 4284,62 %

91,73% GIDA2
GIRDI1 0,91 0,46 -50,00 %
GIRDI2 6,09 1,83 -69,92 %
GIRDI3 2,48 2,27 -8,27 %
CIKTII 0,28 0,30 8,33 %
CIKTI2 0,13 0,23 79,49 %
CIKTI3 0,07 0,07 0,00 %

25,57% GIDA3
GIRDI1 0,59 0,14 -77,12 %
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GIRDI2 5,33 0,54 -89,80 %
GIRDI3 2,64 0,67 74,43 %
CIKTI1 0,09 0,09 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,07 6823,08 %
CIKTI3 0,00 0,02 1976,92 %
56,90%  GIDA4
GIRDI1 0,69 0,17 -76,09 %
GIRDI2 9,54 0,66 -93,04 %
GIRDI3 1,45 0,83 -43,10 %
CIKTII 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,08 746,15 %
CIKTI3 0,00 0,03 746,15 %
59,30%  GIDA5
GIRDI1 0,43 0,26 -40,70 %
GIRDI2 2,49 1,03 -58,77 %
GIRDI3 217 1,27 -41,24 %
CIKTII 0,17 0,17 0,00 %
CIKTI2 0,02 0,13 553,85 %
CIKTI3 0,00 0,04 880,77 %
72,70% GIDA6
GIRDI1 1,79 0,28 -84,08 %
GIRDI2 1,97 1,15 -41,76 %
GIRDI3 1,96 1,42 -27,30 %
CIKTII 0,19 0,19 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,15 387,18 %
CIKTI3 0,02 0,04 119,23 %
30,81%  GIDA7
GIRDI1 1,63 0,30 -81,60 %
GIRDI2 3,92 1,21 -69,19 %
GIRDI3 5,18 1,50 71,04 %
CIKTI1 0,20 0,20 0,00 %
CIKTI2 0,08 0,15 92,31 %
CIKTI3 0,04 0,05 15,38 %
32,46%  GIDAS
GIRDI1 0,81 0,15 -81,48 %
GIRDI2 1,86 0,60 67,54 %
GIRDI3 2,38 0,75 -68,49 %
CIKTI1 0,10 0,10 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,08 7592,31 %
CIKTI3 0,00 0,02 2207,69 %
13,11%  GIDA10
GIRDI1 1,19 0,16 -86,89 %
GIRDI2 15,49 0,63 -95,95 %
GIRDI3 21,60 0,78 -96,39 %
CIKTII 0,04 0,10 160,00 %
CIKTI2 0,08 0,08 0,00 %
CIKTI3 0,02 0,02 20,00 %
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Tablo 19’a gore firmalarin biitlin i¢in hem ¢iktilarin hem girdilerin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Sektorel bir problemin oldugu goriilmektedir.

3.5.2.5. 2019 Yili Gida Sektorii Analizleri

Tablo 20, 2019 yilinda gida isletmelerinin elde etmis oldugu verimlilik analizi
sonuclarin1 géstermektedir.

Tablo 20. 2019 Yili Gida Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru

GIDAl 73,2%
GIDA10 14,4%
GIDA2 70,1%
GIDA3 48,5%
GIDA4 53,2%
GIDA5 89,4%
GIDAG 100,0%
GIDA7 44,9%
GIDAS 44,3%

GIDAY 100,0%

Tablo 20’ye gore GIDA6 ve GIDAY kritik karar birimleri hari¢ diger igletmeler
istenilen sonuglar1 elde edememistir. Grafik 28, 2019 yili i¢in degisken diizeyinde

iyilestirme Onerilerini yansitmaktadir.

GIRDH 054 %
GiRDI2 095 %
GIRDIZ -0)59 %
CKTH 0,08 %
CIKTI2Z 72,46 %
CKTIZ 24,92 %

poeeon

Grafik 28. 2019 Yili Gida Sektérii Potansiyel lyilestirmeler
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Grafik 28’e¢ gore firmalarin Oncelikle CIKTI2 nin iyilestirilmesine agirlik
vermesi gerekmektedir. Sonrasinda ise CIKTI3 lin iyilestirilmesi verimlilik artisina
katki saglayacaktir. Grafik 29, verimlilik degerlerinin 2019 yili igin ylizdesel

dagilimini icermektedir.
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Grafik 29. 2019 Yili Gida Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 29’a gore 2019 yilinda gida isletmelerin verimlilik diizeyleri istenilen
seviyede degildir. Verimlilik performansi %70’in altinda olan firma sayis1 dorttiir.

Grafik 30, 2019 yil1 igin referans olma degerlerini belirtmektedir.
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Grafik 30. 2019 Y1l Gida Sektorii Referans Olma Sikligt

Grafik 30’a gore 2019 yilinin en bagarili kritik karar birimi dokuz referans olma
sayistyla GIDA9 firmasi olmustur. Tablo 21, 2019 yil1 i¢in isletme bazinda iyilestirme

Onerilerini igermektedir.

Tablo 21. 2019 Yili Gida Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel lyilestirme
Durum

73,21% GIDA1
GIRDI1 0,53 0,35 -33,42 %
GIRDI2 2,02 1,26 -37,52 %
GIRDI3 1,90 1,39 -26,79 %
CIKTII 0,19 0,19 0,00 %
CIKTI2 0,15 0,26 71,90 %
CIKTI3 0,05 0,09 76,43 %

70,13% GIDA2
GIRDI1 0,83 0,46 -44,06 %
GIRDI2 6,04 1,66 -72,50 %
GIRDI3 2,61 1,83 -29,87 %
CIKTII 0,25 0,25 0,00 %
CIKTI2 0,05 0,34 578,57 %
CIKTI3 0,03 0,12 286,90 %

48,45% GIDA3
GIRDI1 0,57 0,17 -70,68 %
GIRDI2 5,28 0,60 -88,68 %
GIRDI3 1,36 0,66 -51,55 %




CIKTII 0,09 0,09 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,12 12114,29 %
CIKTI3 0,00 0,04 4078,57 %
53,25% GIDA4
GIRDI1 1,16 0,22 -80,79 %
GIRDI2 9,08 0,80 91,22 %
GIRDI3 1,65 0,88 -46,75 %
CIKTII 0,12 0,12 0,00 %
CIKTI2 0,07 0,16 132,65 %
CIKTI3 0,03 0,06 85,71 %
89,42% GIDA5
GIRDI1 0,27 0,24 -10,58 %
GIRDI2 2,30 0,86 -62,45 %
GIRDI3 1,10 0,95 -13,47 %
CIKTII 0,13 0,13 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,18 17542,86 %
CIKTI3 0,00 0,06 5935,71 %
44,86% GIDA?
GIRDI1 1,61 0,39 75,78 %
GIRDI2 3,11 1,39 55,14 %
GIRDI3 4,86 1,54 -68,36 %
CIKTII 0,21 0,21 0,00 %
CIKTI2 0,12 0,28 137,50 %
CIKTI3 0,06 0,10 62,50 %
44,29% GIDAS
GIRDI1 0,78 0,15 -80,95 %
GIRDI2 1,20 0,53 55,71 %
GIRDI3 1,56 0,59 -62,45 %
CIKTII 0,08 0,08 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,11 10757,14 %
CIKTI3 0,00 0,04 3614,29 %
14,40% GIDAL0
GIRDI1 0,95 0,14 -85,60 %
GIRDI2 12,80 0,49 -96,18 %
GIRDI3 15,51 0,54 -96,52 %
CIKTII 0,05 0,07 4737 %
CIKTI2 0,10 0,10 0,00 %
CIKTI3 0,02 0,03 71,05 %

Tablo 21’e gore 2019 y1l1 i¢in en fazla degistirilmesi veya gelistirilmesi gereken
faktorlerin ikinci ve tigiincii oldugu goriilmektedir.

3.5.3. Kimya Sektoriine Ait Analizler

3.5.3.1. 2015 Yiuli Kimya Sektorii Analizleri

Tablo 22, kimya sektoriinde yer alan isletmelere iliskin 2015 yili verimlilik

degerlerini yansitmaktadir.




Tablo 22. 2015 Yili Kimya Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi

Verimlilik Skoru

KIMYAl 97,9%
KIMYA10 27,2%
KIMYA2 46,5%
KIMYA3 100,0%
KIMYA4 49,6%
KIMYAS5 100,0%
KIMYA6 57,2%
KIMYA7 87,0%
KIMYAS 100,0%
KIMYA9 100,0%

Tablo 22’ye gore kimya sektoriinde yar alan firmalardan dort tanesi verimli

olarak belirlenmistir. Istenilen verimlilik diizeyine sahip olmayan isletme sayisi ise

altidir. Grafik 31, 2015 yil1 i¢in potansiyel iyilestirme Onerilerini gdstermektedir.

GIRDIH  -97 %
GIRDI2Z -85%
GIRDIZ -112%
GKTH  1,25%
GIKTIZ 2422 %
GIKTI3 4513 %

B00e0e

Grafik 31. 2015 Yili Kimya Sektérii Potansiyel lyilestirmeler
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Grafik 31°e gore firmalarin en fazla iyilestirme yapmalar1 gereken degiskenleri
CIKTI3 ve CIKTI2 dir. Grafik 32, verimlilik degerlerinin yiizdesel dagilimini
yansitmaktadir.
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Grafik 32. 2015 Y1l Kimya Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 32’ye gore firmalarin verimlik yiizdeleri gorece iyi durumdadir.
Verimlilik degeri %50 nin lizerinde olan isletme sayis1 yedidir. Grafik 33, igletmelerin

2015 yil1 i¢in referans olabilme sayilarini vermektedir.
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Grafik 33. 2015 Y1l Kimya Sektorii Referans Olma Sikligi

Grafik 33’e gore 2015 yilinda kimya sektoriinde en yiiksek verimlilik degerine
KIMYA3 kritik karar birimi erismis oldugu. KIMYA3’ii sirasiyla KIMYAS ve

KIMY A9 karar birimleri takip etmektedir. Tablo 23, 2015 yil1 igin kimya isletmelerine

yonelik degisken yonelimli iyilestirme Onerilerini belirtmekte.

Tablo 23. 2015 Y1li Kimya Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirme

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel lyilestirme
Durum
97,90% KIMYAI1
GIRDI1 1,19 1,17 -2,10 %
GIRDI2 7,76 7,60 -2,10 %
GIRDI3 1,85 1,81 -2,10 %
CIKTI1 0,19 0,25 31,67 %
CIKTI2 0,16 0,17 7,48 %
CIKTI3 0,09 0,09 0,00 %
46,48% KIMYA2
GIRDI1 0,77 0,36 -53,52 %
GIRDI2 4,66 1,98 -57,47 %
GIRDI3 1,83 0,85 -53,52 %
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CIKTI1 0,24 0,24 0,00 %
CIKTI2 0,02 0,06 194,07 %
CIKTI3 0,01 0,03 219,04 %
49,65% KiMY A4
GIRDI! 0,98 0,49 -50,35 %
GIRDI2 6,49 2,91 -55,11 %
GIRDI3 2,44 1,21 -50,35 %
CIKTII 0,33 0,33 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,08 165,02 %
CIKTI3 0,00 0,04 1012,82 %
57,18% KIMYA®6
GIRDI1 0,62 0,35 -42,82 %
GIRDI2 2,75 1,13 -58,94 %
GIRDI3 1,97 0,63 -67,88 %
CIKTII 0,21 0,22 6,49 %
CIKTI2 0,06 0,06 0,00 %
CIKTI3 0,02 0,03 36,36 %
87,05% KIMYA7
GIRDI1 1,24 0,32 -74,43 %
GIRDI2 1,16 1,01 -12,95 %
GIRDI3 4,04 0,57 -85,99 %
CIKTI1 0,20 0,20 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,05 78,86 %
CIKTI3 0,02 0,02 21,95 %
87,05% KIMYA7
GIRDII 1,24 0,32 -74,43 %
GIRDI2 1,16 1,01 -12,95 %
GIRDI3 4,04 0,57 -85,99 %
CIKTI1 0,20 0,20 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,05 78,86 %
CIKTI3 0,02 0,02 21,95 %
27,24% KIMYA10
GIRDI! 0,86 0,23 -72,76 %
GIRDI2 3,22 0,88 -72,76 %
GIRDI3 2,51 0,45 -82,03 %
CIKTI1 0,15 0,15 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,04 293,76 %
CIKTI3 0,01 0,02 87,03 %

Tablo 23’e gore 2015 yilinda en fazla iyilestirilmesi gereken degiskenlerin
CIKTI2 ve GIRDI3 oldugu goriilmekte.

98



3.5.3.2. 2016 Yili Kimya Sektorii Analizleri

Tablo 24, kimya isletmelerinin 2016 yili verimlilik degerlerini géstermektedir.

Tablo 24. 2016 Y1l Kimya Sektorii Verimlilik Oranlari

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
KIMYAI 64,5%
KIMYA10 80,7%
KIMYA2 64,4%
KIMYA3 100,0%
KIMYA4 78,3%
KIMYA5 100,0%
KIMYA6 69,0%
KiIMYA7 100,0%
KIMYAS 27,0%
KIMYA9 100,0%

Tablo 24’e gore firmalarin ii¢li verimli bulunurken, yedisi istenilen diizeyde
performans gergeklestirmemistir. Grafik 34, degisken bazinda kimya firmalarina

yonelik potansiyel iyilestirme Onerilerini gostermektedir.

GIRDI  -2,7 %
GIRDI2 -2,93 %
GIRDIZ -3,27 %
GKTH 0%
CIKTI2 343 %
GKTIZ 568 %

p0oeoe

. Tj:A":.

Grafik 34. 2016 Yili Kimya Sektérii Potansiyel lyilestirmeleri

Grafik 34’e gore firmalarin yasadig: verimlilik diisiislerinde CIKTI3 6n planda
yer almaktadir. Grafik 35, verimlilik ylizdelerine gore isletmelerin dagilimin
belirtmektedir.
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Grafik 35. 2016 Y1l Kimya Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 35’e gore isletmelerin dordi %70’in altinda bir performans gostermistir.
Buna karsin %70 ve iizerinde bir performansa sahip isletme sayisi alti olmustur. Grafik
36, 2016 yili i¢in kimya sektdriinde en verimli olan firmalar1 ve referans sayilarini

isaret etmektedir.
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Grafik 36. 2016 Y1l Kimya Sektorii Referans Olma Sikligi

Grafik 36’ya gore 2016 yilinda en verimli olarak faaliyet gosteren firma
KIMYA3 olmustur. KIMYAS5 ve KIMYA9’da 6ne ¢ikan diger isletmelerdir. Tablo 25,
kimya sirketlerinin 2016 yilinda daha verimli olabilmeleri icin yapilan potansiyel

tyilestirmeleri gdstermektedir.

Tablo 25. 2016 Y1li Kimya Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeleri

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel Iyilestirme
Durum
64,53%  KIMYALl
GIRDI1 1,07 0,69 -35,47 %
GIRDI2 7,54 3,16 -58,03 %
GIRDI3 1,61 1,04 -35,47 %
CIKTI1 0,22 0,22 0,00 %
CIKTI2 0,10 0,10 0,00 %
CIKTI3 0,05 0,06 17,15 %
64,39% KIMYA2
GIRDI1 0,87 0,56 -35,61 %
GIRDI2 5,18 2,70 -47,93 %
GIRDI3 1,93 1,24 -35,61 %
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CIKTI1 0,25 0,25 0,00 %

CIKTI2 0,02 0,05 166,35 %
CIKTI3 0,01 0,05 409,46 %
78,32% KIMYA4
GIRDI1 1,08 0,85 -21,68 %
GIRDI2 6,13 4,80 -21,68 %
GIRDI3 2,56 1,86 -27,49 %
CIKTII 0,34 0,34 0,00 %
CIKTI2 0,10 0,10 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,09 751,16 %
69,01%  KIMYA6
GIRDI1 0,45 0,31 -30,99 %
GIRDI2 2,73 1,88 -30,99 %
GIRDI3 1,69 0,84 -50,28 %
CIKTI1 0,15 0,15 0,00 %
CIKTI2 0,00 0,03 2637,74 %
CIKTI3 0,00 0,03 3240,40 %
27,05% KIMYAS
GIRDI1 8,22 0,96 -88,32 %
GIRDI2 4,59 1,24 -72,95 %
GIRDI3 12,29 3,32 -72,95 %
CIKTII 0,23 0,23 0,00 %
CIKTI2 0,02 0,05 131,48 %
CIKTI3 0,02 0,03 29,25 %
80,72% KIMYA10
GIRDI1 0,61 0,49 -19,28 %
GIRDI2 3,59 2,90 -19,28 %
GIRDI3 2,91 1,22 -58,11 %
CIKTI1 0,22 0,22 0,00 %
CIKTI2 0,05 0,05 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,05 413,95 %

Tablo 25’e gére firmalarin GIRDI3 ve CIKTI3 te 6ncelikli olarak iyilestirme

yapmaya odaklanmasi onerilmektedir.

3.5.3.3. 2017 Yili Kimya Sektorii Analizleri

Tablo 26, kimya sektdriinde yer alan kritik karar birimlerinin 2017 y1il1 verimlilik

performanslarina iliskin degerleri icermektedir.
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Tablo 26. 2017 Y1ili Kimya Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
KIMYA1 66,7%
KIMYA10 49,4%
KIMYA2 49,5%
KIMYA3 100,0%
KIMYA4 65,2%
KIMYAS5 100,0%
KIMYA®6 55,1%
KIMYA7 100,0%
KIMYAS 67,8%
KIMYA9 100,0%

Tablo 26’ya gore 2017 yilinda verimli bulunan igletme sayis1 li¢ olmustur. Buna
karsin istenilen diizeyde performans gosteremeyen firma sayisi yedidir. Grafik 37,
kimya sektori i¢in 2017 yili performansina iligkin potansiyel iyilestirme Onerilerini

igermektedir.

3 GIRDI1 -031 %
3 GiRDIZ -031 %
@3 GIRDIZ -03%
E3 GIKTNH 0%
3 GKTIZ 8981 %
BB CKTIZ 927 %

GiRDiS
QIKTH I

Grafik 37. 2017 Y1l Kimya Sektorii Potansiyel Iyilestirmeleri

Grafik 37’e gore kimya sektoriinde yer alan isletmelerin agikca goriilecegi tizere
en fazla lizerinde calismalari gereken degisken CIKTI2’dir. Bunun yani sira
CIKTI3’iin iyilestirilmesi Onerilmektedir. Grafik 38, verimlilik oranlarinin yiizdesel

dagilimin1 gostermektedir.

103



02 L]

38
36
34
32

28
26
24
22

18°
1,6
14

1.2

038
06

el @ @ @ O (g (@ (J

' ) 1 A =z : V \ R T AL
0to10 111020 21t030 311040 41to50 511060 B1to70 711080 B1to80 9110999 Efficient

Grafik 38. 2017 Y1ili Kimya Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimlart

Grafik 38’e gore 2017 yilinda firmalarin yarisindan fazlas1 %70’in altinda bir
degere sahip olabilmistir. Buna karsin %70’in iizerinde performans gosteren igletme

say1s1 dort olmustur. Grafik 39, 2017 yili igin referans olma sikligin1 yansitmaktadir.
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Grafik 39. 2017 Yili Kimya Sektorii Referans Olma Sikligi
Grafik 39’a gore en verimli sirketler 2017 yilinda KIMYAS5 ve KIMYA3

olmustur. Tablo 27, kimya sektoriinde yer alan isletmelere yonelik 2017 i¢in

potansiyel iyilestirme Onerilerini igermektedir.

Tablo 27. 2017 Y1l Kimya Sektérii Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirme

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel Iyilestirme
Durum

66,67% KIMYA1
GIRDI1 0,95 0,63 -33,33 %
GIRDI2 6,92 3,24 -53,18 %
GIRDI3 2,02 1,35 -33,33 %
CIKTII 0,20 0,20 0,00 %
CIKTI2 0,21 0,50 140,43 %

49,50% KIMYA2
GIRDI1 1,05 0,52 -50,50 %
GIRDI2 7,05 1,85 -73,70 %
GIRDI3 2,30 1,14 -50,50 %
CIKTII 0,25 0,25 0,00 %
CIKTI2 0,08 0,43 439,60 %
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CIKTI3 0,03 0,06 98,56 %

65,18% KiMYA4
GIRDI1 0,82 0,53 34,82 %
GIRDI2 5,82 2,64 -54,63 %
GIRDI3 2,56 1,67 -34,82 %
CIKTII 0,28 0,28 0,0-0 %
CIKTI2 0,00 0,85 85363,85 %
CIKTI3 0,00 0,09 8605,07 %
55,13 KIMYA6
GIRDI1 0,47 0,26 -44,87 %
GIRDI2 3,32 1,74 -47,69 %
GIRDI3 2,03 1,12 -44,87 %
CIKTI1 0,15 0,15 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,67 2133,88 %
CIKTI3 0,01 0,06 482,66 %
67,84% KIMYAS
GIRDI1 7,64 0,35 -95,36 %
GIRDI2 5,61 3,81 -32,16 %
GIRDI3 14,93 2,50 -83,24 %
CIKTII 0,25 0,25 0,00 %
CIKTI2 0,15 1,72 1044,87 %
CIKTI3 0,13 0,13 0,00 %
49,44% KIMYA10
GIRDI1 0,80 0,40 -50,56 %
GIRDI2 4,17 2,04 -51,00 %
GIRDI3 2,62 1,30 -50,56 %
CIKTI1 0,21 0,21 0,00 %
CIKTI2 0,11 0,68 520,38 %
CIKTI3 0,04 0,07 68,90 %

Tablo 27°den de goriilecege iizere ikinci ve lgilin ¢iktilarla birlikte biitiin
girdilerinde mutlaka iyilestirilmesi 6nerilmekte.

3.5.3.4. 2018 Yili Kimya Sektorii Analizleri

Tablo 28, kimya sektorii i¢in 2018 y1l1 verimlilik skorlarini yansitmakta.
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Tablo 28. 2018 Y1ilu Kimza Sektord Verimlilik Deg erleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
KIMYA1 38,9%
KIMYA10 41,2%
KIMYA2 67,5%
KIMYA3 100,0%
KIMY A4 80,4%
KIMYAS5S 100,0%
KIMYA®6 100,0%
KIMYA7 67,2%
KIMYAS 21,7%
KIMYA9 43,7%

Tablo 28’e gore 2018 yilinda verimli diizeyde performans gdsteren isletme sayisi
ii¢ olmustur. Verimli bulunmayan isletme sayisi ise yedidir. Grafik 40, kimya

sektoriine yonelik potansiyel iyilestirme Onerilerini gostermektedir.

2 GIRDIt 17,57 %
3 GIRDI2 -22,28 %
&2 GIRDI3 -19,13 %
B3 CKTH 0%
3 QKTI2Z 17,94 %
B CKTI3 -23,08 %

Grafik 40. 2018 Y1l Kimya Sektorii Potansiyel Iyilestirmeler

Grafik 40’a gore 2018 yilinda hem ¢iktilarin hem de girdilerin bir biitiin olarak
tyilestirilmesi Onerilmektedir. Bu baglamda 2018 yili biitiinciil olarak verimli

bulunmamaistir. Grafik 41, isletmelere ait referans olma sikligini yansitmakta.
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Grafik 41. 2018 Y1l1 Kimya Sektorii Referans Olma Sikligi

Grafik 41°e gore en basaril kritik karar birimleri sirastyla KIMYA3, KIMYAG6
ve KIMYAS olmustur. Grafik 42, isletmelere ait 2018 yili verimlilik degerlerinin

yiizdelere gore dagilimini gostermektedir.

108



32

25
26
24

22

18

16

1.4
1,2

08
06

04

o2f (& (g ) ()

Oto10 11t020 21t030 31tod40 41to50 S1toB0 B1to70 71to80 811090 9110998 Effit.;:ient

Grafik 42. 2018 Y1l Kimya Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi
Grafik 42’ye gore verimlilik degeri %70’in altinda kalan isletme sayist altidir.
Verimlilik degeri %70’in iistiinde olan isletmelerin sayisi ise dort olmustur. Tablo 29,

kimya firmalarmin 2018 yilinda yapmasi gereken potansiyel iyilestirmeleri

belirtmektedir.

Tablo 29. 2018 Yili Kimya Kritik Karar Birimleri Potansiyel Iyilestirmeleri

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Eotansiyel

Durum lyilegtirme
38,92% KIMYA1

GIRDI1 0,95 0,37 -61,08 %

GIRDI2 6,45 0,98 -84,74 %

GIRDI3 2,19 0,85 -61,08 %

CIKTI1 0,18 0,18 0,00 %

CIKTI2 0,15 0,15 0,00 %

67,50% KIMYA2

GIRDI1 0,80 0,54 -32,50 %

GIRDI2 7,09 2,15 -69,69 %

GIRDI3 2,60 1,75 -32,50 %
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CIKTII 0,28 0,28 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,03 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,02 90,01 %
80,44% KIMYA4
GIRDI1 0,71 0,57 -19,56 %
GIRDI2 5,07 2,62 -48,39 %
GIRDI3 2,63 2,12 -19,56 %
CIKTII 0,30 0,30 0,00 %
CIKTI2 -0,29 0,00 -99,70 %
CIKTI3 -0,04 0,01 -121,08 %
67,20% KIMYA7
GIRDI1 0,93 0,48 -48,39 %
GIRDI2 1,25 0,84 -32,80 %
GIRDI3 11,00 0,74 -93,24 %
CIKTII 0,24 0,24 0,00 %
CIKTI2 -0,16 0,09 -154,00 %
CIKTI3 -0,06 0,04 -164,00 %
21,74% KIMYAS
GIRDI1 1,88 0,41 -78,26 %
GIRDI2 13,47 2,25 -83,30 %
GIRDI3 20,35 1,88 -90,76 %
CIKTI1 0,19 0,19 0,00 %
CIKTI2 0,23 0,35 52,08 %
CIKTI3 0,13 0,13 0,00 %
43,69% KIMYA9
GIRDI1 1,78 0,36 -79,92 %
GIRDI2 7,65 1,16 -84,89 %
GIRDI3 2,28 1,00 -56,31 %
CIKTI1 0,17 0,17 0,00 %
CIKTI2 0,21 0,21 0,00 %
CIKTI3 0,07 0,08 14,29 %
41,17% KIMYA10
GIRDI 0,89 0,37 -58,83 %
GIRDI2 5,92 1,40 -76,28 %
GIRDI3 2,79 1,15 -58,83 %
CIKTI1 0,19 0,19 0,00 %
CIKTI2 -0,02 0,02 -185,08 %
CIKTI3 -0,01 0,01 -334,54 %
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Tablo 29’a gore 2018 yilinda kimya isletmeleri dncelikle CIKTI3 ve CIKTI2yi

tyilestirmelidir.

3.5.3.5. 2019 Yiui Kimya Sektorii Analizleri

Tablo 30, kimya isletmelerine iliskin 2019 yili verimlilik degerlerini

icermektedir.

Tablo 30. 2019 Yili Kimya Sektorii Verimlilik Oranlart

Kritik Karar Birimi

Verimlilik Skoru

KIMYALI 100,0%
KIMYA10 43,4%
KIMYA2 63,6%
KIMYA3 100,0%
KIMYA4 100,0%
KIMYAS5S 85,9%
KIMYA6 88,9%
KIMYA7 67,5%
KIMYAS 100,0%
KIMYA9 100,0%

Tablo 30’a gore 2019 yilinda istenilen diizeyde performans gosteremeyen

isletme sayis1 bes olmustur. Bu karsin istenilen performansi gosteren isletme sayisi da

bes olmustur. Grafik 43, kimya isletmelerine yonelik 2019 yili iyilestirmelerini

gostermektedir.
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Grafik 43. 2019 Yili Kimya Sektérii Potansiyel lyilestirmeler

Grafik 43°¢ gore isletmelerin 2019 yilinda en fazla gelistirmeleri gereken
degiskenleri sirastyla CIKTI3 ve GIRDI3 tiir. Grafik 44, kritik karar birimlerinin

verimlilik yiizdelerine ait dagilimi gostermektedir.
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Grafik 44. 2019 Y1l Kimya Sektorii Yiizdeler Gore Verimlilik Dagilimlart

Grafik 44’e gore kimya firmalarindan ticii 2019 yilinda %70’in altinda bir
verimlilik degerine sahip olmustur. Verimlilik degerleri %70’in iizerinde ise yedi

firma vardir. Grafik 45, firmalarin 2019 yilinda referans olma sikligini yansitmaktadir.
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Grafik 45. 2019 Yili Kimya Sektorii Referans Olma Sikligi

Grafik 45’e gore 2019 yilinda en basarili sirketler KIMYA4 ve KIMYA3
olmustur. Her iki kritik karar birimi altisar defa referans olmustur. Tablo 31, 2019
yilinda verimlilik degerleri istenilen seviyede olmayan isletmelere ait potansiyel

lyilestirme Onerilerini belirtmektedir.

Tablo 31. 2019 Yil: Kimya Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel Lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Durum  Hedef Potansiyel Iyilestirme

63,55% KiIMYA2

GIRDI1 0,76 0,48 -36,45 %

GIRDI2 5,54 2,65 -52,22 %

GIRDI3 2,39 1,52 -36,45 %

CIKTII 0,22 0,22 0,00 %

CIKTI2 -0,03 0,09 -384,84 %
85,88% KIMYAS5

GIRDI1 0,70 0,60 -14,12 %
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GIRDI2 3,12 2,68 -14,12 %
GIRDI3 2,83 1,64 -42,20 %
CIKTII 0,27 0,27 0,00 %
CIKTI2 0,04 0,11 186,13 %
CIKTI3 0,02 0,04 88,57 %
88,86% KIMYAG6
GIRDI1 0,49 0,44 -11,14 %
GIRDI2 2,99 2,66 -11,14 %
GIRDI3 1,79 1,48 -17,25 %
CIKTII 0,20 0,20 0,00 %
CIKTI2 -0,18 0,07 -140,82 %
CIKTI3 -0,03 0,02 -156,83 %
67,49% KIMYA?7
GIRDI1 0,93 0,63 -32,51 %
GIRDI2 1,31 0,88 -32,51 %
GIRDI3 8,88 0,92 -89,69 %
CIKTI1 0,27 0,27 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,14 382,21 %
CIKTI3 0,01 0,07 568,04 %
43,40% KIMYA10
GIRDI1 0,94 0,41 -56,60 %
GIRDI2 5,97 1,30 -78,28 %
GIRDI3 2,06 0,89 -56,60 %
CIKTI1 0,18 0,18 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,08 181,79 %
CIKTI3 0,01 0,03 230,73 %

Tablo 31’e gore firmalar hem ikinci ve {liglincli ¢iktiyt hem de girdilerin

tamamini yiiksek diizeyde iyilestirmek durumundadir.
3.5.4. Tas ve Toprak Sektoriine Ait Analizler

3.5.4.1. 2015 Yili Tas ve Toprak Sektorii Analizleri

Tablo 32, tas ve toprak sektoriinde yer alan isletmelere iliskin 2015 yili

verimlilik degerlerini gdstermektedir.
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Tablo 32. 2015 Yili Tas ve Toprak Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
TTOPRAK1 88,8%
TTOPRAK10 100,0%
TTOPRAK?2 100,0%
TTOPRAK3 100,0%
TTOPRAK4 38,1%
TTOPRAKS5 100,0%
TTOPRAKG 100,0%
TTOPRAKY7 100,0%
TTOPRAKS 30,5%
TTOPRAK9 100,0%

Tablo 32’ye gore isletmelerin licli istenilen verimlilik performansina sahip
degildir. Buna karsin yedi firma 2015 yilinda sektdrel bazda verimli olarak tespit
edilmistir. Grafik 46, tas ve toprak {iriinleri alaninda imalat yapan isletmelere yonelik

olarak yapilan 2015 y1l1 6nerilerini belirtmektedir.

3 GIRDI1 -33,16 %

- -GiRDi1 3 GiRDI2 26,74 %
™ &0 GIRDI3 26,34 %
3 KT 0%

3 GKTI2 0%
B GKTIZ 1376%

Grafik 46. 2015 Yili Tas ve Toprak Sektorii Potansiyel Iyilestirmeleri

Grafik 46’ya gore firmalar 2015 yilinda 6ncelikle GIRDIi1, GIRDI2 ve GIRDI3
degerlerlerini iyilestirmelidir. Cikti yoniinden ise CIKTI3’lin iyilestirilmesi
onerilmektedir. Grafik 47, isletmelere ait verimlilik degerlerinin yiizdesel dagilimini

gostermektedir.

116



75
685
55
45
35

25

15

05@@”@@@@.@

0to10 111020 211030 311040 #1050 511080 B1to70 711080 811090 8110999 Efficiert

Grafik 47. 2015 Y1li Tas ve Toprak Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik

Grafik 47’¢ gore verimlilik degeri %70’in lizerinde olan igletme sayisi1 sekizdir.
Bu baglamda gorece verimli bir donem gegirildigi belirtilebilir. Grafik 48, 2015

yilinda igletmelerin referans olma sayisini gdstermektedir.
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Grafik 48. 2015 Y1li Tag ve Toprak Sektorii Referans Olma Sikligt

Grafik 48’e¢ gore 2015 yilinda en verimli isletmeler TTOPRAK3 ve
TTOPRAK?2 olmustur. Tablo 33, verimlilik degerleri gorece diisiik olan firmalara

yonelik potansiyel iyilestirme Onerilerini igermektedir.

Tablo 33. 2015 Y1l Tas ve Toprak Sektorii Kritik Karar Birimleri Iyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler .
Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel Iyilestirme
Durum
88,77% TTOPRAK1
GIRDI1 4,69 1,84 -60,81 %
GIRDI2 6,67 4,08 -38,89 %
GIRDI3 0,61 0,54 -11,23 %
CIKTI1 0,23 0,23 0,00 %
CIKTI2 0,09 0,09 0,00 %
CIKTI3 0,04 0,06 49,01 %
38,07% TTOPRAKA4
GIRDI1 1,36 0,33 -75,89 %
GIRDI2 1,65 0,63 -61,93 %
GIRDI3 5,61 0,66 -88,27 %
CIKTII 0,08 0,08 0,00 %
CIKTI2 0,04 0,04 0,00 %
CIKTI3 0,02 0,02 23,93 %
30,48% TTOPRAKS
GIRDI1 1,54 0,37 -76,12 %
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GIRDI2 5,88 1,72 -70,82 %
GIRDI3 0,94 0,29 -69,52 %
CIKTI1 0,07 0,07 0,00 %
CIKTI2 0,05 0,05 0,00 %
CIKTI3 0,03 0,03 15,34 %

Tablo 33’e gore isletmeler girdiler ve CIKTI3 i Oncelikle iyilestirmelidir.
Sonrasinda ise diger degiskenleri gelistirmelidir.

3.5.4.2. 2016 Yili Tas ve Toprak Sektorii Analizleri

Tablo 34, tag ve toprak iirlinleri imalat1 yapan firmalarin 2016 yili verimlilik

degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 34. 2016 Yili Tas ve Toprak Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
TTOPRAK1 100,0%
TTOPRAK10 100,0%
TTOPRAK?2 100,0%
TTOPRAKS3 100,0%
TTOPRAK4 33,5%
TTOPRAKS5 84,1%
TTOPRAKS6 100,0%
TTOPRAKY 100,0%
TTOPRAKS 32,9%
TTOPRAKS9 100,0%

Tablo 34’e gore li¢ firma hari¢ diger yedi firma 2016 yilinda verimli bir donem
yasamistir. Grafik 49, sektore yonelik olarak genel anlamda yapilan potansiyel

tyilestirme Onerilerini igermektedir.
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Grafik 49, 2016 yilinda CIKTI3 ve CIKTI2 yoniinde iyilestirmeler yapilmasi

Grafik 49. 2016 Yili Tas ve Toprak Sektérii Potansiyel lyilestirmeler

gerektigini belirtmektedir. Girdilerde ise esit oranda iyilestirmelerin yapilmasi
onerilmektedir. Grafik 50, kritik karar birimlerine ait verimlilik degerlerinin yiizde

dagilimini yansitmaktadir.
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Grafik 50. 2016 Y1l1 Tas ve Toprak Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik

Grafik 50’ye gore isletmelerin sekizi %70’in lizerinde verimlilige erigmistir.
Buna karsin %70 seviyesinde verimliligi elde edemeyen isletme sayist ikidir. Grafik

51 firmalarin referans olma sayilarini belirtmektedir.
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Grafik 51. 2016 Yili Tas ve Toprak Sektorii Referans Olma Sikligi

Grafik 51°e gore 2016 yilinda en verimli olarak calisan isletmeler
TTOPRAK10 ve TTOPRAK?7 olmustur. Her iki isletme de iiger firma i¢in referans
olma ozelligine sahiptir. Tablo 35, isletmeler icin yapilan potansiyel iyilestirmeleri

gostermektedir.

Tablo 35. 2016 Y1l Tas ve Toprak Kritik Karar Birimleri lyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler
Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel fyilestirme
Durum
33,49% TTOPRAK4
GIRDI1 1,10 0,30 -72,73 %
GIRDI2 1,04 0,35 -66,51 %
GIRDI3 6,94 0,45 -93,56 %
CIKTII1 0,06 0,06 0,00 %
CIKTI2 -0,10 0,02 -123,33 %
CIKTI3 0,04 0,02 145,83 %
84,09% TTOPRAKS
GIRDI1 1,39 1,17 -15,91 %
GIRDI2 3,51 2,95 -15,91 %
GIRDI3 2,23 1,76 -21,20 %
CIKTII 0,27 0,27 0,00 %
CIKTI2 0,12 0,12 0,00 %
CIKTI3 0,08 0,09 7,49 %
32,91% TTOPRAKS
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GIRDII 0,64 0,21 -67,09 %
GIRDI2 7,66 2,52 -67,09 %
GIRDI3 0,81 0,27 -67,09 %
CIKTII1 0,08 0,08 0,00 %
CIKTI2 -0,09 0,02 -122,39 %
CIKTI3 -0,05 0,01 -114,35 %

Tablo 35’e gore isletmeler biitiin girdiler ile birlikte CIKTI2 ve CIKTI3 i
tyilestirmelidir
3.5.4.3. 2017 Yili Tas ve Toprak Sektorii Analizleri

Tablo 37, tag ve toprak sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere iliskin 2017

yil1 verimlilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 36. 2017 Yili Tas ve Toprak Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
TTOPRAK1 100,0%
TTOPRAK10 100,0%
TTOPRAK?2 100,0%
TTOPRAKS3 100,0%
TTOPRAK4 10,2%
TTOPRAKS5 100,0%
TTOPRAKS6 100,0%
TTOPRAKY 100,0%
TTOPRAKS 34,3%
TTOPRAKS9 100,0%

Tablo 36’ya gore 2017 yilinda sadece iki isletme verimlilik degeri acisindan
istenilen diizeyde degildir. Geri kalan sekiz isletme verimlilik olarak yeterli
performanst gostermistir. Grafik 52, verimli bulunmayan isletmelere yonelik

potansiyel iyilestirme onerilerini belirtmektedir.
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Grafik 52. 2017 Y1l Tas ve Toprak Sektorii Potansiyel Iyilestirmeler

Grafik 52’ye gore isletmelerin hem biitiin girdileri hem de CIKTI3 i

iyilestirmeleri Onerilmektedir. Grafik 53, firmalarin 2017 yilinda verimlilik

degerlerinin yiizdelere gore dagilimini ifade etmektedir.

Oto10

; . L ST ) ST ¥ o - AU A e
11t020 21to30 31to4lJ 411050 51toB0 B1to70 ?11030 81 to 5

Grafik 53. 2017 Y1l Tas ve Toprak Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik
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Grafik 53’e gore iki firmanin verimlilik degeri %40’in altinda olarak tespit

edilmistir. Diger sekiz firma ise %100 verimlilige sahiptir. Grafik 54, firmalarin 2017

©

yilinda referans olma sikligini1 vermektedir.
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Grafik 54. 2017 Y1l Tas ve Toprak Sektorii Referans Olma Sikligi

Grafik 54’e gore en basarili (verimli) firma TTOPRAKI oldugu goriilmekte.
TTOPRAK2’nin ise ikinci oldugu goriilmekte.

Tablo 37, sektorde yer alan igletmeler igin yapilan 6neriler gosterilmekte. Buna
gore TTOPRAK4, hem girdileri %100’e yakin oranda azaltmali hem de c¢iktilar
artirmak durumunda. TTOPRAKS, yaklasik %67 oranda girdileri azaltmali ve ¢iktilari
da daha yiiksek oranda artirmali.
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Tablo 37. 2017 Y1l Tas ve Toprak Kritik Karar Birimleri lyilestirmeler

10,20% TOPRAK4
GIRDI1 0,99 0,10 -89,80 %
GIRDI2 65,67 2,60 -96,04 %
GIRDI3 535 0,06 -98,97 %
CIKTII 0,04 0,04 0,00 %
CIKTI2 0,02 0,05 128,57 %
CIKTI3 0,01 0,01 33,33 %
34,30% TTOPRAKS
GIRDI1 0,57 0,20 -65,70 %
GIRDI2 7,06 2,42 -65,70 %
GIRDI3 0,77 0,24 -69,24 %
CIKTII 0,07 0,07 0,00 %
CIKTI2 -0,13 0,04 -131,59 %
CIKTI3 -0,06 0,01 -119,52 %

3.5.4.4. 2018 Yili Tas ve Toprak Sektorii Analizleri

Tablo 38, tas ve toprak sektorii firmalarmin 2018 yili verimlilik analizi

sonuclarini betimlemekte.

Tablo 38. 2018 Y11 Tas ve Toprak Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
TTOPRAK1 100,0%
TTOPRAK10 100,0%
TTOPRAK?2 100,0%
TTOPRAK3 100,0%
TTOPRAK4 97,9%
TTOPRAKS5 100,0%
TTOPRAKG6 93,1%
TTOPRAKY7 100,0%
TTOPRAKS 2,3%
TTOPRAKS9 100,0%

Tablo 38’e gore isletmelerin yedisi verimliyken diger {i¢ii verimli degildir.
Grafik 55, verimli olmayan isletmelere yonelik potansiyel iyilestirme Onerilerini

gostermektedir.
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Grafik 55. 2018 Yil1 Tas ve Toprak Sektorii Potansiyel Iyilestirmeler

Grafik 55’e gore isletmelerin Oncelikle iyilestirmeleri gereken verimlilik
degiskeni CIKTI3tlir. Grafik 56, verimlilik degerlerine gore yiizde dagilim

gostermektedir.
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Grafik 56. 2018 Y11 Tas ve Toprak Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik
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Grafik 56’ya gore %50’in altinda verimlilige sahip yalnizca bir firma

bulunmaktadir. Geri kalanlar %50’nin lizerinde verimlidir. Grafik 57, firmalarin 2018

yilinda referans olma sikligini géstermektedir.
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Grafik 57. 2018 Y1l Tas ve Toprak Sektorii Referans Olma Sikligi

Grafik 57’ye gore TTOPRAK?7 ve TTOPRAK3 firmalar1 2018 yilinin en verimli

kritik karar birimleri olmustur. Tablo 39 verimlilik degerleri istenilen diizeyde

olmayan igletmelere yonelik Onerileri sergilemektedir.

Tablo 39. 2018 Y1l Tas ve Toprak Kritik Karar Birimleri lyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel lyilestirme
Durum

97,87% TTOPRAK4

GIRDI1 1,13 1,11 -2,13%
GIRDI2 8,60 8,42 -2,13%
GIRDI3 6,77 1,86 -72,49 %
CIKTII 0,04 0,27 576,99 %
CIKTI2 0,20 0,20 0,00 %
CIKTI3 0,08 0,10 26,15 %
93,09% TTOPRAKS6

GIRDI1 0,79 0,74 -6,91 %
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GIRDI2 4,40 4,10 -6,91 %

GIRDI3 1,21 1,13 -6,91 %
CIKTI1 0,31 0,31 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,01 0,00 %
CIKTI3 0,00 0,01 189,58 %
2,33% TTOPRAKS

GIRDI1 1,46 0,01 -99,12 %
GIRDI2 5,90 0,14 -97,67 %
GIRDI3 0,64 0,01 -97,67 %
CIKTI1 0,01 0,01 0,00 %
CIKTI2 -0,19 -0,01 -97,31 %
CIKTI3 -0,15 0,00 -98,79 %

Tablo 39’a gore verimlilik skoru rakiplerine gore gorece diisik olan
isletmelerin girdilerin tamamin ve ¢iktilarin ikisini iyilestirmeleri durumunda

verimlilik artis1 gerceklestirebilecektir.

3.5.4.5. 2019 Yili Tas ve Toprak Sektorii Analizleri

Tablo 40, isletmelerin 2019 yilinda gerceklestirdikleri faaliyete bagli olarak

elde ettikleri verimlilik degerlerini géstermektedir.

Tablo 40. 2019 Y1li Tas ve Toprak Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
TTOPRAK1 0,0%
TTOPRAK10 100,0%
TTOPRAK? 78,6%
TTOPRAKS3 100,0%
TTOPRAK4 15,4%
TTOPRAKS5 68,6%
TTOPRAKSG 100,0%
TTOPRAKY 100,0%
TTOPRAKS 100,0%
TTOPRAKY9 100,0%

Tablo 40’a gore tas ve toprak sektoriinde yer alan firmalardan dordi verimli
bulunmamuistir. Sektoérde yer alan alt1 firma ise yeterli verimlilik degerine sahiptir.

Grafik 58, 2019 y1l1 i¢in yapilan potansiyel iyilestirme Onerilerini belirtmektedir.

129



3 GIRDIf 17,43 %
3 GIRDI2 -21,58 %

3 GIRDI3 -22,49 %

0 QKT 734 %

T3 GKTI2 -1626%

o £ QKTI3 -149%

Grafik 58. 2019 Y1l Tas ve Toprak Sektorii Potansiyel lyilestirmeler

Grafik 58’¢ gore firmalar yaklasik %22 oraninda girdilerini iyilestirmelidir.
Ciktilarinda ise iyilestirme oran1 CIKTI2 i¢in %16 civarinda 6nerilmektedir. Grafik

59, firmalara ait verimlilik degerlerinin ylizdesel dagilimin1 gostermektedir.
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Grafik 59. 2019 Y1l Tas ve Toprak Sektorii Yiizdelere Gore Verimlilik

Grafik 59’a gore verimlilik degeri %70’in altinda bulunan ii¢ firma vardir.
Verimlilik degeri %70 ve iizerinde yer alan firma sayisi ise yedidir. Grafik 60, tas ve

toprak sektoriinde yer alan isletmelerin referans olma sayisini vermektedir.
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Grafik 60. 2019 Y1l Tas ve Toprak Sektorii Referans Olma Sikligi

Grafik 60’a gore 2019 yilinda sektdrde verimlilik performansi en yiiksek olan

firma TTOPRAK6 olmustur. Tablo 41, 2019 yili igin firma diizeyinde yapilan

tyilestirme Onerilerini gostermektedir.

Tablo 41. 2019 Y1li Tas ve Toprak Kritik Karar Birimleri Iyilestirmeler

Potansiyel Lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel Iyilestirme
Durum

78,59% TTOPRAK2

GIRDI1 0,90 0,71 -21,41 %
GIRDI2 7,38 2,71 -63,22 %
GIRDI3 1,51 0,63 -58,05 %
CIKTII 0,14 0,14 0,00 %
CIKTI2 0,07 0,07 0,00 %
CIKTI3 0,04 0,05 19,17 %
15,41% TTOPRAKA4

GIRDI]1 1,04 0,16 -84,59 %
GIRDI2 77,71 0,59 -99,24 %
GIRDI3 4,28 0,15 -96,43 %
CIKTII 0,07 0,07 0,00 %
CIKTI2 -0,06 0,01 -121,49 %
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CIKTI3 -0,02 0,01 -127,63 %

68,57% TTOPRAKS5
GIRDI1 1,43 0,98 -31,43 %
GIRDI2 2,76 1,89 -31,43 %
GIRDI3 2,19 1,06 -51,75 %
CIKTII 0,24 0,24 0,00 %
CIKTI2 0,08 0,08 0,00 %
CIKTI3 0,05 0,05 5,60 %

Tablo 41°e gore firmalar biitiin girdilerini iyilestirmek durumundandir. Ciktilar

yoniinden ise oncelikli olarak CIKTI2 ve CIKTI3 {in iyilestirilmesi 6nerilmektedir.

3.5.5. Tekstil Sektoriine Ait Analizler

3.5.5.1. 2015 Yili Tekstil Sektorii Analizleri

Tablo 42, tekstil sektdriinde yer alan isletmelere ait 2015 yili verimlilik

degerlerini gostermektedir.

Tablo 42. 2015 Yil1 Tekstil Sektorii Verimlilik Oranlart

Kritik Karar Birimi

Verimlilik Skoru

TEKSTIL1 100,0%
TEKSTIL10 89,0%
TEKSTIL2 100,0%
TEKSTIL3 68,3%
TEKSTIL4 100,0%
TEKSTIL5 43,9%
TEKSTIL6 17,3%
TEKSTIL7 100,0%
TEKSTIL8 100,0%
TEKSTIL9 100,0%

Tablo 42’ye gore, tekstil sektoriinde yer alan kritik karar birimlerinden altisi

2015 yilinda verimli olarak faaliyet gostermistir. Buna karsin dort firma gorece daha

diisiik degerlere sahiptir. Grafik 61, sektore yonelik olarak 2015 yili i¢in yapilan

tyilestirme Onerilerini gostermektedir.
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Grafik 61. 2015 Y1l Tekstil Sektérii Potansiyel lyilestirmeler

Grafik 61°e gore sektoriin 2015 yilinda oncelikli olarak iyilestirmesi gereken
verimlilik bilesenleri GIRDI1, GIRDI2, GIRDI3 ve CIKTI3 tiir. Grafik 62, sektorde

yer alan igletmelere iligkin verimlilik degerlerinin ytlizdesel dagilimini gosterir.
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Grafik 62. 2015 Yili Tekstil Sektoru Yizdelere Gore Verimlilik
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Grafik 62’ye gore igletmelerin sekizi %70 ve iizerinde verimlilik degerine
sahiptir. Verimlilik degeri %70’in altinda kalan igletme sayisi ise ikidir. Grafik 63,

2015 yilinda firma bazinda referans olma sayisin1 vermektedir.

Grafik 63. 2015 Y1l Tekstil Sektorii Referans Olma Siklig1

Grafik 63°e gore 2015 yilinda en fazla referans olarak kabul edilebilecek sirket
TEKSTIiL4 olmustur. Tablo 43, verimlilik degerleri diisiik olan isletmeler igin

potansiyel iyilestirme Onerilerini igermektedir.
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Tablo 43. 2015 Yili Tekstil Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel Iyilestirme
Durum
43,90% TEKSTIL5
GIRDI1 0,99 0,43 -56,10 %
GIRDI2 3,71 1,36 -63,25 %
GIRDI3 1,52 0,67 -56,10 %
CIKTI1 0,14 0,14 0,00 %
CIKTI2 0,03 0,04 18,97 %
CIKTI3 0,02 0,02 0,00 %

17,33% TEKSTIL6

GIRDI1 1,03 0,18 -82,99 %
GIRDI2 3,96 0,69 -82,67 %
GIRDI3 1,14 0,20 -82,67 %
CIKTI1 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 -0,26 -0,07 -73,54 %
CIKTI3 -0,05 -0,04 -27,00 %
89,00% TEKSTIL10

GIRDI1 0,60 0,53 -11,00 %
GIRDI2 2,31 2,06 -11,00 %
GIRDI3 3,82 2,26 -40,91 %
CIKTI1 0,22 0,22 0,00 %
CIKTI2 0,06 0,06 0,00 %
CIKTI3 0,02 0,04 84,33 %

Tablo 43’e gore isletmeler hem biitiin girdilerini iyilestirmeli hem de
c¢iktilarinin bazilarinda diizenleme yapmalidir.
3.5.5.2. 2016 Yili Tekstil Sektorii Analizleri
Tablo 44, tekstil firmalarinin 2016 yili verimlilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 44. 2016 Y1l Tekstil Sektorii Verimlilik Oranlan

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru

TEKSTIL1 67,4%
TEKSTIL10 21,5%
TEKSTIL2 100,0%
TEKSTIL3 100,0%
TEKSTIL4 100,0%
TEKSTILS5 73,4%
TEKSTIL6 20,9%
TEKSTIL7 100,0%
TEKSTILS 100,0%

TEKSTIL9 77,2%
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Tablo 44’e gore tekstil sektdriinde bes firma yeterli verimlilige ulasirken diger
besi istenilen diizeyde olamamistir. Grafik 64, isletmelerin verimlilik artis1 i¢in

potansiyel iyilestirme Onerilerini gostermektedir.
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Grafik 64. 2016 Y1l Tekstil Sektorii Potansiyel lyilestirmeler

Grafik 64’e gore isletmelerin yaklasik %29 oraninda girdilerini iyilestirmesi

onerilmektedir. Grafik 65, verimlilik degerlerinin yiizde dagilimini gostermektedir.
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Grafik 65. 2016 Yili Tekstil Sektori Yiizdelere Gore Verimlilik

Grafik 65’e gore 2016 yilinda verimlilik degeri %70’in altinda olan isletme
sayist lgtiir. Yedi firma ise %70 ve lizerinde verimlilige sahip olmustur. Grafik 66,

isletmelerin 2016 yilinda referans olabilme yeteneklerini gostermektedir.
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Grafik 66. 2016 Y1l Tekstil Sektorii Referans Olma Sikligi

Grafik 66’ya gore verimlilik performansi en basarili olan firma TEKSTIL7"dir.
TEKSTIL2 ve TEKSTIL4, 6ne ¢ikan diger kritik karar birimleridir. Tablo 45, tekstil

firmalarinda verimlilik artis1 i¢in yapilan iyilestirme Onerilerini gostermektedir.

Tablo 45. 2016 Yili Tekstil Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler
Degisken Aktiie Hedef Potansiyel
| lyilestirme
Duru
m
67,41% TEKSTILI1
GIRDI1 0,54 0,36 -32,59 %
GIRDI2 2,72 0,73 -73,09 %
GIRDI3 0,72 0,12 -82,78 %
CIKTII1 0,09 0,10 11,11 %
CIKTI2 0,07 0,07 2,86 %
CIKTI3 0,04 0,04 0,00 %
73,39% TEKSTIL 5
GIRDI1 0,62 0,46 -26,61 %
GIRDI2 3,24 0,92 -71,76 %
GIRDI3 0,81 0,15 -80,86 %
CIKTI1 0,10 0,13 25,00 %
CIKTI2 0,08 0,09 12,50 %
CIKTI3 0,05 0,05 0,00 %
20,88% TEKSTIL6

139



GIRDI1 1,00 0,21 -79,12 %
GIRDI2 4,00 0,84 -79,12 %
GIRDI3 1,40 0,29 -79,12 %
CIKTI1 0,11 0,11 0,00 %
CIKTI2 -0,30 -0,09 -68,93 %
CIKTI3 -0,05 -0,04 -21,98 %
77,16% TEKSTIL

GIRDII 6,24 1,08 -82,75 %
GIRDI2 4,92 2,22 -54,79 %
GIRDI3 0,48 0,37 -22,84 %
CIKTII 0,30 0,30 0,00 %
CIKTI2 0,12 0,20 63,19 %
CIKTI3 0,11 0,11 0,00 %
21,54% TEKSTIL 10

GIRDI1 0,64 0,14 -78,46 %
GIRDI2 2,31 0,50 -78,46 %
GIRDI3 3,30 0,71 -78,46 %
CIKTI1 0,13 0,13 0,00 %
CIKTI2 -0,76 -0,09 -88,67 %
CIKTI3 -0,13 -0,03 -77,75 %

Tablo 45’e gore firmalar biitiin girdileri ile CIKTI2 ve CIKTI3 1 iyilestirmelidir.

3.5.5.3. 2017 Yili Tekstil Sektorii Analizleri

Tablo 46, tekstil sirketlerinin 2017 yili faaliyetleri sonucunda ulastiklar

verimlilik degerlerini gostermektedir

Tablo 46. 2017 Y1l Tekstil Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
TEKSTILI1 100,0%
TEKSTIL10 100,0%
TEKSTIL2 94,3%
TEKSTIL3 100,0%
TEKSTIL4 100,0%
TEKSTILS 24,6%
TEKSTIL6 39,7%
TEKSTIL7 100,0%
TEKSTILS 94,3%
TEKSTILO9 100,0%
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Tablo 46’ya gore isletmelerden dordi istenilen diizeyde verimlilik
saglayamamistir. Alt1 firma ise yeterli verimlilige sahiptir. Grafik 67, firmalarin

verimlilik artig1 icin yapmasi gereken iyilestirmeleri gostermektedir.
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Grafik 67. 2017 Yili Tekstil Potansiyel Iyilestirmeler

Grafik 67’ye gore CIKTII hari¢ diger biitiin girdi ve ¢iktilarin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Grafik 68, verimlilik dagilimini ylizdelere gore yansitmaktadir.
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Grafik 68. 2017 Y1l1 Tekstil Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 68’e gore isletmelerin sadece ikisi %70’in altinda bir degere sahiptir. Geri
kalan sekiz firma %70’in lizerinde verimlilik degerine sahiptir. Grafik 69, 2017 yilinda

tekstil firmalarinin referans olma sayilarini vermektedir.
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Grafik 69. 2017 Y1l Tekstil Sektorii Referans Olma Sikligt

Referans olma sayilari yoniinden 6ne cikan isletme TEKSTIL4 olmustur.
TEKSTIL4 kritik karar birimi, 2017 yilinda sahip oldugu degerler bakimindan bes
firma i¢in 6rnek teskil etmektedir. Tablo 47, firmalarin verimlilik artis1 i¢in yapmalari

gereken iyilestirmeleri gostermektedir.

Tablo 47. 2017 Yili Tekstil Kritik Karar Birimleri Potansiyel Iyilestirmeler

Potansiyel Lyilestirmeler
Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel Iyilestirme
Durum

94,31% TEKSTIL2

GIRDI1 0,35 0,33 -5,68 %
GIRDI2 4,71 0,88 -81,37 %
GIRDI3 0,21 0,20 -5,68 %
CIKTII 0,15 0,15 0,00 %
CIKTI2 -0,13 0,00 -96,76 %
CIKTI3 -0,06 0,00 -92,96 %
24,63% TEKSTILS

GIRDI1 0,59 0,15 -75,37 %
GIRDI2 4,18 0,40 -90,52 %
GIRDI3 0,84 0,21 -75,37 %
CIKTII 0,08 0,08 0,00 %
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CIKTI2 -0,05 0,00 -96,52 %

CIKTI3 -0,03 0,00 -93,95 %
39,70% TEKSTIL6

GIRDI1 0,71 0,28 -60,30 %
GIRDI2 3,88 0,80 -79,37 %
GIRDI3 1,78 0,71 -60,30 %
CIKTII 0,19 0,19 0,00 %
CIKTI2 -0,02 0,00 -87,84 %
CIKTI3 0,00 0,00 0,00 %
94,25% TEKSTIL 8

GIRDI1 0,81 0,39 -52,29 %
GIRDI2 1,00 0,94 -5,75 %
GIRDI3 2,99 2,82 -5,75 %
CIKTII 0,41 0,41 0,00 %
CIKTI2 0,01 0,01 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,00 0,00 %

Tablo 47’ye gore, TEKSTILS hari¢ diger firmalarin hem biitiin girdilerini hem
de CIKTI2 ve CIKTI3 degiskenlerini iyilestirmeleri gerekmektedir.

3.5.5.4. 2018 Yili Tekstil Sektorii Analizleri

Tablo 48, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin 2018 yili i¢in

verimlilik skorlarin1 gostermektedir.

Tablo 48. 2018 Yili Tekstil Sektorii Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi Verimlilik Skoru
TEKSTILI 95,3%
TEKSTIL10 100,0%
TEKSTIL2 100,0%
TEKSTIL3 99,6%
TEKSTIL4 100,0%
TEKSTILS 100,0%
TEKSTIL6 100,0%
TEKSTIL7 88,3%
TEKSTILS 100,0%
TEKSTIL9 100,0%

Tablo 48’e gore 2018 yilinda verimli olarak etkinlik gdsteren firma sayisi
yedidir. Diger ii¢ firma ise verimlilik esigine oldukca yakin diizeyde performans
gostermektedir. Grafik 70, verimlilik degeri diisiik isletmeler i¢in yapilan Onerileri

gostermektedir.
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Grafik 70. 2018 Y1l Tekstil Potansiyel Iyilestirmeler

Grafik 70’e¢ gore isletmelerin oOncelikli CIKTI3 degerine odaklanmast
gerekmektedir. Sonrasinda ise CIKTI2 ile ilgili ¢oztimler tiretilmelidir. Grafik 71,

isletmelere ait verimlilik degerlerinin yiizdesel dagilimini temsil etmektedir.
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Grafik 71. 2018 Y1l Tekstil Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi

Grafik 71°e gore isletmelerin tamami %70’in lizerinde verimlilik degerine
sahiptir. Bu gegmis donemlere gore oldukga iyi bir sonuca isaret etmektedir. Grafik

72, firmalarin 2018 y1li referans olma sikligini géstermektedir.

146



TEKSTILS-
TEKSTILS-
TEKSTIL2-
TEKSTILS

TEKSTIL10-

TEKSTILS -

TEKSTILY -

o T

0 - 7 : 1 '5

Grafik 72. 2018 Y1l Tekstil Referans Olma Siklig1

Grafik 72°ye gore 2018 yilinda en fazla referans olan kritik karar birimi
TEKSIL8 olmustur. Tablo 49, firma diizeyinde onerilen potansiyel iyilestirmeleri

gostermektedir.

Tablo 49. 2018 Yili Tekstil Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel lyilestirmeler

Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel Iyilestirme
Durum

95,33% TEKSTIL 1

GIRDI1 0,65 0,62 -4,67 %

GIRDI2 3,41 2,44 -28,35 %

GIRDI3 0,61 0,58 -4,67 %

CIKTII 0,15 0,15 0,00 %

CIKTI2 0,04 0,05 15,04 %

CIKTI3 0,03 0,03 0,00 %

99,60%  TEKSTIL3

GIRDI1 1,01 0,67 -33,42 %

GIRDI2 2,07 2,06 -0,40 %

GIRDI3 1,70 1,69 -0,40 %

CIKTI1 0,43 0,43 0,00 %

CIKTI2 -0,08 0,04 -145,28 %

CIKTI3 -0,05 0,02 -130,15 %
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2018 yili verilerine gore verimlilik iyilestirmesi yapmasi gereken iki firma
bulunmaktadir. TEKSTIL1 firmasinin GIRDI2 ve CIKTI2’ye odaklanmasi gerekir.
TEKSTIL3 firmasi ise GIRDI1, CIKTI2 ve CIKTI3 iizerinde durmalidur.

3.5.5.5. 2019 Yili Tekstil Sektorii Analizleri

Tablo 50, tekstil kritik karar birimlerinin 2019 yili verimlilik skorlarini

gostermektedir.

Tablo 50. 2019 Yil1 Tekstil Verimlilik Degerleri

Kritik Karar Birimi

Verimlilik Skoru

TEKSTIL1 65,8%
TEKSTIL10 24,0%
TEKSTIL2 100,0%
TEKSTIL3 100,0%
TEKSTIL4 100,0%
TEKSTIL5 67,9%
TEKSTIL6 27,6%
TEKSTIL7 87,6%
TEKSTILS 100,0%
TEKSTIL9 100,0%

Tablo 50’ye gore isletmelerin besi istenilen verimlilik degerlerine sahiptir. Diger

yaris1 ise gorece daha diisiik verimlilik performansi gostermistir. Grafik 73, firmalarin

verimlilik artig1 i¢in yapmas1 gereken iyilestirmeleri yansitmaktadir.
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Grafik 73. 2019 Yili Tekstil Potansiyel Iyilestirmeler

Grafik 73’e gore isletmeler girdilerin tamamini ve CIKTI3 t yaklasik %24
oraninda iyilestirmelidir. Bu verimlilik artis1 saglayacaktir. Grafik 74, verimlilik

degerlerinin 2019 y1il1 i¢in yilizde dagilimini1 gostermektedir.
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Grafik 74. 2019 Y1l Tekstil Yiizdelere Gore Verimlilik Dagilimi
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Grafik 74’e gore isletmelerden sekizi %70 ve iizeri verimlilige sahiptir. %50’si
ise 2019 i¢in tam verimlilik saglamistir. Grafik 75, 2019 yili referans olma sayisinm

vermektedir.
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Grafik 75. 2019 Y1l Tekstil Referans Olma Siklig

Grafik 75’e gore 2019 yilinda verimlilik performansi en 6ne ¢ikan kritik karar
birimi TEKSTIL9 olmustur. Tablo 51, verimlilik skorlar1 baglaminda isletmelere

yonelik yapilan iyilestirme Onerilerini gostermektedir.
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Tablo 51. 2019 Yili Tekstil Kritik Karar Birimleri Potansiyel lyilestirmeler

Potansiyel Iyilestirmeler
Degisken Aktiiel Hedef Potansiyel lyilestirme
Durum
65,80%  TEKSTIL1
GIRDI1 0,87 0,57 -34,20 %
GIRDI2 4,40 2,61 -40,63 %
GIRDI3 0,72 0,47 -34,20 %
CIKTII 0,13 0,16 22,50 %
CIKTI2 0,15 0,15 0,00 %
CIKTI3 0,09 0,10 9,05 %
67,94 TEKSTILS
GIRDI1 0,60 0,41 -32,06 %
GIRDI2 3,74 1,85 -50,46 %
GIRDI3 0,77 0,21 -73,26 %
CIKTII 0,10 0,10 2,94 %
CIKTI2 0,09 0,10 14,38 %
CIKTI3 0,07 0,07 0,00 %
27,59% TEKSTIL6
GIRDI1 0,79 0,22 -72,41 %
GIRDI2 3,62 0,71 -80,47 %
GIRDI3 2,28 0,63 72,41 %
CIKTII 0,14 0,14 0,00 %
CIKTI2 0,05 0,05 0,00 %
CIKTI3 0,01 0,03 192,24 %
87,57% TEKSTIL7
GIRDI1 1,78 0,69 -61,12 %
GIRDI2 3,88 3,40 -12,43 %
GIRDI3 0,81 0,71 -12,43 %
CIKTII 0,30 0,30 0,00 %
CIKTI2 0,12 0,12 0,00 %
CIKTI3 0,06 0,09 42,73 %
24,00% TEKSTIL10
GIRDI1 0,60 0,14 -76,00 %
GIRDI2 3,86 0,58 -85,06 %
GIRDI3 5,69 1,37 -76,00 %
CIKTII 0,16 0,16 0,00 %
CIKTI2 0,06 0,06 8,01 %
CIKTI3 0,02 0,02 0,00 %

Tablo 51°a firmalarin tamami girdilerini iyilestirmelidir. Cikt1 yoniinden ise

oncelikli olarak tizerinde durulmasi gereken CIKTI3 tiir.
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3.6. Hipotez Testleri

Tezin bu boliimiinde teorik ¢ergevede ortaya konan iliskiler baglaminda
hipotezler olusturulmus ve hipotez testleri gerceklestirilmistir. Arastirmada test edilen

hipotezler sunlardir:

Hlo. Imalat isletmelerinin 2015 yili verimlilik skoru ortalamalar1 arasinda

sektorden sektore anlamli bir fark yoktur.

H1:. Imalat isletmelerinin 2015 yili verimlilik skoru ortalamalari arasinda

sektorden sektore anlamli bir fark vardir.

H2o. Imalat isletmelerinin 2016 yili verimlilik skoru ortalamalari arasinda

sektorden sektdre anlamli bir fark yoktur.

H2;. Imalat isletmelerinin 2016 yili verimlilik skoru ortalamalar1 arasinda

sektorden sektore anlamli bir fark vardir.

H3o. Imalat isletmelerinin 2017 yili verimlilik skoru ortalamalari arasinda

sektorden sektdre anlamli bir fark yoktur.

H3:. Imalat igletmelerinin 2017 yili verimlilik skoru ortalamalar1 arasinda

sektorden sektore anlamlt bir fark vardir.

H4o. Imalat isletmelerinin 2018 yili verimlilik skoru ortalamalari arasinda

sektorden sektore anlamli bir fark yoktur.

H41. Imalat isletmelerinin 2018 yili verimlilik skoru ortalamalari arasinda

sektorden sektore anlamli bir fark vardir.

H50. Imalat isletmelerinin 2019 yili verimlilik skoru ortalamalari arasinda

sektorden sektore anlamli bir fark yoktur.

H5:. Imalat isletmelerinin 2019 yili verimlilik skoru ortalamalari arasinda

sektorden sektore anlamli bir fark vardir.

Hipotezlerin testi i¢cin SPSS programinda Kruskal-Wallis analizi yapilmistir.
Kruskal-Wallis testi, tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan bir alternatifidir
(Ostertagova, Ostertag ve Kovac, 2014, s.115). Coklu gruplarin ortalamalarini

karsilastirmada kullanilmakta. Tablo 52 test sonuglarini gostermekte.
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Tablo 52. Hipotezlerin Sonuglari

Degree of Freedom Asymptotic Significance Sonug
Hipotezl 4 1180 H1:: Ret
Hipotez2 4 0744 H2:: Ret
Hipotez3 4 2376 H31: Ret
Hipotez4 4 .0393 H4:: Kabul
Hipotez5 4 .0408 H5;: Kabul

Tablo 52’ye gore H11 hipotezi reddedilmistir (p>.05). Dolayisiyla 2015 yilinda
verimlilik skorlar1 agisindan sektorlere gore anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmekte. Bir baska ifade ile sektorlerin verimlilik degerlerinin birbirlerine yakin
seyrettigi goriilmekte. H21 hipotezi reddedilmis olmakta (p>.05). 2016 yilinda tiretim
isletmelerinin verimlilik degerleri sektorel bazda anlamli olarak farklilasmamis oldugu
anlasilmakta. Genel olarak biitlin sektorlerin benzer verimlilik egilimleri tasidig:
goriilmekte. H3: hipotezi reddedilmis olmakta (p>.05). 2017 yilinda isletmelerin
verimlilik performanslarinin sektérden sektére anlamli olarak degismemis oldugu
gozlenmekte. H41 hipotezinin kabul edildigi goriilmekte. Isletmelerin verimlilik
skorlart 2018 yilinda sektorden sektdre anlamli olarak farklilagmakta. Alternatif
hipotez kabul edilmekte. H5; hipotezi kabul edilmekte. Isletmelerin verimlilik
skorlarmin 2019 yilinda sektdrden sektore anlamli olarak farklilagmakta oldugu

gozlenmekte. Alternatif hipotez kabul edilmekte.
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SONUCLAR VE ONERILER

KAP aracilig1 ile borsaya kayitli halka agik sirketler igerisinden imalat sektorii
belirli bazda arastirma konusu yapilarak genel finansal verileri iizerinden performans
yonetimi, etkinlik ve verimlilik 6l¢timlerinin ele alindigi bu bilimsel ¢alismada CCR
ve BCC matematiksel modellerden yararlanilarak veri zarflama yontemi
uygulanmustir. Y 6netim muhasebesi uygulamalarinda veri analitigi olgusu ele alinarak

oncil bir model Onerilmektedir.

Diinyada ekonomik performansin gelismekte olan iilkelerdeki durgunluktan
etkilenerek diinya ticaret hacminin artis hizin1 engelledigi gézlenmekte. Buna ragmen
2015 yilinda gelismis ekonomilerin canlandigi goriilmekte. Diinya ticaret hacmi
diismiis oldugu beklenen biiyiimeye ulasilamamis oldugu bilinmekte. Ancak Diinya’da
2016 yilinda biiylime daha da yavaslamig ve 2017 yilindaki biiylime oldukca yiiksek
seviyede seyrettigi gézlenmis. Devam eden donemlerde daha istikrarli bir biiyiime
planlanmakta oldugu ifade edilmekte idi. 2018 ve 2019 yillarinda da kiiresel baglamda
beklenen biiylimenin saglanamamis oldugu gozlendi. Bu olumsuz tablo igerisinde
imalat sanayinin ticarette %94 gibi bir paya sahip olmasi iyi yonde yorumlandi.
Ulkemizde bu dénemde imalat sektorii kapasite kullanim oranlari ortalama %72 ila
%76 araliginda devam ettigi goriildii. Diinyada yasanan bu gelismelerin iilkemize de
yansimalar1 arti/eksi yonde sirketlerimizi etkilemeye devam etti. Kiiresel gelismeler
de incelendiginde en uygun araliin 2015-2019 donemlerini kapsadigi goriildii.
Boylelikle 5 yillik tam mali y1l1 esas alan veri analitigi olarak genel finansal verilerin
incelenmesinde veri zarflama yontemine en uygun olan 50 sirkete esit girdi/gikti

degisken kullanilarak arastirmada yararlanildi.

Calismada ana metal, gida, kimya, tas ve toprak ve tekstil imalat alt sektorlerine

ait analiz sonuglar1 kendi gruplari igerisinde degerlendirildi.

Ana metal alt sektoriinde; 2015 yili 4 sirketin verimliligi diisiik gorildii.
Potansiyel 1iyilestirmelerde c¢ikt1 degiskeninde 3 no.lu aktif karliligit ve girdi
degiskeninde de 2 no.lu stok devir hiz1 6nerilmekte. Ana metalde 10 sirket icerisinde
sadece 1 sirketin en basarili birim oldugu goriilmekte. Potansiyel iyilestirme Onerileri
yetersiz verimlilik skorlarina sahip 4 sirket i¢in tablo halinde sunularak, sirket bazinda

tyilestirme Onerileri degiskenlerin kodlar1 verilerek yapildi. 2016 yilinda daha iyi bir
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verimlilik skoru oldugu goriilmekte. Sadece 3 sirkete potansiyel iyilestirme Onerileri
belirtilmekte. 2016 yilinda sadece 2 sirketin diger sirketlere referans olma 6zelligine
sahip oldugu goriilmekte. Istenilen verimin elde edilemedigi gdzlenmekte. Ciktil
degiskeni hari¢ bu donemde 3 sirketin degerlerini diizeltmesi gerektigi onerilmekte.
2017 yili analizlerinde de yine dnceki donemlerde potansiyel iyilestirme yapmalari
gercken sirketlerin yer aldigi goriilmekte. Verimlilik skorlar1 diisiik diizeyde
seyretmekte. En fazla diizeltilmesi gerekenin Cikti2 oldugu goriilmekte. Sirketlerin
genelde karlilik ve stok devir hizi sorunlari yasadiklar1 goriilmekte. 2018 yilinda 8 adet
sirketin verimlilik degerlerinin diisiik oldugu gozlenmekte. Yine en fazla iyilesme
Onerilen c¢iktilarin karlilik {izerine oldugu goriilmekte. Hangi degiskenlerde
iyilestirmelerin Onerildigini gosterir tablolar sunulmakta. 2019 yilinda verimlilik
degeri diisiik ¢ikan sirket sayisinin artis gostererek 5 sirkete ulastigi gozlenmekte.
Sektorel diizeyde iyilestirme Onerileri gosterilerek girdilerin tamami olarak tizerinde
durulmasi gerektigi goriilmekte. Verimlilik degerlerinin %10 alt sinirina ulagmalar
sirketlerin verimlilikten epey uzak olduklarmni gdstermekte. Sadece 2 sirketin diger

sirketlere referans olma 6zelligine sahip oldugu goriinmekte.

Gida alt sektdriinde; 2015 yilinda karlilik konusunda ve girdi degiskenlerinin
tamaminda iyilestirilme gerektigi goriilmekte. 2016 yilinda 6 karar biriminin verimli
olmadig1 goriilmekte. Firmalarin Girdi2 ve 3 ile Cikt13 ¢cogunluk olarak performans
diisiikliigline neden oldugu goriilmekte ve bu noktalara odaklanmalar1 6nerilmekte.
2017 yilinda firmalarin yarisinin verimli olmadig1 goriilmekte. Ilgili tablolarda hangi
noktalara odaklanacaklari belirtilerek onerilerde bulunulmakta. 2018 yilinda sadece 1
sirketin istenilen verimlilik diizeyine ulastigi goriilmekte. Sektoriin iyi bir donem
gecirmedigi anlagilmakta. 2019 yilinda 2 sirket gerekli diizeye ulagsmig goriilmekte.
Isletme bazinda iyilestirme onerilerinin yer aldigi tablolar ve agiklamalara yer

verilmekte.

Kimya alt sektoriinde; 2015 yilinda verimlilik diizeyi diisiik 6 sirket goriilmekte.
Bu alt sektorde de ¢ikt1 degiskenlerinden karlilik sorunlart oldugu goriilmekte. 2016
yilinda 3 sirketin verimli bulundugu goriilmekte. 2017 yilinda da 3 sirket verimli
olarak gozlenmekte. Biitiin girdilerinin iyilestirilmesi onerilmekte. 2018 yilinda da
durumun degismemis oldugu ve 3 sirketin verimli oldugu goriilmekte. Girdi ve

ciktilarin bir biitlin olarak iyilestirilmesi onerilmekte. Biitiinciil olarak bakildiginda
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verimli bulunmadig: goriilmekte. 2019 yilinda istenilen performans: gosteren sirket
say1sinin 5 adet oldugu anlasilmakta. lyilestirilmesi gereken ¢iktilarin karlilik seklinde
oldugu goriilmekte. Firmalarin ¢iktt 2 ve 3 ile girdilerin tamaminda ileri derecede

iyilestirme yapmalar1 6nerilmekte.

Tas ve toprak alt sektoriinde; 2015 yilinda 7 sirketin sektorel bazda verimli
oldugu goriilmekte. Ancak girdi 1-2-3 ve ¢ikt1 3’iin iyilestirilmesi gerekmekte oldugu
belirtilmekte. Sektoriin verimli bir donem gecirdigi goriilmekte. 2016 yilinda da 7
sirketin verimli oldugu gozlenmekte. 2017 yilinda 8 sirketin verimlilikte yeterli
performanst gosterdigi goriilmekte. 2018 yilinda 7 sirket verimli bulunmakta. 2019
yilinda 6 sirketin yeterli verimlilik degerine sahip oldugu gézlenmekte. Sektor olarak

genelde Cikt12 ve 3’iin iyilestirme Onerilerinde yer aldig1 goriilmekte.

Tekstil alt sektoriinde; 2015 yilinda 6 sirket verimli olarak gorilmekte. Girdi
degiskenlerinin tamami ve Cikti3’lin iyilestirilmesi Onerilmekte. Sirketlerin 8
tanesinin %70 verimlilik diizeyinin iizerinde oldugu gozlenmekte. 2016 yilinda 5
sirket verimli goriilmekte. 2017 yilinda 6 sirket verimlilik diizeyinde goriilmekte. 9
sirketin biitiin girdi degiskenlerini ve Cikt12 ve 3 degiskenini iyilestirmeleri gerektigi
onerilmekte. 2018 yilinda 7 sirket verimli olarak goriilmekte ve kalan 3 sirketin de
verimlilik esigine yakin oldugu gozlenmekte. 2019 yilinda 5 sirketin verimli oldugu
diger 5 sirketin de daha diisiik performans géstermis oldugu goriilmekte. Cikti3’iin
yaklagik olarak %24 oraninda iyilestirilmesi Onerilmekte. Sirketlerin girdilerinin

tamamini iyilestirmeleri, ¢iktida ise 3’{in lizerinde durmalar1 6nerilmekte.

Kiiresel bazda yasanan doga sorunlariyla birlikte ticaret hacmindeki gerileme
imalat sanayinde yiizdelik oranda daha az goriilse de iiretim isletmeleri bazinda 2015,
2016 ve 2017 yillarinda verimlilik diizeylerinde farkliliklar gézlenmekte. 2018 ve
2019 yillarinda imalat alt sektorlerinde verimlilik skorlarinda farkli performans

sergiledikleri gézlemlenmekte.

Borsada islem goren halka agik sirketler kategorisinde imalat alt sektdrlerinde
yapilan arastirmada kaynaklarn etkin kullanilmadigi, veri analitiklerini yeterince
kullanmadiklari, yonetim muhasebesi araclarinin performans artis1 icin yeterince
sistemli olarak degerlendirilmedigi ve ongoriilebilir risklerin karsilanmasinda bilimsel

bilgiye gerektigi kadar yer verilmedigi veri zarflama analizi yontemi ile goriilmekte.
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Imalat sanayinde 6zsermaye ve toplam aktifte karliligin saglanabilmesi igin,
donen varliklarin yonetim muhasebesi araclari ile bilimsel zeminde iyilestirme
calismalar1 yapilmasi Onerilmekte. Nakde doniisiim siiresi dongiilerinin finansal
riskleri karsilayacak diizeyde planlanmasi i¢in yonetim muhasebesi ve ileri seviye
araclarin kullanimin1 gerektiren stratejik yonetim tekniklerinin kullanilmasiyla
kaynaklarin etkin kullanimi saglanacagi 6nerisi sunulmakta. Imalat firmalarmin duran
varlik hizlariin genel kabul goren oranin iizerinde olmasi, finansmaninin devamli
sermaye ve sermaye piyasasi araglari yerine banka finansmani ve donen varliklarini
kullanmasindan kaynakli olarak performanslarinin diisiik diizeylerde kalmasini
sagladiklar1 gozlemlenmekte. Imalat sektdriiniin  veri analitiklerini y&netim
muhasebesi araglart ile kullanarak stratejik boyutlu projeksiyonlar tiretmesi

Onerilmekte.

Calismanin biitiinii  icerisinde degerlendirilen bu nedenle solo sekilde
incelenmeyen Girdil degiskeni likidite oraninin 5 yillik periyotta imalat sanayi alt
sektor bazinda ortalamasina bakildiginda genel gecer kabul edilen orami 2 sektoriin
yakalayabildigi, 3 alt sektoriin de hedef oran1 asmis oldugu goriilmekte. Cabuk oran
olarak da ifade edilen Ticari Alacaklar/Ticari Borglar karsilama oraninin 1:1 iizerinde

olmasi alt sektdrlerin bor¢larini karsilayamadiklari seklinde anlagilmakta.

Likidite oraninin (Bu bilimsel ¢alismada alindig1 sekli ile 2. derece likidite orani)
borglari kargilayamamasinin solo olarak alt sektor bazinda verimlilik performansini ne

derece etkileyebilir?

Bu calisgmada yoOnetim muhasebesi ve yonetim muhasebesi ileri diizey
araglarinin kullanilmasia en ¢ok ihtiyaci olan imalat sanayinin KKB tespitlerinde
secilen 5 sektor bazinda 2015-2019 aragtirma donemine ait tiim finansallar uygunluk
acisindan donemi kapsayan yillarda KAP kriterleri igerisinde olup olmadigi ve tiim
donemlerinin araliksiz tam oldugu incelemesi sonrasinda her alt sektor igin esit sayida

en uygun 10 firma sec¢imi seklinde gergeklestirildi.

Bu arastirma ile daha 6nce yapilan arastirmalarin imalat sanayi alt sektor se¢imi
yoniinden ayni1 5 sektor lizerinde ¢alisma yapilmasinda Celik ve Ayan (2017) ¢alismasi
ile benzerlik gosterilmekte. Ancak yonetim muhasebesi araclarina yonelik olmayan
genel finansal performans etkinlik agisindan KKB secgimleri yoniinden benzerlik

bulunmamakta. Zira, ¢caligmalarinda 2010 ile 2014 yillar1 arasinda 5 sektdrde yer alan
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192 firmadan en uygun olanlar iizerinde her alt sektor icin degisik sayida KKB
kullandiklar1 goriilmekte. Kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri icerisinde 2’ser adet
benzer analiz birimi bulunmakta. 5 sektoriin 5 yillik donemde aktif varliklarini ve
Ozsermayelerini etkin bir sekilde kullanma konusunda onemli bir gelisme trendi

gosterdigi yoniinde degerlendirmeleri bulunmakta.

Genel olarak imalat sanayi iizerine ¢alismalar yapan Yalama ve Sayim (2008)
calismalarinda 2005 Aralik donemine iliskin 157 firma igin etkinlik skoru
hesaplanmas: igin 2005 Aralik donemi mali tablolart kullanildigi ve 9 farkli alt
sektoriin her birinden farkli sayida KKB secimi ile sonuca vardiklar1 agiklanmakta.
Orgun, Cimen ve Sahin (2014) tarafindan 25 imalat sanayi sirketinin 2008 krizi 6ncesi
ve sonrasindaki doneme iliskin etkinlik diizeyleri 6lgme ¢alismasi yapilmakta. Kriz
oncesi donem olarak 2006 ve 2007 yil1 ve kriz sonras1 donem olarak da 2009 ve 2010
yilt se¢ilmis olup, 25 imalat sirketlerinin farkli imalat alt sektorlerinden olustugu
goriilmekte. Yasar ve Yavuz (2017) tarafindan imalat sektoriinde 2012-2013-2014
yillarini kapsayan 39 KKB {izerinde genel olarak kaynaklarini etkin kullanma iizerine
calisma yapilmis olmakta. Ozcelik ve Kandemir (2017) tarafindan imalat sektdriinde
yer alan igletmelerin 2012-2013-2014 yillar1 kapsaminda 14 alt imalat sektoriinden

farkli sayida 199 adet firmanin tizerinde genel bir etkinlik 6lgiim ¢aligmasi olmakta.

Yapilan bu calisma ile nceki ¢caligmalar arasindaki farkliliklar ise ya tek sektor
icerisindeki biitlin KKB incelemesi yapilmakta ya da birka¢ sektdrde yer alan tiim
KKB kapsayan genel finansal performans etkinlik arastirmalar1 olmakta. Ozgelik ve
Avci Oztiirk (2019)’da BIST gida igecek endeksinde 2015-2016-2017 yillarini
kapsayan 22 sirketin maliyetlere yonelik etkinlik analizi tizerinde yaptiklart
caligmalarinda briit kar ile faaliyet kar1 arasindaki degiskenleri karsilagtirmalarinda
kullanarak faaliyet giderlerinin pay1 {izerinde duruldugu goriilmekte. Dizkirici (2014)
gida igecek, Yavuz ve Isci (2013) gida imalat Soba ve Akcanli (2012) gida, icki tiitiin
ve Ozer, Oztiirk ve Kaya (2010) gida igecek sektoriinde ¢alismalar gerceklestirmis
olmakta. Killi ve Uludag (2020) sadece tekstil sektoriinde maliyet performans 6lgiimii
gerceklestirmekte. Canakgioglu ve Kiiciikonder (2020), Oztiirk (2016) ve Kula ve
Ozdemir (2007) ¢imento sektoriinde etkinlik dl¢iimii ve maliyet analizi, performans

analizi yapmakta. Giiler (2021) aricilik 6zelinde gida isletmeleri iizerine ve Ersoy,
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Tehci ve Yildiz (2021) organik iiriin igletmelerinde ¢ay 6zelinde arastirma yaptiklari

goriilmekte. Motro1 (2018) 1sicam imalati tizerine verimlilik 6l¢timii yaptigi.

Genellikle yapilan etkinlik c¢alismalarinda farkli sonuclarla karsilasilmasi
arastirma donemlerinin degisik periyotlarda olmasi, girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin,
analiz modellerinin farkli olmasinin yaninda imalat sanayinin alt sektdrlerinin kendi
dinamiklerinde de farkliliklarin olmasindan kaynaklandig1 goriilmekte. Ulkemizde tek
catr altinda toplanip ¢imento {iretimi yapan fabrikamiz ayn1 zamanda diinyada da tek
olmasina karsin, makine kirilmas1 (degirmen) hasarlar1 nedeniyle iiretim kayiplarinin
cok fazla olmasi, kar kaybi teminat altina alinsa dahi atil konuma diisen isgiicii ve
makine liretim saati esasina baglanan sabit maliyetler nedeniyle birka¢ yil siiren
planlama dis1 i siiregleri sonucunda yatirimin etkinligi diisiik seviyelerde seyretmekte.
Beklenen verimlilik alinamamakta. Yalnizca tesis kurulmasinin tek basina yeterli
olmadigi, kriz yonetimini de i¢ine alan, iiretim kayiplarina alternatif ¢oztimler tireterek
yiiksek performansli iiretim yonetimi modellerinin de gelistirilmesi i¢in nitelikli

yonetici isgiicii ihtiyac1 da g6z ardi edilmemeli.

Bu c¢alismada yapilamayan ancak bu konuda arastirma yapacak olanlarin imalat
sektoriinde verimlilik artisinin farkli agilardan ele alinmasinda Karlilik ile isgiicti
verimliligi dahil edilerek ve nakde doniisiim siiresi formiilasyonunun da eklenmesiyle

kaynaklarin etkin kullanim 6l¢limii yoniinde katk: verebilirler.

Ayrica bu ¢aligmada yapilmayan ve 6nceki ¢aligmalarda da heniiz deginilmemis
olan iiretim biitge verileri ve iiretim yonetimi biitge verilerinin de dahil edildigi maliyet
sistemi, maliyet analizleri, planlama-biitge sistemleri ve stratejik yonetim muhasebesi
tekniklerinin kullanilan degiskenler agisindan degerlendirilmesinin de yapildig:
aragtirmalara ihtiyag duyulmakta. Zira bu akig zinciri yapilmadigi siirece imalat
sektorii genelinde ya da nis calismalarda sadece finansal veriler lizerinden bulunan
sonuglarin tartisilmasi ile yetinilecek olup, imalat sektoriiniin sorunlarina ¢oziimler
iretilemeyecektir. Bu agamada iiretim isletmelerinin istihdam etme konusunda pek
sicak bakmadigi, finansal tablolara yansimayan verilerin tiretilmesinde, islenmesinde
ve aragtirmacilara aktarilmasinda ihtiya¢ duyulan iilkemizde sayilar1 ¢ok az olan
yonetim muhasebecileri/yonetim muhasebe uzmanlari ile veri analitiklerinin kullanimi

ve etkinlik dl¢timleri iyilestirici sonug odakli olabilir.
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Tablo 53. Kaynakg¢ada Kullanilan Kisaltmalara Ait Ag¢iklamalar

Kisaltmalar Aciklamalar

bs. Basim

Goz. geg. bs. Gozden gegirilmis basi
Ed. Editor(ler)

Yay. haz. Yayina hazirlayan(lar)
Cev. Ceviren(ler)

t.y. Tarih yok

S. Sayfa(lar)
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EKLER

EK- A. Arastirmada Kullanilan Kritik Karar Birimleri (Uretim Isletmeleri)

IMALA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

T

G GIDAICECEKVE  AVOD  KENTGIDA MERKOGIDA  OVLUM  PENGUE SELCUK TATGIDA  TAZE  TUKAS  ULUSOY UN
TOTON N KURU

T TEKSTIL GlYiM ARSAN  BRUK  DAGI DESA  HATEKS  KARSU  LUKS RODRIGO  SONMEZ  YUNSA
ESYAS| VE DERI

K KIMYAILACPETROL  AKSA  BERKOSAN  DEVA DYO  EGEPLAS GUBRE iZMR  MEGA  PETKIM  SEKURO
LASTIK VEPLASTIK ~ AKRILIK HOLDING ~ BOYA T FIRCA
URUNLER

TS TASVETOPRAGA  AFYON  AKCANSA  BATISOKE  CIMBETO EGE  GOLTAS KUTAHYA  NIGBAS ~ NUH  USAK
DAYALI (IMENTO  CIMENTO N SERAMIK PORSELEN ~ NIGDE ~ CIMENT ~ SERAMIK

0
M ANAMETALSANAYI ~ BORUSAN BURCELIK  CUHADAROGL DEMISAS FRBOS  EREGLI [ZMR  KARDEMI OZBAL ~ TUGCELIK
U DEMR R ALOMINYY
M
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Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi
Uyrugu

Egitim

Derece
Yiiksek lisans
Lisans

Lise

Is Deneyimi

Yil
15.06.2021-
Devam
03.10.2020-
Devam
30.10.2019-
Devam
22.06.2018-
Devam
24.11.2017-
24.11.2021
04.02.2014-
25.04.2017

16.10.2000
-Devam

OZGECMIS

: TARTICI, Hayriye
: T.C.

Egitim Birimi
Muhasebe ve Denetim
Isletme Boliimii
Ticaret Lisesi

Yer

Sigorta Tahkim Komisyonu
Adalet Bakanlig1

Ticari Tahkim

Adalet Bakanlig1

Giler&Giiler YMM ve Bagimsiz Denetim
AS.

Galata Global Bagimsiz Denetim ve
Danigsmanlik A.S.

Adalet Bakanlig1

Sigorta Sektorii

SMMM Hayriye TARTICI
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Mezuniyet Tarihi

15.01.2021
30.06.1994
08.07.1975

Gorev
Koor.Bil . Kisi
Sigorta Eksperi
Konkordato
Komiserligi

Teknik Hakem

Uzlastirmaci
KGK/SPK
Bagimsiz Denetci
Ortak-KGK/SPK
Bagimsiz Denetci
Adli Bilirkisi
Mali Eksper

Mali Miisavir



