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OZET

Universite dgrencilerinde travmatik yasam olaylari ile bas etme tutumlar
arasindaki iliski irdelenmistir. Arastirma icin Istanbul Gelisim Universitesi
ogrencilerinden olusan, 100 {i kadm ve 100 i erkek olmak tizere toplamda 200
katilimciya ulagilmistir. Arastirmada Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi-5
kullanilarak katilimeilarin travmalari saptanmis ve bas etme tutumlari, cinsiyet yas
ve egitim degiskeni ele alinarak irdelenmistir. Aragtirma verileri Google Form
tizerinden toplanmistir. Yapilan istatistikler sonucunda Basa Cikma Tutumlari
Degerlendirme Olgegi ile Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi arasinda anlamli bir
iligki oldugu sonucuna varilmistir. Sonuglar, kadinlarin erkeklere oranla daha
yiiksek yasam olaylarina maruz kaldigi ve kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek

diizeyde kendine yardim basa ¢ikma tutumlari sergiledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler Travma, basa ¢ikma, travmatik olay



ABSTRACT

The relationship between traumatic life events and coping attitudes of university
students has been examined. The purpose of this study is to examine the relationship
between traumatic life events and coping attitudes of university students. A total of
200 participants, including 100 women and 100 men, consisting of students of Istanbul
Development University, were reached for the research. In the study, the traumas of
the participants were determined using the Life Events Checklist-5 and their coping
attitudes were examined by considering gender, age and educational variable. The
research data were collected via Google Form. As a result of the statistics , it was
concluded that there is a significant relationship between the Coping Attitudes
Assessment Scale and the Life Events Checklist. The results show that women are
exposed to higher levels of life events than men and that women exhibit higher levels

of self-help coping attitudes than men.

Keywords:Trauma, Coping, Traumatic event
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GIRIS

Travma kelimesinin kokeni eski Yunan kaynaklarindan gelmektedir. Travma
sakatlik veya yara anlamina gelmektedir (Ford, D., Grasso, J., Elhai, & Courto, 2015).
Zihinsel travma bir kisinin benligini savunmasina izin veren duygusal ve entelektiiel
mekanizmasinin yok edildigi bir saldir1 halidir. Bu zihinsel sarsint1 fiziksel bir sekilde
meydana gelmis olmasa da, Kkisi {lizerinde biiyiikk bir etkiye sebep olabilmektedir
(Ferenczi, 2018). Travmatik olaylar insanin yasamini ciddi derecede etkiyen ve bozan

sira dis1 deneyimlerdir (Herman, 1992).

Pek cok insan hayatinda travmatik bir olaya maruz kalmistir. Deneyimlenen bu
travmatik olaylara kars1 bir tepki olustururuz. Hayatimizi ciddi diizeyde etkileyecek
siddet, cinsel taciz ve oliim gibi olaylarin1 dogrudan bir sekilde deneyimlemek veya
tehdide maruz kalmak, bir insanin yagsadigini gormek ya da tanidigin birinin yasadigini
ogrenmek travmatik olay olarak adlandirilmaktadir (APA, 2013). Travmatik olay,
giinliik hayatta herkesin karsilasabilecegi bir durumdur. Kisilerin basa ¢ikma tutumlari
travmatik  olay ile karsilastiklarinda  verdikleri  tepkilerde  degisiklik

gosterebilmektedir.

Kisinin fiziksel ve ruhsal acidan savas halinde oldugu durumlarla miicadele
etmek i¢in kullandigi ¢abalar basa ¢ikma kavrami olarak adlandirilmaktadir (Lazarus,
1984). Yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinde travmatik yagsam olaylari ile bag

etme tutumlar1 arasindaki iligki irdelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL BiLGILER

1.1.Travma

Glinlimiizde travma kavramina oldukga rastlamaktayiz. Travma kisilerin
tizerinde bedensel ve ruhsal agidan Onemli etkiler birakan bir durum olarak
adlandirilmaktadir (Herman, 1992).18. yiizyil ve 6ncesinde travmanin psikolojik bir
etkisi olmadigina inanilirken, travma sonrasinda psikolojik sorunlara yakalanan
kisilerin akil hastaligina yakalandigina inanilirdi. 19.ylizyilin ilk yarisinda ve
20.yiizyilda fiziksel travmanin yani1 sira “travma” teriminin kullanim1 kisitlanmistir

(Jones, 2007).

Travma kavrami dogal yollarla olusan travma veya insan yapimi olusan travma
olarak iki grupta degerlendirilmektedir. Dogal travma, dogal yollarla olusur. Afet,
deprem, sel, yangin gibi travmatik olaylar dogal travmaya 6rnek olarak verilebilir.
Insanlar tarafindan olusturulan travmalara ise savas, iskence ve tecaviiz gibi travmatik
olaylar ornek verilebilmektedir. Kazalar, dogal afetler, akrabalarin 6liimii, ciddi
hastaliklar, fiziksel veya cinsel taciz, savas alaninda iskence ve hapis gibi bircok
olumsuz yasam deneyimi, kisisel zararlara neden olabilmektedir. Travmatik olay
yasamis olmak, her kiside psikolojik zorlanma yasanacagi anlamina gelmemektedir.
Kisilerdeki travmaya bagli psikolojik zorlanmalar bircok parametreye gore
degisebilmektedir. Her olumsuz deneyim herkes de travma olusturamayacagi gibi

herkeste ayni olumsuz duygular1 ve semptomlari da tiretmemektedir (Kessler, 2005).
1.1.1. Travmatik olay sonrasi goriilen tepkiler

Travmatik olay, kisinin i¢inde bulundugu durumu tehdit olarak algilayarak,
yiiksek diizeyde korku ve ¢aresizlik hissetmesi olarak adlandirilmaktadir. (Ford, D.,
Grasso, J., Elhai, & Courto, 2015).Kisilertravmatik olaylara farkli sekillerde tepki
vermektedirler. Travmatik olaylara karsi verilen belirgin bir yanit olmasa da, kisiler
travmatik olaylarin sonuglarima karsit ciddi duygusal tepkiler verebilmektedir.
Olaydan kisa siire sonra deneyimlenen sok ve inkar bu duruma 6rnek verilebilecek
normal tepkilerdir. Sok ve inkar, genellikle travmatik olaylarin duygusal etkilerinden

korumak i¢in verilen tepkilerdir. Travmatik olaydan sonra kisiler kendilerini



uyusmus veya baglantisiz hissedebilmektedir (Ford, D., Grasso, J., Elhai, & Courto,
2015).

Genellikle deneyimlenen travmatik olaylar asagidaki duygusal ve davranigsal

problemlerin olugsmasini saglayabilmektedir. Bunlar:

Depresyon

Inkar etme

Kaygi Bozuklugu

Olayin geri doniisleri veya tekrarlanan hatiralar
Var olan bir tibbi durumun kotiilesmesi
Travmatik olayin, tekrarlayacagina dair yogun korku duyma
Giinliik faaliyetlerden kaginma

Degisen uyku durumu veya uykusuzluk

Yeme istegindeki degisiklikler

Sinirlilik

Ofke olusumu

Konsantre olmada zorluk

Anlik ruh hali degisimleri

B P RBRrPRLRERERERERERERBR

Mide bulantis1 ve bas agris1 gibi fiziksel belirtiler (Ford, D., Grasso, J.,
Elhai, & Courto, 2015).

1.1.2. (TSSB) Travma sonrasi stres bozuklugu

(TSSB) Travma sonrasi stres bozuklugu DSM — 4 kapsaminda, kisinin ruhsal ve
fiziksel durumunu tehdit eden bir olaya maruz kalindiginda veya boyle bir olaya sahit
olundugunda siddetli travmatik bir olaydan sonra ortaya c¢ikabilecek spesifik

belirtilerle kendini gosteren bir durum olarak adlandirilmaktadir.

TSSB; DSM-5 ile birlikte anksiyete ile iliskili bozukluklar grubundan g¢ikip
travma ve stresorler ile iligkili bozukluklar olarak ayri bir smiflandirma iginde yer
almaktadir. TSSB,4 alt baslik altinda tam 20 ayr1 semptoma ayrilmaktadir. DSM- 4’
te TSSB olarak bilinen ismi, DSM- 5’ te Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugu
olarak degistirilmistir (Kéroglu, 2014).



Yapilan aragtirmada travmaya kars1 verilen yanitlar irdelendiginden ve arastirma
temelinin travmadan sonra gelisen bozukluklara dayanmasi nedeniyle tani kriterlerine

deginilmektedir.

1.1.3. Orselenme sonrasi gerginlik bozuklugu DSM-5

A. Aciklanmis olan maddelerin bir tanesi veya daha fazlasini deneyimlemis
olmak, ciddi bir sekilde 6liimle veya yaralanmayla karsi karsiya olma ya da cinsel bir

saldirtya maruz kalmak:
1. Kisinin travmatik olay1 kendi deneyimlemesi
2. Bagkalariin deneyimledigi olaya sahit olunmasi.

3. Yakin bir tamdiginin travmatik bir olay deneyimledigini 6grenmek. Aile
icinden birinin veya bir arkadasinin 6liimii ya da 6liim sebebinin siddet veya kazaya

bagli olma dirumu.
4. Yasanan travmanin detaylarina asir1 derecede maruz kalma durumu.

B. Travmadan sonra istemsiz olusana asagidaki semptomlardan birine ya da

daha fazlasinin varligina sahip olmak;

1. Travmatik olayin tekrar edici ve istem dis1 bir sekilde olusan huzursuzluk

durumu.
2. Tekrar eden ve huzursuz hissettiren hayaller.

3. Travmatik olay yeniden yasaniyormus gibi hissedilen ya da davranilan

¢ozlilme tepkileri.

4. Travmatik olayr simgeleyen ya da cagristiran i¢ ya da dis uyaranlarla

karsilaginca yogun ya da uzun siireli bir ruhsal sikint1 hissetme durumu.
5. Travmatik olay1 animsatan her tiirlii uyarana karsi tepki gostermek.

C. Belirtilerden biri veya ikisini travmatik olay sonrasi deneyimlemis olma,

travmatik olay1 animsatacak her tiirlii uyarandan kaginma:

1. Travmatik olay ile iligkisi olan her tiirlii animsaticidan kaginma veya uzak

durma hali.
2. Travmatik olay ile iligkili dis hatirlaticilardan uzak durma veya kaginma hali.

4



D. Belirtilerden ikisinin yada ¢ogunun olmasiyla olusan, travmatik deneyimden

sonra meydana gelen ve koétiilesen duygu durum hali:

1. Travmatik deneyimin bir kismi hatirlamakta zorlanma durumu (6rnek:

dissosiyatif amnezi gibi).

2. Kisinin kendi, bagkalar1 ve diinya hakkinda siirekli ve olagandisi bir sekilde

olumsuz inaniga ve beklentiye sahip olmasi.

3. Yasanan travmatik olaymn yasanma nedeni ve sonuclari hakkinda siirekli

bagkalarini ve kendini su¢lama hali.
4.0lumsuz duygusal ruh halinin devamliligt..
5. Yapilan etkinliklere kars1 ciddi derece ilgi durumunun azalmasi

6. Diger kisilerden ayrilma ya da baskalarma karsi hissedilen yabancilagsma

duygusu.
7. Olumlu duygular siirekli olacak bir bigimde yasayamamak.

E.Belirtilerden ikisinin ve daha fazlasinin varliginin travmatik olay yasandiktan

sonra meydana gelmesiyle olusan uyarilma ve tepki gosterme durumlart:

1. Nesneler veya insanlara karst disa vurulan kizgin ve sinirli tepkilere sahip

olma durumu.
2. Dlistinmeden davranma veya kendine zarar verme davranigi gosterme.
3. Kisginin her an tetikteymis gibi olma durumu.
4. Kisinin abartili bir irkilme tepkisi gosterme hali.
5. Kiside olusan odaklanma giicliigii
6. Uyku bozuklugu ile iliskili ciddi bozulmalar

F. B, C, D ve E dlgiitlerinin belirlenebilmesi i¢in bozuklugun bir aydan daha

uzun bir siire deneyimlenmesi gerekmektedir.
G. Bozukluk, sosyal ve is alanlarindaki islevselligi onemli derecede etkiliyor ise.

H. Var olan bozukluk, bir maddenin etkisine veya saglik durumunun etkisine

baglanmamali ve kiyaslanmamalidir.



Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugu tanisinin konulabilmesi igin yukaridaki
DSM-5tanilama olgiitlerinin maddelerini verilen siire ve Olciilerde deneyimlenmesi

gerekmektedir.

1.2.Bellek ve Travma

Yaklasik bir asir 6nce, modern psikiyatrinin temelinin bilincin ve travmatik
deneyimlerin yikici etkileri lizerine yapilan arastirmalarla basladigi bilinmekteydi.
O donemde modern psikiyatri agisindan gergek anilarin psikopatolojinin merkezinde
yer aldig1 varsayilmaktaydi. O donemin en 6nemli aragtirmacilarindan Pierre Janet,
travmatik hafizanin biling iizerindeki etkisi iizerinde durmaktaydi. Janet’e gore
bellek sistemi travmanin tiim yonlerini siniflandirmakta, biitiinlestirmekte ve
semalar olusturmaktayd: (Perry & Laurence, 1984).Janet, kisiler yeni zorluklara
uygun eylemlerle karsilik verdiklerinde, diisiincelerinin ne olduguna bilingli olarak
dikkat etmediklerini ve kigilerin otomatik olarak yeni bilgileri entegre ettigini iddia
etmistir. Janet’e gore saglikli bir zihinsel islev, hafiza sisteminin dogru isleyisine
baghdir ve hisler, duygular, diisiinceler ve davraniglardan olusmaktadir (Janet,
1907).Janet, oykiisel hafizayr bilingli olarak olup bitenlere dikkat etmeden yeni
bilgilerin otomatik entegrasyonun’ dan ayirdigini sdylemektedir. Bu tiir bir otomatik
sentez veya mizag bellegi c¢agdas yazarlar tarafindan oOrtiik bellek olarak

adlandirilmaktadir (Janet, 1907).

Janet’e gore Oykiisel bellek, olaganiistii bir insan kapasitesi olarak
adlandirilmaktadir. Ezberleyebilmek icin, olaylara dikkat edilmelidir. Oykiisel hafiza,
kisilerin yasadiklar1 deneyimlerinden bir anlam ¢ikarmak icin kullandiklar1 zihinsel
yapilardir (Janet, 1907).Janet, yasanan olaylarin kisinin 6znel degerlendirmesine bagl
oldugunu varsaymaktadir. Bilinen veya beklendik yasantilar, detaylarla iliskili bilingli
bir farkindalik olmadan dogrudan olarak uyum saglarken, korkutucu ya da alisilmis
olmayan yeni yasantilar, var olan biligsel semalara uyum saglamayabilir ve belirli bir
sekilde hatirlanabilir ya da biitiinlesmeye direnebilmektedir. Olaganiistii kosullarda
var olan semalar, korkutucu deneyimleri bagdastirmayabilir. Korkutucu deneyimlerin
hafizas1 farkli sekillerde depolanabilir ve yasanan bu deneyimler disosiye
olmaktadirlar (Janet, 1919). Disosiye olustugunda ise bu biitiinlestirilmemis

deneyimler daha sonra hatirlama ya da davranigsal tekrarlamalar seklinde ortaya



¢ikarak yasanan travmatik olayin anilarimi olusturmaktadirlar (Janet, 1919). Ozetle
yogun duygulari olusturan deneyimler eger hafiza sistemine uygun bir sekilde uyum
saglayamazlarsa kisiler disosiye olmaktadir. Bu durumda da travmatik olayin anilari

olusmaktadir.

1.2.1. Bilissel isleme modeli

Biligsel isleme modelleri, travmanin bilissel degerlendirmelerine biyiik bir
olgtide katk1 saglamaktadir (Joseph S. W., 1997).Bilissel isleme modellerinden bazilar
Sosyal Bilissel Model Horowitz Modeli, Foa ve meslektaglarinin Korku Yapilari
Modeli ve Biitiinlestirici Modelleridir. Biligsel isleme modelleri, alinan travmatik
bilgilerin islenmesine ve yasanan zorluklarin TSSB'de karsilasilan semptomlar1 nasil

olusturduguna odaklanmaktadir.

1.2.1.1.Sosyal biligsel model Horowitz modeli

Travmatik olaylarin bellek igerisinde nasil islendigini ortaya koyan Horowitz'in
Modeli (1986) semalar ve hafiza siiregleri ile ilgilenmektedir. Horowitz'in Modeli
semalarin, farkli yasam deneyimlerini tutarli bir sekilde kaydetmek i¢in sorgulama
bigiminde motivasyonel yaklagim icerdigini iddia etmektedir (Joseph S. W., 1997).
Yasanan olaylarin goriintiileri, aktif bir hafizaya kaydedilmektedir. Bellege kaydedilen
bu goriintiiler birgok durumda kullanilmaktadir. Travma yasandiginda kisinin
biyolojik ve duygusal varlig1 tehdit edilmektedir. Bu olusan tehdit, standart diisiinme
bicimlerine savas agmaktadir. Kisiler, sadece tanidik ve var olabilecek olaylara adapte
olabilmektedir. Yasanan bu tanidik olaylar ile kendine, diinyaya ve gelecege dair
olumlu bir goriise sahip olmaktadirlar (Beck, 1995). Travmatik deneyim yukarida
bahsedilen {igliiyli yok edebilmekte ve bu durum psikolojik savunmalara yol
acabilmektedir. Travmatik bir deneyim, var olan semalar i¢in uyumsuz bir bilgi
olmaktadir. Bu ylizden var olan semanin bu yeni bilgiyi yeniden degerlendirilmesi ve
yenilenmesi zaman alacaktir. Travmatik deneyimin getirdigi bilgiyi almak i¢in, hafiza
sistemi kendini travmatik olaylar1 tekrarlayan temsilleriyle diizenlemektedir. Bu tekrar

olmadikc¢a travmatik bilgiler islenmeyecektir.



Sonug olarak, aktif hafiza travma bilgisi iizerinde calisir ve bu siirekli islem
cabast, kisiyi sikintili hissettirmektedir. Bu tiir sorunlar kiginin hayati i¢in bir yiiktiir
ve hem engelleme hem de kolaylastirma mekanizmalar1 bilgi islemeyi
sekillendirebilmektedir (Joseph S. W., 1997).inkar, istila, geri doniis, kabuslar,
kag¢inma ve uyusukluk belirtileri kisi travma oncesi durumuna gelene kadar devam
etmektedir. Bu semptomlar, kontrol mekanizmalarinin bir sonucudur. Travmatik
bilgiyi entegre etmenin zorlugu ile travmatik bilgiden kaginmanin zorlugu arasinda
bir catisma yaratmaktadir. Bu g¢atisma tamamlanmamis bir eylem olarak

adlandirilmaktadir.

1.2.2. Travma Sonrasi Olgunlasma

Travmatik olay yasandikta sonra Kisiler iyilesme siirecine girmektedir. Kisinin
yasadigl travmatik durumdan kurtulmasi ve toparlanma siirecine girmesi travma
sonrast olgunlagsma (TSO) olarak tanimlanmaktadir (Tedeschi & Calhoun, 2004).TSO
kavramsal olarak iyilesme, dayaniklillk ve uyum gibi benzer kavramlardan
ayrigsmaktadir. TSO, kisinin gecirmis oldugu siiregler den Oncesini tekrar etmesi
disinda, kisinin kendini yeniden bulmasi olarak adlandirilmaktadir. Yasanilan travma
sonrast kisi, yeni hayatina adapte olabilmek i¢in, ge¢gmisteki deneyimlerinin iistiine
yasanilan travmanin deneyimlerini ve bilgilerini i¢eren yapilar olusturur (Janoff-
Bulman, 2004). TSO deneyimlendiginde kisinin yeni bir durum Kkarsisinda
olgunlasmaya baslayacagi, farkli diisiinebilecegi, karsi karsiya kalabilecegi zor
durumlarda daha az ac1 duyabilecegi varsayilmaktadir (Neimeyer & Stewart, 2001).

TSO modeline gore, travma ana bir stresdr ya da kriz ile ayni olup; kisinin
semalarini, var olan beklenmeyen bir anda meydana gelen durum ile bas etme
yetkinliginin ~ Otesindeki  hayatin1  degistiren bir doniim noktasit  olarak
adlandirilmaktadir (Joseph S. , 2011).Travmatik olaylar karsisinda kisilerin sergiledigi
davraniglar, riizgar esnasinda yiiksekte yer alan bir aga¢ modeli ile betimlenmektedir
Riizgardan sonra {i¢ agag tiirii meydana gelmektedir. Birincisi hava durumunun koti
olmasma ragmen hi¢ kipirdamamaktadir. Birinci aga¢ aslinda zorluklar karsisinda
yilmayan kisileri simgelemektedir. Ikinci agag, sallanmakta ancak degisim
gostermemektedir. Yasanilan durumlardan kolayca etkilenebilen ancak ¢abuk

iyilesebilen kisileri tanimlamaktadir. Uciincii aga¢ sarsilir ama Onceki haline



doniismek yerine, kendini yenileyip, biiyiiterek degisim gosterir. Yeni bir kisilik
kazamir Ugiincii daldaki kisiler aslinda travma sonras1 olgunlasan kisilerdir (Joseph S.

, 2011).

1.3.Stres

Stres, kisinin fiziksel ve sosyal ¢evredeki uygun olmayan kosullardan dolay1
ortaya ¢ikan bedensel ve ruhsal siirlarini asacak bigimde sarf ettigi ¢aba olarak

tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 1996).

Stres, ¢ogunlukla anksiyete ve depresif semptomlara neden olmaktadir. Bundan
dolay1 ¢ogu kaynakta stres, zorlayici ve tehdit edici tehlikelere kars1 verilen psikolojik
ve fizyolojik bir yanit olarak adlandirilmaktadir. Disaridan gelen bir uyaranin stresor
olabilmesi igin kisinin iginde bulundugu durumu negatif bir sekilde degistirmesi ve bu
degisimin kisi tizerinde etki gostermesi gerekmektedir (Dohrenwend, 1982).Kisi
rahatsiz hissettigi tehlikeli bir durum fark ettigin de zihinsel, fiziksel, davranigsal ve
duygusal olarak tepki gosterebilmektedir (Dohrenwend, 1982).Kisinin gosterdigi
tepkiler olayi biligsel diizeyde anlamasi ve degerlendirmesi ile ilgilidir. Ayni ¢evre
kosullar1 altinda, baz1 kisiler endiseli, bazilar1 daha rahat hissedebilir ve bu, onlarin
stresi algilama bi¢imleriyle agiklanabilmektedir (Avsaroglu, 2007). Stres olusumu,
hayatin biiyiik bir boliimiinii kapsamakta ve yasamamiz igin gerekli ve 6nemlidir. Bu
durumda olumlu stres olarak nitelendirdigimiz stres kisinin fiziksel ve zihinsel
gelisime ve olgunluga ulagmasini saglar. Kisinin performans aktivitesini ciddi
oranda gelistirip, yiikseltir (Arslan, 2009).

Kigisel gelisim deneyimi, genetik Ozellikler, kisilik yapisi, iletisim sekli,
sosyo-ekonomik diizeyi, kisisel baskinin anlami, inang sistemi, ideolojik sistem,
egitim ve bilgiye dayali kontrol kaynagi, cinsiyetleri, yetenekleri ve ge¢mis
deneyimleri de stres kaynagi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Partlak, 2003). Yaklasan
degisiklikler veya kisisel ¢evresel degisiklikler baska bir stres kaynagidir (Eren,
1998).



1.3.1. Stresi Aciklayan Psikolojik Kuramlar

Stres kavramini agiklayan pek ¢ok kuram bulunmaktadir. Psikolojik kuramlar;
Davranis¢1 kuram, psikanalitik kuram, kognitif kuram, varolusgu kuram psikodinamik
ve Ogrenme kurami olarak ayrilmaktadir. Bu boliimde aragtirma ile iligkili olan

psikodinamik ve 6grenme kurami agiklanarak strese deginilecektir.

1.3.1.1.Psikodinamik kuram

Psikodinamik kuramlarin en belirgin 6zelligi onlar1 gelistiren kuramcilarin ilk
asamalarda psikanalitik bakis acisiyla hareket etmeleridir. Kuramcilar farkli bakis
acilar ile eklemeler veya ¢ikartmalar yaparak yollarina devam etmektedirler. Bu
kuramcilar bilingten ¢ok bilingdigini vurgulamaktadir. Psikodinamik kuramcilar,
normal insanlardan c¢ok hasta insanlarla ¢alismislar ve temel giidiiler iizerinde

durmuslardir (Akman, 2004).

En inli psikodinamik model, Freud’un modelidir. Freud modelinde nesnel
anksiyete, travmatik anksiyete ve ahlaki anksiyete olmak {izere ii¢ anksiyeteye
deginmektedir. Bahsedilen ii¢ anksiyetede kiside gerilime sebep olabilmektedir.
Freud’a gore bu gerilimin azaltilmas: i¢in kisi savunma mekanizmalarina
basvurmaktadir. Bagvurulan savunma mekanizmalari stres aninda kisiyi rahatlatmakta
fakat savunma mekanizmasinin sik kullanilmasi halinde de bu durum kiside hastaliga
yol agabilmektedir. Freud’un teorisi ile strese deginen bu kuram anksiyete’nin kiside
olusturdugu stresi ortaya koymakta ve buna kars1 gelistirilen savunma

mekanizmalarina deginmektedir (Akman, 2004).

1.3.1.2.Biligsel 6grenme Kurami

Ogrenme kuramlar1 temel olarak davranisct kuram ve bilissel kuram olarak
incelenmektedir. Bilissel 6grenme kurami ilk olarak Albert Bandura tarafindan
gelistirilmistir. Biligsel 6grenme kuramina gore 6grenme bir siiregtir. Biligsel 6grenme
kurami, gelen bilgiyi olusturma daha sonra isleme ve islenen bilginin kodlanmasi
tizerinde durmaktadir. Biligsel 6grenme kuramina goére Ogrenmenin davranigsal
sonuglar olusturmasi1 gerekmez. Kisinin ¢evresinde olusan olaylara anlam
kazandirabilmesi  6grenme  olarak  degerlendirilmektedir  (Binar, 2011).
Biligsel 6grenme kurami stresi, klasik ve edimsel kosullanma veya ikisi ile birlikte

aciklamaktadir. Klasik kosullanma deneyimleyen kisi korku duydugu kisi, nesne veya

10



olaya karsi gerilim duygusunu deneyimler. Deneyimlenen bu gerginlik duygusu
sonucunda beden fizyolojik olarak bir tepki gostermektedir. Algilanan kaginma
davranisi ile birlikte kisi stres verici uyaricilardan kendini uzaklastirmaktadir. Biligsel
O0grenme kuramina gore, yetiskinlik doneminde hissedilen endise, 6fke veya korku gibi
duygularin nedeninin ¢ocukluk c¢agina dayandigi varsayilmaktadir. Hayat boyu
meydana gelen tiim 6grenmeler, sosyal ¢evre ile olusan iletisime dayanir. Var olan
kurama gore kisi korku duydugu zaman gerilim duygusu deneyimler. Kisinin
ihtiyaglar1 karsilanmadigr zaman duygusal ve bedensel tepkileri yasanmaya devam
etmektedir (Binar, 2011).

1.3.2. Sosyal Destek Arayisi ve Etkilesimsel Stres Modeli

Sosyal destek arayisi ve etkilesimsel stres modeli 1984 yilinda kisilerin stresli
durumlarla nasil basa ¢iktiklarini incelemistir. Bu modelde, kisisel stres faktorlerine
vurgu yapilirken stresin bir¢ok olumsuz duruma yol acacagi belirtilmektedir.
Kisilere stresle basa ¢ikma yollarin1 Ogreterek kendi olumsuz durumlarinin

tistesinden gelme firsatlari saglayan bir modeldir (Folkman, 1984).

Stresle basa ¢ikabilmek i¢in bazi teknikler olusturulmustur. Olusturulan bu
teknikler etkili ve etkisiz basa ¢ikma yontemlerini igcermektedir. etkili basa ¢ikma
yontemleri ve etkisiz basa ¢ikma yontemleridir. Basa ¢ikma yontemleri fiziksel,
zihinsel ve davranigsal olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir. Etkisiz basa c¢ikma
yontemlerinde bedene yonelik davranislarin 6rnekleri arasinda sigara igmek, asir1
yemek, alkol kullanmak ve ilag igmek yer almaktadir. Ayn1 zamanda gegersiz basa
¢itkma yontemindeki duygusal davranis su sekilde aciklanabilmektedir: Kisi zorla
basa ¢ikma yetenegini kesfederse, ¢cevresine uyum saglamaya g¢alisacaktir. Yetersiz
oldugunda, iiretilen stresi ortadan kaldirmak i¢in savunmaci bir yanit gelistirecektir
Duygulara verilen tepkilere drnek olarak yiiceltme, rasyonalizasyon, dnleme, inkar,
bastirma, tepki, yansitma, geri donme, i¢ce doniik olma arzusu, tanima, yabancilasma,
tedarik, fantezi, soyut olma gibi eylemler verilmektedir. Etkisiz basa ¢ikma
yontemindeki davranigsal tepkilere ise ice doniikliik, saldirganlik ve intihar 6rnek
olarak verilebilmektedir (Ozbay, 2007). Stresle basa ¢ikmak igin etkili yontemler iig
grupta toplanir. Birincisi viicutla ilgili egzersizlerden olusmaktadir. Egzersizlere
ornek olarak; gevseme teknikleri, derin kas gevsetme, yoga, meditasyon, bio-
feedback, vb. verilebilmektedir. Diger bir yontem de zihinsel egzersizlerdir. Hayata
iyimser bir bakis acgisiyla bakar, olaylar1 genelleme yapmadan siirekli ve
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derinlemesine inceler, stres faktorlerini tehditler yerine yeteneklerini test etme
firsatlar1 olarak yorumlar, inanglar ve sabit varsayimlar yerine olaylara bagka
acilardan bakabilmeyi, hislerini baskalariyla paylasmay1 ve kendini uygun ifade
edebilmeyi icermektedir. Davranigsal yontem 6rnekleri, zamani verimli kullanmay1
bununla birlikte stresi azaltmayi, iletisimi bir destek olarak kullanarak problemi
¢ozmeye odaklanmaktadir. Kisiler stres deneyimlediklerinde iki basa ¢ikma yontemi
kullanmaktadir. Kullanilan yontemler, problem odakli yontemler ve duygu odakli
yontemlerdir. Strese neden olan durumu diizenlerken duygu odakli ve strese neden
olan durumu daha olumlu hale doniistiiriirken ise problem odakli yaklasimdan

yararlanilmaktadir (Folkman, 1984).
1.4.Basa Cikma

Yogun bir stres deneyimlendiginde kisiler yogun bir sekilde endise
duymaktadirlar. Algilanan stres kisiyi sikintili hissettirmektedir. Stres aninda bas
etmeye yardim edecek veya bir dneri verebilecek bir kisinin olmasi iyi bir durumdur.
Kisiler baskasindan yardim alamadan stres ile kendi basa ¢ikmak zorunda
kalabilmektedirler (Hisli Sahin, 1995). Stres verici olaylar karsisinda bunlarin
etkilerini azaltabilmek i¢in basa ¢ikma tutumlarim1 kullanmak evrensel bir davranis
olarak kabul edilmektedir. Kisi, stres yaratan herhangi bir olay ile karsilastiginda ilk
olarak deneyimledigi stresi bir tehditmis gibi algilamakta ve bu duruma kars1 nasil bir
tepki verecegini diisiinmektedir. Var olan stres sonucunda kisi diisiindiigii tepkileri
uygulamaktadir. Bu silire¢ basa ¢ikma siireci olarak adlandirilmaktadir. Basa ¢ikma
kavrami kisinin fiziksel ve zihinsel giiciinli asan durum ile savagmak icin kullanilan,

cabalar olarak tanimlanmaktadir (Lazarus, 1984).

1.4.1. Lazarus ve Folkman’in Basa Cikma Kuram

Gegmisten bu zamana kadar kisilerin olumsuz yagam olaylar1 Ve stresle basa
c¢ikma tutumlarina deginen ilk aragtirmalara goz atildiginda Freud’un bilingdigini
vurguladigi savunma mekanizmalar1 6ne ¢ikmaktadir. Basa ¢ikma arastirma alanina
¢ok fazla arastirmaci katkida bulunmustur. Basa ¢ikma kuraminin gelismesine en ¢ok

katki saglayan ise Lazarus ve Folkman’ dir (Folkman, 2010).

Lazarus, stresin kisi ve ¢evre arasindaki etkilesimin sonucu olduguna

inanmaktadir. Lazarus’ a gore basa ¢ikma kavrami kisinin kendisini stresli hissettiren
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durumlara kars1 gosterdigi savunma seklidir. Stres ve basa ¢ikma kurami, psikolojik
stres arastirmalarinin gercevesi oldugu varsayilmaktadir. Bu teoriye gore stresin
ortaya ¢ikmasi belirli bir duruma ve kosullara bagli olmaktadir. Stres, Kisi ile ¢evre
arasinda belirli bir zamanda olusmakta ve zamanla degisiklik gostermektedir. Stres
ve basa ¢ikma kuraminin temeli problem odakli basa ¢ikma ve duygusal basa ¢ikma
olusturmaktadir (Folkman, 2010).

1.4.1.1.Duygusal basa ¢ikma tutumu

Duygusal basa ¢ikma tutumu, problemle iliskili duygulari azaltmak veya
olumsuz duygular1 ortadan kaldirmak icin stratejiler iceren bir basa ¢ikma tarzi
olarak tanimlanabilmektedir. Duygusal basa ¢ikma yontemi, dogrudan sorunu veya
durumu degistirmeden, olayla ilgili duygular diisiik stres kosullarinda diizenlemeyi,
azaltmayr veya ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Duygusal basa ¢ikma
yontemlerinde kisiler aglayarak, yiyerek, icerek ve geciktirerek duygular1 azaltma
egilimi gostermektedirler (Lazarus, 1984). Duygusal basa ¢ikma ydntemlerini
kullanan kisiler, stresli bir ortama kars1 miicadele etmek yerine, bu uyaranin yikici
etkilerini azaltmak i¢in gergegi kabul etmeme, problemlerden kaginma, olumsuz

duygulari gevre ile paylasma gibi etkinlikleri kullanabilmektedirler (Asci, 2015).

Bazi arastirmacilar, olumsuz duygularla basa ¢ikmak i¢in iki strateji tarzi
oldugunu ileri siirmektedir. One siiriilen strateji tarzlari, bilissel stratejiler ve
davranigsal stratejiler olarak adlandirilmaktadir. Biligsel stratejilerde, problemle
ilgili olumsuz diisiinceleri geciktirerek veya birakarak stresle bas etmeye
calismaktadir. Davranig stratejilerinde kisiler, problemden kurtulmak igin fiziksel
egzersiz ve uyusturucu kullanimi gibi yontemlere yonelmektedirler. Kullanilan bu
yontemlerden bazilar1 kiside daha fazla stres yaratabilmektedir. Olusan stres

sonucunda alkol kullanmak gibi kotii aliskanliklara bagvurulmaktadir (Kayir, 2014).
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1.4.1.2.Problem odakli basa ¢ikma tutumu

Lazarus ve Folkman, problem odakli yaklagimin stresli durumlari ortadan
kaldirmaya, etkisini en aza indirmeye veya kisiler ile stresorler arasindaki iliskiyi
degistirmeye ¢alismak oldugunu belirtmislerdir (Ergin, 2014). Problem odakli basa
¢tkma tutumu, karsilasilan sorunlari diizeltmek veya stresorlerin iistesinden gelmek
icin eyleme gegmeyi ve problem c¢ozmeyi amaglayan bir yontem olarak

adlandirmaktadir (Kayir, 2014).

Problem odakli basa ¢ikma mekanizmalari, stresorleri tanimlama ve
degerlendirme, durumu degistirmek i¢in segenekleri segme ve problemleri ¢cozmek
i¢in olumlu adimlar atma gibi bilissel ve davranigsal stratejileri igermektedir (Ergin,
2014). Problem odakli tepkiler planlama, eyleme ge¢me, yardim alma, diger
etkinlikleri ortadan kaldirma ve bazen kendinizi bastirma ve eylemi bekleme gibi
farkl etkinlikleri igerebilmektedir (Carver, 1989).Kisiler problem odakli basa ¢ikma
tutumunda durumu anlar ve degerlendirir, farkli ¢oziimler bulur ve bunlar arasindan
secim yapmaktadir. Kisiler ¢gevrelerinden ¢ok kendilerini degistirme egilimindedirler
ve baska mutluluk kaynaklari arayarak kendilerini gelistirebilmektedirler. Problem
odakli basa ¢ikma yontemlerini kullanan kisilerin stresli durumlarda daha diisiik
depresyon diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica depresyon hastalarinin
tedavi sonrasi strese daha uyumlu tepki verdigi bulunmustur (Kayir, 2014).Problem
odakli basa ¢ikma tutumunda kisiler stresi ortaya ¢ikaran durumu belirlemeye ve
degistirmeye caligmaktadir (Kayir, 2014). Kisiler problem odakli basa ¢ikma
yontemlerini kullandiklarinda, bilgi edinme ve tavsiye alma gibi konularda sosyal

destege ihtiyag duyabilmektedirler (Carver, 1989).

1.5.1lgili Arastirmalar

Akyol ve Isik (2018)yaptiklar1 calismada akademisyenlerin  mutluluk
diizeylerini tahmin ederken biling diizeylerini ve strese karst tutumlarim
irdelenmiglerdir. Yapilan aragtirmanin i¢inde Tiirk iiniversitelerinde goérev
yapmisolan346 akademisyen bulunmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara goére
akademisyenlerin biling diizeylerinin mutluluk diizeylerini anlaml1 olarak yordadigi
ve aktif planlama baskisina kars1 tutumlarinda mutluluklarinin énemli bir yordayicisi

oldugu bulunmustur (Akyol, 2018).
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Ozkan (2004)yapmis oldugu calismada iiniversitede okuyan 6grencilerin sinav
kaygist ve basa ¢ikma davraniglarini cinsiyetlerine, siniflarina, egitim diizeylerine,
egitim konumlarina ve egitimleri sirasindaki test deneyimlerine gore
karsilastirmaktir. Arastirmanin amacina 360'tan fazla kisi rastgele bir sekilde
sec¢ilmistir. Arastirmada bilgi toplama tablosu, test tutum 6l¢egi ve stresle basa ¢ikma
Olgegi kullanilmistir. Toplanan veriler sonrasinda ulasilan sonuglara gore cinsiyet

ile sinif seviyesi arasinda farkliliklar vardir (Erdzkan, 2004).

Ozlem(2015)yapmis oldugu calismadaki amaci {iniversite Ogrencilerinin
stresin nedenlerini ve basa ¢ikma stillerini belirlemektir. Aragtirmaya toplamda 504
tiniversite 6grencisi katilim saglamistir. Verileri toplamak igin kapali uglu sorulari
iceren anketler ve stres yanit Olgekleri kullanilmistir. Sonug¢ olarak, {iniversite
Ogrencilerinin stresle basa c¢cikmak icin daha ¢ok problem merkezli basa ¢ikma
yontemlerini tercih ettikleri ve yas, fakiilte, kolej, tiniversite egitimi sirasinda ikamet,
aylik gelir ve ebeveyn egitiminin stresle basa ¢ikma yollar1 {izerinde bir etkisi

olmadig1 sonucuna varilmistir (Ozlem, 2015).

Mills(2011) yapmis oldugu, “’Epidemiyolojik arastirmalarda travmaya maruz
kalma yayginligimin degerlendirilmesi’” adli arastirmada niifus anketindeki olasi
travmatik olaylarin yayginligina iliskin tahminler zamanla artis gostermistir. Bu
calismada, olaylarin sayisin1 artirmanin uzunlamasina maruziyet yayginligi

tizerindeki etkisini incelemistir.

Toplamda 11 madde kullanilarak uygulanan maruziyet degerlendirmesi ayrica
Uluslararas1 Kapsamli Teshis Gortismesi CIDI ’dan toplam 29 madde kullanilarak
yapilmistir. CIDI' deki olay tiirlerinin sayisinin 11'den 29 maddeye ¢ikarilmasinin
etkisi, TSSB' ye maruz kalan genel niifusun yayginligin1 arttirmis olup, kadinlar igin
tahmin edilen farkin erkeklerden daha belirgin oldugu sonucuna ulagmalarini

saglamistir (Mills, 2011).

Brosky ve Lally(2004) yapmis olduklari, “’Sidney deki evsizler arasinda yagam
boyu travma yayginligi’’ adli arastirmada, Amerika Birlesik Devletlerindeki evsiz
kadinlarin yasam boyu travmatik deneyimleri belgelenmistir. Arastirmanin amaglari,
Sidney'deki evsiz erkekler ve kadinlar tarafindan bildirilen yasam boyu travmatik
olay yaygmlig1 incelemektir. Bunun ic¢in toplamda 119 erkek ve 38 kadin

katilimcidan bilgi alinmistir. Kadinlarin ve erkeklerin %90'indan fazlasi hayatlari
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boyunca en az bir travmatik olay yasadiklarini, %58'i ciddi sekilde doviildiiklerini,
%55'1 ciddi yaralanmalara veya cinayetlere taniklik ettiklerini, kadinlarin yarist ve

erkeklerin %10'u tecaviize ugradiklarini bildirmistir (Brosky, 2004).

Vrana ve Lauterbach(1994) yapmis olduklari, <’Universite dgrencilerinden
olusan klinik olmayan bir ortamda travmatik olaylarin ve travma sonrasi psikolojik
semptomlarin yayginligi’’ adli arastirmada, travmatik olaylarin (TE) yasam boyu
yayginlig1 ve psikolojik etkisi toplamda 234 erkek ve 206 kiz {iniversite 6grencisi
(S)iizerinden degerlendirilmistir. Yapilan arastirmaya gore S'nin {i¢te biri 4 veya
daha fazla TE deneyimlemistir. Travmadan kurtulanlar, travmatik olmayan S'ye gore
daha yiiksek seviyelerde depresyon, anksiyete ve TSSB semptomlara sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Ozellikle TE’ nin olumsuz etkileri, agikca tartisilamayan olumsuz
cinsel deneyimler ve travmatik olaylar1 icermistir. Erkekler ve kadinlar, belirli TE
tiirlerini deneyimleme konusunda farkli olasiliklara ve belirli TE’ lere psikolojik
tepkilere sahipken, kadinlar siddet veya 6liime taniklik etmekten daha ¢ok rahatsizlik
duyarken erkeklerin g¢ocuk istismarina karst daha hassas oldugu sonucuna

ulasilmistir (Vrana, 1994).

Kilig (2011)yapmis oldugu ¢alismada acil tip ¢alisanlarinin tizerindeki mesleki
travmalarin yarattig1 etkiler ve ¢alisanlarin egitim diizeyi,yasi ve deneyiminin bu
etkiler iizerindeki rolii arastirilmistir.Caligmayr Nigde de bulunan tip calisanlar
olusturmustur. Arastirmaya toplamda 135 kisi katilim saglamistir. Arastirmada
ulasilan sonuca gore digerlerine gore genc ve egitimsiz olan saglik calisanlarinin

mesleki travmalardan daha ¢ok etkilendikleri sonucuna ulasilmistir (Kilig, 2015).

1.6 Amacg

Yapilan aragtirmada tiniversite dgrencilerinde travmatik yasam olaylari ile bas etme
tutumlar1 arasindaki iligki irdelenmistir. Elde edilen verilerden sonra kisilerin
deneyimledikleri travmatik olaylara karsi nasil bir basa ¢ikma tutumu sergilediklerini
aragtirmak amaclanmistir. Elde edilen veriler sosyo demografik degiskenlere (yas,

cinsiyet, egitim diizeyine)bagli olarak arastirilmistir.
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1.7 Arastirmamin Hipotezleri

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi ile Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi

puanlar1 toplami arasinda anlamli farklilik var midir?

H1o: Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi ile Yasam Olaylar1 Kontrol
Listesi puanlar1 toplami arasinda anlamli farklilik yoktur.
H1:: Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi ile Yasam Olaylar1 Kontrol

Listesi puanlar1 toplami arasinda anlamli farklilik vardir.

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgeginin alt boyutlari ile yas,

cinsiyet ve egitim durumu arasinda anlamli farklilik var midir?

H2o: Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgeginin alt boyutlar: ile yas,
cinsiyet ve egitim durumu arasinda anlamli farklilik yoktur.
H2:: Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgeginin alt boyutlar: ile yas,

cinsiyet ve egitim durumu arasinda anlamli farklilik vardir.

Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi puanlar1 toplamu ile yas, cinsiyet ve egitim
durumu arasinda anlaml farklilik var midir?
e H30: Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi puanlar toplami ile yas, cinsiyet ve egitim
durumu arasinda anlaml farklilik yoktur.
H31: Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi puanlari toplamu ile yas, cinsiyet ve

egitim durumu arasinda anlamli farklilik vardir.

1.8 Smirhliklar

e Arastirma ‘“yasam olaylart kontrol listesi” ve “basa c¢ikma tutumlarini
degerlendirme 6lgegi’ nin dlctligi dzellikleri kapsamaktadir.

¢ Aragtirmanin verileri katilimcilarin 6z bildirimine dayalidir.

e Arastirmanin evreni Istanbul Gelisim Universitesinde okuyan 100 ii erkek 100
i ise kiz toplam 200 6grenciden olugsmaktadir.

¢ Arastirmada sadece Tiirk¢ce okuma, yazma bilen kisilere ulagilmistir.
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IKINCI BOLUM
GEREC VE YONTEM

Arastirmaya, Istanbul Gelisim Universitesinden, 100 ii kadm {iniversite
ogrencisi ve 1001 erkek tiniversite 6grencisi olmak {izere toplamda 200 kisi katilim
saglamistir. Yasam olaylar1 Kontrol Listesi ile birlikte travmalar1 saptanmis ve bu
travmaya kars1 gelistirdikleri basa ¢ikma tutumu arasindaki iliski incelenmistir.

Travmatik yasanti bildirmeyen katilimcilar degerlendirmeye alinmamustir.

2.1.Evren ve Orneklem

Arastirma, Istanbul Gelisim Universitesinde okuyan100 erkek ve 100 kadin

olmak tizere toplam 200 kisiye, kolay 6rneklem yontemi kullanilarak uygulanmaistir.

2.2.Veri Analizi

Arastirmada verileri analiz edebilmek i¢in SPSS 22 programindan
yararlanilmistir. Arastirmada grup karsilastirmast yapabilmek icin 3 farkli veri

¢Oziimleme tekniginden faydalanilmistir. Bunlar bazilar su sekildedir;

1. Basa Cikma Tutumlari Degerlendirme Olgegi ile Yasam Olaylar1 Kontrol
Listesi toplam puanlarinin arasindaki iliskiyi analiz edebilmek i¢in korelasyon
veri ¢oziimleme yonteminden faydalanilmistir. Korelasyon veri ¢oziimleme
teknigi iki degisken arasinda olan iliskiye bakmaktadir ve bu iliskinin miktarini
tespit edip yorumlayabilmek i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016).

2. Bagsa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan herhangi bir
tanesi ve Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasini yapabilmek ig¢in t- test veri ¢oziimleme
yontemi kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni kadin ve erkek olmak {iizere 2 sikli
cevaptan olugsmaktadir. Mevcut t- test veri ¢oziimleme teknigi 1 bagimli ve 1
bagimsiz degisken arasindaki farkin anlamli veya anlamsiz olmasina odaklanir
ve bagimsiz degiskenin en fazla 2 alt grubu olma sartina uymasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2016).
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3. Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan herhangi bir
tanesi ve Yasam Olaylar1 kontrol Listesi toplam puanlarinin yas ve egitim
durumuna gore karsilastirilmasini yapabilmek i¢in Anova veri ¢6ziimleme
yonteminden yararlanilmistir. Yas ve egitim durumu degiskeni 2’ den fazla
secenekli cevaplardan olusmaktadir. Cok yonlii varyans analizinde Anova
yapilirken iligkisi olmayan 2 veya daha fazla 6rneklem arasindaki farkin anlamli

veya anlamsiz olduguna bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016).

2.3. Katilimcilar

Arastirmaya, Istanbul Gelisim Universitesinden, 100 ii kadmn {iniversite
ogrencisi ve 100 i erkek tiniversite 6grencisi olmak {izere toplamda 200 kisi katilim
saglamistir. Yas ele alindiginda, arastirmaya 17-20 yasaraliginda62, 21-23 yas
araliginda 50, 24-26 yas aralifinda 46 ve 26 yas lizeri yas araliginda 42 kisi katilim
saglamustir. Egitim ele alindiginda, arastirmaya On lisans alaninda 38,Lisans alaninda

132, Yiiksek Lisans alaninda 25 ve Doktora alaninda 5 kisi katilim saglamistir.
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Tablo 1.Katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklere yonelik dagilimi

Frekans tablosu

Cinsiyet N %
Erkek 100 %50,0
Kadin 100 %50,0
Yas

17-20 62 31,0
21-23 50 25,0
24-26 46 23,0
26 iizeri 42 21,0

Egitim Durumu

On lisans 38 19,0
Lisans 132 66,0
Yiiksek lisans 25 12,5
Doktora 5 2,5

Tablo 1° de yer alan arastirmaya katilan kisiler ile bilgiler asagida yer

almaktadir;

Analiz sonuclarina gore arastirmaya katilan kisiler arasinda erkekler n=50

(%50,0) ve kadinlar n=50 (%50,0) oldugu analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan kisiler arasinda 17-20 yas araliginda
olan kisiler n=62 (%31,0), 21-23 yas araliginda olan kisiler n=50 (%25,0), 24-26 yas
araliginda olan kisiler n=46 (%23,0) ve 26 lizeri yas araliginda olan kisiler ise n=42

(%21,0) oldugu analiz edilmistir.
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Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan kisiler arasinda 6n lisansta 6grenim
goren kisiler n=38 (%19,0), lisansta 6grenim gdren kisiler n=132 (%66,0),yiiksek
lisansta 6grenim goren kisiler n=25 (%12,5) ve doktorada 6grenim goren kisiler ise

n=5 (%2,5) oldugu analiz edilmistir.

2.4.Veri Toplama Araclari

Bu ¢alisma ig¢indeki veriler kolay drneklem yontemi kullanarak ele alinmistir.
Arastirmadaki katilimcilardan bilgi alabilmek i¢in sosyo demografik bilgi formu
olusturmustur. Form da katilimcilara yaslari, cinsiyetlerini ve egitim durumlarindan
olusan toplamda 3 soru yoneltilmistir. 3 soru ortalama 20 saniye i¢inde
cevaplandirilabilmektedir. Sorular en az iki en fazla 4 se¢enekten olusan ¢oktan
secmeli sorulardir. Sosyo demografik bilgi formunda hazirlanmis olan sorular, var

olan literatiire katki saglamak amaci ile secilmistir.

2.5.(LEC-5 )Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi

Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi, kisinin hayati1 siiresince deneyimledigi
travmatik olaylar1 belirleyebilmek i¢in olusturulmus bir 6z bildirim listesidir. LEC-5,
TSSB veya sikintiya yol agabilecegi bilinen toplam 16 travmatik olaya maruz kalmayi
degerlendirir. Ik 16 maddesinde ise yakalanmayan olaganiistii stresli olaylar1 dlgen
bir ek madde i¢ermektedir. Yanitlar 5 segenek igermektedir. Toplam 20 dakika

igerisinde doldurulabilen bir formdur.

Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi’nde bulunan 6rnek soru ve cevaplardan biri Ani
kaza sonucu olan dliim. —Bizzat yasadim, -Sahit oldum, Ogrendim, -Isimin geregi, -

Emin degilim ve -Bana uygun degil seklindedir.

2.6.Basa Cikma Tutumu Degerlendirme Olgegi

COPE-R Basa ¢ikma tutumlarini degerlendirme 6lgegi 1989 yilinda 60 madde
ve 16 alt boyut olarak gelistirilmis olup, 2003 yilinda 40 madde ve 5 faktdr olarak
yenilenmistir. Maddeler puanlanirken 1,2, 3 ve 4 seklinde puan
verilmektedir.Alinabilecek en yiiksek puan 160 en diisiik puan 40 dir. Olgekten alinan
bu puanlar basa ¢ikma diizeyinin yiiksek veya diisiik olmas1 anlamina gelmektedir.
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Mevcut Olcek revize edilip izin alinarak 2015 yilinda Dicle ve Ersanlt
tarafindan5 faktor ve 32 madde olarak uyarlanmistir. Bu 6lgegin alt boyutlari: Kendine
yardim 1-6, Yaklasim 7-13, Uyum saglama 14-20, Sakinma-Kaginma 21-26 ve
Kendine ceza 27-32 sorularin1 kapsamaktadir. Uyarlanan 6lg¢ekte de alinabilecek en
yiiksek puan 128, en diisiik puan 32 dir. Toplam 35 dakika igerisinde doldurulabilen

bir formdur.

Basa ¢ikma tutumlarini degerlendirme 6l¢egin de bulunan 6rnek sorulardan ve
cevaplardan biri Duygularimi ifade etmek igin zaman ayiririm sorusu,l.Asla boyle
yapmam, 2.Cok az boyle yaparim 3.Boyle yaparim ve 4.Cogunlukla boyle yaparim
seklindedir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1 Universite dgrencilerinde travmatik yasam olaylari ile bas etme tutumlar

arasindaki iliskinin incelenmesi ve diger alt degiskenlere gore bulgular:

Tablo 2.Basa ¢ikma tutumlar1 degerlendirme 6l¢egi puanlar1 ve yasam Olaylari

kontrol listesi puanlart iligkisi

Korelasyon
Basa ¢ikma Yasam olaylar1
Basa ¢ikma r -.160**
p .024*
Yasam olaylari r -.160**
p .024*

*p<.05 anlaml iligki

** 30<r<.70 negatif yonde orta diizey

Basa ¢ikma tutumlar1 degerlendirme Olgegi ve yasam olaylar1 kontrol listesi
arasinda olan korelasyonel iliski ele alinmistir. Basa ¢ikma tutumlar1 ve yasam olaylari
arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucu saptanmistir (p=,024, p<0.05). Basa ¢ikma
tutumlari ile yasam olaylar1 puanlari toplam1 arasinda goriilen baglantinin negatif ve
orta seviyede oldugu analiz edilmistir (r=-.160, .30<r<.70). Basa ¢ikma tutumlari

arttiginda yasam olaylar1 azalmaktadir.
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Tablo 3.Basa ¢ikma tutumlari degerlendirme 6lgegi alt boyutlari ile cinsiyetin

ele alinarak karsilastirilmasi

t- test
N % s d T p
Cinsiyet
Kendine Erkek 100 1554 396 198  -3.65  .001*
yardim Kadn 100 1748 3.52
Yaklasim Erkek 100 21.74  3.55 198 19 .843
Kadn 100 2164 3.58
Uyum Erkek 100 2051 352 198 041  .968
saglama Kadn 100 2053 3.45
Sakinma- Erkek 100 1189 392 198 54 585
kagmimg Kadm 100  11.62 2.98
Kendine Erkek 100 1477 460 198  -37  .709

ceza Kadin 100 15.00 4.09

*p<.05 ise anlaml fark

Arastirmaya katilan kisiler arasinda kendine yardim alt boyutu ve cinsiyet
degiskeni karsilastirilmasi ele alindiginda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu tespit
edilmistir (t(198)=-3.65, p<.05). Kadinlarin (Xx=17.48) erkeklere (Xx=15.54) kiyasla
daha yiiksek sekilde basa ¢ikma tutum diizeyi gosterdigi saptanmaigtir.

Aragtirmaya katilan kisiler arasinda yaklagim alt boyutu ve cinsiyet degiskeni
karsilagtirilmast ele alindiginda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik oldugu
bulunmamustir (t(198)=.19, p>.05).

Arastirmaya katilan kisiler arasinda uyum saglama alt boyutu ve cinsiyet
degiskeni karsilastirilmasi ele alindiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
bulunmamustir (t(198)=-.41, p>.05).

Arastirmaya katilan kigiler arasinda sakinma — kaginma alt boyutu ve cinsiyet
degiskeni karsilastirilmasi ele alindiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
bulunmamustir (t(198)=.54, p>.05).
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Arastirmaya katilan kisiler arasinda kendine ceza alt boyutu ve cinsiyet

degiskeni karsilastirilmasi ele alindiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu

bulunmamstir (t(198)=-.37, p>.05).

Tablo 4.Yasam olaylar1 kontrol listesi puanlari ile cinsiyetin ele alinarak

karsilastirilmast
t- test
Cinsiyet N X S D T P
Yasam Erkek 100 69.81 15.00 198 -248  .14*
;’;;‘IV;‘; ! Kadn 100 7520 1557

*p<.05 ise anlaml1 fark

Arastirmaya katilan kisiler arasinda yasam olaylart puanlari ve cinsiyet
degiskeni ile olan karsilastirilmasi ele alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti oldugu sonucuna varilmistir. (t(198)=-2.48), (p<.05). Kadinlarin (x=75.20)
erkeklere (x=69.81) kiyasla daha yiiksek yasam olaylarina maruz kaldig1 saptanmistir.
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Tablo 5.Basa ¢ikma tutumlart degerlendirme 6lgegi alt boyutu kendine yardim

ve yas ele alinarak karsilastirilmasi

Anova
Yas arah@ N X SS
17-20 62 16.61 4.36
21-23 50 16.52 3.63
24-26 46 16.23 3.37
26 iizeri 42 16.64 3.97
Anova
V. K. K.T. SD KO. F P Anlaml1 F.
G.A. 4.77 3 1.59 10 957 -
Gruplar I. 2969.20 196 15.14
Toplam 2973.98 199

*p<.05 ise anlaml deger

Arastirmadaki katilimcilar arasinda kendine yardim alt boyutu ile yas degiskeni
arasinda anlamli fark yoktur(F(3,196)=.10), (p>.05).
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Tablo 6. Basa ¢cikma tutumlar1 degerlendirme 6lgegi alt boyutu yaklasim ve

yas ele alinarak karsilastirilmast

Anova T.
Yas A. N X SS
17-20 62 21.50 4.04
21-23 50 21.86 3.06
24-26 46 20.58 2.91
26 iizeri 42 22.97 3.67
Anova T.
V. K. K.T. Sd  K.O. F P AF.
G. A 129.13 3 43.04 3.2 .016* 24-26  —
26 lizeri
Qruplar 2393.64 196 12.21
L.
Toplam  2522.78 199

*p<.05 ise anlaml deger

Arastirmada yer alan katilimcilarin yaklasim ve yas degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir baglant1 oldugu sonucuna varilmustir. (F.(3,196)=3.52,

p<.05). Anlamli farklilig1 analiz edebilmek i¢in Tukey testine bagvurulmustur. 24-26

ile 26 tizeri yas araligindaki katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulagilmustir. 26 {izeri yas araligindaki katilimcilarin (X=22.97) 24-26 yas araligindaki

katilimcilara oranla (x=20.58) daha fazla oranda basa ¢ikma tutum diizeyi gosterdigi

sonucuna varilmistir.
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Tablo 7.Basa ¢ikma tutumlart degerlendirme 6lgegi alt boyutu uyum saglama

ve yas ele alinarak karsilastirilmasi

Anova
Yas arah@ N X SS
17-20 62 20.61 3.37
21-23 50 20.46 3.86
24-26 46 19.65 2.66
26 iizeri 42 21.40 3.80
Anova
V. K. K.T. SD K.O. F P A. F.
G. A 68.23 3 22.74 1.90 130 -
Gruplar I. 2339.68 196 11.93
Toplam 2407.92 199

*p<.05 ise anlaml1 deger

Aragtirmaya katilan kisiler arasinda uyum saglama ile yas degiskeni arasinda

anlaml1 bir baglant1 tespit edilmemistir (F.(3,196)=1.90),( p>.05).
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Tablo 8. Basa ¢ikma tutumlari degerlendirme 6lgegi alt boyutu sakinma-

kacinma ve yas ele alinarak karsilastirilmasi

Anova
Yas arah@ N X SS
17-20 62 11.61 3.07
21-23 50 12.46 4.36
24-26 46 11.76 3.18
26 iizeri 42 11.11 3.12
Anova
V. K. K.T. SD K.O. F P A.F.
G.A. 43.09 3 14.36 1.8 315 -
Gruplar I. 2367.90 196 12.08
Toplam 2410.99 199

*p<.05 ise anlaml1 deger

Aragtirmaya katilan kisiler arasinda sakinma- kagcinma ile yas degiskeni arasinda

anlaml1 bir baglant1 bulunmamistir(F.(3,196)=1.18), (p>.05).
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Tablo 9. Basa ¢ikma tutumlart degerlendirme 6lgegi alt boyutu kendine ceza

ve yas ele alinarak karsilastirilmasi

Anova
Yas arah@ N X SS
17-20 62 14.41 4.10
21-23 50 16.74 4.62
24-26 46 11.67 4.00
26 iizeri 42 14.69 4.15
Anova
V. K. K.T. SD K.O. F P A.F.
G.A. 25455 3 8485 4.74 .003* 17-20 -
21-23
Gruplar I. 3507.80 196 1789

Toplam 3762.35 199

*p<.05 ise anlaml1 deger

Aragtirmada yer alan katilimcilar arasinda yaklasim alt boyutu ve yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir baglanti elde edilmistir (F.(3,196)=4.74), (p<.05).
Anlamli farklilig1 analiz edebilmek i¢in Tukey testine basvurulmustur. 17-20 ve 21-23
yas araligindaki katilimecilar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 21-23 yas
araligindaki katilimcilarin (X=16.74) 17-20 yas araligindaki katilimcilara oranla

(x=14.41) daha fazla oranda basa ¢ikma tutum diizeyi gosterdigi sonucuna varilmstir.
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Tablo 10.Yasam olaylar1 kontrol listesi puanlari ve yas ele alinarak

karsilastirilmast
Anova
Yas arah@ N X SS
17-20 62 2.63 1.98
21-23 50 2.86 2.09
24-26 46 3.13 1.93
26 iizeri 42 2.86 2.19
Anova
V. K. K.T. SD K.O F P AF.
G. A 6.65 2 2.21 529 .663 -
Gruplari. 820.84 198 4.18

Toplam 827.50 200

*p<.05 ise anlaml deger

Arastirmaya katilan kisiler arasinda yasam olaylar1 puanlari ve yas degiskeni ile
olan karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu bulunmamistir
(t(198)=.529, p>.05).
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Tablo 11. Basa ¢ikma tutumlari degerlendirme 6lgegi alt boyutu kendine

yardim Ve egitim durumu ele alinarak karsilastirilmasi

Anova
Egitim Durumu N X SS
On lisans 38 16.07 450
Lisans 132 16.53 3.85
Yiiksek lisans 25 16.44 2.90
Doktora 5 19.60 2.30
Anova
V. K. K.T. SD KO. F P A.F.
G.A. 54.97 3 1832 1.23 .300 -
Gruplar I. 2919.00 196 14.89
Toplam 2973.98 199

*p<.05 ise anlaml deger

Arastirmaya katilan kisiler arasinda kendine yardim ile egitim durumu
karsilagtirillmast ele alindiginda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik oldugu
bulunmamistir (1(3,196)=1.23, p>.05).
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Tablo 12. Basa ¢ikma tutumlart degerlendirme 6lgegi alt boyutu yaklagim ve

egitim durumu ele alinarak karsilagtirilmasi

Anova
Egitim Durumu N X SS
On lisans 38 22.07 3.70
Lisans 132 21.75 3.65
Yiiksek lisans 25 20.24 2.43
Doktora 5 24.40 2.60
Anova
V.K. K.T. SD K.O. F P AF.
G. A 95.50 3 31.83 2.57 055 -
Gruplar I. 242727 196 12.38

Toplam 2522.78 199

*p<.05 ise anlaml deger

Arastirmaya katilan kisiler arasinda yaklasim ile egitim durumu karsilagtirilmasi
ele alindiginda istatistiksel acidan anlaml farklilik oldugu
bulunmamustir(t(3,196)=2.57, p>.05).
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Tablo 13. Basa ¢ikma tutumlart degerlendirme 6lgegi alt boyutu uyum saglama

ve egitim durumu ele alinarak karsilastirilmasi

Anova
Egitim Durumu N X SS
On lisans 38 21.44 3.81
Lisans 132 20.44 3.44
Yiiksek lisans 25 19.24 2.97
Doktora 5 21.80 2.48
Anova
V. K. K.T. SD K.O. F P A. F.
G.A. 82.53 3 27.51 2.31 077 -
Gruplar i. 2325.38 196 11.86
Toplam 2407.92 199

*p<0.05 ise anlaml deger

Arastirmaya katilan kisiler arasinda uyum saglama ile egitim durumu
karsilagtirillmast ele alindiginda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik oldugu
bulunmamustir (t(3,196)=2.31, p>.05).
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Tablo 14. Basa ¢ikma tutumlari degerlendirme 6lgegi alt boyutu sakinma-

kacinma ve egitim durumu ele alinarak karsilagtirilmasi

Anova
Egitim Durumu N X SS
On lisans 38 11.81 4.39
Lisans 132 11.80 3.40
Yiiksek lisans 25 11.36 2.62
Doktora 5 12.00 1.41
Anova
V. K. K.T. SD K.O. F P AF.
G. A 4.64 3 1.54 12 .945 -
Gruplar I.  2406.34 196 12.27

Toplam 2410.99 199

*p<.05 ise anlaml deger

Arastirmaya katilan kisiler arasinda sakinma- kacinma ile egitim durumu
karsilagtirilmast ele alindiginda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik oldugu
bulunmamustir(t(3,196)=.12, p>.05).
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Tablo 15. Basa ¢ikma tutumlari degerlendirme 6lgegi alt boyutu kendine ceza

ve egitim durumu ele alinarak karsilastirilmasi

Anova
Egitim Durumu N X SS
On lisans 38 13.07 4.59
Lisans 132 15.62 4.34
Yiiksek lisans 25 13.40 2.72
Doktora 5 16.60 4.03
Anova
V. K. K.T. SD K.O. F P A.F.
G. A 265.33 3 88.44 4.95 .002* On
lisans-
Lisans
Gruplar I.  3497.02 196 17.84

Toplam 3762.35 199

*p<.05 ise anlaml deger

Arastirmaya katilan kisiler arasinda kendine ceza ile egitim durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir (F(3,196)=4.95,
p<.05). Anlaml farklilig1 analiz edebilmek igin Tukey testine basvurulmustur. On
lisans ve lisans egitim durumundaki kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Lisans egitim durumunda olan kisilerin (X=15.62) 6n lisans egitim durumunda olan
kisilere kiyasla (Xx=13.07) daha yiiksek basa ¢ikma tutum diizeyi gosterdigi tespit

edilmistir.
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Tablo 16.Yasam olaylar1 kontrol listesi puanlari ve egitim durumu ele alinarak

karsilastirilmast
Anova
Egitim Durumu N X SS
On lisans 38 72.02 17.30
Lisans 132 73.40 15.57
Yiiksek lisans 25 68.96 11.25
Doktora 5 70.80 19.27
Anova
V. K. K.T. SD K.O. F P A.F.
G. A 443.19 2 147.73 612 .608 -
Gruplar i. 47074.45 198 241.40

Toplam 47517.64 200

*p<.05 ise anlaml deger

Arastirmaya katilan kisiler arasinda yasam olaylar1 puanlar1 ve egitim durumu
karsilagtirilmast ele alindiginda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik oldugu
bulunmamustir(t(2,198)=.612,p>.05).
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

4.1 Tartisma

Yapilan arastirmada kisilerin yasamis olduklari travmalari tespit edilip bu
travmalarina ile basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaglandi.
Cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi degiskenlerin yasam olaylar1 ve basa ¢ikma
tutumlarina gore farkliliklar1 olup olmadigi arastirilmistir. Tartigma bdoliimiinde
calisma ile ilgili baska arastirma verilerinin tartisilmasina ve yorumlanmasina
deginilmistir.

Calismadan elde edilen veriler 3 baslik i¢inde toplanmistir.

4.2 Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlari ile Yasam

Olaylar1 Kontrol Listesi toplam puanlari arasindaki iligkinin tartigilmasi

4.3. Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlari ile cinsiyet, yas

ve egitim durumu degiskenlerinin karsilastirilmasinin tartigilmasi

4.4. Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi toplam puanlar ile cinsiyet, yas ve egitim

durumu degiskenlerinin karsilastirilmasinin tartigilmasi

4.2 Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlar: ile Yasam
Olaylar1 Kontrol Listesi Toplam Puanlar1 Arasindaki fliskinin

Tartisilmasi

Arastirmada kullanilan Basa Cikma Tutumlar Degerlendirme Olcegi ve Yasam
olaylart kontrol listesinin birlikte kullanildiginda anlamli sonuglara ulasip

ulagilamayacagi ile ilgili bilgilere deginilmektedir.

Basa Cikma Tutumlari Degerlendirme Olgegi 2015 yilinda Dicle ve Ersanl
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu 0Olgek bir¢cok arastirmaci tarafindan
kullanilmistir ve dlgegin giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismast bulunmaktadir. Yasam
olaylar1 kontrol listesi, kisinin hayati1 siiresince meydana gelen travmatik olaylari

belirlemek i¢in olusturulmus bir 6l¢ektir. Yasam olaylar1 kontrol listesi kisilerin TSSB
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veya sikinttya yol agabilecegi bilinen 16 olaya maruz kalma durumlarimi

degerlendirmektedir.

Tablo 2’ ye bakildiginda Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi toplam
puanlari ile Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi puanlar1 toplami arasinda negatif diizeyde
anlamli bir baglanti oldugu sonucuna ulasilmistir. Basa ¢ikma tutumlari arttiginda
yasam olaylarinin azaldig1 goriilmektedir. Literatiir taramasi yapildiginda basa ¢ikma

tutumlar1 ve yasam olaylar1 kontrol listesi 5 ile yapilan arastirmalar bulunmamustir.

Basa ¢ikma kisilerin hayatlarinda karsilastiklari durumlara, olaylara tepkileri ile
sekillenmektedir. Kisiler hayatlarmin belirli donemlerinde travmatik bir olayla
karsilasabilirler ve travmatik olayla karsilagsmak kisiler i¢in zorlayict bir durumdur.
Kisilerin basa ¢ikma tutum seviyesi yiiksek oldugunda travmatik bir olayla
karsilastiklarinda sahip olduklar1 basa ¢ikma tutum seviyesinin yiiksek olmasindan
dolay1 daha az etkilenmektedir. Tam tersi yonde, basa ¢ikma tutumu seviyesi diisiik
olan kisiler travmatik olayla karsilastiklarinda sahip olduklar1 basa ¢ikma tutum

seviyesi diisiik oldugu i¢in zorlayici yasam olaylarindan daha fazla etkilenmektedir.

4.3 Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlan ile Cinsiyet,

Yas ve Egitim Durumu Degiskenlerinin Karsilastirilmasinin Tartisiimasi

Arastirmadaki katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenleri ile
Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi sorularina verdikleri yanitlar sonucunda

elde edilen veriler hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3’ e bakildiginda cinsiyet ile kendine yardim basa ¢ikma tutum diizeyi
arasinda pozitif yonde bir baglanti oldugu sonucuna varilmistir ancak diger alt boyutlar
icin anlamh bir farklilasma bulunmamustir. Tugba Uzel, (2020) yapmis oldugu
arastirmada cinsiyet ile basa ¢ikma tutum diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma
oldugunu analiz etmistir. Tugba Uzel, (2020) basa ¢ikma tutum diizeylerinde tiim alt
boyutlarinda anlaml farklilasma oldugunu analiz etmistir ancak yapilan aragtirmada
ornekleminin sadece 120 kisiden olusmaktadir ve kadin ve erkek katilimcilar arasinda
esit bir dagilim yoktur. Her iki arastirmadan farkli sonuglarin analiz edilmesi 6rneklem

farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.
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Travmatik olay orgiisii ya da zorlayici yasam olaylar1 yasayan veya sahit olan
kisiler yasadiklari olumsuz deneyimler sonucunda sorunlarini1 bagkalarindan yardim
alarak iistesinden gelmeye calismis olabilirler. Travmatik veya zorlayici yasam olay
orglisiinii destek alarak iistesinden gelmek saglikli bir yontemdir ve kisiler bagkalar
ile paylasarak travmatik veya zorlayici yasam olaylarinin daha rahat bir sekilde
istesinden gelebilirler ve bunun sonucunda da sadece kendine yardim bas etme

diizeyinde anlamli farklilasma elde edilmis olabilir.

Sayra Lotfi, Aydin Olcay Ozkan ve Nesrin Oguz (2021) yapmis olduklari
calismada, Ozel gereksinimli ¢ocuklara sahip annelerin covid-19 salgini siiresince
yasadig1 sorunlarla basa ¢ikma tutumlarinin incelenmesini arastirmislardir. Yapmis
olduklar1 arastirmada Basa Cikma Tutumlar Degerlendirme Olgegi (COPE)
kullanmistir. Yapilan arastirmada basa ¢ikma tutum diizeyi alt boyutlar ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Elde edilen

sonugclar arastirmay1 destekler niteliktedir.

Tablo 5, 6, 7, 8 ve 9’ a bakildiginda yas ile yaklasim ve kendine ceza basa ¢ikma
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz edilmistir ancak
kendine yardim, uyum saglama ve sakinma- kaginma basa ¢ikma tutum diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilasma bulunmamustir. Tugba Uzel, (2020) yapmis oldugu
arastirmada yas ile basa ¢ikma tutum diizeyi arasinda anlamli bir farklilagsma oldugunu
analiz etmistir. Tugba Uzel, (2020) basa ¢ikma tutum diizeylerinde tiim alt
boyutlarinda anlamli farklilasma oldugunu analiz etmistir ancak yapilan aragtirmada
ornekleminin sadece 120 kisiden olugsmaktadir ve yas ortalamast 40 olarak
bulunmustur. Her iki aragtirmada yas dagiliminda farkliliklar goriilmektedir ve iki
arastirmadan  farkli sonuglarmin analiz  edilmesi Orneklem farkliligindan

kaynaklaniyor olabilir.

Travmatik yasam olaylar1 veya zorlayici yasam olaylarinda kisiler
yasadiklarinda veya sahit olduklarinda ilk olarak yasanan durumla ilgili ne
yapacaklarina dair diisiinceler igine girebilirler tam bu noktada da kendine yaklasim
basa ¢ikma tutumu devreye girmektedir. Coziim arayisinda olan kisiler yagsanan veya
sahit olunan travmatik olayin sorumlulugunu kendilerinde olmasa da bu olay
iistlenme egiliminde olabilirler ve tam bu noktada da kendine ceza basa ¢ikma tutumu

devreye girmektedir. Tiim bu degerlendirilmeler géz oniinde bulundugunda yas ile
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yaklagim ve kendine ceza basa ¢ikma tutumlar1 arasinda anlamli farklilagsma olmasi

anlasilir niteliktedir.

Sayra Lotfi, Aydin Olcay Ozkan ve Nesrin Oguz (2021) yapmis olduklari
calismada, Ozel gereksinimli ¢ocuklara sahip annelerin covid-19 salgm siiresince
yasadig1 sorunlarla basa ¢ikma tutumlarinin incelenmesini arastirmislardir. Yapmis
olduklar1 arastirmada Basa Cikma Tutumlar Degerlendirme Olgegi (COPE)
kullanmustir. Yapilan arastirmada basa ¢ikma tutum diizeyi alt boyutlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir. Elde edilen

sonugclar arastirmay1 destekler niteliktedir.

Tablo 11, 12, 13, 14 ve 15’ e bakildiginda egitim durumu ile kendine ceza basa
¢ikma tutum diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz edilmistir ancak
kendine yardim, yaklasim, uyum saglama ve sakinma- kaginma basa ¢ikma tutum
diizeyleri arasinda anlamlz bir farklilagsma bulunmamustir. Tugba Uzel, (2020) yapmis
oldugu arastirmada egitim durumu ile basa ¢ikma tutum diizeyi arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu analiz etmistir. Tugba Uzel, (2020) basa ¢ikma tutum
diizeylerinde tiim alt boyutlarinda anlaml farklilagma oldugunu analiz etmistir ancak
arastirmasinda ortaokul ve lise de 6grenim goren kisilere de yer vermistir. iki
arastirmanin 0rneklemi bu noktada farklilagsmaktadir ve farkli analiz sonuglarinin elde

edilmesinin sebebi 6rneklem farkliligindan kaynaklaniyor olabilir (Uzel, 2020).

Travmatik veya zorlayici yasam olaylarini yasayan veya sahit olan kisiler bu
durumdan basa ¢ikmak i¢in ¢esitli yollar deneyebilmektedir. Kimi kisiler bas etme stili
olarak olayi atlatabilmek adina ¢esitli ¢coziim yollar tizerinden giderek kendilerine en
iyi gelen yolu segebilirler. Kimi kisiler ise su¢ kendilerinde olsun ya da olmasin
sorumlulugu kendi iistlerine alabilirler ve bu noktada da kendine ceza basa ¢ikma
tutumu devreye girmektedir. Tiim bu degerlendirilmeler géz 6niine alindiginda egitim
durumu ile kendine ceza basa ¢ikma tutumu arasinda anlamli farklilasma olmasi

anlagilir niteliktedir.
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4.4 Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi Toplam Puanlar ile Cinsiyet, Yas ve

Egitim Durumu Degiskenlerinin Karsilastirilmasinin Tartisiimasi

Arastirmadaki katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri ile
Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi sorularina verdikleri yanitlar sonucunda elde edilen

veriler hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4’ e bakildiginda yasam olaylari ile cinsiyet degiskeni arasinda pozitif
yonlii bir baglant1 oldugu sonucuna varilmistir. Ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda
yasam olaylar1 kontrol listesi adi altinda birden fazla yasam olaylar1 kontrol listesi
oldugu goriilmiistiir. Aysenur Yalinkilig, (2018) yapmis oldugu arastirmada travmatik
yasam olaylari, travma sonrasi stres diizeyi ve goniillii motivasyonlar arasindaki
iliskiyi ele almistir. Aysenur Yalinkilig, (2018)arastirmasinda iiniversite 6grencileri
icin yasam olaylar1 6l¢egini kullanmistir ancak yasam olaylar1 kontrol listesi 5 ile
aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Universite dgrencileri i¢in yasam olaylar1 dlgegi
toplam 14 sorudan olusmaktadir ve kisilerin baslarindan gecen travmatik olaylari
isaretlemesi istenmektedir. Universite &grencileri igin yasam olaylar1 6lgeginde
travmaya yonelik sorular daha geneldir ve ayrintiya girilmemistir. Universite
Ogrencileri i¢cin yagam olaylar1 6l¢egini tamamladiktan sonra kisilerden isaretledikleri
travmatik olaylarla ilgili kisilere verdigi sikinti derecesini 6l¢en farkli bir 6l¢iim
yonteminden faydalanmistir. Yasam olaylar1 kontrol listesi tek bir Olcekten
olusmaktadir ve kisilere yasadiklar1 ya da tanik olduklar: travmatik olaylarin sikinti
derecesini sormamaktadir. Universite dgrencileri i¢in yasam olaylar1 dlgegi ile yasam
olaylar1 kontrol listesi karsilastirildiginda birbirleri arasinda farkliliklar oldugu bu
yiizden de karsilagtirma yapabilmek i¢in spesifik bir arastirma olmadigi sonucuna
vartlmustir. Literatiir taramasinda yasam olaylar1 kontrol listesi 5 kullanilan spesifik

bir arastirma bulunmamuistir.

Kadinlarin erkeklere kiyasla daha yliksek yasam olaylarina maruz kaldiklar
bulgularina rastlanilmistir. Tiirkiye de ataerkil toplum yapis1 bulunmaktir ve glinlimiiz
sartlarinda kadimnlar erkeklere oranla daha fazla travmatik yasam olaylarina maruz
kalmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi Tiirkiye genelinde konusabilmek i¢in yeterli

sayida olmasa da kadinlarin daha yiiksek ¢ikmasi anlasilir niteliktedir.

Tablo 10’ a bakildiginda yasam olaylar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

farklilagma tespit edilememistir. ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda yasam olaylar
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kontrol listesi adi altinda birden fazla yasam olaylar1 kontrol listesi oldugu
goriilmiistiir. Yasemin Ding,(2001)yapmis oldugu arastirmada miikemmelliyetgiligin
depresif semptomlar ve 6fke duygu durumlar1 yordayici rolii tizerinde olumsuz yasam
olaylarmin belirleyici roliinii incelemistir. Yasemin Ding, (2001) arastirmasinda
tiniversite 6grencileri i¢in yagam olaylar1 6lgegini kullanmistir ancak yasam olaylar
kontrol listesi 5 ile aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Universite 6grencileri igin
yasam olaylar1 6lgegi toplam 14 sorudan olusmaktadir ve kisilerin baslarindan gecen
travmatik olaylar1 isaretlemesi istenmektedir. Universite &grencileri igin yasam
olaylar Ol¢eginde travmaya yonelik sorular daha geneldir ve ayrintiya girilmemistir.
Universite dgrencileri igin yasam olaylar1 lgegini tamamladiktan sonra kisilerden
isaretledikleri travmatik olaylarla ilgili kisilere verdigi sikint1 derecesini dl¢en farkli
bir dl¢lim yonteminden faydalanmistir. Yasam olaylari kontrol listesi 5’ te ise toplam
17 soru bulunmakla birlikte kisilerin yasadiklari, karsilagtiklar1 travmatik olaylarla
ilgili daha ayrintili bilgi istenmistir. Yasam olaylar1 kontrol listesi tek bir dlgekten
olugmaktadir ve kisilere yasadiklar1 ya da tanik olduklari travmatik olaylarin sikinti
derecesini sormamaktadir. Universite 6grencileri igin yasam olaylari dlgegi ile yasam
olaylar1 kontrol listesi karsilastirildiginda birbirleri arasinda farkliliklar oldugu bu
yiizden de karsilastirma yapabilmek i¢in spesifik bir arastirma olmadigr sonucuna
varilmigtir. Literatiir taramasinda yasam olaylari kontrol listesi 5 kullanilan spesifik

bir arastirma bulunmamustir.

Anlamli farklilasmanin saglanmamasinin sebebi 6rneklem sayisinin az olusu,
yasam olaylari ile yasin bir arada kullanilmasinin bu arastirma i¢in uygun olmamasi,

yas gruplarinda esit dagilimin saglanamamis olmasi olabilir.

Tablo 16’ ya bakildiginda yagam olaylar1 ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda
yasam olaylar1 kontrol listesi adi altinda birden fazla yasam olaylar1 kontrol listesi
oldugu goriilmiistiir. Serap Emel, (2003) yapmis oldugu arastirmada {iniversite
ogrencilerinin 6z benlik saygilari ile yasam olaylar1 arasindaki iligkiyi ele almigtir.
Serap Emel, (2003) arastirmasinda iiniversite 6grencileri i¢in yasam olaylar1 6l¢egini
kullanmistir ancak yasam olaylar1 kontrol listesi 5 ile aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Universite 6grencileri icin yasam olaylar1 dlgegi toplam 14 sorudan
olugmaktadir ve kisilerin baslarindan gecen travmatik olaylari isaretlemesi

istenmektedir. Universite dgrencileri icin yasam olaylar1 dlgeginde travmaya yonelik
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sorular daha geneldir ve ayrintiya girilmemistir. Universite 6grencileri icin yasam
olaylar1 dlgegini tamamladiktan sonra kisilerden isaretledikleri travmatik olaylarla
ilgili kisilere verdigi sikinti derecesini Olgcen farkli bir Ol¢giim yOnteminden
faydalanmistir. Yasam olaylar1 kontrol listesi tek bir 6lgekten olusmaktadir ve kisilere
yasadiklar1 ya da tanik olduklari travmatik olaylarin sikint1 derecesini sormamaktadir.
Universite 6grencileri igin yasam olaylar1 &lgegi ile yasam olaylar1 kontrol listesi
karsilastirildiginda birbirleri arasinda farkliliklar oldugu bu yiizden de karsilastirma
yapabilmek ig¢in spesifik bir arastirma olmadigi sonucuna varilmistir. Literatiir
taramasinda yasam olaylart kontrol listesi 5 kullanilan spesifik bir arastirma

bulunmamastir.

Anlamli farklilagmanin saglanmamasinin sebebi lisans egitim durumunda olan
kisilerin genel oOrneklemin yarisindan fazlasina sahip olmasi sonucunda diger
gruplarda dagilimin dengesiz olmasina neden olmasi ve bdylelikle normal dagilimli

bir analiz ger¢eklesmediginden bu sonug elde edilmis olabilir.

4.5 Arastirmanin Giiclii Yonleri ve Simirh Yonleri
-Arastirmanin sinirh yonleri

e Verilerin toplanma zamani117.01. 2021 ile 30.02.2021 tarihleri arasindadir.

e Calismanin evreni Istanbul Gelisim Universitesinde okuyan 200 {iniversite
ogrencisinden olugmaktadir.

e Istanbul Gelisim Universitesinin geneline yorumlayabilmek icin say1 olarak
yetersizdir.

¢ Aragtirmada katilimcilara sosyo demografik bilgi formunda sadece cinsiyet,
yas ve egitim durumlar1 sorulmustur.

e Aragtirmada yas ve egitim durumlar1 degiskenleri arasinda esit bir dagilim
bulunmamaktadir.

¢ Yagsam Olaylar1 Kontrol Listesi ile ilgili aragtirmalar Tiirkce literatiirde ¢ok az

yer almaktadir.
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Arastirmanin giiclii yonleri;

o Arastirmadaki kisilerin goniillii olarak katilim saglamalari

e Katilan kisilerin istatistiksel analizlerinde standardize araclarin kullanilmasi

e Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi ile Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme
Olgegi’nin bir arada kullanilmast ile yapilan Tiirkge bir arastirmaya rastlanilmamistir.

Arastirma ile farkli bir arastirma alanina katki saglanmaktadir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi ile Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi
arasinda pozitif yonlii bir baglanti oldugundan dolay1 kullanilan 6l¢iim araglarinin

dogru oldugu sonucuna varilmistir.

Kisilerin sadece kendine yardim basa ¢ikma tutum diizeyleri ve cinsiyet arasinda

anlamli sonug elde edilmistir. Diger alt boyutlarin anlamlilik diizeyinde fark yoktur.

Kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde kendine yardim basa ¢ikma

tutumlar sergiledigi sonucu elde edilmistir.

Kisilerin yaklasim ve kendine ceza basa ¢ikma tutum diizeyleri ile yas arasinda
anlamli sonuglar elde edilmistir ve kendine yardim, yaklasim, uyum saglama ve

sakinma- ka¢inma alt boyutlarindaki anlamlilik diizeyinde fark yoktur.

24-26 ve 26 Ustli yas araliginda olan kisilerin 17-20 ve 21-23 yag araliginda olan
kisilere kiyasla daha yiiksek diizeyde yaklasim basa ¢ikma tutumlart sergiledigi

sonucu elde edilmistir.

17-20 ve 21-23 yas araliginda olan kisilerin 24-26 ve 26 listii yas aralifinda olan
kisilere kiyasla daha yiiksek diizeyde kendine ceza basa ¢ikma tutumlart sergiledigi

sonucu elde edilmistir.

Kisilerin sadece kendine ceza basa ¢ikma diizeyleri ile egitim durumu arasinda
anlamli sonuglar elde edilmistir ve kendine yardim, yaklagim, uyum ve sakinma-

kaginma alt boyutlarinin anlamlilik diizeyinde fark yoktur.

On lisans ve lisansta egitim gérmekte olan kisilerin yiiksek lisans ve doktorada
egitim gormekte olan kisilere kiyasla daha yliksek diizeyde kendine ceza basa ¢ikma

tutumlar sergiledigi sonucu elde edilmistir.

Kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek yasam olaylarina maruz kaldigi sonucu

elde edilmistir.

Yasam olaylar ile yas ve egitim durumu arasindaki anlamlilik diizeyinde fark

yoktur.
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Oneriler

Arastirmada sadece cinsiyet degiskeninde esit dagilim s6z konusudur. Yas ve
egitim durumunda esit dagilim s6z konusu degildir ve analiz sonuglarina bakildiginda
da basa ¢ikma tutumlar alt boyutlar1 arasinda yas ve egitim durumunda esit diizeyde
anlamli sonuglar elde edilememistir. Anlamli sonuglar elde edilememesinin sebebi yas
ve egitim durumu degiskeninde esit dagilim olmamasi olabilir. Bu konuda ilgilenen
arastirmacilar yas ve egitim durumunda esit dagilim saglayarak anlamli sonuglar elde

edebilirler.

Elde edilen bulgular sonucunda yas kiiciildiikce basa ¢ikma tutum diizeyinin
azaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu dikkate alinarak {iniversite Ogrencileri igin

psikoegitim seminerleri diizenlenerek farkindalik kazandirilmasi amaglanabilir.
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EKLER

EKLER-A

Bilgilendirici Yazi

“Universite dgrencilerinde travmatik yasam olaylar1 ile bas etme tutumlar
arasindaki iliskinin incelenmesi’® bu c¢alisma, Dr. Ogr. Uyesi Esra SAVAS
onciiliigiinde Istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi
Psikolog Ilayda CEYLAN tarafindan yiiriitiilen bir tez ¢calismasidir. Bu tezin amaci,
tiniversite dgrencilerinde travmatik yasam olaylar1 ile bas etme tutumlar1 arasindaki
iliskiyi ele alip, cinsiyet yas ve egitim degiskenlerine gore irdelemektir. Calisma
gevrim i¢i yiritilmektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve sadece
arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilen veriler bilimsel yayimlarda

kullanilacaktir.
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EKLER-B

Bilgilendirici Onam Formu

Degerli Katilimei,

ILAYDA CEYLAN tarafindan yiiriitiilen “Universite 6grencilerinde travmatik
yasam olaylar1 ile bas etme tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi.” baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu c¢aligmaya katilmak tamamen gonilliililk esasina
dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi
bir iicret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz i¢in size bir 6deme yapilmayacaktir.
Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup

kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Arastirma Amag Bilgisi: Bu tezin amaci, liniversite 6grencilerinde travmatik
yasam olaylar ile bas etme tutumlar1 arasindaki iligkiyi ele alip, cinsiyet yas ve egitim

degiskenlerine gore irdelemektir.

Prosediir: Bu ¢alismanin igerisinde, 1 adet sosyo demografik bilgi formu ve 2

adet 6l¢ek formu bulunmaktadir ve hepsini cevaplamaniz istenmektedir.

Asagida calismada kullanilan 2 adet dlgek hakkinda bazi 6rnek sorular yer

almaktadir:
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Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Ol¢egi COPE-R

g
= O
>~ ad
| e £ | = £
- |z |2 | £
2N |5 | BF
A < o 2
< A > o
%) o o)
< S4 aa
Duygularimi - hislerimi agiga vurmaya c¢alisirim. 2 3 4
Duygularimi bagkalariyla tartigirim. 2 3 4
Arkadaslarimdan veya akrabalarimdan duygusal ) 3 A
destek almaya calisirim.
Yasam Olaylar Kontrol Listesi - 5
Sahit Ogrendim |[simin  [Emin Bana uygun degil
OLAY Bizzat bldum gerest Degilim
yasadim

1. Dogal afet
(6rnegin, deprem,
sel, tufan, hortum)

2.  Yangin veya

patlama

3. Seyahat ederken
kaza(ornegin, araba
kazasi, gemi kazasi,
tren ¢carpmasi, ucak
kazasi)

4. Ilste, evde veya
eglenceli bir etkinlik
sirasinda ciddi kaza
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Arastirmanmin  Goniilliiliik Dogasi:  Arastirmaya katiliminiz tamamen
gontlliliik esasina dayalidir ve istediginiz zaman aragtirmaciya sdylemek kaydiyla

birakabilirsiniz.

Calismada Olmanin Riskleri ve Yararlari: Bu calismaya katilmanin
katilimcilar tarafindan olumsuz bir risk faktorii bulunmamaktadir. Bu c¢alisma
icerisinde yer almak giivenlik ve saghk acisindan olumsuz bir sonug

olusturmamaktadir.

Gizlilik: Arastirma siiresince sizden alinan bilgiler gizli tutulacak ve toplanan
veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in bu calismada kullanilacaktir. Katilimcilar
hakkinda elde edilen bilgiler K1 gibi kodlama sistemiyle giivende tutulmasi
saglanacaktir. Istatiksel ¢alismadan gegen veriler iiniversitenin gerektirdigi kosullar

nedeniyle 4 yil siire saklanacaktir ve daha sonrasinda veriler yok edilecektir.

fletisim ve Sorular: Arastirma ile ilgili bir sorunuz olursa arastirmaciya

ceylanilaydaa@gmail.com adresinden ulasabilirsiniz.

Onaymzi Almak: Yukarida yer alan ve arastirmadan  Once
katilimciya/goniilliiye verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
calismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak lizerime diisen sorumluluklar

tamamen anladim.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, hi¢gbir baski1 ve zorlama

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Onayhyorum:
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Sosyo Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet:
ERKEK ()

KADIN ()

Yas:

17-20 ()
21-23( )
24-26( )

26+ ()

Egitim Durumu:
On Lisans( )
Lisans( )
Yiiksek Lisans( )

Doktora( )
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EKLER-D

Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Ol¢egi COPE-R

Sevgili Arkadaslar,

Asagidaki olgek ile insanlarin kendisi i¢in stres olusturan olay ya da etkenlere
kars1 direnmesi ve bu durumlara kars1 dayanma amaciyla gosterdigi biligsel, duygusal
ve davranigsal tepkilerini arastirmayi amaglamaktayiz. Sizden 6lgekteki maddeleri
dikkatli bir sekilde okuyarak maddelerden goriislerinize en uygun segenegi (“Asla
Boyle Yapmam” i¢in 1’1, “Cok Az Boyle Yaparim” icin 2’yi, “Béyle Yaparim”
icin 3’1, “Cogunlukla Boyle Yaparim” i¢in 4’ii) isaretlemeniz ve tim maddeleri
eksiksiz doldurmaniz istenmektedir. Isaretlediginiz segenegin dogrulugu ya da
yanlishgr s6z konusu degildir. Toplanilan veriler arastirmacilar tarafindan
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Asagida verilen maddeleri igtenlikle

yanitlayacaginizi umar, yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

=

S

[av]

& 2
£ ” Z 2
E |z | & | S
=3 0 g =
© aa] o %E
> < < g £
© > 5 3
< S| 2 g &

o - o

Duygularimi ifade etmek i¢in

zaman ayiririm.

Duygularimi - hislerimi agiga

vurmaya ¢alisirim.

Duygularimi baskalartyla

tartigirim.
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Arkadaglarimdan veya
akrabalarimdan  duygusal

destek almaya caligirim.

Ne hissettigimi birileriyle

paylasirim.

Bir durumla ilgili daha fazla
bilgi almak i¢in birileriyle

konusurum.

Biitiin giicimle yaptigim ise

yogunlagirim.

Problemi ¢dziimlemek igin

farkli yollar1 denerim.

Problemin iistesinden
gelebilmek icin  hemen

harekete gecerim.

10

Bir seyler yapacagim zaman

adim adim ilerlerim.

11

Yapacagim isle ilgili bir
strateji belirlemeye

caligirim.

12

Adimlarimi diistinerek

atarim.

13

Yaptigim ise baska seylerin
engel olmasini 6nlemek igin

yogun ¢aba harcarim.
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Her durumda iyimser olmaya

14 4
caligirim.
Her ne {izerinde calisirsam
15 calisayim olumlu 4
duygularla yola ¢ikarim.
Bir seyler kotii goziikse bile
16 yaptigim ise olumlu 4
bakmaya devam ederim.
Yeni fikirlere ¢abuk uyum
17 4
saglarim.
. g
S
: | & B
& o = 2
>~ L 5 )
2 2 g <
2 A > R
/M < = S =
< = :% )?D a
w o fa'a o <
< O O >
Ortaya ¢ikan  durumun
18 . g 4
gercekligini kabullenirim.
Bir seyi daha olumlu
gostermek i¢in onu bagka
19 _ 4
bir acidan gormeye
calisirim.
Onemsedigim  baska  bir
20 4
seyler bulmaya ¢aligirim.
Kendime “bu  durumun
21 gercek olmadigint” 4
sOylerim.
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22

Ortaya ¢ikan durum
gercekten olmamis  gibi

davranirim.

23

Ortaya ¢ikan durumla bag
edemeyecegimi kabul eder

ve denemeyi birakirim.

24

Istedigim seyi almak igin

girisimde bulunmam.

25

Basima gelen bir igle ilgili
bagkalarin1 veya bagka bir

seyi suclarim.

26

Her seyi unutmaya calisirim.

27

Kendimi suclarim.

28

Problemin kaynagi olarak

kendimi goriirim.

29

Kendimi  elestirir  veya

azarlarim.

30

Bana sorun yasatan sey

zihnimi siirekli mesgul eder.

31

Bir problemi takinti yapip

tekrar tekrar onu yasarim.

32

Problemimi siirekli kara kara

diistiniirtim.
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Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi — 5

EKLER-E

Asagida insanlarin bazen yasadiklari bir grup zor ve stresli durumlar

listelenmistir. Her bir olay i¢in sag tarafta yer alan bir veya daha fazla kutucugu su

aciklamalara uygun olarak isaretleyiniz: (a) Kisisel olarak bizzat yasadimiz; (b) bir

baskasinin basina geldigine sahit oldunuz; (c) yakin bir aile liyenizin veya yakin bir

arkadasinizin basina geldigini dgrendiniz; (d) isiniz geregi bu olaya maruz kaldiniz

(6rn. askeri doktor, polis, asker veya benzer bir meslek iiyesi olarak); (¢) buna benzer

bir olay yasadiginiza emin degilsiniz; veya (f) size uygun degil.

Listede yer alan olaylar1 biitiin gecmis yasaminizi (biiyiirken oldugu kadar

yetiskinligi de) dikkate alarak degerlendiriniz.

(BIRDEN FAZLA KUTUCUK (X) KOYARAK ISARETLENEBILIR)

Olay

Bizzat
yvasadim

Sahit
oldum

Dsrendim

Isimin
geregi

Emin
Degilim

Banauygu

n degil

1. Dogal afet (6rnegin, deprem, sel, tufan,
hortum)

2. Yangin veya patlama

3. Seyahat ederken kaza(érnegin, araba kazasi,
gemi kazasi, tren ¢carpmasi, ucak kazasi)

4. iste, evde veya eglenceli bir etkinlik]
sirasinda ciddi kaza

5. Zehirli maddeye maruz kalma (6rnegin,
tehlikeli kimyasallar, radyasyon)

6. Fiziksel saldir1 (6rnegin, saldiriya ugrama,
yumruk yeme, tekmelenme, tokatlanma, dayak|
yeme)
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7. Silahhh  saldirnya ugrama  (6rnegin,
vurulma, bicaklanma, bicakla silahla veya
bombayla tehdit edilme)

8. Cinsel saldir1 (irza saldiri, irza saldin
girisimi, zor kullanarak veya zarar verme
tehdidiyle her tiirlii cinsel eylem)

9. Diger tiirlii istenmeyen veya rahatsizhk
veren cinsel deneyim

10. Bir savas bolgesinde catismaya girme veya
ates altinda kalma (askerde veyasivil olarak)

11. Esaret (6rnegin, kacinlma, esir alinma,

rehin ahnma, savas tutsagi)

12. Yasanm tehdit eden hastahk veya

yaralanma

13. Ciddi 1izdirap ¢ekme

14. Ani vahsice o6liim (6rnegin,cinayet,
intihar)

15. Ani kaza sonucu olan 6liim

16.Sizin bir baskasinin ciddi sekilde
yaralanmasina, zarar goérmesine veya
oliimiine sebep olmaniz

17. Herhangi bir baska c¢ok stresli olay veya
deneyim
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EKLER-F

Arastirmada Kullanilan Olcek Izinleri:

Basa Cikma Tutumu Degerlendirme Olgegi izin formu asagida ekte yer
almaktadir.

«1ll vodafone TR = 13:43 @ %32 @

< m =3

- Abdullah Nuri Dicle 17 May
alici: ben ~

ilayda Hanim merhaba,

Turkce’ ye uyarlama, gecerlik ve guvenirlik
calismasini yapmis oldugumuz Basa Cikma
Tutumlarini Degerlendirme Olcegini
calismanizda kullanabilirsiniz. Olcegdi, gecerlik —
guvenirlik calismalarini ve yayimlanmis makale
halini ekte gbnderiyorum. Olqekle ilgili sormak
istediginiz bir sey olursa her zaman seve seve
yardimci olabilirim. Sizden ricam calismanizi
bitirdikten sonra calisma sonuclariniz ile ilgili
haberdar ederseniz sevinirim. Simdiden iyi
calismalar dilerim....

Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Nuri DICLE
Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii PDR Anabilim Dali
Korucuk Koyt Kiranlar Mevkii 57000
SINOP
Tel: (GSM) 0 532 4333844
(Ofis) 0 368 2715526 / 2038

llayda Ceylan <ceylanilayc @gmail.com>, 16

Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi

https://www.google.com/search?a=ya%C5%9Fam+olaylar%oC4%B1+kontrol+
listesi&og=ya%C5%9Fam-+olaylar®eC4%B1+&ags=chrome.4.69i57j017.10174j0j15
&source

Internet erisimine agik Ingilizceden Tiirkceye cevrilmis bir kaynak oldugundan
dolay1 izin alinmamustir.
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