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GIRIS

Orgiit arastirmas1 Oncelerde sapkm davramslar1 kurulusa veya
meslektaglarina  zarar vermek i¢cin yikict niyet olarak
incelemekteydi (Judge vd., 2006: 126; Robinson ve Bennett, 1995:
555; Yildiz ve Alpkan, 2015: 330; Anasiz ve Piiskiilliioglu 2018:
449). Ancak, son yirmi yilda, arastirmacilar alternatif bir bakis
acisina odaklanmaktadirlar. Bazi ¢alismalar sapmayi1 destege
(Galperin, 2012: 2988), degisime (Spreitzer ve Sonenshein, 2004:
428) ve yenilik siirecine (Acharya ve Taylor, 2012: 49) katkida
bulunan olumlu oOrgiitsel bir davramis olarak gormeye
baslamaktadirlar. Yapici sapkinlik, ¢alisanlarin normlardan sapan
davranislarii ifade etmekte ve refah ile 6rgiitsel basariy1 artirmay1
amacglamaktadir (Galperin, 2012: 1995; Yildiz vd., 2015: 115).
Yazin, bir yandan yikici sapmayi aragtirmaya devam etse de, yapici
sapkinlik ve diger davranis tiirleri arasindaki iligkiler iizerine
calismalar, sapkilik yazinma ilgiyi artirmaktadir (Galperin, 2012:
2988; Galperin ve Burke, 2006: 331; Warren, 2003: 622). Vadera,
Pratt ve Mishra (2013: 1221) biitiinleyici bir olumlu sapkinlik
modeli Onererek bunu “sorumluluk alma, yaratict performans,
ekstra rol davranislari, toplum yanlist davraniglar, toplum yanlist
kural ¢igneme, proaktif destekleyici tepkiler, karsi rol davranislari,
ispiyon ve sorun yayma dahil olmak {izere bir¢ok farkli davranisi
kapsayan bir semsiye terim” olarak tanimlamaktadwr. Bazi
davraniglar baslangigta “acgik¢a sapkin” olarak tanimlanmaktaydi
(6r. ispiyon); digerleri ise Orgiitsel baglama (6r. iklime, is

ozelliklerine) gore “potansiyel” sapkinlik olarak sunulmaktaydi (or.



proaktif destekleyici tepkiler, sorumluluk alma). Tim orgutsel
yapict sapkin davraniglar: biitiinlestirme gibi zor bir hedefe
yonelmesine ragmen Vadera ve digerlerinin (2013: 1260) yaklagimi
yapici sapkinlik yazinmin belirsiz kaldigint ortaya koymaktadir.
Aslinda, “acik¢a sapkin” ve “potansiyel” sapkin davranis tiirleri
arasindaki fark, kuram kaymast ve kirlilige yol ag¢makla
elestirilmektedir (Deprez vd., 2020: 236). Bir incelemede, Poto¢nik
ve Anderson (2016: 481) degisim ve yenilik¢ilik gibi benzer
kavram yapilarmin islevsiz kullanimi konusunda uyarmaktadir.
Ornegin yenilik¢i ¢alisma davramisi, proaktif davranislar ve ekstra
rol davraniglar1 bagimsiz yapilar olarak ele alinmaktadir. Vadera ve
digerlerinin (2013) bu davranis kavramlarmi birbirine baglayan
olumlu sapkinlik kavrami, Poto¢nik ve Anderson (2016: 484)
tarafindan sunulan davranislarin ¢ogunu kapsamaktadir. Degisim
ve yenilik yonelimli sapkin davranislar arasindaki teorik
benzerliklere karsin, kapsayici tek bir iist yapi altinda tiim olumlu
sapkin davranislar1 gruplandirmak zor goriinmektedir (Deprez vd.,
2020: 253). Ciinkii sayisal aragtirmada olumlu sapkinlik terimi
altinda toplanan davranislarin kapsaml bir incelemesinden ziyade
hatali yiizeysel bir benzerlik varsayiminin sonucuna ulasilmig
olunabilecektir. Degisim ve yenilik¢ilik ve/ veya sapkinlik
kavramlar1 arasinda var olabilecek teorik belirsizligi ve olasi
ortismeyi acikliga kavusturmak igin yapilan ¢aligmalarda
aragtirmacilar, hem olumlu sapkmnlik yapilarmi hem de bunlarin
altinda toplanan belirli davraniglarinin yap1 gegerliligini incelemeyi
saglayan analitik yaklasimlara yonlendirilmektedirler (Parker ve
Collins, 2010: 633; Poto¢nik ve Anderson, 2016: 481; Vadera vd.,



2013: 1226-1247, Deprez vd., 2020: 262). Bu c¢alismada,
Galperin’in (2012) yapici sapkinlik kavramimi iki 6zel {ist sapkinlik
gostergesinden olusan, ayr1 ancak muhtemelen hala kapsayici bir
yapt olarak olumlu sapkinlik tiirlinii yansitan belirli bir orgiitsel
faktor boyutu gelistirmek amaclanmaktadir. Sonug olarak, ilk
olarak Galperin’in yapict sapkin davranis Olgeginin Tiirkiye’deki
tum oOrgltler icin gecerli bir surimunin gegerliligini test etmek
hedeflenmistir. Ardindan, yapict sapkinlik davranigi 0Olgegini
olusturan ifadelerin, amacladigi degisim ve yenilik¢iligi yansitan
tek bir genis {ist yap1 altinda toplanip toplamadigini veya daha agik
bir ifadeyle orgitsel normlardan diger davranig tiirlerine (Or.
proaktif davraniglar) kiyasla kopuk olan bir olumlu sapkinlik
bicimini yansitan daha 0zel bir iist diizey yap1 ile ilgili olup

olmadigmi bulmak hedeflenmistir.

Calismanin boliimlerinde, orgiitsel baglamda yapici sapkinlik ve
yikici sapkinlik {izerine yapilan yazin taramasinin ardindan, yapici
sapkin davramig yapisinin  dogasin1 arastrran iki caligma
sunulmaktadir. Birinci calismada, yapici sapkin davranisi 6l¢eginin
Olciimiine iligkin Tiirkiye oOrnekleminde faktdr analizleri ile
yakmsak ve ayirt edici gecerlilik analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
Ikinci ¢alismada, ikinci dereceden faktor analizi kullanarak, Vadera
ve digerleri (2013: 1248) tarafindan Onerilen bazi davranislari
kapsayan pozitif sapkinlik semsiyesi yapmin deneysel olarak
uygulanabilir bir yap1 olup olmadig: irdelenmektedir. Diizgiilerin
actkk ve muglak olmalarma dair uyusmazliklarina gore

smiflanmasmna kars1 ¢ikarak degisim ve yenilik yaziniyla sapkin



davranislar1 biitiinlestiren iki ikinci sira faktoriin varligini 6ne siiren
Deprez ve digerlerinin (2020: 261) eksik biraktiklar1 degiskenler de
ornege katimigtr. Bu sayede model uyumu saglanarak
yenilik¢ilige yonelik sapkin davraniglarin belirleyicilerine iligkin
kapsayic1 bir tahmin aracina kavusulmaktadir. iki {ist faktdrden biri
baslangicta yazinda “agik¢a sapkmn” davranis olarak tanimlanan
davraniglart yapict sapkin c¢alisma davranmist olarak yeniden
gruplandiracaktir. Diger iist faktor, yazinda potansiyel olarak
sapkin proaktif caligma davranigi olarak anilan davranislar1 daha
genis bir faktor yelpazesi olarak gruplandiracaktir. Eklenen
faktorler ilk anda yapici goriinmeyen davraniglar ile Deprez ve
digerlerinin (2020: 250) sonraki calismalarda incelenmek iizere
eledigi orgilitsel vatandashigin unsurlaridir. Son olarak, elde edilen
pratik ve teorik sonuglarmn etkileri hakkindaki tartisma genel olarak

dile getirilmektedir.
1. YIKICI VE YAPICI SAPKINLIK

Yikict sapkinlik, sosyal kurallar ¢ergcevesinde zararli davranislar
olarak bilinmektedir. Yikici sapma, Onemli oOrglitsel davranig
kurallarini ¢igneyen ve bunu yaparken bir kurulusun veya iiyenin
veya her ikisin refahimi tehdit eden se¢imlik bir davranis olarak
tanimlanmaktadir (Robinson ve Bennett 1995: 556). Yikici
sapmay1 iki eksende ele almak miimkiindiir: davranmigin hedefi
(orgiitsel/ kisilerarasi) ve zararli davranigin ciddiyeti (kiiciik/ ciddi).
Norm ve kurallarm disindaki davraniglar dstiinde yapilan
aragtirmalarda yikict sapkinlk iizerinde yaygm olarak kullanilan

yaklagim Bennett ve Robinson'in (2000: 349) orgiitsel ve kisiler



arasit olmak iizere bakig acilarmi iki ayr1 faktdrde inceleyen
ornegidir. Izleyen arastirmalar sorunun kokeni agisindan, iistiinliik
taslama (Hershcovis ve Barling, 2010: 24), gérev doyumu (Déprez,
Battistelli, Boudrias ve Cangialosi, 2020: 235) kisilik 6zellikleri ve
Orgiitsel adalet (Berry, Ones ve Sackett, 2007: 410) kavramlarini
incelemektedir.  Yikict  sapkmhigin  sonuglarma  odaklanan
arastirmalar, biiyiik finansal etki (Henle, Giacalone ve Jurkiewicz,
2005: 219), orgtsel performans ve verimlilik zerindeki olumsuz
etkilerin (Hussain, Sia ve Mishra, 2014) yan1 sira ¢alisanlarin
maruz kaldig1 kotii muameleye (Reio ve Ghosh, 2009: 237) dikkat
cekmektedir. Ozetle yikici sapma, Orgiitsel normlardan acikca
sapan ve cogunlukla kendine, baskalarina veya g¢evresine zarar
vermeyi amaglayan, olumsuz sonuglar {ireten davraniglari
gostermektedir. Bununla birlikte, sapkinlik yalnizca olumsuz bir
kavram degildir (Warren, 2003: 622). Ornegin sapkin davranisin
bir tanitim siirecine yonlendirilmesi, sonugta organizasyon igindeki
performansa olumlu katkida bulunacaktir. Olumlu veya yapici
sapkm davranig, bir Orgiitiin, iiyelerinin veya her ikisinin refahini
lyilestirme amaciyla 6nemli normlar1 hi¢ sayan goniillii davranig
olarak tanimlanmaktadir (Galperin, 2002, aktaran: Galperin ve
Burke, 2006: 331). Sapkin davranisin benimsenmesi ii¢ hedefe
iliskilin  olumlu sonuglar getirebilecektir:  Orgiitsel  yenilik
(organizasyona yardimci olacak yenilik¢i/ geleneksel olmayan
izlekler ararken), kisileraras1 etkilesim (emirlere itaatsizlik veya
yetkili kurumsal makamlara olumlu degisiklik getirme uyarisi)
veya Orgltsel duzeyde devinim aramak (organizasyonu

desteklemek i¢in yerlesik standartlara meydan okumak). Bireylerin



yapict sapkinligi, orglite iyilestirme getiren fakat Orgiitte kabul
edilen sinirlarin disinda kalan yenilik¢i bir siireci varsaymaktadir.
Normdan sapma ile karakterize edilen bu siireci temsil eden yapici
sapkin davranig ifadesi, yapicit sapkin davranig Olgeginin
kisileraras1 ve orgiitsel sapkmlik adli iki faktorii ile olgiilmektedir

(Galperin, 2012: 3010).

[k faktor, bireylere odaklanan davramslarla ilgilidir ve “sapkin” 1
iistiin emirlerini dinlemeyen kisi veya ekibi performansini artirmasi
icin zorlayan kisi olarak sunar. Ikinci faktdr, organizasyona
yardimc1 olmak i¢in mevcut davranisa meydan okuyan veya
organizasyonel standartlar1 bozan davranisa atifta bulunur. Onceki
arastirmalar iki boyutu fisilti, 6z-yeterlik ve iskolik (Galperin ve
Burke, 2006: 344) ve Makyavelizm (Galperin, 2012: 3005) gibi
cesitli Onctillerle iliskilendirmistir. Diger calismalar psikolojik
sahiplenme (Chung ve Moon, 2011: 65; Yildiz, Alpkan, Ates ve
Sezen, 2015: 107) ve algilanan Orgiitsel destek (Kura, Shamsudin
ve Chauhan, 2016: 1) ile yapici sapkin davranis 0Olgeginin
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapici sapkinlik davranisi dlgcegini
performans ve miisteri odakhilik gibi ¢iktilarla iligkili olarak
degerlendiren ¢aligmalar da vardirr (Mertens, Recker, Kummer,
Kohlborn ve Viaene, 2016: 193; Fazel-e-Hasan, Mortimer, Lings
ve Drennan 2019: 836). Vadera ve digerleri (2013: 1224) teorik
olarak yapici sapkin davranig faktorleri ile diger inovasyonla ilgili
kavram kurgular1 arasindaki iliskiyi proaktif davraniglar olarak bir
semsiye altinda incelenmesini onermektedir. Inovasyonla ilgili

belirleyici  davraniglar  altinda  anillan  yapict  sapkinlik



davraniglarmin ~ diger proaktif kurgulardan farkli  oldugu
dogrulanarak ikinci derece daha st bir faktor altinda toplamanin
mimkiin olamayacagi ongoriilmektedir (Déprez vd., 2020: 262).
Aragtirmacilar,  memnuniyetsizlie  verilen  yanit  olarak
gordiklerinden ithmal ve ¢ikis gibi sadakatin de Orgiite yardim
etmek i¢cin normlar1 higce sayan davranislar1 kapsayamayacagini
ileri stirmiiglerdir (Déprez vd., 2020: 261). Tersine, Orgiit calisan
uyumunun belirleyicilerinden olan sadakatin hem psikolojik
sahiplenme, hem de itaat ve yonetime katilim araciligi ile yapici
sapkinlik davraniginda pay sahibi oldugu ileri stiriilmistiir (Yildiz

vd., 2015: 107; Van Dyne vd. 1994: 766).

1.1. Yapia Sapkinhk Davramslarnnt ve Degisim ve

Inovasyon Odakh Davramslar ile fliskileri

Yapict sapkin davranig Olgegi araciligiyla degerlendirilen yapici
sapkinlik iizerine ¢aligmalar, Orgiitsel ve kisilerarasi baglamlar i¢in
inovasyon sonuclarmin varhigmi kabul etmektedir. Bu ¢ikarimlar
davranis baglaminda, {retim ve/ veya yenilik¢i diisiince
seviyelerinde gortilebilmektedir. Yapict sapkin davranis Olgegi,
yapict sapkin davranislarin  anlamli  6zellikleriyle aciklanan
yenilik¢i sonuglar1 belirlemekte ve Orgiitsel degisimi tesvik
etmektedir (Galperin, 2012). Ayrica, Vadera vd. (2013: 1263)
olumlu sapkinliga semsiye kavram olarak inovasyon uretimi ile
ilgili olan yaraticiliga ikinci derece bir faktor rolii onermektedir.
Dogal olarak, bireyin farkli diisiince sergiledigi bir baglamda
inovasyon siirecinin ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Iraksak diistinme

is baglamindaki yenilik¢i, potansiyel olarak sapkin davranislarin



benimsenmesine yol agabilecek ¢eligkili goriis ve fikirlere agik
olmay1 artirabilir (Acharya ve Taylor, 2012: 54). Degisim ve
inovasyon yapilariyla potansiyel olarak iliskili sapkin davraniglar
toplum yanlist kural yikma veya yapict sapkin davranis Olgegi
olusturmaktadirlar. Bununla birlikte, olumlu sapkinlik semsiyesinin
kapsadig1 baz1 degisim ve inovasyon ile ilgili davranigsal yapilar
icin gecerlilik kanitina ragmen daha ileri incelemede ihmal edilen
baz1 degiskenler modele sokularak proaktif davranislar veya bagka
bir st faktor altinda toplanabilir. Cilinkii arastirmacilar sapkin ve
proaktif davranislar arasindaki benzerligi tartigmakta fakat bunun
gecerliligini garanti edememektedir (Déprez vd., 2020). Bu
benzerlik calisilan kavramlar arasinda karisikhiga, siiriiklenmeye
veya kirlilige yol acabilir ve dikkatlice analiz edilmeye ihtiyaglari
bulunmaktadir (Poto¢nik ve Anderson, 2016). Degisim ve
inovasyon ile olumlu sapkin semsiye yaklasimi arasindaki temel
sorun, sapkin davranislarin modele dahil etme kararindan ¢ok itaat,
sadakat, ozgeci tutum ve degisim diismanlhigiin olumlu etkilerini
gbzden kagirmak olabilir. Ayrica, iiretken olmayan davranislar ve
toplum yanlist kural yikma, degisim ve inovasyon ile ilgili yap1
analizinde dikkate alinmamakta; tersine, olumlu sapkinlik semsiye
yapisina dahil edilmektedirler (Poto¢nik & Anderson, 2016; Vadera
vd., 2013: 1223). Bu nedenle, degisim ve inovasyon analitik
yaklasimi, inovasyonun ortaya ¢ikabilecegi olumlu sapkimlik
davranissal stirecini dislar goriinmektedir. Yine de, hem degisim ve
inovasyon hem de olumlu sapkinlik yazini ayni kavramsal
yonelime sahiptir: her cercevede yer alan davranislarin Orgiitsel

degisim iizerinde olumlu bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Iki
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Onerme arasindaki yiiksek benzerlik yap1 kirlenmesine veya

karigikligina neden olabilmektedir.

Nitekim, olumlu sapkin semsiyesi yaklasimi, oy ve sorumluluk
alma davranisini olumlu sapkin yapilar olarak tanimlarken diger
arastrmacilar tarafindan bunlar proaktif davraniglar olarak
tanimlanmis ve ampirik olarak “proaktif ¢alisma davraniglari” st
diizey faktorler arasinda sayilmislardir (Tornau ve Frese, 2013: 44;
Parker ve Collins, 2010: 633). Her ne kadar proaktif ve yapici
sapkin davraniglarin her biri olumlu degisim ve inovasyona yonelik
davraniglar gibi goriinse de kendi aralarinda norm siirecinden
ayrilma derecesiyle farklilagsmaktadirlar. Oy verme ve gorev alma
gibi proaktif davranislar, calisanlar tarafindan alinan ileriye doniik
aksiyonlar olarak sunulurken; yapici sapkin davranislar, 6rnegin
toplum yanlis1 kural yikma veya yapici sapkin davranis 6lgegine
giren davraniglar normlar1 ihlal eden davranislar olarak kendini
gosterir ve kurallar1 ¢ignerler (Dahling, Chau, Mayer ve Gregory,
2012: 21). Ustelik olumlu sapkimhgin yikic1 8zii proaktif davranisin
istege bagli ve geleneksel yapisina karsi ¢ikmaktadir (Galperin,
2012: 2991; Ohly ve Fritz, 2010: 543). Boylelikle VVadera ve ark.
(2013) onerdiginin aksine yapici sapkin davranislar1 ve proaktif
davraniglarin tek bir olumlu sapkinlik semsiye yapisi altinda
oldugunu varsaymak miimkiin olmayacaktir. Biri proaktif
davraniglardan, digeri ise yapicit sapkin davranislardan olusan
faktorlerin her ikisini de degisim ve inovasyona yonelik ikinci
dereceden faktorler olarak Orneklemek daha akla yakin

durmaktadir. Bu faktorler kiiltiirel yaraticilarin hem yapict sapkin
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hem de proaktif davraniglarinda oldugu gibi hem uygulamaya
gecmis hem de potansiyel kalmig goriinen yapici tutumlariyla
zenginlesen farkli kaynaklarin1 da gosterecektir (Anderson ve Ray,
2000: 34). Sapkimnlik {ist semsiyesi yaklasimini ¢alisan makaleler
arttik¢a iki ikinci dereceden faktoriin varlig giderek daha fazla ilgi
odagi haline gelecektir (Mertens vd., 2016: 198; Fazel-e-Hasan vd.,
2019: 349; Gundiz ve Keskin, 2020: 103). Iki ikinci dereceden
faktor Orneginin One c¢ikmasi, sapkin ve proaktif davraniglarin
birbirinin yerine kullanilamayacagi anlamimna gelmektedir. Sadece
yapict sapkinlik analitik bir yapiya sahiptir ve potansiyel sapkin
proaktivite tiirii, 6rnegin tutumsal bakis acis1 gibi baska yollar
kullanilarak  incelenmelidir. Boylece davramigsal yaklagim,
proaktivitenin potansiyel sapkin dogasini arastirmak i¢in uygun bir
yol sayilmayacaktir. Bu nedenle, Poto¢nik ve Anderson (2016:
484), Vadera ve ark. (2013: 261) teorileri ile ortaya konan yapici
sapkinligm aymrt edici dogasimi ¢6zmek igin TUrettigi Orgiitsel
davraniglar ile degisim ve inovasyon yazminda bulunan diger
davranigsal yapilarin yakinsamasi incelenmelidir. Ik calismada,
Galperin (2012) tarafindan Onerilen yapici sapkin davranig
Olceginin yakinsak ve Tiirkiye Ornekleminde ayirt edici yapi
gecerliligi izerinde dogrulayici bir inceleme yapilmaktadir. Tiirkce
olarak kavramlarm ayni tarzda anlasilabilmesi i¢in yapici sapkin
davranig Olgeginin diger yapilarla iligkili olarak incelemesinden

once yapi gecerliliginin saglanmasi gerekmektedir.

Ardindan yapilan ikinci ¢alismada ise Vadera ve digerlerinin

(2013: 1222) yapici1 sapkinlik semsiyesi teorisi altinda taradigi
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kavramlar arasindaki karsilikli iliski ile proaktif is davraniglarinin
ikinci derece faktor incelemesini yapan Déprez ve digerlerinin
(2020) tamamlayamadig1 ¢aligmasini irdelemek amaglanmaktadir.
Déprez ve digerlerinin (2020) calismasina, ilki alan yazinda yapici
sapkin is davranisi olarak adlandirilan baslangigta “acik¢a sapkin
davranis olarak tanimlanan davranislar; ikincisi “proaktif ¢aligsma
davranis1” denen potansiyel olarak sapma davranislar1 olmak iizere
yeniden gruplandirilan faktor semsiyelerine alan yazinda yer alip
ornege katilmayan birinci derece faktorler eklenmistir. Bu
kapsamda gelecekte yapilacak tutum caligmalarina temel
olusturularak potansiyel yapic1 sapkin davranis tahminlerinin

yapilmasina yol acilabilecektir.
1.2. Birinci Cahsma

Birinci galismada oncelikle Tirkiye’deki yapici sapkinlik 6rneginin
ikinci dereceden iki faktorlii orijinal 6lgekle uyumlu olup olmadigi
calisilacaktir. Ardindan yikici sapkinlik ile yapict sapkinlik
davranis Olcegi faktorleri arasindaki ilgi incelenecektir. Sonra da
yapict sapkinlik davranis 6lgegi faktorleri ile diger sapkm veya
degisim ve inovasyon degiskenleri arasindaki yakinsak gecerlilige
bakilacaktir. Galperin ve Burke (2006: 331), genellikle orgiitsel
yenilik¢iligin itici giicii sayilan yapict sapkin davranisi {i¢ boyutta
ele almaktadwr: (a) kisileraras1 yapict sapkinlik, (b) meydan
okuyucu orgiitsel yapici sapkinlik ve (c) yenilik¢i orgiitsel yapici
sapkinlik. Yildiz vd. (2015: 107) kisiler aras1 yapici sapkinlik
hakkinda Oneri gelistirme c¢alismalarinda bu davranislarin

digerlerine itaatsizlik veya olumlu orgiitsel degisim igin is
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arkadaglarina yanlis yapilanlar hakkinda geri bildirimde bulunmay1
icerdigine isaret etmektedirler. Meydan okuyucu orgiitsel yapici
sapkmlik davraniglarinin, Orgiitiin agik kurallarmi ¢ignemek ve
orgiitiin 1iyiligi i¢cin normlar1 hige saymay1 icerdigini ileri
stirmektedirler. Ayrica yenilik¢i Orgiitsel yapict sapkinligin da
giinliik gorevlere yenilik¢i yontemler aramak ve sorunlar1 ¢cozmek
icin yaratict ¢Oziimler {iretme davraniglarini barindirdigina
deginilmektedir. Orgiitsel vatandaslik ya da diger toplum yanlis1
davranislardaki pasif uyumun yerini daha riskli olan meydan
okumaya biraktig1 yapict sapkmlik davranmisi, kisiler arasi ve
orgiitsel olmak iizere iki baglamda ele alimmaktadir. Bdoylelikle

uyum incelemesi i¢in ilk hipotezimiz s6yle olusmaktadir:

Hipotez 1: Yapici sapkinlik davraniglari 6lgeginin Tiirkge stirlimii

kisileraras1 ve orgiitsel olmak tizere iki faktorden olusmaktadir.

Yikict sapkmlik davranislarindan ¢ikarilip incelendigi i¢in yapici
sapkinlik davraniglarinin farkliliginm da irdelenmesi
gerekmektedir. Sonugta niyetin Orgiite, arkadaslarna veya
miisterilere yardim mi1 kotiilik mii etmek olduguna bakilmaktadir
(Bennett ve Robinson, 2000: 350; Galperin, 2012: 3015). Yikict
sapkmlik basar1 ile olumsuz iliski sergilerken yapici sapkinlik
davraniglarinin basariy1 artirdigi, orgiitsel vatandashik ve is disi
sapkinlik faktorleriyle de iligki sergiledigi goriilmektedir (Mertens
vd., 2016: 193; Yam, Klotz, He ve Reynolds, 2017: 373). Her ne
kadar niyetler farkli olsa da 6lgeklerin hem yikic1 hem de yapict
sapkmlik olgtimleri ilgili bulunmustur. Ciinkii her iki olgek de

baskaldiran tutuma ait davranis 6zelliklerini 6lgcmektedir (Galperin,
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2012: 2990). Davranig sonuglar1 farkli olsa da iki dlgegin ilgi

icermesi beklendiginden hipotezler sdyle olugmaktadir:

Hipotez 2a: Kisiler arasi yikici sapkinligin, kisiler arasi ve orgiitsel

yapict sapkin davranis 6l¢egi ile olumlu iligkisi bulunmaktadir.

Hipotez 2b: Orgiitsel yikict sapkmligm, kisiler arasi ve orgiitsel

yapici sapkin davranis 6lgegi ile olumlu iligkisi bulunmaktadir.
1.3. Orgiitlerde Yenilikci Fikir Gelistirme Davrams:

Orgiitlerin finansal basaridan ¢ok inovasyon gelistirme ile yakindan
ilgilendikleri bulunmustur (Gaba, ve Greve, 2019: 6). Kisi, grup
veya Orgutin yenilikei fikir, Grln, sire¢c veya izlek gelistirme
davranisi, uyarlanacak birime veya topluma yararli olacak icat
olarak tanimlanmaktadir (Noori, H. 1990: 101). Inovasyon
maliyetinin yiiksekligi nedeniyle ekonomik duruma gore azalip
cogalan bir kavramdir. Yenilikgi fikirler iiretme davranigi halihazir
duruma gore ayarlandigi i¢in yapici sapkinlikla benzer bir yapiya
sahip olduklar1 diisiiniilmektedir (Galperin, 2002’den aktaran
Acharya ve Taylor, 2012: 55). Ayrica inovasyonun, bulunmasindan
sonra bir tanitim bir de uygulama sathasi oldugundan yenilik¢i
davranisa yol agabilen yapici sapkin davranis Slcegini kurallari
yikma siireci tanimlamaktadir (Anderson ve Ray, 2000: 40).
[novasyonun tanitim ve uygulamasi, maliyetlerinin yiiksekligi
geregi Orgiit yOnetiminin onayimi gerektirdiginden analiz dis1
birakilmiglardir (Kanter, 1988: 93). Sapkin olabilen tek sathasi
baslangictaki icat fikri sathasidir. Yazinla kosut olarak hipotez
asagidaki gibi olugmaktadir:
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Hipotez 3: Inovasyon fikri gelistirmenin, kisiler aras1 ve orgiitsel

yapict sapkin davranis 6lgegi ile olumlu iliskisi bulunmaktadir.
1.4. Toplum Yanhsi Kural Cigneme Davranisi

Olumlu sapkmlk ozelligi gosteren bu kavram, Orgiit veya
paydaglarinin ¢ikarmna tasarlanmis kural c¢ignemeyle ilgilidir
(Dahling vd.,2012: 21). Orgiitsel kural ¢igneme ii¢ tiirlii
olabilmektedir (Morrison, 2006: 403): (a) etkililik, (b) i arkadasina
destek, (c¢) miisteriye destek. Bu kural ¢ignemeler orgiit yanlisi
hedefleriyle yapici sapkin davranig Olgeginin gbze ¢arpan
unsurlaridir. Kendisi, orgiitii ve digerleri i¢in daha etkili olmaya
calismak toplum yanlis1 niyetin ipucunu vermektedir. Amaca
ulagmay1 zorlastiran is davranigi ve toplum yanlis1 kural ¢igneme
davranis1 kuramsal olarak uzak olsalar da aralarinda olumlu
ilgilesim bulunmustur (Dahling vd.,2012: 37). Yapic1 sapkin dogasi
ile bu yapmin kisiler arasi ve Orgiitsel yapict sapkin davranig
Olcegine daha benzer oldugu diisiincesiyle hipotezler soyle

olusmaktadir:

Hipotez 4a: Etkililik i¢in toplum yanlis1 kural ¢ignemenin kisiler
aras1 ve Orgiitsel yapici sapkin davranig 6lcegi ile olumlu iligkisi

bulunmaktadir.

Hipotez 4b: Is arkadasina destek igin toplum yanlis1 kural
cignemenin kisiler aras1 ve Orgiitsel yapici sapkin davranis 6lgegi

ile olumlu iligkisi bulunmaktadir.

16



Hipotez 4c: Miisteriye destek i¢in toplum yanlis1 kural ¢ignemenin
kisiler aras1 ve oOrgiitsel yapici sapkin davranig Olgegi ile olumlu

iligkisi bulunmaktadir.
1.5. Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Dogrudan veya agikca resmi 0Odiil sistemiyle taninmayan ve
toplamda organizasyonun etkili isleyisini tesvik eden, istege bagh
bireysel davranig olarak tanimlanan orgiitsel vatandaslik igin dort
boyut tanimlanmaktadir (Takeuchi, Bolino ve Lin 2015: 1239): (a)
yardim, (b) sportmenlik, (c) 6zgeci tutum, (¢) sivil erdem. Ilk
calismada orgiitsel vatandasglik davraniginin incelenmesi igin 6rgut
yarar1 i¢in beklentilerin lizerinde rol davranigi gosterme 6zelligi
secilmistir (Van vd., 1994: 765). Analizde alt boyutlar olan yardim
ve sivil erdeme odaklanilmaktadir. Kural ihlali acisindan
calisanlarin proaktif olmalar1 gerektiginden, sapkin davranis,
orgiitsel vatandaslik davraniginin tam tersi anlamda bir kavramdir.
Orgiitsel vatandashgmn arkasmda orgiit desteginin olumlu etkisini
isteyen, pasif, norm ve kurallara uyma davranis1i sergilemesi
beklendiginden c¢aligmalarda yapici sapkin davranis Slgegi ile
olumsuz iliski goriilmiistiir (Galperin, 2012: 3014). Orgiitsel
vatandaslik, yikic1 sapkin davranig ile de olumsuz iliski
gostermistir (Evans, Goodman ve Davis, 2011: 79). Galperin’i

(2012) takip eden hipotezler soyledir:

Hipotez 5a: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi yardim boyutunun
orgiitsel yapict sapkin davranis Olgegi ile olumsuz iliskisi

bulunmalidir.
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Hipotez 5b: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi sivil erdem boyutunun
orgiitsel yapict sapkin davranig Olgegi ile olumsuz iliskisi

bulunmalidir.

1.6. YOntem
1.6.1. Orneklem ve Veri Toplama

Tablo 1’de arastrma kapsaminda yer alan beyaz gomlekli
calisanlarin yas, meslek, 6grenim, cinsiyet gibi sosyo-demografik

ozelliklerine iligkin frekans ve yilizde dagilimina yer verilmistir.

Tablo 1: Katihhmeilarin sosyo-demografik dzellikleri

Yas n % | Meslek n % Ogrenim n % Cinsiyet n %
Durumu

26-30 26 4 Aragtirmact 125 21 On 13 2 Kadin 388 64
(K) lisans

30-36 102 17 | Turizm/ 241 40 Lisans 391 65 Erkek 218 36
Otel (K)

36-40 163 27 | Finansal 159 26 Y. 174 29
Hiz. (K) Lisans

40 Usti 315 52 | imalat (0) 74 12 Doktora 28 5

Toplam 606 100| Toplam 606 100 | Toplam 606 100

K: Kamu Sektorii, O: Ozel Sektor

Orneklem, Tirkiyenin lider mermer imalat1 ve jeotermal (kaplica )
turizm merkezlerinden ayrica ¢ogu karayolunun kavsaginda yer
alan Afyonkarahisar ilindeki tiim beyaz yakali (777 yOnetici)
calisanlardir. Deney serimi i¢in birincil verilerden yararlanilarak
olusturulan ~ Orneklemin  bliylikligl,  “belirsiz  oranlarda
genellenebilirlik” kistasina gore saptanmigstir. Ana kiitle standart
sapma ve varyansinin tahmin edilmesi gerektigi varsayilmig, 6rnek

kiitle e=0,04 ve 00=0,05 diizeyine gore hesaplanmistir. Oranlar
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hakkinda higbir bilgi olmasa da m(1- m)’nin en yiiksek oldugu
(0,5*0,5=0,25) degeri esas alinabilmektedir. Boylece Ornek
biyiikligii n= n(1- )/ (e/z)2= 0,5*0,5/(0,04/1,96) 2= 600 en az
denek olarak belirlenmistir (formiildeki e kabul edilebilen yanilma,
z degeri ise amaglanan giivenilirlik smirma iligkin standart
sapmadir). Ana kiitlenin homojen oldugu varsayilmaktadir. Doniis
oran1 %78 olan gegerli soru formunu dolduran degisik kamu (%88)
ve 0zel (%12) sektordeki 606 calisandan %1 °inin her iki sektorde
de tecrilbesi bulunmaktadir. Katilimcilarm %64’ kadindir.
Ortalama yas 40’tr (SS= 14,87); O08renim durumu acgisindan
katilimcilarin oranlari, 6n lisans mezunu % 2, lisans derecesi olan
% 64, yiiksek lisansini bitiren % 29, doktora derecesi sahibi orani
% 5’tir. Ortalama calisma stireleri 17,16 yildir (SS= 16,88), yiizde
80’1 bes yilin iistiinde deneyim sahibidir. Tiim ¢alisanlar tam

zamanli olarak ¢alismaktadirlar.

Soru formlarin1 elektronik ortamda “Google Docs” iizerinden
doldurmuglardir. Soru formlar1 2021 Ocak-Mayis aylarmda
toplanirken hatirlatma elektronik postalari, telefonla ve yiiz yiize
anket yontemleriyle doniis oranlar1 artirilmistir. Katilimeilara soru
formlarmin anonim olmadigy, etik kurul onay1 bulundugu, verilerin
bizde 0©zel olarak saklandigi, ticari amacimizin bulunmadigy,
istendiginde sonug¢ raporlarinin taraflarina bildirilecegi hakkinda
bilgi verilmistir. Once bilgilendirme metnini onaylayarak soru
formlarmi1 doldurmalar1 istenmistir. Eksik doldurulan formlar

gegersiz kabul edilmistir.
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1.6.2. Olgme Araclar

Oz bildirim izlegi ile Likert tipi 5°li dlcekle toplanan verilerle
katilimcilardan yapici sapkinlik davranisi, yikici sapkinlik ve fikir
gelistirme igin “hi¢= 1’ den her zaman= 5’ ¢”, toplum yanlis1 kural
cigneme ve Orgitsel vatandashik Olgekleri icin ise “kesinlikle
katilmiyorum= 1’ den kesinlikle katiliyorum= 5’ e” kadar
puanlama yapmalar1 istenmistir. Calisma geregi  Orgiitsel
vatandashik disindaki dlceklerin ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesi
gerekmigtir. Kiiltiirler arasi calisma problemini azaltmak i¢in
Brislin® in  (1970) ileri ve geri tercume teknikleri izlenerek

katilimcilarin 6lgekteki sorular1 iyi anlamalar1 saglanmaktadir.

Yapict Sapkinlik i¢in Galperin’in (2012: 2997) kisiler aras1 yapici
sapkinlik i¢in dort (yazar tarafindan modelden c¢ikarilanla bes:
“Olumlu bir organizasyon degisikligi getirmek i¢in sirketten bir
baskasina yanlis yaptigini bildirdim”) maddeli ve orgiitsel yapici
sapkinlik i¢in bes (6rn, “Isimi yapmak i¢in kurallar1 biikkmeye veya
cignemeye calistim”) maddeli olmak iizere iki boyutlu 6lgek

kullanilmstir.

Yikict Sapkinlik i¢cin Bennett ve Robinson’in (2000: 349) oniki
maddeli (6rn., “Fazla mesai almak i¢in isi siirlindiirdiim”) orgiitsel
yikic1 isyeri davranis1 ve yedi maddeli (8rn., “Is yerinde birine lanet
okudum) Kkisiler arasit yikict igyeri davranisi olmak ftizere iKi

boyutlu 6lgek kullanilmistir.

Yenilik¢i Is Davranis1 Uretme i¢in Scott ve Bruce’un (1994: 580)

alt1 maddeli (6rn., “Yaratici fikirler {iretirim”) 6lcegi kullanilmis,
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katilimcilara giinlik is yasantilarinda ne kadar yenilik¢i
davrandiklarimi puanlamalari istenmistir. Yapilan kesfedici faktor
analizi sonucu belirleyicilerden altinc1 ifade (Yenilik¢iyim) yeterli
faktor ylikii olmadigindan dlgekten atilmis, dlgek bes ifadeli olarak

kullanilmastir.

Toplum Yararma Kural Cigneme i¢in Dahling ve digerlerinin
(2012: 37) onii¢ maddeli 6lgeginden yararlanilmistir. Alt boyutlari
olan etkililik i¢in dort madde (6rn., “Organizasyon i¢in verimsizlik
yaratan Sirket yonetmeliklerine uymam™), Is arkadaslar1 destegi
icin dort madde (6rn., “Orgiitsel politikalar1 goz ard1 etmek gerekse
bile diger ¢alisanlara yardim ediyorum’) ve miisteri destegi i¢in bes
madde (6rn., “lyi bir miisteri hizmeti saglamay1 zorlastiran
organizasyon kurallarmi ¢igneyerek miisterilere destek oluyorum”)

ile katilimcilarin ifadelere ne kadar katildiklar1 sorulmustur.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi i¢in incelenen alt faktorler iginde
en giicliisii digergamliktir (Van Dyne, Graham, ve Dienesch, 1994:
765; Basim, Sesen ve Meydan, 2009: 27). Ayn1 zamanda Takeuchi
ve digerlerinin (2015) yardim ve sportmenlik adi altindaki benzer
ifadeleri de incelenmis olunmakla birlikte digergamlikla ¢ok
benzesen Ozgeci tutumun (alturizm) niyetindeki Oznel saflik
nedeniyle kapsaminin farkli oldugu diisiiniilmektedir. Digergamlik
icin Van Dyne ve digerlerinin yedi maddelik savunuculuk katilimi
(ing. advocacy participation) faktorii Basim ve digerlerin (2009:
35) inceleyerek gelistirdigi (6rn., “Fikirlerin orgiit yararmma olma
ihtimali oldugunda kulak kesilirim” ) yedi maddelik 0Olcek

kullanilarak  katilimcilarin  ifadelere ne kadar katildiklar:
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sorulmugtur. Ayrica Basim ve digerlerince orgiitsel vatandaslik
davranisi altinda yeterli belirleyiciligi bulunamayan diger faktorler
iizerinde de kesfedici inceleme yapilmistir. Bu davraniglar sivil
erdem, vicdanlilik, centilmenlik ve nezakettir. Faktor altinda tek
kalan veya yeterli belirleyici guct bulunmayan ifadeler elenip
gecerlilik ve gilivenilirlik incelemesi yapildiginda dort ifadeli sivil
erdem (0= 0,941) faktoriiniin agiklayiciliginin 6rneklemimiz igin

g6z ard1 edilemeyecegi goriilmiistiir.

Sivil Erdem igin Podsakoff ve digerlerinden (1990) Erdogan (2018:
161) tarafindan ¢evrilip uyarlanan dort ifadeli (6rn. “Organizasyon
duyurularmi, notlarin1 vb. okur ve bunlara ayak uydururum”) 6lgek

kullanilmstir.
1.7. Bulgular

Yapilan farklilik analizinde demografik deg§iskenlerin anlamli bir
yanlilik dogurmadigi gériilmiistiir. Kaiser- Meyer- Olkin érneklem
homojenligi testi (0,921>0,5) gecilerek faktor analizi i¢in uygun

ornek kullanildig1 goriilmiistiir.

Barlett’in kiiresellik testinin (sig= 0,000< 0,5) yiiksek sonucu
Tiirkceye  ¢evrilip  kullanilan  degiskenligin  anlamliligmin
gostergesidir. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi ile faktor analizine
sokulan 10 ifadenin yanitlar1  (Galperin 2012’deki gibi )
Kisileraras1 ve Orgiitsel olarak ayni faktédrler altinda toplanmus
fakat Yazar tarafindan ornek dis1 birakilan ifade atilmamustir. O
ifadenin yerine iki faktor altinda da birbirine yakin faktor agirhiklari

olan Orgiitsel Yapici Sapkinlik Faktorii altinda teste giren
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degiskenlerden “Problem ¢6zmek i¢in islevsiz kurumsal politika

veya prosediirlerden ayrildim” ifadesi model dis1 birakilmistir.

Tablo 2: Yapial Sapkinlik icin Faktor Analiz Sonuclar:

. Faktor L
Faktor Soru Ifadesi F?ktO'r Agiklayr_ GUVGnI|Ir,|Ik
Agirhig ol (Cronbach’s a

2.Bir problemi ¢dzmek igin sirket prosediirleri ihlal 0,886
ettim

4.Bir miigteri ihtiyacini tatmin etmek igin bir kural

buktim 0,883
Orgitsel 1.1simi yapmak igin kurallar1 biikm 0,867
Yapict lsn myap jl ﬂ‘fm uratlar bukmeye veya ' %16,895 0,946
Sapkinlik gisnemeye gaty

3.Bir miisterinin sorununu ¢ézmek igin kurulus

prosediirlerinden ayrildim 0,836

5 Probl " cinislevsi »

Lirtord 1d

10. Olumlu bir organizasyon degisikligi getirmek 0,892

icin sirketten bir bagkasina yanlis yaptigint

bildirdim

9.Daha verimli performans igin amirimin 0,887
Kisiler talimatlarina itaatsizlik ettim
:;:Slm 7.Is prosediirlerini gelistirmek i¢in amirimin 0,864 % 71,029 0,951
Sa}?kmhk emirlerine uymadim

8.1 prosediirlerini iyilestirmek igin mevcut is grup

tiyeleriyle anlasmazliga diistiim 0,861

6.0lumlu bir 6rgiitsel degisiklik i¢in i

umlu gl Sis icin is 0.763

arkadaslarima yanlis uygulama bildirdim

Toplam % 85,515

Kaizer Meyer Olkin Ornek Yeterliligi 0,905
Barlet Kuresellik Testi Ki-kare 6452,210
SS 36

Anlamhilik 0,000




Bu ifade atilmadan once iki faktorlii modelin agikladigi toplam
degiskenlik (% 83,003) daha diisiikken sonrasinda (% 85,515)
yiikselmistir.

Giivenilirlik testi Tablo 2’deki gibidir. Boylelikle dogrulanan
Hipotez 1’in onerdigi gibi yapict sapkmlik davraniglari 6lgeginin
Tirkge stiriimii kisileraras1 ve orgiitsel olmak tizere iki faktorden
olusmaktadir. Yapisal esitlik modeliyle yapilan dogrulayici faktor
analizindeki model uyumu da orgiitsel yapici sapkinligin besinci
ifadesinin atilmasindan sonra daha iyi hale gelip giivenilirlikte de
kosut sonug tireterek H1 kabul edilmistir.

Tablo 3: Yikic1 ve Yapici Sapkinlik Faktorleri Arasindaki Kovaryans
Degerleri ve Belirleyici Ornek

| orysi M orys2 | | orys3 | | orys4 |
.6a

o\
o1 L 82

m l kays1 H kays2 | | kays3 | | kays4 H kays5 |

O § 5 b & ¢

Kovaryans SH. Z P
M;‘ ORYS <> KAYS 771 (0591300 ***

& ORYS <-> YIORS 014 ,031 448 654
KAYS <--> YIKAS 028 ,0241,134 ,257
(o R e
7
‘/ 213) ORYS <> YIKAS 039 ,0331,208 ,227

KAYS <--> YIORS 010 ,023 425 671

€19
4 €9
YIKAS<--> YIORS 384 ,03012,79 ***
Coy el
&)

ORYS: Orgiitsel Yapici sapkinlik Davranisi, KAYS: Kisilerarast Yapict Sapkin Davranislar,
YIORS: Yikic1 Orgiitsel Sapkin Is Davraruslari, YIKAS Kisileraras: Yikic Sapkin Davranislar

Yikict sapkinlikla yapict sapkinlik iligkisini incelemek iizere

kurulan yapisal esitlik modelinin (Tablo-3) uyum iyiligi
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Olcutlerinden (GF1=0,908>0,9, RMSA= 0,047< 0,1, RMR= 0,026<
0,1, AGFI= 0,891> 0,85, RFI= 0,947> 0,85, CFI= 0,972> 0,9,
NFI= 0,952> 09) alan yazinda kabul edilemeyecek deger
olmadigindan ve modelin i¢ tutarliligl (y2/ serbestlik derecesi=
2,340) yeterli oldugundan incelemeye orijinal 6l¢eklerdeki gosterge
degiskenlerden hicbirinin elenmesine gerek duyulmadan devam
edilmistir. Tiim modelin uyum 1yiligi gdostergeleri verilen Faktorler
tek tek yeterince giivenilir olsa da aralarinda beklenen iligki

gorulmemektedir.

Kigiler arasi yikict sapkinhigm, kisiler arasi ve orgiitsel yapici
sapkin davranig Olgegi ile olumlu iliskisi bulundugunu ileri siiren
Hipotez 2a, (p= 0,257> 0,05; p= 0,227> 0,05) reddedilmistir.
Ayrica orgiitsel yikici sapkinligin, kisiler arasi ve orglitsel yapici
sapkin davranig Olgegi ile olumlu iliskisi bulundugunu ileri siiren
Hipotez 2b, (p= 0,654> 0,05; p= 0,671> 0,05) de reddedilmistir.
Kendi aralarinda yikici orgiitsel ve yikici kisiler arasi davranislar
(p< 0,001) ile yapict orgiitsel ve yapict kisiler arasi davranislar

giiclii birlikte degisim sergilemislerdir.

Kuramsal olarak yapic1 sapkinlikla ilgili faktorler Tablo-4’te
gorilmektedir. iki tarafli iliskilerini inceleyen genel modele ait
uyum 1iyiligi dlgiitlerinden (GFI=0,900>0,9, RMSA= 0,098< 0,1,
RMR= 0,99< 0,1, AGFI= 0,852> 0,85, RFI= 0,860> 0,85, CFI=
0,902> 0,9, NFI= 0,901> 09) alan yazinda kabul edilemeyecek
deger bulanmamaktadir. Modelin i¢ tutarliligi (¥2/ serbestlik

derecesi= 3,807) yeterlidir. Tek tek rapor edilmese de tim
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faktorlerin uyum indekslerinin ayr1 ayr1 yeterince giivenilir oldugu
incelenmistir.

Tablo 4: Yapic1 Sapkinhik ve ilgili diger Faktorlerin Arasindaki Kovaryans
Degerleri

232 serd4 Kovaryans s.h. z P

el serd3 80

" ovati ovat2 Jeaovatd ovatd | ovats I ovatt | ovat? | ORYS <--> KAYS 778 060 13.06 ***
230 serd2 - i .4 ’ ’ ’
229 ) )P SERD T ORYS <--> YENI  ,121 051 2,366 ,018
26 A tykcal e25
= AR, > la(20) KAYS<->YENI 084 ,039 2175 030
05
TYKCA
1 C
oryf1 orys: o orys4 o \k 3N*e27) ORYS <-->TYKCE 525 053 9,960 ***
55 o
B o 2 "k [ ORYS <> TYKCM ,949 067 14,08 ***
o o1 70 \y et 16
n5 = ORYS <--> TYKCA ,618 ,066 9,347 ***
& S tVkee2 17
eld yensoh TYKCE
tfkced 3g) KAYS <--> TYKCE 452 044 10,31 ***
eld yen3 YENI 73 "
e19) KAYS <--> TYKCM 772 057 13,64 ***
el2 nz
) Tyki 220
- KAYS <--> TYKCA 731 059 12,42 ***
ell yen1
5 2 ({21
i YENI <--> TYKCE ,017 ,036 0,481 ,631
- P TYKCM tykem3 e22

N tykemd @
kays1 kays2 kays3 kays5 g :I‘.

Kovaryans s.h. z P Kovaryans s.h. z P

YENI<-->TYKCM ,100 ,047 2,128 ,033 KAYS<-->OVAT 251 ,043 5,819 Hoxx

YENI<-->TYKCA 295 ,054 5468 *** YENI<-->SERD 147,041 3,609 Hoxx

TYKCE<-->TYKCM,626 ,054 11,557 *** YENI<-->OVAT 060 ,047 1,286 ,198

TYKCE<-->TYKCA ,464 ,052 8,986 *** TYKCE<-->SERD ,047 ,0331 ,413 ,158

TYKCM<-->TYKCA 735 ,064 11,501 *** TYKCE<-->OVAT 247 0415 ,962 kil

ORYS<-->SERD  -,007 ,046 -143 ,886 TYKCM<-->SERD ,045 ,0431 ,040 ,298

ORYS<-->OVAT 346 ,056 6,150 *** TYKCM<-->OVAT ,406 ,0537 ,653 falaled

KAYS<-->SERD 022,035 618 ,537 TYKCA<-->SERD ,062 ,0481 ,294 ,196

TYKCA<-->OVAT ,170 ,057 3,005 ,003 TYKCA<-->OVAT ,170 ,057 3,005 ,003
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Tablodaki kisaltmalardan; Z: Kovaryans hesap degeri/ standart
hata; ORYS: Orgiitsel Yapici Sapkinhk Davranis;; KAYS:
Kisileraras1 Yapici Sapkin Davramglar; YENI: Yenilikci s
Davranist Uretme; TYKCE: Etkililik i¢in Toplum Yararina Kural
Cigneme Davranislar;; TYKCA: Arkadasa Yardim i¢in Toplum
Yararma Kural Cigneme Davraniglar;; TYKCM: Miisteriye Yardim
icin Toplum Yararma Kural Cigneme Davraniglar; OVAT:

Orgiitsel Vatandaslik Davranislari; SERD: Sivil Erdem.

Tablo-4 iki Yapict Sapkinlik Davranisi ile Yenilik¢i Is Davranisi
arasinda orta diizeyde (p< 0,05) karsihikli ilisgki sunmaktadir.
Boylece inovasyon fikri gelistirmenin, kisiler arasi ve oOrgiitsel
yapici sapkin davranig 6lgegi ile olumlu iligkisi bulundugunu ileri
stiren Hipotez 3 desteklenmektedir. Cok glcli destek (p< 0,001)
rapor edilen 4a, 4b ve 4c Hipotezleri swrasiyla etkililik, is
arkadasina ve miisteriye destek icin toplum yanlis1 kural
cignemenin kisiler aras1 ve Orgiitsel yapici sapkin davranis olgegi
ile olumlu iliskisi bulundugunu ileri siirmekteydi. Ug versiyonuyla
da Hipotez 4 desteklenmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranigmmn
yardim boyutunun Orgiitsel yapict sapkin davranis 6lgeginin iki
boyutu ile olumsuz iliskisi bulunamamistir. Hatta aralarinda
belirgin  bir olumlu iliski  oldugundan  Hipotez  5a
desteklenmemektedir. Hipotez 5b’nin Onerdigi gibi Orgiitsel
vatandaghik davraniginin sivil erdem boyutunun Orgiitsel yapici
sapkin davranis Olcegi ile kismen olumsuz iligkisi goriinmekle
birlikte iligki giicli ¢ok zayif ve anlamsiz bulunmaktadir. Hipotez

5b de desteklenmemektedir.
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1.8. Tartisma

Ik calisma Tiirkge ifadelerle olusturulan Galperin'in (2012) yapic1
sapkin davraniglar Glgegi  slirimiinii  dogrulamak amaciyla
yapilmistir. Bazi 6lgek kisaltmalar1 gerekse de genel olarak 6lgcegin
faktor yapisi tam olarak beklentileri karsilayacak gecerlilik ve
giivenilirlik sonuclar1 iretmektedir. Sonuclar, Yapict Sapkinlik
Davraniglar 6lcegi ve diger kuramsal olarak iligkili degiskenler
arasinda iliskiyle ilgili hipotezlerimizi kismen desteklemistir.
Kisiler aras1 ve orgiitsel yapict sapkinlik davranislarla yenilikei is
davranis1 arasinda yiiksek olmasa da olumlu karsilikli iliski
bulunmustur. Iki kavram arasindaki diisiik ilgi ¢ikan diger
calismalarda da genellikle, cok az insanin bir sapkin amaca meyilli
olmasiyla aciklanmaktadir (Janssen, 2000: 287; Anderson vd.,
2014: 1297). Dahasi, fikir iiretme bagkalariyla aktif bir etkilesim
sireci gerektirmemektedir (Perry-Smith ve Mannucci, 2017: 53).
Oysa yapict sapkinlik kurulusun ya da iletisim igindeki ikililerin
bildigi dogrudan eylemi icermektedir. Etkililik, is arkadasina ve
miisteriye destek i¢in toplum yanlis1 kural ¢ignemenin kisiler arasi
ve Orgiitsel yapici sapkin davranigla beklendigi gibi gii¢lii olumlu
karsilikln iligki sergiledigi bulunmustur. Bu bulgu ardindan (AMOS
sir. 23) programiyla yapilan sadece 4ncii Hipotezde anilan
faktorlerin olusturdugu modelde es-dogrusallik (ing. collinearity)
problemi kontrol edilerek faktorlerin ayrigik olduklar1 ve hala ¢ok
giicli dogrusal iliski gosterdikleri goriilmiistiir. Ayni1 bulgulara
ulasan Deprez ve digerleri (2020) yapict sapkinligin kurallar,

toplum yararma kural ¢ignemenin ise normlar1 hige sayarak
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degisim ve inovasyon yarattiklarini ileri siirmektedir. Bu ayrimin
gerekli olmasi toplum yararina kural ¢ignemenin de ayni yaratici
sapkimlikta oldugu gibi tiim topluma degil orgiit ve kuruluslara
O0zgli kural ve politikalar1 hice saymakla ilgili olabilecegi

endisesidir. Oyle olsaydi kurama bir elestiri getirmek gerekecekti.

Inceleme sonucu drneklemimiz de ayni Deprez ve digerleri (2020:
251) gibi Galperin’in (2012: 3012) kisilerarasi ve orgiitsel sapkinlik
davranis 6l¢eginin yikict sapkinlik davranislariyla iligkili olduguna
iligkin bulgusunu reddetmektedir. Sapkinlik siireci ile orgiitsel
vatandaghgin  ekstra rol boyutlar1 arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. Kosut bulgu Deprez tarafindan sosyo-kiltirel
alg1 farkliliklarmma baglanmaktadir. Bu calismada beklenenin tam
tersine kisileraras1 ve oOrgiltsel sapkinlik davranmis 6lgeginin iki
faktoriiniin de oOrgiitsel vatandashik davranisinin yardim boyutu ile

dogrusal iligki i¢inde oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel vatandashik davranisinin yardim boyutu ile etkililik ve
miisteriye yardim i¢in toplum yararma kural ¢igneme davranislari
arasinda olumlu iligki is arkadasina yardim i¢in kural ¢igneme
davranis1 acisimdan muglaklagsmaktadir. Sivil erdemin de toplum
yararina kural cigneme davranislarinin higbir unsuru ile iligkisi
gorlilmemistir. Buradan hareketle toplum yararma kural
cignemenin  gorev  performansmi olumsuz etkilemesinden
cekinildigi, orgiit i¢indeki ¢alisanlarin sadece gorev etkin ve
miisteri  odakli  sapkin  davramiglar1  mazur  gordiikleri
cikarilabilecektir. Boylece bu kuramsal ¢ekince, uygulama ile de

desteklenmis olmaktadir (Dahling vd. 2012: 21). Kisileraras1 ve
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orgiitsel sapkinlik davraniginin Orgiitsel vatandashgin yardim
boyutuyla olumlu iliskisi diger iilke, sektor ve bolgesel caligsmalarla

desteklenmelidir.

Bu ¢aligmada incelenen kuramsal agidan dnceden iligkili bulunan
faktorlerle sapkinlik davraniglar1 6lgegi arasindaki iliskilerin hepsi
onaylanmamaktadir. Yapilar normlardan ne kadar belirgin olarak
ayrilirlarsa sapkinlik davraniglar1 6lcegi onlarla o kadar daha ilgili
c¢ikmistir. Bu agidan iliskiler, toplum yararina kural ¢ignemede en
gicli, fikir tretip gelistirmede zayif ve oOrgiitsel vatandaslikta

yoktur.
2. IKINCI CALISMA

Ikinci c¢alisma yapici sapkmhk kuraminda yer alan gesitli
kavramlarm bir st kavram altinda toplanabilmesi amacina
yoneliktir. Orgiitsel inovasyon siireci cercevesinde calisanlarin
katki saglamak i¢in 6rgiitiin kabul ettigi sinirlar1 asan davranislarin
timii yapict sapkimlik olarak adlandirilabilecek bir iist semsiye
altinda toplanabilir goriilmektedir ( Vadera vd., 2013: 1222).
Calisanlar cevrelerini degistirmek icin, kendi iliski ortamlariyla
veya gorevlerinin icra tarziyla oynamak durumundadirlar. isler,
roller ve gorevlerin sosyal agidan nasil her zamankinden nasil daha
fazla i¢ ice ge¢mis oldugunu, is arkadaslar1 ve hizmet alicilarla
etkilesimler ve karsilikli bagimliliktaki artiglar temelinde incelemek
onerilmektedir (Grant ve Parker, 2009: 317). iliskisel ve gorev
bakis agisindan ilki, yoneticiler ve meslektaslara odakli davranislari
kapsar. Digeri de davraniglarin gorevin icrasina ne kadar izin

verdigine yoneliktir. Bu iki bakis acisindan da degisim ve
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inovasyon davraniglarini ele almak sonugta olumlu sapkin
davraniglarin  ikinci diizey bir faktér altinda toplanabilmesi
saglayacaktir. Bu maksatla ilk ¢aligmada yer alan olumlu sapkin
davraniglardan fikir tiretme i¢in rol inovasyonu, potansiyel sapkin
davraniglardan itaat i¢in gérev goniilliligi ve destekleyici proaktif
tepki davraniglarmi da modele katmak uygun goriinmektedir
(Potoc¢nik ve Anderson, 2016: 482; Vadera vd., 2013: 1255; Deprez
vd., 2020: 259). Ayrica goOrevin icrasma izin veren degisim
diismanlig1 ve sadakat ile iliskisel iz diistimleri diismanlik, ihmal ve
cikis faktorleri sapkin ve girisken st faktorlerle ilgili olma

olasiliklar1 nedeniyle unutulmamalidir.
2.1. Degisim ve Inovasyon Davramislarinin Farkhhig

Sapkinlikla 1ilgili faktorlerin 6rgiit yasaminda, sadece yabancilagsma
gibi olumsuz tutumlarla beslenen yikici davranislara isaret etmedigi
bilinmektedir. Birinci ¢alismadan eclde edilen sonuglar, secilen
davranislarmn birbirinden farkli olduklarini saptamaktadir. Yikict ve
yapici sapkin davraniglarin iliski gostermemesi ve farkli olmalar
dikkat ¢ekici bir sonugtur. Referans gurup bu davranislarin her biri
arasinda ortak bir Ust iligkiden yarar saglayacaktir (Vadera vd.,
2013: 1256; Deprez vd., 2020: 244). Gerek bireysel catigmalarin
azaltilmasi, gerek Orgiitsel hedeflerin elde edilmesi acisindan iist
ortak amaglar biitiinlesmeyi artirmaktadir (Yildiz ve Alpkan, 2015:
330). Deprez ve digerleri (2020: 255) takip edilerek yapici
sapkmlik icin baz1 faktorler kullanilmamigtir: 1nci caligma
sonuclarma yanstyan orgiitsel vatandaslik unsurlar1 (ekstra rol ve

toplum yanlis1 davranislar); ideolojik dogasma gore asir1, yasadisi

31



ve/ veya ahlaksiz davranislarin ihbar edilmesiyle sekillenen ve daha
zor izlenebilen dedikodu; itaat ve destekleyici proaktif tepki ile
ayni girisimci stratejik davranig adli ikinci derece faktore ait
olmadiklar1 igin stratejik sorunlara goniillii ve giivenilir dikkat
cekme (ing. issue selling) (Parker ve Collins, 2010: 633).
Sorumluluk almakla ilgili olarak, orijinal kavram olarak itaat
kullanilmistir (Morrison ve Phelps, 1999: 403). Proaktif tepki (ing.
voice) mevcut duruma meydan okumadan degisimi tesvik etmek
icin bilgi paylagimini igeren destekleyici ve yapict unsurlari olan
bir kavramdir (LePine ve Van Dyne, 1998: 83). Gelecek odakli ve
organizasyonda degisiklikler yapmak i¢in bireylerin kendi kendini
yoneten eylemleridir (Grant ve Ashford, 2008: 3). Bireysel
davraniglar olarak degisime diismanlik kavramiyla zitliklar1 ¢ok
acik olsa da her ikisinin de orta diizeyinin Orgiite yarar saglama
niyeti tagidig1 ve basariy1 artirdigi bulunmustur (Vardi ve Wiener,
1996: 151; Giindiiz, 2017: 216; Erdogan ve Iraz, 2019: 197).
Diismanlik ve ihmal faktorleri niyetin sapkin davranisin sonuglarini
da belirlediginden hareketle, isten ¢ikis sonucu gibi orgiit yarariyla
olumsuz iliskilerin belirleyicileri olarak ele alinmaktadir
(Narayanan, 2018: 214). lyilestirmeye yonelik olsun ya da olmasm
fikirler beyan etmek, bireyler arasinda iliskileri etkileyebilmektedir.
Bazi durumlarda proaktif tepki baskalarin bireyi sapkin olarak
algilamasma yol agmaktadrr (Vadera vd., 2013: 1263). Tim bu
faktorler degisik davranis temelleri boyutlar1 tasidiklarmdan

birbirinden farklidirlar. Boylece agagidaki dnerme ileri siiriilebilir.
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Hipotez 6: Kisiler arasi ve orgilitsel yapici sapkin davranislar,
etkililik ve is arkadasna yardim icin toplum yararina kural
cigneme, proaktif davraniglar ve itaat gérev davraniglar1 birbirinden

farklidirlar.
2.2. Degisim ve Yenilik Davramislan Arasindaki iliski

Ikinci dereceden bir faktdr semsiyesi altinda tiim sapkin
davraniglar1 toplama c¢abalar1 olmustur. Kimi istisna bir niyet
unsuru disinda Orgiite yaramayacagi diisiincesiyle gorevi kotiiye
kullanmayr denemistir (Vardi, 1996). Kimi toplum ve Orgiit
yararina sapkin davranislar semsiyesini se¢mis (Vadera vd., 2013:
1266; Deprez vd., 2020: 254). Kimi de degisim ve inovasyonla
ilgili faktorler olarak {ist ¢at1 olusturmaya ¢alismistir (Poto¢nik ve
Anderson, 2016: 491). Deprez ve digerleri (2020: 253) ikinci
dereceden iki faktdr olabilecegini diisiindiiren bulgularla
karsilagmaktadir. Bulgular1 ¢ergevesinde potansiyel sapkin
davraniglar1 orijinalinden ayirmak i¢in proaktif is davraniglari

olarak adlandirmislardir.

Kisisel ve oOrgiitsel degisim ve inovasyona uyarlanan iki iist
boyutun davramgsal siireklilik icinde olmasi gerekmektedir. I¢
orglit yapisi ¢ercevesinde degisimi gelistirmek ya da kontrol etmek
olarak tanimlanan proaktif is davranis1 normlardan hafif bir olasi
(geleneksel 6zenle) ayrilmay1 gostermektedir (Parker ve Collins,
2010: 637). Yapici sapkin is davranisi, normlardan bir kirilma
streci ile tamamen uzaklagsmay1 ifade etmektedir. Uyarlanabilir
performans ve itaat de problemleri yaratici bir sekilde ¢ozme

boyutu gibi proaktif davramisa kosut (6rnek bir davranis:
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“Kaynaklar1 elde etmek icin yenilikgi yontemler gelistirmek™)
farkli kavramlar olarak tanimlanmaktadir (Pulakos, Arad, Dorovan
ve Plamondon, 2000: 612). Kisiler aras1i ve toplumsal
uyarlanabilirlik belirsiz durumlardaki proaktif davranis alt unsurlar1

olarak sayilmaktadir.

Deprez ve digerleri (2020: 254), Parker ve Collins’in (2010: 633)
altinda itaat gorev davramglari, proaktif tepki ve yeni fikir
iretmenin oldugu proaktif is davranmig1 semsiyesi ile yapici
sapkilik semsiyesi olmak iizere tek faktor semsiyesi yerine iki {ist
faktor fikrini benimsemislerdir. Miisteriye yardim amaci giiden
toplum yararma kural ¢igneme davranisi yenilikgilikle iligkili
olmadigindan 6rnek dis1 birakilmistir. Orgiitsel vatandasligin
belirleyici faktorleri arasinda sivil erdem ve tiim fedakarca yardim
disinda 6zgecilik goniilliiliik niyeti ile 6zel bir saflik tagimaktadir
(Bolat ve Bolat, 2008: 75). Kisisel baglilik niyeti i¢in 6zgeci
tutumun, oOrgiitsel baglilik niyeti i¢in sadakat belirleyicilerinin
proaktif is davranisi semsiyesi altinda degerlenmesi, eksik faktor
nedeniyle modelin zayifligini azaltacaktir (Deprez vd., 2020: 255).
Deprez ve digerleri (2020: 257), Marsh, Ellis ve Craven’e (2002:
376) atifla daha kotii ¢ikmasina ragmen 2nci derece faktorlerin
daha iyi oldugu genellemesiyle kendi hipotezlerini (H7 ile kosut)
dogrulamistir. Oysa Inci derece faktér uyumlarinin iyi olmasi atif
yaptig1 ¢aligmada da eksik faktorlerin 6rnege sokulmasiyla 2nci
derece faktorlerin oldugu model lehine degismistir (Marsh vd.,

2002: 376). Caligmanin son hipotezleri de s6yle olusmaktadir:
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Hipotez 7a: Rol inovasyonu, 0Ozgeci tutum, sivil erdem,
uyarlanabilir itaat, destekleyici proaktif tepki, sadakat, yenilikei is
davranisi iiretme, degisim diismanlig1 ve orgiitsel vatandaslik ikinci
derece proaktif is davraniglar1 faktor semsiyesi altinda

toplanmaktadir.

Hipotez 7b: Hipotez 7a ile onerilen model sadece yenilikgi is
davranis1 lretme, rol inovasyonu, destekleyici proaktif tepki ve
uyarlanabilir itaatin ikinci derece proaktif is davraniglar1 faktor

semsiyesi altinda toplandig1 6rnekten daha tutarhidir.

Hipotez 7c: Kisiler aras1 ve orgiitsel yapici sapkin davranislar ve
toplum yararma kural ¢igneme davranislari ikinci derece yapici

sapkin davraniglar faktor semsiyesi altinda toplanmaktadir.
2.3. YOontem
2.3.1. Orneklem ve Veri Toplama

Ana kiitle yine birinci ¢alismada oldugu gibi Afyonkarahisar
ilindeki tiim beyaz yakali (777 yOnetici) calisanlara ilaveten 6zel
sektordeki calisanlardir (Iskur, 2017: 20 yas istii 31.094 kisi).
Doéniis oranm1 %2,48 olan gecgerli soru formunu dolduran degisik
kamu (%3) ve 0zel (%97) sektordeki 606 ¢alisandan %15’ inin her
iki sektorde de tecriibesi bulunmaktadir. Katilimeilarin %231
kadindir. Ortalama yas 28°dir (SS= 11,02); 6grenim durumu
acisindan katilimcilari oranlari, 6n lisans mezunu % 29, lisans
derecesi olan % 57, yiiksek lisansin1 bitiren % 13, doktora derecesi
sahibi oran1 % 1’dir. Ortalama g¢alisma siireleri 14,66 yildir (SS=
10,02), ylizde 61’1 bes yilin iistinde deneyim sahibidir. Tim
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calisanlar tam zamanli olarak ¢ogu imalat sektoriinde (%41)
calismaktadirlar. Diger calisanlar toptan ve perakende ticarette
(%18), idari ve destek faaliyetinde (%8), konaklama ve yiyecek
hizmetlerinde (%7,5), insaat (%06), bilgi ve iletisim (%5), ulastirma
ve lojistik (%5), saglik (%4), egitim (%3) ve diger islerde (%?2,5)
calismaktadir. Soru formlarini elektronik ortamda “Google Docs”

Uzerinden doldurmuglardir.

Soru formlar1 2021 Ocak-Mayis aylarinda toplanirken hatirlatma
elektronik postalari, telefonla ve yiiz yilize anket yontemleriyle
doniis oranlar1  artirilmistir.  Onceki  &rnek  biiyiikliigiine

erisildiginde iletisim ¢abasi kesilmistir.
2.3.2. Olglim

Birinci ¢alismadaki toplum yararina kural ¢igneme (etkililik ve
arkadas yardimi boyutlar1 i¢in) 6lgegi ve yapici sapkin davranislar
Olcekleri kullanilmistir. Tiim giivenilirlik 6l¢iimleri (o > 0.71°den
0.94’¢) kabul smir1 igindedir. Olgeklere katilimcilarm 5°1i Likert
tipi Olcekle 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle

katiliyorum) kadar puanlamalar1 istenmistir.

Ozgeci Davranisa yol acan dzgeci tutum (alturizm) icin Podsakoff
ve digerlerinden (1990) Erdogan (2018: 161) tarafindan uyarlanan
5 ifadeli (6rn. Cevredekilere yardim eli uzatmaya her zaman

hazirimdir) 6lgek kullanilmistir (o > 0.91).

Uyarlanabilir itaat Davramsi i¢in Morrison ve Phelps’in (1999:
415) 10 maddelik (6rn. “Kosullara bagli olmaksizin hep en yiiksek
kaliteli isi ¢ikaririm”) dlgek kullanilmistir. Yapilan kesfedici faktor
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analizinde 10 ifadeden 2 tanesi atilarak 8 ifade bulunan Glgek
giivenilir ve gecerlilik smamasindan ge¢mistir (a0 > 0.94).
Destekleyici Proaktif Tepki icin Maynes and Podsakoff’un (2014)
yirmi ifadeli dort faktorli modelinden tesvik etmek ve gelistirmek
amaclt olan yapict ve destekleyici adli iki faktorii secilmistir.
Savunmaci ve yikict unsurlara yer verilmemistir. Yapilan kesfedici
faktor analiziyle 10 ifade azaltilarak tek faktor altinda 6 ifadeli
(6rn. “Gortislerim farkli olsa ve gruptaki digerleri bana katilmasa
bile bu gruptaki digerlerine is sorunlar1 hakkindaki goriislerimi

iletirim”) 6l¢ek kullanilmistir (a0 > 0.81).

Sadakat icin Morrison ve Phelps’in (1999: 415) 10 ifadeli (6rn.
“Orgiitiin iiriin ve hizmetlerini aktif olarak tanitirim”) &lgegi
yonetici raporu formatindan kisisel iyelikle degerlemeye
cevrilmistir (bkz. Parker ve Collins, 2010: 633). Yapilan kesfedici
faktor analiziyle 10 ifade azaltilarak altinda 6 ifade bulunan 6lgekle

giivenilir ve gegerlilik stnamasmdan ge¢mistir (a0 > 0.75).

Rol inovasyonu &lgegi icin West, (1987: 84) 6 ifadeli (6rn. “Hedef
ve amaglar1 elde etmek icin yenilik¢i yollar gelistirmek™) faktor

incelemesinden gecerek aynen kullanilmistir (o > 0.82).

Degisim Diismanligi icin Wanous, Reichers ve Austin’in (1994:
269) 6 maddelik (6rn. “Insanlar kendiislerine baksa degisime gerek
kalmaz”) 6lgegi faktor incelemesinden gegerek aynen kullanilmistir

(a.>0.71).
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Tablo 5: Ornek Faktorleri Arasindaki Kovaryans Degerleri

Kovaryans sh. Z P Kovaryans s.h. Z P
ORYS<-->KAYS 545 ,045 12,197 *** YENI<-->TYKCE ,000 ,033 -007 ,994
ORYS<-->YENI ,067 ,037 1,814 ,070 ITAAT<-->PRAK ,028 ,043 ,659 ,510
ORYS<-->TYKCE ,238 ,035 6,719 *** YENI<-->TYKCA ,192 ,045 4,233 ***
ORYS<-->TYKCA ,520 ,065 8,045 *** TYKCE<-->TYKCA ,100 ,043 2,301 ,021
KAYS<-->TYKCE ,199 ,028 7,127 *** ORYS<-->SERD -035 ,041 -847 ,397
KAYS<-->YENI ,027 1,025 1,084 278 ORYS<-->OVAT 124,040 3,105 ,002
KAYS<-->TYKCA ,732 ,060 12,120 *** KAYS<-->SERD  -,001 ,032 -033 ,973
KAYS<-->OVAT ,050 ,027 1,850 ,064 YENI<-->SERD ,053 ,034 1,569 117
YENI<-->OVAT ,061 ,047 1,299 ,194 TYKCE<-->SERD ,045 ,029 1,530 ,126
KAYS<-->DGSD ,009 ,031 ,289 772 TYKCE<-->OVAT ,195 ,037 5,243 ***
TYKCA<-->SERD ,011 ,055 ,207 ,836 TYKCE<-->OZGE ,020 ,029 ,698 ,485
TYKC<-->OVAT -,162 ,048 -3,358 *** TYKCE<-->ITAAT ,136 ,029 4,625 ***
SERD<-->OVAT -045 ,036 -1,258 ,208 TYKCE<-->PRAK ,003 ,027 ,127 ,899
ORYS<-->OZGE -,047 ,046 -1,014 311 TYKCE<-->ROLI  ,041 ,019 2,120 ,034
ORYS<-->ITAAT ,624 ,05211,948 *** TYKCE<-->SDKT ,020 ,018 1,148 ,251
ORYS<-->PRAK -035 ,043 -823 411 TYKCE<-->DGSD -,006 ,026 -,223 ,823
ORYS<-->ROLI ,055 ,030 1,828 ,067 TYKCA<-->OZGE ,067 ,061 1,088 277
ORYS<-->SDKT  ,033 ,028 1,195 ,232 TYKCA<-->ITAAT ,981 ,07313,433 ***
ORYS<-->DGSD -,064 ,042-1,530 ,126 TYKCA<-->PRAK ,049 ,057 ,856 ,392
KAYS<-->OZGE ,026 ,036 ,710 ,477 TYKCA<-->ROLI  ,106 ,040 2,631 ,009
KAYS<-->ITAAT /582 ,04712,401 *** TYKCA<-->SDKT ,077 ,037 2,065 ,039
KAYS<-->PRAK ,012 ,033 ,371 ,710 TYKCA<-->DGSD -,056 ,055-1,027 ,305
KAYS<-->ROLI ,057 ,024 2,426 ,015 SERD<--> OZGE 549 ,05110,719 ***
KAYS<-->SDKT  ,025 ,022 1,139 ,255 SERD<--> ITAAT ,003 ,041 ,075 ,940
SERD<-->PRAK  ,404 ,047 8,677 *** ITAAT<-->DGSD -,007 ,041 -161 ,872
SERD<-->ROLI , 168,030 5,640  *** ITAAT<-->ROLI ,100 ,031 3,243 ,001
SERD<-->SDKT -,048 ,026-1,869 ,062 ITAAT<-->SDKT ,026 ,028 ,942 ,346
SERD<-->DGSD  ,000 ,037 -006 ,995 PRAK<-->ROLI 217 ,033 6,593  ***
OZGE<-->ITAAT ,051 ,047 1,103 ,270 PRAK<-->SDKT ,014 ,027 523 ,601
OZGE<-->PRAK ,630 ,05711,070 *** PRAK<-->DGSD ,019 ,040 ,477 ,634
OZGE<-->ROLI 121,033 3,724 *** ROLI<-->SDKT ,092 ,020 4,497 ***
OZGE<-->SDKT -,052 ,030 -1,750 ,080 ROLI<-->DGSD ,012 ,028 ,432 ,666
OZGE<-->DGSD ,046 ,044 1,064 ,287 SDKT<--> DGSD  -,036 ,027 -1,349 ,177

Z: Kovaryans hesap degeri/ standart hata; ORY'S: Orgiitsel Yapici Sapkinlik Davranigi; KAYS:
Kisileraras1 Yapici Sapkin Davranislar; YENI: Yenilikgi is Davramgt Uretme; TYKCE: Etkililik icin
Toplum Yararina Kural Cigneme Davramslar;; TYKCA: Arkadasa Yardim i¢in Toplum Yararina
Kural Cigneme Davranislari; OVAT: Orgiitsel Vatandashk Davranislar;; SERD: Sivil Erdem; ROLI:
Rol Inovasyonu; PRAK: Proaktif Destekleyici Davramglar; ITAAT: itaat Gérev Davranslari;
DGSD: Degisim Diismanligi; SDKT: Sadakat; OZGE: Ozgeci Tutum.




2.4. Bulgular

Yapilan farklilik analizinde demografik degiskenlerin anlamli bir
hata egilimi dogurmadig1 goriilmiistiir. Birinci ¢alismada oldugu
gibi bu calismada da iki yonlii varyans analizlerine gore higbir
gruplandirma faktoriiniin herhangi bir degisken tizerinde ortak
etkisi bulunmamaktadrr (p>0,05). Kullanilan yapisal esitlik
analizinde Ornegi olusturan faktdrler arasindaki ilgi incelemesi
faktor degisken yikleri farkli oldugu i¢in yapilmamaktadir. Birinci
calismada gegerlilik ve giivenilirligi incelenmeyen her faktoriin
giivenilirligine iligkin Coronbach’s Alpha degerleri yukarda
parantez iclerinde gosterilmektedir.

Yiksek ve orta gigteki ilgi ikinci derece faktdr analizinde test
edilebilecek olas1 drnekleri gostermek i¢cin degiskenlerin farklilik
incelemesi yapilmistir. Bu kapsamda altinc1 Hipotez ile kisiler arasi
ve Orgiitsel yapici sapkin davraniglar ile etkililik ve is arkadasina
yardim i¢in toplum yararma kural ¢igneme, proaktif davranislar ve
itaat gorev davraniglar1 birbirinden farkli oldugu ileri siiriilmiistiir.
Varyans analizi sonucu alt ifadelerin her bir faktorii degisik
olusturdugu anlagilmistir (p< 0, 001). Tiim faktorlerin egik faktor
modeline uymak icin, donme belirsizliginden yararlanilarak (hem
promax hem de quartimin yontemleriyle) incelenmesiyle H6 kabul

edilmektedir.

Tablo-5 birlikte degisim degerlerini rapor etmektedir. Her bir
faktoriin altlarinda ilgili ifadelerle aralarindaki birlikte degisim
gorilmektedir. Bu modelin alternatifi olarak iki ikinci dereceden
ust faktorli model Onerilmektedir (Deprez vd., 2020: 254).

39



Modelleri

karsilastirirken  ¢apraz

dogrulamaya

onerilmektedir (Reise, Waller ve Comrey, 2000).

odaklanmak

Tablo 6: Faktorlerin Ornekleri Arasindaki Uyum lyiligi Karsilastirmas:

Ornek |Tip Ornek Aciklamast X2 %Zﬁiilslzksl{é\: CFI|TLISRMR| AIC X2 Farki
13 faktorli, 2 Ust faktorden
proaktif is davramslar: altida:
Roli . . M2 ile 4240,073, s.d.=1573,
ol inovasyonu, 6zgeci tutum,
M1 | 2 |sivil erdem, uyarlanabiliritaat, |, o) 71 o370 | 0740010080253 10489,7 Mt~ 51 9%
Drc| yenilikgi is davramng tiretme, ! ! ! p<,01; M1 daha iy,
destekleyici proaktif tepki,
sadakat, degisim diismanligi ve
orgiitsel vatandaslik
8 faktorli, 2 Ust faktorden
proaktif is davramglar: altida: ML tutarsizhig: = 1410,885,
M2 | 2 | Rolinovasyonu, uyarlanabilir | 507, (70, 1103884 871 0967| 6089,6| ~ P<0L M1 daha iyi,
Drc| itaat, yenilikgi is davranis
iiretme, destekleyici proaktif
tepki
1 Ust faktdr olmaksizin ilgili M1 ile 809,467,s.d.=-226,
M3 D1:c ifadelerin bagh oldugu 14  |10927,1| 2596 |073,907,898,0471|11435,1| ML tutarsizhigi = 2939,456,
faktorli p<,01 M1, M2 daha iyi

Bu modelin ve karsilastirilan iki ikinci derece faktorli modellerin

uyum iyilikleri Tablo-6’da goriilmektedir. Tablo-6’daki uyum
iyiligi Model 3’de goriilmektedir. Model-1, 7a Hipotezini (H7a)

destekleyecek, Model-2’de bununla kiyaslanarak 7b Hipotezine

dair bilgi vermektedir.

Ornekler arasindaki kiyaslama program araciligiyla (AMOS 23)

onyiikleme (ing. bootstrap) metoduyla 6rneklem iginden alinan

cesitli parcalarin ortalama ne kadar Orneklemle ayni sonuclari

tirettigi incelenerek uygulanmigtir (Linhardt ve Zucchini, 1986:

69). Ortalama tutarsizligi en az olan 6rnek M1’°dir (Tablo-5).

Boylece 7a  Hipotezi

dogrulanmaktadir.

Ayrica

hipotez
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olusturulmasa da ikinci derece faktor barindiran ornekler birinci
derece faktorlii Orneklerden daha iyi uyum sergilemistir. Kabul
edilen 7b Hipotezi az faktoriin bulundugu modeldense ek faktorler
gdz Online alindiginda daha tutarli, uygun bir agiklayicilik elde

edilecegine yonelik bir ifade icermektedir.

KiSILER ARASI
YAPICI SAPKINLIK

19,381

ORGUTSEL
YAPICI
SAPKINLIK

ARKADASA YARDIM iGiN
TOPLUM YARARINA
KURAL CIGNEME

ETKILILIK iCiN
TOPLUM YARARINA
KURAL CIGNEME

YARARLI SAPKIN
DAVRANIS

e PROAKTIF
— ’ DAVRANIS
ORGUTSEL — 2.795
VATANDASLIK 10.325 : Yill-:\lNFLl;gilltlTﬁF ROL
¢ iINOVASYONU
$ 8.514 DAVRANIS
- 9814~ o :
DEGEIM _ - SADAKAT
DUSMANLIGI iTAAT GOREV
DAVRANISLARI

YENILIKCI i$
DAVRANISI
URETME

Sekil 1: Arastirma Modeli

Not: Tim regresyon agirliklar1 yiiksek diizeyde (p<0,001)
anlamlidir. 2’nci derece faktorlerin arasindaki rakam kovaryansin

serbestlik derecesine oranidir (p<0,12).

Yapict sapkinlik st faktoriine dair 7c Hipotezi, 2nci derece
faktorlerden en kuvvetli iliski degerlerini alarak onaylanmaktadir.

Sekil-1, M1 6rnegine dair regresyon agirliklarini gostermektedir.
3. GENEL TARTISMA

Aragtirmanm amaci, Galperin'in (2012) yapic1 sapma davranisi

Olceginin Tirkce siirlimiinii olusturmak ve bu Ornege ait
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yenilik¢ilik davraniglar1 ¢ergevesinde ikinci dereceden faktorlerin
olup olmadigmi belirlemektir. Ornegimizin iirettigi sonuglar,
Galperin'in yapici sapkinlik davranisi 6lgeginin yapi gegerliliginin
dogrulandigint gostermektedir. Arastirma sonuglari, Galperin'in
(2012) goriislerini dogrulamis ve “calisanlarin orgiite veya Orgiit
icindekilere zarar veren sapkin eylemlerde bulunurken ayrica bazen
kurulusa fayda saglayan sapkin eylemlerde bulunduklarini
desteklemistir. Aynt zamanda bu Olgegin Tiirkge siirtimiiniin
dogrulanmasi, bireylerin digerlerinden ziyade yapici sapkinlik
davranisinin  benimsenmesine dogru ne Olciide hareket etmeyi
sececegini degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Caligmanin diger
bir faydasi, onemli bir biiylimenin oldugu ¢agimiza uyum igin
davranigsal yapilarin  kullanimi alaninda ikinci dereceden
faktdrlerden ikisinin varhiginm deneysel olarak gosterilmesidir. Tki
ikinci dereceden faktéor modeli, degisim ve inovasyon odakl
davraniglar arasindaki iligkiyi daha iyi anlamamizi saglamaktadir.
Bu kapsamda yeterli degiskenin sokulmadigi ilk model denemesi
aslinda basarisiz olmustur (Deprez vd., 2020: 257). iki iist diizey
faktor arasindaki kabul smir1 agisindan farklilik (p>0,05), calisilan
tavirlarin ayni yapisal niyetlerden ortaya ciksalar bile, farkh
davranigsal ifadelere yiiklenen belirgin dogasmni vurgulamaktadir.
Tahmin edildigi gibi Orgiite etik bagliliklar, sorumluluk almak,
yapici proaktif etki ve yenilik¢i fikir liretme ayni proaktif boyuta
yiklenmektedir. Bir yandan bu sonuglar proaktif is davranisi
etiketini ilk ©neren Parker ve Collins'in (2010: 633) in
aragtirmasindakilerle uyumluyken 6te yandan Deprez ve

digerlerinin (2020: 259) bulgulariyla uyum ic¢inde toplum yanlisi
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kural yikict ve yapict sapkinlik davranisi 6lgeginin {ist diizey faktor
olarak yapici sapkin is davranigina yiiklendigini teyit etmektedir.
Bu sonuglar yapici sapkinlik davranisi 6lgeginin yalnizca kurallari
cigneyen bir davraniga yonelik olmadigmi, ayn1 zamanda degisime
ve yenilige yonelik bir davranis oldugu ger¢egini vurgulamaktadir.
Dahasi, yikici sapkinlik ve orgiit ya da toplum yanlis1 kural yikici
tavir arasindaki farklilik, yapici ve yikicr sapkinlik niyetleri olanlar
arasindaki alg1 farkin1 agiklamaktadir. Ozetle toplum yanlisi kural
yikic1 tavirla bunu basarmak i¢in kural ¢igneyen olumlu bir eylem
ile aksine normlar1 ¢igneyen yikici sapkin tavrin zararli niyet ve
eylemleri acisindan farkli oldugu varsayimi dogrulanmaktadir

(Robinson ve Bennett, 1995: 555).

Degisim ve inovasyon yazini ile uyumlu olarak Vadera ve digerleri
(2013: 1222) ikinci dereceden yapici sapkmlik faktorii semsiyesi
onerisi sunmaktadir. Bu c¢alismada ilk olarak, Vadera ve digerleri
(2013) tarafindan Onerildigi gibi yapict sapkin ve proaktif
davranislar arasmda bir iliskinin varligmi gosterilmektedir. Ikinci
olarak, birinci dereceden faktorlerin incelenmesi ile kavramlar
arasindaki fark, Poto¢nik ve Anderson (2016: 491) tarafindan
onerildigi gibi arastirilmistir. Deprez ve digerlerinin (2020: 260) iki
ikinci dereceden faktor yiiklemesi, proaktif davranig faktorii
acisindan 6rnek uyumsuzlugu yaratmaktadir. Bu sonuglarla, farkl
faktor yapilarmin tek bir yiiksek dereceli faktdrde toplandig yapici
sapkinlik semsiyesi anlayisiyla tezat olusturdugu gergektir; fakat
aragtirmalarinin  verileriyle uymuyor goériinmektedir. Bu yapi

karmasas1 olarak agiklanarak, ‘proaktif is davranisiin’ potansiyel
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olarak sapacak bir davranig kavramini ifade ettigi fakat ‘yapici
sapkin is davranismnin’ kavram olarak davranisa doniismiis yikici
tavirlar1 kastetmekte oldugu ileri siiriilmiistiir (Deprez vd., 2020:
260). Oysa modele yazin dogrultusunda katilmayan degiskenlerin
katilmas1 iki {ist faktoriin uyumlu bir Ornek olusturmasini
saglamaktadir. Iki iist faktdriin birlikte degismemesi, “orijinal” ve
“potansiyel” sapkinlik eylemi arasinda bir esitsizlik gostermis
(Vadera ve digerleri, 2013: 1261) ve iki faktoriin birlikte
algilanmasi tizerinde net bir ayrilik olarak yorumlanabilir. Bagka
bir aciklama da heniiz belirleyici faktorlerin  guctnin
ayarlanmasiyla ilgili yabancilasma ya da psikolojik gii¢lendirme,
sahiplenme gibi arac1 faktorlerin de 6rnege sokuldugu bir arastirma
yapilmamasi olabilir (Vadera vd., 2013: 1248; Yildiz ve Alpkan,
2015: 330; Yildiz vd., 2015: 115). Simdilik proaktif is davranisi ve
yapici sapkin is davranisi arasindaki esitsizlik stratejik dogalar ile
aciklanabilmektedir. Proaktif is davranisi boyutu varsayilan
degisiklikten 6nce calisanlarin tutumu hakkinda yapilan gecici bir
tahmini icermektedir (Poto¢nik ve Anderson, 2016: 484). Yapici
sapkimlik ise organizasyonda zaten mevcut olan degisikliklere veya
durumlara bir tepki anlamma gelmektedir (Dahling vd., 2012: 21;
Galperin, 2002: 74, 2012: 3007). Ilki, bu nedenle, proaktif diye
adlandirilan bir ongoriicii bilesen ve ikincisi reaktif denebilecek
izleyici bir bilesen icermektedir. Proaktif ¢aligma davranisinin,
calisanlarin (standartlara/ kurallara uysalar da uymasalar da)
degisim ve inovasyona etkisi oldugunda ortaya c¢ikacagi ileri
strilmektedir. Oysa yapict sapkin is davranigi, normlarm ve

kurallarin  ¢aliganlarin  degisim ve inovasyona etki etme
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yeteneklerini engelledigi, sikigmis bir durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Ortak noktalari, olumlu bir amaci hedefleyen yapici davranissal
eylem igin aykir1 disiinme gereksinimidir (Anderson vd., 2014:
1297). Sonugta ¢atigmalarin dinip biitiinlesme pahasina tiim sapkin
davranislarim degisim ve inovasyonla ile ilgili kavram boyutlarmna
indirgendigi goriilmektedir. Orgiitsel baglamda daha yiiksek
faktorler olarak yapici sapkin is davranisi ve yenilikgilik igin
proaktif i davranisinin, karmasiklig1 azaltacak olumlu bir degisim
ve inovasyon niyetiyle normlardan ayrilan ve icinde degisim ve
inovasyon baglatan davraniglarin biitiinlesmesine yol acgabilecegi

Onerilebilecektir.

Bu caligmanin katkilarina ragmen, dikkate alinmasi gereken
smirliliklar1 da bulunmaktadir. Kendiliginden bildirilen sapkin
davraniglarin  kullanimmin basli basma 06zel bir smirlamasi
bulunmaktadir; kisisel iyilik hali kurami varsayimiyla katilimeilarin
bazi iliskileri yapay olarak sisirme egilimi. Bu sinirlamaya ragmen,
bazi  ¢aligmalar kendi kendine  bildirimin  gegerliligini
desteklemektedir (Ones, Viswesvaren ve Schmidt, 1993: 679).
Ayrica bu davranislar, katilimcilarin bagkalarinin degerlemesi zor
olabilecek yapici amaglarin farkia varmalarmi gerektirmektedir.
Bununla birlikte, 6lgeklerden bazilar1 “ihlal etmek” ya da sosyal
olarak istenen tepkileri artirabilecek “kirilma” gibi gii¢lii terimler
icermektedir. Ancak Dahling ve digerlerinin (2012: 21) belirttigi
gibi, harekete gegcmeyi segen toplum yanlis1 sapkin amag sahibi

calisanlar, kendi davraniglarinin derecelendirmesinde 1limli tepkiler
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secmemelidir. Yoneticiler de atak ve girisken yenilik¢i davranislari
odilllendirmelidir (Yidiz ve Alpkan, 2015: 336). Gelecekteki
arastirmalar, potansiyel arzu edilebilirlik etkilerine karsi koymak
icin daha yumusak 6gelerin kullanimmi dikkate alabilir. Ugiincii bir
simirlama, bilim adamlar1 tarafindan Onerilen yapilardan yalnizca
bazilarmin se¢ilmis olmasiyla baglantilidir. Analize degisim ve
inovasyon ile yapici sapkinlik semsiyesinde Onerilen davraniglarin
timiinii dahil etmek, bu arastrmanin smirlarmi asmaktadir.
Gelecek arastirmalar, bu c¢alismayla dahil edilen degiskenlere
orgiite yakinlik ve yapici sapkimlik davranisi 6lgeginin arasindaki
dinamik 1iliskiyi inceleyerek bu davraniglardan birinin kullanimini
digerinden daha fazla etkileyen degiskenleri eklemelidir. Ayrica
arastirmacilary, sorumluluk alma, proaktif destek, fikir {iretme,
yapici sapkinlik davranigi, toplum yanlisi kural ¢igneme ile degisim
ve inovasyon saglamak niyetiyle ilgili tanimlanmis iki ikinci derece
yap1 arasindaki tiim etkilesimleri kesif beklemektedir. Dordiincii bir
smirlama, katilimcilarimizin  dogas1 ile ilgilidir: 6zellikle ilk
calisma kadin agirlikli katilimcidan olusur, katilimcilarin dortte
iclinden fazlasi1 kamu sektoriinden ve katilimcilarm ¢ogu
yoneticidir. Ek analizler (ilgilesim, farklilik) yapilmis ve bu
degiskenler ve calisilan davraniglar arasinda onemli bir yanlilik
gézlemlenmemistir. Yine de, gelecekteki arastirmalar Ornek
ozellikleri ve calistigimiz davraniglar arasinda bazi iliskileri
arastirmalidir. Son bir smirlama, benzerliklerin arastirilmamasidir
ve iki ikinci dereceden faktor arasindaki farkliliklarin isaret
edilmesidir. Calisilan tiim davraniglar ve daha yiiksek faktorlerin

varligi, farkli onciiller veya sonuglarin ortak olanlar1 arasindaki
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iliskiye dair deneysel kanit bulmak sonraki caligmalara

birakilmaktadir.

Poto¢nik ve Anderson (2016: 491) tarafindan oOnerildigi gibi,
degisim ve inovasyonun Yuksek faktorlerinin ortak ve o6zellikli
onciillerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede ilk deneysel
calisma Vadera ve digerleri tarafindan ¢izilmis (2013: 1266) yol
haritasiyla Deprez ve digerleri (2020: 262) tarafindan yapilmistir.
Ayni tavsiyeler bu calismanin farkli veya ortak yapilarinin
sonuclarmnim incelenmesi icin de gegerlidir. Ornegin, degisim ve
inovasyon ile ilgili yapilar yapict sapkinliga egilimlidir ve aktif
davraniglara yoneliktir. Arastrmacilar deneysel olarak bu
davraniglar ve fikir édullendirme- fikir gerceklestirme boyutlar
arasindaki iliskiyi kesfetmelidir. Proaktif ¢calisma davranismin ve
yapici sapkin is davranisinin yenilik¢i etkilerini agiklamak igin
dinamik bir model diisiiniilmelidir (Acharya ve Taylor, 2012: 55).
Baska bir detaylandirilacak nokta, altinda yatan davranis gelistirme
dinamiklerinin analizi olacaktir. Arastirmacilar bir bireyin bir
faktore digerinden daha fazla karsilik gelen davramigsal bir yanit
gelistirme nedenine bakabilir (Déprez, Battistelli ve Antino, 2019:
409). Kesfedilecek alanlardan biri, davraniglarin evrimi iizerindeki
orgiitsel, ekip ve bireysel baglamlara bagli olabilen yoneticiler i¢in
hazir bilgi etkileriyle ilgili olabilir (Deprez vd., 2020: 262).
Arastirmacilarin bu arastrmada kullanilan degisim diismanligi,
Ozgeci tutum ve Orgiitsel vatandasligin diger boyutlar1 disinda

belirleyici ya da araci olarak siirdiiriilebilir ekonomik ¢evreyi de
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ornek gelistirmede kullanmalar1 konuya hak ettigi zenginligi

kazandrracaktir.
SONUC

Bu arastirmanin 6zelligi, yenilik¢ilik ve yapict sapkinlik olgulari
arasinda koprii kuran bir modelin deneysel olarak uyumlu bir
Olcekle incelenmesinin Oniinlin agilmasidir. Bu ¢ercevede olumlu
sapkin davraniglar gelecekteki degisim ve inovasyon arastirma
yapisma daha fazla biitiinlestirilebilecektir. Ayrica, bu calisma
bolgesel olarak Tiirkiye i¢cinde kullanilabilecek yapici sapkinlik
davranis1 Olgegi; Ornek biiyiikliigii acisindan konu kapsaminda
Diinya i¢in tahmin gelistirebilmek gibi 6nemli sonuglar
saglamaktadir. Bu c¢alismay1 izleyen sonraki caligmalar, orgiitsel
biliylimenin ve gelisimin altinda yatan tutum belirleyicileri olarak
sapkinlik siiregleri veya bu kavramin sonuglarini ayrintili olarak
incelemelidir. Ayrica yapisal esitlik modeliyle degerlenen ilgi
belirleyici incelemelerinin, iligkinin yonii hakkinda kesin ifade
kurmak i¢in yetersiz oldugunu diisiinerek sonraki aragtirmalar

degisken ifadeleri arasindaki iligkiye (regresyon) bakmalidir.
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