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OZET

Bu calismada, COVID 19 pandemi siirecinde ¢alisan evli bireylerin anksiyete, evlilik
uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
kapsaminda, 667 katilimciya Sosyodemografik Bilgi Formu, Beck Anksiyete Olgegi,
Evlilik Uyumu Olgegi ve Yetiskin Dayaniklilik Olgegi uygulanmstir. Arastirmada,
sosyo-demografik ve COVID 19 pandemi siirecindeki c¢alisma kosullarma iliskin
degiskenler bakimindan anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
karsilastirilmistir. Ayrica, anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iligki ve anksiyete diizeyinin yordayici degiskenleri incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore, katilimeilarin cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik stiresi COVID
19 pandemisinde licretsiz izne ayrilma ve maasi kesilen katilimcilarda anksiyete, evlilik
uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iligki ele alindiginda ise, anksiyetenin evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleriyle negative yonlii ve anlamli iliskili oldugu bulunmustur. Aynmi sekilde,
katilimcilarin evlilik uyumu puanlarinin psikolojik dayaniklilik toplam ve alt boyut
puanlariyla pozitif yonlii ve anlamh iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Anksiyete
diizeylerinin yordayicilari incelendiginde ise, daha geng katilimcilarin, kadinlarin, evlilik
uyumu ve kendilik algis1 diizeyleri diisiik olan katilimcilarin anksiyete diizeylerinin
yiiksek olusunu 6ngdrdiigii sonucu elde edilmistir. Arastirma bulgulari, giiniimiizde
COVID 19 salgmni ile degisen kosullarin kisilerin is ve aile yasamlar1 tizerindeki
etkilerinin neler olabilecegini ve psikolojik belirti olarak salgin siirecinde anksiyete
diizeylerinin anlagilmasi agisindan giincel veriler sunmaktadir. COVID 19 salgini ve ruh
saglig1 konularinda yapilacak diger aragtirmalarin bu ¢alismada elde edilen bulgulardan
yola ¢ikarak destekleyici bulgular elde edebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: COVID 19, Dayaniklilik, Anksiyete, Evlilik Uyumu



SUMMARY

In this study, the relationship between anxiety, marital adjustment and psychological
resilience levels of married individuals working during the COVID 19 pandemic was
investigated. Within the scope of the research, Sociodemographic Information Form, Beck
Anxiety Scale, Marital Adjustment Scale and Adult Resilience Scale were applied to 667
participants. In the study, anxiety, marital adjustment and psychological resilience levels
were compared in terms of socio-demographic and variables related to working conditions
during the COVID 19 pandemic. In addition, the relationship between anxiety, marital
adjustment and psychological resilience levels and the predictive variables of anxiety level
were examined.

According to the research findings, it was concluded that the participants' gender, education
level, duration of marriage and the participants who took unpaid leave and whose salary was
decreased in the COVID 19 pandemic showed significant differences in anxiety, marital
adjustment and psychological resilience levels. When the relationship between the anxiety,
marital adjustment and resilience levels of the participants, it was found that anxiety was
negatively and significantly related to marital adjustment and resilience levels. Likewise, it
was concluded that the marital adjustment scores of the participants were positively and
significantly related to the total and sub-dimension scores of psychological resilience. When
the predictors of anxiety levels were examined, it was concluded that younger participants,
women, and participants with lower marital adjustment and self-perception levels predicted
higher anxiety levels. The research findings provide up-to-date data in terms of
understanding the effects of the changing conditions with the COVID 19 epidemic on
people’s work and family lives, and the level of anxiety during the epidemic as a
psychological symptom. It can be considered that other researches to be conducted on the
COVID 19 epidemic and mental health issues can obtain supportive findings based on the
findings obtained in this study.

Keywords: COVID 19, Resiliency, Anxiety, Marital Adjustment
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GIRIS

Coronavirus hastaligi 2019 (COVID-19), yeni bir koronaviriisiin neden oldugu
ve ilk olarak Aralik 2019'da Wuhan, Cin'de tespit edilen ortaya ¢ikan bir solunum
sistemi hastaligidir. Hastalik oldukg¢a bulasicidir ve ana klinik semptomlari ates, kuru
Oksiirik, yorgunluk, kas agrisi ve nefes darligidir. Cin'de, COVID-19
hastalarinin%18,5'i akut solunum sikintis1 sendromu, septik sok, kanama ve pihtilagma
disfonksiyonu ile karakterize edilen ciddi belirtiler yasamaktadir. Ampirik klinik
veriler, COVID-19'un genel vaka/6liim oraninin Cin'de (%2,3), SARS (%9,5), MERS
(%34,4) ve H7N9 (%39,0) oldugunu gostermistir. COVID-19 salgimi ¢ok hizli bir
sekilde yayillmis ve su an tiim diinyada etkisi devam etmektedir (Chen ve ark., 2020).
Pandemi siirecinin kisinin kendisi ve ¢evresine olast olumsuz etkilerinden kaynakli
olarak yogun korku ve kaygi hissedilebilmektedir. Kaygi, siklikla, somatik sikayetler
ve ruminasyon gibi belirtilerin eslik ettigi hos olmayan bir i¢ kargasa durumu ile
karakterize bir duygudur. Anksiyete, beklenen olaylar karsisinda 6znel olarak
deneyimlenen endise hali olarak tanimlanmaktadir (Davidson, 2008). Bu dogrultuda,
COVID 19 pandemi siirecinde, evli bireylerde psikolojik dayaniklilik, evlilik uyumu
ve anksiyetenin birbirleriyle olan iliskisinin incelenmesi ile pandemi siirecinin
Tiirkiye’deki evli bireylerde yansimalarinin neler olabilecegi hakkinda 6nemli bilgiler

verebilecegi diistiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM
1.1. PROBLEM

Salgin hastaliklarin hem toplumsal hem de bireysel anlamda 6nemli etkileri s6z
konusudur. Kiiresel bir kriz haline gelen COVID 19 salgiminin ekonomik, psikolojik
ve sosyolojik etkilerini ele alan ¢alismalarin yeni oldugu goriilmekle birlikte 6zellikle
degisen rutinin ailelerinin isleyisini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda,
psikolojik dayanikliligin, salginin olas1 psikolojik etkilerinden koruyabilecek dnemli
bir degisken oldugu diistiniilmektedir. Bu durumun gerekgesi olarak, psikolojik
dayaniklilik, zihinsel veya duygusal olarak bir krizle basa ¢ikabilme veya kriz 6ncesi
durumuna hizli bir sekilde donebilme yetenegidir. Dayaniklilik, kisinin "kisisel
yeterliliklerini kullanmasi ve kendini stres faktorlerinin potansiyel olumsuz
etkilerinden korumak icin" zihinsel siiregleri ve davranislar1 devreye sokmasi olarak
tanimlanir (Glenn, 2002). Aile igerisindeki siire¢leri degerlendirebilecek dnemli bir
degisken olarak evli bireylerde evlilik uyumunun siirdiiriilmesi ya da evlilik uyumunun
bozulmasinin, stirece iliskin deneyimlerle olumlu ya da olumsuz iliskisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Evlilik uyumu, eslerin birbirlerine uyum diizeyini ifade eder. Evlilik
uyum diizeyleriyle iliskili faktorler arasinda evlilik memnuniyeti, uyum, anlagma,
sevgi ve catisma coziimleme kabiliyeti yer almaktadir (Kendrick, 2016). Bu
Ozelliklerin salgin siirecinde ne diizeyde oldugunun anlasilmasi, bireylerin beklenen

durumlara yonelik kaygi diizeyleriyle iliskisi olabilecegi ongoriilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, gilinlimiizde tiim diinyay: etkisi altina alan COVID 19
salgin1 siirecinde evli bireylerde calisma durumuna gore, evden calisanlar ve is
yerlerine gidip ¢alismaya devam edenlerde psikolojik dayaniklilik, evlilik uyumu ve
anksiyete diizeyleri acisindan degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, arastirmanin
problemi “COVID 19 salgini stirecinde evli bireylerde psikolojik dayaniklilik, evlilik
uyumu ve anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” olarak

belirlenmistir.

1.1.1. AltProblemler

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen alt amaclar asagidaki gibidir:
Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. COVID 19 salgmi siirecinde evden ¢alisanlar ve is yerlerine gidip

calismaya devam eden evli bireylerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri sosyo-



demografik 6zellikler bakimindan anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

2. COVID 19 salgini siirecinde evden calisanlar ve is yerlerine gidip
calismaya devam eden evli bireylerde evlilik uyumu sosyo-demografik ozellikler
bakimindan anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. COVID 19 salgin1 siirecinde evden calisanlar ve is yerlerine gidip
calismaya devam eden evli bireylerde anksiyete diizeyleri sosyo-demografik 6zellikler
bakimindan anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4, COVID 19 salgmi siirecinde evden ¢alisanlar ve is yerlerine gidip
calismaya devam eden evli bireylerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri, evlilik uyumu
ve anksiyete arasinda anlamli iligki bulunmakta midir?

S. COVID 19 salgmi siirecinde evden calisanlar ve is yerlerine gidip
calismaya devam eden evli bireylerin evlilik uyumu, psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ve anksiyete diizeyleri tarafindan anlamli diizeyde yordanmakta midir?

1.2, HIPOTEZLER

Aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1: COVID 19 salgini siirecinde evden ¢alisanlar ve is yerlerine gidip calismaya
devam eden evli bireylerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri sosyo-demografik
ozellikler bakimidan anlaml diizeyde farklilagir.

H2: COVID 19 salgini siirecinde evden ¢alisanlar ve is yerlerine gidip calismaya
devam eden evli bireylerde evlilik uyumu sosyo-demografik 6zellikler bakimindan
anlamli diizeyde farklilagir.

H3: COVID 19 salgini siirecinde evden ¢alisanlar ve is yerlerine gidip calismaya
devam eden evli bireylerde anksiyete diizeyleri sosyo-demografik ozellikler
bakimindan anlamli diizeyde farklilagir.

H4: COVID 19 salgini siirecinde evden galisanlar ve is yerlerine gidip ¢calismaya
devam eden evli bireylerde psikolojik dayamiklilik diizeyleri, evlilik uyumu ve
anksiyete arasinda anlamli iligki vardir.

H5: COVID 19 salgini siirecinde evden c¢alisanlar ve is yerlerine gidip ¢aligmaya
devam eden evli bireylerde anksiyete diizeyler, yas, cinsiyet, COVID 19 pandemi
sirecinde caligma kosullari, evlilik uyumu ve psikolojik dayamiklilik diizeyleri
bakiminda anlamli diizeyde yordanmaktadir.

1.3.  SINIRLILIKLAR
Aragtirmanin degiskenler, yontem ve analiz adimlarina iliskin sinirliliklar

asagidaki gibidir:



1. Arastirmada elde edilen bulgular katilimcilarin arastirma icin kullanilan
degerlendirme araglarina verdikleri cevaplarla smirhdir.

2. Arastirmada katilmcilar evli bireylerle sinirlandirilmistir.

3. Arastirmada elde edilen bulgular, elde edilen verileri igin gegerli ve
giivenilir oldugu varsayilan veri analiz yontemleri ile sinirlidir.

Bununla birlikte, arastirmanin degiskenler, yontem ve analiz adimlarina
iliskin varsayimlari asagidaki gibidir:

1. Arastirmaya katilan evli bireylerin aragtirmaci tarafindan verilen anket

formlarina igtenlikle yanit verdigi varsayilmaktadir.

1.4 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma, COVID 19 hem diinya hem tilkemiz i¢in yeni bir durum olmasi
sebebiyle, arastirmalar smirhidir. Az sayida arastirma yapilmasi sebebiyle, bu
calismanin literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, COVID 19
salgininin evden calisanlar ve is yerlerine gidip ¢alismaya devam eden evli bireyler
tizerindeki etkilerini incelemek acisindan 6nemli bulgular sunacagi 6ngoriilmektedir.
COVID 19 salgminin olasi sonuglarinin 6zellikle aile agisindan degerlendirilmesinin
toplumsal fayda saglamasi agisindan Onemli bulgular sunacagi ve elde edilen
sonuglarin COVID 19 pandemi siirecinden etkilenen bireylere yonelik gelistirilecek

psikososyal programlarin yapilandirilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. KORONAVIRUS (COVID 19) SALGINI

Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Hubei Eyaletinde yeni koronaviriis SARS - CoV - 2
(koronaviriis hastalig1 2019; daha 6nce 2019 - nCoV olarak bilindigi ilizere) diger birgok
iilkeye yayilmistir. 30 Ocak 2020'de DSO Acil Durum Komitesi, Cin ve uluslararas
lokasyonlarda artan vaka bildirim oranlarina dayali kiiresel bir saglik acil durumu ilan
etmistir. Vaka tespit oran1 her giin degismektedir ve Johns Hopkins Universitesi ve diger
forumlar tarafindan saglanan web sitesinde neredeyse gercek zamanli olarak sayilarin

takibi saglanabilmektedir (John-Hopkins CSSE, 2019).

Koronaviriisler, insanlar1 ve ayni zamanda ¢ok ¢esitli hayvanlari enfekte eden zarfl,
pozitif tek sarmalli biliylik RNA viriisleridir. Koronaviriisler ilk olarak 1966'da soguk
alginlig1 olan hastalardan viriisleri yetistiren Tyrell ve Bynoe tarafindan tanimlandi. Alfa,
beta, gama ve delta koronaviriisler olmak iizere dort alt aile bulunmaktadir. Alfa ve beta
koronaviriisler goriiniise gore memelilerden, 6zellikle yarasalardan kaynaklanirken, gama
ve delta virtisleri domuzlardan ve kuslardan kaynaklanmaktadir. Genom boyutu 26 kb ile
32 kb arasinda degisir. Insanlar1 enfekte edebilen yedi koronaviriis alt tipi arasinda, beta-
koronaviriisler ciddi hastaliklara ve oOliimlere neden olabilirken, alfa-koronaviriisler
asemptomatik veya hafif semptomatik enfeksiyonlara neden olabilir (Zhou ve ark., 2020;
Tyrrell ve Bynoe, 1996).

SARS - CoV -2 ileilgili hastalik COVID - 19'un vaka tespitine izin veren ilk klinik
belirtisi pnomoniydi. Daha yeni raporlar ayrica ozellikle kiiciik ¢ocuklar arasinda
gastrointestinal semptomlar1 ve asemptomatik enfeksiyonlar: da tanimlamaktadir (Chan
ve ark., 2020). Simdiye kadarki gozlemler ortalama 5 giinliik 7 inkiibasyon periyodu ve
giinlik medyan inkiibasyon periyodunu (0-24 giin) 6nermektedir (Guan ve ark., 2020).
SARS - CoV - 2 ile enfekte olmus ve enfeksiyon siiresince asemptomatik kalan bireyler
heniiz kesin olarak degerlendirilmemistir. Semptomatik hastalarda, ates, dksiiriik, burun
tikaniklig1, yorgunluk ve diger iist solunum yolu enfeksiyonu belirtilerinden olusan
hastaligin klinik belirtileri genellikle bir haftadan kisa bir siire sonra baglar. Bagvuru
sirasinda bilgisayarli tomografi ile goriildiigii gibi, enfeksiyon, hastalarin yaklasik

%75'inde nefes darlig1 ve pnomoniye karsilik gelen siddetli gogiis semptomlari ile siddetli



hastaliga ilerleyebilir. Pndmoni, ¢ogunlukla semptomatik enfeksiyonun ikinci veya
liclincii haftasinda ortaya ¢ikar. Viral pndmoninin 6ne ¢ikan belirtileri arasinda oksijen
satiirasyonunun azalmasi, kan gazi sapmalari, gégiis rontgenleri ve diger goriintiileme
teknikleriyle goriilebilen degisiklikler, buzlu cam anormallikleri, yamali konsolidasyon,
alveolar cksiidalar ve nihayetinde kétiilesmeyi gosteren interlobiiler tutulum bulunur.
Lenfopeni yaygin gibi goriinmektedir ve inflamatuar belirtecler (C-reaktif protein ve

proinflamatuar sitokinler) yiikselmistir (Chan ve ark., 2020).

Son arastirmalar, 60 yas ve iizeri hastalarin, enfekte olma olasilig1 daha diisiik olan
cocuklardan daha yiiksek risk altinda oldugunu veya boyleyse daha hafif semptomlar ve
hatta asemptomatik enfeksiyon gosterebileceklerini gostermektedir (Li ve ark., 2020). 13
Subat 2020 itibariyla vaka 6liim oranm1 COVID-19 enfeksiyonlarinin yaklasik %2,2'si
olmustur (1370/60363; 13 Subat 2020, 06:53 CET); 2012'den beri SARS - CoV salgininda
%9,6 (774/8096) ve MERS - CoV salgminda ise bu oran %34,4 (858/2494) olarak
bildirilmistir (WHO, 2019).

2.1.1. Tanum

Koronaviriis hastaligi 2019 (COVID-19), siddetli akut solunum sendromu ile
iliskili koronaviriis 2 viriisiiniin (SARS-CoV-2) neden oldugu bulasic1 bir hastaliktir. Tlk
vaka Aralik 2019'da Cin'in Wuhan kentinde tespit edilmistir (Page, Hinshaw ve McKay,
2021). Hastalik o zamandan beri diinya ¢apinda yayilmis ve devam eden bir pandemiye
yol agmustir.

2.1.2. Koronaviriis (COVID 19) Belirtileri

COVID-19'un semptomlari, hafif semptomlardan agira kadar degiskenlik
gostermektedir. Yaygin semptomlar arasinda bas agrisi, koku ve tat kaybi, burun
tikaniklig1 ve akintisi, oksiirtik, kas agrisi, bogaz agrisi, ates, ishal ve nefes almada giicliik
yer alir. Ote yandan, aym enfeksiyonu olan kisilerde farkli semptomlar olabilir ve
semptomlar1 zamanla degisebilir. COVID 19 olgularinda {i¢ yaygin semptom kiimesi
tanimlanmistir. Bunlar: Okstiriik, balgam, nefes darligi ve atesle seyreden solunum
semptomu kiimesi; kas ve eklem agrisi, bas agrisi ve yorgunlugun oldugu bir kas-iskelet
sistemi semptom kiimesi; karin agrisi, kusma ve ishalle birlikte bir dizi sindirim
semptomu kiimesi seklinde belirtilmistir. Onceden kulak, burun ve bogaz rahatsizlig
olmayan kisilerde koku kaybiyla birlikte tat kayb1 COVID-19 ile iliskili ilk semptomlar
olarak kaydedilmistir.



COVID 19 tanis1 alan bireylerin %81°1 hafif ila orta siddette semptomlar (hafif
pnomoniye kadar) gosterirken,%14" siddetli semptomlar (dispne, hipoksi veya BT de
akciger tutulumu) gelistirir ve hastalarin %5'i kritik semptomlar (solunum yetmezligi ,
sok veya c¢oklu organ disfonksiyonu) gelistirmektedir. Viriis bulasan kisilerin en az licte
biri herhangi bir semptom gostermemektedir. Bu asemptomatik tasiyicilar test edilmezler
ve hastalig1 yayabilirler. Diger enfekte kisiler daha sonra "pre-semptomatik” olarak
adlandirilan semptomlar gelistirir veya ¢ok hafif semptomlar gosterir ve ayrica viriisii

yayabilir.

Enfeksiyonlarda yaygin oldugu gibi, bir kisinin ilk enfekte oldugu an ile ilk
semptomlarin ortaya g¢ikmasi arasinda bir gecikme vardir. COVID-19 i¢in medyan
gecikme dort ila bes giindiir. Semptomatik kisilerin ¢ogu, maruziyetten sonraki iki ila
yedi giin icinde semptomlar yasar ve neredeyse tiimii 12 giin i¢inde en az bir semptomla

kargilagmaktadir.

2.1.3. Diinyada COVID 19 Salgim Seyri

Retrospektif analizlere gore, Aralik 2019'dan baslayarak, Hubei'deki COVID-19
vakalarinin sayis1 kademeli olarak artarak 20 Aralik'ta 60'a ve 31 Aralik'ta en az 266'ya
ulagsmist1 (Ma, 2020). 30 Aralik 2019'da CapitalBio Medlab sirketinden Wuhan Merkez
Hastanesine gonderilen bir test raporu, SARS i¢in hatali bir pozitif sonu¢ oldugunu ve
Wuhan Merkez Hastanesinde bir grup doktorun meslektaglarini ve ilgili hastane
yetkililerini sonu¢ hakkinda uyarmasina neden oldugunu belirtti. Li Wenliang da dahil
olmak tizere bu doktorlardan sekizi cezalandirilmistir (Guardian, 2020). Daha sonra polis
tarafindan yanlis sdylentiler yaydigi i¢in uyarildilar ve bagka bir doktor, Ai Fen, alarma
gecilmesi gerektigini soyledigi i¢in amirleri tarafindan kinandr (Kuo, 2020). Wuhan
Belediyesi Saglik Komisyonu, ¢esitli tibbi kurumlara "nedeni bilinmeyen pnomoninin
tedavisi" hakkinda bir bildirim yaymladi. Wuhan Belediyesi Saglik Komisyonu, nedeni
bilinmeyen bir pnémoni salginm kamuoyuna agikladi (DSO, 2020). 31 Aralik'ta DSO,
Wuhan'da bilinmeyen bir nedeni olan bir dizi viral pndmoni vakasi oldugunu 6grendi
(DSO, 2020). Bunun i¢in Ocak 2020'nin basinda bir sorusturma baslatildi (BBC News,
2020).

Resmi Cin kaynaklaria gore, ilk vakalar ¢ogunlukla canli hayvan satan Huanan

Deniz Uriinleri Toptanci Pazari ile baglantili bulunmustur (Epidemiology Working Group



for NCIP Epidemic Response, Chinese Center for Disease Control and Prevention, 2020).
Bununla birlikte, Mayis 2020'de Cin Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi direktorii
George Gao, deniz iiriinleri pazarindan toplanan hayvan orneklerinin viriis i¢in negatif
test yaptigini soyledi ve bu da pazarin ilk salginin kaynagi olmadigini gostermistir
(Areddy, 2020). Mart 2021'de DSO, viriisiin potansiyel zoonotik kaynagi hakkindaki
raporunu yayinladi. Diinya Saglik Orgiitii, hayvanlar yoluyla insan yayilmasimin en olas1
aciklama oldugu sonucuna vardi. Bu durum biiylik olasilikla yarasalardan dogrudan
yayllma ve baska bir olas1 agiklama olarak gida tedarik zinciri yoluyla viriisiin giris

yaptig1 seklinde belirtilmisti (DSO, 2020).

Salginin ilk asamalarinda, vaka sayisi yaklasik olarak her yedi bucuk giinde bir
ikiye katlanmistir (Li ve ark., 2020). 10 Ocak'ta SARS-CoV-2 genetik sekans verileri
paylasildi (Padilla, 2021). 20 Ocak'ta Pekin'de iki kisi ve Shenzhen'de bir kigi olmak {izere
bir giinde yaklasik 140 yeni vaka bildirilmistir. Mart ayinda yayinlanan retrospektif bir
calismada, 6.174 kisinin zaten 20 Ocak'a kadar semptom gelistirdigini ve daha fazlasinin

enfekte olabilecegini bulmustur (The Globe and Mail, 2020).

Lancet dergisinde 24 Ocak'ta yaymlanan bir rapor, viriisiin insanlara bulastigini,
saglik calisanlar1 i¢in kisisel koruyucu ekipmani kullanmasi gerektigi ve viriisiin
"pandemi potansiyeli" nedeniyle test edilmesi gerektigini sdyledi (Huang ve ark., 2020).
31 Ocak'ta Lancet, kacinilmaz "kiiresel olarak biiyiik sehirlerde devam eden salginlar”
konusunda agik¢a uyarida bulunan ve "biiyiikk olg¢ekli halk sagligi miidahaleleri”

cagrisinda bulunan ilk modelleme ¢alismasini yayinlamistir (Wu ve ark., 2020).

30 Ocak 2020'de, 19 tilkede 7.818 dogrulanmis vaka ile WHO, COVID-19 salgiin
Uluslararast Oneme Sahip Halk Sagligi Acil Durumu (PHEIC) ve ardindan 11 Mart
2020'de bir pandemi ilan etti (DSO, 2020). Bu sirada, Italya, Iran, Giiney Kore ve Japonya

artan sayida vaka rapor etti.

31 Ocak 2020'de Italya, ilk teyit edilmis vakalarin1 aldi, Cin'den iki turist tarafinda
lilkeye viriis giris yapmust1. 13 Mart 2020 itibariyle, DSO Avrupa'yr pandeminin aktif
merkezi olarak ilan etmisti (Fredericks, 2020). 19 Mart 2020'de italya, en ¢ok &liim rapor
edilen tilke olarak Cin'i geride birakmisti (Deslandes ve ark., 2020). 26 Mart'a kadar
Amerika Birlesik Devletleri Cin ve Italya'yr diinyada en ¢ok dogrulanmis vaka ile geride

birakti. SARS-CoV-2 genomlari iizerine yapilan arastirmalar, New York'taki COVID-19



vakalarmin ¢ogunun, dogrudan Cin'den veya bagka bir Asya iilkesinden degil, Avrupali

gezginlerden geldigini gosteriyor (The New York Times, 2020).

Ekim 2020'de DSO liderlerinin yaptig1 6zel bir toplantida, diinyadaki her on
kisiden birinin COVID-19 ile enfekte olabilecegini belirtti. O zamanlar, bu 780 milyon
kisinin enfekte oldugu anlamina gelirken, yalnizca 35 milyon enfeksiyon dogrulanmisti

(BBC, 2020).

Kasim 2020'nin baslarinda, Danimarka, Kuzey Jutland Bolgesi'ndeki minklerden
insanlara bulasan benzersiz bir mutasyona ugramis varyantin salginini bildirdi.
Mutasyona ugramis varyantin on iki vakasinin tiimii, Eyliil 2020'de tanimlanmisti. WHO,
varyantin "daha Once gozlemlenmemis mutasyonlarin veya degisikliklerin bir

kombinasyonuna sahip oldugunu" sdyleyen bir rapor yaymnlad: (DSO, 2020).

9 Kasim 2020'de Pfizer, viriise kars1 %90 etkili oldugunu gdsteren aday bir as1 i¢in
deneme sonuglarini yayinladi (Boseley & Oltermann, 2020). Virolog ve ABD Ulusal
Alerji ve Bulasict Hastaliklar Enstitiisti direktorii Anthony Fauci, Pfizer agisinin viriisiin
hiicreleri enfekte etmek i¢in kullanilan proteinini hedefledigini belirtti. Ote yandan,9
Kasim 2020'de Amerika Birlesik Devletleri 10 milyon dogrulanmis COVID-19 vakasim
asarak onu diinya ¢apinda biiyiik bir farkla en ¢ok vakanin gorildigi iilke konumuna

getirmistir (Rosenberg, 2020).

27 Kasim'da Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi tarafindan yaymlanan bir
yaymin, mevcut viral enfeksiyon sayilarinin yalnizca dogrulanmis laboratuvar testi
yoluyla oldugunu belirttigi bildirildi. Ancak gercek sayinin, bildirilen saymin yaklasik
sekiz katina kadar ¢ikabilecegi ileri siiriildii. rapor ayrica ABD'de viriisle enfekte olmus

gercek vaka sayisinin yaklasik 100 milyon olabilecegini bildirmistir (Reese ve ark., 2020).

14 Aralik 2020'de Ingiltere'de agirlikli olarak Kent'te yeni bir varyant kesfedildigini
bildirdi. Variant of Concern 202012/01 adli varyant, viriisii daha bulasici hale
getirebilecek proteinde degisiklikler gdstermistir. 13 Aralik itibariyle tespit edilen 1.108
vaka bulunmaktaydi. Birgok iilke Ingiltere'den tiim uguslari durdurdu ve 20 Aralik'ta
Fransa sinir1 kapatildig1 i¢in yolcu tasiyan ve eslik eden feribotlar iptal edildi (BBC,
2020).



2 Ocak'ta, ilk olarak Ingiltere'de kesfedilen SARS-CoV-2'nin bir varyant: olan
VOC-202012/01, Pakistan, Giiney Kore, Isvicre, Liibnan, Hindistan, Kanada, Danimarka,
Fransa, Almanya, izlanda Tayvan, Norveg, italya, Japonya ve Cin dahil olmak iizere

diinya ¢apinda 33 iilkede tespit edildi (Hauck, 2021).

12 Ocak'ta Diinya Saglik Orgiitii'nden bir bilim insam ekibinin aym 14'iinde
Wuhan'a gelecegi bildirildi. Bu ekibin amaci, SARS-CoV-2'nin kdkenini tespit etmek ve
insanlar arasindaki ara konakg¢ilarin neler oldugunu tespit etmek olmustur Ertesi giin,
DSO iiyelerinden ikisinin Cin'e girisi yasakland ¢iinkii iilkeye gore her ikisinde de viriis

icin antikorlar tespit edilmisti. 25 Ocak'ta Minnesota'da Brezilya varyanti tespit edildi.

29 Ocak'ta, Novavax asismnin Giliney Afrika'daki bir klinik ¢alismada 501.V2
varyantina karsi sadece %49 etkili oldugu bildirildi (Nedelman, 2021). Cin COVID-19
asis1 CoronaVac, bir Brezilya klinik ¢calismasinda %50.4 etkinlik gosterdigi bulunmustur

(Nature, 2021).

12 Mart'ta, Tayland, Danimarka, Bulgaristan, Norve¢ ve izlanda da dahil olmak
tizere bir¢ok iilkenin Oxford-AstraZeneca COVID-19 asisim1 kullanmayi, siddetli kan
pihtilasma sorunlar1 ve serebral vendz siniis trombozu (CVST) nedeniyle durdurmustur .
20 Mart'ta, WHO ve Avrupa Ila¢ Ajans1 pithtilasma sorunlari ve as1 arasinda bir baglant:
bulamad ve birgok Avrupa iilkesinin AstraZeneca asisin1 uygulamaya devam etti (DSO,
2021). 29 Mart'ta, ABD hiikiimetinin agilananlarin ugaklara, yolcu gemilerine ve diger
faaliyetlere binmesine izin vermek i¢in COVID-19 agilama "pasaportlar’" sunmayi

planladig bildirildi (Diamon, Sun & Stanley-Becker, 2021).
2.1.4. COVID 19 Salgiminin Diinyada ve Tiirkiye’deki Psikososyal Etkileri

Insanlik ilk olarak Aralik 2019'da Cin'den bildirilen COVID-19 salginiyla ve 30
Ocak 2020'de Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan uluslararasi bir halk saghg acil
durumu olarak ilan edilmesiyle biiyiik bir karmasa ve miicadelenin icerisine girmistir.
Avrupa, Amerika ve Asya'daki bir¢ok iilkeyi ciddi sekilde etkileyen ve hala hastalik
yiikiinii arttirmaya devam eden COVID-19'a maruz kalan iilkelerin ¢ogunda daha fazla
virlis bulagsmasint 6nlemek icin uygulanan iilke capindaki kapanma ve karantina
stratejileri nedeniyle, diinya niifusunun genis bir boliimii evlerinden disar1 ¢itkmamaktadir

(Rubin & Wessely, 2020). Bu 6ngoriilemeyen, hizli yayilan bulasici hastalik, bireylerde
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evrensel farkindaliga, kaygiya ve sikintiya neden olmustur. Ote yandan, bunlarin tiimii
WHO'ya gore rastgele degisen durumlara kars1 dogal psikolojik tepkilerdir (Kluge, 2020).
Bununla birlikte, insanlar arasindaki olumsuz psikosomatik sonuglarin, pandeminin
kendisi nedeniyle ve ayrica hemen hemen her tiirden ¢evrimigi sosyal ag hizmetleri
aracilifiyla elde edilen bilgilerin stirekli akis1 nedeniyle 6nemli dl¢lide artmistir. Sonug
olarak, COVID-19 ile ilgili hizla genisleyen kitlesel histeri ve panik, tiim sosyoekonomik
alanlardaki topluluklarda, potansiyel olarak viriisiin kendisinden bile daha zararl
olabilecek psikolojik sorunlara yol agabilmektedir (Depoux ve ark., 2020). Onceki
caligmalar, bu tiir bir kiiresel pandemide psikolojik iyi olusun agir bir sekilde etkilendigi

ileri stiriilmiistiir (Wu ve ark., 2009).

COVID-19, diinya genelinde bir¢ok iilkenin hastaligi kontrol araci olarak erken
karantina onlemleri uygulamasini zorunlu kilmistir (Rubin & Wessely 2020). Fiziksel
sikintilarin yani sira karantinanin ruh saglig1 ve toplumsal iyi olus iizerindeki ¢ok boyutlu
sonuclar1 ortaya ¢cikmistir. Ulke capindaki karantina programlari tarafindan dayatilan
toplu karantina, kdseye kisilmislik hissi ve kontrolii kaybetme gibi faktorler nedeniyle
kitlesel histeri, endige ve sikint1 yaratabilir. Ailelerin hastaliktan dolay: birbirinden ayr1
kalmasi, hastaligin ilerlemesinin belirsizligi, temel ihtiyaclarin yetersiz olmasi, finansal
kayiplar, dezenformasyon ve belirsiz bilgilerle artan risk algisinin artmasi nedeniyle
olumsuz sonuglar giderek siddetlenebilir (Brooks ve ark., 2020; Lui ve ark., 2012).
Onceki salginlarda goriildiigii {izere, karantinanin psikolojik etkisinin 6fke, bulas korkusu
ve enfeksiyonu aile iiyelerine yayma endisesi gibi durumluk etkilerden, kafa karisikligi,
hayal kiriklig1, yalnizlik, inkar, anksiyete, depresyon, uykusuzluk, umutsuzluk ve intihar
dahil ug noktalara kadar degismektedir (Jeong ve ark., 2016; Kendilerini izole eden ve
testi pozitif ¢ikan kisiler, saglik durumlart hakkindaki belirsizlikler nedeniyle anksiyete
hissedebilir ve siirekli ates 6lgme ve sterilizasyon gibi obsesif-kompulsif semptomlar
gelistirebilirler (Li ve ark., 2020). Ote yandan, salginla iliskili, travma sonras1 stres
bozuklugu (PTSD) gibi psikopatolojilerin goriilebilecegi bildirilmistir ve TSSB
semptomlarinin karantina siiresi ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur (Reynolds ve ark.,
2008)

Karantina sonras1 psikolojik etkiler, 6nemli sosyoekonomik sikinti ve mali
kayiplara bagl sikintilarla kendisini gostermektedir. Bir diger 6nemli husus, kisilerde
hastalikla veya tani ile ilgili olarak c¢evreden gelen ayrimcilik, siiphe ve kacinma ve

salginin kontrol altina alinmasindan sonra bile sosyal ortamlardan ¢ekilme goriilebilir
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(Brooks ve ark., 2020). Saglik ¢alisanlart ayn1 zamanda karantinaya alindiklar1 ve siirekli
olarak psikolojik olarak daha fazla etkilendikleri igin genel Kitleden daha fazla
damgalanma algilayabilirler. COVID-19 ile enfekte olan veya oldugundan siiphelenilen)
ve izolasyona veya karantinaya giren ¢ocuklar korku, endise goriilebilir ve bu duruma
0zel olarak odaklanmanin gerekli olabilecegi disiiniilmektedir [28]. Bununla birlikte,
karantinaya uyum saglamak bazi iilkelerde siklikla ihlal edilmektedir [29]. Buna azami
O0zen gosterilmelidir, aksi takdirde vaka artisinin kontroliinii saglamak giderek
zorlasmaktadir (Brooks ve ark., 2020).
2.2. EVLILIK UYUMU

Landis (1975)’e gore evlilik insanin en temel ve dnemli sosyal toplulugu kurmasini
saglayan miiessesedir. Ask ve i¢gilidiilerin saglamis oldugu ¢ekimle birlikte birbirlerinden
karsilikli olarak etkilenen iki insan, en kiiciik sosyal birim olan aile kurmak i¢in dinamik
bir birlik icerisine girmeye karar verirler. Bu birligi cevrelerindeki diger insanlarla
paylagmak isteyebilirler ve iligkilerinin kaliciligin1 resmiyete dokmek isteyebilirler.
Boylelikle taraflar karsiliklilik esasini siirdiirmek ve bagliliklarini kanitlamak igin
anlagsmaya varirlar. Ayrica, bu anlasmanin evlilik olarak tanimlanmasinin arkasinda bazi
unsurlar s6z konusudur. Bireylerin ¢ift olarak sosyal yasamla biitiinlesmesi, baglilik,
cevrenin bilgilendirilmesi, karsilikli hak ve zorunluluklar bu unsurlar arasinda yer

almaktadir.

Bu dogrultuda, Landis (1975) tarafindan tanimlanan evliligin bireyer i¢in yalnizca
fiziksel ve biyolojik bir ¢ekim olmadigi ve kisilerin kendileri ve partnerleri i¢in
sorumluluk aldig1 ve iyi oluslarini siirdiirmek i¢in ¢cabalamasi gereken sosyal bir birim

oldugu anlasilmaktadir.

Landis (1975), romantik iliskinin evlilige dogru gidisindeki baslangic ve gelisim

evrelerini su sekilde siralamistir:
1. Fiziksel ¢ekim

2. Kisisel ihtiyaglarm doyumu. Ornegin, biri tarafindan anlasilmak, fikirlere
saygl duyulmasi, kisinin hedeflerine karsi onaylayict ve destekleyici
diisiinceler, duygu durumun anlasilmasi, karar verme konusunda yardim
alabilmek, kendine giliveni arttirmak, yalmzligi azalmak ve zorluklarla

miicadele etmek bu ihtiyaglar arasinda yer alabilir.
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3. Bazi ilgi alanlarini paylasabilmek
4. Ayni1 hayat goriisii ve hedeflere sahip olmak.

Evlilik, giiniimiiz toplumunda olduk¢a karmasik bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Insanlar bircok farkli sebepten otiirii evlilik karar1 alabilmektedir. Birincil
faktor olarak ele alinabilecek cinsel ¢ekime ek olarak, agk, ekonomik acidan giivende
hissetme, arkadaslik, korunma, duygusal agidan giivende hissetmek, yalniz kalmamak ve
cocuk sahibi olmak gibi istekler kisinin evlilik karar1 alabilmektedir. Baz1 arastirmacilar,
kisilerin ihtiyaglarmi giderebileceklerini diisiindiikleri kisilere bilingdis1 diizeyde asik

olma ve evlenme egiliminde oldugunu ileri stirmektedir.

Gliniimiizde, sosyal normlarin ve degerlerin degisimi neticesinde evlilik
kavramina iliskin geleneksel goriisiin degisim gosterdigi anlasilmaktadir. Ote yandan, aile
kurmak i¢in evliligin gerekli olmadig1 ve bekar ebeveyn anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla
cocuk sahibi olmak i¢in evlenme fikri degisim gostermistir. Ayrica, Bati kiiltliriiniin ve
medyanin etkisiyle insanlarin yasam tarzi degisim gostermis ve bu durum evlilik ve aile
kurma anlayisimt da degistirmistir (Bowman, 1970). Yillar once, kisiler 6zellikleri
bakimindan eslesip eslesmedigini Onemsemeksizin evlilik karari alabiliyorken
giiniimiizde bireylerin kendi ihtiyaglari ve 6zellikleri daha fazla 6nem kazanmistir. Kisiler
flort ederek partnerini daha yakindan tanima firsati bulmakta ve evlilik karar1 buna gore
sekillenmektedir. Ayrica, giiniimiizde, bosanmanin eskiden oldugu gibi algilanmadigi ve
bu yilizden insanlarin evliliklerinde yasadiklar1 major problemler neticesinde evliligi

sonlandirmay1 tercih edebildikleri gortilmiistiir.

Kisilerin flort ederek ve birbirlerini tanimak i¢in zaman vererek evlilik karari
almasinin mutlu ve basarili bir evlilik i¢in énemli oldugu ileri siiriilmektedir. Basari
evlilik i¢in onemli bir gdstergenin evlilik uyumu oldugu belirtilmistir (Lasswell &

Lasswell, 1982).
2.2.1. Evlilik Uyumu Tanim

Evlilik uyumu, evliliklerine iliskin genel bir mutluluk ve tatmin duygusu olan giftler
arasindaki duygu durum olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, karsilikl1 ilgi, anlay1s ve kabul
ile karakterize edilen esler arasinda tatmin edici bir iliski evlilik uyumunun olduguna

isaret eder. Tiim evlilikler mutlulugu hedefler. Cogu cift, beklentilerini karsilamak
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amaciyla evlenir. Beklentilerin bir kismi1 gergekgi olurken digerleri ger¢ekei olmayabilir.
Bu, evliligin karmasik dogasindan kaynaklanmaktadir ve bireye 6zgiidiir. Bu nedenle
evlilikte iki farkli diinya bir araya gelir. Mutluluk, tatmin ve beklentilerin karsilanmasi
ancak ortak bir evlilik tanimina sahip ¢iftlerde miimkiin olabilir (Bowman, 1970). Rogers
(1972), evlilik kavramini bireyler agisindan ne oldugu birgok agidan evlilik uyumunun
temeli olarak gérmektedir. Evlilik bireyler acisindan iki temel anlama gelebilmektedir.
Bazilar1 igin (evlilik) romantik ve sihirli bir kutuya benzetilir. Bu kutu, kisilerin hayata
kars1 zorluklar1 ¢c6zme konusunda yardimei olabilecek sihirleri igermektedir. Ote yandan,
bazilar1 igin, evlilik 'yeni yollarin heyecan verici bir kesfi” dir. Ayrica, evlilik kisinin tam
potansiyeli gelistirmeleri i¢in 6zgiirliik ve cesaret kazandigi bir kurumdur. Bu kavramlar
cergevesinde, her iki taraf da evlilik anlayisin1 dogru bir sekilde algilar ve net bir sekilde
anlarsa, iliskileri sorunsuz gider ve uyum saglanabilir. Bununla birlikte, kavramlarinda ve

algilarinda farkliliklar oldugunda, problemler ortaya ¢ikabilir (Tucker & O’grady, 1990).

Ciftler birlikte yasamaya basladiklarinda, degerler, tutumlar ve inanglarda
taraflardaki fikir ayriliklari, evlilik uyumunu saglama konusunda yasanacak sorunlarinin
ana nedenlerinden biridir. Esler evlilik kararint mutluluk beklentisiyle alirlar. Bu nedenle,
karsilikli iletisim ve paylasim, evlilikte uyum saglamanin belkemigidir. Evli ¢iftler
arasinda yapilan aragtirmalar, iyi iletisim kuranlar arasinda yiiksek diizeyde evlilik uyumu
oldugunu gostermektedir. Iletisim ve ayarlama arasinda pozitif bir iliski vardir. Daha
diizenli iletisim kuran g¢iftler, kisiler aras1 ve durum sorunlarina daha iyi uyum saglarken,
digerleri bunu zor buluyor. Evlilikte iletisim, sevgi, birbirlerinin duygularinin,
ithtiyaglarinin, sorunlarimin ve beklentilerinin farkinda olunmasidir. Evliligin ilk
zamanlarinda evlilik uyumuna fazlasiyla 6nem verilmesine ragmen evlilik uyumu 6miir
boyu siirmesi beklenen bir siiregtir. Esin 6zelliklerini anlamak ve kesfetmek uzun zaman
alabilir ¢iinkii iki kisi birbirini evlilikten once veya evlilik sirasinda taniyor olsa bile,

insanlarin yagam dongiisii boyunca degisme olasilig1 vardir (Jain, 1996).

Evlilik uyumu, kisilerin kendilerini gelistirebilmeleri ve olgunlasmalarini saglayan
stirecleri barindirmaktadir. Bu biiylime tam olarak yasanmaz ve gerceklesmezse evlilik
iliskisinde problemler kagiilmazdir. Bob Garon, giftler arasindaki bir iliskinin bitmesinin
ani degil, yavas bir siire¢ oldugunu acgikliyor. Sessizce ve yumusak bir sekilde 6ldiiren,
fark edilmeyen kanser gibidir. Evli ciftler arasinda yapilan bir aragtirma, uyum siirecinde
herhangi bir zamanda % 25'inin bosanmay:1 diigiindiigii ve %18'inin bunu ciddi bir sekilde

diistindiigiinii gosteriyor. Uzmanlar, evlilik iligkisine asgari, sinirlt ve maksimum olmak
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tizere li¢ boyutu oldugunu tespit etmistir. Kisinin kendi faydasina hizmet eden yapilari
korumayr amaclayan geleneksel evliliklerde asgari katilim goriilmektedir. Evlilige
baskalariin sinirli katilimi ve miidahalesi, ciftlere makul rahatlik ve glivenlik saglar.
Maksimum katilim, cifte iliskide bir memnuniyet ve giiven duygusu verir. Maksimum
katihm igin, ¢iftin birbirlerini anlamalar1 ve aile yasaminin 6ziinii etkileyen farkli

faktorlere uyum saglamalar1 gerekir (Garon, 1997).

2.2.2. Evlilik Uyumunu Aciklayan Kuramlar

2.2.2.1. Sosyal Penetrasyon Kurami

Birgok c¢alisma evlilikte kendini agma ile ilgilenmistir. Kendini agmaya iliskin
temel yaklasim, Altman ve Taylor, (1987) tarafindan Sosyal Penetrasyonu Kuram
olarak adlandirilmistir. Bu teori, kendini agma davranisini hem derinlik hem de genislik
olarak gormektedir. Bu ¢alismada kendini agiga vurmanin derinligi iliskilerde doyuma
ulagmada 6nemli bir faktordiir. Altman ve Taylor, iligki gelistirme i¢in bir metafor olarak
bir sogan1 kullanir. Soganin kendini agmanin genisligini ve derinligini temsil ettigini 6ne
stirerler. Soganin dis katmaninda bireyler, genis bir aciklama alanina sahiptir: zevkleri,
diinya goriisleri ve caligmalari gibi bir kisinin genis yoniidiir. Bireyler soganin
derinliklerine indikge, kendi derinligine ulasirlar, yani bir bireyin yonleri hakkinda daha
fazla ayrint1 elde ederler. Bu, bir kisinin kendini agma derecesini temsil eder. Derin sosyal
penetrasyona giden ana yol, bireylerin kendini agmalaridir. Penetrasyon derinligi, kendini
acma derecesini temsil eder. Altman ve Taylor (1987) sogan modeline niifuz etme
derinligini belirleyen faktoriin yakinlik derecesi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu model
cercevesinde, kendilerini agan ve yiiksek diizeyde derinlige sahip kisilerin romantik

iliskilerde daha uyumlu olacagi fikrini desteklemektedir.

2.2.2.2. Dogrusal Evlilik Modeli
Jorgensen ve Gaudy (1980), evlilikte kendini agma ve evlilik doyumu
arasindaki iliskiye odaklanmig ve Spanier (1976) evlilik doyumu evlilik uyumunun bir alt

kategorisi olarak degerlendirmistir.

Dogrusal evlilik modeline gore, evlilikte kendini agma ile evlilik doyumu arasinda
pozitif, dogrusal bir iliski s6z konusudur. Evlilik iligkisi, samimiyet, giiven ve sefkat gibi

faktorlerle karakterizedir. Evlilikte kendini agma bu faktorleri olumlu etkilemektedir ve
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bu nedenle bir evlilik iliskisinde bu faktorlerin varligi sistematik olarak evlilik uyum ve
doyum diizeyini artirmaktadir. Bu nedenle, bu model evlilikte kendini agma diizeyinin
yiikselmesinin evlilik uyumunu arttiracagi ve bunun tersinin de gecerli olabilecegi ileri

surilmektedir.

Dogrusal modelin aksine egrisel model, uyumlu bir evlilik iligkisinin sadece orta
seviyelerde kendini agmayla var oldugunu gostermektedir. Kendini agma siirekliliginin
iist veya alt sinirina diistiigiinde, evlilik doyumu azalabilmektedir. Bu, diisiik evlilik
doyumuna neden olan tek faktoriin kendini agmamasi olmadigi anlamina gelir. Asir1 bir
bicimde kendini agma, dirdir veya cok fazla sikayet olarak algilanabilir, bu da este
olumsuz duygular yaratabilir ve bu da evlilik uyumunu azaltabilir. Bu nedenle, bu modele
gore, orta diizeyde kendini a¢gma, yiliksek evlilik doyumuna ulagmada anahtar bir

faktordur.
2.2.2.3. Gottman’in Evlilik Kuram

John Gottman’in (1999), 25 yillik boylamsal arastirmalara dayanan bilimsel
olarak dogrulanmis evlilik kuramu, evlilik tatmini arastirmasinin 6nde gelen teorilerinden
biridir. Gottman'mn teorisi (1999), pozitif etkilesim ve arkadashigin evlilik doyumunu ve
zaman i¢inde evlilik uyumunu yordayict oldugunu iddia etmektedir. Gottman'a (1999)
gore, evlilikte istikrar i¢in 5: 1 pozitif / negatif etkilesim oran1 gereklidir. Gottman, evlilik
uyumunu, ayrilik veya bogsanmayla bozulmayan doyurucu bir bir evlilik iligkisi olarak
tanimlar. Gottman’a gore evlilige dair en 6nemli bulgu, hem evlilik uyumunu hem de

mutlulugu yordayan tek degiskenin pozitif duygulanim olmasidir.
2.2.3. Evlilik Uyumuna Etki Eden Faktorlerle flgili Yapilan Arastirmalar

Evlilik uyumu ile iligkili faktorler incelendiginde, bir¢ok faktoriin evlilik uyumuyla
baglantis1 oldugu daha &nce yapilan galismalarda goriilmektedir. Ornegin, Blumstein ve
Schwartz (1983) daha dnce, bireylerin, 6zellikle de eslerin, artan 6z saygi, benlik kavrami

ve benlik saygis1 diizeylerinin istihdamla pozitif yonde iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Esin ¢aligsmasi ile evlilik uyumu arasindaki iliski tizerine Onceki arastirmalar
celiskili sonuclar {liretmistir: bazi aragtirmalar es istihdami ile evlilik uyumu arasinda

pozitif bir iligski oldugunu bildirmektedir (Burke & Weir, 1976; Hartley, 1978); digerleri
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olumsuz bir iligki onermektedir (Bean, Curtis ve Marcum, 1977); diger ¢aligmalar hi¢bir

iliski olmadigimni gostermektedir (Bahr ve Day, 1978; Blood & Wolfe, 1960).

Iliskiler, giiven ve paylasim iizerine insa edilirler ve bunlardan giiclenirler
(Finkenauer, Kerkhof, Righetti ve Branje, 2009). Regan ve meslektaslarina (1998) goére
giiven, sevgi dolu bir iliskinin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Ayrica uluslararasi
calismalar, giivenin uzun siireli evliliklerin bagarisinda kritik bir faktér oldugunu ortaya

cikarmistir (Roizblatt ve ark., 1999; Sharlin 1996).

Boylamsal bir ¢alismada, Moeller ve Stattin (2001), giivenilir ebeveyn iliskileri
olan ergenlerin erigkinlikte partner iligkilerinden daha fazla memnuniyet duyduklari ve

uyumlu olduklar1 bulunmustur.

Psikolojik iyi olusun saglanamamasi, iliski sikintisi i¢in 6nemli bir risk
faktoriidiir. Iliskilerde yasanan sorunlar, depresyon, madde kullanimi ve anksiyete
bozukluklar1 dahil olmak {iizere ciddi psikiyatrik bozukluklar1 olan kisilerle
iliskilendirilmistir (Bradbury, 1998). Birgok calisma, evlilik i¢i ¢atismay1 depresyonla
iliskilendirmektedir (Beach, Arias ve O'Leary, 1987; O'Leary ve Beach, 1990).
Arastirmacilar, evlilik catigsmast ve depresyon arasinda ¢ift yonlii bir nedensel iliski
oldugunu belirtmelerine karsin, evlilik ¢atismasinin tipik olarak depresyonu yordayici bir

faktor oldugunu 6ne stirmektedirler.

Baumeister ve Leary'e (1995) gore, iligkide aidiyet, duygusal kaliplar ve biligsel
slirecler lizerinde ¢ok sayida ve giiclii etkiye sahiptir. Aidiyet veya bagliligin olmamast,
saglik, uyum ve iyi olus lizerinde negatif etkilere yol agmaktadir. Yakin iliskilerde ait
olma ihtiyaci s6z konusudur ve bu ihtiya¢ karsilanmazsa sorunlar ortaya ¢ikabilir. EVlilik,

aidiyet ihtiyacini karsiladig kabul edilen evrensel bir kurumdur.

Egitim ve gelir aym zamanda evlilik uyumu ve evlilik i¢i catismayla da
iligskilendirilmigtir. Daha yliksek egitim ve gelir seviyeleri, daha fazla evlilik uyumu ve
daha az ¢atisma ile iliskilendirilmistir. Ekonomik sebeplerden dolayi stres, evlilik uyumu

tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir (Johnson & Booth, 1990).

Bouchard, Sabourin ve Lussier (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada cesitli
kisilik ozelliklerinin evlilik uyumu ile iliskisi incelenmistir. Incelenen kisilik 6zellikleri

nevrotiklik, disadoniikliik, agiklik, uyumluluk ve vicdanlilik olmak {izere bes faktorlii
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kisilik modelidir. Evlilik uyumunu 6lgmek icin kullanilan 6l¢ek, es uyumu 6lgegidir.
Sonuglar, uyumluluk ve agiklik acisindan yiiksek puan alan kadinlarin daha uyumlu
oldugunu gostermistir. Ayrica agiklik ve uyumluluk konusunda yiiksek puan alan erkekler
daha fazla uyum saglamistir. Partnerin agikligi, eslerinin evlilik uyumu ile olumlu y6nde
iligkili bulunmustur. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, kendilerini agan bireyler, eslerin
davranig ve diisiincelerindeki farkliliklara tolerans ve saygi gosterebilir, bu da catigmalari

azaltabilir ve esler arasindaki fikir birligini artirabilir.

[letisim, insanin biiyiimesi ve gelismesi icin gereklidir. Iletisim, aynm zamanda
evlilik basarisinin temelini olusturur ve uyumlu ve kalic1 bir evlilik igin kolaylastirici
isleve sahiptir (Robinson ve Blanton, 1993). Iliskiler i¢inde iletisim énemli bir faktordiir,
eger iletisim yoksa iligki zarar goriir. Evlilikte iletisim ve uyum arasindaki iliski gii¢liidiir
(Murphy & Mendelson 2004). Gottman (1995), mutsuz ¢iftlerin elestirme, sikayet etme,
mazeret ve alay etme egiliminde olmalar1 nedeniyle iletisimin iligkiler igin yikici
olabilecegini belirtmistir. Islevsiz iletisim kaliplar, iliskilerde problemlere yol acar
(Markman, 1979). Ote yandan, evlilik uyumu olan mutlu ciftlerin aktif dinleme
becerilerini kullanmasi, kabul etmesi, onaylamasi, mizah kullanmasi gézlenmektedir
(Fisher, Giblin ve Hoopes, 1982). Gottman (1995), evlilikleri uyumlu olan ciftlerin

etkilesimlerde beste bir oraninda pozitif-negatif iletisim orani oldugunu 6ne stirmiistiir.
2.3.  PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Psikolojik Dayaniklilik, bir bireyin zorluklarin {istesinden gelme ve g¢evresine
basarili bir sekilde uyum saglama kapasitesidir (Wagnild & Young, 1993). Connor ve
Davidson (2003) dayanikliligi, kisinin zorluklar karsisinda basarili olmasini saglayan
kisisel bir nitelik olarak tanimlarken, Block ve Kremen (1996) dayanikliligi olumlu bir
mizaca sahip olmak ve deneyime agik olmak ve sikintiya katlanma yatkinlig1 olarak
nitelendirmistir. Dayaniklilik, insanlarin zorluklar karsisinda basarili olmalarina ve etkili
bir sekilde basa ¢ikmalaria yardimcei olan bir dizi 6zellik olarak tanimlanir (Cyrulnik,

2009).

Bonanno tarafindan literatiire kazandirilan psikolojik dayaniklilik tanimi (Bonanno
ve ark., 2005), oncelikle kisa stireli travma etkilerine odaklanir. Bu goriis cergevesinde,
dayaniklilik tanimi biiylik 6lgiide bu tiir olaylara verilen tepkilerle ilgilidir. Burada

dayaniklilik, bir travma sonrasinda kisa stireli, hafif psikolojik sikintilarin ortaya ¢ikmasi
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ve ardindan travma Oncesinde oldugu gibi bir uyum diizeyine doniis ile tanimlanir.
Dayaniklilik, iyilesmeden farkli olarak, kisinin gelismis diizeyde veya kismi TSSB gibi
bir bozukluk gelistirme ihtimalinde belirleyici role sahiptir. Dayaniklilik ayn1 zamanda
gec baslangicli TSSB gibi bozukluklardan belirtilerin siddeti hakkinda bilgi vermektedir.
Bagka bir deyisle, Bonanno’nun tanimi, dayanikliligin zamanla yikilan bir sey olmadigin

iddia etmektedir.

Bonnano’ya gore dayanikli bireyler genellikle bir travmadan sonra giinler veya
haftalar i¢inde iyilesmeye dair semptomlar gelistirirler. Bu semptomlarin "iyilesmek"
yerine "dayanikli" olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi diizeyde stres ve sikintinin olmasi
gerektigi konusu degiskenlik gostermektedir. Buna yonelik tanimlamalar, dayaniklilik
konusunda yapilan arastirmalarda katilimeilarin psikolojik semptomlarin1 degerlendiren

Olclim araclarina verilen yanitlarla sekillenmektedir.

Dayanikliliga etki eden faktorler hakkindaki goriislerin cogu, gelisimsel psikoloji
ve psikiyatri literatiiriinden ortaya ¢ikmistir. Garmezy (1991), Rutter (1985), Werner
(1982) ve Werner ve Smith (1992) tarafindan yapilan arastirmalar, bir dizi birey i¢i
faktorii veya kisisel kaynaklar1 dayaniklilikla iliskilendirmistir. Zorluklara veya stresli
yasam olaylarina ragmen psikopatoloji gelistirmemis ¢ocuk ve ergenlerde dayaniklilik
diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmalar, temelde, tek psikososyal
ve davranigsal bagintilar1 ve dayanikliligin yordayicilarini belirlemeyi amaglayan kesitsel

arastirmalardir.

Koruyucu faktorler ve risk faktorleri arasindaki iligkiler (6rnegin, sikint1 veya stres
dogasi) hala arastirilmaktadir. Arastirmalarin ¢ogu, dayaniklilig: destekleyici faktorlerin
onceden var olan bireysel 6zellikler (6grenme ve genetik faktorler yoluyla) ve zorluk,
stres ve travma zamanlarinda devreye giren yasam kosullarinin bir kombinasyonu
oldugunu gostermektedir. Mevcut tanimlara gore dayanikliligin test edilmesi, zorluklara
maruz kalmay1 gerektirir. Dayanikliligin, zorluklara maruz kalma veya zorlu yasam
kosullarina maruz kalma yoluyla kazanilip kazanilmayacagi konusu ise arastirmalarda ele

alimmis ancak c¢eligkili bulgular sunmustur (Richardson, 2002).

Psikolojik Dayaniklilikla iliskili faktorler cogunlukla bir aradadir. Ornegin, yiiksek
Ozgiivene sahip bir bireyin aktif problem ¢dzme becerilerini kullanma olasiligi daha

yiiksektir. Ayrica bu bireyler basar1 odaklidir ve iyi bir sosyal destege sahiptir. Literatiirde
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bu 6zelliklerin bir aradaligi, koruyucu faktorlerin “yigilmasi” veya “koruyucu zincirler”
olarak ifade edilmistir. Bu faktorler ayn1 zamanda kiimiilatif olma veya "dalgalanma™

egilimine sahiptir (Masten ve ark., 1999).

2.3.1. Psikolojik Saghk Tanim

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan tanimlanan ruh sagligi, "bireyin kendi
yeterliliklerini fark ettigi, yasamin normal akisindaki stresorlerle bas edebildigi, topluma
katkida bulunmak i¢in iiretken ve verimli calisabildigi bir iyi olus halidir. ". (DSO, 2014).
DSO’ye gore psikolojik saglik "oznel iyi olusu, algilanan oz-yeterligi, ozerkligi,
yeterliligi, kusaklar arasi bagliligt ve entelektiiel ve duygusal potansiyelinin kisi

tarafindan gerceklestirmesini" igermektedir (DSO, 2014).

Pozitif psikoloji veya holizm perspektiflerinden, ruh sagligi, bir bireyin hayattan
zevk alma ve yasam aktiviteleri ile psikolojik dayaniklilik elde etme cabalar1 arasinda bir
denge olusturma yetenegini igerebilir (Synder ve ark., 2011). Kiiltiirel farkliliklar, 6znel
degerlendirmeler ve farkli kuramsal yaklasimlar "psikolojik saglik" Kavraminin farkli

tanimlanmasina yol agmistir.

2.3.2. Psikolojik Dayaniklihg1 Aciklayan Modeller
2.1.2.1. Dayamikhlik Ust Kuram

Richardson, ii¢ farkli dayaniklilik boyutu ¢ercevesinde gelistirilen "dayaniklilik ve
dayanikliligin iist-kurami" kavramlarini literatiire kazandirmis ve dayanikliligi agiklayan
bir model olarak 6nermistir. Dayanikliligin ilk boyutu, problemlerle etkili bir sekilde basa
cikan ve bunlarla gelisen bireylerin kisisel 6zellikleridir. Ikincisi, insanlarm bu 6zellikleri
kazandiklan siiregleri olarak tanimlanmustir. Uglinciisii, dogustan gelen dayaniklilik ile
bliyiime ve gelisme kapasitesi arasindaki baglantidir. Bu model cergevesinde,
dayaniklilik, “toplumda, kendini ger¢eklestirme, fedakarlik, bilgelik aramaya ve uyum

icinde olmaya iten bir gii¢” olarak tanimlanmistir (Richardson, 2002).

Bu teorinin temel bir varsayimi, mevcut yasam kosullarina uyum saglamamiza
(beden, zihin ve ruh) izin veren bir biyopsikospiritiiel denge (homeostasis) oldugudur.
Homeostaz rutin olarak stres faktorleri, olumsuz olaylar ve diger beklenen veya
beklenmedik yasam olaylar1 tarafindan bombardimana tutulur. Bu tiir yasam olaylarina

uyum saglama ve bunlarla basa ¢ikma becerimiz, dayanikli niteliklerden ve 6nceki esnek
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reintegrasyondan etkilenir. Giinliik stresorler ve koruyucu faktorler arasindaki etkilesim,
bireyi stresten kronik olarak etkileyip etkilemeyecegini belirler. Yagam olaylart ile
koruyucu faktorler arasindaki etkilesim, islev sorunlarinin meydana gelip gelmeyecegini

konusunda da bilgi verir.

Reentegrasyon siirecinin dort sonucu vardir. Bunlar: (1) adaptasyon diizeyi daha
yiiksek bir homeostaz olusturan bir biitiinlestirme, (2) temel homeostaza geri dontis, (3)
kayip sonrasi iyilesme ve daha diisiik bir homeostaz diizeyi, (4) strese neden olan faktorle
basa ¢ikmak icin uyum bozucu stratejilerin (6rnegin, kendine zarar verme davranislari)
kullanilmasi. Yeniden biitlinlestirme ve sonuglart ele alindiginda, dayaniklilik, basarili

basa ¢ikma becerilerinin bir sonucu olarak kendisini gdstermektedir.

2.1.2.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Bir diger yaklasimda, arastirmacilar travmatik stresten kurtulan bir kisinin
semptomlar1 ve benligin biitiinliigiine ve glivenligine yonelik tehditlerle basa ¢ikmak i¢in
dayanikliligin "adaptif stratejiler" oldugunu savunan "yapilandirmaci bir kendini
gelistirme modeli" onermektedir. Bu yaklasimda, kendiligin bes alaninin travmatik
olaylardan etkilendigi ileri siiriilmektedir. Birincisi, maneviyat da dahil olmak iizere
kisinin kendini ve diinyayr anlamasma yardimci olan tiim bilgilerdir. Ikincisi,
duygulanimi1 tanima, tolere etme ve biitiinlestirme kapasitesi olarak tanimlanan ve
kendisiyle ve bagkalariyla yardimsever bir icsel baglantiyr siirdiirme kapasitesidir.
Ucgiinciisii, psikolojik ihtiyaglar1 etkin yollarla karsilamak i¢in gerekli ego kaynaklar
kullanabilmektir. Dordiinciisti, gilivenlik, kontrol, saygi ve yakinhk ihtiyaglariin
karsilanabilmesidir. Son olarak, biyolojik siiregler ve duyusal deneyimi iceren bir algisal

ve hafiza sistemi kendiligin besinci alan1 olarak tanimlanmastir.

Dienstbier, stresin  gelecekteki  stresorlere  noroendokrin  tepkileri
"keskinlestirebilecegini" savunmustur. Aralikli olarak stresorlere maruz kalmanin,
sempatik sinir sistemi (SNS) uyarilmasinda veya stres kaynakli uyarilmaya neden oldugu
ileri stirtilmektedir. Adrenal-kortikal tepkileri igeren bu uyarilma modelinin fizyolojik
dayanikliligr tanimladigr ve psikolojik basa ¢ikma ile etkilesim i¢inde oldugu iddia
edilmektedir. Bu varsayimlar, teorinin baglangicindan bu yana birkag kez test edilmis ve

tutarl bir sekilde dogrulanmistir (Mendes ve ark., 2003).
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Garmezy ve arkadaglar1 (1984), 1971'den 1982'ye kadar sizofreni tanist almig
ebeveynlerin ¢ocuklarinda bilgi isleme becerilerinde islev bozuklugunu arastiran
Minnesota Risk Arastirma Projesi’ni yiirlitmiislerdir. Garmezy’nin "kendine giiven"
kriterlerini etkililik (is, oyun ve agk), yiiksek beklentiler, olumlu bakis acgisi, 6z saygi, i¢
denetim odag1, 6z disiplin, iyi problem ¢dzme becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve
mizah olarak belirlemislerdir. Garmezy’nin dayaniklilik ticliisti, kisilik ozellikleri,
destekleyici bir aile ortami1 ve harici bir destek sistemini igermektedir.
2.1.2.3. Ekolojik Yaklasim

Cicchetti ve Lynch (1993), ekolojik baglamlari, bireyde degisen derecelerde bir
dizi i¢ i¢e gee¢mis diizeyden olustugunu ileri slirmiislerdir. Bu seviyeler, bireylerin
gelisimini ve ¢evrelerine uyum saglama becerilerini sekillendirmek icin zamanla
birbirleriyle etkilesim igerisindedirler. Makro sistem, toplumsal ve aile isleyisine niifuz
eden kiiltiirel inanglar1 ve degerleri icermektedir. Dig sistem, ailelerin ve ¢ocuklarin
yasadigr mahalle ve topluluk ortamlarindan olusmaktadir. Mikrosistem, ¢ocuklarin ve
yetiskinlerin yarattig1 ve deneyimledigi aile ortamin1 igermektedir. Son olarak, ontojenik
gelisim seviyesi bireyi ve onun kendi gelisimsel adaptasyonunu icermektedir. Bu son
diizey, bireylerin kendi ¢evrelerinin 6nemli temsilcileri olduguna iligskin inanglarini ifade
etmektedir. Cicchetti ve Lynch (1993), bu sistemlerin, bireysel gelisim ve adaptasyonu

sekillendirmek i¢in zaman icinde birbirleriyle etkilesime girdigini savunmuslardir.

2.3.3. Evlilik ve Psikolojik Dayanikhilik

Evliligin yetiskinlikte cesitli kisilik 6zelliklerinin etkiledigi bilinmektedir, ¢iinkii
evlilik iligkisinin dogasi aslinda bireylerin 6zelliklerini degistirebildigi ileri siiriilmektedir
(Boomsma, deGeus, van Baal ve Koopmans, 1999). Diger durumlarda, evlilik gibi 6nemli
yasam gecisleri, yasamin erken donemlerinde gelisen dayaniklilig arttirmak i¢in gerekli
olabilir (Rutter, 2006). Dayaniklilikla ilgili koruyucu faktérlerin zamanla artmasi
miimkiindiir (Werner, 2005).

Evliligin bireylerin erken donemdeki aile sorunlarina karsi1 dayanikliligi gelistirme
siirecinde ne kadar etkili oldugu ise, evlilikteki yakin iliskinin dogasima baghdir. Bu
nedenle, dayanikliligin basitge bireysel bir 6zellik veya aile islevinin bir sonucu olarak
degil, evlilik gibi yakin iligkiler yoluyla gelisebilecek bir 6zellik oldugu diistiniilmelidir.

Dayaniklilig1 bir 6zellik olarak ele almak ve aile perspektifinden incelemek hem yararli
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hem de gerekli olsa da, bireylerin ve aileyle ilgili deneyimlerinin 6zellikleri,
dayanikliklikla ilgili ¢cok daha biiyiik bir bulmacanin yalnizca iki pargasi olarak

degerlendirilebilir.

Psikolojik dayanikliligin gelisimi belirli bir zaman dilimiyle sinirli kalmaz, daha
cok yasamlar1 boyunca diger yakin iligkilerdeki etkilesim ve iletisimin dogasindan
etkilenir. Evlilik genellikle baska bir aile iliskisinin baslangicini temsil ettigi igin,
bireylerin ailevi sikintilara tepkilerini anlamada Onemli bir sahadir. Bireylerin
ailelerinden Ogrendigi iletisimsel orintiler genellikle kendileri aile kurduklarinda
yeniden ortaya ¢ikar ve bu nedenle, bireyin ayni zorluklarin tekrar yagama ihtimali s6z
konusu olabilir.

Erken donemde ailede yasanan sorunlarin ¢ogu, bireylerin iletisim oriintiilerinin
giiclii bir sekilde etkilenmesi nedeniyle, bireylerin evlilik ortaminda da ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle, evli p bireylerin dayanikliligi tizerindeki aile etkisinin anlasilmasi, evlilikte
goriilebilecek ailevi giigliikler baglaminda 6zellikle dnemlidir.

Evliligin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisini inceleyen arastirmalar biiyiik
Olgiide, eslerin kisilik Ozelliklerine ve Ozelliklerine odaklanmistir. Evli bireylerin
Ozelliklerine iliskin bir bakis acis1 gelistirmek yararli olsa da, psikolojik dayaniklilig
bireysel 6zelliklerin bir kombinasyonu olarak incelemek, dayanikliligin arka planindaki
mekanizmay1 tam olarak aciklayamaz. Ote yandan, olumsuz olaylari partnerle paylasmak
kisilerin olaylara bakis agisin1 etkilemesi ve ¢ogu zaman basa ¢ikma ve anlam olusturma
stirecini desteklemesi ac¢isindan yakin iligkilerin dayaniklilik iizerindeki roliinii

aciklayabilecek 6nemli bir davranistir (Conway & Pleydell-Pearce, 2000).

2.3.4. Psikolojik Dayaniklilik ve Psikopatoloji

Bireysel faktorler veya kisisel kaynaklar iizerine yapilan arastirmalar, psikolojik
dayaniklilig1 destekleyen on faktoér oldugunu gostermistir. Bunlar: (1) uyum, esneklik,
uyumluluk, digsa doniikliik, deneyime aciklik gibi kisilik 6zellikleri, (2) benlik saygist (3)
kendine yeterli olmak (4) zeka (5) problem odakli basa ¢ikma stratejileri,(6) i¢ kontrol
odagi, (7) basar1 ve hedef odakli olmak, (8) yiiksek entelektiiel islev (9) ego-dayanikliligi
ve ego-kontroliine sahip olmak ve (10) giigliiklerin kisi i¢in olas1 faydalarina iliskin

inanclar ve bu bilgiyi basa ¢ikma stratejisi olarak kullanma becerisi
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"Pozitif psikoloji" alaninin ortaya ¢ikistyla, psikolojik dayanikliliga iliskin diger
bireysel degiskenleri tanimlamistir. Bunlar: iyimserlik, umut, yaraticilik, inang ve affetme

becerisidir (Richardson, 2002).

Son zamanlarda yapilan arastirmalar, benlik saygisi diisiik olan genclere kiyasla,
yiikksek benlik saygist olan genglerin aktif problem ¢ozme stratejilerini kullanma
olasiliklar1 daha yiiksek oldugunu ve uyum saglayan davraniglara egilimlerinin daha fazla
oldugunu gostermistir (Yakin ve McMahon, 2003). Benzer sekilde, Dumont ve Provost
(1999), dayanikliligin, genclerde daha yiiksek benlik saygisi ve problem ¢6zme veya aktif

basa ¢ikma stratejilerinin daha fazla kullanimu ile iligkili oldugunu gostermistir.

Flores ve ark. (2005), kisileraras: iliskilerdeki iglevselligin belirli yonlerinin,
zorluklara kars1 dayaniklilik ile farkli bir sekilde iligkili oldugunu ileri siirmiistiir. Yapilan
arastirmada, kotii muamele goren ¢ocuklarla yapilan arastirmada, ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantis1 olan ¢ocuklarin kisisel kaynaklar1 psikolojik dayanikliligi daha fazla
yordamaktadir. Yordayici degiskenler arasindaki farkli etkiler, olumlu benlik saygisi,
ego-dayanikliligi ve ego kontroliiniin k&tii muameleye maruz kalan cocuklarda
dayaniklilig1 yordadigini bulan Cicchetti ve Rogosch (1997) ile benzerlik tasimaktadir.
Bu noktada, kisilerarasi iligkilerde kotii deneyimlerin de kisisel kaynaklarin yeterli olmasi

halinde dayaniklilig1 devreye sokabilecek yasam olaylari olabilecegi anlagilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin modeli betimleyici ve karsilastirmali model olarak belirlenmistir.
Numerik verilerin yer aldig1 ¢aligmada, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki
iligkinin betimlemesinin ve karsilastirilmasinin yapildigi calismada bagimsiz degiskenler
ise demografik degiskenler ve evlilik uyumu; bagimli degiskenler psikolojik dayaniklilik
olarak belirlenmistir.

Arastirma grubunu Istanbul’da yasayan ve ¢alisan eriskin bireyler olusturmaktadir.
COVID 19 siirecinde evden caligmak durumunda olan kisiler ve siirekli normal is
diizeninde calisan bireylerin olusturdugu anket calismasi yliriitiilmiistiir. Katilimcilarin
arastirmaya katilmi, bilgilendirilmis onamlar1 alindiktan sonra baslatilmistir.

Arastirmanin grubu 400 kisiden olusmaktadir.

3.2. VERI OLCUM ARACLARI

Arastirmada, katilimcilarin bilgilendirilmis onamlar1 alinarak doldurulmasi gereken
degerlendirme formlar1 bulunmaktadir. Asagida yer alan basliklarda degerlendirme
formlarinin 6zelliklerine iliskin bilgiler verilmistir.

Arastirmada kullanilan veri 6l¢tim araglar asagidaki gibidir:

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan ve katilimcilarin COVID 19 salgmina yonelik
bilgilerini (¢evresinde tani alan birinin varligi, birinci derece yakinlarinda ya da
kendisinde COVID 19 dykiisiiniin olup olmamas1 gibi) ve kisisel bilgilerini igeren bir

o0zbildirim formudur.

3.2.2. Evlilikte Uyum Ol¢egi

Locke ve Wallace’nin (1959) gelistirdigi ve Tiirkiye uyarlamasini Sennur Tutarel
Kislak’m yaptig1 toplam 15 sorudan olusan, tam adi Locke ve Wallace Evlilikte Uyum
Olgegi: EUO, Marital Adjustment Test: MAT olan 6lcek, evliligin niteligini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Temel ve ayirt edici sorulardan olusmus olan 6l¢ek, son 30
yildir pek ¢ok arastirmada, gegerli ve giivenilir olarak kabul edilerek kullanilmistir. 15
sorudan olusan 6l¢egin kesme puani 43.5 olarak belirlenmistir. 43.5 puan iizerinde alan
katilimcilarin evlilik uyumu oldugu; 43.5 altinda puan alan katilimcilarin evlilik

uyumunun olmadigi belirlenmektedir. Tutarel Kislak’in yaptigi gegerlik giivenirlik
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calismasinda EUO nin giivenirligini belirlemek amaciyla, i¢ tutarlik katsaysi, iki yarim
test glivenirligi, test-tekrar test gilivenirligi ve tiim denekler i¢cin madde test

korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin orijinalinin i¢ tutarlik giivenirligi ise 0.90"dur.

3.2.3. Beck Anksiyete Olcegi

Olgek, Beck ve ark. (1988) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Ulusoy
ve ark. (1993) tarafindan yapilmistir. Olgegin, yeterli diizeyde giivenirlik ve gecerlige
sahip oldugu belirlenmistir. BAO bireyin yasadig1 anksiyete belirtilerinin sikligimi
degerlendirir. Yirmi bir maddeden olusan, 0-3 arasi puanlanan bir kendini degerlendirme
Olcegidir. Hastaya sorulan sorularla sikintt duygusunun onu son bir haftadir ne kadar
rahatsiz ettigi sorgulanir. Puan Aralign 0-63'tiir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi,
bireyin yasadig1 anksiyetenin siddetini gostermektedir (Beck ve ark., 1988). Olgegin
kesme puanlarina gore anksiyete siddeti hakkinda bilgi almabilmektedir. Olgekte, 8-15
puan arasi hafif anksiyete belirtileri, 16-25 puan aras1 orta diizeyde anksiyete belirtileri

ve 26-63 puan arasi siddetle diizeyde anksiyete belirtileri olarak kategorize edilmektedir.

3.2.4. Yetiskin Dayamkhlik Olcegi

Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan gelistirilmis olup ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve
‘sosyal kaynaklar’ boyutlarini icermektedir. Daha sonra yapilan bir ¢alisma (Friborg ve
ark. 2005) olcegin alti boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik modelini daha iyi
acikladigini gostermektedir. Friborg ve arkadaslarinin (2005) yaptiklari calismada ‘kisisel
giic’ boyutu ‘kendilik algis1’ ve ‘gelecek algis1” bigiminde ikiye ayrilmig ve toplam alt1
boyutlu bir yapr ortaya ¢ikmustir. Olgekte, ‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algist’
(2,8,14,20) 4’er madde; ‘'aile uyumu’ (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algist’
(1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’ (4,10,16,22,25,29) 6’sar madde ve ‘sosyal
kaynaklar (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile &l¢iilmektedir. Olgegin giivenilirligi i¢in
yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik degerleri; ‘Kendilik Algist’ i¢in 0.80, ‘Gelecek
Algist’ i¢in 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik’ icin 0.82, ‘Aile Uyumu’ i¢in 0.86, ‘Sosyal
Kaynaklar’ i¢in 0.84 ve ‘Yapisal Stil’ i¢in 0,76 olarak bulunmustur (Friborg ve ark. 2005).
Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik Olgeginin psikometrik o6zelliklerinin ortaya
¢ikarilmasinin amaclandigi bu dogrultuda dlgegin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasinin
yapildig1 bu calismada, iki ayr1 ulusal 6rneklemden elde edilen verilerin giivenilirlik ve

gecerlilik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN iSTATISTIKSEL YONTEMLER

Arastirma, c¢evrimici anketlerin katilimeilara ulastirilmasiyla gerceklestirilmistir.
Pandemi siireci dolayisiyla ¢evrimigi anketlerin tercih edildigi arastirmada, anketin
baslangicinda yer almasi planlanan bilgilendirilmis onam formunu onayladiklar1 takdirde
arastirmaya katilimi saglanmistir. Arastirmaya evden c¢alisanlar ve is yerlerine gidip
calismaya devam eden evli bireylerden olusan 500 kisi dahil edilmistir. Cevrimigci anketler
olarak, katilimcilara “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Evlilikte Uyum Olgegi”, “Yetiskin
Dayaniklilik Olgegi” ve “Beck Anksiyete Olgegi” uygulanmistir. Katilimcilara anketler e-
posta ve sosyal medya uygulamalari araciligiyla dagitilmistir. Katilimeilardan alinacak
veriler, SPSS 23.0 yazilimina arastirmaci tarafindan aktarilmistir. Arastirmada, arastirma
soru ve hipotezlerini ¢éziimlemeye yonelik karsilastirmali ve iligkisel analiz yontemleri
uygulanmistir. Kullanilmasi planlanan ve 6rneklemin sagladigi verilerin normal dagilim
gostermesi halinde Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Pearson Korelasyonu ve Dogrusal Regresyon Analizi seklinde belirlenmistir. Normalligin
karsilanmadig1 dagilim s6z konusu olmasi halinde, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis
H Testi ve Spearman Korelasyonu uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,05
diizeyinde alinmistir. Elde edilen bulgular, literatiirde yer alan benzer ¢alismalarda elde

edilen bulgular 1s181nda tartisilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma degiskenlerine iliskin istatistiksel bulgular yer almaktadir.
Arastirma degiskenlerini 6lgmek icin, yapilan normallik testi sonucunda, degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi ve parametrik Ol¢iimler icin uygun oldugu bulunmustur.
Aragtirma, betimleyici ve karsilagtirmali ¢alisma olarak arastirma soru ve hipotezlerine

yanit bulmustur

4.1.Betimsel Bulgular
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin betimsel bulgular asagidaki
gibidir:
Tablo 1. Sosyodemografik degiskenlerin betimsel istatistikleri

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 316 47 4
Kadin 351 52,6
Egitim Diizeyi [k gretim 12 1,8
Lise 60 9,0
Universite 595 89,2
Gelir diizeyi Diisiik 27 4,0
Orta 508 76,2
Yiksek 132 19,8
Evlilik suresi 1 yildan az 35 5,2
1-5y1l 117 17,5
6-10 y1l 93 13,9
11-15 y1l 112 16,8
16 yil ve iizeri 310 46,5
COVID 19 Pandemisi siirecinde Evet 404 60,6
evden calisma Hayir 263 39,4
COVID 19 Pandemisi Siirecince Evet 30 45
licretsiz izin Hayir 637 95,5
COVID 19 Pandemi siirecinde =~ Evet 79 11,8
maas kesintisi Hayir 588 88,2
Toplam 667 100,0

Tablo 1°de sosyo-demografik degiskenlerin dagilimi incelendiginde, 667 katilimcinin
%47,4°1 erkek ve %52,6’s1 kadindir. Egitim diizeyine gore ilkogretim mezunu olanlar
%1,8; lise mezunu olanlar %9,0 ve tiniversite mezunu olanlar %89,2 oranindadir. Gelir

diizeyine gore, diisiik gelir dlizeyinde olanlar %4; orta gelir diizeyinde olanlar %76,2 ve
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yiiksek gelir diizeyinde olanlar %19,8 oranindadir. Evlilik siiresi degiskenine gore 1
yildan az siiredir evli olanlar %5,2; 1-5 yil aras1 evli olanlar %17,5; 6-10 y1l arasinda evli
olanlar %13,9; 11-15 yil arast olanlar %16,8 ve 16 yil ve tizeri evli olanlar %46,5
oranindadir. COVID 19 pandemi siirecinde evden ¢alisan katilimcilarin oran1 %60,6’dir.
COVID 19 pandemi siirecinde ticretsiz izne ayrilmak durumunda kalanlarin orani %4,5
oranindadir. COVID 19 pandemi siirecinde maas kesintisi olanlarin orant %11,8

oranindadir.

Tablo 2. Arastirmada kullanilan Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarmin betimsel

istatistikleri
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi Madde Sayisi
Beck Anksiyete Olcegi ,921 21
Evlilik Uyum Olgegi ,876 16
Yetiskin dayaniklilik 6lgegi ,838 33

Tablo 3’te, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilar: verilmistir.
Sonuglara gére Beck Anksiyete Olgegi 0,92; Evlilik Uyum Olgegi 0,87 ve Yetiskin
Dayaniklilik Olgegi (YDO) 0,84 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin puan ortalamalarina iliskin betimsel

istatistikler

Olcekler N X SS Carpiklik  Basiklik

Yas 667 43,08 9,828 ,052 -,639

Beck Anksiyete Olcegi 667 10,24 8,812 1,034 ,538

Evlilik Uyumu Olcegi 667 54,23 8,100 -,524 -,070

Yetiskin Dayaniklihik Olgegi (YDO) 667 126,31 14,662 -,035 -,450

YDO Yapusal Stil 667 14,75 2,918 -,154 -,422

YDO Gelecek Algisi 667 14,79 2,901 -,175 -,421

YDO Aile Uyumu 667 23,30 3,994 -,352 -,491

YDO Kendilik Algist 667 23,56 3,780 -,330 -,384

YDO Sosyal Yeterlilik 667 21,60 4,066 -,164 -,404

YDO Sosyal Kaynaklar 667 28,28 3,877 -390 -,268

YDO=Yetiskin Dayaniklilik Olgegi

Tablo 3’te Tpuan ortalamalar1 incelendiginde, Beck Anksiyete Olgegi, Evlilik Uyumu
Olgegi ve Yetiskin Dayaniklilik Olgegi topam ve alt boyutlarmin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu durum, arastirmada

parametrik 6l¢limlerin tercih edilmesinin uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve
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Fidell, 2007). Bununla birlikte, arastirmada Z skorlari alinan alt boyut ve toplam
skorlarinin arasinda -3,29 ile +3,29 iizeri deger almis olanlar u¢ deger kabul edilerek
arastirma dis1 birakilmistir. Arastirmada verileri gegerli olan 667 katilimci1 bulunmaktadir.
4.2. Karsilastirma Bulgular

Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik ve COVID 19 pandemisine iliskin
degiskenlerinin anksiyete, dayaniklilik ve evlilik uyumuyla karsilagtirilmasi igin
parametrik olglimlerden ikili gruplar igin bagimsiz 6rneklem t-testi ve ikiden fazla grup
iceren degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizlerde
anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyinde alinmistir.
Tablo 4. Cinsiyete gore katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin t-testi bulgular

Cinsiyet
Erkek (n=316) Kadin (n=351)
X Ss X Ss t(665) p
Beck Anksiyete
.. 7,93 8,180 12,34 8,850 -6,658 ,000**
Olgegi
Evlilik Uyumu
.. 55,27 8,431 53,31 7,685 3,143 ,002**
Olgegi
Yetiskin
Dayaniklilik 127,01 14,787 125,68 14,542 1,172 ,242
Olgegi
YDO Yapisal Stil 14,72 2,940 14,78 2,903 -,274 ,785
YDO Gelecek
14,98 2,856 14,64 2,937 1,511 ,131
Algist
YDO Aile Uyumu 23,51 3,910 23,12 4,065 1,258 ,209
YDO Kendilik
24,22 3,421 22,97 3,990 4,321 ,000**
Algist
YDO Sosyal
i 21,51 4,175 21,68 3,971 -,533 ,594
Yeterlilik
YDO Sosyal
28,07 3,907 28,49 3,845 -1,390 ,165
Kaynaklar

**p<0,01 *p<0,05
YDO=Yetiskin Dayaniklilik Ol¢egi
Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik

dayaniklilik puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglarina gore, Beck Anksiyete (t(665)=-6,66; p<0,01) puanlar1 kadinlarda (X=12,34;
ss=8,85) erkeklere (X=7,93; ss=8,85) kiyasla anlamli diizeyde daha yliksek bulunmustur.
Ayrica, evlilik uyumu (t(665)=3,14; p<0,01) puanlar1 erkeklerde (X=55,27; s5=8,43)
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kadmlara (X=53,31; ss=7,68) kiyasla anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur. YDO
kendilik algisi alt boyutu (t(665)=4,32; p<0,01) erkeklerde (X=24,22; ss=3,42) kadinlara
(X=22,97; ss=3,99) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. Egitim diizeyine gore katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin t-testi bulgulari

Egitim diizeyi
Lise (n=60) Universite (n=595)

X Ss X Ss t(653) p
Beck Anksiyete
.. 7,48 9,289 10,60 8,771 -2,609 ,009**
Olgegi
Evlilik Uyum
VIPTCIYUMU 5605 10051 5403 7,851 1,847 065
Olgegi
Yetigkin
.. . 127,38 15,411 126,29 14,550 ,550 ,582
Dayaniklilik Olgegi
YDO Yapisal Stil 14,87 2,849 14,74 2,933 ,308 ,758
YDO Gelecek
14,57 3,039 14,87 2,846 - 775 ,439
Algist
YDO Aile Uyumu 23,85 4,222 23,26 3,976 1,082 ,280
YDO Kendilik
24,32 3,753 23,48 3,784 1,626 ,104
Algist
YDO Sosyal
. 21,88 3,805 21,58 4,091 545 ,586
Yeterlilik
YDO Sosyal
OYa 2790 4842 2835 3,754 859 391
Kaynaklar

**p<0,01 *p<0,05
YDO=Yetiskin Dayaniklilik Olcegi

Tablo 5’te egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve
psikolojik dayaniklilik puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz rneklem t-testi
sonuglarmma gore, Beck Anksiyete (t(665)=-2,60; p<0,01) puanlar1 {niversite
mezunlarinda (X=10,60; ss=8,87) lise mezunlarina (X=7,48; ss=9,28) kiyasla anlamli
diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Katilimcilarin evlilik uyumu ve psikolojik
dayaniklilik toplam ve alt boyut puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Tablo 6. Gelir diizeyine gore katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin t-testi bulgulari

Gelir Diizeyi
Diisiik (n=27) Orta (n=508)  Yiiksek (n=132)
F(2,664) p
Beck Anksiyete
. v,y 10,07 10,344 10,09 8,648 10,90 9,144 ,453 ,636
Olgegi
Evlilik Uyumu
. . 51,56 10,434 54,34 8,056 54,39 7,701 1,546 214
Olgegi
Yetigkin
Dayaniklilik 125,15 14,878 1254 14,857 130,08 13,303 5,499 ,004**
Olgegi
YDOY 1
OStiTplsa 1385 2492 1466 2970 1531 2724 4,003  ,019*
YDO Gelecek
14,00 2,481 1458 2,963 15,82 2,495 10,976 ,000**
Algist
YDO Aile
24,04 3,425 23,21 4,040 23,50 3,928 752 AT2
Uyumu
YDO Kendilik
23,19 3,962 23,38 3,733 24,35 3,852 3,581 ,028*
Algist
YDO Sosyal
L 22,74 4,053 21,40 4,105 22,16 3,856 2,968 ,052
Yeterlilik
YDO Sosyal
27,33 4019 28,17 3,922 28,94 3,608 2,928 ,054
Kaynaklar

**p<0,01 *p<0,05
YDO=Yetiskin Dayaniklilik Olgegi

Tablo 6°da gelir diizeyi degiskenine gore katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve
psikolojik dayaniklilik puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglara gore, Yetiskin dayaniklilik 6l¢egi toplam [F(2,664)=5,50; p<0,01]
anlaml farklilik gostermekte olup; farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Scheffe
testi bulgularina gore yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarmn (X =130,08; ss=13,30)
puanlari en yiiksek; diisiik gelir diizeyinde olanlarin (X=125,15; ss=14,87) puanlari ise en
diisiiktiir. ' YDO yapisal stil [F(2,664)=4,00; p<0,05] anlaml1 farklilik gostermekte olup;
farkliligin kaynagin1 saptamak icin yapilan Scheffe testi bulgularina gore yiiksek gelir
diizeyine sahip olanlarin (X =15,31; ss=2,72) puanlart en yiiksek; diisiik gelir diizeyinde
olanlarin (X=13,85; ss=2,49) puanlar1 ise en diisiiktir. ~YDO gelecek algist
[F(2,664)=10,97; p<0,01] anlamli farklilik gostermekte olup; farkliligin kaynagini

saptamak i¢in yapilan Scheffe testi bulgularina gore yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin
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(X =15,82; ss=2,49) puanlar1 en yiiksek; dusiik gelir diizeyinde olanlarin (X=14,00;
ss=2,48) puanlari ise en diisiiktiir. YDO kendilik algis1 [F(2,664)=3,58; p<0,05] anlaml1
farklilik gostermekte olup; farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
bulgularina gore yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin (X =24,35; ss=3,58) puanlari en
yiiksek; diistik gelir diizeyinde olanlarin (X=23,19; ss=3,96) puanlari ise en diistiktir.

Tablo 7. Evlilik siiresine gore katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin t-testi bulgulari

Evlilik Siiresi
1 yildan az 11-15y1l 16 yil ve tizeri
(n=35) 1-5yil (n=117) 6-10 y1l (n=93) (n=112 (n=310)
F(4,662) p
Beck 15,74 12,389 9,33 7,318 11,04 8554 959 8413 9,97 8,889 4,219 ,002**
Anksiyete
Olgegi
Evlilik 58,86 6,413 56,49 7,073 52,35 9,639 5325 8115 53,79 7,801 7,278 ,000**
Uyumu
Olgegi
Yetiskin 125,97 15,232 124,08 14,066 127,85 15,071 126,46 16,443 126,68 14,003 991 412
Dayaniklilik
Olgegi
YDO 13,89 3,538 14,44 3,075 1501 3,059 1443 3,031 1501 2665 2,243 ,063
Yapisal Stil
YDO 14,14 3,582 14,12 3,111 1517 2,615 1464 2995 1507 2,737 3,257 ,012*
Gelecek
Algisi
YDO Aile 2471 4,055 22,69 4,233 2340 3,943 23,70 4,417 2320 3,711 2127 076
Uyumu
YDO 2286 4,312 23,03 3562 24,01 4,156 23,63 3,740 2369 3,687 1305 ,266
Kendilik
Algisi

YDO Sosyal 21,91 3,689 21,68 4,183 21,83 3,900 21,67 4,748 21,45 3,860 ,255 ,907
Yeterlilik

YDO Sosyal 28,46 3,681 28,11 3,832 2843 3,684 28,40 3,967 28,25 3,960 ,138 ,968
Kaynaklar

**p<0,01 *p<0,05

YDO=Yetiskin Dayaniklilik Ol¢egi

Tablo 7’de evlilik siiresi degiskenine gore katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve
psikolojik dayaniklilik puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarma goére, Beck Anksiyete Olgegi toplam [F(4,662)=4,22; p<0,01]
anlaml farklilik gostermekte olup; farkliligin kaynagini saptamak icin yapilan Scheffe
testi bulgularina gore 1 yildan az siiredir evli olanlarin (X =15,74; ss=12,38) puanlari en
yiiksek; 1-5 yil aras1 evli olanlarin (X=9,33; ss=7,31) puanlar1 ise en diisiiktiir. Evlilik
uyumu toplam puani [F(4,662)=7,27; p<0,01] anlamli farklilik gostermekte olup;
farkliligin kaynagini saptamak icin yapilan Scheffe testi bulgularina gére yiiksek 1 yildan

az suredir evli olanlarin (X =58,86; ss=6,41) puanlari en yiiksek; 11-15 yil aras1 evli
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olanlarin (X=53,25; ss=8,11) puanlar1 ise en diisiiktir. YDO gelecek algist
[F(4,662)=3,25; p<0,05] anlamli farklilik gostermekte olup; farkliligin kaynagini
saptamak icin yapilan Scheffe testi bulgularina gére 6-10 yil arasi evli olanlarin (X
=15,17; ss=2,61) puanlar1 en yiiksek; 1-5 yil arasi siiredir evli olanlarin (X=14,12;

ss=3,11) puanlari ise en diisiiktiir.

Tablo 8. COVID 19 pandemi siirecinde evden g¢alisma durumuna gore katilimcilarin

anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin t-testi bulgulari

COVID 19 Pandemisi siirecinde Evden ¢aligma

Evet (n=404) Hayir (n=263)
X Ss X Ss 1(665) P
Beck Anksiyete
. i 10,31 8,274 10,14 9,596 ,243 ,808
Olgegi
Evlilik Uyumu
. L. 54,02 7,860 54,57 8,461 -,867 ,386
Olgegi
Yetigkin
Dayaniklilik 126,85 14,159 125,48 15,394 1,178 ,239
Olgegi
YDO Yapusal Stil 14,79 2,850 14,70 3,026 ,389 ,697
YDO Gelecek
14,87 2,798 14,70 3,057 , 741 ,459
Algist
YDO Aile Uyumu 23,46 3,984 23,06 4,005 1,255 ,210
YDO Kendilik
23,60 3,770 23,51 3,803 ,315 ,753
Algist
YDO Sosyal
. 21,67 3,942 21,50 4,257 ,528 ,598
Yeterlilik
YDO Sosyal
28,47 3,812 28,02 3,968 1,454 ,146
Kaynaklar

**p<0,01 *p<0,05
YDO=Yetiskin Dayanikiilik Olgegi

Tablo 8’de COVID 19 pandemi siirecinde evden calisma durumu degiskenine gore
katilimcilarin  anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina gore, Beck anksiyete,
evlilik uyumu, psikolojik dayaniklilik toplam ve alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 9. COVID 19 pandemi siirecinde fiicretsiz izin kullanma durumuna gore

katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin t-testi

bulgular
Pandemi siirecinde Ucretsiz izin kullanma
Evet (n=30) Hayir (n=637)
X Ss X Ss 1(665) p
Beck Anksiyete
.. 13,50 10,487 10,09 8,706 2,074 ,038*
Olgegi
Evlilik Uyumu
. Y 52,93 7,220 54,30 8,140 -,902 ,367
Olgegi
Yetigkin
Dayaniklilik 120,47 13,022 126,59 14,687 -2,241 ,025*
Olgegi
YDO Yapusal Stil 13,23 3,202 14,83 2,888 -2,937 ,003**
YDO Gelecek
14,27 3,183 14,82 2,888 -1,029 ,304
Algist
YDO Aile
22,57 4,014 23,34 3,993 -1,031 ,303
Uyumu
YDO Kendilik
22,70 3,602 23,61 3,787 -1,285 ,199
Algist
YDO Sosyal
. 20,20 4,246 21,67 4,050 -1,935 ,053
Yeterlilik
YDO Sosyal
27,50 3,361 28,33 3,898 -1,141 254
Kaynaklar

**p<0,01 *p<0,05
YDO=Yetiskin Dayaniklilik Ol¢egi

Tablo 8’de COVID 19 pandemi siirecinde iicretsiz izne ayrilmak durumunda kalma
degiskenine gore katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik
puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, Beck
Anksiyete Olgegi (t(665)=2,07; p<0,05), iicretsiz izin kullananlarda (X =13,50; ss=10,48),
kullanmayanlara kiyasla (X =10,09; ss=8,70) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Yetiskin dayaniklilik 6lgegi toplam puani (t(665)=-2,24; p<0,05), {licretsiz izin
kullanmayanlarda (X =126,59; ss=14,68), kullananlara kiyasla (X =120,47; ss=13,02)
anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur. YDO yapisal stil (t(665)=-2,93; p<0,01),
licretsiz izin kullanmayanlarda (X =14,83; ss=2,88), kullananlara kiyasla (X =13,23;
$s=3,20) anlaml1 diizeyde daha yiliksek bulunmustur.
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Tablo 10. COVID 19 pandemi siirecinde maasindan kesinti olma durumuna goére

katilimeilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin t-testi

bulgular
Pandemi siirecinde maas 6demelerinde kesinti
Evet (n=79) Hayir (n=588)
X Ss X Ss t(665) p
Beck Anksiyete
.. 12,18 9,957 9,99 8,624 2,078 ,038*
Olgegi
Evlilik Uyumu
. }/ 52,19 8,479 54,51 8,016 -2,401 ,017*
Olgegi
Yetigkin
Dayaniklilik 123,71 14,897 126,66 14,608 -1,683 ,093
Olgegi
YDO Yapusal Stil 13,87 3,164 14,87 2,867 -2,872 ,004**
YDO Gelecek
14,24 3,179 14,87 2,857 -1,826 ,068
Algist
YDO Aile Uyumu 22,71 4,365 23,38 3,939 -1,405 ,160
YDO Kendilik
23,82 3,612 23,53 3,805 ,641 ,522
Algist
YDO Sosyal
L 21,24 4,020 21,65 4,074 -,839 ,402
Yeterlilik
YDO Sosyal
27,82 3,654 28,35 3,905 -1,139 ,255
Kaynaklar

**p<0,01 *p<0,05
YDO=Yetiskin Dayaniklilik Olcegi

Tablo 9’da COVID 19 pandemi siirecinde maas kesintisi olmas1 durumu degiskenine gore
katilimcilarin  anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayamiklilhik puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, Beck Anksiyete
Olgegi (1(665)=2,08; p<0,05), maas kesintisi olanlarda (X =12,18; s5=9,95), maas
kesintisi olmayanlara kiyasla (X =9,99; ss=8,62) anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Evlilik Uyumu Olgegi (t(665)=-2,40; p<0,05), maas kesintisi olmayanlarda
(X =54,51; ss=8,01), maas kesintisi olanlara kiyasla (X =52,19; ss=8,47) anlaml1 diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. YDO yapisal stil t(665)=-2,87; p<0,05), maas Kesintisi
olmayanlarda (X =14,87; ss=2,86), maas kesintisi olanlara kiyasla (X =13,87; ss=3,16)
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.3. Korelasyon ve Regresyon Bulgular:
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Aragtirmada katilimcilarin yas, anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik

diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in parametrik Olgiimlerden Pearson

Korelasyonu ve hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Anlamlilik degeri 0,01 ve

0,05 diizeyinde alinmistir. Analize iliskin bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 11. Katilmcilarin yas, anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin Pearson Korelasyonu bulgular

Degiskenler X Ss 1 2

3

4

5

6

7

8

9

10

1. Yas 43,08 9,828 1

2. Beck
Anksiyete 10,25 8,813 -101" 1
Olgegi

3. Evlilik
Uyumu 54,24 8,101 -,125™ -296™
Olgegi

4.  Yetiskin
Dayanikhilik 126,31 14,663 ,061 -227™
Olgegi

5. YDO
Yapisal Stil

6. YDO
Gelecek 14,80 2,902 ,144™ -220™
Algist

7. YDO Aile
Uyumu

8. YDO
Kendilik 2357 3,781 132" -261"
Algisi

9. YDO
Sosyal 21,60 4,067 -005 -100"
Yeterlilik

10. YDO
Sosyal 2829 3877 -011 -079"
Kaynaklar

14,75 2,919 077" -118™

2330 3,994 -046 -,163™

312"

,149™

,189™

,438™

,116™

127

,230™

,554™

,700™

,655™

,716™

,693™

742"

448"

,198™

,384™

,180™

,238™

,310™

557"

,336™

,345™

256"

,315™

,486™

381"

, 363"

,489™

**p<0,01 *p<0,05
YDO=Yetiskin Dayaniklilik Olcegi
Tablo 10°daki korelasyon bulgularina gore,

Beck anksiyete Olgegi puanlari ile evlilik uyumu (r(655)=-,30; p<0,01); yetiskin
dayaniklilik 6lgegi toplam (r(655)=-,23; p<0,01); YDO yapisal stil (r(655)=-,12; p<0,01);
YDO gelecek algist (r(655)=-,22; p<0,01); YDO aile uyumu (r(655)=-,16; p<0,01); YDO
kendilik algis1 (r(655)=-,26; p<0,01); YDO sosyal yeterlilik (r(655)=-,10; p<0,01) ve
YDO sosyal kaynaklar (r(655)=-,08; p<0,05) negatif yonlii ve anlaml1 iliskilidir.

Evlilik uyumu 6lcegi toplam puani ile yetiskin dayamiklilik lgegi toplam (r(655)=,31;
p<0,01); YDO vyapisal stil (r(655)=,15; p<0,01); YDO gelecek algis1 (1(655)=,19;
p<0,01); YDO aile uyumu (r(655)=,44; p<0,01); YDO kendilik algis1 (1(655)=12;
p<0,01); YDO sosyal yeterlilik (r(655)=,13; p<0,01) ve YDO sosyal kaynaklar
(r(655)=,23; p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli iligkilidir.
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Tablo 12. Hiyerarsik modellemeye iliskin karsilastirma degerleri: Beck Anksiyete Olgegi

F

R? F Durbin-

Model R R? Diiz. R? SH sdl  sd2 degisimi
DegisimiDegisimi Watson

p degeri

1 ,264* 070 ,067 8511 ,070 24,882 2 663 ,000

2 277° 077 070 8,499 ,007 1,665 3 660 173

3 ,390¢ 152 ,145 8,149 ,076 58,778 1 659 ,000
4 A437¢ 191 176 7,999 ,038 5162 6 653 ,000 1,805

a. Yordayicilar: Yas, cinsiyet

b. Yordayicilar: Yas, cinsiyet, COVID 19 pandemisinde evden ¢alisma, iicretsiz izin ve maag kesintisi
c. Yordayicilar: Yas, cinsiyet, COVID 19 pandemisinde evden ¢aligma, iicretsiz izin ve maas kesintisi,
evlilik uyumu

d. Yordayicilar: Yas, cinsiyet, COVID 19 pandemisinde evden ¢alisma, iicretsiz izin ve maas kesintisi,
evlilik uyumu, psikolojik dayaniklilik alt boyutlart

Tablo 12’de, katilimcilarin anksiyete diizeylerinin yordayicilarina iligkin olusturulan
hiyearsik regresyon analizi karsilagtirma degerleri verilmistir. Birinci modele yas ve
cinsiyet dahil edilmis ve model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(2,663)=24,88;
p<0,01]. Modelin agiklayicilik oran1 %7 olarak bulunmustur (R? = ,07). ikinci modele,
yas, cinsiyet, COVID 19 pandemi siirecinde evden ¢alisma, licretsiz izin ve maas kesintisi
degiskenleri eklenmis ve model istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir
[F(5,660)=1,66; p>0,05]. Ugiincii modele yas, cinsiyet, COVID 19 pandemi siirecinde
evden calisma, lcretsiz izin, maas kesintisi ve evlilik uyumu eklenmis ve model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur[F(6,659)=58,78; p<0,01]. Ugiincii modelin
aciklayicilik oran1 %15°e ¢tkmistir (R?=,15). Dérdiincii modele yas, cinsiyet, COVID 19
pandemi siirecinde evden ¢alisma, {icretsiz izin, maas kesintisi, evlilik uyumu ve
psikolojik dayaniklilik alt boyutlari eklenmis ve model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur[F(12,653)=5,16; p<0,01]. Dordiinci modelin agiklayicilik oram1 %19’a
ctkmustir (R?=,19).
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Tablo 13. Katilimcilarin anksiyete diizeylerinin yas, cinsiyet, COVID 19 pandemi
stirecinde ¢alisma kosullari, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri tarafindan

yordayiciligina iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulgulari

Toler

Bagimsiz Degiskenler B SH B t P r r2 Sr? ans VIF
1 (Sabit) 7,123 1,835 3,882 ,000
Yas -,080 ,034 -089 -2,379 ,018* -101 -092 -089 ,998 1,002
Cinsiyeti 4,312 ,661 244 6,520 ,000* 249 245 244 998 1,002
2 (Sabit) 1354 3,613 3,750 ,000
9
Yas -,069 ,034 -077 -2,039 ,042* -101 -079 -076 ,976 1,025
Cinsiyeti 4,335 ,661 246 6,558 ,000* 249 247 245 995 1,005
COVID 19 -,122 ,675 -007 -181 857 -007 -007 -007 ,997 1,003

Pandemisi siirecinde

evden caligma

Pandemi siirecinde  -2,329 1,822 -,055 -1,278 ,202 -,080 -050 -048 ,759 1,317
Ucretsiz izne

¢ikarilma

Pandemi siirecinde  -1,171 1,163 -,043 -1,007 314 -,080 -039 -038 ,766 1,305
maas 0demelerinin

kesilmesi
3 (Sabit) 30,71 4,125 7,446 ,000

2
Yas -,105 ,033 -,117 -3,194 ,001** -101 -123 -115 956 1,046
Cinsiyeti 3,720 ,639 211 5,822 ,000** 249 221 ,209 ,980 1,021
COVID 19 ,039 ,648 ,002 ,060 ,952 -,007 ,002 ,002 ,996 1,004

Pandemisi siirecinde

evden caligma

Pandemi siirecinde  -2,212 1,748 -,052 -1,266 ,206 -,080 -049 -045 759 1,317
Ucretsiz izne

¢ikarilma

Pandemi siirecinde -,395 1,120 -,015 -,353 724 -080 -014 -013 ,760 1,315
maas 6demelerinin

kesilmesi

Evlilik Uyumu -,306 ,040 -281 -7,667 ,000** -295 -286 -275 ,957 1,045
Olgegi

4 (Sabit) 37,59 4531 8,296  ,000

2

Yas -,075 ,033 -,084 -2,278 ,023* -101 -089 -080 ,921 1,085
Cinsiyeti 3,139 ,644 178 4,870 ,000** 249 187 171 928 1,078
COVID 19 -,008 ,638 ,000 -012 990 -007 ,000 ,000 ,990 1,010

Pandemisi siirecinde

evden ¢aligma

Pandemi siirecinde  -1,822 1,727 -,043 -1,055 292 -080 -041 -037 ,749 1,335
Ucretsiz izne

¢ikarilma

Pandemi siirecinde -, 776 1,110 -,028 -,699 485 -080 -,027 -025 ,746 1,340
maas ddemelerinin

kesilmesi

Evlilik Uyumu -,283 ,044 -260 -6,484 ,000** -295 -246 -228 ,769 1,301
Olgegi

YDO Yapisal Stil ,065 123,021 529 597 -116 ,021 ,019 ,753 1,328
YDO Gelecek -,228 ,140 -075 -1,625 ,105 -218 -063 -057 /582 1,718
Algist

YDO Aile Uyumu -,014 ,098 -006 -143 ,886 -162 -006 -005 ,634 1,578
YDO Kendilik -,404 ,108 -,174 -3,756 ,000** -260 -145 -132 /580 1,724
Algist
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YDO Sosyal -,018 ,092 -008 -195 845 -098 -008 -007 ,695 1,438
Yeterlilik
YDO Sosyal ,147 ,103° ,065 1,428 ,154 -079 ,056 ,050 ,603 1,658
Kaynaklar

Bagimh degisken: Anksiyete

**p<0,01 *p<0,05

Hiyerarsik regresyon analizinin uygulanabilirligini saptamak amaciyla ilk olarak
varsayimlar kontrol edilmistir. ilk olarak, VIF 10’a esit veya daha biiyiik ise, ¢oklu
dogrusalligin oldugu anlagilmaktadir. Olusturulan ii¢ modelli hiyerarsik regresyon
analizinde, degiskenlerin VIF degerleri 10°dan kiigiik saptanmistir. Bu durumda ¢oklu
dogrusalligin olmadigi goriilmektedir. modelin Durbin-Watson degeri kabul edilen aralik
olan 1.5 ile 2.5 arasinda bulunmustur. 1,80 olarak bulunan deger, olusturulan dort asamali

hiyearsik regresyon modelinin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 13’teki ilk modelde yas (f=-,09; p<0,05) ve cinsiyet ($=,24; p<0,01) anksiyete
puanlarin1 anlamh diizeyde yordamaktadir. Ikinci modelde yas p=-,07; p<0,05) ve
cinsiyet (5=,25; p<0,01) anksiyete puanlarint anlamli diizeyde yordamaktadir. COVID 19
pandemi stirecinde ¢alisma kosullarina iliskin degiskenler anksiyete puanlarini anlaml
diizeyde yordamamaktadir. Ugiincii modele eklenen evlilik uyumu birlikte
incelendiginde, yas (f=-,12; p<0,05), cinsiyet (5=,21; p<0,05), ve evlilik uyumu (=-,28;
p<0,01) anksiyete puanlarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir. Dérdiincii modele eklenen
psikolojik dayaniklilik alt boyutlariyla birlikte incelendiginde, yas p=-,08 p<0,05) ,
cinsiyet (8=,18; p<0,05), evlilik uyumu (5=-,26; p<0,01), YDO kendilik algis1 (8=-,17;
p<0,01) anksiyete puanlarini anlaml diizeyde yordamaktadir. Bulgular dogrultusunda,
yasin azalmasi, kadin olmak, evlilik uyumunun ve YDO kendilik algis1 puanlarinin diisiik
olusunun COVID 19 pandemisinde c¢alisan ve evli bireylerin anksiyete diizeyleri

acisindan etkili faktorler oldugu sonucu elde edilmistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu ¢alismada, 667 katilimcinin COVID 19 pandemi siirecinde anksiyete, evlilik
uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenistir. Arastirma, pandemi kosullar
sebebiyle uygulanan ¢evrimi¢i anketlerden elde edilen verilerle yiriitilmistiir.
Katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psiskolojik dayaniklilik boyutlar1 ilk olarak
sosyo-demografik degiskenlerle karsilastirilmis ve sonrasinda, anksiyete, evlilik uyumu
ve psikolojik dayaniklilik boyutlari arasindaki iliski incelenmistir. Anksiyete diizeyinin
yordayicilarinin ele alindigi arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular

destekleyebilecek literatiir cergevesinde yapilan degerlendirme yer almaktadir.

Aragtirmada, COVID 19 pandemi siirecinde c¢alisma kosullarina iliskin
degiskenler incelendiginde, COVID 19 pandemi siirecinde evden calisan katilimcilarin
anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik puanlari anlamli farklilik
gostermemektedir. COVID 19 pandemi siirecinde {icretsiz izne ayrilmak durumunda
kalan katilimcilarin anksiyete diizeyleri, iicretsiz izne ayrilmayanlara kiyasla daha ytiksek
bulunmustur. COVID 19 pandemi siirecinde iicretsiz izin kullanmak durumunda
kalmayan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlar1 daha yiliksek bulunmustur.
COVID 19 pandemi siirecinde maas kesintisi uygulanan katilimcilarin anksiyete
diizeyleri yiiksek ve evlilik uyumlari diisiik bulunmustur. COVID 19 pandemi siirecinde
maas kesintisi uygulanmayan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik puanlar1 daha ytiksek

bulunmustur.

COVID 19 pandemisinde c¢alisma kosullarinin degismesi, insanlarin ekonomik
kaynaklara erigsimi anlaminda ¢ok ciddi sonuclar1 beraberinde getirmistir (Wills ve ark.,
2020). Ayrica, pandemi slirecinde kisilerin calisma kosullarinin degismesi veya is
kaybinin pandeminin ilk aylarinda yetigkinler arasinda ytliksek depresif belirtileriyle

onemli 6lgtide iligkisi oldugu ileri stiriilmiistiir (Vindegaard ve Benros, 2020)

COVID-19'un sonuglarinin sadece fiziksel saglikla sinirli olmadigi, pandeminin
bireyin ruhsal veya psikolojik saglik iizerindeki etkilerinin ¢ok fazla oldugu yaygin olarak
gbzlenen ve Kabul goren bir durum haline gelmistir (Xiong ve ark., 2020; Banks ve Xu,

2020; Proto ve Quintana-Domeque, 2020).
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Is kaybinin depresyon veya anksiyeteyi nasil etkiledigini arastiran, ¢alismalarin
calisan ve isini kaybedenlerin ruh sagligini incelendigi genis bir literatiir oldugu
gorilmektedir (Graetz, 1993; Murphy ve Athanasou, 1999; Burgard ve ark., 2007).
Bununla birlikte, yapilan bu aragtirmalarin anksiyete ve depresyon sonrasi is kaybi mi1
yoksa is kayb1 sonrasinda depresyon veya anksiyete belirtileri gelistirme durumunun
goriilmesi konusunda net bir veri sunmadigi ve sonuglarin karmasik oldugu goriilmektedir
(Evans-Lacko ¢ ark., 2013). Bu yiizden, COVID 19 pandem siirecinde c¢alisma
kosullarinin degismesiyle kisilerdeki psikolojik belirtilerin anlasilmasi ve olasi1 risk ya da

koruyucu faktorlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

COVID-19 pandemisinin sonucu olarak, karantina 6nlemleri ve buna bagli evden
calisma, isten ¢ikarilma veya maas kesintileri psikolojik belirtilerin degerlendirilmesi igin
onemli bir arastirma sahas1 sunmaktadir. Ote yandan, COVID-19 karantinasinin isgiicii
piyasasi etkileri ¢ok fazla olmustur, ¢linkii ¢ogu sektor ve isletme, karantina
hafifletildikten sonra (en azindan bir kisminin) faaliyetin yeniden baglayacagi
beklentisiyle askiya alinmistir. Bu nedenle bazi ¢aliganlar geri donmek iizere evden
calistirilmis ya da tcretsiz izne ¢ikarilmistir, ancak bazi ¢alisanlar karantina stiresince
gelir elde edememektedir. COVID-19 krizinin bu olagandis1 6zelliklerinin ruh sagligi
tizerindeki etkileri arastirilirken is kayb ile {licretsiz izne ¢ikarma arasinda ayrim yapmayi
gerektirmektedir. Bu ayrimin olmasi 6nemlidir ¢linkii is kayb1 olmasi kisinin gelecege
kars1 daha karamsar olmasina sebebiyet verebilecek bir durum olmakla birlikte, maas
kesintisi, evden calistirilma veya {icretsiz izne ¢ikarilma durumlari pandemi etkilerinin
azalmasi haline ise geri donme ihtimalini barindirdig i¢in kisiler i¢in daha umut verici
olabilmektedir. Bu arastirmada ise, COVID 19 pandemi siirecindeki ¢alisma kosullarina
iliskin degiskenlerin arastirma degiskenleriyle karsilastirilmasi sonucunda, maas kesintisi
oldugunu belirtenlerin evlilik uyumu daha diisiik bulunmustur. Bu durum, finansal
giigliiklerin evlilik uyumu iizerindeki olumsuz etkilerini dogrular niteliktedir. Ote yandan,
pandemi siirecinde ticretsiz izin kullanmayanlarin psikolojik dayaniklilik puanlari anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda,
orneklemde is kayb1 olan katilimcinin olmadig, yalnizca evden veya ofisten ¢aligmaya
devam eden katilimcilarin olmasi sebebiyle literatiirle tutarli bulgular sagladig
soylenebilir. Isiyle ilgili olarak herhangi bir degisikligin olmadig1, ofisten calisan, maas
kesintisi olmayan ve ticretsiz izne ¢ikarilma durumu olmayan kisilerin anksiyete puanlari

daha diisiik; psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyumu puanlari1 daha ytliksek bulunmustur.
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Arastirmanin diger bir sosyo-demografik degiskeni olan cinsiyet degiskeni
bakimindan katilimcilarin anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
incelendiginde, kadinlarin anksiyete diizeyleri yiiksek; erkeklerin evlilik uyumu ve
kendilik algis1 puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Anksiyete diizeylerine
iligkin, kadmlarin daha yiliksek puanlar almasi, evlilik, aile yasami ve is yasami
sorumluluklarinin erkeklere gére daha fazla olmasi sebebiyle salgin siirecinde kadinlarin
anksiyete diizeylerini arttirabilen bir risk faktorii olusurabilecegi tahmin edilmektedir. Bu
konuya iliskin yapilan benzer bir arastirmada Cin’de, COVID 19 pandemi siirecinde stres
algisinin cinsiyete gore farkliliklarinin incelendigi arastirmada Yan ve meslektaslar
(2021), 3088 eriskin bireyle ¢evrimigi anket ¢alismast yapmistir. Arastirma bulgularina
gore, cinsiyete gore stress algisinin ve stres faktorlerinin anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Bulgular, kadinlarin stres diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ote yandan, psikolojik dayaniklilik ve ¢alisma durumu degiskenlerinin strese karsi hem
erkek hem de kadinlarda koruyucu faktor oldugu sonucuna ulasiimistir. Kim ve Kim
(2021) tarafindan yapilan arastirmada, COVID 19 pandemi siirecinde ruh sagligina iliskin
belirti diizeyi incelenmistir. Bu ¢alismada da, cinsiyet kontrol altina alinarak genel olarak
tim katilimcilarda pandemi siirecinde ruh sagligini yordayan degiskenler incelenmistir.
Bulgulara gore, hem erkeklerde hem de kadinlarda psikolojik dayaniklilik, fiziksel saglik
ve toplumsal dayaniklilik diizeylerinin ruh saghiginin iyi diizeyde olusunu anlaml

diizeyde acikladig1 bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni hem is durumu hem de COVID 19 pandemi siirecinde ele
alindiginda, kadinlarin hem c¢alisma kosullart hem de aile i¢indeki rolleri sebebiyle
salgiin psikososyal etkileriyle daha fazla kars1 karsiya kalabildikleri ve bu durumun ruh
saghg agisindan risk faktorii olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Roberton ve
meslektaslar1 (2020) salginin farkli yas grubundaki insanlari farkl diizeylerde etkiledigini
ve Ozellikle annelerin daha fazla stres faktoriiyle kars1 karsiya kaldigini belirtmistir. Bu
dogrultuda, maruz kalinan stresin yiiksek olusunun islevselligi etkilemesiyle kisilerarasi
iligkilerde bozulmalar ve psikolojik belirtiler agisindan daha hassas bir konuma
gelmelerinin s6z konusu olabilecegi tahmin edilebilir. Annelerin ¢alisma kosullarindaki
istikrarsizliga ¢ocuklar ile ilgili sorumluluklar eklendiginde biiyiik ve ¢ok boyutlu bir
stres faktoriiyle karst karsiya kalabilirler. Bu yiizden, evlilik uyumu ve psikolojik

dayaniklilik degiskenlerinin salgin doneminde kadinlarda daha diisiik olmasi ve
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yasadiklar stres ve sorumluluklarin yiikii neticesinde anksiyete belirtilerinin yiiksek olusu

tutarlilik gostermektedir.

Bir diger arastirmada, COVID 19 pandemi siirecinde depresyon ve anksiyete
diizeylerinin farkliliklar1 cinsiyete gore degerlendirilmistir. Hou ve meslektaslari (2020)
tarafindan yapilan aragtirmada, Cin’de sosyal medya kullanicisi erigkin bireylerle calisma
yirlitilmistlir. Arastirma bulgularina gore 3063 katilimci arasinda, kadinlarin stres ve
anksiyete belirtilerinin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu bulunmustur. Ote yandan,
erkeklerin strese karst dayaniklilik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha ytiksek oldugu

saptanmigtir.

COVID-19 salgini, fiziksel ve psikolojik saglig1 etkilemis ve tiim diinyada birgok
insanin hayatin1 ciddi sekilde tehdit etmistir. Salgin nedeniyle sosyal izolasyon gibi
onlemlerin alinmasi pek cok kisiyi psikolojik olarak etkilemistir. Literatiirde COVID-19
salgininin psikolojik etkileri iizerine yapilmis ¢esitli calismalarin oldugu goriilmektedir
(Lai ve ark. 2020). Salgin, depresyon ve anksiyete gibi g¢esitli psikolojik sorunlari
tetiklemistir (Qiu ve ark. 2020). Diinyanin bir¢ok yerinde COVID-19 salgini sirasinda
depresyon ve anksiyete oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Lei ve ark. (2020),
Cin'de salgin sirasinda depresyon prevalansinin yaklasik 9%14,6 oldugunu belirtmistir.
Rossi ve ark. (2020), italya'da salgin doneminde depresyon oraninin %17,3 oldugunu
tespit etmistir. Sigdel ve ark. (2020) Nepal'de depresyon oran1 %34,1 olarak bildirilmistir.
Tiirkiye'de de bir¢ok kisinin salgindan psikolojik olarak etkilendigi diistiniilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik kavramini ele aldigimizda, dayanikhilik, 21. yilizyilda
sosyal ve kiiresel uygulamalarda ruh sagligi i¢in esitligin olusmasi ve gelistirilmesinde
onemli faktorlerden biridir (Jakovljevi¢ 2018). Her bireyin olumsuz durumlara, stresli
yasam olaylarma tepkileri veya bu durumlarla basa ¢ikma stratejileri farklidir. Bazi
kigilerin bu olumsuz durumlarin ya da stresli olaylarin etkilerinden kurtularak normal
yasantisina donmesi uzun zaman alabilirken, bazi kisiler de olumsuz ruh halinden kisa
siirede cikabilmektedir. Insanlarin toparlamp normal hayatlarina dénebilmelerine
psikolojik dayaniklilik denir (Dogan 2015). Uyum agisindan bireyler arasinda farkliliklar
vardir (Block & Kremen 1996). Psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore farkliliginin s6z
konusu bireysel farkliliklarla agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, genel
manada, Tiirkiye'de birgok kisi salgindan ruhsal ve fiziksel olarak etkilenmistir. COVID-

19 salginin1 6nlemek i¢in sosyal izolasyon insanlarin hayatini bircok yonden etkilemistir.

45



Bu siirecte psikolojik dayanikliligin 6zel bir 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu konuya
iliskin olarak Yan ve meslektaglar1 (2021), psikolojik dayanikliligin COVID 19 pandemi
stirecinde koruyucu bir faktor oldugunu belirtmistir. Ayni1 zamanda hem bireysel hem de
toplumsal dayanikliigin COVID 19 pandemisindeki stres, kaygi ve depresif belirtileri
tizerinde 6nemli bir koruyucu etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Mortazavi ve Ghardashi
(2021) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, COVID 19 pandemi siirecinde hamilelik
ve kadin sagligiyla degisimlerle ruh saglhigina iliskin sonuglar ele alinmistir. Arastirma
bulgularina gore, hamilelik siirecinde kadinlarin COVID 19 pandemiden biiyiik Olcilide
etkiledigi; fakat kriz durumunda gii¢lii durmak ve psikolojik dayaniklilik ile kendini
yatistirma becerisine sahip olma durumunun hamilelik doneminin iyi ge¢mesiyle

yakindan iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger bir degisken olan egitim diizeyine gore anksiyete puanlari incelendiginde,
tiniversite mezunlarmin lise mezunlarina kiyasla anksiyete puanlart anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmugtur. Egitim diizeyine gore evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik
diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Egitim diizeyine gore elde edilen farkli
sonuclarin olasi sebepleri arasinda, egitim diizeyinin artisinin meslek tiiriiyle ve artan
sorumluluklarla baglantili olmasi gosterilebilir. Salzano ve meslektaslart (2021)
tarafindan yapilan bir arastirmada, ergenlerde COVID 19 pandemi siirecinde teknoloji
kullanimi1 incelenmistir. Yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen katilimcilarin, COVID 19
pandemisi sebebiyle anksiyete ve korku asadiklar1 ve bu durumun giinliik yasamlarina
onemli 6l¢iide yansidigi belirtilmistir. Aragtirma bulgulari, ergenlerin teknoloji kullanim
amaglar1 arasinda bos zaman etkinligi ve egitim amacinin yer aldigim1 gostermektedir.
Arastirma bulgular, yas ve egitim diizeyi gibi degiskenler iizerinde COVID 19 pandemi
stirecininin etkilerinin farkliliklarini yansittig1 diisiiniilmektedir. Bir diger arastirmada
Kav¢i¢ ve meslektaglar1 (2021), Slovenya’daki erigkinlerde COVID 19 pandemi
stirecinde psikolojik islev diizeylerini degerlendirmistir. 2722 katilimciyla yiiriitiilen
arastirmada ¢evrimigi anketler kullanmilmistir. Arastirma bulgularia gore, diisiik egitim

diizeyinin psikolojik islev sorunlarini anlamli diizeyde yordadigi sonucu elde edilmistir.

Katilimeilarin gelir diizeyine gore anksiyete ve evlilik uyumu puanlart anlaml
farklilik gostermezken; yiiksek gelir diizeyi bildiren katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
puanlar1 en yliksek; diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin ise en diisiik bulunmustur.
Sosyoekonomik diizeyin iyi olusla baglantisi inceleyen arastirmalarla bu ¢alismanin elde

ettigi bulgularin tutarli oldugu goriilmektedir, Ornegin Yu ve Chen (2016) tarafindan
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yapilan arastirmada, hanehalki gelir diizeyiyle mutluluk arasinda baglanti oldugunu,

diisiik gelir diizeyinin olumsuz duygularla iliskisi oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Katilimcilarin evlilik siiresine gore 1 yildan az siiredir evli olanlarin anksiyete
diizeyleri en yiiksek bulunmustur. Evlilik siiresine gorel yildan az siiredir evli olanlarin
evlilik uyumu puanlari en yliksek bulunmustur. Elde edilen sonuglarin, 6zellikle bir yildan
az siiredir evli olan bireylerin evlilik yasaminin baglangicinin pandemi siirecine denk
gelmesiyle ayr1 bir stres faktoriinlin ortaya ¢ikmasindan kaynakli anksiyete diizeyini
arttirabileceginden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, evlilik uyumu
puanlart ele alindiginda ise, ayni grubun evlilik uyumu puanlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tlgili literatiirde ise yakin iliskilerdeki anksiyete belirtilerinin iliskiyi
sabote edebilecek onemli ve olumsuz bir durum oldugu belirtilmistir (Darcy, Davila, &

Beck, 2005).

Arastirma  degiskenlerinin incelenmesiyle elde edilen sonuglara gore,
katilimcilarin anksiyete diizeyleri ile evlilik uyumu arasinda negatif iliski bulunmaktadir.
Katilimcilarin anksiyete diizeyleriyle psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda negatif
iligki bulunmaktadir. Olumsuz duygulanim iizerine yapilan caligmalar, evlilikte
duygularin roliinii inceleyen arastirmalar1 da igermektedir. Cift arastirmalarinda en giiglii
sekilde kanitlanan durumlar arasinda olumsuz duygularin evlilik uyumu arasindaki
iliskidir. Ornegin, Fincham ve Beach (1999) ve Gottman (1994), evlilikte olumsuz
duygulanim oranlarimin ve olumsuz duygularin karsilikliginin (yani, esler arasindaki
olumsuz duygu aligverisi) evlilik kalitesinin en 1yi yordayicilar1 oldugunu ileri

siirmislerdir.

Katilimeilarin evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif
iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin anksiyete diizeyi yas, cinsiyet, evlilik uyumu ve
dayaniklilik kendilik algis1 alt boyutu tarafindan anlamli diizeyde yordanmaktadir.
Sonuglara gore, kadinlarin, daha geng olanlarin, evlilik uyumu ve kendilik algis1 diizeyleri
diisiik olanlarin anksiyete diizeylerinin yiiksek olusu 6ngoriilmektedir. Evlilik doyumunu
etkileyen degiskenler lizerine yapilan birka¢ caligmada hatali iletisim kaliplar1 veya
olumsuz duygular1 (Gottman & Notarius, 2002) disiikk evlilik doyumuyla
iliskilendirmistir. Bu ¢alismalar, kotii evlilik deneyimlerinin anlasilmasina 6nemli 6l¢lide
katkida bulunmustur (Lewandowski, Mattingly ve Pedreiro, 2014). Bununla birlikte, son

arastirmalar, bir dizi olumlu faktoriin iliski mutlulugunun siirdiiriilmesini ve arttirilmasini
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etkileyebilecegini gostermektedir (Hojjat ve Cramer, 2013). Pozitif psikoloji
aragtirmacilari, pozitif 6zelliklerin, duygularin ve kaynaklarin insanlarin gelismesine ve
tatmin edici hayatlar stirmesini saglamaktadir. Psikolojik dayaniklilik s6z konusu pozitif
psikolojik degiskenler arasindadir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Kuramsal
cergevede ele aldigimizda, psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin
anlamliligr literatiir bulgulariyla Ortligmektedir. Neff ve Broady (2011) tarafindan
belirtildigi gibi, psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan ¢iftlerin evlilik uyumu daha yiiksek
bulunmustur. Bu dogrultuda, psikolojik dayanikliligin yakin iliskilerdeki olumlu ve

islevsel sonuclarla baglantisi goriilmektedir.

flgili literatiir incelendiginde, dogal afetler veya pandemi gibi baslica dis
stresOrler, bireylerin genellikle stres zamanlarinda basvurduklart sosyal destek
kaynaklarin1 derhal harekete gecirmelerini gerektirir. Buna gore, bireyler bu krizleri
yonetmede destek i¢in kendilerine en yakin kisilere biiyiik dl¢iide gilivenirler (Bonanno
ve ark., 2010). Bununla birlikte, partnere olan giiven, COVID-19 salgini sirasinda daha
da artmistir. Diinyanin dort bir yanindaki bireyler haftalarca aileleriyle birlikte evlerinde
vakit gecirmeye baslamistiri Yetigkinler evden ¢alismaya baslamis veya isten ¢ikarilmis
ve hane disindan insanlarla fiziksel temas kisitlanmis veya yasaklanmistir. Bu durum
yakin iligkilerde pandemi konusunu giindeme getirmistir. Bliylik dis stres faktorlerinin
evli bireyler tizerindeki etkisine iliskin mevcut arastirmalar, bir kriz yasadiktan eslerin
neler yaptigir ve etkilerin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu konusunda geliskili
sonuglar verdigi goriilmektedir (Harville ve ark., 2011). Bu ¢alismalar, krizlerin iligkiler
tizerinde tek tip etkilerden ziyade degisken olabilecegini 6ne stirmiistiir. Spesifik olarak,
sonuglar {i¢ temel boyutta farklilik gosterebilir: partnerin ve iligkilerin sosyoekonomik
unsurlar1 veya iliskinin uzunlugu gibi demografik 6zellikleri; finansal giicliikkler veya
glinliik yasamin aksamasi gibi stres etkeni sirasinda yaganan olumsuz yansimalar normal
zamanlarda oldugu gibi pandemi siirecinde de Onemli etken faktorler olarak

degerlendirilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda,

Arastirmaya calisan ve evli olan 667 kisi katilmistir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 43,08’dir.

Cinsiyete gore anksiyete diizeyi karsilastirildiginda, kadinlarin anksiyete puanlari
erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore evlilik uyumu karsilastirildiginda, erkeklerin evlilik uyum puanlari
kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik karsilastirildiginda, erkeklerin kendilik
algis1 alt boyut puanlar1 kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur.

Egitim diizeyine gore anksiyete puanlari incelendiginde, liniversite mezunlarinin
lise mezunlarma kiyasla anksiyete puanlart anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur.

Egitim diizeyine gore evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin gelir diizeyine gore anksiyete ve evlilik uyumu puanlar1 anlamh
farklilik gostermezken; yiiksek gelir diizeyi bildiren katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik puanlar1 en yiiksek; diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin ise en
diisiik bulunmustur.

Evlilik siiresine gore 1 yildan az siiredir evli olanlarin anksiyete diizeyleri en
yiiksek bulunmustur.

Evlilik siiresine gorel yildan az siiredir evli olanlarin evlilik uyumu puanlar1 en
yiiksek bulunmustur.

COVID 19 pandemi siirecinde evden calisan katilimcilarin anksiyete, evlilik
uyumu ve psikolojik dayaniklilik puanlart anlamli farklilik géstermemektedir.
COVID 19 pandemi siirecinde iicretsiz izne ayrilmak durumunda kalan
katilimcilarin anksiyete diizeyleri, iicretsiz izne ayrilmayanlara kiyasla daha
yiiksek bulunmustur.

COVID 19 pandemi siirecinde {icretsiz izin kullanmak durumunda kalmayan
katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlari daha yiiksek bulunmustur.

COVID 19 pandemi siirecinde maas kesintisi uygulanan katilimcilarin anksiyete
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diizeyleri yiiksek ve evlilik uyumlar diisiik bulunmustur.

COVID 19 pandemi siirecinde maas kesintisi uygulanmayan katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin anksiyete diizeyleri ile evlilik uyumu arasinda negatif iliski
bulunmaktadir.

Katilimeilarin anksiyete diizeyleriyle psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
negatif iligki bulunmaktadir.

Katilimeilarin evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif
iliski bulunmaktadir.

Katilimeilarin anksiyete diizeyi yas, cinsiyet, evlilik uyumu ve dayaniklilik
kendilik algis1 alt boyutu tarafindan anlaml diizeyde yordanmaktadir. Sonuglara
gore, kadinlarin, daha geng olanlarin, evlilik uyumu ve kendilik algis1 diizeyleri
diisiik olanlarin anksiyete diizeylerinin yiikksek olusu 6ngoriilmektedir.

Yordayicilik diizeyi %19 oraninda anlamli bulunmustur.

ONERILER

Arastirmada, COVID 19 pandemi siirecinde, calismaya devam eden evli bireylerin

anksiyete, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenmis ve ilgili literatiire

katki saglayabilecek bulgular elde edilmistir. Ayrica, bu konuya iligkin yapilacak benzer

calismalar ve aragtirma bulgular1 cergevesinde gelistirilebilecek uygulamalara iligkin

oOneriler agsagidaki gibidir:

Yapilacak ileri arastirmalarda, calisan katilimcilarin hangi sektérde calistigi,
COVID 19 oykiisii, COVID 19 sebebiyle bir yakinin1 kaybetmis olma durumu
gibi degiskenlerin dahil edilmesiyle karsilastirilabilecek degiskenlerin sayisi
arttirilabilir ve aragtirma bulgular1 zenginlestirilebilir.

Farkli yas gruplariyla ya da farkli niteliklerdeki (6rn. 6grenciler) gruplarla
arastirma degiskenlerinin yeniden incelenebilecegi ve belirli gruplardaki durumun
karsilastirilabilecegi diisiiniilmektedir.

COVID 19 pandemi siirecinde ruh sagligi konusunda gelistirilecek uygulamalarin
aile hayati ve evlilik gibi 6nemli sosyal destek unsurlarini gozeterek

yapilandirilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

o B~ w D

Yas:

Cinsiyet: O Kadin O Erkek

Evlilik Siiresi
1 yildan az
1-5yil

6-10 yil
11-15 y1l

16 yil ve iizeri

COVID 19 Pandemisi siirecinde evden ¢alismak durumunda kaldiniz mi1?
Evet
Hayir

Evden ¢alistiysaniz ne kadar siire boyunca islerinize evden devam ettiniz?

Pandemi siirecinde Ucretsiz izne ¢ikarilma gibi bir durumla karsilastiniz mi1?
Evet
Hayir

Pandemi siirecinde maas 6demelerinin kesilmesi gibi bir durumla karsilastiniz mi?
Evet
Hayir

Egitim diizeyi
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[kogretim
Ortadgretim

. Yiksek 0gretim

En Uzun Siire Yasanilan Sehir:

Gelir Diizeyi: O Diisiik

O Orta

O Yuksek
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EK-2. EVLILIKTE UYUM OLCEGI

1.Bu maddede yer alan 6l¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini en
iyi temsil ettigine inandiginiz noktay1 daire igine aliniz. Ortadaki ‘mutlu’ sézciigii tizerindeki
nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve 6lgek kademeli olarak
sol ucunda evliligi cok mutsuz olan kiigiik bir azinlig1, sag ucunda ise evliligi cok mutlu kiigiik

bir azinlig1 temsil etmektedir.

* * * * * * *
Cok
Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma

ya da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak ( X ) seklinde belirtiniz. Liitfen her maddeyi

degerlendiriniz.
Hemen her Ara sira Siklikla ~ Hemen her Her zaman
Her zaman
zaman anlagamadig1 anlasamay1 zaman anlasamay
anlasiriz
anlasiriz miz olur y4 anlasamayiz z
2. Aile biitcesini idare
() () () () () ()
etme
* Bos saman () () () () () ()
etkinlikleri
4. Duygularin ifadesi () () () () () ()
5. Arkadaslar () () () () () ()
6. Cinsel iliskiler () () () () () ()

7. Toplumsal kurallara

uyma(dogru, iyi veya () () () () () ()

uygun davranis)
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8. Yasam felsefesi () () () () () ()

9. Esin akrabalariyla
() () () () () ()

anlasma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanindaki

kutucugu ( X)) seklinde isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
( ) Erkegin susmasi ile
() Kadinin susmasi ile

() Karsilikli anlasmaya varilarak

sonuclanir.
11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
() Hepsini
( ) Bazlarim
() Cokazm
( ) Hig birini
12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Disarida bir seyler yapmay1
( ) Evde oturmay1
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmay tercih eder?
() Disarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmayi
13. Hi¢ evlenmemis olmay istediginiz olur mu?
() Siksik
() Aradasirada
() Cokseyrek
( ) Higbir zaman
14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz;
() Aymn kisiyle evlenirdiniz
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(
(

)
)

Farkl1 bir kisiyle evlenirdiniz

Hig evlenmediniz

15. Egsinize giivenir, siwrlarinizi ona agar misiniz?

(

(
(
(

)

)
)
)

Hemen hemen hi¢bir zaman
Nadiren
Cogu konularda

Her konuda
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EK-3. BECK ANKSIYETE OLCEGI

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiktan bazi
belirtiler verilmistir.,Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her
maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BiR HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz

ettigim yandaki uygun yere (x) isareti koyarakbelirleyiniz.

Hig Hafif Orta Diizeyde | Ciddi
Diizeyde |Hos degildi | Diizeyde
Beni pek |ama Dayanmakta
Etkilemedi | Katlanabildim | cok

zorlandim

Bedeninizin herhangi bir yerinde

uyusma veya karincalanma

Sicak/ates basmalari

Bacaklarda halsizlik, titreme

Gevseyememe

Cok kotii seyler olacak korkusu

Bas donmesi veya sersemlik

Kalp ¢arpintisi

Dengeyi kaybetme duygusu

Dehsete kapilma

Sinirlilik

Boguluyormus gibi olma duygusu

Ellerde titreme

Titreklik

Kontrolii kaybetme korkusu

Nefes almada giicliik

Oliim korkusu

Korkuya kapilma

Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik

hissi

o4



Bayginlik

Yiizin kizarmasi

Terleme (sicakliga bagli olmayan)
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EK-4. YETISKIN DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi

kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin. ..

Basarilmasi zordur

Basarilmasi miimkiindiir

3. Eniyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagmak istedigim agik bir
hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos vaktim

oldugunda

4. ... olmaktan hoglaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist...

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari

Hic kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile

tiyeleriyle tartigabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢oziilebilecegini

bilirim
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8. Gelecekteki hedeflerimi

Nasil bagaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan emin

degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda...

Ileriye déniik planlama

yapmam, derhal ise baslarim

Ayrintil1 bir plan yapmay1

tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak...

Onemli degildir

Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi... hissederim

Cok mutlu Cok mutsuz
12. Beni...
Baz1 yakin arkadaglarim/aile Hig kimse

tiyelerim cesaretlendirebilir

cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...
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Zamanimi planlama Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soyle tanimlanabilir...

Birbirinden bagimsiz Birbirine sik1 bir bigimde

kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler

Zayiftir Giuiglidir

19. Yargilarima ve kararlarima

Cok fazla giivenmem Tamamen gilivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim...

Belirsizdir Iyi diisiiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar. ..

Giinliik yasamimda yoktur Gilinliik yagsamimi

kolaylagtirir

22. Yeni insanlarla tanigmak...
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Benim igin zordur

Benim 1yi oldugum bir

konudur

23. Zor zamanlarda, ailem...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana s0ylenmesi bir hayli

zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda ailem s6yle davranir:

Birbirlerini desteklemez

bi¢imde

Birbirlerine bagl bicimde

27. Destek alirrm

Arkadaslarimdan/aile

tiyelerinden

Hig¢ kimseden

28. Zor zamanlarda... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya
gotiirebilecek iyi bir sey

bulma

29. Karsilikli konusma igin giizel konularin diisiiniilmesi, benim igin...
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Zordur Kolaydir

30. ihtiyacim oldugunda. ..

Bana yardim edecek kimse Her zaman bana yardim

yoktur edebilen birisi vardir

31. Hayatimda kontrol edemedigim olaylar (ile)

Basa ¢ikmaya caligirim Siirekli bir endise ve kaygi
kaynagidir.

32. Ailemde sunu severiz...

Isleri bagimsiz olarak yapmay1 Isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaslarim/aile tiyeleri...

Yeteneklerimi begenirler Yeteneklerimi begenmezler

70




