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ÖZET 

Çocuk ebeveynler için hem neĢe hem de mutluluk kaynağıdır. Çocuğun 

dünyaya geliĢi yeni umutlar ve hayaller anlamına gelmektedir. Çocuğun dünyaya 

geliĢi ebeveynler için birçok yeniliği ve aile içi iliĢkilerde değiĢikliği beraberinde 

getirir. Buna bağlı olarak özel gereksinime sahip olmayan çocuğun varlığı bile aile 

için olumlu özelliklerinin yanında birtakım güçlükleri beraberinde getirmekteyken 

özel gereksinimli çocuğa sahip olmak hem anneler hem de babaları psikolojik açıdan 

etkilemekte, yılmazlık algılarını ve çift iliĢkilerinde evlilikten aldıkları doyumu da 

etkiledği bilinmektedir. Ebeveynler için özel gereksinime uyum süreci oldukça 

zorlayıcı bir süreç olabilmekte ve bu nedenle suçluluk- utanç gibi problemler 

yaĢayabilmektedirler. Suçluluğa bağlı olarak ebeveynlerin yılmazlık düzeyleri 

zayıflamakta, buna bağlı diğer bir etken olan evlilik doyumunda da azalmalar 

görülebilmektedir. Bu araĢtırmanın temel amacı, özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerin yaĢadıkları suçluluk- utanç düzeylerinin, buna bağlı olarak yılmazlık 

düzeylerinin nasıl yordadığının ve bu etkenlerin evlilik doyumunu nasıl etkilediğinin 

saptanmasıdır. Bununla beraber ebeveynlerin, anne baba olma durumu, yaĢ, eğitim, 

özel gereksinimli çocuk sayısı gibi değiĢkenler açısında da incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi Ġstanbul ili, Arnavutköy ilçesi sınırları içerisinde yaĢayan, en 

az bir tane özel gereksinimli çocuğa sahip olan 322 ebeveynden ( Anne=235, 

Baba=87) oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın verileri araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel 

Bilgi Formu, Suçluluk- Utanç Ölçeği, Aile Yılmazlık Ölçeği ve Evlilik YaĢamı 

(Doyumu) Ölçekleri kullanılarak toplanmıĢtır. Yapılan çalıĢmada ebeveynlerin, anne 

ya da baba olma durumlarına göre incelendiğinde babaların annelere kıyasla daha 

yılmaz ve mücadeleci ve yaĢama bağlı hissetikleri söylenebilir. YaĢ değiĢkenine göre 

bakıldığında ebeveynlerin yaĢlarının artması ile evlilik doyumlarının arttığı aynı 

zamanda daha yılmaz, mücadeleci, öz yetkinliğe sahip yaĢama bağlı olduklarını aynı 

zamanda yaĢları arttıkça suçluluk duygusu hissetmedikleri ancak özel gereksinimli 

çocuğa sahip olmalarından dolayı utanç duydukları söylenebilir. Ebeveynlerin eğitim 

düzeyi arttıkça da evlilikten aldıkları doyum artıĢ göstermekte ve kendilerini daha 

yılmaz algılamaktadırlar. Bu etkenlere bağlı olarak da kendileri daha az suçlu ve 

utanç içinde hissetmektedirler. Özel gereksinimli çocuk sayısı arttıkça ebeveylerin 

evlilikten aldıkları doyumda azalma olduğu saptanmıĢ olup, daha fazla suçluluk 

yaĢamaktadırlar. Diğer bir ifadeyle kendilerini daha az yılmaz olarak ifade 
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etmiĢlerdir. Ebeveynlerin hafif düzeyde yetersizliği olan çocuklara sahip olmaları 

onların evlilik doyumları ile yılmazlık algıları alt boyutu olan kontrol düzeyini 

arttırdığı,  orta ve ağır düzeyde çocuğa sahip olan ebeveynlerin suçluluk ve utanç 

düzeylerinin arttığı söylenebilir. Suçluluk-utanç ile evlilik doyumu puanları arasında 

orta seviyede ve negatif iliĢki, yılmazlık ve suçluluk arasında orta seviyede ve negatif 

iken yılmazlık ve evlilik doyumu arasında pozitif bir iliĢki vardır. Son sorumuz olan 

yordam sorusunda çoklu regresyon analizine göre de yılmazlık düzeyi pozitif olarak 

yordarken, suçluluk-utanç düzeyi ise negatif yordamaktadır. Bu bağlamda 

ebeveynlerin evlilik doyumları arttıkça daha yılmaz oldukları yılmazlık düzeyleri 

arttıkça da daha az suçlu hissetikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Özel gereksinimli çocuk, ebeveyn, suçluluk- utanç, yılmazlık 

ve evlilik doyumu 

 

 

 



 
 

iii 
 

ABSTRACT 

A child is a source of joy and happiness for parents. Having a child means new 

hopes and new dreams. Having a child causes many new conditions for the parents 

and changes within the family. Accordingly, it may be claimed that even though 

having a child without disabilities brings some difficulties for the family, having a 

child with disabilities psychologically affects both the mothers and the fathers, and 

decreases the indomitanbleness perception and marital satisfaction.  For parents, the 

process of adapting to special needs can be very challenging, and therefore they can 

experience problems such as guilt and shame. Due to guilt, parents' levels of 

indiscretion are weakened, and another factor associated with this, marital 

satisfaction, can also decrease. The main aim of this study is to determine the levels 

of guilt and shame experienced by parents with special needs children, how they 

predict their level of indomitanbleness and how these factors affect marital 

satisfaction. However, the status of parents as parents, age, education, number of 

children with special needs were also examined in terms of variables such as. The 

sample of the study consists of 322 parents (mother=235, father=87) who live within 

the borders of Arnavutköy District of Istanbul province and have at least one child 

with disabilities. The data of the study were collected using the Personal Information 

Form, the guilt - shame scale, the family indiscretion scale, and the married life 

(satisfaction) scales, all prepared by the researcher. In the study, when parents are 

examined according to their mother or father status, it can be said that fathers feel 

more indomitable and struggling and connected to life compared to mothers. 

According to the age variable, it can be said that parents are connected to a more 

indomitable, combative, self-competent life at the same time that their age increases, 

they do not feel guilt, but are ashamed of having a child with special needs. As the 

level of education of parents increases, the satisfaction they receive from marriage 

increases and they perceive themselves as more indomitable. Due to these factors, 

they also feel less guilty and ashamed. As the number of children with special needs 

increases, it has been found that there is a decrease in the satisfaction that parents 

receive from marriage, and they experience more guilt. In other words, they 

expressed themselves as less indomitable. It can be said that the fact that parents 

have children with mild disabilities increases the level of control, which is the lower 

dimension of their marital satisfaction and perception of intimidation, and the level 
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of guilt and shame of parents with moderate and severe children increases. There is a 

moderate and negative relationship between guilt-shame and marriage satisfaction 

scores, a moderate and negative relationship between insubordination and 

criminality, while a positive relationship between insubordination and marriage 

satisfaction. According to multiple regression analysis in the procedure question, 

which is our last question, the level of intimidation is positive, while the level of guilt 

and shame is negative. In this context, it was concluded that parents were more 

indomitable as their marital satisfaction increased and felt less guilty as their level of 

indomitable increased.  

Key Words: Child with disabilities, parents, guilt-shame, indomitableness, and 

marital satisfaction 
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GĠRĠġ 

Ebeveynler doğacak çocuklarının normal geliĢim sınırları dâhilinde dünyaya 

geleceği varsayımı ile hareket ederler. Bu varsayım ebeveynlerin çocukları üzerinde 

olumsuz olabilecek düĢünceleri akıllarına getirmedikleri düĢüncesi ile tutarlıdır. 

Rarity (2007) de özel gereksinimli çocuğun dünyaya geliĢi ile ebeveynlerin „‟ideal 

çocuğun yitimi‟‟ ile karĢı karĢıya kaldıklarını ifade etmektedir. Bu hayal kırıklığının 

ebeveynlerin üzerindeki olumsuz etkisi ile evlilik doyumuna da etki etmekte ve 

ebevynlerin evlilikten aldıkları doyum azalmaktadır.  

Bir diğer değiĢkenimiz olan yılmazlık düzeyi de sistemik bir biçimde 

ebeveynlerin evlilik doyumuna etki etmekte ve ebeveynlerin yaĢadıkları evlilik 

doyumunu olumsuz etkilemektedir. Kaplan (2016) da evlilik doyumunun çevresel ve 

bireysel faktörlerden etkilendiğini ileri sürmektedir. ÇalıĢmalar göstermektedir ki 

özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin yılmazlık düzeylerinde artıĢ onların 

kendilerini daha az suçlu ve utanç hissetmelerini sağlamakta ve evlilikten aldıkları 

doyumu da arttırmakatadır. BuluĢ ve Bağcı (2016) da yapmıĢ oldukları çalıĢma 

bulgularında evlilik doyumu ve yılmazlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Buradan hareketle özel gereksinimli çocuğu olan ebeveynlerin yılmazlık 

düzeyi arttıkça kendilerini daha güçlü, yalnız hissetmedikleri, sosyal destekten 

mahrum kalmadıkları aynı zamanda toplumsal açıdan daha az suçuluk ve utanç 

yaĢadıkları varsayımı ileri sürülebilir. Bir diğer etken olan evlilik doyumu da olumlu 

Ģekilde etkilenmekte ve ebeveynler daha fazla evlilk doyumu yaĢadıklarını ifade 

etmektedirler. Özel gereksinimli çocuğun Ģartları iyileĢtikçe ebeveynlerin yaĢam 

kalitesi artmakta ve bu da evlilik doyumunu olumlu yordamaktadır.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

AraĢtırmanın bu bölümünü problem durumu, amaç, önem, sınırlılıklar ve 

tanımlar oluĢturmaktadır.  Ayrıca araĢtırma kapsamında geçen birtakım kavramların 

kısaltmalarına yer verilmiĢtir. 

1.1.Problem Durumu   

Ebeveynler toplum yapısı olan ailenin en küçük birimini oluĢtururlar. Bu 

yapıya katılacak çocuklar da ailenin yeni nesil üyelerini temsil eder. Ebeveynler 

çocuğun varlığını hesaba katarak adımlar atar, onun ihtiyaçları çerçevesinde birtakım 

planlar oluĢtururlar. Ebeveynlerin çocuk sahibi olma yolunda birtakım kararlar 

vermesi, aile içinde önemli bir aĢama noktası olmakla beraber ebeveynler için birçok 

yeniliği, planı ve değiĢikliği beraberinde getirmektedir (Cavkaytar, Ardıç, Özbey, 

Sönmez, Özdemir ve Aksoy, 2012). Bu plan çocuğun sağlıklı bir Ģekilde dünyaya 

geleceği varsayımı ile gerçekleĢir. Anne baba adayları dünyaya gelecek çocuğun 

normal geliĢim sınırları dâhilinde olacağını varsayılmakta ve çocuğun bir özel 

gereksinimi olacağı düĢüncesini akıllarına getirmemektedirler. (Doğru ve Arslan, 

2008; Aral ve Gürsoy, 2009; Sungur-Bozdoğan, 2011). Özel gereksinime sahip bir 

çocuğun aileye dâhil olması ilk aĢamada ebeveynler olmak üzere ailenin diğer 

bireylerini ve ailenin iĢleyiĢini etkilemektedir (Kilic, Gencdogan, Bag ve Arıcan, 

2013). Özel gereksinimli bir çocuğun varlığı ebeveynler için baĢta Ģok etkisi 

yaratmakta, bunu da inkâr, umutsuzluk, utanma gibi duygusal süreçler takip 

etmektedir. Çocuklarının özel gereksinimli olduğunu öğrenen ebeveynler bir kısmı 

sağlıklı bir Ģekilde bu durumun üstesinden gelirken, çok büyük bir çoğunluğu 

suçluluk hissedebilmekte, toplumdan kendilerini izole etmekte, bu durumdan 

utanabilmekte ve çocuğun davranıĢsal problemleri ile baĢ edememe gibi güçlükler ile 

karĢılaĢmaktadılar (Wolfson, 2004). 

 Rarity (2007), bir bebeğin kaybı fiziksel kayıp iken, özel gereksinimli bir 

bebeğin dünyaya gelmesini ise ebeveynler için “ideal çocuğun yitimi” olarak 

algılandığını belirtmektedir. Ebeveynler için özel gereksinimli çocuğa sahip olmak 

gerçeğini kabul etmek, çocuğun gereksinim düzeyi fark etmeksizin planlarını 

yeniden düzenlemelerine neden olmakta ve bu süreç zaman almaktadır (Cavkaytar, 
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Batu ve Beklan, 2007). Literatür çalıĢmalarında baĢka bir bulgu da ebeveynlerin veya 

ailenin özel gereksinime sahip çocuktan etkilenme biçiminin ve düzeyinin çocuğun 

gereksiniminin derecesiyle anlamlı bir Ģekilde bağlantılı olduğunu göstermektedir 

(Benson ve Kersh, 2011; Langley, Totsika ve Hasting, 2017).  Bu noktada otizmli bir 

çocuk diğer gereksinim türlerine göre ebeveynleri daha fazla etkilemektedir (Hayes 

ve Watson, 2013).  

 Bu süreçte ebeveynler zaman zaman suçluluk hissedebilmekte, yılmazlık 

düzeylerinde düĢüĢler olabilmekte ve evlilik doyumları da azalabilmektedir. Yapılan 

bir çalıĢma bulgularına göre özel gereksinimli çocuğa sahip ebevenler, normal 

geliĢim gösteren çocuğa sahip ebeveynlere kıyasla daha yoğun olarak stres, kaygı, 

suçluluk, somatizasyon, bedensel Ģikâyet gibi psikolojik, fizyolojik ve duygusal 

problemler ile karĢı karĢıya kalmaktadır (Hill ve Rose, 2009; Keskin, Bilge, Engin ve 

Dülgerler, 2010; Aliakbari Dehkordi, Kakojoibari, Mohtashami ve Yektakhah, 2011; 

Hayes, 2013; ġentürk ve Varol-Saraçoğlu, 2013). ġener, Tutlu ve BaĢgül  (2019) 

yaĢam doyum ile suçluluk ve utanç düzeylerinin özel gereksinimli çocuğa sahip olup 

olmama durumuna göre inceledikleri çalıĢmada özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynler olmayan ebeveynlere oranla yaĢamdan daha az keyif aldığı, daha fazla 

suçluluk ve utanç hissettiklerini saptamıĢtır. Göçtü (2014) de bu bulguyla paralel 

olarak annelerin özel gereksinime sahip olmayan çocuklu annelere oran daha fazla 

suçluluk ve utanç hissettikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Ebeveynlerin zorlu yaĢam 

koĢulları ile mücadele edebilmesi, sorunların üstesinden gelebilmesi ve bunlara 

göğüs gerebilmesi yılmazlık düzeyinin yüksekliğini ifade eder (Ünüvar, 2012). 

Yılmazlık, yalnızca stres ile mücadeleyi değil aynın zamanda her türlü zorluğu 

kolayca göğüslemeyi ve var olan tatmin düzeyini yükseltmeyi de ifade etmektedir 

(Olson, Bond ve Burns, 2003) ve bunun evlilik doyumuna da olumlu katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir (ġahin 2019a). Daha önce Lee ve ark.larının yaptıkları 

çalıĢmada yılmazlık düzeyi yüksek ebeveynlerin yaĢama bağlılıkları, problemlerle 

baĢ etme stratejileri,  evlilik doyumu ve kalitesi yılmazlık düzeylerine bağlı olarak 

farklılıklar gösterdiği ortaya konulmuĢtur. Özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlere sağlanan stresle mücedele edebilme ve yaĢamdan alınan doyumunun 

düzeyini arttırmaya yönelik eğitimler (yılmazlık düzeyini arttıran etmenler) ile stres 
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düzeyinde düĢüĢ sağlandığı ve evlilikten alınan doyumun da arttırdığı saptanmıĢtır 

(Bilge, Buruntekin, Demiral, Özer, KeleĢ ve Yalçın, 2014). 

Özel gereksinimli çocuğu olan anneler ile herhangi bir özel gereksinimi 

olmayan çocuğa sahip annelerin atılganlık ve suçluluk-utanç düzeyleri bakımından 

karĢılaĢtırılan bir araĢtırmada özel gereksinimi olan çocuklu annelerin yaĢadığı 

suçluluk ve utanç, özel gereksinimi olmayan çocuklara sahip annelere oranla anlamlı 

derecede daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. (Karaçengel, 2007; Bek, Gülveren ve 

ġen, 2012; Göçtü, 2014). Bir ailede özel gereksinimli çocuğun varlığı, özel 

gereksinimi olmayan çocuklu ebeveynlere oranla evlilik kalitesinde düĢüĢe, evlilik 

uyumunda azalmalara ve evlilik doyumuda da azalmalara neden olduğu ileri 

söylenebilir (Brobst, Clopton ve Hendrick, 2009; Higgins, Bailey ve Pearce, 2005; 

Parker, Mandleco, Olsen-Roper, Freeborn ve Dyches, 2011). Zaman içinde özel 

gereksinimli çocuğa sahip ebeveynler, aile içerisindeki eĢ ve ebeveyn rollerininin 

birbirine karıĢmasıyle beraber farkında olmadan evlilikten aldıkları doyumun 

azalmasına neden olmaktadırlar (Langley, Totsika ve Hastings, 2017). Ebeveynler bu 

süreçte birbirlerine destek olarak bu süreci daha olumlu anlamda atlatabilmektedir. 

Nitekim özel gereksinimli çocuğun beraberinde getirdiği güçlükler ile baĢa çıkmada 

ebeveynlerin karĢılıklı olarak birbirlerine gösterdikleri destek, evlilikten sağlanan 

doyumu besleyen bir unsur olduğu belirtilmiĢtir (Norlin ve Broberg, 2013). 

1.2.AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın genel amacı özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin 

yılmazlık algılarının, suçluluk- utanç düzeylernin ve evlilik doyumlarının 

belirlenmesidir. Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranacaktır.  

1. Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin yılmazlık algılarının, suçluluk-

utanç düzeylerinin ve evlilik doyumlarının onların; 

1.1. Anne ya da baba olma durumlarına,  

1.2.YaĢlarına,  

1.3. Eğitim durumlarına, 
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1.4. Özel gereksinimli çocuğun cinsiyetine,  

1.5. Özel gereksinimli çocuk sayılarına, 

1.6. Özel gereksinimli çocuğun yetersizlik düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. Özel gereksinimi olan çocuğa sahip ebeveynlerin suçluluk-utanç düzeyi, 

yılmazlık algıları ve evlilik doyumlarının arasında herhangi bir iliĢki var mıdır? 

3. Özel gereksinimi olan çocuğa sahip ebeveynlerin suçluluk-utanç düzeyi ile 

yılmazlık algıları,  evlilik doyumlarını yordamakta mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Aileye katılan çocuğun özel gereksinimli olması ebeveynleri zorlamaktadır. 

Ebeveynlerin bu süreçte yılmazlık düzeylerinde düĢüĢler olabilmekte, evlilikten 

alınan doyumda azalmalar olabilmektedir. Ebeveynlerin yaĢadığı ruhsal ve duygusal 

problemlerin üstesinden gelmelerinde alınacak, çift desteği, psiko-sosyal destek 

psikolojik sağlıklarını olumlu anlamda etkilediği bilinmektedir (GördeleĢ, BeĢer ve 

Ġnci, 2014).  

Yerli ve yabancı literatür incelendiğinde özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerin suçluluk- utanç düzeyi, yılmazlık algıları ve evlilik doyumunun birlikte 

incelendiği spesifik bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu alan yazının eksikliğine bir 

katkı sunacağı ve ileride baĢka çalıĢmaların da da önünü açacağı düĢünülmektedir. 

Suçluluk- utanç boyutunun tespiti ve bunun yılmazlık düzeyi ve evlilik 

doyumu arasındaki iliĢkinin ne yönlü bir farklılaĢma göstereceği tespit edilmeye 

çalıĢılacaktır.  

1.4.Sınırlıklar 

Bu araĢtırma aĢağıda verilen sınırlılıklar dâhilinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1. AraĢtırma Ġstanbul Ġli Arnavutköy Ġlçesinin merkezinde yer alan Millî Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı “Saydam Yıldızlar Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi”,  

“Özel Villalar Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi” ve  “Özel Osmanlı Konakları 
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Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi” ile eğitim alan özel gereksinimli çocukların 

ebeveynleri ile sınırlıdır.  

2. AraĢtırmada belirlenen yılmazlık, suçluluk- utanç ve evlilik doyumu araçlarının 

ölçtüğü çerçeveyle sınırlıdır. 

3. AraĢtırma veri toplama yöntemi anketlerden oluĢmaktadır. 

4. Veri toplamak amacıyla kullanılan “KiĢisel Bilgi Formu”, „‟Suçluluk- Utanç 

Ölçeği‟‟, „‟Yılmazlık Ölçeği‟‟ ve „‟Evlilik Doyum Ölçeği‟‟ ile elde edilen veriler ile 

sınırlıdır. 

5. Demografik bilgi sorularından „‟Özel Gereksinimli Çocuğun Yetersizlik Düzeyi‟‟ 

sorusuna verilen cevaplar ebeveynlerin algıdakıları düzeye göre düzenlenmiĢtir. 

 

1.5.Tanımlar 

Özel Gereksinimli Çocuk: Bazı nedenlerle, bireysel özellikleri ve eğitim 

yeterlilikleri bakımından akranlarına oranla beklenilen düzeyde anlamlı farklılık 

gösteren çocuklardır  (MEB, 2013). 

Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynler: ÇeĢitli nedenlere bağlı olarak 

kendisinden beklenen sosyal, duygusal, öz bakım gibi birtakım becerileri yerine 

getiremeyen çocuğa sahip bireyler (Cavkaytar, Batu ve Beklan, 2007). 

Suçluluk- Utanç: Suçluluk ve utanç, bireyin öz bilinç ve ahlaki öğretiler 

sonucundan oluĢan duygulardır (Tangney ve Dearing, 2002). 

Yılmazlık: Bireyin stresli yaĢam olaylarına rağmen birçok zorluklarla baĢa çıkması, 

bu zorluklara uyum sağlama yeteneği, yaĢamını bu Ģekilde sürdürmesi ve dayanıklı 

kiĢilik (Ünüvar, 2012). 

Evlilik Doyumu:  Evlilik doyumu; evlilik kurumu içinde eĢlerin birbirlerine karĢı 

gösterdikleri sevgi biçimi, cinsel tatmin, iletiĢim biçimi gibi bireysel boyutlardan ve 

alınan kararlarda eĢitlik, kazanç, çalıĢma ve problemleri paylaĢma gibi çevresel 

boyutlardan elde edilen psikolojik tatmindir (Sokolsi ve Hendrick, 1999). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1.Özel Gereksinimli Çocuk Tanım 

Engelli olmak kavramı bir insanın yaĢam dönemi içerisinde kalıcı veya geçici 

olarak yaĢayabileceği bir durumdur. Fakat engellilik birçok boyutu içine alan 

dinamik, karmaĢık ve çok yönlü bir yapıya sahiptir (Dünya Sağlık Örgüt, 2011). Bu 

sebeple engelli kavramını açıklarken birçok tanım kullanılmaktadır. Çoğu zaman 

engelli ya da yetersizliği olan birey Ģeklinde damgalanmasına rağmen bu kavramların 

kullanımı uygun tanılama araçları sayesinde son zamanlarda “özel ihtiyaç grupları” 

veya “öğrenme güçlüğü‟‟ olarak adlandırılmıĢtır. Özellikle son yıllardaki tanıma 

bakıldığında „‟özel gereksinime sahip çocuklar‟‟ kavramının öne çıktığı 

görülmektedir (UlutaĢdemir, 2007). Bu kavramın tercih edilmesinin nedenlerinden 

biri, çocuğun karĢılaĢacağı damgalanmanın olumsuz etkilerine maruz kalmasının 

engellenmeye çalıĢılmasıdır. Örneğin bedensel engelli kavramının kullanımı çocuğun 

bedensel engeline dikkat çekerken, ''özel gereksinime sahip çocuklar'' kavramı 

çocukların ihtiyacı olan desteğe dikkat çekmektedir. Eripek‟e (2005) göre özel 

gereksinime sahip çocuklar ifadesi bedensel ya da zihinsel geliĢimi normal 

akranlarına göre farklı geliĢen çocuklar için kullanılmıĢtır. Özel gereksinimli 

çocuklar, baĢka bir tanıma göre, tanımlanmıĢ bir geliĢimsel geriliği olan, geliĢimsel 

yetersizliği bulunan ya da geliĢimsel gerilik için risk barındıran çocuklardır 

(Bakkaloğlu, Yılmaz, Könez ve Yalçın, 2018). Kargın (2004) zihinsel, fiziksel, 

duygusal ve sosyal geliĢim özellikleri açısından yaĢıtlarına göre farklı gereksinimleri 

olan bireyler “özel gereksinimli bireyler” olarak adlandırılmaktadır. 

2.1.1.Özel gereksinimli çocuk ve sınıflandırma 

Birtakım yaĢam olaylarına bağlı olarak geliĢen bireysel ve eğitim yeterlilikleri 

açısından akranlarına oranla gözle görülür biçimde farklılık gösteren çocuklar için 

„‟özel gereksinimli kavramı‟‟ kullanılmaktadır (MEB, 2018). Özel gereksinime 

ihtiyacı olan çocukların adlandırılmasında Ģimdiye kadar yetersizliği olan birey ya da 

engelli gibi kavramlar kullanılırken daha yakın tarihte ise “özel ihtiyaç grupları” 

veya “özel eğitime gereksinimli bireyler” gibi kullanımlar, bireylerin yetersizliklerini 
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vurgulamamak, damgalama yapmamak, ötekileĢtirmemek ve ihtiyaç duyulan 

gereksinime/eğitime dikkat çekmek için kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Eripek, 2005; 

UlutaĢdemir, 2007a). Bu ve benzeri nedenlerden ötürü bizim çalıĢmamızda “özel 

gereksinimli çocuk‟‟ kavramı tercih edilmiĢtir. Dünya Sağlık Örgütü‟nin yaptığı 

çalıĢmaya göre özel gereksinimliliğin yaygınlığı dünyanın genelinde ortalama %15 

olarak saptanmıĢ (DSÖ, 2011), Türk toplumunda ise Türkiye Ġstatistik Enstitüsü‟nün 

2002 yılında yaptığı çalıĢmanın raporuna göre de oran, %12,29 olup dünya genelinin 

altında bir ortalamaya sahiptir. Toplamda özel eğitim kurumlarının örgün eğitime 

katılan öğrenci sayısı 306,205‟tir (Engelli ve YaĢlı Hizmetleri Genel Müdürlüğü, 

2017). Özel gereksinimliliğin nedenleri doğuĢtan olabileceği gibi sonradan da ortaya 

çıkabilmektedir (Baybora, 2006; UlutaĢdemir, 2007b). DoğuĢtan gelen özelliklere 

genetik faktörler önemli bir etken olup, hamilelik süresi boyunca veya doğum 

sırasında ortaya çıkan problemler, kalıtım, olumsuz beslenme alıĢkanlıkları, ateĢli 

hastalığa yakalanma, travmalar (fiziksel ya da ruhsal), bulaĢıcı ya da bağıĢıklığı 

zayıflatan hastalıklar, akraba evliliği, çok küçük yaĢta anne olmak gibi etkenler 

sayılabilir. Doğum esnasında yapılan yanlıĢ uygulamalar, olumsuz ve yetersiz 

ortamlarda gerçekleĢtirilen müdahaleler özel gereksinimli bir çocuğun oluĢumuna 

sebep olabileceği gibi daha sonraki yaĢam olayaları (kaza, ateĢli havale, travma) ya 

da doğal afet, kaza gibi tahmin edilemeyen nedenlerden de ortaya çıkabilmektedir 

(Bacıoğlu, Özdemirercan ve Uzun, 2006).  

Ülkemizde Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğine (MEB, 2018) göre özel 

eğitime gereksinimi olan bireyler Ģu Ģekilde sınıflandırılmaktadır:  

 1-Zihinsel yetersizlik,  

 2-ĠĢitme yetersizliği,  

 3-Görme yetersizliği,  

 4-Ortopedik yetersizlik,  

 5-Dil ve konuĢma güçlüğü,  

 6-Özel öğrenme güçlüğü,  
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 7-Kas ve sinir sistemi yetersizliklerine bağlı yetersizlikler,  

 8-Otizm,  

 9- Dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu (DEHB),  

 10-Süreğen hastalıklar (Kronik),  

 11- Birden fazla yetersizlik,  

 12-Duygusal ve daranıĢ bozukluğu,  

 13-Üstün yetenekli.  

Özel gereksinim alanlarının benzer yanları olmakla beraber her bir gereksinim 

türünün farklı özellikleri vardır ve ona uygun tedavi ya da rehabilite edici yöntemleri 

bulunmaktadır. Buna bağlı olarak çocuklarda özel gereksinim, sadece tek bir alanda 

görülebileceği gibi birden fazla alanda da görülebilmekte, böylece çocuk iki ya da 

daha fazla alanda özel gereksinime ihtiyaç duyabilmektedir (Aksoy, 2016). Bazı 

çocukların geliĢim aĢamalarındaki yetersizlikler veya eksiklikler bu çocukların 

akranlarına oranla daha fazla desteğe ihtiyaç duymasına neden olmaktadır. Bu ihtiyaç 

doğrultusundan çocuklar „‟özel gereksinimli çocuklar‟‟ olarak tanımlanmaktadır 

(Metin, 2018). 

2.1.2.Özel Gereksinimliliğin Nedenleri 

Özel gereksinime ihtiyaç nedenlerinden bir tanesi doğum öncesi nedenlerdir. 

Hamilelik döneminde yaĢanan çeĢitli hastalıkların yaĢanması, yüksek stres düzeyi, 

radyasyona maruz kalmak, beslenme düzensizliği, kontrolsüz ilaç kullanımı ve çeĢitli 

madde kullanımları özel gereksinime neden olabilmektedir (Koparan, 2003). 

Türkiye‟de ve Dünyada en yaygın olarak tanımlanan ve bilinen gereksinimlilik 

(engellilik) nedenleri genel olarak Ģu Ģekildedir: Görme engelliler, iĢitme ve konuĢma 

engelliler, fiziksel engelliler, zihinsel engelliler, otizm, süreğen hastalıklılar ve 

genetik bozukluklar (Öztürk, 2011). Çocuğun özel gereksinime muhtaç çocuklar 

olmasında bazı öncüller saptanmıĢtır (Hammekan, 2016). Bu faktörler; doğum öncesi 

dönem olan biyokimyasal, doğum sonrası olan çevresel ve kalıtsal özelliklerdir. 
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 Nörolojik iĢlevlerdeki çeĢitli bozukluklar  

 Genetik yatkınlık düzeyi   

 Hafif düzeyde beyin hasarı, çarpmalar(travmalar) ve ateĢli hastalıklar 

 Doğum öncesi etkenler: bilinçsiz ilaç kullanımı, annenin yetersiz beslenmesi, 

annenin gebelik sürecinde yaĢamıĢ olduğu hastalıklar ve güçlükler, kan uyuĢmazlığı 

alkol ve madde tüketimi   

 Doğum sırasında bebeğin beyninin yeteri kadar oksijen alamaması, kordon 

dolonması ya da doğum araç ve gereçlerinden kaynaklı hasarlar özel gereksinime 

neden olarak belirtilmektedir. 

Özel gereksinimli olmak pek çok yaĢam olayı ile iliĢkili olmakla beraber en 

genel anlamda doğum öncesi süreçler doğum sırasında gerçekleĢen ya da doğumdan 

sonraki dönemi takip eden yaĢam olayları ile iliĢkilidir. Genetik bozukluklar, annenin 

stresli yaĢamı engelliliğin doğum öncesi nedenleri arasında yer almaktadır. Doğum 

esnasında ortaya çıkan çeĢitli sağlık sorunları (zor doğum, kordon dolanması, asfiksi 

gibi) çocuğun özel gereksinime ihtiyacı olan birey olmasına yol açabilir. Doğumdan 

sonraki süreçte oluĢan engel durumlar, beslenme alıĢkanlıkları, bulaĢıcı hastalıklar 

olumsuz yaĢam olayları(travma) gibi etkenlerden kaynaklanabilmektedir (Yamaner, 

1994).  

2.1.3.Ebeveynlerin Özel Gereksinime Uyum Süreci 

Ebeveynler hazırlık aĢamasında sağlıklı bir çocuk dünyaya geleceği varsayımı 

ile hareket eder ve planlama yaparlar. Ebeveynler için özel gereksinimli bir çocuğa 

sahip olmak, çocukla birlikte yaĢamaya baĢlamak ve bu süreçte uyum sağlamak 

ebeveynler için güç bir durum olup uyum süreci zaman almaktadır (ġanlı, 2012a).  

Ebeveynler için bu beklenmedik durum planların da baĢtan yapılmasına neden 

olmaktadır. Bazı ebeveynler çocuklarının bu sürecine kolayca uyum sağlayıp 

kolaylıkla üstesinden gelebilirken, bazı ebeveynler açısından bu bazı zorlukları 

beraberinde getirmektedir (ġanlı, 2012b). Ebeveynlerin uyum sürecine yönelik 

gösterdikleri tepkinin niteliğini yaĢ, cinsiyet, sağlık, sosyo-ekonomik değiĢkenler, 
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özel gereksinimin türü, aileden aldıkları yapı, uyumu, beklentileri, ebeveynlerin 

iletiĢim biçimi gibi aile özellikleri ile ilgili değiĢkenlerin ebeveynlerin tepki biçimini 

etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır (Fiedler, Simpson ve Clark, 2007). Bu süreçle 

beraber çocuğun kalıcı ihtiyaçları ebeveynlerin yeniden uyumunu zorunlu 

kılmaktadır. Bu durum ebeveynlerde stres, kaygı ve birçok duygusal yükü 

beraberinde getirmektedir. Ebeveynler açısından evde özel gereksinimli bir çocuğun 

varlığı çift açısından beklenmedik ve kalıcı olması yönüyle de ebeveynlerin 

stresörler karĢısında dayanıklılığını (yılmazlık) azaltmaktadır (Jones ve Passey, 

2004).  

 AĢama Modeline göre ebeveynler ilk karĢılaĢmadan son evreye dek Ģu sıra ile 

bir uyum süreci sergilemektedir: ġok, kızgınlık, pazarlık hali, çöküntü ve kabul 

evresine giriĢ. Her evre birbirini takip etmemekle beraber genel hatları ile bu 

aĢamalar yaĢanmaktadır. Son aĢama olan kabul evresinde ebeveyn bu aĢamadan 

sonra durumun farkındadır ve bu konuda uzman kiĢiler ile iĢbirliğine hazırdır. Artık 

çocuğun olumsuz yönlerine odaklanmaktan çok bu konuda yapılabilecekler 

konusunda bilgilenmeye ve araĢtırmalara yoğunlaĢmaktadır. Yine de pek çok aile 

kaynak kısıtlılığı, destek yetersizliğinden ötürü kabul aĢamasına geçememektedir 

(Metin, 2018).  

Özel gereksinime ihtiyacı olan bireylerin ebeveynlerin hayatı çoğu zaman 

çocukların temel ihtiyaçları ve eğitim amaçları doğrultusunda ilerlemektedir. 

Ebeveynlerin iĢte geçirdikleri zaman ve eve ayırdıkları zaman bakımından ele 

alındığında bu iki durum çocuğun gereksinim türüne göre farklılık 

gösterebilmektedir. Ebeveynlerin iletiĢimde bulunduğu kiĢiler ve karĢılıklı 

tutumlarının da bu süreçte etkileri bulunmaktadır. Ebeveynlerin ve yakın çevresinin 

birbirine karĢı bu tutumlarından ortaya çıkabilecek deneyimleri onları daha hassas 

kılabilmektedir.  

Özel gereksinimli çocuğun yetersizliğine bağlı olarak yaĢanılan problemler 

hem çocuğu hem de ebeveynleri olumsuz olarak etkilemektedir. Sağlıklı bir bebeğin 

aileye dahil olması bile birtakım zorluk,  stres ve kaygıyı beraberinde getirirken, özel 

gereksinimli bir çocuğun dünyaya gelmesi ve aileye dahil olması ebeveynleri 

olumsuz Ģekilde etkileyen, pek çok güçlüğü beraberinde getiren bir süreçtir (Aral ve 



 
 

6 

 

Gürsoy, 2007). Ebeveynlerin özel gereksinimli çocuğa yaklaĢımı bu aĢamada önem 

kazanmaktadır. Ebeveynlik, temel yapısı itibari ile çok yönlü, karmaĢık iliĢkiler 

barındıran, insanların oluĢturmuĢ olduğu en küçük ve temel dinamik birimi olarak 

tanımlanabilir (Zengin, 2013). Dolayısıyla aileyi ele aldığımızda pek çok disiplin 

açısından uygun bir incelenme dinamiği oluĢturmaktadır. Biz burada aile içerisinde  

“özel gereksinimli bireyin‟‟ ebeveynler üzerinde nasıl bir etkiye sahip olduğu 

üzerinde duracağız. 

2.1.4.Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveyn 

Ebeveynler her zaman için çocuklarının bedensel veya zihinsel açıdan sağlıklı 

bir Ģekilde dünyaya gelmesini arzu ederler (ġendil ve Balkan, 2005) ve çoğunlukla 

dünyaya gelecek çocuğun özel gereksinime ihtiyacı olabilecek bir çocuk 

olabileceğini düĢünmezler. Ebeveynler doğacak çocuklarının hiçbir zaman özel 

gereksinimli bir çocuğa sahip olabileceklerini akıllarına getirmemekle beraber, 

çocuklarının her zaman normal geliĢim sınırları dâhilinde geliĢim sergilemesini 

arzulamaktadırlar (Yıldırım ve Arslan, 2008; Aral ve Gürsoy, 2009; Sungur-

Bozdoğan, 2011). Ebeveynler çocuklarının özel gereksinime ihtiyaç duyduyklarını 

öğrendikleri zaman birçok yönden kaygı duymaktadırlar (Takuri, 2014a). Ebeveynler 

ilk etapta korku, endiĢe kararsızlık, inkâr, suçluluk ve utanç,  üzüntü, depresyon ve 

çocuklarının ölümünü dilemek gibi düĢünce ve hislere kapılabilmektedir (Costa, 

Leite, Pinheiro, pedras ve Pereira, 2020). Buna ek olarak özel gereksinimli çocuğa 

sahip olmak ebeveynler açısından baĢa çıkılması gereken maddi, sosyal, duygusal ve 

psikolojik problemler bakımından daha fazla yük anlamına gelmektedir (Takuri, 

2014b). Bu ve benzeri süreçler ebeveynin fiziksel ve ruhsal sağlığını olumsuz 

etkileyebilmektedir. Özel gereksinimli çocukları olan ebeveynler evliliklerinde 

doyum yaĢayamamakta, bakım yükleri artmakta, yılmazlık düzeyleri zayıflamakta ve 

bu durum aile içinde uyum sorunlarına yol açabilmektedir (Al‐ Krenawi, Graham ve 

Gharaibeh, 2011). Bu duruma uyum sağlarken ebeveynler çoğu zaman güçlüklerle 

karĢı karĢıya kalmaktadır. Haritha ve Susanta (2015) yaptıkları çalıĢma sonucuna 

göre özel gereksinime ihtiyaç duyan çocuğa sahip ebeveynler ile özel gereksinimi 

olmayan, normal geliĢim gösteren çocuğa sahip olan ebeveynleri karĢılaĢtırdıkları bir 
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çalıĢmada özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynler daha çok sorunla karĢılaĢmakta 

ve durumla daha zor baĢa çıkmaktadır.  

Özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin gerek bakım ihtiyaçları gerekse eğitim 

ihtiyacı gibi durumları göz önünde bulundurulduğunda maddi açıdan da aileyi zor bir 

sürece sürükleyebilmektedir. Dolayısıyla, eğitim harcamaları yönüyle maddi, 

toplumsal iliĢkileri bakımından da manevi zorluklardan mustarip olabilirler (Çay, 

2016). Tüm bu durumlar göz önünde bulundurulduğunda bağımsız bir birey olması 

ve hayatını kendi baĢına idame ettirebilmesi açısından aile bireylerinin belirsiz bir 

durum içinde olması onlarda suçluluk ve utanç duygunu etkileyebilir. Aile 

bireylerinin özellikle de ebeveynlerin bu kriz durumunu kabullenmesinin yanı sıra, 

bu yeni sürece uyum göstermesi güç olmakla birlikte çok büyük bir öneme sahiptir 

(Çetinkaya ve Öz, 2000). 

2.2.Suçluluk- Utanç   

Duygular insanın en önemli baĢ etme ve savunma yöntemlerindendir. Suçluluk 

ve utanç duyguları, pek çok durumda birlikte görülebilmekle birlikte; utanç, 

toplumun belirlediği kuralları benimsememize, suçluluk duygusu ise diğerlerine 

zarar vermemizi engellemeye ve hatalarımızı düzeltmemize yardımcı olur. Duygular, 

insan yaĢamının gündelik faaliyetlerinde sahip olduğu adaptif özellikleri bakımından 

evrimleĢmektedir (Ekman, 1992). Suçluluk ve utanç duygusu, kiĢinin kendini 

olumsuz değerlendirmesi sonucunda oluĢan, kendilik bilincine dayalı duygulardır. 

Her iki duygu da kiĢisel hatalara bağlı olarak geliĢen sıkıntı, gerginlik, stres duygusu 

olarak tanımlanırlar (Tracy ve Robins, 2004; Tangney, Stuewig ve Mashek, 2007; 

Wolf, Cohen, Panter ve Insko, 2010).  

Suçluluk ve utanç insanların gündelik yaĢamlarında karĢı karĢıya kaldıkları, 

sıklıkla rastlanabilen negatif (olumsuz) duygulardır. Temel duygular (öfke, üzüntü, 

mutluluk, korku, iğrenme) insan yaĢamın ilk evrelerinde refleks olarak ortaya 

çıkarken (Tomkins, 1991), utanç ve suçluluk gibi yaĢamın daha sonraki evrelerinde 

oluĢan ikincil duygular ise daha üst düzey biliĢsel yapılar ile ortaya çıkmaktadır 

(Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989; Tracy ve Robins, 2004). Utanç ve suçluluk 

gibi ikincil duygular, temel duygulardan farklı olarak, kiĢinin öncelikle benlik 
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bilincine sahip olmasını gerektirmektedir (Tracy ve Robins, 2004).  Özer (2011), 

YaĢa (2012) ve Koca (2015)‟ ya göre de suçluluk ile utanç arasında anlamlı bir liĢki 

olup iliĢkinin yönü aynıdır, yani suçluluk artarken utanç da artmaktadır.  

Normal geliĢim düzeyine sahip bir çocuk bile ebeveynler için birçok zorluğu 

beraberinde getirirken, bu çocuğun özel gereksinimleri olan bir çocuk olması ailede 

hayal kırıklığı, kayıp, üzüntü, suçluluk ve utanç gibi olumsuz duygular yaĢanmasına 

neden olabilmektedir (Ankaralı, Budak, Cangür, Civan, Çoban, Ġpekçi Koç, 2013; 

Kiani ve Nami, 2017). 

2.2.1.Suçluluk- Utanç Farkı 

Suçluluk ve utanç duyguları çok kesin sınırlar ile tanımlanamamakla birlikte 

suçluluk “sosyal kuralların ve değerlerin çiğnenmesi veya bunun tasarlanmasının 

eĢlik ettiği bir fark etmenin oluĢturduğu sıkıntılı bir durum” olarak tanımlanırken 

utanç ise kiĢinin içinde yaĢadığı toplumun temel kurallarını, bir değerini, töresini, 

geleneğini çiğnediği, dürüst olamadığı ya da aptalca davrandığı duygusudur (Budak, 

2000a). Diğer bir taraftan suçluluk, kanunların emrettiği veya dinen yasak olan, ya da 

ahlaki bakımdan ayıp sayılan bir Ģey yaptığımız, toplumun ahlaki normlarını ya da 

kendi standartlarımızı çiğnediğimiz düĢüncesinin yarattığı piĢmanlık ve rahatsızlık 

duyguları olarak tanımlanır (Budak, 2000b). Suçluluk ve utanç bireyin kendisi ve 

baĢkaları (çocukları) ile ilgili olan sosyal duygulardır (Manstead, 2010). 

 Weiner  (1985) suçluluk ile utanç duygularını birbirinden farklı kavramlar 

olduğunu ifade eder ve Ģu Ģekilde ayrım yapar: Suçluluk ile utanç duygularının bir 

davranıĢın ardından sonuçlarının kiĢi tarafından kontrol edilmesi ile ilgilidir. Bu 

duruma göre bireyde rahatsızlık yaratan hata veya baĢarısızlık algısı çaba sarf 

etmemenin bir sonucu ise bu suçluluk hissine neden olur. Ancak baĢarısızlık bireyin 

kendisinde olan ve değiĢtirilmesi imkânsız sebeplerden(örneğin engellilik) kaynaklı 

ise hissedilen duygu utançtır. Hoffman (2001) da suçluluk ile utanç duygularının 

bireydeki sonuçlarına odaklanır. Buna göre utanç duygusu içe kapanmaya sebep olan 

davranıĢın sonuçlarını telafi etmeye yönelik güdüleme eksikliği yaratırken, suçluluk 

hissi ise hatalı davranıĢın telafisini ve ek olarak da olumlu sosyal davranıĢı da teĢvik 

eder. Suçluluk ve utanç arasındaki farklılıkların ortaya konması amacıyla yapılan bir 
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çalıĢmada, ebeveynler yaĢadıkların utancın daha belirgin olarak bedensel değiĢim 

içeren daha yoğun ve iğrendikleri, tiksinç gelen tecrübeler olarak ifade ettikleri 

görülürken, utanç hissettiğinde ebeveynler, daha fazla izole olmakta ve diğer 

insanlara göre kendilerini daha fazla aĢağılanmıĢ hissettiklerini ifade etmekdirler. 

Suçluluk hissettiklerinde de bu duyguyu gizlemek için kendilerini daha fazla mecbur 

hissettiklerini ve yaptıklarını da itiraf etme, gerçeği söyleme konusunda daha az 

istekli göründükleri ifade etmektedirler (Tangney, 1996). 

2.2.2.Kültürler Arası Suçluluk- Utanç   

Suçluluk ve utanç duygusu benlikle ilgili duygular olup, bu duyguların 

yaĢamın ilk yıllarında etkisi görece daha fazla hissedilen ebeveynlerin tutumundan 

etkilendiği ileri sürülebilir (Tangney ve Dearing, 2002). Ebeveyn çocuğa yönelik 

tutumları kültürden kültüre farklılık göstermekte ve görece farklılaĢmaktadır ( 

Greenfield, Keller, Fuligni ve Maynard, 2003; Rudy ve Grusec, 2006). Diğer bir 

ifade olarak, suçluluk ve utanç duygularını ortaya çıkaran etmenler ile bu duyguların 

yaĢanma sıklığı ve Ģiddeti, Batılı toplumlarda değiĢmektedir (Haidt, 2003). Diğer bir 

ifade ile suçluluk ve utancın kültürel olarak farklı farklı tepkiler ile anlamı, içeriği,  

düzeyi, seyri ve Ģiddeti değiĢkenlik gösterse de özellikle suçluluğun evrensel olarak 

duygusal bir yanı olduğu ileri sürülmektedir (Luoma, Guinther, Potter ve Cheslock, 

2017). Buna ek olarak, Batı‟lı topluluklar ile yapılan çalıĢmalarda bu duyguların 

yaĢamın ilk dönemlerinde fark edildiği ortaya konmuĢtur. Çocukların baĢka 

insanların zihninden geçen düĢünceleri henüz çıkarsayamadığı (theory of mind) ve 

benlik kavramının geliĢmediği 2-3 yaĢlarında bu duyguları hissetmediği (Brüne ve 

Brüne-Cohrs, 2006), fakat 6-7 yaĢ civarında ise bu iki duyguyu birbirinden farklı 

olduğunu ve ayırt edebildiğini ortaya koymuĢlardır (Parisette-Sparks, Bufferd ve 

Klein, 2015). Suçluluk ve utanç ahlaki duygular olarak olup, çoğu zaman birbirleri 

ile iliĢki halindedir ve çoğu da zaman birlikte anılmaktadır (Haidt, Rozin, Lowery ve 

Imada, 1999; Menesini ve Camodeca, 2008; Öztürk, 2005)  
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2.2.3.Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerde Suçluluk-Utanç 

Özel gereksinimli bir çocuğun varlığı ebeveynleri psikolojik açıdan birçok 

sıkıntıya sokar. Ebeveynler, karıĢık duyguların yanı sıra,  özel gereksinimli çocuğun 

kendilerine yüklediği aĢırı sorumluluk karĢısında sürekli bir baĢarısızlık, mutsuzluk 

ve hayal kırıklığı duygularını yaĢayabilmektedir. Toplumun kendilerinden 

beklentileri ve ebeveynlerin bakıĢları aileye, dıĢlandıkları veya kötü ebeveyn 

oldukları hissi duymalarına yol açmaktadır (Küçüker 1993). ġener (2017) özel 

gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin yaĢam doyumunun, hissetikleri suçluluk ve 

utanç düzeylerinin çocuğun özel gereksinimin türü bakımından incelendiğinde, 

suçluluk ve yaĢam doyum düzeyleri anlamlı düzeyde farklılık göstermemekle 

beraber zihinsel yetersizliği olan çocuğa sahip ebeveynlerin, utanç duygusu yaygın 

geliĢimsel bozukluk tanısı konmuĢ çocukların ebeveynlerine göre yüksek 

bulunmuĢtur. 

Suçluluk ve utanç ebeveynlerin yaĢamlarında sıkça ortaya çıkabilen rahatsız 

edici, olumsuz duygulardır. Ebeveynler bu duygulardan haz almamalarına karĢın 

sosyal iliĢkiler ve kiĢinin kendini düzenlemesi bakımından fayda sağlayacağı alanlar 

da vardır. Buna rağmen bu iki duygunun yoğun bir biçimde ve uzun süreli bir Ģekilde 

yaĢandığı zaman sosyal ve duygusal güçlükler ortaya çıkmakta, yılmazlık ve 

evlilikten alınan doyumda azalmalar olabilmektedir. Suçluluk- utanç duygusunun 

kronik bir Ģekilde hissedilmesi durumunda öfke, huzursuzluk ve evlilik doyumunda 

azalma gibi olumsuz sonuçları ile karĢı karĢıya kalınabilir. Buna ek olarak denilebilir 

ki utanç duygusu kiĢilik bozukluklarının (narsistik, anti sosyal, sınır) belirleyici 

unsurlarındandır. Ebeveynde suçluluk duygusunun utanç duygusuna oranla daha az 

patolojik sonuçlar yaratması ve daha iĢlevsel olması beklenir ki bunun olası bir 

sebebi suçluluk duygusunda ebeveyn, diğer kiĢiye verilen zarara odaklanır ve tamir 

edici davranıĢlara yönelir (Cirhinlioğlu ve Güvenç, 2011). 

Yapılan bir araĢtırmada zihinsel yetersizliği olan çocuklu ebeveynlerin 

%70‟inde utanç duygusu görülürken, suçluluk duygusu yaĢayan ebeveynlerin %50 

olduğu saptanmıĢtır (Chaturvedi ve Malhotro, 1984). ġen‟in (2004) yılında yapmıĢ 

olduğu araĢtırmanın sonucunda çocuğunun özel gereksinimli olması nedeniyle 

annelerin beĢte ikisinin çevresi tarafından suçlamalara maruz kaldığı ve suçlayan 
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kiĢilerin de yarısı kadarı eĢin yakın çevresi olduğu, suçlama nedenlerinin baĢında ise 

annenin çocuğuna yeterli düzeyde bakım vermediğinin düĢünülmesi olduğu 

saptanmıĢtır.  

Özel gereksinimli ebeveynlerin utanç puanları ile cinsiyetleri arasında anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur ve anne babaların suçluluk puanları genel olarak 

incelendiğinde erkeklerin suçluluk duygusunu kadınlara göre daha fazla yaĢadığı 

saptanmıĢtır(Bek, Gülveren ve ġen, 2012). Kubany ve Watson (2003) da kadınların 

suçluluk duygusunu erkeklere göre daha yoğun yaĢadıklarını tespit etmiĢtir. Utanma, 

özel gereksinimli çocuğun durumunu kabullenme aĢamasına geçemeyen anne ve 

babaların toplum karĢısında sıklıkla karĢı karĢıya kaldıkları bir durumdur Bazı 

ebeveynler kendileri ve çocukları arasında özdeĢim kurarak, çocuklardaki özel 

gereksinim durumunu kendi problemleri gibii algılayabilmektedirler. Özen (2015) de 

bu durum ebeveynlerin kendilerine olan saygılarını tehdit etmekte ve onları 

toplumundan utanmaya, kendilerini daha suçlu hissetmelerine ve toplumdan 

uzaklaĢmaya sevk edebilmektedir, Ģeklinde ifade etmektedir 

2.3.Yılmazlık 

Bazı bireyler günlük yaĢamlarında karĢı karĢıya kaldıkları travmatik olaylara 

ve stres yaratan durumlara rağmen sağlıklı bir Ģekilde sorunlarla mücadele edip 

yaĢamlarına devam edebilmektedir. “Resillient‟‟ sıfat olarak kullanılan bir kavram 

olup, yaĢam koĢullarında karĢılaĢılan güçlülükler karĢısında uyum sağlayabilen 

kiĢiler için kullanılır (Luthar ve Zigler, 1991).  

Resilience Latincede “Resiliens” sözcüğünden türemektedir ve sözcük anlam 

olarak ise esnekliği, elastik olma durumunu ya da bükülmezliği ifade etmektedir 

(Greene ve Conrad, 2002). Kavram temelde dayanıklı olmayı, yaĢam olayları 

karĢısında uygun tepkiler gösterebilmeyi ve güçlü bir Ģekilde bu zorluktan 

kurtulmayı iĢaret etmektedir. 

Bireylerin bu eĢsiz olarak tanımlanabilecek kabiliyeti, ilgili alanyazını 

incelendiğinde “Psikolojik Sağlamlık-Yılmazlık-Dayanıklılık” (Resiliency) olarak 

tanımlandığı görülmektedir (Siebert, 2008). ÖğülmüĢ‟e (2002) göre “Resiliency” 

teriminin yılmazlık olarak kullanıldığı görülmektedir. Amerikan Heritage Sözlüğü 



 
 

12 

 

(1973) incelendiğinde yılmazlık kavramının değiĢim kabiliyeti, hastalıktan kurtulma, 

kötü kaderden hızlı bir Ģekilde kurtulma ve iyileĢme anlamları taĢıdığı görülmektedir. 

Türkiyede yapılmıĢ araĢtırmalara bakıldığında “Yılmazlık” teriminin yerini 

“Dayanıklılık” (Eminağaoğlu, 2006) veya “Sağlamlık” terimi (Yalım, 2007; 

Dayıoğlu, 2008) ya da bazı çalıĢmalarda ise “Yılmazlık” kavramının yer aldığı 

görülmektedir(Gürgan, 2006; Kaner, 2010; Kumbasar, 2016).  

Bireyin stresli günlük yaĢam olayları karĢısında birçok zorluklarla baĢ etmesi 

ve bu güçlüklere uyum sağlaması yaĢamını bu Ģekilde sürdürmesi, dayanıklı kiĢilik 

yapısına iĢaret etmektedir (Ünüvar, 2012). Buna ek olarak yılmazlık sadece bireyin 

strese karĢı dayanıklı olma durumunu değil, bireyin yaĢadığı olumsuz duyguların ve 

olayların üstesinden gelebilmesini de ifade eder (Olson, Bond ve Burns, 2003). 

Yılmazlık ile ilgili literatür taraması yapıldığında birçok farklı tanım yapıldığı 

görülmektedir. Walsh (2006) bireyin herhangi bir zorlukla karĢı karĢıya kaldığında, 

baĢarılı, rahat, sağlıklı ve güçlü bir biçimde bu zorluktan kurtulmayı ve dayanıklı 

olmayı sağlayan güce sahip olmayı ifade etmiĢtir. Thompkins ve Schwardz (2009) 

ise yılmazlığı bireyin günlük yaĢantısını sağlıklı bir biçimde sürdürmesi, gündelik 

yaĢama uyum sağlamada zorlukların üstesinden gelebilmesi ve stresli durumların 

neden olduğu gerilimin en aza indirebilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir. 

Yılmazlık, temel olarak bireyin stresli yaĢam olaylarına ve yaĢanan güçlüklere 

karĢı baĢ etme stratejilerinin neler olduğunu fark etmesini sağlar (Gürgan, 2006). 

Bunun yanında bireyin karĢı karĢıya kaldığı zorlu süreçleri baĢarılı bir Ģekilde 

yönetmesini ve dayanıklı olmayı sağlayan aktif bir süreç olarak ele alınmaktadır 

(Walsh, 2006). Masten, Morison ve Pellegrini (1985) yılmazlığı 3 temel olguya 

ayırmıĢ ve tanımlamıĢtır. Bunlar; 

Birinci Yılmazlık Olgusu; bireyin olumsuzluklara rağmen zorluklarla baĢa 

çıkması, beklenenden daha iyi bir baĢarı sağlaması ve yılmadan ayakta kalmasını 

sağlayan kiĢisel özelliğe sahip olmasıdır. 

Ġkinci Yılmazlık Olgusu; bireyin gündelik yaĢamda stresli olayların üstesinden 

gelme ve kolayca uyum sağlama yeteneğidir.  
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Üçüncü Yılmazlık Olgusu; bireyin yaĢamında meydana gelen travmatik 

deneyimler, ölüm, kayıp, güçlükler, özür, engel gibi durumların atlatılmasıdır. Birey 

yaĢamıĢ olduğu travmalar sonucu farklı Ģekillerde etkilenebilmektedir. Burada 

önemli olan bireyin yaĢanılan bu stresli süreçten kurtulabileceği yeteneğe(yılmazlık) 

sahip olmasıdır. Yapılan araĢtırmalarda yılmazlığın sonradan edinilebilen ve 

kazanılan bir beceri olduğu saptanmıĢ (ÖğülmüĢ, 2001) fakat kimi bireylerin de 

doğuĢtan itibaren yılmazlık olgusuna sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır (Benard, 

2004). Güç durumla karĢılaĢmak ve karĢılaĢılan güç duruma karĢı bireyin yılmadan 

durabilme yeteneği de yılmazlığın iki öğesini ifade eder. Bu iki öğenin birbiri ile sıkı 

bir iliĢkisi olduğu çalıĢmalar sonucu saptanmıĢtır (Rutter, 2006). 

2.3.1.Yılmaz Bireylerin Özellikleri 

Bireyler yaĢamları boyunca pek çok stresli yaĢam olayı ile karĢılaĢmakta ve bu 

yaĢam olayları karĢısında yeniden uyum göstermek için çabalamaktadır. Bireyler bu 

yaĢam döngüsü içerisinde yaĢanan bu olaylara birtakım anlamlar yüklemektedir. 

Yılmazlık düzeyi yüksek olan bireyler, stres yaratan olaylar karĢısında genellikle 

kendilerini hızlıca toparladıkları, yılgınlık yaĢamadıkları ve çevreden kaynaklı  

koĢullardan her defasında güçlenerek sıyrıldıkları belirtilmektedir (Henderson ve 

Milstein 1996).  

 Werner (1984) yılmazlık düzeyi yüksek birey aile üyeleri ile olumlu  iliĢkiler  

kurabilen, problem çözme becerilerinde aktif olan, diğer insanlara pozitif dikkat 

veren yaklaĢımları olan ve yaĢama pozitif bakabilen Ģeklinde sıralanır. Garmezy 

(1993) de bu bireylerde sosyal beceri düzeyleri yüksek, içsel denetim iyi, yüksek 

benlik saygıları olan ve empatik bireyler olduklarını belirtmektedir.  

Kısaca yılmazlık düzeyi yüksek bireylerin; duygularını denetleme ve farkına 

varma becerileri yüksek, iletiĢim becerileri iyi, baĢarı motivasyonu yüksek, geleceği 

düĢünme ve planlama yetilerine sahip ve dıĢsal atıf yapmak yerine daha çok içsel 

atıflar yapabilme becerisi olan bireyler olduğu ifade edilebilir (Çapan ve Arıcıoğlu 

2014). 
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2.3.2.Yılmazlık Düzeyine Etki Eden Eden Faktörler 

Ebeveynlerde yılmazlık düzeyine etki eden pekçok faktör vardır. Bunlar genel 

anlamda içsel ve dıĢsal faktörler olarak ele alınabilir. Ġçsel faktörler aile içi 

dinamiğine odaklanırken, dıĢsal faktörler ise ebeveynin karĢılaĢmıĢ olduğu dıĢsal 

zorluklara göstermiĢ olduğu direnç düzeyine odaklanmaktadır. Bu unsurlar, ailenin 

maddi ve manevi bütünlüğüne etki etmekte ve yılmazlık düzeyi de bu etki 

doğrultusunda Ģekillenmektedir. Almedom ve Glandon (2007) „‟yılmazlık‟‟ düzeyine 

etki eden üç faktör tanımlamıĢtır. Bunlar; risk oluĢturan faktörler, koruyucu faktörler 

ve olumlu sonuçlarıdır. 

2.3.2.1.Risk Faktörleri 

Risk faktörü bireyin günlük yaĢamda karĢılaĢtığı, dayanma gücünü azaltan ve 

kiĢiyi olumsuz etkileyen yaĢam deneyimidir. Hawley (2000) göre de bireyin  günlük 

yaĢamında oluĢan stresli yaĢam deneyimleri  karĢısında  dayanma gücünü zayıflatan  

koĢulları ifade etmektedir. Yılmazlık ve risk ile ilgili çalıĢmaların 1960 yıllarına 

kadar dayandığı görülmektedir.  

Risk faktörleri olumsuz bir olayın oluĢma ihtimalini arttıran ya da mevcut  olan 

olumsuz etmenin devam etmesine  neden olan (Kirby ve Fraser, 1997), bireyi 

olumsuz Ģekilde etkileyen kiĢisel ve çevresel etmenlere bağlı geliĢen faktörlerdir 

(Masten ve Reed, 2002). Risk faktörleri genel anlamı ile iki ana baĢlık altında 

toplanabilir. Bunlar „‟içsel risk faktörleri‟‟ ve „‟dıĢsal risk faktörleri‟‟ olarak 

tanımlanabilir. Ġçsel risk faktörleri bireyin kiĢisel özelliklerine dayanan faktörlerdir. 

Bunlar kiĢisel eğilim, psikolojik rahatsızlıklar, yetersizlikler, genetik yatkınlık gibi 

etmenlerdir. Çevreden kaynaklı ya da aile içi geliĢen olaylar da dıĢsal risk 

kapsamında değerlendirilmektedir.  

Gürgan‟a (2006) göre düĢük gelirli olmak, yakınlardan uzak yaĢamak, 

psikolojik rahatsızlıklar, yetersizlik, istismar, aile içi sıkıntıları, Ģiddet gibi durumlar 

genel risk faktörleri için zemin hazırlamaktadır. 
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2.3.2.2.Koruyucu faktörler 

Bireyin olumsuz yaĢam deneyimleri karĢısında içsel ya da çevresel koĢulların 

desteği ile dayanma gücünü ifade eder. Bireyin ruhsal sağlığını koruyan, karĢılaĢılan 

olumsuzluklara karĢı daha yapıcı olmasını ifade eden ve kiĢiyi olumlu yönde 

etkileyen faktörlerdir (Bayraklı, 2010). Werner (1989), koruyucu faktörleri; aile içi 

sağlan destek, yakınlardan sağlanan duygusal destek ve çevreden sağlanan destek 

koruyucu faktörler olarak sınıflandırmaktadır. Masten ve Reed (2002), aile içindeki 

faktörleri Ģu Ģekilde sıralar: Aile içindeki iletiĢim düzeyi, aile içi yakın iliĢki, 

samimiyet,  ailenin eğitim düzeyi, ekonomik durumu; toplum içindeki koruyucu 

faktörler ise birliktelik, yeterli düzeyde sosyal hizmet, halk sağlığı hizmeti ve 

güvenlik koĢulları olarak ifade etmektedir. DemirbaĢ, (2010) da toplum içindeki 

koruyucu faktörleri etkili eğitim kurumları, toplum yanlısı kuruluĢlar ve birliktelikler 

(okul, sosyalleĢme alanları, kulüpler, vb.), güvenliğe sahip mahalli ortamlar, 

sorunlarını çözmede etkin mahalli yapılar, yeterli sosyal hizmetler ve yeterli halk 

sağlığı hizmetlerinin varlığı Ģeklinde ifade etmektedir. Aysever‟e (2018) göre de 

psikolojik yardım arama davranıĢının yılmazlık düzeyini olumlu etkilediğini 

göstermektedir. 

Garmezy, Masten ve Tellegen (1987) koruyucu faktörleri 3 gruba ayırıp 

tanımlamıĢtır: 

 Bireyin olaylara bakıĢ açısındaki duyarlı oluĢ, iyimser bakıĢ açısı, kendine 

olan güveni gibi bireyin oluĢturduğu koruyucu faktörlerdir.  

 Bireyi destekleyen, geliĢtiren,  olumlu yönde etkileyen ve aile içi iliĢkilerinde 

destek sağlayan ailesel koruyucu faktörlerdir.  

 Sosyal çevreden kaynaklı olan koruyucu faktörleridir. 

2.3.3.Aile Yılmazlığı 

Yılmazlık bireysel bir olgu olarak karĢımıza çıkmakta (Bayraklı, 2010), fakat 

dinamik yapısı ile diğer aile üyelerini etkileyen ve ondan etkilenen bir yapıdadır ve 

bu süreç uyumu zorunlu kılan bir süreçtir. Aile yılmazlığı, bireysel yılmazlık gibi 

yaĢanan sorunlar karĢısında içsel kaynaklar veya dıĢsal kaynakların kullanımlarına 
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bağlı olarak, önceki sağlıklı ruh hallerine dönebilme kabiliyeti olarak 

tanımlanmaktadır (Kaner ve Bayraklı, 2010). Nitekim aile yılmazlığı bireyi, yaĢanan 

ya da algılanan zorluklar karĢısında güçlü kılmaktadır. Bos‟a (2006) göre aile 

yılmazlığı, yaĢanan problemler ile baĢ etme kabiliyetinde aile içinde yer alan diğer 

bireylerin bireysel yılmazlığından, daha etkili olduğunu vurgulamaktadır. Patterson 

(2002) ailenin yılmazlık düzeyinin güçlü oluĢunu, ailenin yaĢam döngülerini iyi bir 

Ģekilde idare edebilmeyi ailenin üstün yeteneği Ģeklinde ifade ederken, aile 

yılmazlığını ise, önemli yaĢam olayı veya kriz durumları atlatıldıktan sonra tekrar 

uyum ve iĢlevselliği korumada ailenin süreçlerini betimlemek için kullanmaktadır. 

Paterson (2002) ailenin yaĢam döngülerini üstün bir biçimde yönetebilme 

kabiliyetini ailenin yılmaz olma durumu olarak tanımlarken, kriz durumlarını ya da 

önemli yaĢam olaylarında uyum ve iĢlevselliğin devamlılığını sağlama yeteneğini ise 

aile yılmazlığı olarak tanımlamaktadır.  

Lee ve Shen ve Tran, (2004) aile yılmazlığını dört baĢlık altında 

incelemiĢlerdir. Bunlar; 

 Aile üyelerinin uyumları; aile üyeleri arasında bağlılık, sorumluluk, birlikte 

yapılan etkinlikler, aile üyeleri arasında duygusal ifadenin açıkça sergilenmesi,  ciddi 

kararlara hazır olma. 

 Ailede olan özellikler; olumlu bir bakıĢ edinme, birlik ve beraberlik, 

güçlüklerin paylaĢımı ailenin yaĢanan zorluklar karĢısında gösterdiği çaba. 

 DıĢsal uyum; ailenin maddi-manevi ve sosyal kaynakları, uzman kiĢilerden 

yardım alabilme, sosyal iliĢkilerde sürdürülebilirlik. 

 OluĢan strese cevap yeteneği; aile içinde geliĢen durumlara uyum sağlama 

yeteneği, sabırlı davranma, anormal süreçten olağan sürece geçiĢte uyum sağlama, 

ciddi durumları kabullene bilme, sorumlulukları alabilme.  

2.3.4.ĠliĢkisel Yılmazlık 

Jordan (2005) iliĢkisel yılmazlığı, stresin fazla olduğu zamanlarda veya Ģiddetli 

yaĢam olaylarının ardından teĢvik edici iliĢkiler içine girme kabiliyeti olarak 
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tanımlamaktadır. Venter ve Snyders (2009a) ise çiftin iliĢkilerindeki yılmazlık 

düzeyini, olumsuzlar karĢısında sergilenen baĢ etme ve tümgüçlü durma durumu 

olarak tanımlamaktadır. Bireysel yılmazlık kiĢinin yılmazlık düzeyi ile ilgili bir 

kavramken iliĢkisel yılmazlık karmaĢık ve tanımı güç bir kavramdır. Venter ve 

Snyders‟a (2009b) partnerden birinin yılmaz biri olarak tanımlanması çiftin 

iliĢkisinde yılmaz bir birey olduğunu göstermemektedir. Çiftlerin bireysel yetenekleri 

birlikteliğe katkı sağlamaktadır, ancak iliĢkisel yılmazlık düzeyi için çiftin daha üst 

düzey yeteneklerini sergilemeleri gerekmektedir. Dalkılıç ve Güloğlu (2016) özel 

gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin evlilik doyumu puanları ile iliĢkisel 

yılmazlık düzeyine göre anlamlı bir farklılık saptadıkları ve evlilik doyumunun 

önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Aydoğan (2014) da yaptığı 

çalıĢmada anne veya babanın yaĢamıĢ olduğu ebeveynlik stresi azaldıkça iliĢkisel 

yılmazlıklarının arttığını sonucuna ulaĢmıĢtır. 

2.3.5.Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerde Yılmazlık 

Özel gereksinimli bir çocuğa sahip olmak aile için bazı zorlukları beraberinde 

getiren bir süreçtir. Özel gereksinimli bazı çocukların ihtiyaç duydukları destek bazı 

gruplar için yaĢam boyu sürebilmekte ve bu durumda ebeveynler yaĢam boyu 

çocukların ihtiyaçları ile ilgilenmektedir.  Bu süreç ebeveynlerde geri dönüĢü güç 

hasarlar bırakabilmektedir. Bu problemlere bağlı olarak oluĢabilecek bazı psikolojik 

rahatsızlıklar, uzun süreli stres, krizler, depresyon gibi bazı olumsuz deneyimler 

ciddi hasarlar yaratarak kiĢide yılmazlığı olumsuz etkilemektedir (Walsh, 2006a).  

Yılmazlık kriz veya bir zorluk varlığında dayanıklı bir Ģekilde durmayı 

sağlayan güç olarak ifade edilmektedir (Walsh, 2006b). Yılmazlık olabilecek olan ya 

da olan olumsuz durumlara veya olaylara karĢı ebeveynin geliĢim göstererek daha 

güçlü bir Ģekilde baĢa çıkmasını sağlayan kapasite olarak ifade edilebilir. Stres ya da 

kriz karĢısında karĢısında bazı ebeveynler dağılırken bazıları ise var olan 

olumsuzluklarla daha yılmaz bir Ģekilde göğüslemekte ve baĢa çıkabilmektedir 

(Bayraklı, 2010). Bekhet, Johnson ve Zauszniewski (2012), ebeveynlerin özel 

gereksinimli çocuğun bakımı sürecinde stres ile baĢ etmesi ve daha güçlü olmasını 

sağlayan etmenin yılmazlık olduğunu ifade etmektedirler. Carpena (2015) da yaptığı 

çalıĢma sonucunda ekonomik refahın, aile yılmazlığının güçlü bir yordayıcısı olduğu, 
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bununla birlikte çocuğun davranıĢ problemlerinin, özel gereksinimle ilgili desteğin 

ve çocuğun günlük yaĢam becerilerinin aile yılmazlığını olumlu etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Cripe (2013) özel gereksinimli çocuğu olan ebeveynlerin yılmazlığı ile 

aile yılmazlığı ve stres faktörleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda stres arttıkça, aile yılmazlığı azalmakta ve ebeveyn yılmazlığı ve aile 

yılmazlığı arasındaki iliĢki de stresin azalmasına bağlı olarak ebeveynlerin yılmazlığı 

ve genel aile yılmazlığında önemli derecede olumlu bir artıĢ gösterdiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Palancı (2018) özel gereksinimli çocuğu olan ebeveynlerle yaptığı araĢtırmada 

aile yılmazlığı ile yaĢam doyumu arasında anlamlı bir iliĢki saptamıĢ ve yılmazlık 

arttıkça yaĢamdan alınan doyumun da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Demiray (2019) 

da buna paralel olarak yaptığı araĢtırmada özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerin aile yaĢam kalitesi ve yılmazlık düzeyleri arasında pozitif yönlü olup, 

bu araĢtırmada yaĢam doyumu ile aile yılmazlık ölçeğinin alt boyutlarından 

“Mücadelecilik”, “Öz-yetkinlik” ve “YaĢama Bağlılık” arasında pozitif yönlü iliĢki 

ailelerin kendilerini daha mücadeleci, öz-yetkin ve yaĢama bağlı hissettikleri 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

Yavuz ve GümüĢkaya (2021) da araĢtırmalarında yaĢam doyumu düzeyi 

yüksek olan bireylerin yılmazlık düzeylerinin de yüksek olduğunu, AvĢaroğlu ve 

Okutan (2018)  da yaĢam doyumu yüksek bireylerin hayatın acı ve olumsuz yönlerini 

inkâr etmeden yaĢama olumlu yönleriyle bakmakta daha iyimser olup daha az stres 

yaĢadıklarını ve karĢılaĢtıkları sorunların daha kolayca üstesinden gelebildiğini 

(Sirgy, Michalos, Ferris, Easterlin, Patrick ve Pavot, 2006), ve Telman ve Ünsal  

(2004) ise yaptığı iĢlerden daha hoĢnut ve daha mutlu olabildiğini ileri 

sürmektedirler. Bunlara ek olarak yılmazlık düzeyi yüksek olan ebeveynlerin, 

suçluluk utanç düzeyinin düĢük çıkacağı ve evlilik doyumlarının da yüksekliğine 

paralel olarak onların çocukları ile daha nitelikli ilgilenecekleri varsayılabilir.   

2.4.Evlilik 

Zamanı, coğrafyası, yapısı tarihsel süreç içinde pek çok toplulukta farklı 

geliĢmeler içerse de evlilik olgusu bütün insanlık tarihinin ortak paydalarındandır. 
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Tar hte bulunan en esk  evl l k belges n n  se Ġ.Ö. 5. yüzyılda Yahud lere a t olan 

Aram ce yazılmıĢ b r pap rüs olduğu saptanmıĢtır (Akdem r, Karaoğlan ve KarataĢ, 

2006). Evlilik olgusu ortalama 5000 yıllık bir geçmiĢe sahip olduğu 

varsayılmaktadır. Bu yönüyle genç bir yapıdır.  

Evlilik insan dıĢından görülmeyen beĢeri bir olgudur. Ayrıca bulunduğu 

dönemin dinamiklerine göre uyum sağlayan, yeni kalıplar üreten, uyumcu bir yapısı 

olan, kadın ve erkeğin bir araya gelmesi ile oluĢan en temel yapı taĢıdır. Evlilik aynı 

zamanda bir ömür boyunca sürecek olan bir yaĢamın taahhüt sürecidir. Bu yönüyle 

toplumsal bir kurum olan evlilik kurumu, devletten, toplumsal yapılardaki 

örgütlenmelerden ve dini kurumlardan destek görmüĢtür (Yıldırım, 1993). Evlilik 

yolu ile kurulan aile, kurumlar arasında birinci sırada yer almakta ve Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasası‟nda Türk toplumunun mihenk taĢı olduğu görülmektedir 

(Erol, 1991). 

Evlilik düĢüncesi, birbirinden farklı yaĢam tarzına sahip bireylerin, farklı 

mizaç, kiĢilik yapıları, ilgileri ve beklentileri olan iki kiĢi arasında gerçekleĢmektedir. 

Bu birleĢme sadece fiziksel bir birleĢme değil aynı zamanda kiĢilerin duygusal, 

ruhsal birlikteliğini ifade etmektedir (Kowsar ve Rahim, 2019). Evlilik, sosyal bir 

kurum oluĢu ile çiftlerin genel sağlık durumuna katkı sağlayan ve yaĢam doyumlarını 

arttıran bir yapıdır. Aynı zamanda evlilik; kanunen çiftler arasında birleĢme (Cott, 

2002), ve iki insan arasındaki anlaĢma sözleĢmesi (Rauch, 2004) olarak da 

tanımlanmaktadır.  

Evlilik bu bağlamda; sosyal bir kurum olmakla beraber, çiftlerin ailelerinden 

almıĢ oldukları yapıları, kiĢisel faktörleri, doğuĢtan gelen mizaç özellikleri ve daha 

sonra oluĢan çevresel faktörlerle hem kendi özerk alanlarını ortaya koydukları hem 

de bir bütünü ifade ettikleri bir iliĢki biçimini tanımlamaktadır (Küçükçelik, 2015). 

Spanier (1980) de evliliği, çiftin bireysel ve sosyal kaynakları, eĢlerin yaĢam stilleri 

ve evlilikte ödül olarak algıladıkları durumların toplamı olarak görmektedir. 

2.4.1.Evlilik Doyumu 

Evlilik doyumu; çiftlerin birbirlerine karĢı gösterdikleri sevgi biçiminden, 

cinsel doyuma, iletiĢim biçiminden, problemleri paylaĢabilme, kararlarda eĢitlik gibi 
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kiĢisel boyutlardan; çalıĢma ve problemleri paylaĢma gibi çevresel faktörlere bağlı 

olarak elde edilen psikolojik tatmindir (Sokolsi ve Hendrick, 1999). Evlilik doyumu 

çiftler açısından manevi ya da psikolojik güçlüklere karĢı çiftlerin koruyucu bir 

kalkanı olarak görev üstlenmektedir (Kersh, Hedvat, Hauser-Cram ve Warfield, 

2006).  

Evlilik doyumu ve evlilik uyumu kavramları birbilerinin yerine anılsalar da 

aslen birbirinden farklı kavramlar olarak literatürde yerini almaktadır. Evlilik 

doyumu ve uyumu arasındaki yüksek korelasyonun yanlıĢ yorumlanmasına bağlı 

olarak oluĢan bu durumun doyum ve uyum Ģeklinde farklı Ģekillerde kullanılması 

gerektiği bazı araĢtırmacılar tarafından vurgulanmıĢtır (Yılmaz, 2001). Buna bağlı 

olarak evlilik iliĢkisini incelemek için evlilikte doyum ve uyum kavramlarını ayrı 

ayrı değerlendirmek gerekmektedir.  

Literatüre bakıldığında evlilik doyumu ile ilgili birçok tanım görülmektedir. 

Özgüven (2000) göre evlilik doyumunu, gerçekleĢtirilen mutlu evlilik, fikirlerde 

birlik, sosyal anlamda uyumlu olma, stres ve kaygı gibi olumsuz duyguların 

üstesinden gelebilme, gibi boyutları içermektedir. Nichols‟a (2005) göre de evlilik 

doyumu, bireyin partnerinden algıladığı tatmin oluĢ ve mutluluk hissidir. Evlilikte 

doyum Spanier ve Lewis (1980) için kiĢinin evlilikteki ihtiyaçlarının sağlanması ve 

tatmine yönelik yarattığı algı olarak tanımlamaktadır. Evlilik doyumuyla ilgili olarak 

kullanılan farklı tanımlar, ebeveynlerin evlilikten algıladıkları doyumları, haz 

mutluluk, destek ve psikolojik tatmin duyguları gibi birtakım kiĢisel yorumlamalar 

çerçevesinde açıklamaktadır (Özer, 2016) 

2.4.2.Evlilik Doyumuna Etki Eden Faktörler 

Evlilik doyumu hem batı literatüründe hem de ülkemizde ilgi duyulan ve pek 

çok çalıĢmanın odak noktası olmuĢtur. Kültürler arası doyum farkı, evliliğe bakıĢ 

açıları, evliliğe atıfları bakımından ülkemizde ve yurtdıĢından yapılan çalıĢmalar 

olarak incelemek daha sağlıklı sonuçlara ulaĢılmasını sağlayacaktır.  

EĢlerin mezuniyet düzeyi, çocukların ihtiyaçlarının birlikte giderilmesi, 

ekonomik iyi oluĢ, ev iĢlerinde eĢlerin beraber hareket etmesi, Ģiddet görmemesi ve 

bebeğin istenen cinsiyette doğması annenin evlilikten aldığı doyumda anlamlı 
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düzeyde yüksek çıkmaktadır. Buna ek olarak annelerin evlilik doyumu ve 

bebeklerinin bağlanma düzeyi arasındaki iliĢki pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğunu saptamaktadır (Durualp, Kaytez ve Girgin, 2017). 

Çağ ve Yıldırım‟a (2017) göre evlilik doyumunu etkileyen faktörler arasında 

eĢe saygı duymak, eĢi desteklemek, memnuniyeti için istekli olmak, iyi bir arkadaĢ 

olmak ve cinsel sadakat gibi etkenler evlilikte doyumu arttıran etkenlerdir. Eratay‟a 

(2015) göre ebeveynler için özel gereksinimi olan bir çocuğa sahip olmak ciddi 

problemlere yol açmakta, ebeveynlerin birbirlerini suçlamasına, çocuğun 

kabullenilmemesine ve hatta ileri aĢamalarda boĢanmalara neden olmaktadır. 

Ebeveyn olmak dahi baĢlı baĢına evlilik doyumu üzerine etkilili olabileceği 

düĢünülmektedir. Çocuğun doğumu ile birlikte ebeveynlerin yaĢamlarında birtakım 

değiĢiklikler olabilmektedir ve sağlıklı bir bebek dahi evlilik doyumuna etki ederken 

(Twenge, Campbell ve Foster, 2003a), özel gereksinimli çocuğun doğumu ile birlikte 

ortaya çıkan güçlükler ebeveyn açısından daha da güçlükler yaratacağı varsayılabilir. 

Bu doyumdan etkilenmede anneler babalara oranla daha çok bakım yükü ile 

ilgilenmesi, babalar lehine daha olumlu bir sonuç yaratıyor gözükmektedir (Twenge, 

Campbell ve Foster, 2003b). 

Tarhan (2019), evlilik doyumunu olumlu ya da olumsuz etkileyen bir takım 

etmenler tanımlamıĢtır, bunlar:  

• Güven,  

• Sevgi vermek/sevgi almak,  

• Değerli hissetmek,  

• Terk edilme korkusunun olmaması,  

• Ġlgi/alaka,  

• Korunma ihtiyacı,  

• Cinsellikte haz,  
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• Etkili iletiĢim,  

• KiĢisel özgürlük alanı,  

• Kendini gerçekleĢtirme,  

• HoĢça vakit geçirme ve maddi denklik,  

• Çocuk sahibi olma ihtiyacı. 

Evlilik doyumuna etki ettiği düĢünülen unsurlar, 5 S kuralı olarak ifade 

edilmektedir. Bunlar:  

• Sevgi,   

• Saygı,  

• Sadakat,  

• Sorumluluk ve  

• Sekstir.  

Evlilikte doyumun dengede ileriemesi adına bu unsurların birlikte iĢlev 

görmesi doyumu daha da arttırmaktadır. Rosen-Grandon, Jane ve Hattie de, evlilik 

doyumu üzerinde etkili olan üç ana baĢlıktan söz etmektedirler:  

•Yeterli düzeyde karĢılıklı sevgi gösterimi,  

•EĢlerin birbirlerine karĢı olan tatmin edici bağlılıkları ve 

•Ebeveyn olmakla ilgili olarak taĢıdıkları yılmazlık, inanç ve doyum 

konusunda tatminkâr bir iliĢki içinde olmalarıdır (Rosen-Grandon, Jane ve Hattie, 

2004). Kanbir ve AkĢit (2020) de babaların ve ailenin yakın çevresinin çocuğun 

bakımına destek sağladığı durumlarda oluĢan iĢ birliğinin, evlilik doyumuna olumlu 

katkı sunan bir faktör olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır ve anneler evlilikten daha fazla 

doyum sağlamıĢlardır. Bu desteği oluĢmadığı durumları da araĢtıran çalıĢmacılar, 

babanın ve yakın çevrenin anneye destek vermediği durumlarda annenin süreç içinde 
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hızlıca kendini suçlu hissedebileceği, daha kendini az yılmaz olacağı, ruhsal ve 

fiziksel güçlükler yaĢayabileceğini varsaymaktadırlar. Bu durumda ilk olarak 

annelerin evlilik doyumuna etki eden etmenler olarak karĢımıza çıkmakta, bu 

nedenle, tıpkı hayatın diğer zorluklarında olduğu gibi, babanın anne ve çocuğa karĢı 

destekleyici, katılım sağlayan tutumu ve paylaĢımcı davranıĢarı çiftler açısından 

evlilikten alınan doyumu da destekler niteliktedir.  

2.4.3.Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerde Evlilik Doyumu 

Karaman (2019) Özel gereksinimli çocuğu olan ebevenler ve normal geliĢim 

gösteren çocuğu olan ebeveynlerin algıladıkları evlilik doyumu ve eĢ desteğini 

inceleyen bir araĢtırma yapmıĢlardır.  Bu çalıĢma doğrultuda 209‟u özel gereksinimli 

çocuk sahibi, 181‟i normal geliĢim gösteren çocuk sahibi toplam 390 ebeveynin 

katılımı ile yürütülen araĢtırmadan elde edilen verilere göre normal geliĢim gösteren 

çocuk sahibi olan ebeveynlerin algıladıkları eĢ desteği ve evlilik doyumunun, özel 

gereksinimli çocuk sahibi olan ebeveynlerin algıladıkları eĢ desteği ve evlilik 

doyumuna göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ek olarak hem normal geliĢim 

gösteren çocuk sahibi ebeveynler ile hem de özel gereksinimli çocuk sahibi 

ebeveynlerin eĢ desteği arttıkça evlilikten alınan doyum algılarını arttırdığı 

görülmüĢtür. Sarıyıldız'ın (2017) özel gereksinime ihtiyaç duyan çocukların 

annelerinin evlilik doyumunu incelediği çalıĢmasında, eğitim düzeyi yüksek ve gelir 

seviyesi iyi olan ebeveynlerde çocuk ile ebeveyn arasındaki iliĢki anlamlı bir Ģekilde 

yükselme göstermektedir. 

Karaman (2019b) özel gereksinimli çocuğu olan ebeveynlerin algılamıĢ 

oldukları evlilik doyumu ile eĢin sergilediği desteği arasında iliĢkinin araĢtırıldığı 

çalıĢma bulgularına göre ilgi, alaka, takdir edilme, duygusal destek ve manevi destek 

gibi unsurlar evlilik doyumunu da arttığı belirlenmiĢtir. Ebeveynlerde, eĢ desteğinin 

algılanması karĢılıklı tatmin yaratmakta ve ebeveynlerin yılmazlık düzeyine de 

olumlu katkı sunduğu varsayılabilir. ġardağ (2010)‟ın araĢtırmasında; özel 

gereksinimli çocuğu olan annelerin evlilik doyumlarının en iyi yordayıcısının aile 

desteği olduğu ve yakın iliĢki desteği ile evlilik doyumu arasında olumlu anlamda 

etki ettği sonucuna ulaĢmıĢtır. Çağ (2016)‟ın yaptığı çalıĢmada; eĢlerin algıladıkları 

eĢ destek düzeyi ile evlilik doyumu arasında yakın iliĢki olup bunun yılmazlık 
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düzeyine de olumlu katkı sağladığı ileri sürülebilir. Darcan-Ayer (2016) evlilik 

doyumu, eĢ desteği, iletiĢim Ģekli ve psikolojik iyi oluĢ (yılmazlık) iliĢkisini 

inceledği çalıĢmasında evlilik doyumu ile eĢ desteği arasında güçlü pozitif bir iliĢki 

olduğunu saptamıĢtır. ÇetinbakıĢ ve diğerleri   (2018) de özel gereksinimi olan 

çocukların annelerinde bakım yüküne etki eden faktörlere yönelik çalıĢmada özel 

gereksinimli çocuğu olan annelerin evlilik doyumlarının yüksek olmasının sosyal 

destek ve çift uyumu ile iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Özel gereksinimli çocuğu olan ebeveynlerde çocuğun sorumluluğunu daha çok 

annelerin üstlendiği, yani annenin daha çok temaslı olmaası, babaların annelere 

yeteri düzeyde destek olmadığı görülmekte (Bıçak, 2009; Kaytez, Durualp ve Kadan, 

2015; Arıcıoğlu ve Gültekin, 2017) buna bağlı olarak ennelerin babalara oranla göre 

eĢ destek algısının daha düĢük olduğu ve velilik doyumunun da zayıfladığı 

(Kahriman ve Bayat, 2008)  söylenebilir. 

BaĢ (2018), özel gereksinimli çocuğu olan ve normal geliĢim düzeyine sahip 

çocuğu olan ebeveynlerin evlilik doyumunu incelediği araĢtırmasında; otizm, 

serebral palsi ve zihinsel engel tanısı almıĢ çocuğa sahip ebeveynlerin evlilikten 

aldıları doyum normal geliĢim düzeyine çocuğa sahip ebeveynlere oranla daha düĢük 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

YÖNTEM 

Bu araĢtırma, nicel araĢtırma modelleri arasında yer almaktadır. Nicel 

araĢtırma modellerinden tarama modelinden faydalanarak hazırlanmıĢtır. Tarama 

modelleri, evrende ve evren ile ilgili genel bir yargıya varmak için evrenin tamamına 

veya alınan bir grubun, örnek veya örneklemin üzerinde yapılmakta olan bir tarama 

düzenlemesidir.  

3.1.AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin suçluluk utanç 

düzeylerinin, yılmazlık düzeylerin ve evlilik doyumlarını betimsel araĢtırma 

yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan 

araĢtırmanın betimsel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli uygun 

olduğu belirlenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modellerinde, değiĢkenler arasındaki iliĢki; 

korelasyon ve karĢılaĢtırma türü olmak üzere iki Ģekilde incelenmektedir. Korelasyon 

türü iliĢkisel taramada, değiĢkenlerin birlikte nasıl değiĢtiği, birlikte değiĢim varsa 

bunun nasıl olduğu saptanmaya çalıĢılmaktadır. KarĢılaĢtırma türü iliĢkisel tarama 

modelinde de en az iki değiĢken vardır ve bunlardan birine(bağımsız değiĢkene) göre 

gruplar oluĢturularak, öteki değiĢkene(bağımlı değiĢkene) göre aralarında bir 

değiĢme olup olmadığına veya var ise ne yönde olduğunu incelenmektedir (Karasar, 

2016). 

3.2.ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2020/2021 yılı Ġstanbul ili Arnavutköy ilçesinin 

Özel Saydam Yıldızlar Özel Eğitim ve Rehabilitasyon, Özel Villalar Özel Eğitim ve 

Rehabilitasyon ve Özel Osmanlı Konakları Rehabilitasyon merkezlerine giden özel 

gereksinimli çocuklara sahip ebeveynler oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya gönüllü olarak 

katılan 235 anne, 87 baba toplam 322 ebeveyn katılmıĢtır. Ebeveynlerin demografik 

bilgileri Tablo 1 „de yer almaktadır. 
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Tablo 1. Katılımcıların Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

  n % 

Cinsiyetiniz Erkek 87 27.0 

Kadın 235 73.0 

Toplam 322 100.0 

YaĢ 24-29 104 32.3 

30-34 108 33.5 

35-39 75 23.3 

40 ve üzeri 35 10.9 

 Toplam 322 100.0 

Eğitim Düzeyiniz Okur yazar 135 41.9 

Ġlkokul 90 28.0 

Ortaokul 73 22.7 

Lise 21 6.5 

Üniversite 3 0.9 

Toplam 322 100.0 

Özel Gereksinimli Çocuk Sayısı 1 234 72.7 

2 64 19.9 

3 15 4.7 

4 ve üzeri 9 2.8 

Toplam 322 100.0 

Özel Gereksinimli Çocuğunuzun Cinsiyeti Kız 175 54.3 

Erkek 128 39.8 

Kız ve erkek 19 5.9 

Toplam 322 100.0 

Özel Gereksinimli Çocuğun Yetersizlik Düzeyi Hafif Düzey 147 45.7 

Orta Düzey 135 41.9 

Ağır Düzey 40 12.4 

Toplam 322 100.0 

 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan ebeveynlerin %73‟ü anne, % 27‟si 

babadır. Ebeveynlerin %32.3‟ü 24-29 yaĢ arası, %33.5‟i 30-34 yaĢ arası, %23.3‟ü 

35-39 yaĢ arası, %10.9‟u 40 yaĢ ve üzeridir. Ebeveynlerin %41.9‟u okur-yazar 

olmadığı, %28‟i ilkokul, %22.7‟si ortaokul, %6.5‟i lise ve %0.9‟u üniversite 

mezunudur. %38.5‟inin gelir düzeyinin kötü olduğu, %55.9‟unun orta, %5.6‟sının ise 

gelir düzeyinin iyi olduğu belirlenmiĢtir. %72.7‟sinin 1 tane, %19.9‟unun 2 tane, 

%4.7‟sinin 3 tane, %2.8‟inin 4 ve üzeri sayıda özel gereksinimli çocuğu var, 

%54.3‟ünün özel gereksinimli çocuğu kız, %39.8‟inin özel gereksinimli çocuğu 

erkek, %5.9‟unun özel gereksinimli çocuğu kız ve erkek, Özel Gereksinimli 

Çocuğun Yetersizlik Düzeyi %45.7‟sinin hafif, %41.9‟unun orta, %12.4‟ünün ağır 

düzeydedir. 
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3.3.Veri Toplama Araçları 

 Yapılan araĢtırmada, ebeveynlerin demografik bilgileri araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu, Suçluluk- Utanç Ölçeği(SUTÖ), Aile Yılmazlık 

Ölçeği(AYÖ) ve Evlilik YaĢamı(Doyum) Ölçeği(EYÖ) ile değerlendirilmiĢtir. 

SUTÖ, AYÖ, EYÖ kullanım izinleri ekler kısmında yer almaktadır. AraĢtırma 

hakkında ebeveynleri bilgilendiren ve katılım onaylarını içeren Ebeveyn Bilgi ve 

Katılım Onay Formu (EK-A) ise Ek ‟de yer almaktadır. 

3.3.1.KiĢisel Bilgi Formu 

 Örneklem grubuna dahil olan ebeveynlerle ilgili bilgi alabilmek amacıyla 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulan kiĢisel bilgi formunda kiĢilere yaĢları, eğitim 

düzeyleri, çocuk sayısı, ekonomik durum ve cinsiyetleri gibi değiĢkenleri 

belirlemeye yönelik sorular sorulmuĢtur. (EK-B) 

3.3.2.Suçluluk- Utanç Ölçeği(SUTÖ) 

 ġahin ve ġahin (1992)‟in geliĢtirmiĢ olduğu ve 24 maddeden oluĢan ölçek 1-5 

arasında (1 Hiç, 5 Çok rahatsız eder) paunlamaya sahip olup 5‟li likert biçiminde 

seçeneklere göre puanlanır (ġahin ve ġahin, 1992). Ölçekten elde edilen puanların 

düzeyi 60 puana yaklaĢtıkça bireyin yaĢamıĢ olduğu suçluluk utanç düzeylerinin de 

yükseldiği söylenebilir. Suçluluk ve utanç ölçeğinin her bir alt ölçekten alınabilecek 

minimum puan 12 iken en yüksek puan ise 60‟tır. Ölçekte iki ayrı boyut olup bunlar: 

suçluluk ve utanç düzeylerinden oluĢmaktadır. Suçluluk ve utancın alt boyutunu 

oluĢturan maddeler Ģunlardır: Suçluluk: 3,6,7,11,12,14,16,17,21,22,23,24; Utanç: 

1,2,4,5,8,9,10,13,15,18,19,20. ġahin ve ġahin (1992) yapmıĢ olduğu güvenirlilik 

çalıĢmasında iç tutarlılığın suçluluk boyutundan 0.81, utanç boyutundan ise 0.80 

olarak saptanmıĢtır. Geçerlilik araĢtırmalarında suçluluk ve utanç ölçeklerinin 

birbirleriyle de korelasyonu .49(p<.001) olarak saptanmıĢtır (SavaĢır ve ġahin, 

1997). (EK-C) 

3.2.3.Aile Yılmazlık Ölçeği (AYÖ) 

 Kaner ve Bayraklı (2010), tarafından geliĢtirilmiĢ olan Aile Yılmazlık 

Ölçeği(AYÖ) ebeveynlerin yılmazlık düzeylerini belirlemeye dayanan 37 maddeden 
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oluĢmaktadır. Elde edilen çalıĢmalara sonucunda AYÖ‟nden elde edilen alt boyutlar 

4 alt ölçeklerden oluĢmaktadır. Mücadelecilik-Meydan Okuma(MM): YaĢanılan zor 

ve güç durumlarla mücadele etme, karĢılaĢılan zorlukların üstesinden gelebilme, risk 

alabilme ve tüm olumsuz durumlara rağmen ayakta kalabilmeyle ilgili (1, 2, 3, 4, 5, 

7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 23, 25) toplam 18 madde yer almaktadır. Öz 

Yetkinlik (ÖY): Bireyin yaĢamını etkili bir biçimde idame etmesi için gerekli olan 

özellikleri ifade eden(22, 24, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37) toplamda 9 maddeden 

oluĢmaktadır. YaĢama Bağlılık(YB): Bireyin yaĢama bakıĢ açısı ve yaĢama olumlu 

katılımı ifade eden(6, 16, 17, 18, 19, 21, 26, 27) toplamda 8 maddeden oluĢmaktadır. 

Kontrol (K): Bireyin yaĢamını kontrol edebilmesini ifade eden(29, 30, 32) toplam 3 

madde yer almaktadır. AYÖ 5‟li likert tipi bir ölçek olup maddelerin puanlamaları; 

“Beni hiç tanımlamıyor”(1 puan), “Beni biraz tanımlıyor”(2 puan), “Beni orta 

düzeyde tanımlıyor”(3 puan), “Beni iyi tanımlıyor”(4 puan) ve “Beni çok iyi 

tanımlıyor”(5 puan) Ģeklinde puanlanmaktadır. Hem alt ölçeklerden hem de toplam 

ölçeklerden elde edilen puanları ile analizler yapılabilmektedir. Her bir alt ölçekten 

alınan toplam puanlarla değerlendirme yapmak mümkündür. Tüm maddeler olumlu 

yönde ifade edilmektedir. Ölçekten elde edilecek puanların düzeyinin yüksekliği 

yılmazlık düzeyinin olumlu olduğunu ifade etmetedir. Ölçeğin Cronbach alfa ve iki 

yarı güvenirlik katsayıları sırasıyla 0.54-0.91 ve 0.53-0.87 arasındadır. Test-tekrar 

test güvenirlik değer aralığı ise 0.33-0.80 arasında değiĢmekte ve tümü anlamlıdır. 

AYÖ‟nin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları mücadelecilik alt ölçeği için 0,91, öz 

yetkinlik için 0,87, yaĢama bağlılık için 0,82 ve kendini kontrol için 0,54 olarak 

bulgulanmıĢtır. Toplamı için bulunan değer ise 0,94‟dür. AYÖ‟nün Spearman-Brown 

iki yarı güvenirlik katsayıları mücadelecilik alt ölçeği için 0,87, öz yetkinlik için 

0,86, yaĢama bağlılık için 0,83 ve kendini kontrol için 0,36 olarak saptanmıĢtır; 

toplamı için bulunan değer ise 0,85‟dir. 51 Madde ayırt edicilik düzeyi 

Mücadelecilik-Meydan Okuma için 0.451-0.689, Öz-Yetkinlik için 0.468-0.697, 

YaĢama Bağlılık için 0.387-0.637 ve Kontrol için de 0.339-0.408 arasındadır. Bu 

değerler ölçeğin tümü için 0.697-0.339 arasında değiĢmektedir. (EK-Ç) 
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3.2.4.Evlilik YaĢamı (Doyumu) Ölçeği (EYÖ) 

Evlilik Doyumu Ölçeği 2007 yılında Canel tarafından geliĢtirilmiĢ olup 

bireylerin evlilik doyumunu ölçmeyi amaçlamaktadır. Ölçeğin 5 alt boyutu 

bulunmaktadır. Bunlar:  

1) Evlilik Uyumu: Bu alt boyut da iliĢki mutluluğu, çatıĢma ve yakınlık 

olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır.  

2) Öfke,  

3) EĢin Ailesiyle ĠletiĢim  

4) Ekonomik AnlayıĢ  

5) Ebeveynlik AnlayıĢı.  

Ölçeğin puanlaması için öncelikle evlilik uyumunun alt boyutları olan iliĢki 

mutluluğu, çatıĢma ve yakınlık puanları toplanır ve daha sonra evlilik uyumu, öfke, 

eĢin ailesiyle iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve ebeveynlik anlayıĢı puanlanıp 

toplanmaktadır. Ölçekte ters puanlı maddeler olduğundan bu maddelerin puanlarken 

çevrilmesi gerekmektedir. Testten yüksek puan almak yüksek evlilik doyumuna 

iĢaret etmekte, düĢük puan almak da düĢük evlilik doyumunu ifade etmektedir. Teste 

yapılan geçerlik ve güvenirlik değerlendirmeleri sonucunda Cronbach alpha iç 

tutarlık değeri .96 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen tüm bu bulgular, Evlilik YaĢam 

Ölçeği‟nin evlilik iliĢkisini değerlendirmeye yönelik çalıĢmalarda, bu iliĢkiden elde 

edilen genel doyum düzeyini belli bir ölçüde saptayabilen bir ölçüt olarak 

kullanılabileceği inancını güçlendirir olduğu görünmektedir( Tezer, 1996). (EK-D). 

3.3.Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında Ġstanbul ili, Arnavutköy ilçesinin Millî 

Eğitim Bakanlığına Rehabilitasyon Merkezi öğrencilerinin ebeveynleri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha sonra rastlantısal olarak belirlenen ebeveynlere gidilerek 

araĢtırmanın amacı ve kullanılacak ölçekler hakkında bilgiler verilmiĢtir ve ölçekler 

ebeveynlere elden verilmiĢtir. AraĢtırmanın yapılmasına onay veren olan ebeveynler 

Bilgilendirme Onay Formu, KiĢisel Bilgi Formu, Suçluluk- Utanç Ölçeği, Aile 
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Yılmazlık Ölçeği ve Evlilik Doyumu Ölçeği ebeveynlere ulaĢtırılarak doldurulması 

talep edilmiĢtir. Bu kapmsamda araĢtırmacı ebeveynlere kendini tanıtarak, 

araĢtırmanın hiçbir kiĢisel bilgi istenmediği, araĢtırmanın gizli tutulacağı ve kiĢisel 

bir değerlendirme yapılmayacağını belirtmiĢtir. Daha sonra araĢtırmayla ilgili gerekli 

bilgi ve açıklamalar yapılmıĢ, sorular cevaplanmıĢ ve kendilerine iletilecek ölçme 

araçlarını yanıtlamaları istenmiĢtir. Oturum sırasında yapılan bilgilendirmeden sonra 

ölçekleri okumaları ve araĢtırmayı kabul etmeleri halinde onaylamaları istenmiĢ (EK-

A), araĢtırmadan istedikleri zaman ayrılma hakları olduğu belirtilmiĢtir. Uygulama 

bittiğinde ebeveynlere katkılarından dolayı teĢekkür edilmiĢtir. 

3.4.Verilerin Çözümlenmesi ve Analizi 

 Bu çalıĢmada araĢtırma grubunu özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynler 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada demografik değiĢkenlerden cinsiyet, eğitim durumu, özel 

gereksinimli çocuk sayısı, özel gereksinim düzeyi gibi değiĢkenler oluĢturmaktadır. 

Ölçekler EYÖ, AYÖ, ve SUTÖ'dan faydalanılmıĢtır. SPPS 25 programı kullanılarak 

analizler yapılmıĢtır. Normal dağılımı kontrol etmek için çarpıklık ve basıklık 

değerleri incelenmiĢ ve ölçekler ve alt boyutları -2 +2 değerleri arasında olduğu için 

normal dağılım gösterdiğine karar verilmiĢtir (George ve Mallery, 2010). Çarpıklık 

ve basıklık değerlerine iliĢkin tablo 2‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 2 : Evlilik YaĢamı (Doyumu) Ölçeği, Aile Yılmazlık Ölçeği, Suçluluk ve Utanç Ölçeğine 

Ait Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

  Çarpıklık Basıklık 

Evlilik YaĢantıları Ölçeği 0.454 -0.480 

Aile Yılmazlık Ölçeği 0.951 0.510 

Mücadelecilik/Meydan Okuma 0.660 -0.574 

Öz Yetkinlik 1.198 1.690 

YaĢama Bağlılık 0.521 0.149 

Kontrol 0.073 0.038 

Suçluluk -1.272 1.652 

Utanç -0.690 0.941 

Normal dağılım sağladığında parametrik analizler tercih edilmektedir. Bu 

araĢtırmada Bağımsız Örneklemler T-testi iki bağımsız grubu karĢılaĢtırıp farkın 

anlamlılığını test etmek için kullanılmıĢtır. Pearson Korelasyon analizi ile ölçekler 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Eğitim düzeyi, gelir düzeyi, özel gereksinimli çocuk 

sayısı, özel gereksinimli çocuğun yetersizlik düzeyi kategorik değiĢken, ölçeklerden 

alınan puanlar sürekli değiĢken olduğundan dolayı bu değiĢkenler arasındaki 
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korelasyonun hesaplanmasında Spearman Brown Sıra Farkları Korelasyonu ile 

hesaplanmıĢtır. Son olarak bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni yordamasını 

analiz etmek için Çoklu Doğrusal Regresyon analizi tercih edilmiĢtir.  Çoklu 

Doğrusal Regresyon analizi Tablo 3‟te yer almaktadır. 

Tablo 3: Korelasyon Katsayısına ĠliĢkin Sayısal Sınırlar 

                        Korelasyon Katsayısı    Değerlendirme 

                              0.00 – 0.30 DüĢük düzeyde iliĢki 

                              0.31 – 0.70 

                              0.71 – 1.00 

Orta düzeyde iliĢki 

Yüksek düzeyde iliĢki 

 

Büyüköztürk, ġ. (2011). Sosyal bilimler için veri analizi el kitabı: Ġstatistik, araĢtırma deseni, SPSS 

uygulamaları ve yorum (14. Baskı). Ankara: Pegem Akademi 

Tablo 3‟te verilen sınırlara göre korelasyon bulguları mutlak değer olarak 0.00 

ile 0.30 değerleri arasında ise düĢük düzeyde iliĢki, 0.31 ile 0.70 değerleri arasında 

ise orta düzeyde iliĢki, 0.71 ile 1.00 değerleri arasında ise yüksek düzeyde iliĢki 

olduğunu ifade etmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

BULGULAR 

 Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin suçluluk- utanç düzeyi, yılmazlık 

düzeyi ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkinin belirlenmesini amaçlayan araĢtırmanın 

bu bölümünde araĢtırmanın amacı ve alt amaçları doğrultusunda elde edilen bulgular 

yer almaktadır. 

4.1.Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Yılmazlık Algıları, Suçluluk-

Utanç Düzeyleri ve Evlilik Doyumları Ebeveynin Anne ya da Baba Olma 

Durumlarına Göre FarklılaĢmakta Mıdır? 

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin evlilik doyumları, yılmazlık 

algıları ve suçluluk-utanç düzeyleri ebeveynin cinsiyetine göre farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin yapılan Bağımsız örneklemler t-testi analiz sonuçları Tablo 

4‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4. Ebeveynlerin Anne ya da Baba Olma Durumlarına Göre Yılmazlık 

Algıları, Suçluluk-Utanç Düzeyleri Ve Evlilik Doyumları Farklılığı Belirlemeye 

Yönelik Betimsel Analize ĠliĢkin Bulgular 

 
n    Ss. t Sd.  p 

Evlilik Doyumu toplam Baba 87 32.74 7.87 3.75 320 0.000* 

Anne 235 28.97 8.03       

AYÖ Toplam Baba 87 109.05 19.50 2.83 320 0.005* 

Anne 235 101.94 20.24       

Mücadelecilik/Meydan 

Okuma 

Baba 87 44.18 11.95 2.89 320 0.004* 

Anne 235 39.77 12.23       

Öz Yetkinlik Baba 87 30.99 4.10 1.71 320 0.087 

Anne 235 30.03 4.58       

YaĢama Bağlılık Baba 87 24.64 4.71 2.97 320 0.003* 

Anne 235 22.74 5.23       

Kontrol Baba 87 9.23 1.85 -0.71 320 0.477 

Anne 235 9.39 1.79       

Suçluluk Baba 87 46.30 7.94 -0.93 320 0.351 

Anne 235 47.23 7.90       

Utanç Baba 87 35.26 7.12 -1.21 320 0.227 

Anne 235 36.58 9.18       

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi  
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Tablo 4 incelendiğinde ebeveynlerin evlilik doyumları, yılmazlık algıları, 

suçluluk utanç düzeyleri ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları onların anne 

ve ya baba olma durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik yapılan 

analizde evlilik doyumları (t(320)=3.75, p<0.05),  yılmazlık algıları (t(320)=2.83, 

p<0.05) ve alt boyutu olan Mücadelecilik/Meydan Okuma t(320)=2.89, p<0.05 ve 

YaĢama Bağlılık alt boyutunda (t(320)=2.97, p<0.05) anne ya da baba olma 

durumları arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. Bu sonuçlar babaların 

annelere oranla daha yılmaz ve mücadeleci oldukları saptanmıĢtır.  

4.2.Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Yılmazlık Algıları, Suçluluk-

Utanç Düzeyleri Ve Evlilik Doyumları Ebeveynlerin YaĢlarına Göre 

FarklılaĢmakta Mıdır? 

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin yılmazlık algıları ve suçluluk-

utanç düzeyleri ve evlilik doyumları ebeveynlerin yaĢlarına göre farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) analiz 

sonuçları Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin YaĢları ile Yılmazlık 

Algıları, Suçluluk-Utanç Düzeyleri Ve Evlilik Doyumlarını Belirlemeye Yönelik 

Analiz 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Evlilik Doyumu 

Ölçeği 

24-29 104 27.06 6.24 G.Arası 2754.20 3 918.07 15.71 0.000* 

30-34 108 29.55 7.57 G.Ġçi 18577.75 318 58.42   

35-39 75 31.45 9.02 Toplam 21331.95 321       

40 ve üzeri 35 36.91 8.44 

      Toplam 322 29.99 8.15 

      Aile Yılmazlık 

Ölçeği 

24-29 104 96.37 17.04 G.Arası 20628.05 3 6876.02 19.68 0.000* 

30-34 108 102.35 19.50 G.Ġçi 111111.38 318 349.41   

35-39 75 107.17 19.54 Toplam 131739.43 321       

40 ve üzeri 35 123.66 18.99 
      Toplam 322 103.86 20.26 

      Mücadelecilik/M

eydan Okuma 

24-29 104 35.51 10.34 G.Arası 9694.25 3 3231.42 26.49 0.000* 

30-34 108 40.35 11.63 G.Ġçi 38789.31 318 121.98   

35-39 75 43.20 11.38 Toplam 48483.55 321       

40 ve üzeri 35 54.26 10.48 
      Toplam 322 40.96 12.29 
      Öz Yetkinlik 24-29 104 29.38 3.64 G.Arası 373.69 3 124.56 6.56 0.000* 

30-34 108 29.71 4.39 G.Ġçi 6034.45 318 18.98   

35-39 75 31.35 4.67 Toplam 6408.14 321       

40 ve üzeri 35 32.49 5.39 

      Toplam 322 30.29 4.47 
      YaĢama Bağlılık 24-29 104 22.17 5.07 G.Arası 546.69 3 182.23 7.25 0.000* 

30-34 108 23.06 5.25 G.Ġçi 7988.92 318 25.12   

35-39 75 23.43 4.98 Toplam 8535.61 321       

40 ve üzeri 35 26.71 4.02 

      Toplam 322 23.26 5.16 

      Kontrol 24-29 104 9.30 1.58 G.Arası 29.02 3 9.67 3.02 0.030* 

30-34 108 9.22 1.94 G.Ġçi 1020.03 318 3.21   
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35-39 75 9.20 1.77 Toplam 1049.04 321       

40 ve üzeri 35 10.20 1.95 
      Toplam 322 9.35 1.81 

      Suçluluk 24-29 104 47.76 6.21 G.Arası 186.34 3 62.11 0.99 0.396 

30-34 108 46.64 7.73 G.Ġçi 19891.47 318 62.55   

35-39 75 47.19 9.34 Toplam 20077.80 321       

40 ve üzeri 35 45.23 9.50 
      Toplam 322 46.98 7.91 
      Utanç 24-29 104 37.49 8.36 G.Arası 724.86 3 241.62 3.27 0.021* 

30-34 108 34.86 8.62 G.Ġçi 23471.59 318 73.81   

35-39 75 37.60 8.18 Toplam 24196.45 321       

40 ve üzeri 35 33.74 9.94 

      Toplam 322 36.23 8.68 
      

Tablo 5‟de görüldüğü üzere ebeveynlerin evlilik doyumları, yılmazlık algıları, 

suçluluk utanç düzeyleri ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları onların 

yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılıĢmadığına yönelik yapılan analizde;  Evlilik 

Doyumu Ölçeği (F(3.318)=15.71, p<0.05) ve Aile Yılmazlık Ölçeği 

(F(3.318)=19.68, p<0.05) ile alt boyutları olan Mücadele/Meydan Okuma 

(F(3.318)=26.49, p<0.05), Öz Yetkinlik(F(3.318)=6.56, p<0.05), YaĢam 

Bağlılık(F(3.318)=7.25, p<0.05) ve Kontrol(F(3.318)=3.02, p<0.05) ve Utanç alt 

boyutu(F(3.318)=3.27, p<0.05) aldıkları ortalama puanların yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu bağlamda 

ebeveynlerin yaĢlarının artması ile evlilik doyumlarının arttığı sonucuna ulaĢılmıĢ, 

aynı zamanda daha yılmaz alt boyutları olan mücadelecilik, öz yetkinlik,  sahip 

yaĢama bağlılık boyutlatından yüksek puan aldıkları saptanmıĢtır. Bunun yanı sıra 

ebeveynlerin yaĢlarının artıĢı ile suçluluk hissetmezken, özel gereksinimli çocuğa 

sahip olmalarından dolayı utanç duydukları saptanmıĢtır. 

4.3. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Yılmazlık Algıları, Suçluluk-

Utanç Düzeyleri ve Evlilik Doyumları Onların Eğitim Durumlarına Göre 

FarklılaĢmakta Mıdır? 

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin yılmazlık algıları, suçluluk-utanç 

düzeyleri ve evlilik doyumları ebeveynin eğitim durumu göre farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi(ANOVA) analiz 

sonuçları Tablo 6‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 6. Ebeveynlerin Eğitim Durumları ile Yılmazlık Algıları, Suçluluk-Utanç 

Düzeyleri Ve Evlilik Doyumları Arasındaki Farklılığı Belirlemeye Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analiz Sonuçları 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Evlilik 

Doyumu 

Ölçeği 

Okur yazar 135 27.70 7.48 G.Arası 1536.94 4 384.24 6.15 0.000* 

Ġlkokul 90 30.64 7.59 G.Ġçi 19795.01 317 62.44   

Ortaokul 62 31.61 7.76 Toplam 21331.95 321       

Lise 23 34.13 9.27 

      Üniversite 12 34.42 12.12 
      Toplam 322 29.99 8.15 
      Aile Yılmazlık 

Ölçeği 

Okur yazar 135 95.58 15.88 G.Arası 19071.32 4 4767.83 13.41 0.000* 

Ġlkokul 90 107.42 17.66 G.Ġçi 112668.11 317 355.42   

Ortaokul 62 110.55 23.83 Toplam 131739.43 321       

Lise 23 109.70 19.45 

      Üniversite 12 124.50 27.21 
      Toplam 322 103.86 20.26 
      Mücadelecilik/ 

Meydan 

Okuma 

Okur yazar 135 36.23 10.83 G.Arası 5967.97 4 1491.99 11.12 0.000* 

Ġlkokul 90 43.00 10.79 G.Ġçi 42515.58 317 134.12   

Ortaokul 62 44.77 14.15 Toplam 48483.55 321       

Lise 23 45.13 8.25 

      Üniversite 12 51.25 15.75 
      Toplam 322 40.96 12.29 
      Öz Yetkinlik Okur yazar 135 29.14 3.09 G.Arası 772.12 4 193.03 10.86 0.000* 

Ġlkokul 90 30.18 4.06 G.Ġçi 5636.02 317 17.78   

Ortaokul 62 31.66 5.02 Toplam 6408.14 321       

Lise 23 30.48 6.82 
      Üniversite 12 36.58 5.42 
      Toplam 322 30.29 4.47 

      YaĢama 

Bağlılık 

Okur yazar 135 21.19 3.23 G.Arası 1120.76 4 280.19 11.98 0.000* 

Ġlkokul 90 24.24 5.45 G.Ġçi 7414.84 317 23.39   

Ortaokul 62 24.55 6.19 Toplam 8535.61 321       

Lise 23 26.04 5.36 
      Üniversite 12 27.08 6.10 
      Toplam 322 23.26 5.16 

      Kontrol Okur yazar 135 9.01 1.54 G.Arası 95.96 4 23.99 7.98 0.000* 

Ġlkokul 90 10.00 1.37 G.Ġçi 953.09 317 3.01   

Ortaokul 62 9.56 2.14 Toplam 1049.04 321       

Lise 23 8.04 2.38 
      Üniversite 12 9.58 2.47 
      Toplam 322 9.35 1.81 

      Suçluluk Okur yazar 135 48.87 5.60 G.Arası 1993.79 4 498.45 8.74 0.000* 

Ġlkokul 90 48.17 5.73 G.Ġçi 18084.01 317 57.05   

Ortaokul 62 43.31 9.11 Toplam 20077.80 321       

Lise 23 42.61 12.40 

      Üniversite 12 44.00 15.12 
      Toplam 322 46.98 7.91 

      Utanç Okur yazar 135 39.61 6.65 G.Arası 3887.24 4 971.81 15.17 0.000* 

Ġlkokul 90 35.84 7.78 G.Ġçi 20309.21 317 64.07   

Ortaokul 62 32.50 9.93 Toplam 24196.45 321       

Lise 23 33.22 9.47 
      Üniversite 12 26.00 9.59 

      Toplam 322 36.23 8.68 

      *p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Tablo 6 incelendiğinde ebeveynlerin evlilik doyumları, yılmazlık algıları, 

suçluluk utanç düzeyleri ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları onların 

eğitim durumlarna göre farklılaĢıp farklılıĢmadığına yönelik yapılan analizde, Evlilik 

Doyumu Ölçeğinden (F(4.317)=6.15, p<0.05) aldıkları ortalama puanların eğitim 
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durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı ve 

Levene‟s testi sonucuna göre grupların homojen dağıldığı bulunmuĢtur (p>0.05).  

Aile Yılmazlık Ölçeğinden (F(4.317)=13.41, p<0.05) aldıkları ortalama 

puanların eğitim durumu değiĢkenine göre farklılık gösterdiği, ve Levene‟s testi 

sonucuna göre grupların homojen dağılmadıkları belirlenmiĢtir (p<0.05). Aynı 

zamanda AYÖ alt boyutu olan Mücadelecilik/ Meydan Okumadan (F(4.317)=11.12, 

p<0.05), YaĢama Bağlılık (F(4.317)=11.98, p<0.05), Kontrol (F(4.317)=7.98, 

p<0.05), alt boyutunda homojen dağılmadığı, Öz Yetkinlik (F(4.317)=10.56, 

p<0.05) homojen dağıldıkları ve eğitim durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Ebeveynlerin Suçluluk (F(4.317)=8.74, p<0.05) ve Utanç boyutundan 

(F(4.317)=15.17, p<0.05)  aldıkları ortalama puanların eğitim durumu değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı ve homojen dağılmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda Tamhane karĢılaĢtırma testi sonucuna göre 

ebeveynlerin eğitim düzeyi arttıkça evlilik doyumlarının, yılmazlık algılarının ve alt 

boyutlarının arttığı aynı zamanda suçluluk utanç düzeylerinin ise azaldığı 

bulgulanmıĢtır. 

4.4. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Yılmazlık Algıları, Suçluluk-

Utanç Düzeyleri ve Evlilik Doyumları Özel Gereksinimli Çocuğun Cinsiyeti 

Göre FarklılaĢmakta Mıdır? 

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin yılmazlık algıları, suçluluk-utanç 

düzeyleri ve evlilik doyumları özel gereksinimli çocuğun cinsiyeti göre farklılık 

gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi(ANOVA) analiz 

sonuçları Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7. Özel Gereksinimli Çocuğun Cinsiyeti DeğiĢkenine Göre Yılmazlık 

Algıları, Suçluluk-Utanç Düzeyleri ve Evlilik Doyumları Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Evlilik YaĢantıları 

Ölçeği 

Kız 175 29.12 8.21 G.Arası 382.30 2 191.15 2.91 0.056 

Erkek 128 31.33 7.67 G.Ġçi 20949.65 319 65.67   

Kız ve 

erkek 

19 28.95 9.85 Toplam 21331.95 321       

Toplam 322 29.99 8.15 
      Aile Yılmazlık Ölçeği Kız 175 105.63 21.02 G.Arası 1205.22 2 602.61 1.47 0.231 

Erkek 128 101.80 18.86 G.Ġçi 130534.21 319 409.20   
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Kız ve 
erkek 

19 101.42 21.74 Toplam 131739.43 321       

Toplam 322 103.86 20.26 

      Mücadelecilik/ 

Meydan Okuma 

Kız 175 41.88 12.79 G.Arası 326.85 2 163.43 1.08 0.340 

Erkek 128 39.80 11.38 G.Ġçi 48156.70 319 150.96   

Kız ve 
erkek 

19 40.32 13.43 Toplam 48483.55 321       

Toplam 322 40.96 12.29 

      Öz Yetkinlik Kız 175 30.47 4.63 G.Arası 12.40 2 6.20 0.31 0.734 

Erkek 128 30.08 4.09 G.Ġçi 6395.74 319 20.05   

Kız ve 
erkek 

19 30.05 5.47 Toplam 6408.14 321       

Toplam 322 30.29 4.47 

      YaĢama Bağlılık Kız 175 23.89 5.20 G.Arası 151.16 2 75.58 2.88 0.058 

Erkek 128 22.51 5.01 G.Ġçi 8384.44 319 26.28   

Kız ve 
erkek 

19 22.53 5.22 Toplam 8535.61 321       

Toplam 322 23.26 5.16 

      Kontrol Kız 175 9.39 1.88 G.Arası 13.64 2 6.82 2.10 0.124 

Erkek 128 9.41 1.68 G.Ġçi 1035.41 319 3.25   

Kız ve 
erkek 

19 8.53 1.84 Toplam 1049.04 321       

Toplam 322 9.35 1.81 

      Suçluluk Kız 175 46.13 8.65 G.Arası 291.16 2 145.58 2.35 0.097 

Erkek 128 47.84 6.78 G.Ġçi 19786.64 319 62.03   

Kız ve 
erkek 

19 48.89 7.15 Toplam 20077.80 321       

Toplam 322 46.98 7.91 

      Utanç Kız 175 35.60 8.83 G.Arası 199.71 2 99.86 1.33 0.267 

Erkek 128 36.75 8.32 G.Ġçi 23996.74 319 75.22   

Kız ve 

erkek 

19 38.47 9.50 Toplam 24196.45 321       

Toplam 322 36.23 8.68 

      *p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Tablo 7 incelendiğinde ebeveynlerin sahip oldukları çocukların cinsiyetine 

göre Evlilik YaĢantıları Ölçeği, Aile Yılmazlık Ölçeği, Suçluluk Utanç ve alt 

boyutları arasında herhangi bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (p>0.05).Bu 

bağlamda özel gereksinimli çocuğun cinsiyetinin ebeveynlerin evlilik doyumlarını, 

yılmazlık algılarını, suçluluk utanç düzeylerini etkilemediği bulgulanmıĢtır. 

4.5. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Yılmazlık Algıları, Suçluluk-

Utanç Düzeyleri ve Evlilik Doyumları Özel Gereksinimli Çocuk Sayısına Göre 

FarklılaĢmakta Mıdır? 

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin yılmazlık algıları, suçluluk-utanç 

düzeyleri ve evlilik doyumları ebeveynin özel gereksinimli çocuk sayısına göre 

farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) analiz sonuçları Tablo 8‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 8. Özel Gereksinimli Çocuk Sayısına Göre Yılmazlık Algıları, Suçluluk-

Utanç Düzeyleri ve Evlilik Doyumları Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin 

Bulgular 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

EVLĠLĠK 

DOYUMU 

Ölçeği 

1 234 30,80 8,20 G.Arası 705,97 3 235,32 3,63 0,013* 

2 64 27,86 7,06 G.Ġçi 20625,98 318 64,86   

3 15 25,87 7,46 Toplam 21331,95 321       

4 ve üzeri 9 30,78 11,38 

      Toplam 322 29,99 8,15 
      Aile Yılmazlık 

Ölçeği 

1 234 105,38 21,20 G.Arası 3832,63 3 1277,54 3,18 0,024* 

2 64 102,47 16,86 G.Ġçi 127906,80 318 402,22   

3 15 90,47 13,95 Toplam 131739,43 321       

4 ve üzeri 9 96,56 17,79 

      Toplam 322 103,86 20,26 

      Mücadelecilik/M

eydan Okuma 

1 234 41,71 12,45 G.Arası 1287,33 3 429,11 2,89 0,036* 

2 64 40,69 11,71 G.Ġçi 47196,23 318 148,42   

3 15 32,60 9,01 Toplam 48483,55 321       

4 ve üzeri 9 37,56 12,89 

      Toplam 322 40,96 12,29 

      Öz Yetkinlik 1 234 30,60 4,67 G.Arası 96,32 3 32,11 1,62 0,185 

2 64 29,70 4,20 G.Ġçi 6311,82 318 19,85   

3 15 28,67 2,74 Toplam 6408,14 321       

4 ve üzeri 9 29,11 1,54 

      Toplam 322 30,29 4,47 

      YaĢama Bağlılık 1 234 23,55 5,56 G.Arası 153,28 3 51,09 1,94 0,123 

2 64 23,08 3,78 G.Ġçi 8382,33 318 26,36   

3 15 20,87 3,31 Toplam 8535,61 321       

4 ve üzeri 9 21,00 3,94 

      Toplam 322 23,26 5,16 

      Kontrol 1 234 9,53 1,77 G.Arası 32,48 3 10,83 3,39 0,018* 

2 64 9,00 1,71 G.Ġçi 1016,57 318 3,20   

3 15 8,33 2,23 Toplam 1049,04 321       

4 ve üzeri 9 8,89 2,03 
      Toplam 322 9,35 1,81 

      Suçluluk 1 234 46,16 8,37 G.Arası 1112,67 3 370,89 6,22 0,000* 

2 64 47,70 5,66 G.Ġçi 18965,13 318 59,64   

3 15 51,87 5,41 Toplam 20077,80 321       

4 ve üzeri 9 54,89 5,30 
      Toplam 322 46,98 7,91 
      Utanç 1 234 35,57 9,02 G.Arası 1867,23 3 622,41 8,86 0,000* 

2 64 35,55 6,16 G.Ġçi 22329,22 318 70,22   

3 15 42,80 7,25 Toplam 24196,45 321       

4 ve üzeri 9 47,22 5,76 

      Toplam 322 36,23 8,68 

      *p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Tablo 8 incelendiğinde ebeveynlerin evlilik doyumları, yılmazlık algıları, 

suçluluk utanç düzeyleri ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları onların 

çocuk Sayısına göre farklılaĢıp farklılıĢmadığına yönelik yapılan analizde, Evlilik 

Doyumu Ölçeği (F(3.318)=3.63, p<0.05) Aile Yılmazlık Ölçeği (F(3.318)=3.18, 

p<0.05) ve alt boyutları olan Mücadelecilik/Meydan Okuma (F(3.318)=2.89, 

p<0.05) ve Kontrol alt boyutu (F(3.318)=2.89, p<0.05), Suçluluk (F(3.318)=6.22, 

p<0.05) ve Utanç  (F(3.318)=2.89, p<0.05) düzeylerinde çocuk sayısı değiĢkeninin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu bağlamda 

ebeveynlerin çocuk sayı azaldıkça onların evlilik doyumlarının, yılmazlık algılarının 
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mücadelecilik meydan okuma ile kontrol düzeylerinin arttığı, suçluluk ve utanç 

düzeylerinin azaldığı bulgulanmıĢtır. Bunun yanı sıra ebeveynlerin Öz Yetkinlik, 

YaĢama Bağlılık boyutları özel gereksinimli çocuk sayısı değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılaĢmamıĢtır. 

4.6.Ebeveynlerin Yılmazlık Algıları, Suçluluk-Utanç Düzeyleri ve Evlilik 

Doyumları Onların Özel Gereksinimli Çocuğun Yetersizlik Düzeyi Göre 

FarklılaĢmakta Mıdır? 

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin evlilik doyumları, yılmazlık 

algıları ve suçluluk-utanç düzeyleri ebeveynin özel gereksinimli çocuğun yetersizlik 

düzeyi göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi(ANOVA) analiz sonuçları Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9. Ebeveynlerin Sahip Oldukları Özel Gereksinimli Çocuğun Yetersizlik 

Düzeyi Evlilik Doyumları, Yılmazlık Algıları ve Suçluluk-Utanç Düzeyleri 

Arasındaki Farklılığı Belirlemeye Yönelik Tek Yönlü Varyans Analiz Sonuçları  

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Evlilik 

Doyumu 

Ölçeği 

Hafif 

Düzey 

14

7 

32.10 7.91 G.Arası 1211.11 2 605.5

5 

9.60 0.000

* 

Orta 

Düzey 

13

5 

28.27 7.76 G.Ġçi 20120.8

4 

319 63.07   

Ağır 

Düzey 

40 28.03 8.66 Toplam 21331.9

5 

321       

Toplam 32

2 

29.99 8.15 

      Aile 

Yılmazlık 

Ölçeği 

Hafif 

Düzey 

14

7 

105.2

9 

21.51 G.Arası 1461.70 2 730.8

5 

1.79 0.169 

Orta 

Düzey 

13

5 

103.8

9 

18.72 G.Ġçi 130277.

73 

319 408.3

9 

  

Ağır 

Düzey 

40 98.48 20.11 Toplam 131739.

43 

321       

Toplam 32

2 

103.8

6 

20.26 

      Mücadelecili

k/Meydan 

Okuma 

Hafif 

Düzey 

14

7 

41.15 11.92 G.Arası 731.14 2 365.5

7 

2.44 0.089 

Orta 

Düzey 

13

5 

41.91 12.42 G.Ġçi 47752.4

2 

319 149.6

9 
  

Ağır 

Düzey 

40 37.08 12.76 Toplam 48483.5

5 

321       

Toplam 32

2 

40.96 12.29 

      Öz Yetkinlik Hafif 

Düzey 

14

7 

30.84 5.07 G.Arası 81.97 2 40.98 2.07 0.128 

Orta 

Düzey 

13

5 

29.79 3.98 G.Ġçi 6326.17 319 19.83   

Ağır 40 29.95 3.38 Toplam 6408.14 321       
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Düzey 

Toplam 32

2 

30.29 4.47 

      YaĢama 

Bağlılık 

Hafif 

Düzey 

14

7 

23.65 5.68 G.Arası 51.66 2 25.83 0.97 0.380 

Orta 

Düzey 

13

5 

23.05 4.53 G.Ġçi 8483.94 319 26.60   

Ağır 

Düzey 

40 22.50 5.11 Toplam 8535.61 321       

Toplam 32

2 

23.26 5.16 

      Kontrol Hafif 

Düzey 

14

7 

9.65 1.86 G.Arası 26.24 2 13.12 4.09 0.018

* 

Orta 

Düzey 

13

5 

9.13 1.77 G.Ġçi 1022.81 319 3.21   

Ağır 

Düzey 

40 8.95 1.58 Toplam 1049.04 321       

Toplam 32

2 

9.35 1.81 

      Suçluluk Hafif 

Düzey 

14

7 

45.02 9.36 G.Arası 1091.54 2 545.7

7 

9.17 0.000

* 

Orta 

Düzey 

13

5 

48.30 5.62 G.Ġçi 18986.2

6 

319 59.52   

Ağır 

Düzey 

40 49.68 7.09 Toplam 20077.8

0 

321       

Toplam 32

2 

46.98 7.91 

      Utanç Hafif 

Düzey 

14

7 

33.47 8.26 G.Arası 2606.50 2 1303.

25 

19.26 0.000

* 

Orta 

Düzey 

13

5 

37.58 7.82 G.Ġçi 21589.9

5 

319 67.68   

Ağır 

Düzey 

40 41.80 9.38 Toplam 24196.4

5 

321       

Toplam 32

2 

36.23 8.68 

      *p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Tablo 9 incelendiğinde ebeveynlerin evlilik doyumları (F(2.319)=9.60, 

p<0.05) ile Yılmazlık düzeyi alt boyutu olan Kontrol (F(2.319)=4.09, p<0.05) 

algılarında, Suçluluk (F(2.319)=9.17, p<0.05) ve Utanç (F(2.319)=19.26, p<0.05) 

düzeylerinde özel gereksinimli çocuğun yetersizlik düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılık göstermemektedir (p>0.05). Bu bağlamda ebeveynlerin hafif 

düzeyde yetersizliği olan çocuklara sahip olmaları onların evlilik doyumları ile 

yılmazlık algılarının alt boyutu olan kontrol düzeyini arttırdığını bunun yanı sıra orta 

ve ağır düzeyde çocuğa sahip olan ebeveynlerin ise suçluluk ve utanç düzeylerinin 

arttığı bulgulanmıĢtır. 
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4.7. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Yılmazlık Algıları, Suçluluk-

Utanç Düzeyleri ve Evlilik Doyumları Arasında Anlamlı Bir ĠliĢki Var Mıdır? 

Ebeveynlerin evlilik doyumları ve yılmazlık algıları arasındaki iliĢkiyi test 

etmek için yapılan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda Tablo 10‟de verilmiĢtir 

Tablo 10. Ebeveynlerin Yılmazlık Algıları, Suçluluk-Utanç Düzeyleri Ve Evlilik 

Doyumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesine Ait Bulgular 

  1 2 3 4 5 6 7 8 

1-Evlilik Doyumu Ölçeği 1               

2-Aile Yılmazlık Ölçeği .422
**

 1       

3-Mücadelecilik/Meydan 

Okuma 

.402
**

 .952
**

 1      

4-Öz Yetkinlik .300
**

 .748
**

 .564
**

 1     

5-YaĢama Bağlılık .390
**

 .874
**

 .764
**

 .622
**

 1    

6-Kontrol .144
**

 .391
**

 .301
**

 .300
**

 .208
**

 1   

7-Suçluluk -.338
**

 -.340
**

 -.360
**

 -.186
**

 -.312
**

 -0.006 1  

8-Utanç -.413
**

 -.381
**

 -.382
**

 -.277
**

 -.281
**

 -.189
**

 .380
**

 1 

 **p<0.01 *p<0.05 Kullanılan test: Pearson Korelasyon Testi 

Tablo 10 incelendiğinde ebeveynlerin Yılmazlık Algıları, Suçluluk-Utanç 

Düzeyleri ve Evlilik Doyumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelendiğinde Yılmazlık 

Ölçeği ile Evlilik Doyumu Ölçeği (r=.422, p<0.01), Mücadelecilik/Meydan Okuma 

ile Evlilik Doyumu Ölçeği (r=.402, p<0.01), Öz Yetkinlik ile Evlilik Doyumu 

Ölçeği (r=.300, p<0.01), YaĢama Bağlılık ile Evlilik Doyumu Ölçeği (r=.390, 

p<0.01) puanları arasında orta seviyede ve pozitif iliĢki olduğu ancak Kontrol ile 

Evlilik Doyumu Ölçeği (r=.144, p<0.01) puanları arasında zayıf seviyede ve pozitif 

iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Suçluluk ile Evlilik Doyumu Ölçeği (r=-.338, p<0.01) ve Utanç ile Evlilik 

Doyumu Ölçeği (r=-.413, p<0.01) puanları arasında orta seviyede ve negatif iliĢki 

belirlenmiĢtir.  
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Yılmazlık Ölçeği ile Suçluluk (r=-.340, p<0.01) ile Utanç (r=-.381, p<0.01) 

puanları arasında orta seviyede ve negatif iliĢki olduğu, alt boyutları olan 

Mücadelecilik/Meydan Okuma ile Suçluluk (r=-.360, p<0.01), 

Mücadelecilik/Meydan Okuma ile Utanç (r=-.382, p<0.01), Öz Yetkinlik ile 

Suçluluk (r=-.186, p<0.01), Öz Yetkinlik ile Utanç (r=-.277, p<0.01), YaĢama 

Bağlılık ile Suçluluk (r=-.312, p<0.01), YaĢama Bağlılık ile Utanç (r=-.281, 

p<0.01), Kontrol ile Utanç (r=-.189, p<0.01) puanları arasında zayıf seviyede ve 

negatif iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bu bağlamda ebeveynlerin evlilik doyumları 

arttıkça yılmaz oldukları yılmazlık düzeyleri arttıkça da evlilik doyumlarının arttığı 

bulgulanmıĢtır.  

4.8. Ebeveynlerin Suçluluk-Utanç Düzeyleri ve Yılmazlık Algıları, Evlilik 

Doyumlarını Yordamakta Mıdır? 

Ebeveynlerin suçluluk ve utanç düzeyleri ve yılmazlık algıları, evlilik 

doyumları ne Ģekilde yordadığını ortaya koymaya yönelik yapılan çoklu regresyon 

analizi sonucunda Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11. Suçluluk ve Utanç Ölçeğinin ve Aile Yılmazlık Ölçeğinin Evlilik 

YaĢantıları Ölçeğini Yordamasına Ait Bulgular 

  B SH β t p 

(Sabit) 34.22 4.17   8.21 0.000* 

Aile Yılmazlık Ölçeği 0.11 0.02 0.28 5.18 0.000* 

Suçluluk -0.15 0.05 -0.15 -2.81 0.005* 

Utanç -0.24 0.05 -0.25 -4.63 0.000* 

R=.52       R
2
=.27 

F=39.25    p=0.000 

     

*p<0.05 Kullanılan test: Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi 

Tablo 11 incelendiğinde Suçluluk ve Utanç düzeyinin üzerinde etkisi olduğu 

düĢünülen, yılmazlık algıları ile evlilik doyumları değiĢkenlerinin suçluluk ve utanç 

düzeyini ne Ģekilde yordadığını ortaya koymaya yönelik yapılan çoklu regresyon 

analizi sonucunda; R
2
=.27, p<0.05). Modelde olan bağımsız değiĢkenler evlilik 

yaĢantıları değiĢkenindeki toplam varyansın %27‟sini açıklamaktadır. Betaya göre 

göreli etki sırası utanç aile yılmazlık ölçeği (β=.28), (β=-.25), suçluluk (β=-.15) 

Ģeklindedir. Utanç ve suçluluk bağımsız değiĢkeninin etkisi negatiftir, aile yılmazlık 

ölçeğinin etkisi pozitiftir. Yapılan regresyon analizi sonucunda evlilik yaĢantıları 
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bağımlı değiĢkenini en çok açıklayan bağımsız değiĢkenin aile yılmazlık ölçeği 

olduğu bulgulanmıĢtır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM  

TARTIġMA VE YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin 

algıladıkları yılmazlık düzeyi, duydukları suçluluk- utanç ve buna bağlı olarak evlilik 

doyumunun düzeyi arasındaki iliĢkiye dair bulgular ilgili alan yazın ıĢığında 

tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma grubunun Evlilik Doyum Ölçeği ve Aile Yılmazlık boyutunun 

Mücadelecilik/Meydan Okuma ile YaĢama Bağlılık alt boyutlarında anne baba 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık saptanırken, Öz Yetkinlik, Kontrol alt 

boyutları ile Suçluluk- Utanç boyutu anne baba değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılık göstermemektedir (Tablo 4). Diğer bir deyiĢle bu bulgularla babaların 

evlilikten daha fazla doyum aldığı, daha mücadeleci ve yaĢama bağlı oldukları ileri 

sürülebilir. Kadı (2016) özel gereksinimli çocuğa sahip babalarının annelere oranla 

Yılmazlık düzeyinin Mücadelecilik alt boyutunda daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢırken, Kaner, Bayraklı ve Güzeller (2011) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

da özel gereksinimli çocuğa sahip olan annelerin yılmazlık düzeyi ise daha düĢük 

çıkmıĢtır. Dalkılıç ve Güloğlu‟nun (2017) özel gereksinimli çocukların ebeveynleri 

ile yaptığı çalıĢma bulgularına göre babaların evlilikten aldıkları doyumun annelere 

göre anlamlı düzeyde daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgular 

doğrultusunda denilebilir ki çocuğun bakımını sağlamak toplumumuzda annelere, 

babalara oranla daha çok yüklenen sorumluluklardan biridir. Babaların ev içerisinde 

bir sorunun varlığında probleme çözüm üretmek yerine evden uzaklaĢması ve 

probemi yok sayması, annenin de destekten mahrum kalması ve çevre tarafından 

sorun çözme konusunda yeterliliği sınanarak üzerlerinde sosyal baskı 

yaratılabilmektedir (Alpan, 2013). Özel gereksinimli çocukların bakım ve 

yetiĢtirilmesinin zor olması ve zaman alması, çoğu zaman annelerin iĢ hayatından 

kopmasına neden olmaktadır. Bu durum özel gereksinimli çocuğa sahip olan 

annelerin evlilik doyumunun azalmasına neden olabilir. Genel ifadeyle babalar evin 

daha çok maddi yükünü çekerken, anneler daha çok bakım iĢlerini üstlenmektedir 

(Tuğrul, 2019). Bu ve benzeri sorumluluk doğrultusunda annenin özel gereksinimli 

çocukla daha çok temaslı olması annenin yılmazlık düzeyini ve evlilik doyumunu 
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olumsuz etkilemiĢ olabilir. Aysever ve Demirok (2019), Aysever (2017) ise 

Mücadelecilik-Meydan Okuma alt ölçeğinden elde edilen sonuçlarda ise annelerin 

babalara oranla daha mücadeleci olduklarını saptamıĢtır. Aile yılmazlık boyutunda 

ebeveynlerin anne ya da baba olmalarına göre anlamlı bir Ģekilde fark göstermediği 

sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da mevcuttur (Plumb, 2011; Kaner, Bayraklı ve 

Güzeller, 2011; Bitsika, Sharpley ve Bell, 2013; Turan, 2017).  

YaĢla ilgili bulgular incelendiğinde, yaĢ büyüdükçe ebeveynlerin yılmazlık 

algılarında artıĢ, suçluluk- utanç düzeyinde düĢüĢ ve bunlara bağlı diğer bir değiĢken 

olan evlilik doyumunun arttığı söylenebilir (Tablo 5). Kaner (2007) yaptığı 

çalıĢmada yılmazlık düzeyinin yaĢla beraber arttığını saptamıĢtır. Lloyd ve Hastings 

(2009) de yaĢla beraber yılmazlık düzeyinin anlamlı biçimde arttığını, Aysever ve 

Demirok (2019) ise ölçeğin Kendini Kontrol alt boyutunda, Kaner, Bayralı ve 

Güzeller (2011) Öz-yetkinlik ve YaĢama Bağlılık alt boyutlarında ebeveynlerden 

yaĢı daha genç olan ebeynlerin kendilerini daha yılmaz algıladıkları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Lee, Shen ve Tran (2009) ise bulgularımızdan farklı olarak genç 

yaĢtaki ebeveynlerin diğer ebeveynlere kıyasla kendilerini daha yılmaz olarak 

gördüklerini bildirirken, buna karĢın alan yazında yılmazlık düzeyinin yaĢa bağlı 

olarak herhangi anlamlı bir iliĢkisinin olmadığı sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da alan 

yazında bulunmaktadır (Kadı, 2016; Turan, 2017).  

Literatürde suçluluk-utanç ve yaĢ arasındaki iliĢkiyi spesifik olarak incelen çok 

az çalıĢma bulunmakta ve bizim çalıĢmamıza göre özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerin yaĢı büyüdükçe suçluluk-utanç düzeyinde azalma olduğu 

görülmektedir. Kouart (2011) ve Alp‟e (2019) göre de yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda 

yaĢ büyüdükçe suçluluk- utanç düzeyinde azalma olduğu gösterilmiĢtir. Bunun olası 

nedenlerinden bir tanesi Ģok ve pazarlık evresinden sonra kabulleniĢ için gerekli olan 

zamanın geçmiĢ olmasına bağlı olarak azaldığı ileri sürülebilir. Bu da bizim çalıĢma 

bulgularımız ile tutarlıdır. Bulgularımızdan farklı olarak araĢtırmalarında katılımcılar 

yaĢ aldıkça, duygularını daha yoğun yaĢanmasına bağlı olarak suçluluk ve utanç 

düzeyinin de arttığı söylerken,  Karaçengel (2007) ve Göçtü (2014) annenin yaĢının 

değiĢmesinin suçluluk-utanç puanlarını etkilemediğini, Bek, Gülveren ve ġen (2012) 
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de özel gereksinimli çocukların ebeveynlerinin suçluluk ve utanç puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı bulgusuna ulaĢmıĢtır.  

AraĢtırmamızda, özel gereksinimli çocuğu sahip ebeveynlerin evlilik doyumu 

ile yaĢları arasında anlamlı bir fark görülmüĢ olup, evlilik doyum ölçeğinden 40 yaĢ 

ve üzeri olan grup 35-39 yaĢ arası ve 24-29 yaĢ arası olan gruptan daha fazla puan 

aldıkları ileri sürülebilir (Tablo 12). Bu bulgular da yaĢla beraber durumun 

kabullenilmesini ve evlilikten alınan doyuma daha fazla odaklanıldığı çıkarımını 

desteklemektedir. Bulgularımızdan farklı bir sonuç bulan BaĢ (2018), özel 

gereksinimi olan çocuklu ebeveynlerde evlilikten alınan doyum ile onların yaĢları 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢ olup, 20-30‟lu yaĢlar aralığındaki ebeveynlerin 

41 ve üzeri yaĢtaki ebeveynlere oranla evlilikten daha çok doyum aldıkları 

görülmüĢtür. Güler (2010) de özel gereksinimli çocukların ebeveynlerinin evlilik 

doyumlarını yaĢ değiĢkenine göre incelediğinde genç olan ebeveynlerin daha fazla 

doyum sağladıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Özel gereksinimli bir çocuğa sahip 

ebeveynin aile iĢlevleri üzerinde etkili olması (Cuzzocrea, Larcan ve Westh, 2013), 

baĢta ebeveynler olmak üzere ailenin diğer tüm üyelerini ve ailenin iĢleyiĢini 

etkilemesi (Kilic, Gencdoğan, Bag ve arıcan 2013) ve diğer yandan çocuğun 

gereksiniminin çoğu zaman yaĢam boyunca devam edebiliyor olması (Hartly, Dawalt 

ve Sch, 2017) evlilik doyumunu olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak alan yazında 

yaĢ ve evlilik doyumu arasında bir iliĢkinin olmadığını belirten çalıĢmalar da vardır 

(Güven, 2005; Çınar, 2008; Tekin, 2017).    

 Diğer bir bulgumuz olan yılmazlık ve eğitim düzeyi arasındaki iliĢki 

incelendiğinde eğitim düzeyi artıkça ebeveynlerin yılmazlık algılarında artıĢ 

saptanmıĢtır (Tablo 12). KumaĢ ve Sümer (2019) de özel gereksinimli çocuğa sahip 

annelerle yaptıkları araĢtırmada öz-yetkinlikte üniversite mezunu anneler, ilkokul 

mezunu olan annelerden daha yetkin çıkmıĢtır. Aysever ve Demirok (2019) da 

yaptıkları çalıĢmada bulgularımızla paralel olarak AYÖ‟nün tüm alt boyutlarında 

eğitim durumu yüksek lisans ve lisans düzeyinde eğitime sahip ebeveynlerin puan 

ortalamasının eğitim düzeyi lise ve diğer düzeyde eğitim durumuna sahip 

ebeveynlere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bizim 

bulgularımız ve alan yazın çalıĢmaları göstermektedir ki eğitim düzeyi ile yılmazlık 
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arasındaki iliĢki anlamlı biçimde eğitim düzeyinin artıĢına paralel olarak 

ilerlemektedir. Bu durum ebeveynlerin gereksininim hakkında daha bilgili olması, 

bununla mücadele edecek daha sosyal bir çevreye sahip olmaları eğitim seviyesinin 

yükselmesiyle iliĢkilidir. Yılmazlık düzeyi arttıkça bunun evlilik doyumuna etkisinin 

olumlu anlamda etki edeceği düĢünülmektedir. 

Evlilik doyumu ve eğitim düzeyi arasındaki bulgularımıza göre eğitim düzeyi 

yükseldikçe ebeveynlerin de evlilikten aldıkların doyumun yükseldiği ileri sürülebilir 

(Tablo 6). Eğitim düzeyleri yüksek olan ebeveynlerin empâti duygularının daha 

geliĢmiĢ, birbirlerinin yaĢamlarına saygılarının daha fazla olması ve problem 

çözmede beraber hareket etmeleri (Sheryl, 1990) ebeveynlerin evlilikten aldıkları 

doyumu arttırdığı ileri sürülebilir. Bu bulgunun, eğitim düzeyi ile birlikte kendini 

gerçekleĢtirme düzeyinin, sosyal uyumunun ve genel doyumunun arttığı yönündeki 

bulgusu ile açıklanabileceği düĢünülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle artan eğitim seviyesi 

ile birlikte kendini gerçekleĢtirme ve uyum düzeyindeki artıĢın evlilik yaĢam 

doyumuna olumlu Ģekilde katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca eğitim 

düzeyinin yüksekliği gelir durumuyla da sıkı bir iliĢki içerisinde olup, artan refah 

seviyesiyle evlilikten alınacak doyuma etkisinin olacağı ileri sürülebilir. 

Bulgularımızla paralel bir sonuca ulaĢan BaĢ‟ın (2018) araĢtırma sonucuna göre özel 

gereksinimli ebeveynlerden eğitim düzeyi lisans ve üstü olan ebeveynler diğer 

gruplardan daha fazla evlilik doyumu yaĢamakta, Arabacı (2018) da annelerin eğitim 

seviyesi ile evlilik doyumunu arasında iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır.  Herhangi 

bir fark oluĢmadığını saptayan çalıĢmalar da mevcuttur (Dalkılıç ve Güloğlu, 2016;  

ÖzĢenel, 2007; Tekin 2017).  

 Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin eğitim seviyesi bakımdan anlamlı 

bir farklılık saptanmıĢ olup, eğitim seviyesi yükselikçe suçluluk-utanç düzeyinde 

azalma olduğu ileri sürülebilir (Tablo 7). Özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerle ilgili yapılan çalıĢmalarda çoğu annenin eğitim düzeyinin düĢük olduğu 

(Sarı ve BaĢbakkal, 2008; Sevinç, 2016) ve özel gereksinimli çocukların 

ebeveynlerinin yaĢamdan aldıkları doyum düzeyinin, eğitim düzeylerine göre 

farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Akarsu, 2014; Genç, 2015). Bu doğrultuda eğitim 

seviyeleri lisans ve üstü olan ebeveynlerin, sosyal çevrelerinin ve desteğinin daha 
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fazla olması, iletiĢim ağlarının daha geliĢmiĢ olma ihtimali suçluluk- utanç seviyesini 

düĢürürken, buna bağlı olarak evlilikten alınan doyuma katkı sağladığı ileri 

sürülebilir. Buna ek olarak annelerin eğitim seviyeleri yükseldikçe, çocuklarının 

gereksinimini hakkında daha bilgili olmaları, daha kolay kabullenmeleri ve suçluluk-

utanç duygularını daha az yaĢayacakları varsayılabilir. ġener (2017) de özel 

gereksinimli çocuğa sahip annelerle yaptığı çalıĢmada, yüksekokul mezunu 

anneneler diğer tüm gruplardan daha az suçluluk-utanç yaĢadıkları sonucuna 

ulaĢırken, Karaçengel (2007) özel gereksinimli çocuğu olan anneleri incelediği 

çalıĢmasında eğitim seviyesi ile suçluluk-utanç arasında bir farklılık olmadığını 

saptamıĢtır. 

Özel gereksinimli çocuk sayısı ile yılmazlık düzeyi arasındaki iliĢki bulgumuza 

göre evdeki gereksinimli çocuk sayısı arttıkça anne babaların yılmazlık düzeylerinde 

azalma olduğu ileri sürülebilir (Tablo 7). Özel gereksinimli çocuk sayısının artması 

evde birtakım sorumlulukların da artması, maddi bakımdan ihtiyaçların çoğalması ve 

ebeveynlerin daha çok bu çocukların gereksinimleri ile ilgilenmesi yılmazlık 

düzeyini olumsuz etkilediği varsayılabilir. Arslan (2020) ve Aysever (2018) çocuk 

sayısı ile yılmazlık düzeyi arasındaki iliĢkide bulgumuzla paralel bir sonuç olarak 

çocuk sayısının artması ile ebeveynlerde yılmazlık düzeyinde azalma olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Diğer bir ifadeyle ailede bir özel gereksinimli çocuğun bile aile 

iĢlevini, dinamiğini ve iĢleyiĢini büyük oranda değiĢtirdiği, ebeveynlere ek 

sorumluluklar yüklediği göz önünde bulundurulduğunda, aile için özel gereksinimli 

çocuk sayısının bir ya da birden fazla olması durumunda, ebeveynler açısından 

yılmazlık düzeyleri olumsuz etkilenebilmekle beraber buna bağlı diğer etken olan 

evlilikten alınan doyumu olumsuz etkileyebilmektedir. Özel gereksinimli çocuğu 

olan ebeveynlerin çocuk sayısının birden fazla olduğunda kaygılarının yükseldiğini 

(Aysever ve Demirok, 2019;  Fırat, 2000), diğer çocuklarının bakımıyla ilgili 

zorluklar yaĢandığını (Kahriman ve Bayat, 2008), aile iĢlevlerine yönelik 

algılamalarını olumsuz etkilediğini (Sarıhan, 2007)  saptamıĢlardır.  Çocuk sayısı 

arttıkça aile iĢlevini olumsuz etkilediği ve bu etkenlere bağlı olarak ebeveynlerin 

yılmazlık düzeylerini olumsuz etkilendiği ileri sürülebilir. 
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Evlilikten alınan doyum özel gereksinimli çocuk sayısı ile iliĢkili olup, 

gereksinimli çocuk arttıkça evlilikten alınan doyumda azalma olduğu ileri 

görülmektedir (Tablo 8). Evlilik doyumu, eĢlerin evlilikten beklenti, talep ve destek 

düzeyi ile elde ettiği doyumdur (ġahin, 2019b). EĢlerin, evlilikten bekledikleri ile 

elde ettikleri arasında bir denge oluĢursa evlilik doyumlarının bu etkene bağlı 

yükseleceği varsayılır, bunun aksine beklentilerinin gerçekleĢmediğine inanırlarsa da 

evlilik doyumları düĢeceği ileri sürülebilir. Çocuk sayısı az olduğunda ebeveynlerin 

çocuklarının bakımlarını daha kolay sağlayacakları ve bakımın dıĢında diğer sosyal 

desteklere daha çok sahip olacağı, birbirlerine daha fazla zaman ayıracakları ve 

evlilikten daha fazla doyum alacağı ileri sürülebilir. Deniz ve Göller (2017) de aile 

içi iĢlevselliğin arttığı, ihtiyaçların karĢılandığı ve birbirine destek olma noktasında 

denge algısı oluĢtuğu zaman ebeveynlerin evlilikten aldıkları doyumun düzeyine 

olumlu katkısı olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Ġnce ve Tüfekçi (2015) de 

bulgumuzla paralel olarak özel gereksinimli çocuk sayısı arttıkça yaĢamdan ve 

evlilikten alınan doyumda bir azalma olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Özel gereksinimli çocuk sayısı arttıkça ebeveynlerde suçluluk-utanç düzeyinde 

artıĢ yaĢandığı ileri sürülebilir (Tablo 8). Bazı ebeveynler çocuklarının gereksinimli 

oluĢunu tamamen kaderleri olarak değerlendirmekteyken bazıları ise kendilerinin bir 

Ģekilde suçlu olmasından dolayı çocuklarının engelli olduğunu düĢünmektedirler 

(Kara, 2008). Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynler diğer taraftan da stigma ile 

karĢı karĢıyadırlar. Özellikle kreĢ ve okul döneminde özel gereksinimli çocuk sınıf 

içinde istenmeyen çocuk olabilmekte ve ebeveynler her anne baba gibi çocukları için 

iyi bir yaĢam planı kurarken dıĢlanmalarına neden olmakta (Kishore, 2011; Ngo, 

Shin ve Nhan, 2012; Yıldırım, Hacıhasanoğlu ve Karakurkut, 2011) buna bağlı 

olarak suçluluk- utanç duyguları yaĢabilmektedirler. Özel gereksinimli çocukların 

annelerin karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmada, özel gereksinimi olmayan annelere kıyasla 

daha fazla suçluluk- utanç yaĢadıkları, çekingen davrandıkları atılganlık düzeyinde 

azalma olduğu saptanmıĢtır (Karaçengel, 2007; Göçtü, 2014; ġener, 2017). Sadece 

bir çocuğun varlığında anlamlı düzeyde farklılaĢma görülmekteyken (Karaçengel, 

2007), özel gereksinimli çocuğun birden fazla olduğu ailelerde daha fazla suçluluk 

utanç yaĢanacağı varsayımında bulunulabilir. Diğer bir deyiĢle anneler yaĢadıkları bu 

duygular sonucunda toplumdan uzaklaĢtığı ve daha az sosyal destek aldıkları ileri 
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sürülebilir. Genellikle babanın çocuğun gereksiniminin karĢılanmasında anneden 

daha az ilgilendiği, yani babalar daha az temaslı olduğu gözlenmektedir. Annelerin 

babalara oranla daha yoğun bir biçimde çocuğun rehabilitasyonu ile ilgilendiği 

ailelerde, babaların da bilgilendirilerek çocuğun rehabilitasyonuna katılımının 

sağlanması, çocuğun ihtiyaçlarının anne baba arasında dengede olacak Ģekilde 

yürütülmesi,  annelerin yükü hafifletebilir ve buna bağlı olarak yaĢanacak suçluluk 

utanç düzeyinde azalma yaĢanacağı varsayılabilir. Bunun aksine özel gereksinimli 

çocukların ebeveynleriyle yapılan bir araĢtırmada ebeveynlerin suçluluk -utanç 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (Bek, Gülveren ve ġen, 2012). 

Yılmazlık düzeyi ile evlilik doyumu arasındaki iliĢki pozitif yönde olup 

yılmazlık düzeyi yükseldikçe evlilikten alınan doyumun artıĢ gösterdiği, evlilikten 

alınan doyumun da yılmazlık üzerinde pozitif anlamda etki ettiği ileri sürülebilir. 

Yine diğer bir değiĢken olan suçluluk-utanç düzeyi ile yılmazlık ve evlilik doyumu 

arasındaki iliĢkinin negatif yönlü olup suçluluk-utanç düzeyi azaldıkça,  ebeveynlerin 

yılmazlık düzeyi ve evlilikten aldığı doyumunun arttığı belirlenmiĢtir (Tablo 9). 

Genel bir ifadeyle ebeveynlerin yılmazlık düzeylerinin artması onların evlilik 

doyumlarının artmasına aynı zamanda suçluluk-utanç düzeylerinin ise azalmasına 

neden olduğu söylenebilir. Alan yazın incelendiğinde, BuluĢ ve Bağcı (2016), yaptığı 

araĢtırmada elde edilen sonuca benzer sonuçlar ortaya koyduğu, ebeveynlerin 

yılmazlık düzeylerinin artması onların evlilik doyumlarını arttırdığını ortaya 

koymuĢtur. Önem (2020a) de bulgularımıza paralel olarak ebeveynlerin evlilik 

doyumu ile aile yılmazlık boyutunun kendini kontrol, mücedelecilik, yaĢama bağlılık 

ve öz-yetkinlik boyutları arasında zayıf düzeyde ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  Yılmazlığı ile evlilik doyumunun arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki olduğunu destekleyen bir diğer çalıĢma olan Dalkılıç (2016) araĢtırmasında 

özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerde yılmazlık düzeyleri yüksek olan 

ebeveynlerin evlilik doyumları daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Özbay ve 

Aydoğan‟ın (2013) da araĢtırmalarında ebeveynin zor bir yaĢam olayıyla 

karĢılaĢtığında bir engele rağmen birlikte güçlenerek yılmazlık sağladığı 

bulunmuĢtur. Bu bulgular ıĢığında ebeveynlerin zorlu durumlara adapte olabilme, 

yüksek öz yeterlilik, pozitif bakıĢ açısı (Huber, Navarro, Womble ve Mumme, 2010), 

iletiĢim becerilerini (BuluĢ ve Bağcı, 2016) kendilerini baĢarılı ve değerli 
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hissetmeleri (Önem, 2020b), problem çözme becerileri, sorunların üstesinden birlikte 

gelme kabiliyeti (Güven ve Sevim, 2007) onları daha yılmaz kılmakla beraber 

evlilikten aldıkları doyumun düzeyini arttırdığı ileri sürülebilir. Aydın (2018)‟ın 

yaptığı araĢtırmada da kendileri daha yılmaz, öz yetkin ve yaĢama bağlı hisseden 

ebeveynlerin evlilikten aldıkları doyum da yükselmekte ve daha fazla doyum 

aldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sadece özel gereksinmli bir çocuğa olmak onları özel 

gereksinimli bir çocuğu olmayan ebeveynlere oranla kendilerini daha suçlu ve utanç 

hissetmelerine neden olmaktadır (ġener, Tutlu ve BaĢgül, 2019a). Suçluluk-utanç 

düzeyi puanları yükseldikçe kiĢilerin kendilerini sevmedikleri, daha yalnız 

hissettikleri, duygusal açıdan sorunlar yaĢadıkları ve çevresel sorunlar ile karĢı 

karĢıya kaldıkları (Abakay, 2020), bunun sonucu olarak da ebeveynlerin evlilikten 

aldıkları doyumun da azaldığı ileri sürülebilir. Özel gereksinimi olan çocuğa sahip 

olmak ebeveynleri daha kaygılı olmalarına, suçluluk- utanç duyguları yaĢamalarına, 

çocuklarının gelecekteki bakımına iliĢkin endiĢeler taĢımalarına ve çocuğun ebeveyn 

yaĢamına getirdiği güçlükler ile ömür boyu bakımının getireceği zorluklardan 

kaynaklanan kaygılara sahip oldukları ve evlilikten alacakları doyumun azaldığı 

yönündeki birtakım inançlara sahip oldukları ortaya konmuĢtur. Ayrıca ebeveynlerin 

yaĢadığı suçluluk ve utancın sebebi, çocuklarının gereksinimine dair gerçekçi 

olmayan düĢüncelere kapılmaları ve bunun için üzüntü duymaları olabilir (Yıldırım 

ve Arslan, 2008; Kishore, 2011; Cramm ve Nieboer, 2011). Özel gereksinimli 

çocuğa sahip ebeveynler ile yapılan baĢka bir çalıĢmaya göre özel gereksinimli 

çocuğa sahip olmak ebeveynlerin daha suçlu hissetmelerine, bu durumdan utanç 

duymalarına ve yaĢamdan daha az doyum almalarına (ġener, Tutlu ve BaĢgül, 2019), 

bu etkenlere bağlı olarak algılanan yılmazlık düzeyinin düĢük çıkmasına (Bradley ve 

Hojjat, 2017), evlilikten alınan hazzın da olumsuz anlamda etkilenmesine ve 

ebeveynlerin evlilik doyumunun azalmasına neden olmaktadır. Ebeveynler zaman 

zaman çocuğunun gereksiniminden ötürü çocukları için iyi bir yaĢam kurmayı 

hedeflerken damgalanma ile karĢılaĢmalar (Karadağ, 2014a), sosyal destek ağlarının 

zayıflaması ve buna bağlı olarak sosyal izolasyon ve yalnızlık hissetmekleri 

(Yıldırım, Hacıhasanoğlu ve Karakurt, 2013) yılmazlık düzeyinde azalmalar, ailenin 

iĢlevlerinde ve evlilik iliĢkisinde sorunlar ve evlilik doyumunda azalmalar(Karadağ, 

2014b) görülebilmektedir. Özetle özel gereksinimli çocukların ebeveynlerinin 
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yılmazlık düzeyi yükseldikçe, yaĢam kalitesinin arttığı (Demiray, 2019) buna bağlı 

olarak da evlilikten alınan doyumun artacağı ileri sürülebilir. 

Son sorumuz olan yordayıcılık sorusu değiĢkenine göre de ebeveynlerin evlilik 

doyumları ile suçluluk utanç düzeyleri arasındaki iliĢki negatif yönlü olup, suçluluk- 

utanç düzeyi evlilik doyumunu negatif yordamakta, diğer değiĢken olan yılmazlık ise 

pozitif yönlü bir iliĢkiye sahip olup evlilik doyumunu arttıran bir etkiye sahiptir 

(Tablo 10). Aydın (2018)‟ın yaptığı çalıĢmaya göre ebeveynlerin evlilik doyumunun 

en güçlü yordayıcılarının öz yetkinlik ve yaĢama bağlılık boyutları olduğu, bu 

bulgulardan hareketle ebeveynlerin kendileri daha yetkin ve yaĢama bağlı hissettikçe 

evlilikten aldıkları doyum düzeyinin de yükseldiği söylenebilir. Diğer bir ifadeyle 

ebeveynlerin yılmazlık düzeyinin artıĢı, suçluluk utanç düzeyinin azalması ve bu iki 

değiĢkene bağlı olarak da evlilikten alınacak doyumun aratacağı ileri sürülebilir. 

Bradley ve Hojjat (2017) de araĢtırmalarında çalıĢmamıza paralel olarak yılmazlığın 

evlilik doyumunun önemli yordayıcılarından biri olduğunu ve evlilikten alınan 

doyumun yılmazlıkla arasında pozitif anlamda bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Evlilikte doyum arttıkça stresle baĢa çıkma, daha az suçlu hissetme, kendine güven, 

iyimserlik ve sosyal destek arama çabaları artarken (TaĢköprü, 2013), ebeveynlerde 

sorunları çözmedeki becerileri geliĢtikçe, evlilikten aldıkları doyumun, evlilikte 

sağlanan uyumlarının, evlilik iliĢkisinden hissedilen mutluluğun, eĢlerine birbirlerine 

duydukları yakınlığın arttığını (Canel, 2007), evlilikte sorunların üstesinden 

gelebilme yeteneklerinin evlilikten sağlanan doyumun birinci sırada yordadığını 

(Güven ve Sevim, 2007),  Kwok, Cheng, Chow ve Ling (2015) ise çiftler arasındaki 

iĢbirliği ve desteğin fazla olmasının daha az düĢük kaygı, stres, suçluluk- utanç ve 

daha fazla evlilik doyumu ile iliĢkili olduğu ve evlilik doyumunu yordadığını 

saptamıĢlardır. 
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ALTINCI BÖLÜM  

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin algıladıkları 

yılmazlık düzeyi, duydukları suçluluk- utanç ve buna bağlı olarak evlilik doyumunun 

düzeyi arasındaki iliĢkiye dair elde edilen sonuçlara ve önerilere yer verilmiĢtir.  

6.1. Sonuçlar 

 Katılımcıların çoğunun anne, okur-yazar olmadığı,  ilkokul mezunu, gelir 

düzeyinin kötü, bir özel gereksinimli çocuğu sahip ve kız çocuğu olduğu 

belirlenmiĢtir. Aynı zamanda çoğunun özel gereksinimli çocuğun yetersizlik düzeyi 

hafif düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada ebeveynlerin anne ya da baba olma durumlarının evlilik 

doyumları, yılmazlık algıları, suçluluk utanç düzeyleri arasındaki iliĢkide, babaların 

annelere kıyasla daha yılmaz ve mücadeleci oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ebeveynlerin yaĢlarının artması ile evlilik doyumlarının arttığı aynı zamanda 

daha yılmaz, mücadeleci, öz yetkinliğe sahip yaĢama bağlı oldukları, ebeveynlerin 

yaĢları arttıkça suçluluk duygusu hissetmedikleri ancak özel gereksinimli çocuğa 

sahip olmalarından dolayı utanç duydukları belirlenmiĢtir. 

Ebeveynlerin evlilik doyumları, yılmazlık algıları, suçluluk utanç düzeyleri ve 

alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları ebeveynlerin eğitim durumlarının 

artmasına bağlı olarak onların evlilik doyumlarını arttırdığı, daha yılmaz 

hissetmelerini sağladığı aynı zamanda daha mücadeleci, yaĢamlarını kontrol etmenin, 

yetkin hissetmenin ve yaĢama bağlılığın kendilerinin elinde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra eğitim düzeyinin artması ebeveynlerin kendilerini suçlu 

ve utanç hissettirmediği de elde edilen sonuçlar arasındadır. 

Ebeveynlerin sahip oldukları özel gereksinimli çocuğun cinsiyetinin onların 

evlilik doyumlarını, yılmazlık algılarını ve suçluluk-utanç düzeylerini etkilemediği, 

ebeveynlerin çocuk sayı azaldıkça onların evlilik doyumlarının, yılmazlık algılarının 

mücadelecilik meydan okuma ile kontrol düzeylerinin arttığı, suçluluk ve utanç 

düzeylerinin azaldığı görülmektedir.  Bunun yanı sıra çocuk sayısının azalması 
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onların evlilik doyumlarını arttırdığı daha yılmaz hissetmelerini sağladığı aynı 

zamanda daha mücadeleci, yaĢamlarını daha kontrol altına almalarını sağladıkları ve 

daha az suçluluk ve utanç hissettirdiği görülmüĢtür. Ek olarak çocuk sayısının 

azalması ebeveynleri daha öz yetkin ve yaĢama bağlı hissettirdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Bir diğer sonucumuz incelendiğinde ebeveynlerin hafif düzeyde yetersizliği 

olan çocuğa sahip olanların evlilik doyumlarını ve yılmazlık algılarını arttırdığı 

görülmektedir. Bir diğer ifade ile hafif düzeyde çocuğa sahip olmanın çocuğun 

eğitimine, geliĢimine sağlanacak olan katkıda daha hızlı yol alınabileceği göz önüne 

alındığında ebeveynleri bu süreçte daha yılmaz hissettirdiği hafif ve orta düzey fark 

etmeksizin ebeveynlerin suçluluk utanç hissettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Elde edilen bir diğer bulgunun sonucu incelendiğinde ebeveynlerin yılmazlık 

düzeylerinin artması onların evlilik doyumlarını arttırdığı ve suçluluk utanç 

düzeylerinin azalttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı zamanda yılmazlık düzeyleri ile alt 

boyutlarındaki puanlar arttıkça suçluluk utanç düzeyleri azaldığı söylenebilir. 

6.2. Öneriler 

• Bu araĢtırmada annelerin babalardan çoğunlukta olduğu bir çalıĢma grubu ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu durumun araĢtırmamızın zayıf kaldığı bir yön olduğu 

söylenebilir. Özel gereksinimli çocuğu olan ebeveynler ile ilgili daha kapsamlı 

olacak Ģekilde diğer aile üyelerinin de (baba, kardeĢ, büyükbaba, büyükanne, kardeĢ 

ve diğerleri...) katıldığı bir çalıĢma yapılabilir. 

• Özel gereksinime sahip olan çocukların yaĢam kalitesini arttıracak 

etkinliklerin çoğaltılması hem diğer aile üyeleri hem de ebeveynler adına farkındalık 

temelli çalıĢmalar önerilmektedir. Bu çalıĢmaların ebeveynin psikolojik durumuna 

doğrudan etkisi olacağı ve yılmazlık ile evlilik doyumuna etki edeceği 

düĢünülmektedir. 

• Özel gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin ilgili toplumun farkındalığını 

arttırmaya yönelik çalıĢmalar fazlalaĢtırılabilir.  

• Özel gereksinimli çocukların ve ailelerinin problemleri sosyolojik bağlamda 

inceleyen akademik çalıĢmaların arttırılabilir. 
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• Özel gereksinimli çocukların yararlandığı devlet ya da özel desteklerinin 

fazlalaĢtırılması ve özel gereksinimi olan çocukların sadece rehâbilitasyon 

merkezlerinin verdiği eğitim ile değil sosyal ortamlarda aktif olabilmelerine olanak 

sağlayan teĢvik edici çalıĢmalar ve etkinliklerin de yapılması önerilmektedir. 

• Özel gereksinimli çocuğa sahip olan ebeveynlerin Toplum Ruh Sağlığı 

Merkezleri (TRSM) tarafından özellikle tespit edilip bireysel ya da aile danıĢmalığı 

desteği verilmesi önerilmektedir. 

• Ebeveynlerin suçluluk-utanç düzeyini azaltılması, yılmazlık düzeyinin 

arttırılması ve buna bağlı diğer değiĢken olan evlilik doyumunun arttırılması adına 

gerekli kuruluĢlar tarafından sosyal aktivitelere yönlendirici çalıĢmalar yapılması 

önerilmektedir. 

• Özel gereksinimli çocuğa sahip annelere sağlık güvenceleri olsun ya da 

olmasın yaĢadıkları fiziksel sorunlara iliĢkin yeterli sağlık güvencesinin ve gerekli 

durumlarda evde bakım hizmetine destek vermek için uzman bakıcı desteğinin 

sağlanması. 

• Talep etmeleri durumunda özel gereksinimli çocuğa sahip annelere de özel 

gereksinimi olmayan çocuğa sahip çalıĢan anneler gibi çocuklarını kreĢ benzeri 

gündüz bakımevlerine bırakarak çalıĢma olanağı sağlanması amacıyla özel 

gereksinimli çocuklara yönelik gündüz bakım evlerinin arttırılması. 

• Aile içi destek kaynaklarının güçlendirilmesi, çocuğun bakımı konusunda iĢ 

bölümü yapılarak baĢta baba olmak üzere diğer aile bireylerinin de çocuğun 

bakımında rol alması sağlanarak ebeveynlerin kendilerine zaman ayırmasına imkân 

sağlanabilir. 

• Özel gereksinimi olan kiĢilerin yaĢam kalitelerinin artarak istenilen seviyeye 

gelmesi için rekreatif etkinliklerin daha fazla gerçekleĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması 

sağlanmalıdır.  

• Ebeveynlerin, çocuklarının gereksinimlerini göz önünde bulundurarak onların 

yapabileceği Ģekilde etkinlikler, aktivitelere yönlendirmeleri sağlanmalıdır.  



 
 

56 

 

• Çocukların yaĢam kalitesini yükseltmeyi amaçlayan etkinliklere ebeveynlerin 

de dâhil olarak gerçekleĢtirilmesini sağlanmalı, buna bağlı olarak ebeveynlerin 

evlilik doyumunun artacağı varsayılabilir. 

• Ebeveynler bu özel gereksinim konusunda bilinçlendirilmeli ve sosyal destek 

alanları arttırılmalıdır. 
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EKLER 

EK-A 

ONAM FORMU 

Değerli Katılımcı, 

Ġstanbul GeliĢim Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Klinik Psikoloji Yüksek 

Lisans Programında Dr. Öğretim Üyesi Yücel Yılmaz danıĢmanlığında, Psikolog 

Bircan ġahin tarafından yürütülen Özel Gereksinimi Olan Çocuğa Sahip 

Ebeveynlerin Suçluluk-Utanç Düzeyi, Yılmazlık Algıları ve Evlilik Doyumlarının 

Ġncelenmesini amaçlayan bir tez çalıĢmasıdır. AraĢtırmaya katılım tamamen 

gönüllülük esasına dayanmaktadır. Anket formunda herhangi bir kimlik ve iletiĢim 

bilgisi istenmemektedir. Bu form aracılığı ile elde edilecek bilgiler anonim olarak 

kaydedilecek ve sadece klinik araĢtırma için kullanılacaktır. Formların 

doldurulması yaklaĢık 10-15 dakika sürecektir. ÇalıĢma ile ilgili sorularınız için 

pskbircansahin@outlook.com adresine mail atarak araĢtırmacıya ulaĢabilirsiniz. 

Bu araĢtırma için gerekli etik kurul izinleri alınmıĢtır. Sorulara belirtilen 

yönergeler doğrultusunda sizin için en uygun yanıtı vermeniz önem taĢımaktadır. 

Katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 

Bu çalıĢma hakkında bilgilendirildim. ÇalıĢmaya kendi rızam ile katılıyorum ve 

istediğim zaman çalıĢmayı sonlandırabileceğimi biliyorum. Verdiğim bilgilerin 

bilimsel amaçlı kullanılmasını kabul ediyorum. 

(   )EVET    (   )HAYIR 
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EK-B 

KiĢisel Bilgi Formu  

1. YaĢınız ?(……..)  

2. Cinsiyetiniz? Erkek Kadın  

3. Eğitim düzeyiniz?  Okur Yazar  Ġlkokul   Ortaokul  Lise  Üniversite  

Yüksek lisans ve Üstü 

4. Özel gereksinimli kaç çocuğa sahipsiniz?  1    2    3    4 ve üzeri  

5. Özel gereksinimli çocuğunuzun cinsiyeti nedir?     Kız     Erkek  

6. Özel gereksinimli çocuğun gereksinim düzeyi nedir?  

Hafif Düzey  Orta Düzey Ağır Düzey 
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EK-C 

Suçluluk Utanç Ölçeği 

1. Bir tartıĢma sırasında 

büyük bir hararetle 
savunduğunuz bir fikrin 

yanlıĢ olduğunu öğrenmek 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

2. Evinizin çok dağınık 

olduğu bir sırada 
beklenmeyen bazı 

misafirlerin gelmesi 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

3. Birinin size verdiği bir sırrı 
istemeyerek baĢkalarına 

açıklamak 

Hiç rahatsızlık 
duymazdım 

Biraz 
rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 
rahatsızlık 

duyardım 

Epey 
rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 
duyardım 

4. KarĢı cinsten birinin 
kalabalık bir yerde herkesin 

dikkatini çekecek bir 

Ģekilde size açıkça ilgi 
göstermesi 

Hiç rahatsızlık 
duymazdım 

Biraz 
rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 
rahatsızlık 

duyardım 

Epey 
rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 
duyardım 

5. Giysinizin, vücudunuzda 

kapalı tuttuğunuz bir yeri 

açığa çıkaracak Ģekilde 
buruĢması ya da kıvrılması 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 

duyardım 

Epey 

rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

6. Bir aĢk iliĢkisi içinde 

sadece kendi isteklerinizi 
elde etmeye çalıĢtığınızı ve 

karĢı tarafı sömürdüğünüzü 

fark etmeniz. 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

7. Sorumlusu siz olduğunuz 
halde bir kusur ya da yanlıĢ 

için bir baĢkasının 

suçlanmasına seyirci 
kalmak 

Hiç rahatsızlık 
duymazdım 

Biraz 
rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 
rahatsızlık 

duyardım 

Epey 
rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 
duyardım 

8. Uzman olmanız gereken bir 

konuda, bir konuĢma 
yaptıktan sonra 

dinleyicilerin sizin 

söylediğinizin yanlıĢ 
olduğunu göstermesi 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

9. Çok iĢlek bir iĢ merkezinin 

bulunduğu bir köĢede 
herkesin size bakmasına 

neden olan bir olay 

yaĢamak. 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

10. Lüks bir restoranda 
baĢkaları size bakarken 

çatal bıçak kullanmanız 

gereken yerde elle yemek 
yediğinizi fark etmek. 

Hiç rahatsızlık 
duymazdım 

Biraz 
rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 
rahatsızlık 

duyardım 

Epey 
rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 
duyardım 

11. BaĢkalarını aldatarak ve 

onları sömürerek büyük 
kazanç sağlamak. 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

12. ĠĢçilerinizin sağlığına zarar 

vereceğinizi bildiğiniz 

halde,bir yönetici olarak 
çalıĢma koĢullarında bir 

değiĢiklik yapmamak. 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 

duyardım 

Epey 

rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

 
 

 

      

13. Sözlü bir sınav sırasında 

kekelediğiniz ve 
heyecandan ĢaĢırdığınızda, 

hocanın sizin bu halinizi 
kötü bir sınav örneği olarak 

bütün sınıfa göstermesi 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

14. Tanıdığınız birinin 

sıkıntıda olduğunu 
bildiğiniz ve yardım 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 



 
 

89 

 

edebileceğiniz bir halde 

yardım etmemek 

 

 

      

15. Bir partide yeni tanıĢtığınız 

insanlara açık saçık bir 
fıkra anlattığınızda 

birçoğunun bundan rahatsız 

olması 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

16. Akılsızca,bencilce ya da 

gereksizce büyük bir 

harcama yaptıktan sonra 
ebeveyninizin mali bir 

sıkıntı içinde olduklarını 

öğrenmek 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 

duyardım 

Epey 

rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

17. ArkadaĢınızdan bir Ģeyler 

çaldığınız halde 

arkadaĢınızın hırsızlık 
yapanın siz olduğunuzu 

hiçbir zaman anlamaması. 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 

duyardım 

Epey 

rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

18. Bir davete ya da toplantıya 

rahat gündelik giysilerle 
gidip herkesin resmi 

giyindiğini görmek 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

19. Bir yemek davetinde bir 
tabak dolusu yiyeceği yere 

düĢürmek 

Hiç rahatsızlık 
duymazdım 

Biraz 
rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 
rahatsızlık 

duyardım 

Epey 
rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 
duyardım 

20. Herkesten sakladığınız ve 

hoĢ olmayan bir davranıĢın 
açığa çıkartılması. 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

21. Bir kiĢiye hak etmediği 

halde zarar vermek 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 

duyardım 

Epey 

rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

22. AlıĢ-veriĢ sırasında 

paranızın üstünü fazla 

verdikleri halde sesinizi 
çıkarmamak. 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 

duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 

duyardım 

Epey 

rahatsızlık 

duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

23. Ailenizin sizden 

beklediklerini yerine 
getirememek 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 

24. ÇeĢitli bahaneler bularak 

yapmanız gereken iĢlerden 
kaçmak 

Hiç rahatsızlık 

duymazdım 

Biraz 

rahatsızlık 
duyardım 

Oldukça 

rahatsızlık 
duyardım 

Epey 

rahatsızlık 
duyardım 

Çok rahatsızlık 

duyardım 
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EK-Ç 

Aile Yılmazlık Ölçeği 

1. Güçlükler karĢısında 

yılmadan, sabırla 

mücadele ederim. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

2. Daha önceden de 

güçlükler yaĢadığım 

için, zor Ģeylerin 

üstesinden gelirim 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

3. BaĢarı için olabildiğince 

yüksek ama ulaĢılabilir 

hedeflerim var. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

4. Çıkabilecek problemleri 

önceden kestirerek 

önlemlerini alırım. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

5. Daha iyi duruma 

gelebilmek için risk 

alırım. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

6. Yeni Ģeyleri denemeyi 

severim. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

7. ĠĢlerin belirsiz ve tahmin 

edilemez olması beni 

korkutmaz. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

8. Ciddi sorunlar karĢısında 

bile iyimserliğimi 

kaybetmem 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

9. BaĢkalarının üstesinden 

gelemeyeceği olumsuz 

yaĢam koĢulları ile baĢ 

etmeyi bilirim 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

10. En zor Ģartlarda bile 

kendi kendimi 

iyileĢtirme yetisine 

sahibim 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

11. Bir plan yaptığımda, 

genellikle bunu 

gerçekleĢtirebileceğimde 

n emin olurum 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

12. Kimsenin fark 

edemediği yaratıcı 

çözüm yollarını 

görebilirim 

Hiç 

Tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

13. DüĢündüğümden daha 

güçlü bir insan 

olduğumu görüyorum. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

14. Zor olan durumları bile 

lehime çevirmekte 

hünerliyim. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

15. Çözüm yollarını hemen 

görerek uygulamaya 

koyarım. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

16. Sokulgan, arkadaĢ 

canlısı ve sıcakkanlıyım. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 
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17. Genellikle hayatta 

gülecek bir Ģeyler 

bulabilirim 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

18. YaĢamak güzel. Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

19. Aktif ve enerjik olmayı 

severim. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

20. Beklenmedik durumlarla 

etkili mücadele edebilme 

gücüme inanıyorum 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

21. Çoğu zaman yaĢam 

benim için ilginç ve 

heyecan vericidir. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

22. Yaptığım Ģeylerde 

baĢarılı olmayı isterim 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

23. Bir kriz durumunda 

yararlı bir eylemde 

bulunmaya odaklanırım. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

24. Biri bana zarar vermek 

isterse bunu önlemek 

için elimden geleni 

yaparım 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

25. Genellikle önüme çıkan 

engellerin üstesinden 

gelebilirim 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

26. Yeni insanlarla 

tanıĢmak, yeni yaĢantılar 

beni ürkütmez. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

27. Kendimle barıĢığım. Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

28.  Diğer insanlara karĢı 

düĢünceli ve saygılıyım. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

29. Genellikle yaĢamıma bir 

önceki gün kaldığım 

yerden devam etmek 

isterim 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

30. Biri beni üzen bir Ģey 

yaptığında, sakinleĢip 

bunu tartıĢacak duruma 

geleceğim uygun zamanı 

beklerim 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

31. Çevremdekiler üzerinde 

olumlu izlenimler 

bırakarak onların 

güvenini kazanırım. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

32. DeğiĢtiremeyeceğim 

Ģeyleri kabul ederim. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

33. YaĢamımda duygusal 

olarak bağlı olduğum 

kiĢiler var 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

34. Acil durumlarda insanlar Hiç Biraz Orta Ġyi Çok iyi 
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bana güvenirler. tanımlamıyor tanımlıyor düzeyde 

tanımlıyor 

tanımlıyor tanımlıyor 

35. Beni zorlayan bir iĢi 

yaparken ne zaman 

kimden yardım 

isteyeceğimi bilirim 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

36. Zamanımı boĢa 

harcamam. 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 

37. Sahip olduğum 

özellikleri değerli 

buluyorum 

Hiç 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Orta 

düzeyde 

tanımlıyor 

Ġyi 

tanımlıyor 

Çok iyi 

tanımlıyor 
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EK-D 

Evlilik Doyum Ölçeği 
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1.Evlilikten beklentilerimin çoğu gerçekleĢti      

2.Evliliğimizdeki engellerin aĢılmaz olduğunu düĢünüyorum      

3.Evliliğimizi çok anlamlı buluyorum      

4.Evliliğimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsız ediyor.      

5.Evliliğimiz giderek bana yük gibi geliyor      

6.Huzurlu bir ev ortamım var.      

7.Evliliğimiz her geçen gün daha iyiye gitti.      

8.Bizim iliĢkimiz ideal bir karı koca iliĢkisidir.      

9.EĢim benim için aynı zamanda iyi bir arkadaĢtır.      

10.BaĢ baĢa kaldığımız zaman benim canım hiç sıkılmaz      
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EK-E 

Etik Kurul Onayı 
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