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OZET

Bu arastirmanin amaci belediye c¢alisanlarinin siber zorbalik ve ofke
diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu arastirmanin 6rneklemini
Aralik ve Ocak aylari, 2020-2021 yilinda Tiirkiye, Istanbul ilinde, bulunan
Gaziosmanpasa Belediyesinde ¢alismakta olan 120 kadin, 110 erkek toplamda 230
calisan olusturmustur. Calismanin verilerinin toplanmasinda Siber Zorbalik Olgegi
(Sz0), Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 Olgegi (SOOTO) ile Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Veriler SPSS programinda analiz edilmis ve aragtirma verilerinin
analizinde degiskenlere bagh olarak Kruskall Wallis-H, Mann Whitney-U testleri ve

Spearman korelasyon testinden yararlanilmistir.

Bulgular, Sosyoekonomik diizeyi kotii olan ailelerin sosyoekonomik diizeyi iyi
olan ailelere gore siirekli 6tke, durumluluk 6fke, 6fke i¢e vurumu ve 6tke disa vurum
gosterme egilimleri yiiksek olmaktadir. Baba egitim diizeyine bakildiginda babanin
lisansiistii egitimde olmasinin ¢alisanlarin 6fke ice vurum gdsterme egiliminin arttigi
goriisiindedir. Kendilerini saldirgan olarak tanimlayan calisanlarin 6fke ifade tarzi

davraniglarinin diger maddeleri isaretleyenlere gore yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ofke, Zorbalik, Siber Zorbalik.



SUMMARY

The purpose of this study is to examine the cyberbullying and anger levels of
municipal employees in terms of some variables. The sample of this study is 120
women, 110 men in total 230 employees working in Gaziosmanpasa Municipality in
Istanbul, Turkey in 2020-2021. In the collection of the data of the study, the Cyber
Bullying Scale, the Permanent Anger-Anger Expression Scale and a Personal
Information Form were used. Data analyze in SPSS programme, in the analysis of the
research data, Kruskall Wallis-H, Man Whitney-U tests and Sperman correlation test

IS benefited from according to the variables.

The finding show that when the father’s education level is examined, the father’s
master degree increases the employees’ tendency to show anger introversion. Families
with a poor socioeconomic level have a higher tendency to show trait anger, situational
anger, internalized anger and externalized anger than families with a good
socioeconomic level. It is found that employees who described themselves as
aggressive were more compared to those who marked the other items in anger

expression style behaviors.

Keywords: Anger, bullying, cyberbullying
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GIRIS
Siber zorbalik kavraminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ilk olarak bu kavramin
geleneksel zorbalikla arasindaki iliski incelenmeye baslanmistir. Yapilan arastirmalar

sonucunda bu iki kavramin farkli olduklar1 ve aralarinda bir iliskinin olmadig:

ongoriilmektedir (Ozbay, 2013).

Olweus zorbalik kavramini agiklarken saldirganlik kavrami ile birlikte
aciklamaktadir. Zorbalik davranisi kisinin karsisindaki kisiye isteyerek saldirganca
davraniglarda bulunmasi olarak agiklanmaktadir (Satan & Kulaksizoglu, 2008). Siber
zorbalik davranigi sanal ortam yoluyla kars1 tarafa zarar veren mesajlarin, resimlerin
ve Ozel bilgilerinin paylasilmasiyla yapilan olumsuz davranis oriintiilerinin hepsidir
(Aksaray,2011). Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda siber zorbaligin ¢ok sik
karsilagilan bir sorun oldugu goriilmektedir. Dilmag (2009), iiniversite 6grencilerinin
%23 liniin en az bir kere siber zorbalik yaptiklarini, %55’inin ise hayatlarinda en az

bir kere siber zorbaliga maruz kaldiklarini ifade etmistir. (Peker, Eroglu, & Ada,

2012).

Ersanli’ya (2005) gore ofke, kisiye veya yaptig1r ise miidahale edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz davranislart barindiran bir kavramdir. Kendilerine
veya yapmay1 planladiklari islerine karisilmasi sonucunda kisiler genellikle olumsuz
duygular yasarlar. Bu olumsuz duygularin iistesinden gelmek icin de kisiler genellikle
kars1 tarafa zarar veren 6fkeli davraniglar gosterirler (Usta, 2013). Canova’ ya (2012)
gore 6fke bir duygudur, bastirilmadan ve kars: tarafa zarar vermeden kontrollii bir

sekilde ifade edilmelidir (Usta, 2013).

Incelenen arastirmalar siber zorbalik davranisinin dfke ve birgok degiskenden
tarafindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirmada belediye
calisanlarinin siber zorbalik ve 6tke diizeylernin bazi degisklenlere gore incelenmesi

amaclanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

Bu boéliimde arastirmanin problemi ve bu ¢er¢evede; arastirmanin amaci, énemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve bu aragtirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Insanlik, dogusundan bugiine kadar yasamin geregi olan iletisim kurmaya her
zaman ihtiya¢ duymustur. Bu durum ve ¢agin gerekleride insanlar1 ¢ok ¢esitli iletisim
araglart kullanmaya yonlendirmistir. Bu iletisim araglar1 gelisen teknolojiye ayak
uydurmak amaciyla ¢esitlenerek daha fazla kisiye daha kolay bir sekilde ulagimi
saglamakta ve boylelikle ¢cok fazla ev cesitli teknolojik ara¢ ve internet agiyla
bulusmaktadir (Ozbay, 2013). Cesitlenen ve gelisen iletisim aglar1 bizi yeni araglarla
tanistirip iglerimizi daha hizli ve kolay yapma imkani saglarken ayni zamanda da bir
takim olumsuz durumlarla karsilasmamiza neden olmaktadir. Bu olumsuz durumlar
bize sanal ortamda kotii s6z sOyleme, taciz etme gibi davraniglar olan siber zorbalik
davranisi ile tanigmamiza neden olmaktadir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore
siber zorbalik davranislarinin nedeni olarak insanlarin bastirilmis 6fkelerini saglikli
ifade edememe ve yapilan davranis karsisinda asiri bir zevk almak oldugu

goriilmektedir (Civilidag & Cooper, 2013).

Literatiirde yapilan aragtirmalara bakildiginda zorbalik kavrami genellikle 6fke
kavrami ile aynm anlamda kullanilmaktadir. Ofke duygusu ifade edilis tarzina gore iige
ayrilmaktadir; ofkenin ice atilmasi, 6tkenin disa atilmasi ve Ofkenin saglikli ve
kontrollii ifade edilmesidir. Ofke duysunun ige atilmas kisilerin bu duygusu ifade
etmemesi, i¢lerinde yasamast durumuyken 6fkenin disa atilmasi kisinin bu duyguyu
karsisindaki kisi veya nesnelere zarar vererek gostermesi durumudur. Ofke bir
duygudur ve ifade edilmelidir fakat bu ifade edilme tarzi i¢ce atilip kendine zarar
vererek degil disa vurup karsimizdaki insanlara zarar verip sosyal iligkilerin
bozulmasina neden olarak da hi¢ degil 6fke duygusu saglikl bir sekilde bu duygunun
farkina varilip bu duygu ifade edilmelidir (Kutlu & Albayrak, 2009).

Siber zorbalik ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin sonuglarina
gore anlamli bir iliski bulamayan arastirmalar olsa da arastirmalarin ¢ogunda
erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber zorbalik davranis1 yaptiklari, kizlarin ise daha

fazla siber magdur olduklari ifade edilmektedir (Peker, Eroglu, & Ada, 2012).

2



Dilmag (2009), {iniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinin sonucuna gore
ogrencilerin %23 liniin hayatlarinda en az bir kere siber zorbalik yaptiklarini ortaya
koymustur. Aricak (2009) tniversite Ogrencileri ile yaptig1 baska bir arastirma
sonucuna gore Ogrencilerim %20’ sinin en az bir kere siber zorbalik yaptigini ifade

etmistir (Peker, Eroglu, & Ada, 2012).

Yurtdist literatiirlindeki arasgtirma sonuglarina bakildiginda ise Li (2007)
ogrencilerin yaklasik %15 siber zorbalik davranisi gosterdigini sdylerken, Kowalski
ve Limber (2007) 6grencilerin %4’ii siber zorba oldugunu belirtmistir. Williams ve
Guerra (2007) tarafindan yapilan bagka bir aragtirma sonucuna gore siber zorbalik
yapma oraninin %9 oldugu ifade edilmistir. Siber zorbalik davranisi karsisinda magdur
olan bireylerin diger kisilere oranla daha fazla psikolojik ve fiziksel sorunlar

yasadiklar1 goriilmektedir (Ozbay, 2013)

Siber zorbalik davranisi ile miicadele edebilmek i¢in oncelikle bu durumun
farkinda olup daha sonra yapilabilecekler hakkindan bilgilenmek gerekmektedir
(Ozbay, 2013).

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda aragtirmalarin az oldugu ve
hep aymi Orneklem {iizerine yapildigi goriilmektedir. Bu durumunun yarattig
simirliliklar bize siber zorbalik ve 6fke ifade etme bigimleri arasindaki iligskinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesiyle ¢oziim getirilecegi ve alana katki saglayacag:

ongoriilmektedir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; belediye calisanlarinin siber zorbalik ve otke
diizeylerinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu amacla asagidaki sorulara
yanitlar aranmigtir. Belediye ¢alisanlarmin Siber zorbalik dlcegi puanlart cinsiyete
gdre anlamli farkliliklar gostermekte midir? Belediye calisanlarmin Ofke diizeyleri ve
alt 6lcekleri (6fke ice vurumu, disa vurumu ve 6fke kontrolii) puanlari cinsiyete gore
anlaml farkliliklar gostermekte midir? Belediye calisanlarinin Siber zorbalik 6l¢egi
puanlari; yas, aile tipi, anne-baba egitim diizeyi, anne babalarini nasil tanimladiklari,
ailenin maddi durumu ve algiladiklar1 davranig bigimlerine gére anlamli farkliliklar
gostermekte midir? Belediye ¢alisanlarinin Ofke diizeyleri ve alt 6lgekleri (6fke ice
vurumu, disa vurumu ve 6fke kontrolii) puanlari; yas, aile tipi, anne-baba egitim

diizeyi, anne babalarin1 nasil tanimladiklari, ailenin maddi durumu ve algiladiklar



davranig bigimlerine goére anlamli farkliliklar gostermekte midir? Belediye
calisanlarinin siber zorbalik egilimi Olgegi puanlar ile 6fke diizeyleri ve alt dlgek

puanlar1 arasinda anlamh iligkiler var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Gelisen ve ¢esitlenen teknolojik araglar bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmekte bu sorunlardan birisi olan siber zorbalik davraniginin altinda yatan neden

olarak da 6fke duygusu oldugu 6ngoriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu konuyla ilgili az sayida arastirma oldugu
goriilmektedir. Bu konuda duyulan eksiklik aragtirmaciy1 bu konuda ¢alisma yapmaya
yonlendirmistir. Bu arastirmanin bundan sonra yapilacak arastirmalara kaynak teskil

edecegi ve bu aragtirmalarin gelistirilmesine katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Kullanilan Siber Zorbalik Olgeginin Siber Zorbaligi 6lgmede giivenilir bir 6lgek
oldugu varsayilmistir. Kullanilan Ofke Ifade Tarzi Olgeginin Ofke ifade tarzi alt
boyutlart 6lgmede giivenilir bir 6lgek oldugu varsayilmistir. Bu arastirmada,
arastirmaya katilan belediye calisanlarinin Siber Zorbalik Davranig Olgegi (SZDO),
Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Olgegi (SOOTO) ve demografik bilgi formunu gercek
durumlarini yansitacak sekilde icten cevapladiklari kabul edilmistir. Veri toplama
araglarina verilen cevaplarin, var olan durumu ortaya koymayi saglayacak kapsamda
oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma, kullanilmis olan veri toplama araglari ile sinirlidir. Arastirmada
ele alinan psikolojik degiskenler, uygulanan 6l¢iim araglarinin giivenirlik ve gecerlik
boyutlartyla smirlidir. Bu arastirma, 2020-2021 yilinda Istanbul ili Gaziosmanpasa
Belediyesi ile uygun 6rnekleme yoluyla segilen 2020-2021 yilinda ¢aligmaya devam
eden c¢alisanlarla sinirhdir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan edinilen
bilgiler, calisanlarin bu 6lgeklere verdigi samimi cevaplarla ve ol¢eklerin Olctiigii

Ozelliklerle smirhdir.
1.6. Arastirmanin Hipotezi

Aragtirmanin hipotezi sunlardir: Belediye calisanlarinin Siber zorbalik 6lgegi

puanlart cinsiyete goére anlamli farkliliklar gostermektedir. Belediye calisanlarinin



Ofke diizeyleri ve alt 8lgekleri puanlari cinsiyete gére anlamli farkliliklar gdstermektir.
Belediye calisanlarinin Siber zorbalik 6lgegi puanlari; yas, aile tipi, anne-baba egitim
diizeyi, kendilerini nasil tanimladiklari, ailenin maddi durumu ve algiladiklar1 davranis
bicimlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Belediye ¢alisanlarmin Ofke
diizeyleri ve alt 6lgekleri puanlari; Yas, aile tipi, anne-baba egitim diizeyi, kendilerini
nasil tanimladiklari, ailenin maddi durumu ve algiladiklar1 davranig bigimlerine gore
anlaml farkliliklar gostermektedir. Belediye calisanlarinin siber zorbalik egilimi

Olcegi puanlar ile 6fke diizeyleri ve alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli iligkiler vardir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVESI VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
2.1.1. Siber Zorbalik Nedir?

Teknoloji diinyasindaki gelismeler ve teknolojik araclarin ¢esitlenmesi
kullanicilarin kisa siirede ilgisini ¢eker duruma gelmektedir. Bu araglarin kullanimi
gerek olumlu bir sekilde kullanilirken gerek olumsuz davraniglarin gdsterim alani
olarak da kullanilmaktadir. Boyle ki teknolojik araglarin daha fazla kisiye daha kisa
stirede ulagilmasi kolayligi kendini hemen hemen her ortamda gosteren saldirganlik
davranigina yeni bir alan bulmaktadir( Onat, 2009). Teknoloji diinyasindaki gelismeler
bizlere aradiklarimiza hizli bir sekilde ulasabilmemizi saglamak, yeni ve farkli insanlar
ile iletisim kurmamizi imkan saglamak gibi yapabildigimiz her seyin artik ¢ok cesitli
teknolojik ara¢ ile yapilabilmesi hayatlarimiza ¢ok biiylik kolaylik saglarken
teknolojik araclarin bunlarmn yani sira da olumsuz getirileri de olabilmektedir (Yaman,
Eroglu, Peker, 2011).

Gilinlimiizde artik herkesin ¢ok kolay bir sekilde ulasabildigi teknolojik
araglarmin, insanlarin birbirlerine daha kolay ulasabilmesine, yeni insanlar
taninmasina, merak edinilen bilginin hizla Ggrenilip ve diger kisiler ile kolay
paylasilabilmesine imkan saglamasi ve alis veris gibi yiiz yiize yapilabilecek bircok
aktiviteyi teknolojik araglar ile hizli ve kolay bir sekilde yapilabilmesine imkan

saglayan bir¢ok yarar1 oldugu goriilmektedir (Peker, 2015).

Teknolojik araglarin sagladigi kolayliklar ve yararlar gibi zararlari da muhakkak
bulunmaktadir. Bu zararli davranislar; teknolojik araglarin bilingsiz ve sinirsiz
kullanimi, baskalarina ait bilgilerin izinsiz alinmasi1 ve paylasilmasi gibi istismar

iceren davranis ortintileridir (Erdur- Baker ve Kavsut, 2007).

Bu zararli davranislardan biri de ¢ok sik karsilasilan ve ¢ok tehlikeli olan
zorbalik davraniginin teknolojik araglarla yapilan sekli olan siber zorbalik davranigidir
(Ozer, 2016). Siber zorbalik davranisi kendini koruma noktasinda yetersiz olan kisilere
kars1 teknolojik araglar ile yapilan kasith zarar verme ve yikicit duygular igeren
kendini yenileyen zarar verme davramislaridir (Ozer, 2016). Aricak (2011) siber

zorbalik davranmigini tanimlarken bu davramisinin birey veya grup tarafindan



yapilabilecegini, kasith bir sekilde cesitli teknolojik araglar vasita ile sanal yollarla
karsidaki kisi veya gruplara zarar verecek davranislar oldugunu ifade etmektedir
(Ozer, 2016).

Teknoloji diinyasindaki degisimlerin etkileriyle birlikte artik ¢ocuklar ¢ok kiiglik
yaslarda cinsellik ve olumsuz igeriklerle olmasi gereken zamandan daha once ve
olumsuz bir sekilde karsilagmaktadir. Yapilan bir siirii arastirma ve oneriler ile birlikte
risk olusturan bu duruma ¢o6ziim getirilmek, sorunlar1 en aza indirerek gelecek
nesillerin gegmislerinden ve ahlaki degerlerinden uzak yasamasina engel olunmasi

hedeflenmektedir (Tarhan 2009).

Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore siber zorbalik davranigini ifade ederken
dikkat ¢eken ortak noktalar; kimlik belirtmeden yapilan rahatsiz edici aramalar ve
mesajlar, kotii icerikli mesajlar, zararl igerik paylasim, kisilere 6zgii bilgi ve mesajlari
kisilerin izinleri olmadan paylasilmasi, santaj yapilmasi ve siddet ve cinsellik iceren
mesajlar ve paylasimlar oldugu ifade edilmistir. Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan
bir diger ¢arpici sonug ise biitlin bu yapilan 6fkeli davranis oriintiilerinin siber zorbalik
davranisi ile agiklanamayacak olmasidir (Usta, 2013). Teknolojik araglarin kullanimin
yayginlagmasi ile birlikte bagimliliklar, saldirgan ve yasakli sitelere girilmesi, kisi
veya kurumlarin 6zel hesaplarma erisim ve her tiirlii kotii amagh kullanimi igeren
davranig Oriintiileri teknoloji ile birlikte karsimizi ¢ikan sorunlar olmaktadir (Celen,
Celik, Seferoglu 2011). Diinyada teknolojik araglarin gelismesi ve cesitlenmesi ile
birlikte geleneksel bir saldirgan davranisi olan zorbaligin sanal ortamdaki versiyonu

olan siber zorbalik davranisi ile karsilastik. (Lacey, 2007).

Siber zorbalik davranisi kisinin karsindaki kisiye kasith bir sekilde zarar vermesi
noktasinda geleneksel zorbalikla ayni1 6zellikleri barindirmaktadir (Kowalski, 2008;
Olweus, 1999). Siber zorbalik ve geleneksel zorbalik davraniglarinin bir diger ortak
noktalar1 ise; bu davranis Oriintiilerinin siirekli devam etmesi ve magdur olan kisinin

zorba karsisinda orantisiz bir sekilde gii¢siiz olmasidir (Kowalski, 2008).

Siber zorbalik davranisini geleneksel zorbalik davranigindan ayiran ve daha
riskli bir durum haline getiren siber zorbalik davranisinin isimsiz ve farkli ortamlarda

gergeklesiyor olmasidir (Kowalsk, 2009).

Bill Belsey siber zorbalig1 2003 yilinda yinelenen zarar verme davranisinin sanal

bir ortamda gerceklesmesi olarak tanimlamistir (Tanrikikulu, 2015). Siber zorbalik



davraniginin agiklanmasinda goze ¢arpan ortak noktalar; bu davranisin teknoloji
araclariyla birlikte canli olarak yapiliyor olmasi ve kisileri istemsiz bir zorunlulugunun

igine ¢ekiliyor olmasidir (Hinduja ve Patchin, 2010).

Bir davranisin siber zorbalik davranisi olarak isimlendirebilmek i¢in o davranisi
yapan kisinin magdur olan kisiye zarar verme duygusuyla davraniglarda bulunmasi,
magdur ve zorba olan kisilerin arasinda orantisiz bir gii¢ dengesizliginin olmasi ve bu
davraniginin kendi tekrarlayan bir oriintlide gergeklesiyor olmasi gerekmektedir

(Vandebosch and Van Cleemput, 2008).

Teknolojik ara¢ ve internet kullanan kisilerin yas skalasinin ¢ok kii¢iik yaslara
inmesi ve bu arag-gereclerin ¢ok fazla ve bilingsizce kullanilmasi siber zorbalik

davraniginin ¢ok sik goriilmesine neden olan faktorlerdir (Sar1 ve Seferoglu, 2019).
“UNICEF ve BM Genel Sekreteri Cocuklara Yonelik Siddet Ozel Temsilcisi

(SRSQG) tarafindan Eyliil 2019°da agiklanan anket sonuglarina gore 30 iilkede
her {li¢ gengten biri ¢evrimigi zorbaliga maruz kalmakta, her bes ¢ocuktan biri de siber
zorbalik ve siddet gibi nedenler yliziinden okula gidemedigini belirtmektedir” (Unicef,
Eyliil-2019). Siber zorbalik kelimesini 2004 yilin da Kanadali bilim insan1 olan Bill
Belsey ilk kez kullanmistir (Bauman, 2007). Goldag (2017) siber zorbalig1 “Giigli
olan birinin veya birilerinin kendilerinden daha gligsiiz olanlara kars1 sistematik ve
tekrarli olarak uyguladigi fiziksel ve psikolojik baski seklinde tanimlanabilir.
Zorbaligin var oldugundan s6z edebilmemiz i¢in magdurla zorba arasinda bir gii¢
dengesizliginin olmasi, siirekliligin olmast ve sistematik olarak yapilmasi

gerekmektedir.” seklinde ifade etmistir.

Siber zorbalik davranis teknolojik arag ve geregler yoluyla siirekli yapilan zarar
verici davranis Oriintiileri olup geleneksel zorbaliktan daha agir etkiler birakmaktadir
(Aricak, 2009). Geleneksel zorbaligin teknolojik araclar yoluyla yapilan versiyonu
olan siber zorbalik davranisi sanal, online ve elektronik zorbalik olarak da ifade

edilmektedir (Géldag, 2017).

Siber zorbalik davranisinin da kimligin bilinmemesi ve yapilan zorba
davraniginin devamli orada kaliyor olmasi siber zorbalik davramigini daha riskli
boyutlara tasimaktadir. Kisilerin bu davranislar1 yaparken hem zorba hem de magdur

olabildikleri goriilmektedir (Shapka, 2017).



2.1.2. Siber Zorbaligin Tiirleri

Aricak (2011) siber zorbalik davramisimi iki baglik altinda inceler bunlar;
elektronik zorbalik ve iletisim zorbaligidir. Elektronik ortamda yapilan zorbalik
davranigi; kisilerin izinsiz hesaplarina girmek, hesaplarim1 ¢almak, viriis icerikli
mailler atmak, izinsiz resimlerini calmak, gibi bir takim zarar verici davraniglar olarak
bilinir. Bdyle siber zorba davramislar1 gosteren kisiler genellikle karsilarindaki
kisilerin elektronik ara¢ ve gereglerine zarar vermeyi ve onlar1 kullanilamaz duruma
getirmeyi amagclarlar. iletisim zorbalig1 ise, teknolojik arag ve gerecler ile tanidik veya
tanimadik insanlarin 6zel hayatlarina miidahale etme, onlarin arkasindan konusma,
onlar ile dalga ge¢me, izinsiz bir sekilde resim, video, mesajlart alip bir bagkalar ile
paylasma gibi karsidaki kisilere zarar veren, iletisimi olumsuz duruma sokan olumsuz
davraniglart biitiinii olarak nitelendirilebilir. Elektronik ortamda yapilan zorbalik
davranisi zorbaliga maruz kalan kisilerin davranislarini direk etkilemez fakat internette
yapilan zorbalik davranisini hi¢bir vasita olmadan etkiler. Teknolojik ortamdan
meydana gelen zorbalik davranisi ile iletisim zorbalik davranisi siber zorba
davraniglarinin en bariz 6ne ¢ikan iki alt baghgidir. Magdurlarin internet sifrelerinin
calinmasi, internet sitelerin c¢alinmasi, izinsiz olarak bilgilerine ulasilmasi gibi
durumlar teknolojik ortamda meydana gelen en bariz 6ne ¢ikan siber zorbalik
davraniglaridir (Ozer, 2016). Aricak’ a gore “kisilerin elektronik ortamlarda siirekli
olarak rahatsiz edilmesi ve kendilerine ait olan kisisel bilgilerinin istenilmeyen sekilde
kullanilmas: da kisilere psikolojik olarak zarar verdigi i¢in elektronik psikolojik

zorbalik olarak adlandirilmaktadir” (Aricak, 2012, s. 23).

Siber zorbalik davranisi ¢ok degisik sekillerde kendini gostermekte (Willard,
2005; Akt: Ozer, 2016). Bu davranislar asagida goriildiigii sekilde drnekler ile birlikte
verilmistir;

Kiskirtma: Bireye ve ya gruba yonelik kotii duygu durumlu, sert, 6zel icerikli

mesajlar yollamak.

Tehdit Etme: Bir¢ok kez tekrarlanan, kisinin goziini korkutucu, ofkeli, aci

verici ve dedikodu iceren tehditlerle taciz etme.

Iftira: Bir birey veya gruba karsi onlarin izinlerini almadan baska kisilere
onlarin haberi varmis gibi yalan yanlis, hakaret edici s6zler sdylemek ve internetten

aktif olarak zararl araglar yollanmasidir.



Baska Bir Kimlige Biiriinme: Hesabmna girdigimiz bireyin izni alinmadan
sifresini calmak hesabin sahibine bir takim sorunlar dogurur ve o kisin hak etmedigi
durumlara diismesine neden olabilir bu durumda magdurda bir takim psikolojik

sorunlara temel hazirlayabilir.

Agiga Cikarmak: Birey ya da grup ile ilgili sdylenmemesi gereken, kiginin

sakladig bilgileri ondan izin almadan yaymak.
Dislama: Bir kisiyi bilerek ve isteyerek bulundugu gruptan ¢ikarma.

Siber Taciz: bir bireyin tanidig1 veya tanimadigi bireye siireklilik arz edecek bir
sekilde mesaj gondermesi ve bu mesajlarin hakaret edici olmasi kisiyi taciz etmektedir.
Ulkemizde bu konuda yapilmis olan arastirmalardan elde edilen sonuglar ile en gok
goziiken siber zorbalik davranislarin siralamasi yapilmastir. Yaygin olarak adlandirilan
bu davranislar; sohbet odasindan kisiyi kovmak, ayni sekilde o kisiye hakaretler de
bulunmak ve kisiden elde edilen dokiimanlari izinsiz bir sekilde paylasma kisin 6zel

hayatina taciz etmektir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Top¢u ve Erdur-Baker, 2007).
Chisholm (2014) siber zorbaligin gériilme bigimlerini syle siralamistir:

¢ Sahte Bir Profil Kullanma (Catfishing): Kisin kendisine ait olmayan bir profil
hesabn ile karsisindaki kisi veya kisileri kandirmasidir.

e Hilekarlik yapma (Cheating): Yasal olmayan gruplar olusturularak magdurun
oyuna erigiminin engellemesidir.

¢ Asagilayici hareketlerin yayginlastirilmasi (disseminating derogatory insults):
Bir gurubu ya da bir kisiyi rezil etmek, utandirmak i¢in yazilan yazilardir.

e Kizginlik (Flaming): Sosyal platformlarda acik olarak magdur olan kisilere
kars1 beslenen diismanlik durumudur.

e Sanal taklit (Impersonating): Zorbalarin magdur olan kisileri takilit etmesi
olarak ifade edile durumdur.

e Zorbaliga dahil etme (Slamming): Siber zorba kisiler durumu izleyen kisileri
bu duruma dahil etmesi durumudur.

¢ S1zma (Ratting): Magdur olan kisinin 6zel bilgilerinin yazilim programlari ile
ulasilmasi ve bu bilgileri aleyhine kullanilmasi1 durumudur.

o iliskisel Saldirganlik (Relational aggresion): Siber zorba kisi, magdurun sosyal
aglarindaki bilgileri degistirerek ve yalanlar sdyleyerek kisiyi sosyal ortamindan

dislayarak yaptig1 durumdur.
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e Cinsel Icerikli Paylasimlar (Sexting): Kisilerin sosyal aglarda cinsel icerikli
fotograflarinin izinleri olmadan paylasilmasi durumudur.

e Sok Trolleme (Shork trolling): Magdur olan kisiyi 6fkelendirmek, kizistirmak
adina sosyal aglarda yapilan davranis durumlaridir.

e Sanal taciz (Stalking): Kisiyi sanal ortamda rahatsiz etme durumu olarak ifade
edilmektedir.

2.1.3. Siber Zorbalik Araclari

Siber zorbalik, bilerek magdura zarar vermek i¢in bir kisi ya da grup tarafindan,
cep telefonu, anlik veya devamli mesajlar, elektronik postalar ve rezil eden sayfalar

gibi teknolojik iletisim araglarinin kullanimi barindirir (Anderson ve Sturm, 2007).

Siber zorbalik davranisi ile ilgili yapilan agiklamalarda arastirmacilarin hem
fikir olduklar yer; cep telefonu, internet, bilgisayar gibi bir¢ok teknolojik araglarin
vasitastyla ger¢ek ortamda olmayan gergek davranislardir. Siber zorbalik davranisinin
adlandirildigi bu 6zelligi onu klasik zorbaliktan farkli kilmakta ve zorbalik yapan
bireyin, zorbalik yapilan kurbana her zaman, her tiirlii ortamda ulagabilmesine olanak
saglar. Teknolojik cagda ortaya ¢ikan yenilikler, siber zorbalik davranisinin daha ¢ok
ara¢ ve gerec kullanilarak yapilmasina neden olur. Literatiirde bu konu ile ilgili
caligsmalara bakildiginda siber zorba davranist yapan kisilerin kullanmis olduklari en

onemli araglar asagidaki araclardir (Ozer, 2016).
Telefon

Usta (2013), siber zorbalifi yapan kisiler karsilarindaki kisilere telefonu
kullanarak magdurlara zarar vermek, kotii veya cinsel icerikli mesajlar gondermek,
magduru korkutacak resim, videolar gondermek hatta magdura kars1 yapilan bu kotii

davraniglar yapilirken magdurdan izin alinmaz, magdurun 6zel hayati ihlal edilir.
E-posta

Mailler kullanmamiz artik hayatimizin bircok alaninda kolayliklar sagladi.
Maillerimiz aktif olmadan da kullanimin olmasi sagladigi baska bir kolayliktir.
Saglayan tiim kolayliklar bireyin yaptigi zorbalik davraniglarimi mail yoluyla

yapmasina neden olabilir (Odabas1 ve digerleri, 2007; Akt: Peker, 2013).
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Sosyal ag siteleri

Kisilerin kendilerini tanittiklari, kendilerine 6zgii olusturduklar1 sayfalardan
olusan internet aglarina sosyal ag deni. Bu aglar ile birlikte kisi hi¢ tanimadig1 ¢ok
uzaktaki kisiler ile iletisime geg¢mesine olanak yaratir ve kisiler karsilikli olarak
birbirlerinin sayfalarii1 gérmelerini saglayan internet gerektiren bir platformdur.
Sosyal aglarin ortaya ¢ikmasinda hedef kisilerin tanimadiklari kisilerle rahat iletisime
gecip sosyallesmeleri ve tanidiklart kisiler ile baglarin1 koparmadan devamli olarak
iletisimde olunmasidir. Son zamanlarda popiiler olan ve gelismeye agik olan araglar;
Facebook, Instagram, Twitter, Kontaktet ve Swarm bunlardir. Bu araclar diinyada aktif
bir sekilde kullanilan ve ¢ok ilgi goren araglardir. Bu araglarin ¢ok popiiler olmasi
araglart siirekli yenilenmesine, degismesine neden olmaktadir (Toprak ve digerleri,
2009; Akt: Peker, 2013). Bu sitelerde en ¢ok karsilasilan sahte karliklar yas1 tutmayan
veya kimligi gizlemek isteyen kisilerin sahte hesaplar agmasidir. Biitiin bunlarin
olmamasi i¢in aileler ¢ocuklarinin zorbalik yapamayacaklari, zorba davranis digindaki
uygulamalar da bulunmalarina olanak saglamalaridir “Daha fazla takip¢i veya arkadas
sahibi olarak popiiler olma konusundaki toplum baskisi, ¢ocuklari, kendilerini
savunmasiz birakacak sekilde, yabancilar1 arkadas olarak kabul etmeye ve kisisel
bilgilerine erisimlerine izin vermeye itebilmektedir” (Rogers, 2010, s. 34). Randi
Zuckerberg tarafindan gelistirilen Facebook giiniimiizde c¢ok aktif ve popiiler bir
sosyal paylasim sitesidir. Randi bu siteyi liniversitedeki 6grencilerin birbirleri arasinda
sosyallesme olsun ve birbirleri ile her tiirlii materyal paylasimi kolay olsun diye 4
Subat 2004’ te agmustir. Tanidik veya tanimadik kisilerle ile sohbet etmek, onlara
resimler, videolar gondermek, her tiirlii materyal paylasmak, aktif olarak oyun
oynamak, gibi sosyallesmeyi saglayan bir¢ok uygulamay1 yapmak i¢in kurulmustur

Facebook (http://www.facebook.com.tr,2017). Facebook kullanicilarinin sayfalarina

izinsiz girerek kisilerin 6zel paylasimlarini ve bilgileri gizlenmesi diger kullanicilar
tarafindan ¢ok rahat ele gecirilebilir. Ama kullanicilar gizlilik ayarlarin1 diizenlerse
siber zorbalik yapilmasina engel olabilirler. Gizlilik ayar1 yapilmaz, 6zel bilgilere
herkes kolayca ulasirsa kisin resimleri, mesajlari, videolar1 ¢ok rahat bir sekilde ele
gecer ve izinsiz kullanilabilir, baska kisiler ile paylasilabilir. Fakat gizlik ayarlarini
yapmis olmak bazen ¢dziim olmaya bilir ¢iinkii sifre kiricilar gizlik koysaniz dahi
bilgilerinize ulagsmakta zorlanmazlar. Bu duruma 6rnek verecek olursak kisin herhangi

bir ortamda paylasmis oldugu bir resmini veya videosunu kiginin izni olmadan

12


http://www.facebook.com.tr,2017/

Facebook da paylagsmasi kisi rahatsiz olur ve sikayette bulunur. Son zamanlarda

yasanan bu olaylar ¢ok fazla olmakta ve mahkeme ile sonu¢lanmaktadir (Kalaman,

2011).
Sohbet odalar:

Sohbet amagli kullanilan sitelerde birbirlerine mesaj gonderip sosyallesmektedir
kisiler. Yapilan bu mesajlasmalar 6zel veya herkesin gorebilecegi sekilde de olabilir
(Usta, 2013).

Forumlar

Kisilerin ortak bir alanda ilgilenmesi ve bu alanlar ilgili olarak iletisim
kurduklari, konu hakkindaki goriislerini bildirdikleri bir yerdir. Forum sitelerinde
amag ayn1 konu iizerinde ilgilenen kisilerin birbirleriyle bilgilerini paylasmalarina, bu
konuda birbirlerine yardimci olmalarina, gerektiginde kisilerin tartismasina neden olan
kisilerin daha sonrada girip gérmesine olanak saglayan bir iletisim ortamidir. Form
sitelerine giris yapabilmek icin gerekli kurallara uyacagimizi belirterek girebiliriz bu
siiregte hi¢cbir para ddemesi yapmak gerekmemektedir. Ama iiye olmak rumuz
kullanmamz gerekmektedir. Uyesi oldugumuz forum sitesine rumuzumuz ve
sifremizde girebiliriz. Ama tiye olmadan da forum sitelerine giris yapanlar var ama bu
kisiler forum sitesindeki her olanaktan yararlanamazlar mesela goriislerini

bildiremezler (Odabasi ve digerleri, 2007; Akt: Peker, 2013).
Web siteleri

Web siteleri yoluyla yapilan siber zorba davranislarin ¢ogunda siber zorba
davraniga magdur kalan kisi zorbay1 tanimamaktadir. Boyle bir durumda kalindiginda
sitenin yonetici veya yetkili kisilere bildirimlerde bulunulmalidir ve boylelikle o siteler
kaldirilsin (Eroglu, 2011). Internete paylasilan resim ve videolarla ile 6zel yasamlarimni
ortaya doken insanlar kisilik haklarmin ihlal edildigi 6zel bir durumdur. Internet
sitelerinde paylasilan 6zel materyaller veya mesajlar kisilerin 6zel hayatlarina zarar
vermektedir. Bir web sitesinde, internet kullanicisin resmini, videolarini, mesajlarini,
bilgilerini haberi olmadan alinmasi ve paylasilmasi kisiyi magdur etmektedir. Bu
durum kisin 06zel hayatina miidahaleye neden olmakta ve ¢ok sorun
olusturabilmektedir (Kalaman, 2011). Hepsini tamamlamak adia, web sitesinin
sahibi olan kisi, siteye iiye olan kisilerin 6zel bilgilerini paylasildig: ortamdaki bilgileri

siber zorbalig1 yapan kisilere kotii materyaller olarak gonderebilir (Ozer, 2016).
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Anhk mesajlasma (Instant Message): 1990’l1 yillarda daha aktif olarak
kullanilmaya baslanilan, tek veya grup tarafindan sanal ortamda gergeklestirilen
mesajlasma olarak ifade edilmektedir (Kelly, 2010). Anlik haberlesmeyi kolaylastiran
mesajlasma suan herkes tarafindan en ¢ok kullanilan teknolojik araglarin baginda

gelmektedir (Boneva, Quinn, Kraut, Kiesler ve Shklovski, 2006).

Cep telefonlar1 (Mobile Phones): Siber zorbalik davranisi giiniimiizde en ¢ok

gengler tarafindan, cep telefonu ve internet yoluyla yapilmaktadir (Slonje ve Smith,
2008).

Elektronik posta ( e-mail): Elektronik posta ¢ok fazla kisin kullandigi
eglenceli sohbetlerin yer aldigi bir alana doniismiistiir (Horowitz, 2009).

Sosyal paylasim siteleri (Social Networks): Sosyal paylasim siteleri kisilerin
sanal bir sekilde goriistiikleri, konustuklar1 ve arkadaslik iligkileri olusturabildikleri
yerlerdir (Kwak, Lee, Park ve Moon, 2010; Bodin ve Crona, 2009).

2.1.4. Siber Zorbahgin Nedenleri

Siber zorbalik davranisi kendini daha ¢ok iliski nedenli sorunlar ile
gostermektedir (Mesche, 2009). Yapilan bir arastirma da lise dgrencilerinin dissal
motivasyon kaynaklarindan ziyade ig¢sel motivasyon kaynaklarinin siber zorbaliga
neden oldugu sonucu bulunmustur (Varjas, Talley, Meyers, Parris ve Cutts, 2010).
Yapilan bagka bir arastirma da siber zorbaligin nedeni olarak, siber zorbanin arkadas
iliskilerine zarar vermek istemesi, siber zorbanin intikam almak istemesi ve iletisimin
sanal bir ortamda olmas1 sonucu bulunmustur (Crosslin ve Golman, 2014). Siber
zorbalik davranisinin sanal bir ortamda gerceklesmesinin kisiye verdigi cesaret, Siber
zorbalik yapan kisilerin kisilik 6zelikleri incelendiginde; sinirlara uymayan, 6fkesini
kontrol edemeyen ve sorunlarini bastiran kisiler olduklar1 gériilmiistiir (Camodeca ve
Goossens, 2005). Siber zorbalik davranisin nedeni olmaktadir (Hoff ve Mitchell,
2009).

Aricak (2009) yaptig1 ¢alismada, siber zorba ve magdur olan kisilerde ruhsal
bozukluk belirtileri oldugu goriilmiistiir. Aricak ve arkadaglarinin yapmis olduklari bir
arastirma sonucunda 6grencilerin yiizde 37,7’ sinin siber zorbalik yaptig1 ve yiizde
23,8’ nin siber zorba olmanin yaninda magdur oldugu ve yiizde 5,9’ nunda sadece

magdur olduklari sonucu bulunmustur (Aricak ve ark. 2008).
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2.1.5. Siber Zorbahgin Sonuclari

Siber zorbalik davranisi, davranigi yapan, davranisa maruz kalan ve davranisa
sahit olanlarin her birinde farkli olumsuz etkiler birakmaktadir (Raskauskas ve Stoltz,
2007). Siber zorbalik davranisinin sonuglart ¢ofgu zaman geleneksel zorbalik
davranigindan daha riskli olabilmektedir (Diamanduros, Downs ve Jenkins, 2008).
McNeely, Nonnemaker ve Blum’un (2002) yapmis olduklar1 ¢alisma sonuclarinda:
siber zorbalik davranisina ugramis kisilerin  %40’nin duygu durumunda c¢okiis,
%30’ nun ozgiivensiz, %20’smin saldirgan ve %10’nun ise yansiz oldugu sonucu
cikmigtir. Siber zorbalik davranisinin sonucunda en sik yasanan duygu oOfke
duygusudur (Yaman ve Peker, 2012). Siber zorbalik davranisin kim tarafindan
yapildiginin bilinmememsi durumu magdur olan kisilerin endise sorunlar1 yagamasina

neden olmaktadir (Bauman, 2007).

Teknolojik  araglarin  gelismesi, ¢esitlenmesi, internet kullaniminin
yayginlagmasi ve kullanan kisi sayisinin artmasi bu gelismelerin olumlu yanlari ile
birlikte olumsuz birtakim iliski sorunu olan siber zorbalik davranisi ile tanismamiza
neden olmustur. Yapilan arastirmalar 1s181nda siber zorbalik davranisi her iki tarafin
da olumsuz bir sekilde etkilendigi ve bu davranigin siirekli bir bigimde kendini
yineledigini sonucunu goérmekteyiz. Siber zorbalik davranisi genelde iliski sorunu
yasayan bireylerde goziikkmektedir fakat kisilerin ger¢ek kimliklerini gizleme
kolayliginin olmasi bu davranisi yapmada bireylere cesaret vermektedir. Siber
zorbalik davraniginin sonucunda magdurlarin riskli ruhsal sorunlar yasandig
goriilmektedir. Siber zorbalik davranisinin sosyal aglar ile birlikte daha hizli ve daha
fazla kisiye yayilmasi, bu hizli yayilma durumunun kontrol edilmesinin ¢ok gii¢ olmas1

riskli sonuglar olusturmaktadir.
2.2. Zorbahk
2.2.1. Zorbalik Nedir?

Zorbalik kavramini kisa bir sekilde tanimlayacak olursak, karsisinda bulunan
kisi veya nesnelere zarar verme giliden saldirganlik igeren davranislar olarak
tanimlariz. Zorbalik olarak nitelendirilen davraniglar, magdurda acitma ve tizme gibi
duygular ortaya c¢ikaran yikici, kirici davranislardir. Magdur olan kisiler, zorbalik
davranigint  meydana getirenlere  karsilik verememekte, hatta kendilerini

koruyamamaktalar (Cinkir ve Karaman- Kepenekgi, 2003).

15



Zorbalik davranisi yeni yeni arastirmasi konusu olmustur daha énceden zorbalik
kavrami saldirganlik kavraminin bir pargasi olarak ele alinmiyordu. Davranis
bozuklarinda saldirganlik davranisi, kisin kasith olarak karsisindaki kisilere kirmasi,
zarar verici davranislarda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Sahip olunun tiim
nesnelere karsit zarar verici, kirmak, yikmak amaciyla yapilan tim davranislar
saldirganlik olarak nitelendirilir. Bu davranislar dogrudan ve ya kigin haberi olmadan
da yapilabilir, dozu fazla veya az da olabilir, 6zel bir duruma veya 6zel olmayan bir
durumda olabilir, isteyerek de olabilir. Ayrica kisi farkina varmadan da olabilir, kisin
bunu yapmada bir amaci da olabilir yoksa amacgsizca da yapilan bilen sézle veya
davraniglarla kendini gosteren davraniglardir. Davranigin yapilis amacina bakilir
davranis1 zorbalik olarak adlandirmak i¢in davranisin zarar verme durumu s6z konusu
ise zorbalik olarak nitelendirilir davranis. Yapilan davraniglar magdura fiziksel veya
sOzel olarak higbir zarar vermese dahi davranis zorbaliktir. Eger kisi karsisindaki kisiyi
bilerek degil, farkina varmadan kirar, tizer, zarar verme durumda bulunursa bu durum
zorbalik olarak goriilmez. Zorbalik davranisi bir ya da birden fazla kisin kendinden
giicsiiz gordiigii kisilere bilerek devamli olarak yaptiklari kirici, zarar vermekten
kagmayan magdurun kendini korumakta zorlandigi goriilmektedir. “Kurbana karsi
isteyerek yapilan zarar verme amaci olan fiziksel, bilissel, sosyal ve ruhsal agidan zarar
veren sOzler ve davranislari igene alan, siirekli olarak yapilan, ya bireysel ya da gruba
uygulanan, kurbanlarin kendilerini korumasi ve savunmasi konusun da zorlandiklar1

ve zorbanin da ¢ogu zaman bir yarar sagladig1” bir
Saldirgan davranis olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 2003; Akt: Ozer, 2016).

Zorbalik davranisini iki sekilde inceleyebilir. ilk olarak saldirganlik iceren,
karsisindakini zarar verecek, kotli davraniglar, intikam alma adina karsisindakini
yipratma olarak ifade edilir. ikinci durum da ise kisi materyaller ile birlikte
karsisindaki kisiden bir seyler koparmak, onu kullanmak adina yapilan davraniglardir
(Hunt, Ricciuti, Stoff, & Vitiello, 1990; Akt: Kartal-Bilgin, 2007). Farkina varmadan
ama karsidakini tehdit eden zarar verici davranislar durumda kalan magdur buna
karsilik verecek olursa bu durum savunma davranisi olarak nitelendirilir ve kisi bu
davranisin1 6fkeli bir sekilde ortaya koyar. Bilerek yapilan zorbalik davraniginda ise
kisin bir yapma sebebi oldugundan bu durumu Onceden ayarlar ve o plan
dogrultusunda hareket eder. Kisi etrafindaki kisilerden de 6grenebilir bu davranisi,

bdyle diisliniildiiglinde yapilan bu zorba davranisi kisiyi istedigi bir noktaya gotiiren
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sonunda amacina ulagilan bir davranigin 6grenilmesine neden olmaktadir. Bir istegini
yerine getirmek adina yapilan saldirgan davranista, sonuca ulasilan bir durum s6z
konusu ise kisinin tekrar ayni davranisi yapmasi kaginilmazdir. Zorbaliga magdur
kalan kisi yapilan bu davranistan 6tiirii korkar, tiziiliir ve ac1 ¢eker ¢linkii zorbaliga
yapan kisi ile magdur arasinda bir gli¢ dengesi yoktur, zorbalig1 yapan kisi ondan
giicliz olan magdura yapmis oldugu zarar verici davranislar, siirekli olarak goriilen,
davranigsal ya da sozlii olarak kendini gOsteren davraniglar zorbalik davramisidir
(Nansel ve dig. 2001; Akt: Kartal-Bilgin, 2007). Zorba kisin yaptig1 davranisi tekrar
tekrar yapmasi davranisin uygulandigi kisin bir sey yapamadigini ortaya koymaktadir
(Roland, 1989’dan aktaran: Cinkir, 2003).

Zorbalik davranis1 yapan kisi ile magdur arasindaki esitsizlik durumu da bir tiir
saldirgan davranis durumudur ¢iinkii giicii fazla olan birey, kasitl olarak devamli bir
sekilde giicli daha az olan bireye fiziksel ve ya sozel olarak zarar verici davraniglarda
bulunabilir. Yapilan bu zorba davraniglar direkt olarak kisiye de zarar verebilir ya da
dolayli olarak kisiye zarar verebilir. Direkt olarak yapilan davranislar, dayat atma,
dalga gecme, santaj yapma, kisin 6zel esyalarina zarar verme gibi direk olarak kisin

biitiinliigline gelen davranislari igerir.

Dogrudan ya da dolayli olabilir. Kisiyi dolayli yonden etkileyen zarar verici
davraniglar ise bir araci ile kendini gosterir; arkadas gruplarin ¢ikarma, arkasindan
konusma, rezil etme gibi nitelendirilen davranislardir. Bunun gibi bir durumla
karsilasan magdurlar bulunduklar1 o arkadas grubunda degerleri azalabilir, diglanabilir
hatta baskilara dayanamayip kendisi de ¢ikmak isteyebilir. Kisilerin yaptiklar1 bu
davraniglar kisilere zarar verir ama pek bunun 6nemi fark edilmemis bu konu yeni yeni

psikoloji literatiiriinde yer almaktadir (Connor, 1998; Akt: Kartal- Bilgin, 2007).

Pigskin (2002), zorbalik davranis1 ile yaptigi bir arastirmasinda, zorbalik
davranigint  agiklamakta ve zorbalikla davranisinda tekrarlanan yerlerini
gostermektedir; Bunlar a) zorbalik davranisi kisin istedigi ve planlh olarak yaptigi
karsisindaki kisiye davranigsal olarak veya sozlii olarak yaptigi davraniglardir, b)
zorbalik davranisi tek bir defa olmamaktadir, ¢) zorbalik davranisina magdur olan kisi
kendini koruyacak giice sahip degildir, d) zorbalig1 yapan kisiler tek veya grup olabilir
ayn1 sekilde magdurlarda tek veya grup olabilir, e) zorba davranis1 yapan kisiler bu
yapmus olduklari davranistan kar saglarlar (Akt: Ozer, 2016). Cogu zaman zorbalig
yapan kisi magdurdan yasca olarak daha biiyiiktiir ve ya fiziksel goriintii olarak daha
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gelismis, magdura oranla kendilerini daha iyi savunabilen Kkisilerdir. Zorbalik
davraniglar1 ¢ok nadir olarak tek seferde goriilmektedir, genellikle devam eden bir
oriintli gostermektedir (Kristensen ve Smith, 2003’ten aktaran: Cinkir, 2003).
Saldirganligin bir alt boyutu olarak ele alinan zorbalik davramisidir. Bu davranis;
Oteleme, fiziksel zarar verme, dayak atma ve dedikodu ¢ikarma, alay etme, iftira atma
ya da magduru arkadas grubundan ¢ikarmak, hakkin da olmadik seyler sdyleme, sosyal
kimligine zarar verecek, sanal ortamda olan materyal ile birlikte yapilmaktadir

(Berger, 2006; Smith, 2000°den aktaran: Cinkir, 2003).

Yapilan arastirmalar da ortak noktalar ii¢ tana zorbalik oldugudur. Bunlar; sosyal
gruptan ¢ikarma, davranigsal ve s6z ile yapilan zorbalik davranislaridir. Davranigsal
ve sOzlii zorbaliklarin olmasinin nedeni, kisinin direkt olarak o durumun i¢inde yer
almasi, gruptan dislama ide ¢ok rahat zorba davranis olabilir. Kisilerin arkasindan
yalan yanlis konusmak, cikar arkadaslhigi yapmak ve onu kullanmak, kisiye zarar
verecek mesajlar gondermek gibi durumlart igeren direkt gbzlenen zorba
davraniglardir. Dolayli olarak zorbalik davranislari; kisilerin baglantili zorbalik
tanimlanabilir (Olweus, 1993). (Crick ve Bigbee, 1998’de Olweus'nin yapmis oldugu
calismasin da magdurun, davranigi yapan kisi arasinda esit olmayan fiziksel bir
farklilik s6z konusudur. Bu durum fiziksel ve ruhsal olarak farkli 6zellikleri olan
kisilerin kavga etmesi, miinakasaya girmesi, direk zorbalik davranisi olarak
nitelendirilmese bile bdyle olaylar ¢ogu zaman kurbanin kendisine yapilan zorba

davranislara kars1 kendini savunamamasini gostermektedir (Akt: Aksaray, 2011).

Kurbanlar ¢ogu zaman, Elliot (1997) farkinda olan, akilli ve ebeveynleri ile
baglantilar1 iyi ve kuvvetlidir. Bu kisiler, ¢ogu zaman catigsmalar, bagrigmalar ve
kavgalarin pek yasanmadigi bir sosyal ¢evreden gelmektedirler. Kurbanlar bdyle bir
ortamdan gelmedikleri i¢in bu gibi durumlar da ne yapacaklar1 kestirmekte cok
zorlanmaktadirlar. Siklikla neden bu duruma maruz kaldiklarini neden baslarina bu
durum geldigi konusun da ve ne yapacaklarini diisiiniirler, sucun kimde oldugunu
diistiniiler ve hata yapip yapmadiklarini merak ederler ama biiylik cogunluk bunu hak
etmedikleri kanisindadirlar. Bu durumun en koétii tarafi zorba davranisi yapan kisi
tarafindan, magdurlarin 1yi1 birer kurban olduklarin1 gosterir ¢linkii kurbanlar
genellikle, anksiyeteli, heyecanli, enli saygis1 diisiik, korkak, i¢e doniik olduklari i¢in
karsilik veremeyeceklerini diisiiniirler (Elliot, 1997°den aktaran: Cinkir ve Karaman-

Kepenekei, 2003).
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2.2.2. Zorbalik Nedenleri

Kendinden bagka kisilere karsi olumlu izlenimleri olmayan, karsisindaki kisileri
kiskanan, yenilmeye kabul edemeyen, hir¢in olan kisiler ve iligkilerinde basarisiz olan
kisilerde zorbalik davranisi daha sik goziikiir. Ayrica ebeveynleri ile zorba davranislari
goren, okul basarilar1 diisiik olan, benlik saygist diisiik olan ve kendinin begenmeyen
kisilerdeki davranislar zorbaliga neden olmaktadir. (Cinkir & Kepenekei, 2003).
Egitsel ve ruhsal olarak, ilkdgretimdeki ¢ocuklarda zorbalik davranisi ¢ok olumsuz
etkiler gostermektedir bu yiizden bu konu hakkinda bilgi edinmek gerekmektedir.
flkokuldaki 6grenciler de ne kadar zorbalik davranis gordiikleri ve ne dlciide karsi
karsiya geldikleri bilinmelidir. Zorba davranislarin gesitleri ve sikliklari cinsiyet, sinif
seviyesi, aile gelirleri ve niifus 6zelliklerinin farkli oldugu, magdur olmada ise bu
degiskenlerin risk tagiyip tasimadiklari, kurbanin kendine olan saygisi, duygu durumda
degisiklikleri, anksiyete gibi degiskenler etkileyip etkilemedikleri aragtirilmakta ama
kesin bir sonuca varilamamaktadir (Kapci, 2003). Zorbalik davranisin nedenlerine
bakildiginda aralarinda gii¢ dengesizligi olan bireylerin kendileri ile ayn1 veya daha
fazla kisiye zarar verme amaciyla zarar veren davranislarini karsi tarafi kiskandiklar
icin yaptiklar1 gozlenmektedir (Furlong, Soliz, Simental ve Greif, 2004; Olweus,
2005; Roland ve Idsoe, 2001°den aktaran: Cinkir, 2003). Zorba kisiler yapilan bircok
arastirmada goriildiigi gibi karsisindaki kisileri kendinden zayif gordiiklerinde zorba
davranig gosterme olasiliklart daha fazladir ¢iinkii giiclerini kendi menfaatlerini
korumak adma kendinden zayif olan kisilere zarar vermek, incitmek gibi zorba

davraniglar gostermekten zevk alirlar ( Besang, 1989’dan aktaran: Cinkir, 2003).
2.2.3. Zorbalik Tiirleri

Zorbalik davranisin iki ¢esidi vardir bunlar; bedensel zorbalik ve psikoloji
zorbaliktir. Zorbalik davranigi uygulan kisiler tarafindan ikiye ayrilir; bireysel ve
grupsal zorbalik davraniglari. Ayni sekilde magdurlarda birey ve ya grup olabilir
(Fitzgerald, 1999’dan aktaran: aktaran: Cinkir, 2003).

Fiziksel: iteklemek, dayak atmak, her hangi bir organini ¢ekme ve ya zarar
vermek, silah vs. zarar verici materyal kullanma amaciyla yapilan her tiirlii bedene
yonelik yapilan bedensel siddetleri igerir. S6zlii davranim: farkli ve istenilmedigi
sekilde isimlendirme, dalga gecme, olmayan bir seyleri varmig gibi sdylenti ¢ikarma,

tehditlerde bulunma, kotli sakalar yapma, yazili olarak kisin hakkinda ¢irkin, agir
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sozler soylemek. Duygusal: sosyal ¢evreden ¢ikarma, yokmus gibi davranma, kiigiik
gorme, kurbanin 6zel esyalarin1 kotiiye kullan ve 6zel esyalarini izinsiz zorla alma
bilerek arkadasca degilmis gibi ¢ikarci davranma. Cinsel: Sapiklik, dokunarak taciz
etme, cinsel konulu mesajlar, sozler sdyleme. Yapilmis olan caligmalar da yukarda
bahsedilen davranislarla ¢ok sik karsilagilmaktadir (Elliot, 1997°den aktaran (Cinkir
ve Karaman- Kepenekgi, 2003).

Okulda yapilan zorbalik davranislari, "bireysel olarak ve grup olarak 6grenciler
tarafindan yapilan saldirgan davraniglarin kendilerinden daha giigsiiz olarak gordiikleri
Ogrencilerin bilerek, kasitli ve siiregelerek rahatsizlik vermeleri ile sonuglanan ve
magdurun kendisini koruyamayacak durumda kaldigi bir zorba davrans tiiridir"
(Piskin, 2002; Akt: Ozer, 2016) olarak tanimlanir. Okullar artik ¢ocuklar icin pek
giivenli bir yer degil. Okulda ¢ocuklar giinlerinin biiyiik bir kismin1 zorba kisilerle ile
birlikte onlarda korkarak gegirmektedirler. Cocuklar yemekhanede, tuvalet ve ya okul
bahgesine ¢ikmaktan g¢ekinirler ¢iinkii zorba tarafindan zorbalik davranisina maruz
kalmistir bu cocuk. Okuldaki 6gretmenler zorbalik yapan 6grencileri gogu zaman fark
etmezler ya da bilerek miidahalede etmekten g¢ekinirler (Jarrett,2001; Akt: Kartal-
Bilgin, 2007). 7-16 yas Araligindaki 130.000 okul ¢agindaki ¢ocuklara yapilan bir
arastirmada yapmis oldugu arastirmasindaki sonuglarda 6grencilerin %5 nin diizenli
olarak kurban olduklari tanimlanmistir. Ingiltere’de yapilmis bir calismadaki verilerde
11-16 yaslar arasindaki 4700 ¢ocugun %75 nin davranigsal olarak zorbaliga maruz
kalmakta olduklarin1 belirtmislerdir. (Glover, 2000) Perry, Kusel ve Perry (1988)
A.B.D.’de zorbalik davranisi ile karsilan kisiler %10 olarak belirtilmistir. Kanada’da
ise %8 olacak sekilde agiklanmistir (Ziegler & Rosenstein-Manner, 1991°den Akt:
Beran & Tutty, 2002). Juvonen ve digerleri (2003) Amerika’daki birinci ve ikinci
ogretim okullarindaki 6grencilerin %20-30’unun zorbalikla davranisi ile bir sekilde
baglantili oldugunu, bu durumunda 10 milyon ¢ocuk olarak ifade edilmistir. Tim
bunlar1 g6z oniinde bulunduracak olursan farkli kiiltiirlerde bu olaylarin goriilme
oranlarinin birbirlerinden pek de farkli olmadiklar1 goriilmektedir (Akt: Beran ve

Trutty, 2002).

Zorbalik davranisin yapildigini ve bu davranisin Oniine ge¢mek icin zorba
cocuklarin kisilik 6zekliklerini bilmek gerekmektedir. Zorba davranis1 yapan ¢cocuklar
kiigiik, biiyiik fark etmez her yasta olabilir. Yapilan ¢aligmalar elde edilen sonuglarda

kizlarin da en az erkek kadar zorbalik davramigi gosterdikleri sonucuna elde
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etmislerdir. Yapilan ¢alismalar da zorba davranisi gosteren kisilerin kisiliklerin de bir
bozukluk olugu, konulan okul kurallarina uymadiklari, az kaygili olduklari, kendilerini

begendikleri gézlenmistir (Olweus, 1993 ’ten aktaran: Cinkir, 2003).

Zorbalik davranisin tarihine bakildiginda yapilan arastirmalar 1970’ler de
Norveg, Isveg, Finlandiya da basladig1 goriilmektedir. Norvec de yapilan ¢alismalar
da aragtirmaci Dan Olweus un 1978’de yayinlanan Okullarda Saldirganlik isimli kitabi
zorbalikta 6nemli doniim noktasi olarak goriilmektedir. Giliniimiiz de bu ¢alismalar
Ingiltere, Avustralya ve A.B.D’ de artis gdstermektedir. Yapilan calismalar da zorbalik
davranig1 kavramim aciklayan arastirmacilar hem fikir degillerdir. Bazilar1 zorba
davranisim karsisindaki kisiye bilerek diismanca davranislar olarak adlandirmaktadir.
Diger aragtirmacilar ise zorba davranislarin zorbalik olmasi i¢in bu davranislarin bir
kere degil stirekli olarak olmas1 gerektigini sdylemislerdir (Griffin & Gross, 2004; Akt:
Kartal- Bilgin, 2007).  Tirkiye de zorbalik davranisi ile yapilan ¢alismalar pek
bulunmamaktadir. Bu ¢alismalardan birinde, Yildirim (2001), 8 ve 11 yaslarindaki
cocuklarda zorbalik davranisi, 6nemli ve aile ortami arasindaki baglantilara bakmustir.
Cocuklar, zorba, kurban, zorba-kurban ve kontrol grubu olmak iizere dort gruba
ayrilmislardir, yetistirildikleri aile ortami1 ve disar1 atildiklart gruplardan farkli olarak
degerlendirilmislerdir. Sosyal ¢cevre agisindan arkadas gruplari tarafindan herhangi bir
anlamli farlilik goriilmemistir. Birlikte calisma, tartisma, rahatsizlik verme, basta
olma ya da i¢ine kapanik davranislar acisindan anlamli bir farklilik goriilmistiir.
Zorbalik davranisinda bulunan kisiler, tartismak ve rahatsiz etme Ozelliklerinde
anlamli bir farklilik bulunurken, kurbanlarda g¢ekingenlik oOzellikleri de anlamh
farklilik goriilmiistiir. En az sevilenler, zorba davranisi yapan ve zorba magdurlaridir
bu magdurlar, kontrol grubundaki ¢ocuklar zorba ve zorba magdurlarina oranla daha

fazla sevilen ¢ocuklardir.
2.2.4. Geleneksel Zorbalik ve Siber Zorbalik Arasindaki Farklihk

Siber zorbalik davranisi, normal zorbaligin sanal ortamdaki, teknolojik araglar
kullanilarak yapilan yeni bir tliridiir. E-posta, mesajlari, mesajlasma odalari, cep
telefonlari, cep telefonu kameralar1 ve internet sitelerinin kullanilarak yapilan siber

zorbalik normal zorbaligin yeni sekli olarak agiklanmaktadir (Usta, 2013).

Aragtirmacilar sanal ortamda olusan zorbaligin bazi faktorler ile normal akran

zorbaligindan farkliliklar gosterebildigini ifade etmislerdir. Siber zorbalik
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davraniginda en Onemli durum zorbanin isminin Ggrenilememesi oldugu
belirtilmektedir. Direk olarak kisin fiziksel biitiinliigline zarar veren akran
zorbaliginda zorbaliga maruz kalanlar kendilerine bu tiirden davranislarda
bulunanlarin 6zelliklerini, kim olduklarin1 sdylerken, sanal ortamda meydana gelen
zorbalik olaylar1 zaman zaman kim tarafindan yapildigi bilinmedigi i¢in bu
davraniglar1 yapanlarda farkliliklar meydana gelir. Kimligine kimsenin ulasamadigi
sanal ortamda, insanlarin arkasindan konusma, iftira da bulunma davranis1 gésterme
ve biitlin zorbalig1 iceren diger davranislar1 ¢cok kolay elestirilmeden gerceklestirir

(Peker, 2015).

Sanal ortamda yapilan zorbalig1 anlamak daha zordur ¢iinkii okulun ortaminda
olan zorbaligin ortaya ¢ikarilmasi daha kolaydir. Siber zorba davranis1 uygulayanlar
cezalandirilmadiklarindan dolay1 siber zorbalarin farkli isimlerle farkli mailler ile
acilan hesaplar1 kullanmalar1 ve sohbet sayfalarina rumuz kullanarak girebilmesi, siber
zorbalarin kim olduklarin1 anlamay1 ve ebeveynlerinin ve okul calisanlarini siber

zorbaliga miidahale etmesini c¢ok zorlastirmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2009;

Aktaran: Peker, 2015).
2.3. Ofke
2.3.1. Ofke Nedir?

Ofke, arzu edilen seylerin gerceklesmesine karisilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
duygu olarak ifade edilmektedir (Gengtan, 1986). Torestad (1990), 6fkeyi engellenen
bireylerin bu durumdan hi¢ haberlerinin olmamas1 ve bu durumu hak etmediklerini

diistinmeleri karsisinda ortaya ¢ikan duygu olarak ifade etmektedir.

Ofke literatiiriindeki tanimlara bakildiginda ortak nokta olarak engellenme
durumu goze carpmaktadir. Kisilerin planladiklari islerine yapilan olumsuz miidahale
sonucunda kisiler engellendiklerini diigiiniirler. Bu engellenme durumu sonucunda

¢ikan bu duygu 6fke duygusu olarak agiklanmaktadir (Ciiceloglu, 1991).

Ofke duygusu engellenme durumunun disinda iiziilme, korkma duygulari
sonucunda ve istesinden zor gelinen durumlar karsisinda goriilmektedir (Cartill,
2016). Bireyler istesinden gelmekte zorlandiklari durumlar karsisinda veya
kendilerini bu durum karsisinda korumak i¢in her birey ¢ok farkli seviyelerde 6fke

duygusunu yasamaktadirlar (Sahin, 2006). Ofke, normal seyrinde bir sinir durumunu
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olarak ya da yliksek siddetli seyir alan stres temelli bir duygu olarak da agiklanabilir
(Martin, Watson ve Wan, 2000; Akt: Ozbay, 2013).

Ofke ile ilgili literatiirdeki tanimlara bakinca ortak tanim olan engellenmenin
disinda bireyin kisitlanmasi, adaletsizlige ugramasi ve basa ¢ikmasi zor olan durumlar
ile bas ettigi sirada ortaya ¢ikan duygu olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu durumda
bizlere Otke duygunun kisinin kontrolii disinda gergeklestigini gostermektedir

(Kanoglu, 2008).

Ofke duygusu her bireyin yasadig1 olagan bir duygudur. Bu duygu saglikli bir
sekilde ifade edilmediginde kisinim hem kendisine hem de ¢evresini ¢ok etkilen ve
zarar veren bir durum haline gelebilir (Kisag, 2005). Ayrica 6fke duygusunun ifade
edilmesine yonelik gosterilen sagliksiz 6fkeli davraniglar sorunlari ¢6zmede kullanilan

dogru bir davranis degildir (Soykan, 2003).

Biitiin bunlarin neticesinde 6fke ile yapilan tanimlara bakildiginda bu duyguyu
herkesin ve farkli sekillerde yasadigi goriilmektedir. Ofke bir duygudur ve bunu
yasamanin degil bunu olumsuz bir sekilde ifade etmenin zarar verici oldugu

goriilmektedir (Oz ve Aysan, 2012).

Ofke duygusu ile diger duygular arasinda nedeni tam agiklanamayan bir iliski
s0z konusudur. Yapilan aragtirmalar sonucunca 6fkenin, duygu durum bozukluklari,
bagimliliklar ve cinsel sorunlarla iligkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Gordon 1999;

Akt: Ozbay, 2013).
2.3.2. Ofkenin Nedenleri

Kisilerin var olan potansiyelinin {izerindeki beklentileri, 6fke duygusunun
yasanmasina neden olabilmektedir (Ozer, 1994). Stres seviyesinin yiiksek olmasi
kisilerde tahammiilii azaltan bir unsurdur. Tahammiil seviyesi azalan kisilerin daha
kolay ofkelendigi goriilmektedir. Boylelikle stres dolayli olarak o6fkeye neden
olmaktadir (Yazgan, 2007). Soylediklerinin veya yaptiklarinin anlagilamamas: da
kisilerde 6fkeye neden olan bir diger unsurdur (Lopez ve Thurman, 1986; Akt: Yilmaz,

2015).

Ofke duygusu her zaman gegerli bir neden karsisinda yasanmayabilir, zarar
verme durumu s6z konusu olmadigi zamanlarda bile kisi kars1 tarafa zarar verici

davranislar gosterebilir (Ciiceloglu, 2015)
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Ofkeye neden olan unsurlar; kisinin kendi i¢ kaynaklar1 ve onun disinda olusan
dis kaynaklardir. Kisiye disaridan uygulanan olumsuz miidahalenin her biri kisiyi
ofkelendiren dis kaynaklara 6rnektir. Ofke duygusuna neden olan kisisel miidahaleler
bir dis kaynak olustururken kisi dist unsurlar olan nesneler de dis kaynak
olabilmektedir (Ozmen 2006). Ofkeye neden olan bir diger unsurda kisinin ic
kaynaklaridir. Planlanan bir durumun gerceklesmemesi ve ya kisiler koyduklari
hedeflere ulasamadiklarinda bu durumu kendi i¢ kaynaklarinda anlamlandirarak
kendilerine kars1 6fke duymaktadirlar. Ozmen (2004)’ in aktarimlarina gére Gazda

(1995) otkeye neden olan etmenleri dort baglik altinda toplanmaktadir:

Kaybolmalar: Onem verilen birisinin hayatini kaybetmesi, sevilen bir esyanin
kaybolmasi, kisin uzuvlarindan birini kaybetmesi ve ya is kaybi gibi kayip durumlari
kiside olumsuz siireglerin yasanmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz siirecler de

kisiler de 6fke duyguna neden olan durumlar olabilmektedir.

Tehditler: Kisiler tehlike belirtileri olan durumlarla karsilastiklarinda, (saldiriya
ugrama, savas ya da uzun siire igsiz kalma) korku ve kayginin neden oldugu ofke

duygusunu yasarlar.

Engellenme: ihtiyaclarin ve ya planlanan bir durumun gergeklesmesine karsi
yapilan olumsuz miidahale sonucunda ortaya ¢ikan bas edememe durumu ofke

duygunun yasanmasina neden olmaktadir.

Reddedilme: Arzu edilen seylerin yapilmamasi durumunun kiside olusturdu
lizlintii, depresif hal ve 6nemsizlik durumu 6tkeye neden teskil eden bir diger unsurdur

(Aktaran: Ekinci, 2013).

Ofke duygusu sonucunda viicutta birtakim degisiklikler meydana gelmektedir.
Ofkelenen bireylerin bedenlerinde gerginlik, g6z bebeklerinin biiyiimesi, dislerin
sikilmasi, el ve ayaklarda bosalma, nefes almakta zorlanma, agiz kurulugu, viicut
1s1Smin yiikkselmesi ve terleme gibi fizyolojik belirtiler, kisilerin fiziksel olarak
olumsuz etkilendigi gostermektedir (Tavris 1989; Akt: Yilmaz, 2015). Ofke duygusu
sonucunda gosterilen davraniglar kisinin olumsuz etkilenmesinin yaninda ¢evresindeki
kisilere de zarar vermektedir. Bu tarz davranig Oriintiileri gosteren kisilerin sosyal
iliskileri, is hayatlar1 ve evlilikleri hem fiziksel hem de ruhsal olarak olumsuz
etkilenmektedir (Martin R. ve Watson D 1997; Akt: Kutlu & Albayrak, 2009).
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Yapilan aragtirmalar sonucunda 6tke duygusu ile diger duygular arasinda tam
olarak ag¢iklanamayan bir durum goriilmektedir. Agiklanamayan bu durumun nedeni
otke duygusu ile diger duygularinin birlikte yagsanmasinin neticesinde hangi duygunun
digerinin nedeni oldugu noktada bir netligin olamamasidir (Jakops ve ark. 1997,

Wickless ve Kirsch 1988; Akt: Cetinkaya, 2016).

Yapilan bir ¢alisma sonucunda ¢ekingenlik durumu ile kirilma ve yasanan koti
durumlar yiiziinden 6fkenin meydana gelmesi ile karsidaki kisiyi suglama arasinda

anlam bir iliski bulunmustur (Tangney ve ark. 1996; Akt: Kutlu, 2009).
2.3.3. Ofke ve Cinsiyet, Yas, Saldirganhk Arasindaki Iliski

Kadinlar erkeklerden farkli olarak duygularini dolayli olarak ifade etmektedirler

(Lenger 1996, Sarkin 1993; Akt: Kutlu, 2015).

Yapilan caligmalarda 6fke ile yas arasindaki iliskisinde, yas ile ters orantili
oldugu sonucu elde edilmistir (Stoner ve Spencer 1987, Siegel 1986; Akt: Usta, 2013).
Yapilmis olan bir¢ok ¢alisma da erkelerin kadinlara oranla ¢ok daha fazla saldirgan
davraniglar uyguladiklar1 ve 6fkeyi duygusunu ifade etmede saldirgan davraniglari
secme yoluna gittikleri gézlemlenmistir. Erkekler kadinlara kiyasla 6tkeyi bir ifade
edis tarz1 olarak daha fazla kullanmaktadirlar hatta erkekler 6tke duygusu yerine baska
bir koyamamaktadirlar. Kadinlarin 6fke ifade edis tarzlar1 genellikle durgundur fakat
madde bagimlilig1 ve aglamak da sik kullandiklar: tepkilerdir. Biitiin bu durumlarin
sebebi olarak toplumun kadina yiikledigi anlam olarak ifade edebiliriz. Ofkelerini disa
vurarak gosteren kadinlar yasadiklari cevreler tarafindan olumsuz karsilanirken,
aksine Ofke duygularimi disa vurarak gosteren erkekler olumlu karsilanmaktadir

(Akmaz 2009).

Ofke ile yapilan arastirmalar da 6fke tanimimin uzunca bir siire goz ard1 edildigi
goriilmektedir. Ofke duygusu uzun bir siire saldirganlik kavramu ile birbirlerinin yerine
kullanilmalar ve bu duygunun taniminin biricikliginin g6z ardi edilmesi buna neden

teskil etmektedir (Novaco, 1975).

Ofke kavramui ve saldirganlik kavramu ile yapilan ¢aligmalara bakildigin da gogu
zaman iki kavramin birbirleri yerine kullanildig1 goziikmektedir. Ozmen’in (2004)
yaptig1 calismasinda 6fke ve saldirganlik kavramlarini bir olarak kullanmistir. Yapilan
caligmalara da ayn1 kavram olarak ela alinin 6fke ve saldirganlik psikoloji ve diger

bilimlerde farkli iki kavram olarak arastirma konusu olmustur. Ofke kavrami ile

25



benzerlik gdsteren diger bir kavram olan kizginlik yine ¢ogu zaman 6tke kavrami
yerine kullanilmaktadir (Bilge 1996). Ofke ifade etme yolu olarak segilen saldirganca
davraniglar, intikam duygusuna zemin hazirlayan karsilikli siddet olgusunu
olusturmaktadir (Romas A ve Sharma M 2000; Akt: Soykan, 2003). Ofke ile ilgili
yapilan arastirmalar da 6fkenin ifade edilme tarzlari 6nemli bir yer teskil etmektedir
(Batigiin 2004). Ofkelerini dis nesneler de gdstererek ifade eden kisiler genellikle 6fke
duygu durumlarmi s6zli hakaretler ve saldirgan bir sekilde ortaya koymaktadirlar.
Kisiler saldirgan tavirlar1 6fke duygusunun olusturdugu olumsuz durumdan kurtulmak
icin yapmaktadirlar. Bunun yaninda 6fke duygusunu ifade edemeyen, bu duyguyu
iclerinde yasayan bireyler Ofke duruma karst bir savunma mekanizmasi
kullanmaktadirlar. Ofkelerini kontrol eden kisiler ise ¢evreleri arasindaki iliskilerinde
hangi duygularini nasil saglikli ifade etmeleri gerektigini bilmektedirler (Starner ve
Peters 2004; Akt: Albayrak, Kutlu, 2009).

Kisilerde goriilen iliski sorunlari, ruhsal sorunlar ve somatik belirtiler 6fke
duygusunun saglikli bir sekilde ifade edilmedigini gostermektedir (Balkaya ve Sahin
2003; Ozer 1997). Kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliklari, cinsiyetleri, sosyal iliskileri,
iletisim becerileri ve motivasyonlar1t O6fke ifade etme tarzlarinin belirleyicileri

olabilmektedir (Yavuzer 1982).
2.3.4. Ofke ifade Tarzlan

Ofkenin ifade edilmesinde farkli seviyeler ve farkli yollar kullamlmaktadir.
Ofkenin nedenleri ile belirlenen bu yollar; 6fkenin ice atilmasi, dfkenin disa atilma ve
bu duygunun kontrol edilmesi olarak agiklanmaktadir (Spielberger, 1983; Akt:
Cetinkaya, 2016). Ofke duygusunun farkli sekillerde ifade edilmesindeki en dénemli
neden 6fkenin nedeninin fark edilememesidir. Bu yogun duygu yasanirken ifade
etmedeki sectigimiz yolun sebebi, bazen olay esnasinda bazen de olay bittikten sonra
bile fark edilebilen bu durum ¢ogu zaman hig fark edilmeyebilir. Cevresindeki insanlar
tarafindan dislanacagini diistinen kisinin Ofkesini ifade etmek yerine igine atmasi
nedeni fark edilemeyen &fke ifade sekline drnektir. Ofke bazen de bir baskasina
yonetilmektedir. Ofke duygusunu genellikle yokmus gibi gdz ardi eden kisilerden
baska Ofke duygularim1 agikga ifade eden, siirekli birilerini elestiren ve siddetli

davraniglar ile bu durumu ifade eden insanlar da vardir (Kutlu, 2016).
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Ofke duygusunun ifade edilememesi ve kisinin bu duyguyu kendine
yonlendirmesi durumu 6fkeyi igte tutma olarak ifade edilmektedir (Tanis, 2014 28).
Ofke duygusunun ice atilmasi bu duygunun kisa siireligine ge¢mesini saglamakla
birlikte kisilerin daha riskli ve daha uzun siiren ruhsal rahatsizliklar yasamalarina
neden olabilmektedir (Goulston ve Goldberg, 2003 ). Ofkenin disa vurumu s6z konusu
olan durumlar; bagirmak, rahatsiz edici sozlerde ve davranislarda bulunularak etrafa
zarar vermeyi icermektedir (Soykan, 2003). Ofkenin disa vurumu genelde kisinin
sosyal iligkilerini olumsuz etkileyen sonuglar dogurabilmektedir (Deffenbacher,
2011). Ofke kontrolii durumu kisinin bu duyguyu fark etmesi ve bu durum karsisinda
ofkesini saglikli bir sekilde ifade etmesidir (Akmaz, 2009). Ofke duygusunun saglikli
bir sekilde ifade edilmesindeki ilk adim bu duygunun farkina varilmasidir. Bu
duygunun farkina varmak, bu durumun ortaya ¢ikardigi intikam Oriintiisiiniin devam
etmesini engelleyip, saglikli bir sekilde ifade edilmesine imkan saglamaktadir
(Fitzgibbons, 1986). Bu duygu saglikli bir sekilde ifade edilemediginde bu durum
kisilerin hem fiziksel, ruhsal sagliklarina hem de sosyal iliskilerine =zarar

verebilmektedir (Sahin, 2015).

Ofke duygusunun ifade edilmesin zararli sonuglari olabilecegi gibi kisinin
kendini korumasima imkan saglamasi noktasinda olumlu yanlari da bulunmaktadir
(Koknel, 1982). Ofkeli davranislar bazen kisinin engellenmesi durumunu ortadan
kaldirmaya yardimci olabilirken bazen de kendine ve etrafina verecegi zararlar

noktasinda olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Ciiceloglu, 1991).

Ofke duygusunun ifade edilmesi noktasinda hem olumlu hem de olumsuz
sonuclarla karsilagilmaktadir. Kisiler ofkelerini karsilarindaki bireylere yonelik
olumsuz ifade etmek veya kendi iglerine dondiirmeleri 6tke duygusunun olumsuz
ifade dilmesini gostermektedir. Bu duygunun kisinin kendisine ve g¢evresine zarar

vermeden saglikl bir sekilde ifade edilmelidir (Tarhan, 2019).

Ofke duygusu duruma 6zgii ve kisa siireli olabilecegi gibi kroniklesmis ve daha
riskli olabilir. Kroniklesen 6fke duygusunu riskli yapan unsur; bu duyguya sahip olan
kisilerin, duruma 6zgii 6fke yasayan kisilerden daha yogun bir sekilde 6fke duygusunu

yasamalaridir (Lench, 2004).

Durumsal olarak ifade edilen 6fke tiiri bir sebebe dayali ve aniden ortaya

cikmaktadir. Bu ofke tiirii kiside yapict bir etki ortaya koymaktadir. Durumsal 6fke
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gosteren kisiler cogu zaman kendilerini kontrol edebilmektedirler. Bu sekilde
davranan kisiler daha sakin olurlar ve daha kolay rahatlarlar. Bu 6fke tiiriinde kisi bu
durumu kabul eder ise kendini ve 6fke duygusunu kontrol edebilmesi daha kolay
olacaktir. Kendisini ve 6fke duygusunu kontrol edemeyen kisi ani davranislar gosterir
ise bu durum ortadan kalktiktan sonra yapmis olduklar1 yiiziinden etrafindakilere kars1
bir mahcupluk hissedebilir (Aksu 2015). Bireylerin ani davraniglar gostermesinin
sebebi kendilerini yasanan olayda hakli gérmeleri neden olmaktadir. insanlar beynini
uyarak sinir sistemini devreye sokarlar ve kisa siireli bir rahatlama yasarlar

(Beyazaslan, 2012).

Siirekli 6fke durumsal 6fkenin hangi zaman araliklan ile yasandigini ortaya
koyar (Tatlilioglu ve Karaca, 2013). Siirekli 6fke de kisiler 6fkelenmeye yatkindir ve
insanlarin ¢ok ¢abuk 6fke duygu durumlarinda degisiklikler goziikiir (Baltas, 2008).
Her zaman 6fkeli olan bireylere 6fkeli olduklarini sdylediklerinde bu durumu kabul
etmezler. Boyle davranan kisiler 6fkelerinin siddetini bu yilizden daha da artirir.
Ofkelerini siirekli olarak gosteren kisiler incitmekten ¢ok karsisindaki kisi incitmeyi
daha cok yaparlar. Boyle davranan kisilerin genellikle psikolojik sorunlar1 vardir. Bu
kisilerin ¢ok acil olarak bu konuda yardim almalarinda gerekmektedir (Tarhan, 2008).
Cogu zaman 6fke istenilmeyen duygu durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat 6fke
kisilerin kendilerini korumasi, istediklerine ulasmada veya engellemelerden kurtulmak
adina bireye yarar saglayan bazi zamanda uyuma ortam hazirlayan bir duygu durum
olarak ortaya konmaktadir (Cornell, Peterson ve Richards, 1999 Akt; Siit¢ii, Aydin,
2008). Ofke duygusu bazen az bir zaman dilimde az siddette ve hatta bireye yarar
getiren bir durum olarak ifade edilir. Bazen de 6fke; ¢ok siddetli, ¢ok fazla, her zaman
devam eden kisiye ve etrafina zarar veren bir duygu durum olarak ifade edilmektedir.
Ofke duygusunu ifade ederken cok agik bir sekilde kisilere zarar verdigi
sOylenmektedir. Bu durumdan dolayidir ki ¢cogu kiiltiirlerde 6fke olumsuz ifadelerle
aciklanmaktadir. Ofke duygusu, bireyi, sozel ve fiziksel zararlara agik bir hedef haline
getirmekte, aile ortaminda ve arkadas iliskilerinde diger iliskilerde anlagsmazliklara
sebep olabildigi ileri siiriiliirken (Schuerger 1979; Akt: Yilmaz, 2015) bireyin benlik
saygisinin, Onemli Olglide azalmasimna dogru sonuclanabildigi goriilmektedir
(Deffenbacher 1992; Akt: Kutlu, 2016). Engellenmis 6tkenin ise, yliksek tansiyon ve
kanser gibi pek ¢ok fiziksel hastaliklarla da iliskili oldugu goziikmektedir (Bitti ve ark.
1995, Siegman 1993, Spielberger ve ark. 1991; Akt: Cetinkaya, 2016).
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Aslinda 6fke yasanmast dogal olan, olumlu bir sekilde ifade edildiginde saglikli
ve uygun bir durum saglayan bir duygudur (Baron, 1977; Kdknel, 1997; Retzinger,
1991; Akt: Yilmaz, 2015).

2.3.5. Ofke Duygusuna iliskin Kuramlar

Psikanalitik kuramin temelini olusturan iki nokta saldirganlik ve cinselliktir.
Literatiirdeki tanimlamalar iki kavrami ayr1 ayri olarak ele alsalar bile Freud
saldirganlik ve 6fke kelimesinin ayn1 seyleri ifade ettigini sdylemektedir (Ciiceloglu,
2015). Ofke, bilingdis1 bastirilan duygularin biling diizeyinde ifade edilmesidir
(Ciiceloglu, 2000). Psikanaliz kuraminin kurucu olan Freuda gore 6fkenin nedeni
bireyin kendi yikiliciligmna karsi olusturdugu oOlim iggiidiisiidiir (Tura, 2010).
Psikanaliz kuram 6fke duygusunun her bireyde i¢giidiisel olarak var oldugunu ifade
etmektedir (Baron, 1977). Her birey de var olan o6fke duygusunu gostermek
gerekmektedir (Ciiceloglu 2006). Mizah da 6fke duygusunun gostermede olumlu
yollar biridir (Burger, 2008).

James- lange teorisi biyolojik kuramlar arasinda en Onemli goriilen
teorilerdendir. Bu teoriye gore duygularin nedenini fizyolojik belirtilerin olusturdugu
ifade edilmektedir (Ciiceloglu, 2006). Cevresel bir uyaran bedende fiziksel belirtiler
olugmasini saglar, bu belirtiler de 6fke duygusunun yasanmasini neden olmaktadir
(Kisag, 1997). Bu kurama gore kisiler bedenindeki fizyolojik belirtilerden sonra 6fke
duygusunu yasamaktadir (Ciiceloglu, 2015).

Suan yeni yapilan son arastirmalar da 6fke kavraminin agiklanmasin ile ilgili en
cok kabul edilen goriis ise, biligsel davranig¢1 bakis acisidir. Biligsel davraniscilara
gore ofke, biligsel olarak “6fke” diye nitelendirilen ve saldirgan igerikli diislincelerin
birlikte yapildig1 ve kisin asir1 fizyolojik olarak uyarildigi durumu ifade eder. Yani
digsal uyaranlar ile 6fke arasinda direk bir iligki yoktur, 6fkeyi ortaya ¢ikaran kisin
kafasindaki otomatik diisiinceleridir (Robins ve Novaco, 1999 Akt; Siit¢ii, Aydin,
2008). Novaco, ofkeyi, biligsel-davranigsal model kapsaminda tanimlamaktadir.
Yapilan calisma sonuglarin da 6fke, diisiince olarak 6fke diye etiketlenen ve saldirgan
icerikli diigiincelerin eslik ettigi, yogun bir fizyolojik zarar verme siireci olarak aciklar
(Robins ve Novaco 1999 Akt; Balkaya, Sahin, 2003). Bilissel kuramcilara gore 6tke
bireyin sahip oldugu 6fkeye sebep olan otomatik diisiincelerin sonucu olusur ve

devaml goziikiir. Ofke de iiziintii, sikint1, tiilkenmislik gibi otomatik diisiincelerin
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ortaya koydugu bir durumdur. Bireyi 6fkelendiren olaylar degildir, birey kendi
kendine otomatik diislinceleri yiiziinden 6fkelenmektedir. Olaylarla ilgili olusmus
bilissel otomatik diistinceler, yorum ve degerlendirme kaliplar1 ve bunlardan olusan
diisiinceler bireylerin 6fke tepkisi ortaya koymasini gerektirdigi soylenmektedir (Ellis,

1992; Ozer, 1995; Akt: Cetinkaya, 2016).

Ofkeyle birlikte davranissal tepkilerde vardir. Ofkenin davranigsal boyutu ise
otkeyi doguran ve kigkirtan olaya verilen tepkileri belirtmektedir (Edmonson ve
Conger, 1996). Baz1 kisiler 6fkelerini net bir sekilde ortaya koymaktadirlar ama 6fke
yasantis1 ve Ofkenin ifade edilmesi hedefe ve olaya gore degisiklik gostermektedir.
Baz1 durumlarda 6fke ner bir bi¢imde ifade edilmeyebilir (Sharkin, 1988; Tavris,
1982; Akt: Kutlu, 2016).

Akilcr duygusal davraniser kuram insan bir biitiin olarak ele alarak, bireylerin
olaylar karsisindaki yasadiklar1 duygularin nedeninin, disiinceler oldugunu
sOylemektedir (Froggatt, 2006). Bu kurama gore degistirilmesi zor olan ve mantikli
olmayan inanclar, 6fke duygusu gibi olumsuz duygular ve davranislar sonucunu

olusturmaktadir (Dryden & Neenan, 1995).

Sosyal 6grenme kuramina gore 6fke kontrol edilemeyen bir durum degildir.
Kisiler bu duyguyu gozlem yaparak veya deneyimleyerek 6grenmektedir (Bjorkdah,
2010). Bu kurama gore kisiler yasamis olduklar1 duygulart dogustan getirmemektedir.

Kisiler bu duygulari sosyal ¢evrelerinden dgrenerek tekrar etmektedir (Korkma, 2013).
2.4. Literatiir Taramasi

Siber zorbalik-magduriyet ile iilkemiz de yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Erdur-Baker ve Kavsut’un (2007) calismasi siber zorbalik davranis ile
ilgili verdigi bilgiler neticesinde kaynak olarak kabul edilmektedir. Yapilan bu
aragtirmanin sonucunda bilgisayar tablet ve telefon kullanan &grencilerin %28 nin
siber zorbalik davranigi gosterirken %30 G6grencinin ise siber zorbalik karsisinda

magdur oldugu gorilmektedir.

Aricak (2009), yaptig1 aragtirmasinin sonucunda dgrencilerin % 20 ‘sinin en az
bir kez siber zorbalik davranigi uyguladigi, %54 nun ise bu davranis karsisinda magdur
olduklarmi ifade etmistir. Aragtirma sonuglarina gore siber zorbaligin nedeni olan iki

faktoriin 6tke ve ruhsal sorunlar oldugu goriilmektedir.
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Aydogan, Dilmag ve Deniz (2009)in ilkokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmasin
da dgrencilerin %23 nun omiirlerinde tek sefer siber zorbalik davranis1 yaptiklarini,

%33 nun ise tek sefer bu duruma magdur kaldiklarini rapor etmistir.

Aricak ve digerleri (2008), lise Ogrencileri ile yaptiklar1 caligmalarinda
ogrencilerin %36’sinin siber zorba davranislar gosterdikleri, %6 ‘sinin siber magdur
olduklar1 ve %24 ’nun ise hem siber zorba davraniglar gosterdigi hem de siber magdur

olduklar1 goriilmiistiir.

Topgu (2008), 13 ile 21 yas araligindaki 6grenciler ile bir arastirma yapmustir.
Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin %48’nin hayatlarinda bir defada olsa siber
zorbalik yaptiklar1 sonucuna varilmigtir. Ayrica siber zorbaligin, geleneksel zorbalik,
teknolojik ara¢ kullanim siiresi ve siber zorbalik davranisi daha dnce deneyimlemesi

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Dilmag (2009), tniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmasinin sonucunda
ogrencilerin %23’nun siber zorba davraniglar yaptigi, %55°nin siber zorbalik

karsisinda magdur oldugunu rapor etmistir.

Kocagahan (2012) ortadgretim ve Tlniversite Ogrencileri ile bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin %12’sinin siber zorbalik yaptigi,
%11’nin siber magdur olduklart ve %6’sinin ise hem siber zorbalik yaptigi hem de
siber magdur olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica ortadgretim dgrencileri tiniversite
ogrencilerine gore daha fazla siber zorba davraniglar gosterirken daha az siber magdur

olduklar1 goriilmiistiir.

Cetinkaya (2010), siber zorbaligin goriilme durumunu arastirdig: arastirmasinin
sonucuna gore erkek dgrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla siber magdur ve

siber zorba olduklar1 saptanmistir.

Cetin, Peker ve Eroglu (2010), internet bagimliliginin, yagam kalitesi ve siber
zorbalik arasindaki iliskiyi arastirdigi arastirmasinin sonucuna goére internet
bagimlilig1 ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iliski bulunurken ayrica internet

bagimlisi olan kiz 6grencilerin siber magdur olma diizeyleri yliksek bulunmustur.

Peker ve Eroglu (2010), yapmis oldugu arastirmasinda ogrencilerin internet
bagimlilik diizeyleri ile siber magdur ve siber zorba olma diizeyleri arasindaki iliski

arastirilmastir.
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Ayas ve Horzum (2011), tarafindan Ogrencilerin siber zorbaliklari nasil
algiladiklarina yonelik yapilan arastirmasinin sonucuna gore siber zorbalik algilama
diizeyi ile cinsiyet, yas ve sif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Peker, Eroglu ve Citemel (2012), yapmis oldugu arastirmanin sonucuna gore
siber magduriyet ve kabul edici davraniglarin cinsiyete gore bir farklilik olusturmadigi
goriliirken siber zorbalik noktasinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha

fazla zorbalik davranis1 gosterdikleri sonucuna varilmstir.

Bayar (2010), okul ortamindaki goriilen siber zorbalik davranigini inceledigi
aragtirmasinin sonucunda dgrencilerin okul ortamlari ve akranlari tarafindan algilanma

durumlarinin siber zorbalik yapmalar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

Sahin ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore siber
zorbalik davraniglarinin daha ¢ok gizli aramalar ve karsi tarafi huzursuz etmek oldugu,

siber magduriyet durumu ise 6fke ve 6fkeli davranislar oriintiileri ile goriilmektedir.

Kanoglu (2008) ortadgretim ogrencilerinin 6fke diizeyleri ve 6fke ifade etme
tarzlarinin bazi1 degiskenlere gore arastirdigi arastirmasinin sonuglarma gore ofke
seviyesi ve 0fke ifade tarzlarmin yas, sinif diizeyleri, akademik basari, aileyle yagama
ve aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki saptarken cinsiyet bakimindan anlamli

bir farklilik olmadig1 sonucu goriilmektedir.

Sahin (2009) tarafindan lise Ogrencileri ile yapilan calismada; erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha fazla siber zorbalik davranisi gosterdikleri ve
daha fazla siber magdur olduklari rapor edilmistir. Arastirma sonuglarinda 6nemli olan
bir bagska sonugta Ogrencilerin karsilastiklar1 siber magduriyet durumlarini ifade

ederken en fazla 6fkeli davraniglar gosterdikleri olmustur.

Usta (2013), lise ogrencileri ile yapmis oldugu aragtirmasinin sonucunda
ogrencilerin 6fke diizeyleri ile siber zorbalik-magduriyet diizeyleri arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Arastirma sonuglarinda dikkat ¢eken bir diger sonug ise erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik gosterdigidir.

Ozbay (2013), 1257 6grenci ile yaptigi calismasinda kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptig1 ama siber magduriyet noktasinda ise
bir fark olmadigi sonucuna varilmustir. Ofkenin siirekli ifade edilmesi ile siber

magduriyet arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.
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Igdeli (2018), {iniversite oOgrencilerine yaptigi calismasmin sonucunda
Ogrencilerin siber zorbalik duyarlilik diizeyleri ile siber zorbalik davranig gostermeleri
arasinda negatif bir iliski bulurken siber magduriyet davraniglar ile pozitif bir iliski
bulmustur. Arastirmanin sonucunda erkeklerin kadinlardan daha fazla zorbalik
davranisi gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirmadaki géze ¢arpan bir diger sonugta siber
zorbalik davraniglar ile siber magduriyet davranislari arasindaki iliskinin pozitif yonlii

olmasidir.

Unver ve Kog (2017), yapmis olduklar arastirmada ortadgretim kurumlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin siber zorbalik davraniglari ile problemli internet
kullanimlar1 ve riskli internet davraniglari arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma
yapmistir. Calisma sonucundan bu ii¢ degisken arasinda azda olsa pozitif bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin sonucunda siber zorbalik ile cinsiyet

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Metli (2017), ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢aligmasinda siber zorbalik-siber
magduriyet diizeylerini insani deger diizeylerinin ve baz1 degiskenlere gore
incelenmesini hedeflemistir. Arastirmanin sonucunda insani deger diizeyleri ile siber
zorbalik arasinda pozitif bir iliski goriiliirken siber magduriyet arasinda anlamli bir
iligki bulunamamigtir. Arastirma sonuglarina gore siber zorbalikk ve magduriyet
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve her iki degiskeninde cinsiyete gore anlaml
farkliliklar1 oldugu sonucu bulunmustur. Arastirma sonuglarina gére hem siber zorba
hemde siber magdur olan erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorba ve magdur

olduklar1 goriilmektedir.

Ciftci (2018), Siber zorbalik davraniglar1 ve siber magduriyet diizeyleri
arasindaki farkliliklarin cinsiyet, yas ve anne-baba egitim durumlar iizerindeki
etkilerini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda erkeklerin kizlara oranla daha
fazla siber magdur olduklar1 ve daha az siber zorba olduklari, 18-25 yas arasindaki
bireylerin, 14-17 yas arasindaki bireylerden daha fazla siber magdur olduklari ve anne-
baba egitim durumlarinin y.lisans/doktora diizeyinde olan ogrencilerin, babalari
ortaokul ve lise mezunu olan O6grencilerden daha fazla siber zorbalik davranisi

gosterdikleri goriilmiistiir.
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Dikmen ve Tuncer (2017), 22 akademisyenden olusan arastirmalarinda
akademisyenlerin siber zorbalilk durumunun farkinda olduklarim1 ve basa

¢ikabildiklerini belirtmistir.

Metin (2017), ortaokul 6gretmenleri ile yaptig1 bir ¢calismada, 6gretmenlerin en
cok ugradiklar1 siber zorbalik davraniglarinin; 6zel bilgi ve resimlerinin izinsiz
paylasilmasi, cinsel olarak rahatsiz edilme ve 6zel hesaplarina el konulmasi oldugunu

belirtmistir.

Alanoglu ve Karabatak (2020), 6gretmenler ile yaptig1 calismada; 6gretmenlerin

okullarda siber magdur olma diizeylerinin az oldugu bildirmistir.

Stsli ve Oktay (2018), tarafindan lise Ogrencileri yaptigi c¢alismasinda,
erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber zorbalik yaptig1 fakat siber magduriyet
noktasinda bir farklilik olmadigint belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore siber
zorbalik ile yas ve teknolojik bir alete sahip olunmasi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamaistir

Dikmen ve Caglar (2017), tarafindan yapilan bir calismada, bilgisayar
kullanimina iligskin 6z-yeterlik algis1 ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyi

arasinda pozitif bir iligski oldugu ifade edilmistir.

Kiling ve Giindiiz (2017), lise 6grenci ile yaptig1 arastirma sonucunda internet
bagimlilig1 ile siber zorbaliga duyarlilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulamazken, insani degerler ile siber zorbalik arasinda azda olsa anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Uludasdemir (2017), ergen ve aileleri ile yaptigi ¢alismasinin sonucunda siber
zorbalik ve siber magduriyet ile internette gecirilen siire, okul tiirli, sinif diizeyi,
internete erisim siklig1, erisim i¢in akilli telefon ve internet kafe kullanma, sosyal
medya hesab1 bulunma, kisisel bilgilerini paylagsma, ebeveyn egitim durumu, ¢ocuk
sayis1, internette riskli davranislara yonelik egitim verme arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu ortaya koymustur.

Sipahi (2019), tarafindan ortaokul ogrencileriyle yapilan aragtirmaya 383
Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerde siber zorbalik egilim
diizeyi ile akran zorbaligi egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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Yalcin (2019) ‘nin ergenler ile yaptig1 arastirmasinda siber zorbalik ve siber
magduriyet ile umutsuzluk ve yas arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir.
Aragtirma sonucunda dikkat gecen baska bir nokta siber magduriyet ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulunamazken siber zorbaliligin kizlarda daha fazla

olduguna dair bir fark oldugu tespit edilmistir.

Tiirk ve Giirkan (2018) yaptig1 bir arastirmada, 6. ve 7. sif 6grencilerinin
akademik motivasyonlar1 ile siber zorbalik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma sonucunda baba egitim diizeyi ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iliski
bulunamazken anne egitim diizeyi arttik¢a siber zorbalik yapma davranisinin azaldigi

tespit edilmistir.

Sarak (2012)’nin 620 6grenci ile yaptig1 arastirmasinin sonucunda siber zorbalik
ve siber magduriyet ile yas ve anne-baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastirma sonucuna gore siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri
yas artikca artarken anne-baba egitim diizeyi azaldik¢a artmakta oldugu tespit

edilmistir.

Literatiirdeki arastirma sonuclarina bakildigindan géze carpan ortak noktalar;
erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber zorba ve siber magdur olduklar1 ayrica
internete erigimi olan kisilerin siber zorbalik- magdur olma durumlarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarinda hem fikir olunan bir bagka durum ise,
siber zorbalikk- magduriyet durumlarmin okul tiirii, smf diizeyleri, yas ve

sosyoekonomik durumlari ile anlamli bir iliski olamadigidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIiKLER

3.1 Arastirmamin Modeli

Yapilan bu ¢alisma iligkisel tarama yontemi ile arastirilmistir. Arastirma

verilerinin toplanmasinda yaygin olarak tercih edilen anket yontemi kullanilmstir.
3.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin  Srneklemi 2020-2021 yilinda Tiirkiye, Istanbul ilI’inin
Gaziosmanpasa Belediyesinde ¢alismakta olan 120 kadin ve 110 erkek tizere toplam
230 calisandan olusmaktadir. Calisanlarin yaslart 23 ve 48 arasinda degisiklik

gostermektedir.
3.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Demografik Bilgi Formu, Siirekli Ofke- Ofke Ifade Tarz1 6lgegi

ve Siber Zorba Davranis 6lgegi uygulanmistir.
3.3.1 Demografik bilgi formu

Bilgi formunda yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum ve kendilerini nasil
tanimladiklar ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bilgi formu Yasemin Kutlu ve Banu

Albayrak tarafindan gelistirilmistir.
3.3.2 Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Olgegi (SOOTO)

Arastirmada, 6grencilerin 6fke ifade tarzlarim belirlemek amaciyla Charles D.
Spielberger ve arkadaslari (1983) tarafindan gelistirilen “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarz1 Olgegi (The State Trait Anger Scale STAS) kullamlmistir (Tiirkgapar ve ark.
2004; Avct 2006; Yondem ve Bigak 2008). Bu olcek ergen ve yetiskinlere
uygulanabilmekte; zaman kisitlamast bulunmamaktadir (Savasir ve Sahin 1997,

Tirkcapar ve ark. 2004).

34 maddelik Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi 4’lii likert tipi 6lcek olup,
Hi¢ (1 puan), Biraz (2 puan), Olduk¢a (3 puan) ve Timiiyle (4 puan) ile
degerlendirilen; ilk 10 maddenin siirekli 6fkeyi, sonraki 24 maddenin 6fke ifade
tarzlarm Slgtiigl bir 6lcektir (Savasir ve Sahin 1997; Dogan ve ark. 2001; Erkek ve
ark. 2006; Yondem ve Bigak 2008).
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Siirekli 6fke; kisinin genelde kendini nasil hissettigini, ne derece 6fke yasadigini

ifade etmektedir (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10. maddeler).

Ofke Ifade Tarz1 Olgegi; ofke ice vurumu (13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31
maddeleri), 6fke disa vurumu (12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33 maddeleri) ve ofke
kontrolii (11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 maddeleri) olmak iizere {i¢ alt gruptan
olugmaktadir (Savasir ve Sahin 1997; Calikusu ve ark. 2001; Sayar ve ark. 2001; Bilge
ve Unal 2005). Ofke disa vurumu; olusan 6fke duygusunun sozel olarak veya
davranigsa dokiilerek disariya aktarilmasi, 6fkenin yol actig1 stresle basa ¢ikmada
uyumsal bir tepkidir. Ofke i¢e vurumu; kisinin gizleyerek ya da 6fkeyi icinde tutarak
var olan 6fke etkenlerine kars1 kullandig1 alternatif bir uyum mekanizmasidir. Ofke
kontrolii ise kisinin baskalariyla iliskilerinde 6fkesini ne dl¢lide kontrol ettigi veya ne
Olciide sakinlesme egiliminde oldugunu belirten durum, bireysel tepkilerle 6fkeyi
ifade eden kontrol deneyimleridir (Ozer 1994a, Kaynak: Sacar 2007; Starner ve Peters
2004).

Siirekli Ofke &lgeginden almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 40 tir.
Ofke ice vurumu, 6fke disa vurumu ve 6fke kontrolii alt lceklerinden alinabilecek en

diisiik puan 8, en yiiksek puan 32°dir (Savasir ve Sahin 1997; Erkek ve ark. 2006).

Siirekli Ofke 6lgeginden alinan yiiksek puanlar 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu,
ofke kontrolii alt 6l¢egindeki yiiksek puanlar yiliksek dfke kontrol diizeyini, 6fke diga
vurumu alt dlgegindeki yliksek puanlar 6fkenin kolayca ifade edilir oldugunu ve 6tke
ice vurumu alt Olgegindeki yiiksek puanlar ise Ofkenin bastirilmis oldugunu
gostermektedir (Savasir ve Sahin 1997; Tiirkgapar ve ark. 2004; Erkek ve ark. 2006).
Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa degerleri .73 ile .84 arasinda bulunmustur (Savasir ve
Sahin 1997).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Ozer tarafindan (1994) yapilmistir (Savasir ve
Sahin 1997; Dogan ve ark. 1999; Calikusu ve ark. 2001; Dogan ve ark. 2001; Giileg
ve ark. 2004; Tiirk¢apar ve ark. 2004; Giileg ve ark. 2005; Erkek ve ark. 2006; Ozmen
2006; Sacar 2007; Yondem ve Bigak 2008). Olgegin Tiirkce formunda tiim grup
verileri lizerinden elde edilen Cronbach Alfa degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis; bunlar
“stirekli 6fke” boyutu i¢in .79; “6fke kontrolii” boyutu i¢in .84; “6fke disa vurumu”
boyutu i¢in .78 ve “6fke ige vurumu” boyutu i¢in .62 olarak bulunmustur (Savasir ve
Sahin 1997).
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3.3.3 Siber Zorba Davrams Olgegi (SZDO)

Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2011) tarafindan 24 madde ve tek boyut olarak
likert test tipinde gelistirilen siber zorbalik davranis 6lcegi kullanilmustir. Olgegin
cevaplanmasindaki derecelemesi “Higbir zaman, Bazen, Cogu zaman ve Her zaman”
olarak dortlii dereceleme ile yapilmistir. Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2011) tarafindan
Olcegin giivenilirlik ve gegerlik ¢aligmasi sonucunda dlgegin giivenilirlik katsayis1 .95
Cronbach’s alpha olarak &l¢iilmiistiir. Olgegin gegerlik analizi igin acimlayici faktor
analizi yapilmis elde edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda 6l¢egin giivenilir ve gegerli

bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
3.4. Verilerin analizi
Analiz sonuglarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Sonuglar, SPSS programinin hesapladigi deger 0.05’den kiigiikse anlamlidir, 0.05’den

biiyiikse anlamsizdir ilkesine gore degerlendirilmistir.

Ela alinan gruplar arasindaki degerlerin farkliliklar1 incelenirken normal
dagilmayan ikiden fazla bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki farkin
anlamliligr i¢in Kruskall Wallis-H, iki degisken arasindaki ortalamalar arasindaki
farkin manidarligi icin de Mann Whitney-U testleri kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde 6grencilere kisisel bilgi formunda yer alan sorulara ait betimsel
bulgular ile siber zorbalik davranislarini yapma ve 6fke ifade tarzi alt boyutlar ile
diger degiskenlere iliskin bulgular, arasgtirmanin alt problemleri dogrultusunda

verilmistir.

Tablo 4. 1: Ofke ifade tarz1 ve siber zorbalik dlgeginden elde edilen puanlarin

cinsiyete gore Mann Whitney-U testi sonuglari

CINSIYET N S.0 S.T U z P
SUREKLI OFKE Kadin 120 118,15 141,00

Erkek 110 112,61 123,00

Total 230 628,00 -63 52
DURUMLULUK Kadin 120 122,04 146,50
OLCEGI

Erkek 110 108,37 119,50

Total 230 581,50 - A1

1,56

DISAVURULAN Kadin 120 113,48 136,50
OFKE

Erkek 110 117,70 129,50

Total 230 63550 -48 62
ICTE TUTULAN Kadin 120 119,26 143,50
OFKE

Erkek 110 111,40 122,50

Total 230 614,50 -89 ,36
KONTROLEDILMIS  Kadm 120 114,14 136,50
OFKE

Erkek 110 116,99 128,50

Total 230 643,50 -32 74
SIBER ZORBALIK Kadin 120 116,74 140,00

Erkek 110 114,15 125,00

Total 230 645,00 -38 ,70

(' S.O: Sira numaralarinin ortalamasit S.T: Sira numaralarinin toplami U: Mann Whitney-U test sonucu

P: Anlamlilik derecesi )
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Bu calismanin birinci ve ikinci aragtirma sorularinda 6fke ifade tarzi ve siber
zorbalik dlgeklerinden elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadig:
incelenmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem Mann Whitney-U testi sonucuna gore 6fke
ifade tarz1 ve siber zorbalik 6l¢eklerinden elde edilen puanlar, cinsiyete gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir ( Siber zorbalik toplam ve tiim alt boyutlar i¢in p> ,05).

Tablo 4. 2: Siber Zorbalik ve Ofke ifade tarzi alt boyutlarindan elde edilen

puanlar ile yas degiskeni arasindaki iliskinin Kruskall Wallis-H testi sonuglari

YAS N S.0 Kaykare Sd P
SUREKLI OFKE 20 yas 46 113,20
ile 30

yas

arasi

30 yas 98 113,67

ile 40

yas

arasi

40 yas 86 118,82

ile 50

yas

arasi

Total 230 ,34 2 ,84
DURUMLULUK 20 yas 46 134,49
OLCEGI ile 30

yas
arast

30 yas 98 111,84
ile 40

yas

arast

40 yas 86 109,52
ile 50

yas

arasi

Total 230 4,76 2 ,09
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DISAVURULAN
OFKE

20 yas
ile 30
yas
arasl
30 yas
ile 40
yas
arasl
40 yas
ile 50
yas
arasl

Total

46

98

86

230

121,48

115,67

112,11

,59

74

ICTE TUTULAN
OFKE

20 yas
ile 30
yas
arasl
30 yas
ile 40
yas
arasl
40 yas
ile 50
yas
arasi

Total

46

98

86

230

130,26

111,63

112,01

2,84

KONTROLEDILMIS
OFKE

20 yas
ile 30
yas
arasl
30 yas
ile 40
yas
arast
40 yas
ile 50

46

98

86

117,85

121,45

107,47
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yasg

arasi

Total 230 2,13 2 34
SIBER ZORBALIK 20 yas 46 124,21

ile 30

yas

arasi

30 yas 98 111,04

ile 40

yas

arasi

40 yas 86 115,92

ile 50

yas

arasi

Total 230 2,04 2 36

(' S.O: Sira numaralarinin ortalamas1 Kaykare: Kruskall Wallis-H test sonucu Sd: Serbestlik derecesi
P: Anlamlilik derecesi )

Bu ¢aligmanin iiglincii ve dordiincii arastirma sorularinda 6fke ifade tarzi ve siber
zorbalik Olgeklerinden elde edilen puanlarin yas degiskeninin Kruskall Wallis-H
testine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem
Kruskall Wallis-H testi sonucuna gore 6fke ifade tarzi ve siber zorbalik 6lgeklerinden
elde edilen puanlar, yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir ( Siber

zorbalik toplam ve tiim alt boyutlar igin p> ,05).

Tablo 4.3: Siber Zorbalik ve Ofke ifade tarzi alt boyutlar ile anne egitim

durumu arasinda degiskeni arasindaki iligskinin Kruskall Wallis-H testi sonuglari

ANNE
EGITIM
DURUMU N S.0 Kaykare Sd P
SUREKLI OFKE Tkokul 144 113,95
mezunu
Ortaokul 32 108,06
mezunu
Lise 30 112,30

mezunu
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Lisans 18 133,00

mezunu

Lisansiistii 6 155,92

egitim

mezunu

Total 230 4,02 40
DURUMLULUK Tkokul 144 114,74
OLCEGI mezunu

Ortaokul 32 113,44

mezunu

Lise 30 113,63

mezunu

Lisans 18 125,56

mezunu

Lisansiistii 6 123,83

egitim

mezunu

Total 230 ,58 ,96
DISAVURULAN Ilkokul 144 110,65
OFKE mezunu

Ortaokul 32 111,88

mezunu

Lise 30 126,43

mezunu

Lisans 18 129,36

mezunu

Lisansiisti 6 154,92

egitim

mezunu

Total 230 4,58 ,33
ICTE  TUTULAN  Ilkokul 144 109,16
OFKE mezunu

Ortaokul 32 124,17

mezunu

Lise 30 114,27

mezunu
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Lisans 18 144,25

mezunu

Lisansiistii 6 141,33

egitim

mezunu

Total 230 6,15 4 .18
KONTROLEDILMIS  Ilkokul 144 115,78
OFKE mezunu

Ortaokul 32 115,86

mezunu

Lise 30 120,38

mezunu

Lisans 18 116,36

mezunu

Lisansiistii 6 79,92

egitim

mezunu

Total 230 1,91 4 75
SIBER ZORBALIK Tlkokul 144 113,79

mezunu

Ortaokul 32 119,27

mezunu

Lise 30 118,33

mezunu

Lisans 18 107,17

mezunu

Lisansiisti 6 147,33

egitim

mezunu

Total 230 3,16 4 53

(' S.O: Sira numaralarinin ortalamas1 Kaykare: Kruskall Wallis-H test sonucu Sd: Serbestlik derecesi

P: Anlamlilik derecesi )

Bu ¢alismanin tigiincii ve dordiincii arastirma sorularinda 6fke ifade tarzi ve siber

zorbalik dlgeklerinden elde edilen puanlarin anne egitim durumun Kruskall Wallis-H

testine gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir Yapilan analiz sonuglarina gore

belediye calisanlarimin 6fke ifade tarzi ve siber zorbalik ol¢eklerinden aldiklar
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puanlarin anne egitim durumuna gore anlamli fark gostermedigi bulunustur (Siber

zorbalik toplam ve tiim alt boyutlar i¢in p> ,05).

Tablo 4.4: Siber Zorbalik ve Ofke ifade tarz1 alt boyutlar ile baba egitim

durumu arasinda degiskeni arasindaki iliskinin Kruskall Wallis-H testi sonuglari

BABA

EGITIM

DURUMU N S.0 Kaykare Sd P
SUREKLI OFKE Tlkokul 98 110,37

mezunu

Ortaokul 36 104,64

mezunu

Lise 62 120,00

mezunu

Lisans 30 130,12

mezunu

Lisansiistii 4 159,50

egitim

mezunu

Total 230 5,03 4 28
DURUMLULUK Ikokul 98 107,47
OLCEGI mezunu

Ortaokul 36 107,75

mezunu

Lise 62 125,61

mezunu

Lisans 30 128,65

mezunu

Lisanstistii 4 126,63

egitim

mezunu

Total 230 4,65 4 32
DISAVURULAN Tkokul 98 105,77
OFKE mezunu
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Ortaokul 36 106,26

mezunu

Lise 62 125,56

mezunu

Lisans 30 132,57

mezunu

Lisanstusti 4 153,13

egitim

mezunu

Total 230 7,50 A1
ICTE TUTULAN Ilkokul 98 107,60
OFKE mezunu

Ortaokul 36 99,74

mezunu

Lise 62 123,31

mezunu

Lisans 30 137,28

mezunu

Lisansiistii 4 166,38

egitim

mezunu

Total 230 9,85 ,04
KONTROLEDILMIS  ilkokul 08 111,80
OFKE mezunu

Ortaokul 36 105,28

mezunu

Lise 62 122,63

mezunu

Lisans 30 130,27

mezunu

Lisansiistii 4 77,00

egitim

mezunu

Total 230 4,77 31
SIBER ZORBALIK Tkokul 98 115,79

mezunu
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Ortaokul 36 100,00

mezunu

Lise 62 119,90

mezunu

Lisans 30 116,20

mezunu

Lisanstusti 4 174,50

egitim

mezunu

Total 230 8,91 4 ,06

(' S.O: Sira numaralarinin ortalamasi Kaykare: Kruskall Wallis-H test sonucu Sd: Serbestlik derecesi
P: Anlamlilik derecesi )

Bu calismanin {ictincii ve dordiincii arastirma sorularinda 6fke ifade tarzi ve siber
zorbalik dlgeklerinden elde edilen puanlarin baba egitim durumun Kruskall Wallis-H
testine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
calisanlarin siber zorbalik 6l¢eginden aldiklari puanlarin baba egitim durumuna gore
anlamli fark géstermedigi bulunustur. Baba egitim durumuna gore 6fke ifade tarzi 6fke
disa vurumu, 6fke kontrolii, durumluluk 6tke ve stirekli 6fke Olgekleriyle anlamli
farkliliklar gdstermedigi bulunmustur. Ofke ifade tarzi dlgeginin dfke ice vurumu
[Kaykare=9,85, p=.0,04], anlamlilik bulunmustur. Buna goére baba egitim durumu
lisansiistii olanlarin puanlarinin sira ortalamasi [S.O= 166,38, p=0,04) ilkokul mezunu,
ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu olanlara goére anlamli olarak daha

yiiksektir ( Siber zorbalik toplam ve tiim alt boyutlar i¢in p> ,05).

Tablo 4.5: Siber Zorbalik ve Ofke ifade tarz1 Olgeklerinden elde edilen puanlar

ile Sosyoekonomik Diizeyleri arasindaki iliskinin Kruskall Wallis-H testi sonuglart

SOSYOEKONOMI N S.0 Kayker S P

K DURUM e d
SUREKLI OFKE Cok kotii 2 129,0
0
Kotii 8 1629
4
Orta 12 108,7
3 6
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Iyi 77 109,5
3
Cok iyi 20 1596
3
Total 23 14,87 4 0
0 0
DURUMLULUK Cok kotii 2 1232
OLCEGI 5
Kotii 8 1672
5
Orta 12 105,5
3 0
Iyi 77 1173
1
Cok iyi 20 1485
7
Total 23 12,71 4 0
0 1
DISAVURULAN Cok kotii 2 1012
OFKE 5
Kotii 8 1817
5
Orta 12 106,3
3 6
Iyi 77 1136
1
Cok iyi 20 1539
0
Total 23 17,16 4 0
0 0
ICTE TUTULAN Cok kotii 2 109,5
OFKE 0
Kotii 8  190,2
5
Orta 12 107,0
3 5
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Iyi 77 112,6

5
Cok iyi 20 1491
3
Total 23 17,42 4 0
0 0
KONTROLEDILMI  Cok kétii 2 167,5
S OFKE 0
Kotii 8 1621
9
Orta 12 108,8
3 5
Iyi 77 1223
4
Cok iyi 20  106,1
5
Total 23 7,74 4 1
0 0
SIBER ZORBALIK Cok kotii 2 85,00
Kotii 8 1134
4
Orta 12 1150
3 5
Iyi 77 1217
1
Cok iyi 20 98,25
Total 23 4,06 4 3
0 9

(' S.O: Sira numaralarinin ortalamas1 Kaykare: Kruskall Wallis-H test sonucu Sd: Serbestlik derecesi
P: Anlamlilik derecesi )

Bu ¢alismanin tigiincii ve dordiincii arastirma sorularinda 6fke ifade tarzi ve siber
zorbalik Olgeklerinden elde edilen puanlarin sosyoekonomik durumun Kruskall
Wallis-H testine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore
Siber Zorbalik puanlar1 ve 6fke kontrol 6l¢ekleri ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda
anlaml farkliliklar gdstermemektedir. Analiz sonuclarina goére Ofke disa vurum

[Kaykare=17,16, p=,00], 6tke ice vurum [Kaykare=17,42, p=,00], Siirekli 6fke
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[Kaykare=14.87, p=,00] ve durumluluk 6fke Glgegi [Kaykare=12,71, p=,01], ile
sosyo eckonomik diizey arasinda anlamli farklilik goziikmektedir. Buna gore
sosyoekonomik durumu kotii olanlarin puanlarinin sira ortalamasi ¢ok kotii, orta, iyi
ve ¢ok iyi olanlara gore anlamli olarak daha yiiksektir. Sosyo ekonomik durumun kétii
olmasi, ¢ok kotii, orta, iyi ve ¢ok iyi olmasindan daha fazla 6tke diga vurumunu, 6fke
ice vurumunu, siirekli 6fkeyi ve durumluluk 6fkeyi etkilemektedir( Siber zorbalik

toplam ve tiim alt boyutlar i¢in p> ,05).

Tablo 4.6: Siber Zorbalik ve Ofke ifade tarzi Olgeklerinden elde edilen puanlar

ile kendilerini ifade etme big¢imleri arasindaki iliskinin Kruskall Wallis-H testi

sonuglari
KENDINI N S.0 Kaykare  Sd P
IFADE
ETME
BiCiMi
SUREKLI OFKE Cekingen 57 110,90
Girisken 149 105,94
Saldirgan 24 185,75
Total 230 30,20 2 ,00
DURUMLULUK Cekingen 57 118,38
OLCEGI Girigken 149 104,73
Saldirgan 24 175,54
Total 230 23,68 2 ,00
DISAVURULAN Cekingen 57 107,86
OFKE Girigken 149 107,33
Saldirgan 24 184,35
Total 230 28,86 2 ,00
ICTE TUTULAN Cekingen 57 120,96
OFKE Girigken 149 102,70
Saldirgan 24 182,00
Total 230 30,01 2 ,000
KONTROLEDILMIS  Cekingen 57 119,64
OFKE Girigken 149 112,92
Saldirgan 24 121,71

50



Total 230 ,66 2 71

SIBER ZORBALIK Cekingen 57 108,86
Girisken 149 118,97
Saldirgan 24 109,71
Total 230 1,91 2 ,38

(' S.O: Sira numaralarinin ortalamas1 Kaykare: Kruskall Wallis-H test sonucu Sd: Serbestlik derecesi
P: Anlamlilik derecesi )

Analiz sonuglarina gore 6fke ifade tarzi ve siber zorbalik Olgeklerinden elde
edilen puanlarin belediye ¢alisanlarinin kendilerini ifade etme bi¢imlerinin Kruskall
Wallis-H testine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina gére
Siber Zorbalik puanlar1 ve 6fke kontrol dlgekleri ile kendilerini ifade etme bigimleri
arasinda anlamli farkliliklar gostermemektedir. Analiz sonuglarma gore 6tke disa
vurum [Kaykare=28,86, p=,00], 6fke i¢e vurum [Kaykare=30,01, p=,00], Siirekli
ofke [Kaykare=30,20, p=,00] ve durumluluk 6fke 6l¢egi [Kaykare=23,68, p=,01],
ile belediye ¢alisanlarinin kendilerini ifade etme bigimleri arasinda anlamli farklilik
goziikmektedir. Buna gore kendilerini saldirgan olarak ifade eden belediye
calisanlarinin puanlarinin sira ortalamasi ¢ekingen ve girisken olarak isaretleyenlerden
daha fazla olup, 6ftke disa vurumu, 6fke i¢ce vurumu, siirekli 6tkeyi ve durumluluk
ofkeyi daha fazla etkilemektedir ( Siber zorbalik toplam ve tiim alt boyutlar i¢in p>
,05).

Tablo 4.7: Siber zorbalik ve 6fke ifade tarzi 6lgegi alt boyutlari arasindaki iligki

tablosu
Kontroledilmis  Disavurulan icte Surekli Durumluluk
Ofke Ofke Tutulan Ofke Ofke
Ofke
Siber R -,16" ,06 ,07 ,08 -,00
Zorbalik
P ,01 ,34 ,25 ,17 ,92
N 230 230 230 230 230

*Korelasyon 0,05 dezeyinde anlamlidir (p<0,05)

Belediye calisanlarinin siber zorbalik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile 6fke ifade
tarz1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 incelemek

amaciyla yapilan Spearman korelasyon islemi siber zorbalik 6l¢egi ile 6fke 6lgegi alt
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boyutlarindan alinan puanlar arasinda iliski; siber zorbalik ile siirekli 6fke, durumluluk
ofke, ofke ice vurumu ve O6fke disa vurum oOlgekleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Siber zorbalik ile o6fke kontrol arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliski gii¢lii olmamakla birlikte negatif yonliidiir. Ofke kontrol etme
durumu artiginda siber zorbalik davranisi yapma durumun da azaldig tespit edilmistir

(r=-,16; p<0,01).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde &grencilerin siber zorbalik ve Ofke ifade tarzi alt boyutlarinin
sosyo-demografik verilerle iliskisi diger arastirmalar 1s1ginda tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Siber zorbalik ve 6fke ifade tarz: alt boyutlari ile cinsiyet de@iskeni arasinda

anlamh bir iliski yoktur.

Siber zorbalik ve 6fke ifade tarzi alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml1 bir iligski olup olmadigini ortaya koymak amaci ile yapilan Mann Whitney-U
testi sonucuna gore iki degisken ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
goriilmektedir. Bu konu ile literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde; Siber
zorbalik davranist ile cinsiyet arasinda iliski olmadigin1 ortaya koymaktadir (Ozdemir
ve Akar, 2011; Peker vd., 2012). Ciftci (2015), calismasinda cinsiyet ile siber zorbalik
davranist arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Ayni sekilde yapilan bir
baska arastirma sonucuna gore de siber zorbalik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (Williams ve Guerra, 2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Slonje ve
Smith, 2008; Brown vd., 2014) . Beran ve Li, (2005) yaptig1 arastirmasinin sonucuna
gore cinsiyet ve siber zorbalik arasinda bir iliski olmadigini ifade etmektedir. Siber
zorbalik davramis1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigim1 saptayan
aragtirmalar oldugu gibi iki degisken arasinda anlamli bir degisikligin oldugunu

sOyleyen arastirmalar da bulunmaktadir;

( Li, 2005; Kiiciik, 2006; Kowalski ve Limber, 2007; Erdur- Baker ve Kavsut,
2007; Cetinkaya, 2010; Manap, 2012; Serin, 2012; Peker ve ark, 2012; Burnukara ve
Uganok, 2012; Ozbay, 2013; Baskdy, 2013; Dalmag, 2014; Kocatiirk, 2014; Kavuk ve
Keser, 2015; Ozdemir, 2015; Sal1 ve ark., 2015; Yaman ve Sénmez, 2015; Elmas 2016;
Gelibolu ve ark, 2016; Gencer, 2017; Kagan ve Ciminli, 2016).

Dilmag (2009) yaptig1 arastirmasinin sonucuna gore erkeklerin kizlara oranla
daha fazla siber zorbalik yaptigi saptanmustir. Aricak (2009)’1n ¢alismasinin sonucuna
gore erkek Ogrencilerinin kiz Ogrencilere gore daha cok siber zorbalik yaptigi
goriilmektedir. Lindsey (2005), Li (2006) ve Smith ve arkadaslarinin (2008) aragtirma
sonuglarinda cinsiyet ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iligki oldugunu

saptamaktadirlar.
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Albayrak & Kutlu(2009) 6fke ifade tarz1 alt boyutlariyla yaptig1 aragtirmasinin
sonucu, arastirma bulgularimizi destekler nitelikte olup ofke ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski olmadigin1 ifade etmektedir. Kongur (2015) ve Akmaz (2009)
arastirmalarinda 6fke durumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki saptamadigin

ifade etmistir.

Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda arastirmamizi destekleyen sonuglar
oldugu gibi desteklemeyen sonugclar; 6fke ile cinsiyet arasinda bir iligkinin olmadigin
ifade eden sonuglar bulunmaktadir (Harris, 1992; Dizman, 2003; Efilti, 2006; Oz,
2007; Yavuz, 2007; Yiikselgiin, 2008; Sahin ve Owen, 2009; Giilcen, 2010; Erkiner,
2012; Goniiltas, 2013). Bu arastirmalarin yam sira Oztiirk (2012)’de yapmis oldugu
arastirma sonuclarina goére kadinlarin erkeklere oranla o6fkelerini daha c¢ok igte
yasadiklarmi, erkeklerin ise daha ¢ok disadoniik 6fke duygularmi ifade ettiklerini

sOylemistir.

Yapilan arastirmalarin sonuglart ile hipotezimizin benzerlik gostermemesinde
orneklemin azligi/coklugu, zamansal farkliliklar, katilimeilarin sorular1 igtenlik ile
cevaplamalar1 ve katilimcilarin farkli yas gruplarinda olmalari gibi etmenlerin etkili

olabilecegi ongoriilmektedir.

Siber zorbalik ve ofke ifade tarzi alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda

anlamh bir iliski yoktur.

Siber zorbalik ve 6fke ifade tarzi alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigini ortaya koymak amaci ile yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucuna gore iki degisken ve yas degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
goriilmektedir. Siber zorbalik ve yas degiskeni ile ilgili yapilana arastirma sonuglarina
bakildiginda farkli sonuglar goriilmektedir. Literatiirdeki arastirma sonuglarina
bakildigindan ergenler ile yapilan bir aragtirmaya gore siber zorbalik ile yas degiskeni
arasinda anlaml bir iliski olmadi goriilmektedir (Beran ve Li 2005; Civilidag ve
Cooper, 2013; Pamuk ve Bavli, 2013; Yaman ve Sénmez, 2015). Ozdemir ve Akar
(2011) ve Erdur-Baker ve Kavsut (2007), yaptiklart arastirma sonuglarina gore siber
zorbalik davranisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koyup

arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

Oztiirk (2011)’un yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore yas degiskeni ile
ofke ifade tarzi agisindan anlamli farklilhik saptanmamistir. Okman (1999) yapmis
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oldugu arastirma bulgularina gore Ofke ifade tarzi alt boyutlar1 6lgekleri ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu elde edilmektedir.

Yapilan diger arastirmalara bakildiginda hipotezimizin aksi yoniinde bulgular
veren sonuglar oldugu goriilmektedir. Ayas ve Horzum (2012) ve Bayar(2010)
Ogrenciler ile yaptiklari aragtirma sonuglarina gore sekizinci sinifa devam eden
ogrencilerin diger siiflardaki 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptiklarin

ifade etmektedir.

Yapilan arastirmalarin sonuglari ile hipotezimizin benzerlik géstermemesinde
orneklemin azlii/coklugu, zamansal farkliliklar, katilimcilarin sorulart igtenlik ile
cevaplamalar1 ve katilimeilarin farkli yas gruplarinda olmalar1 gibi etmenlerin etkili

olabilecegi dngoriilmektedir.
Siber zorbalik ve sosyoekonomik durum arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Siber zorbalik ile sosyoekonomik arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
ortaya koymak amaci ile yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucuna gore iki degisken
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Ogrenciler ile yapilan
calismalarin sonuglarina bakildiginda; siber zorbalik diizeyleri ile sosyoekonomik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yoniindedir (Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Ciftei, 2010; Karlier Soydas, 2011). Elmas (2016), yaptig1 ¢alismasinda siber
zorbalik ile sosyoekonomik durum arasinda bir iliski olmadigini ifade etmistir. Bu
bulgular hipotemizi destekler nitelikte olup bunun yani sira desteklemeyen
aragtirmalarda bulunmaktadir. Ornegin Manap’in (2012) 1142 6grenci ile yaptig
caligmasinin sonucuna gore siber zorbalik davranisinin diisiik sosyoekonomik diizeyde
olan 6grencilerde daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Ybarra ve Mitchell (2004),
aragtirmalarinda sosyoekonomik diizeyi yliksek olan 6grencilerin sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan 6grencilere oranla %45 daha fazla oldugunu belirtmektedir. Stys'e
(2004) ekonomik diizeyi yiikseldikge siber zorba davraniglarda artis goriilmektedir. Bu
arastirmalar bulgularimizla paralellik gostermemektedir. Bu da sosyoekonomik diizeyi
iyi olan kisilerin cep telefona, internete ulasimin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan
kisilere gore daha rahat oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarin sonuglari ile
hipotezimizin benzerlik gostermemesinde Orneklemin azligi/goklugu, zamansal
farkliliklar, katilimcilarin sorulari igtenlik ile cevaplamalar1 ve katilimcilarin farkli yas

gruplarinda olmalar1 gibi etmenlerin etkili olabilecegi dngoriilmektedir.
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Ofke ifade tarz1 dlcekleri ve sosyoekonomik durum arasinda anlamh bir

iliski vardir.

Ofke ifade tarz1 Olceklerinden elde edilen puanlar ile Sosyoekonomik Diizeyleri
arasindaki iliskinin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 gore iki degisken arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Fakat ofke ifade tarzi alt boyutlart
Olceklerinden olan kontrol edilmis 6fke ile sosyoekonomik durum arasinda anlamli bir
fark bulunamamaktadir. Kayan (2012) ve Sahin (2011) yapmis olduklar1 aragtirma
sonuglarina gore sosyoekonomik durum ile 6fke degiskeni ile aralarinda anlamli bir
iliski oldugunu ifade eden, arastirmamizla benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
Literatiir incelendiginde arasgtirma bulgularimizi  desteklemeyen, ofke ile
sosyoekonomik durum arasinda anlamli bir iligki olmayan sonuglarda bulunmaktadir

( Oz, 2007; Erkiner, 2012; Kongur, 2015).

Yapilan arastirmalarin sonuglart ile hipotezimizin benzerlik gostermemesinde
orneklemin azligi/coklugu, zamansal farkliliklar, katilimecilarin sorulart igtenlik ile
cevaplamalar1 ve katilimcilarin farkli yas gruplarinda olmalar1 gibi etmenlerin etkili

olabilecegi ongoriilmektedir

Siber zorbalik ve 6fke ifade tarzi alt boyutlari ile anne-baba egitim diizeyi

arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Siber zorbalik ve ofke ifade tarzi alt boyutlari ile anne-baba egitim diizeyi
arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini ortaya koymak amaci ile yapilan Kruskall
Wallis-H testi sonucuna gore iki degisken ve anne-baba egitim diizeyi arasinda anlaml
bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Fakat 6fke ifade tarz1 alt boyutlar1 6l¢eklerinden
olan igte tutulan 6fke ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Buna gore baba egitim durumu lisanstistii olanlarin puanlarinin sira ortalamasi, ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu olanlara gore anlamli olarak
daha ytiksek oldugu ifade edilmektedir. Gencer (2017), yapmis oldugu arastirmaninin
sonucunda anne ve baba egitim durumu ile siber zorbalik arasinda bir iliskinin
olmadigini ortaya koymustur. Bu sonuglar aragtirmamizin sonucu ile benzerlik

tasimaktadir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde 6fke degiskeni ile baba egitim durumu
arasinda anlamli bir fark bulamayip, arastirma bulgularimiz destekleyen arastirmalar

mevcuttur (Kayan, 2012; Erkiner, 2012; Goniiltag, 2013; Nair, 2014).
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Fakat Sahin (2011) ve Yavuz (2007) yapmis olduklari arastirma sonuglarina gore
Ofke degiskeni ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu ifade

etmektedir.

Yapilan aragtirma sonuglar1 6tke degiskeni ile anne egitim durumu arasinda
anlamli bir iligki olamadig1 ifade edip arastirma hipotezimizi desteklemektedir

(Yavuz, 2007; Yegen, 2008; Kayan, 2012; Goniiltas, 2013).

Fakat Erkiner (2012) ve Nair (2014), yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore dfke

ile anne egitim durumu arasinda anlaml biri iliski oldugunu ifade etmektedirler.

Yapilan aragtirmalarin sonuglart ile hipotezimizin benzerlik gostermemesinde
orneklemin azligi/coklugu, zamansal farkliliklar, katilimeilarin sorulart igtenlik ile
cevaplamalar1 ve katilimcilarin farkli yas gruplarinda olmalari gibi etmenlerin etkili

olabilecegi ongoriilmektedir.

Siber zorbalik ve ofke ifade tarzi dl¢cegi alt boyutlar1 arasinda anlamh bir

iliski yoktur.

Belediye calisanlarinin siber zorbalik dl¢ceginden aldiklar1 puanlar ile 6fke ifade
tarz1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda bir iligkinin olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan Spearman korelasyon islemi siber zorbalik 6l¢egi ile 6fke 6lgegi alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda iliski; siber zorbalik ile siirekli 6fke, durumluluk
ofke, ofke ice vurumu ve o6fke disa vurum olgekleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Fakat siber zorbalik ile 6fke kontrol arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir. Bu iligki gii¢lii olmamakla birlikte negatif yonliidiir.

Siber zorbalik ve 6fke ifade tarzlari ile ilgili literatiir incelendiginde iki degisken

arasinda bir iligski oldugunu ifade eden arastirmalar bulunmaktadir.

Cakici (2018), calismasinda siber zorbalik durumu ile siirekli 6fke arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ifade etmistir. Yurt disinda yapilan arastirma sonuglarina
bakildiginda benzer sonuclar orada da goriilmekte olup, siber zorbalik ile 6fke duygusu

arasinda anlaml bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir (Lonigrpo ve ark, 2015).

Olweus'un (1993), yapmis oldugu calismasinin sonucunda 6fke ifade edilis
bi¢imlerinin siber zorbalik davranisi ile aralarinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Sahin, Sar1, Ozer ve Er (2010), 6grenciler ile yapmis oldugu arastirmasinda
ogrencilerin siber zorbalikk davranisi karsisinda ofke duygusunu fazlaca ifade

ettiklerini belirtmistir.

Batmaz ve Ayas (2013), yapmis oldugu ¢alismasinin sonucunda siber zorbalik
davranig1 ile 6fke duygusu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu

saptamistir.

Ayas ve Horzum (2012), tarafindan yapilan bir diger arastirma neticesinde,
ogrencilerin siber zorbalik davranisi karsisinda en ¢ok hissettikleri duygular arasinda

Ofke duygusunun oldugunu ifade etmistir.

Literatiirde yapilan ¢aligsmalar incelendiginde 6fke diizeyi artik¢a siber zorbalik
diizeyinin de artis gosterdigi verisi anlamlidir. Bizim yapmis oldugumuz arastirma
sonucuna gore kontrol edilmis 6fke ile siber zorbalik arasinda diisiik diizeyde negatif
bir iligki bulunsa da bu iliski manidar olup baska aragtirmalarin yapilmasina 151k

tutmaktadir.

Yapilan arastirmalarin sonuglart ile hipotezimizin benzerlik gostermemesinde
orneklemin azligi/coklugu, zamansal farkliliklar, katilimcilarin sorulart samimi bir
sekilde cevaplamalar1 ve katilimcilarin farkli yas gruplarinda olmalar1 gibi etmenlerin

etkili olabilecegi ongoriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Kendini ifade edemeyen ve 6fke duygusunu kontrol edemeyen bireyler siklikla
saldirganca davraniglar gosterme egilimindedirler. Geleneksel zorbaligin haricinde
sanal ortamda kisilerin kimliklerin belirsiz olmast kisileri siber zorbalik yapma
davranigina itebilmektedir. Bu arastirma da belediye calisanlarinin siber zorbalik ile
ofke ifade tarz1 alt boyutlar1 cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, kendilerini nasil
tanimladiklar1 ve anne-babasinin egitim diizeyi gibi baz1 degiskenler agisindan ele

alinmustir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Ofke
ifade tarzi 6lgegi ve siber zorbalik 6lgeginden elde edilen puanlar, 6fke ifade tarzi ve
siber zorbalik Olgeklerinden elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Ofke ifade tarzi ve siber zorbalik 6lceklerinden elde edilen puanlar, yas
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir. Anne babanin egitim
diizeyine bakildiginda anne ve baba egitim diizeyleri siber zorba davraniglari arasinda
bir anlamhilik gdéziikmemistir. Anne ve baba egitim diizeyi ile 6fke ifade tarzi
Olceginden elde edilen puanlar arasinda da anlamli bir iliski bulunmamustir. Fakat 6fke
ifade tarzi 6lgegi alt boyutlarinda olan igte tutulan 6fke ile baba egitim diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gdre baba egitim durumu lisansiistii olanlarin
puanlarinin sira ortalamasi ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans
mezunu olanlara gore anlamli oldugu ifade edilmistir. Sosyoekonomik durumlari kotii
olanlarin, ¢ok kotii, orta, 1yi ve ¢ok iy1 olanlardan daha fazla 6fke disa vurumunu, 6fke
ice vurumunu, stirekli 6fkeyi ve durumluluk 6fkeyi etkiledigi goriiliirken, siber
zorbalik ile sosyoekonomik durum arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir.
Kendilerini saldirgan olarak tanimlayan kisilerin o6fke ifade tarzi oOlcegi alt
boyutlarindan; siirekli 6fke, durumluluk 6fke, igte tutulan 6fke ve disavurulan 6fke
davraniglarinin diger maddeleri isaretleyenlere gore daha ytiksek oldugu bulunmustur.
Siber zorbalik ve kontrol edilmis 6fke ile kendilerini ifade etme aralarinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Siber zorbalik ve 6fke ifade tarzi 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda siber zorbalik ile stirekli 6fke, durumluluk 6fke, 6tke ice vurumu
ve ofke disa vurum Slgekleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 ama siber zorbalik

ile 6fke kontrol arasinda anlamli bir iliski bulundugu ifade edilmistir.

Yukarida Ozetlenen ve bu calisma igerisinde elde edilen bulgularin

yorumlanmasi ve genellemesinde ¢alismanin sinirliliklart géz oniinde tutulmalidir.
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Arastirma da anne-babanin egitim durumu, kendilerini ve anne-babasini ifade etme
bicimleri 6fke ifade etme bigimi acisindan aragtirmalarin bulunmamasi bulgularimizi

karsilastirmay1 zorlastirmaktadir.

Arastirma da Istanbul Ilinde bulunan Gaziosmanpasa Belediyesinde calisan
kisiler olugturmaktadir. Daha sonra yapilan arastirmalar da daha fazla 6rneklemle

yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
Ek-A
Kisisel Bilgi Formu
Degerli Katilimcilar,

Bu arastirma Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda yapilmaktadir. Sorularin dogru veya yanlis cevaplart yoktur. Verdiginiz
cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir ve sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Aragtirmanin dogru sonu¢ vermesi vereceginiz gercekci ve igten cevaplara baglidir. Formda
kimlik belirtmenize gerek yoktur, bireysel degerlendirme yapilmayacaktir. Arastirma ile ilgili

daha fazla bilgi edinmek isterseniz benimle iletisime gegebilirsiniz.

Katilimimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Arastirmaya Goniillii Olarak Katiliyorum Evet () Hayir ()

Yas ()

Cinsiyet (K)  (E)

Anne Egitim Durumu (ilkokul) (ortaokul) (lise mezunu) (lisans mezunu) (lisanstistii)
Baba Egitim Durumu (ilkokul) (ortaokul) (lise mezunu) (lisans mezunu) (lisansiistii)
Sosyoekonomik Durumu Ifade Etme Bigimi (¢ok kétii) (kotii) (orta) (iyi) (¢ok iyi)

Kendini Ifade Etme Bigimi (¢ekingen) (girisken) (saldirgan)
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SOOTO

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularim anlatirken kullandiklari bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissetiginizi
diistiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tammlayan1 secerek
iizerine (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

1. Hig
2. Biraz
3. Oldukga
4. Timiiyle

Hig Tiimiiyle
1. Cabuk parlarim. 1 @ G @
2. Kizgm mizagliyimdir. 1 @ G @
3. Ofkesi burnunda bir insanim. 1 @ 3 @

4. Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim. (1) (2) (3) (4)

5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimu sikar. (1) (2) (3)
(4)

6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim. @ @ @) @

7. Ofkelendigimde agzima geleni soylerim. QD @ B @

8. Bagkalariin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. (1) (2) (3) (4)

9. Engellendigimde i¢imden birilerini vurmak gelir. @ @ 3 @

10. Yaptigim iyi bir is kotli degerlendirildiginde ¢ilgina dénerim. (1)  (2)

3 @
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

11. Ofkemi kontrol ederim.

12. Kizgmligimi gosteririm.

13. Ofkemi i¢ime atarim.

14. Bagkalaria kars1 sabirliyimdir.

15. Somurtur ya da surat asarim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

16. Insanlardan uzak dururum.

17. Baskalarina igneli sozler soylerim.

18. Sogukkanliligimi korurum.

19. Kapilar1 ¢arpmak gibi seyler yaparim.

20. I¢in igin kopiiriiriim ama gosteremem.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

21. Davraniglarimi kontrol ederim.

22. Bagkalariyla tartigirim.
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)

(1)

1)

(1)

M)

Hig

M)

1)

M)

)

1)

Hig
D

(1)

Timiyle

2 @ @

2 ©® @

@ @ @

2 ©® @

@ 3 @

Tiimiiyle

2 @ @

@2 @ @

@ ©® @

@ 3 @

2 @ @

Tlimiiyle

@ ©® @

2 @ 4



23. I¢imde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim. Q) @ 3 @

24. Beni ¢ileden ¢ikaran herneyse saldiririm. QD @ B @

25. Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. (1) (2) (3) (4)

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hig Tiimiiyle
26. Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. o @ G @
27. Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. @D 2 G @
28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. @D @ 3 @
29. Kétii seyler sdylerim. Wb @ & @
30. Hosgortilii ve anlayish olmaya ¢aligirim. @D 2 3 @
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hig Tiimiiyle

31. Igimden insanlarin farkettiginden daha fazla sinirlenirim. (1) (2) (3)

(4)

32. Sinirlerime hakim olamam. Q) @ G @
33. Beni sinirlendirene, ne hissetigimi sdylerim. @D @2 3 @
34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim. @ @ @3 @
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Ek-B

Asagida giinliik yasamda internet vec ep telefonlar iizerinde gencler arasinda
goriilen bazi davraniglar yazilmistir. Liitfen bu davranislan tek tek okuyunuz.
Okudugunuz davranisi “hi¢ bir zaman yapmam” diyorsaniz “Hicbir Zaman”

yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranisi “bazen yaparim” diyorsaniz

“Bazen” yazisin isaretleyin. Okudugunuz davranisi “¢ogu zaman yaparim”
diyorsaniz “Cogu Zaman” yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranigi “her

zaman yaparim” diyorsaniz “Her Zaman” yazisini isaretleyin. Arastirmamiza
destek oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

1 Internette baskasmin adim kullanarak e-mail | Hicbir Bazen Cogu Her
hesab1 (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) zaman zaman zaman
acarim.

2 Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkalarmin | Hicbir Bazen Cogu Her
adim gizlice kullanarak hesap acarim. zaman zaman zaman

3 Internette arkadaslarimin ya da baska Higbir Bazen Cogu Her
kisilerin zaman zaman Zama
kisisel bilgilerini kullanirim. n
Internette baska kisilere viriislii mesaj (e- Higbir Cogu Her

4| mail) gonderirim. zaman Bazen zaman | zaman
Arkadaslarimin sifrelerini onlarin haberi Higbir Cogu Her

5 . Bazen
olmadan internette kullanirim. zaman Zaman Zaman
Internette arkadaglarimin sifrelerini | ;. . o

. ; Hicb Her

6 kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo, A Bazen Gogu

. - . . Zaman Zaman Zaman
Gmail, Mynet gibi) adreslerine girmeye
calisirim.

7 Internette arkadaslarimin sifrelerini Higbir B Cogu Her
kullanarak gizlice onlarin oyunlarina zaman azen zaman zaman
girmeye caligirim.

3 Internette baska kisilere onlari tehdit eden Higbir B Cogu ZHeI’
mesajlar gonderirim. zaman azen zaman aman

9 Internette baska kisilere ya da arkadaslarima | Higbir Bazen Cogu Her
onlarin hoslanmayacagi mesajlar génderirim.| zaman zaman zaman
Internette  baska vk1§11er1n ya da Higbir Cogu Her

10 |arkadaglarimin  fotograflarmmi  izinlerini Bazen

. Zzaman Zaman Zaman
almadan farkli sitelerde yayimnlarim.

" Inlt(eréletlte ba?k? ) lf(llsllerm | ya da Higbir 5 Cogu Her
arkadaglarimin_fotograflarmi onlarm iznini| . - azen 7aman zaman

almadan mesaj (e- mail) ile diger kisilere
gonderirim.
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Internette  baska  kisilerle ya  da

S _ | Higbir Cogu Her

12 | arkadaslarimla ilgili onlarin hoslanmayacag: zaman Bazen zaman zaman
haberler yaymlarim.

13 Internette baska kisilerle ya da Hicbir Bazen Cogu Her
arkadaslarimla ilgili gergek olmayan zaman zaman zaman
sOylentiler yayarim.

14 Internette baska kisilere ya da arkadaslarima | Higbir Bazen Cogu Her
hakaret eden mesajlar gonderirim. zaman zaman

Zaman
Internette baska kisilerle ya da Higbir Cogu Her

15 arkadaslarimla alay ederim. zaman Bazen zaman zaman

16 Internette arkadaslarima ya da baskalarina Hicbir Bazen Cogu Her
hoslanmayacaklar1 kotii isim ya da lakap zaman zaman
takarim.

Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim | ,. . . <

17 |seyleri internette ya da cep telefonunda gr%k;ﬁ Bazen ZC;%‘(’;I] Z?nfal;n
rahatlikla s6ylerim.

18 Cep telefonundan bagka kisilere onlar1 tehdit | Higbir Bazen Cogu Her
eden mesajlar gonderirim. zaman zaman zaman

19 Cep telefonundan bagka kisilerin Higbir B Cogu Her
fotograflarini onlarin iznini almadan diger zaman azen zaman zaman
kisilere gonderirim.

o9 |Cep telefonundan baska kisilere onlarin | Higbir Bazen Cogu Her
hoslanmayacag1 mesajlar gonderirim. zaman zaman

Zaman

21 | Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle Higbir Bazen Cogu Her
ilgili gercek olmayan sdylentiler yayarim. zaman zaman zaman

27 Cep telefonundan bagka kisilere hakaret Higbir 5 Cogu Her
eden mesajlar gonderirim. zaman azen zaman zaman

23 Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle Higbir 5 Cogu Her
alay ederim. zaman azen zaman zaman

24 | Telefonla baskalarini arayarak onlar1 Hicbir Bazen Cogu Her
rahatsiz ederim. zaman zaman zaman
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