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OZET

Glnumuzde sosyal medya kullanim sikhdinin artmasinin ergen bireyler
Uzerinde nasil bir etki yaratacagdi merak konusu olmaktadir. Bu ¢alismada ergenlik
doénemindeki sosyal medya badimhliginin iletisim becerilerini olumsuz ydnde
etkileyip etkilemedigi arastiriimaktadir. Bu arastirmanin amaci ergenlerde sosyal

medya bagimlilidi ile iletisim becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir.

Yapilan galismada ilk olarak bagimlihk kavrami ele alinmig, bagimliligin
nedenleri ¢esitli kuramlar cercevesinde agiklanmaya calisiimistir. Daha sonra
internet ve sosyal medyanin ortaya cikisi, hayatimizdaki etkileri ve bagimlilik
belirtileri hakkinda bilgiler ortaya konmustur. Son olarak iletisim kavrami teorik

boyutlariyla ele alinmistir.

Calisma grubu istanbul’un Bagcilar ilgesinde yasayan 12-16 yas ergenlerden
olusmaktadir. Calismaya 333 dgrenci katiimistir. Veri toplama araci olarak; Kisisel
Bilgi Formu, Sosyal Medya Bagmlilik Olgegi ve lletisim Becerileri Envanteri

kullaniimistir.

Aragtirmanin verileri SPSS 24. Paket Programi ile analiz edilmigtir. Kiz
dgrencilerin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgeginden ve Sosyal Medya
Bagimlilik Olgeginden aldiklari puanlar erkek 6grencilerin aldiklari puanlardan

istatistiksel agidan daha yiksek bulunmustur.

Arastirma bulgularinin 1s1ginda; iletisim becerileri ylkseldikge sosyal medya
bagimliiginin ortaya ¢ikma olasihdinin azaldigini sdéyleyebiliriz. Diger bir deyigle;
iletisim becerilerinin  dasikliginin de sosyal medya bagimhliginin gdrilme
olasiligini artirdigini séyleyebiliriz. Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak ergenlerin
sosyal medya badimlilik dizeyleriyle iletisim becerileri bilimsel bir c¢ergeve

olusturularak tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, internet, sosyal medya, iletisim becerileri.



SUMMARY

Today, it is a matter of curiosity how the increase in the frequency of social
media use will have an impact on adolescent individuals. In this study, it is
investigated whether social media addiction in adolescence negatively affects
communication skills. The aim of this study is to examine social media addiction and

communication skills in adolescents in terms of various variables.

In this study, firstly, the concept of addiction has been handled and the causes of
addiction have been tried to be explained with in the framework of various theories.
Later, information about the emergence of the internet and social media, its effects
on our life and symptoms of addiction was revealed. Finally, the concept of

communication is discussed with its theoretical dimensions.

There search covers 12-16 years old adolescents living in Bagcilar district of
Istanbul. 340 students participated in the study. As a data collection tool; Personal
Information Form, Social Media Addiction Scale and Communication Skills Inventory

were used.

The data of there search were analyzed with SPSS 24th Package Program.
The scores of the female students from the Communication Skills Evaluation Scale
and the Social Media Addiction Scale were found statistically higher than the scores
obtained by the male students.

According to the research findings; As communication skills increase, the
probability of being social media addict decreases. This can be stated in the
opposite way. In otherwords, as communication skills decrease, the probability of

being social media addict increases.

Based on there search findings, communication skills of adolescents with their

social media addiction levels are discussed by creating a scientific framework.

Key Words: Addiction, internet, socialmedia, communication skills.
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ONSOz

Bu arastirmada ergenlerde sosyal medya bagimliligi ile iletisim becerilerinin
karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu calismada pek c¢ok insanin emegi vardir.
Oncelikle, arastirmanin gerceklestiriimesinde dneri ve yapici elestirileriyle calismaya
bilimsel katkida bulunan kiymetli hocalarim, tez danismanlarim; Sayin Dr. Serhat
ERGUN’e ve Sayin Dr. Atiye BORTLUOGLU GOCMEN’e, vermis olduklari destek

ve gosterdikleri anlayis icin tesekkurlerim sonsuzdur.

Uygulamaya katilip Olcekleri ictenlikle cevaplayan bitin &grencilerime ve

katkida bulunan degerli 6gretmen arkadaslarima ¢ok tesekkir ederim.

Basta, yuksek lisans donemimde beni herkesten fazla tesvik eden kizim
Asya'yva ve her zaman yanimda olan, sevgilerini ve desteklerini esirgemeyen

anneme, kardesim Erol'a tesekkir ederim.

Son olarak bana profes¢r olana kadar okumami vasiyet eden, 2019 yazinda

kaybettigim babam Huseyin Alkis’t rahmetle anarim.



GiRiS

Her blylk degisim blyuk kolayliklari insan hayatina kattigi gibi, buylk uyum
sorunlarini da beraberinde getirir. Enformasyon devrimi de kendine 6zgu kolayliklar
ve uyum sorunlarini birlikte var etmistir. Enformasyon ¢aginin en blyuk kesfi olan
internet hizla bitin dinyay! kusatmigtir. internet bugiin dinyanin en biyik gok
yonli  bilgi  kaynagidir. internetin yayginlasmasiyla birlikte insan hayatinin
kolaylastigini ve gelistigini gérmekteyiz. internetin en biyiik katkisi siiphesiz ki

iletisimi kolaylastirmasi ve hizlandirmasidir.

internet hem faydali hem de zararl olabilir. Ginimizde insanlar islerini
bulmak icin ¢ogunlukla interneti kullanmakta, 6grenciler internet Gzerinden dersler
almakta, isterlerse disari ¢ikmak zorunda kalmadan evde oturup aligveris
yapabilmekteler. Ama bu rahathdin getirdigi dezavantajlari da yavas yavas
gormekteyiz. Cocuklar tim gunlerini oyun oynayarak ve video izleyerek internette
gecirebiliyor, acgik hava oyunlarini oynamak igin disari gikmadiklarindan obezite ve

g6z problemleri artabiliyor ve ayrica ¢alismalarina da odaklanamiyorlar.

GunUmuz teknolojisi sayesinde istedigimiz kisi ya da kuruluslara ulagsmanin
kolaylasmasi teknolojinin hayatimiza olumlu katkilarindan biridir. Bununla birlikte
aktif kullanicilar fiziksel, sosyal ve psikolojik yonlerden olumsuzluklarla kargilasmaya
baslamislardir. Ayni zamanda herkesin internete kolayca erisebilir olmasi internet
Uzerinden gercek olmayan bilgiler saglamalarina ya da yine internet Uzerinden

kandiriimalarina da yol agmaktadir.t

Sosyal medya kullanim sikliginin artmasinin ergenlik dénemindeki bireyler
Uzerinde nasil bir etki yaratacagi merak konusu olmaktadir. Bu ¢alismada 12-16 yas
arasl genclerde sosyal medya bagimhligiyla iletisim becerilerinin karsilastiriimasi
hedeflenmigtir. iletisim becerilerinin sosyal medya bagmlilk diizeyiyle iligkisi
yonunden literatirde yeterli calisma bulunmamaktadir. Ergenlik donemindeki
bireylerde sosyal medya kullanimi ile iletigsim becerileri iligkisi yoninden yapilacak
olan bu calismanin Turk ornekleminde yapilmasinin literatire katki saglayacagi

disuntlmustar.

! Ece Yucelten, Uniyersite Ogrencilerinde internet Bagimlihgi ve Akilli Telefon Bagimhliginin Baglanma
Stilleri ile iligkisinin incelenmesi, Uskidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2016, s.7.
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).



Sosyal medya kullanim sikliginin sosyo-demografik 6zellikler acisindan
iliskisinin incelenmesinin de farkliliklari ortaya ¢ikarmasi acisindan énemli veriler

saglayacagi distnulmektedir.

Ulkemizde son 25 yilda internetteki sosyal ag kullanimlari éncelikli olarak
ergenler ve genclerde olmak Uzere toplumdaki her kesimde hizli bir bigimde
yayginlasmistir. internetin ucuz ve kolay erisilebilir olmasi, her sosyo-ekonomik
seviyeden insanin internete erismesini saglamistir. Yeni medya ortaminin bu kadar
yayginlasmasinin sonucu olarak insanlarda ortaya ¢ikan yeni davranis bigimleri
incelenmeye acik bir alan olarak karsimiza ¢ikmistir. internetle ilgili son zamanlarda
yapilmis olan arastirmalarin bir kismi internet bagimhligi ve bu arastirmada oldugu

gibi sosyal medya bagimlihg ile ilgili olarak yapilmistir.

Sosyal medyanin ¢ekiciligi zaman igerisinde bagimhlik halini almaktadir. Bu tez
calismasinda tezin sorunsalini gelecek yillarin en gugliu iletisim platformunu
olusturacak sosyal medyanin cekiciligi ve ergen kullanicilardaki bagimhlik duzeyi
olusturmaktadir. Sosyal medyayi c¢ekici kilan uygulamalarin neler oldugu, ergen
kullanicilari hangi noktalarda kendi buyuli dunyasi igerisine c¢ektigi yapilan
arastirma sonuclari ile degerlendiriimektedir. Ayrica sosyal medya kullaniminin
ergenlerin diger sorumluluklarinin onune gecip gecmedigi incelenmektedir.
internette interaktif, hizli, giincel ve bireysel katilimlarin sosyal aglar cercevesinde
sosyal medyaylr dodurmasi sonucunda; sosyal medyada c¢esitli uygulamalar
araciligiyla ergenleri etkileyen unsurlarin iletisimsel boyutu Gzerinde durulmaktadir.
Ergen kullanicilarin hangi uygulamalari daha cok kullandiklari arastiriimaktadir.
Gerek ergenlerin iletisim uygulamalarina yén verme sekilleri ve bunun arkasinda
yatan nedenler, gerekse sosyal medyanin iletisim becerilerinin degisimine zemin
hazirlamasi ve bu degisimleri hangi Olculerde nasil gergeklestirdigi, yapilacak

degerlendirmelerle tespit edilip analiz edilmektedir.

Genclerimizin dogru sosyallesebilmesi toplumumuzun gelecedi bakimindan oldukc¢a
onemlidir. Sosyal medya ¢ok yeni bir kavram oldugundan gercek hayata etkileri
henlz tam olarak ortaya konmamigken genclerin dunyasinda nasil etkiler

olusturabilecegdini yordamaya ¢alismak ilham kaynagimiz olmustur.



BiRINCi BOLUM:

ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Aragtirmada “Ergenlerin sosyal medya bagdimlhg: ile iletisim becerileri

arasinda anlamh bir iligki var midir?” sorusu problem cumlesi olarak belirlenmigtir.

1.1.1. Alt Problemler

Arastirmada su alt problemlere yer verilmistir:
1. Ergenlerin sosyal medya bagimhlik duzeyi nedir?
2. Ergenlerin iletisim becerileri dlizeyi nedir?

3.Ergenlerin sosyal medya bagimlihk dizeyi cinsiyete goére anlamli duzeyde

farkhlasmakta midir?

4.Ergenlerin sosyal medya bagimhlik duzeyi yaglarina goére anlamli dizeyde

farkhlasmakta midir?

5.Ergenlerin sosyal medya bagimhlik dizeyi bulunduklari egitim seviyesine gore

anlamh dizeyde farklilagsmakta midir?
6. Ergenlerin iletisim becerileri cinsiyete gore anlamli dizeyde farklilasmakta midir?
7.Ergenlerin iletisim becerileri yaslarina gére anlaml diizeyde farkhlagmakta midir?

8. Ergenlerin iletisim becerileri dizeyi bulunduklari egitim seviyesine gére anlamli

dizeyde farklilagsmakta midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci; ergenlerin sosyal medya bagmliliginin iletisim
becerileri ile iligkisini cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Ergenlerin sosyal

medya bagimliliklarini ve iletisim becerilerini belirleyebilmek amaclanmistir.



Ergenlerin sosyal medya bagimhliginin iletisim becerileri ile iliskisi agisindan

farklilasma durumlari tespit edilmeye calisilacaktir.

1.3.  ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calismada ergenlik dénemindeki sosyal medya bagimhliginin ergenlerin
iletisim becerilerini ne derece etkiledigi arastirilacaktir. Toplumun gelecegi olan
genclerin sosyal medyanin olumsuz etkilerinden korunmasi, toplumun devamlihgi

acisindan blyuk énem arz etmektedir.

Ergenlik déneminde sosyal medya bagimliliginin ergenin psikolojik saghgi,
akademik basarisi ve sosyal iligkileri gibi pek c¢ok alani etkiledigini gosteren
calismalar giderek artmakla beraber hala sosyal medya bagimlilik dizeyi ile iletisim
becerileri iligkisi yonunden literatirde vyeterli c¢alisma bulunmamaktadir.
Yapacagimiz calismanin bu ag¢i§i kapatmasi, bireysel ve toplumsal farkindalk
gelistirmesi ve ¢6zum oOnerileri sunmasi agisindan literatlre katkida bulunacadi

dusunulmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmaya katilan ergenler uygulanan élgme aracini i¢tenlikle cevaplamislardir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alisma asagida belirtilen bazi sinirliklar gergcevesinde yurttiimastar:

1. Bu aragtirmanin érneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yili igerisinde Istanbul

ilinin Bagcilar ilgesinde dgrenim gérmekte olan ortaokul égrencileri olusturmaktadir.
2. Calisma, arastirmaya katilan égrenciler ve dlgekte yer alan maddeler ile sinirlidir.

3. Aragtirmada elde edilen bilgiler 6grencilerin 6lcege verdikleri cevaplarla sinirhdir.



1.6. TANIMLAR

internet: Diinya Uzerindeki biitin bilgisayar aglarinin ortak protokollerle
etkilesim icinde olmasi ve kaynaklarinin paylagimina imkan veren aglar arasi bir

agdir.

internet Bagimliigi: Kullanicinin gevrimici kullanimini kontrol yetenegini
kaybetmesine neden olan, mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak derecede

etkileyebilen, yeni ve genellikle taninmamis klinik bir rahatsizliktir.?

Sosyal Medya: Sosyal medya, kullanicilarin ag teknolojileri kullanarak
etkilesimini saglayan arag, hizmet ve uygulamalarin tumunu temsil eden internet

platformlaridir.®

Sosyal Medya Bagimliigi: Bilissel, duygusal ve davranissal slreclerle
gelisen ve bireyin hayatinin birgok alaninda mesguliyet, duygu durum didzenleme,

tekrarlama ve gatisma gibi sorunlara sebep olan ruhsal bir problemdir.*

iletisim:“iletisim, bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin, vb. simgeler

kullanilarak iletiimesidir”.®

iletisim Becerileri: Bireyin génderdigi mesajlari dogru sekilde kodlamasi,
iletmesi ve aldigi mesajlari da dogru sekilde anlamlandirmasina yarayan etkili bir

dinleme ve tepki verme becerisidir.®

2 Kimberly Young, “Cognitive Behavior therapy with internet addicts: Treatment outcomes and
implications”, Cyber Psychology&Behavior, 2007, 10(5), s. 671-679.

3panah M. Boyd, American Teen Sociality in Networked Publics. Berkeley Universitesi, California.
2008, s. 92.(Yayimlanmis Doktora Tezi).

4 Aylin Tutgun-Unal, Sosyal Medya Bagimiiligi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Marmara
universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Istanbul, 2015, s. 93, (Yayimlanmis Doktora Tezi).
SBerelson ve Steiner, Human Behavior an Inventory of Scientific Findings,1964’ten aktaran Erol

Mutlu, Televizyon ve Toplum, TRT Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 168.
6 ibrahim Deniz, iletisim Becerileri Egitiminin ilkégretim 8. Simif Ogrencilerinin iletisim Becerisi

Diizeylerine Etkisi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2003, s.8, (Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi).


https://www.nadirkitap.com/human-behavior-an-inventory-of-scientific-findings-berelson-and-steiner-kitap9523248.html

iKINCI BOLUM:
KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. BAGIMLILIK

2.1. 1. Bagimhhk Kavrami

Bagimhilikla ilgili tanimlar incelendiginde genellikle “yabanci maddenin
vicuda alinmasi’nin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Bagimlilik, “bir nesne, kisi veya
varlik igin kacinilmaz bir arzu veya baska bir kisinin egemenligi altinda olma

durumu” olarak tanimlanir.”

Yesilay’a gore bagimlilk; bireyin madde ya da davranisin Ustindeki
kontrolini kaybederek s6z konusu maddeyi kullanmadan ya da davranisi

gerceklestirmeden hayatini stirdiiremeyecegine inanmasi olarak tanimlanir.®

Bagimhihk denildiginde ilk akla gelenler c¢ogunlukla eski adiyla alkol ve
madde bagimhliklari, yeni adiyla alkol ve madde kullanim bozuklaridir. Bununla
beraber, gunumuzde “algveris bagimhhg”, “internet bagimhhgi”, kumar bagimliligr”,
seks bagimhligr’” ve “yeme-igme bagimliigi” gibi tibbi yardim gerektiren bagka
bagimlilik tarleri de vardir.® Fiziksel bir maddeye dayanmayan internet gibi bireyin
yasam Kkalitesinin ve psikolojisinin bozulmasina yol acan davranis temelli
bagimhliklar da dikkate alinmalidir. Olumsuz sonuglarina ragmen davranislarin ve
eylemlerin kaginilmazligi ve surekliligi hem madde temelli hem de davranis temelli

bagimliliklarin ortak 6zellikleri arasindadir.©

Oncelikle bagimlilik insan ile bir nesne veya durum arasinda kurulan bir gesit
iliskidir. Bagimh birey, belli bir Grin, hizmet ya da maddeyi kullanarak gegici bir
sureligine kendisini iyi hissetmektedir. Uriin ya da hizmet gekildiginde de yoksunluk
ve kotl hissetmeyle birlikte yeniden kullanma istegi ortaya gikar. Boylece bu iligki

bagimlilik paternine benzer bir durum ortaya gikarmaktadir.

7 Benjamin Alewu ve Chidi Nosiri, Drug Abuse, Addiction and Dependence, Digital Book
(Pharmacology and Therapeutics), Intech Open, 02 July 2014’ten aktaran https://en.wikipedia.org
/wiki/Bagimlilik (Erisim tarihi: 14.01.2020).

8https://yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimlilik-nedir (Erigim Tarihi: 14.01.2020).

9 Tayfun Uzbay, “Madde Bagimliigi”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Cilt, (399), 99-115, 2009, s5.

10Errol A. Henderson, Understanding Addiction, USA: University Press of Mississippi, p4-153,
2001’den aktaran Murat Akin, “A Research on the Impacts of the Young People’s Internet Addiction
Levels and their Social Media Preferences”,International Review of Management and Marketing,
2017, 7(2), s 258.
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Bagimlilik, negatif anlamda ele alindiginda yok edilmesi veya azaltiimasi
gereken bir durum gibi degerlendirilebilir. Griffiths’e gére bagimli davranis olcutleri;
dikkat ¢cekme, duygu-durum degisikligi, tolerans, yoksunluk, catisma ve niksetme

olmak Uzere 6 kategoriye ayrilmaktadir:

Dikkat cekme: Belirli bir faaliyet unsuru, bireyin yasaminda ya da zihninde en can
alici durum haline geldiginde ilgi odagi hali meydana gelmektedir. Bir érnekle ifade
edecek olursak, internet bagimlihdina sahip bir birey internete bagh olamadigi
zaman tavir ve tutumlarn farklilasarak sosyal, bilissel ve zihinsel durumlarda

gosterdigi hal ve hareketlerle dikkat gekmekte oldugu ifade edilmektedir.

Duygu-durum degisikligi: Belirli bir olgu ya da durum ile karsilastiginda kisinin
gosterdigi davranis ve kisisel deneyimlerini ifade etmektedir. Karsilasilan bir
problem karsisinda kisinin bunu asma cabasinda gosterdigi tutum ve davranis
olarak da ifade edilebilmektedir. Bir 6rnek ile destekleyecek olursak; internet
bagimhligi olan bir bireyin internete baglanamadi§i durumdaki tavir ve tutumu ile

baglandiktan sonraki davranisi farkh olmaktadir.

Tolerans: Bireyin doyuma ulagsmasindaki etken faktori saglayabilmesi icin kendini
uyumlandirma siireci olarak belirtiimektedir. Ornegin, bireyin internet kullanimini
gercgeklestirirken ilk basta kisa surede saglamis oldugu doyuma daha sonralari
internette kalmis oldugu sdreyi artirarak ulasmasi toleransi yakalamis oldugunu

ifade etmektedir.

Yoksunluk: Bireyin bir suire¢ igcinde devam eden bir faaliyetin aniden durmasi ya da
kesintiye ugramasindaki yokluktaki tavir ve davraniglarini ifade etmektedir. internet
kullanan birinin, c¢esitli durumlarla karsilasip internete girmesi engellendiginde
psikolojik olarak ellerinin titreyip kaygili ya da sinirli olarak davranis sergilemesi

ornek olarak verilmektedir.

Catisma: Bagimli olan bireylerin is yasam dengesinde sosyal hayatlarinda

karsilastigi durumlarda anlasmazlik yasama hali olarak ifade edilmektedir.

Nuksetme: Bireylerin yasaminda kacinilan ya sonlandirilan bir olgunun belirli bir
zaman dilimi geg¢mis olmasina ragmen tekrar ayni sekilde yasamlarinda

tekrarlanmasi olayina niiksetme denilmektedir.!!

11 Hasan Bozkurt, Serkan Sahin, ve Siileyman Salih Zoroglu, “internet Bagimlihgi: Giincel Bir Gézden
Gegirme”, Journal Of Contemporary Medicine, 2016, 6(3), s. 247.



Surekli gelismekte ve degismekte olan dinyamizda her gegen gin yeni
bagimhliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu da bagmmlilikla ilgili daha fazla calisma

yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.1.2. Bagimhihgin Nedenleri

Bugun, halen bagimliliga temel tegkil ettigi kabul edilen 6zel bir kigilik yapisi
ya da bozuklugu bilinmemektedir. AMKB (Alkol-Madde Kullanim Bozuklugu)olan
kisilerde bagimh kigilik 6zellikleri oldugu, ancak bunun olasilikla madde kullanimina
ikincil oldugu ileri strdlmustar. Bagimhlik i¢in 6zel bir kisiligin varligi reddedilse de
AMKB olan bireyler durtusellik ve yenilik arayigi gibi bazi mizag¢ 6zellikleri agisindan

kontrollerden farklilik gostermektedir.'2

1930'lu  yillarda bagimlilarin  distk ahlakli ve iradesiz olduklarinin
dugsunudlmesine ragmen bagimhlikla ilgili bilimsel tetkiklerin bagladigi zamanlardir.
Bagimlilik, gegmiste bir saglik probleminden ziyade ahlaki bir zayiflik olarak
gorildigunden dolayr bagimli kigilerin cezalandirildigi da oluyordu. Gunidmuzde ise
bagimhilik bir beyin hastaligi olarak géruldiginden dolayi bu distnceler kdkinden
degismistir.’® Ogel (2018) bagimlihiga yol acan etkenleri ise genel olarak su basliklar

altinda siniflandirmistir:

Psikolojik Etkenler
Biyolojik Etkenler
Sosyo-kulturel Etkenler
Kalitimsal Ozellikler

Kisisel Ozellikler

o gk~ w b

Ruhsal Sorunlar'4

2.1.3. Bagimliigin Nedenlerini Agiklayan Yaklagimlar
2.1.3.1. Psikolojik Yaklagim

Klasik Psikodinamik literatirde bagdimlilarin psikoseksuel gelisiminin
pregenital, oral ya da arkaik dénemlerine geriledigi belirtiimistir. Ego islevlerindeki

bozukluk temel olarak degerlendirilmistir. Ego gugsuzligld bagdimhlik davranigini

2Andrew Conway ve ark., Working memory capacity and its relation to general intelligence, Trends in
Cognitive Sciences, 7(12):547-52, 2003’ten aktaran Omer Saatgioglu ve Duran Cakmak, Bagimlilik
ve Komorbidite, Ozgul Matbaacilik, Istanbul, 2005, s. 153.

13 Tarhan ve Nurmedov, a.g.e.s. 18. _
14Kltekin Ogel, Bagimlilik ve Tedavisi Temel Kitabi, |Q Kultir Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 13-55.
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belirleyen en 6nemli etmenlerdendir. Birey cevresindeki kisi ve nesnelerle gegerli,
gercekci, saghkl iliskiler kuramaz. Gergegi anlamaktan, tanimaktan ve yasamaktan

kacginarak dogru savunma mekanizmalarini kullanamaz.®®

Freud bagimhligin nedeninin oral ddénemdeki sorunlar oldugunu iddia
etmistir. Kisi blyuduikce oral dénemde ona haz veren su ve sit gibi maddeler
ilerleyen yaslarda alkol ve sigara gibi zararli maddelere dénlisebilmekte ve bdylece
kisi bagimli olmaktadir. Freud ¢ocukluktan kalan gugli oral dénem saplantilarinin

alkolizme neden oldugu ve alkoliin oral doyum sagladigini vurgulamaktadir.1®

Adler insan davranisini asagilik duygusunun belirledigini belirtmistir. Gucla
olmak, yeterlilik, Ustlnlik duygular insan gelisiminde ve davraniglarinda énemli
belirleyici roller Ustlenmektedir. Kati bir egitim, dodustan sakatliklar, sosyal ve is
yasaminda basarisizliklar, kargi cins ile olan iligkilerde yasanan hayal kirikliklari
insanda buyuk karmasa yaratmaktadir. Bu karmasayi1 ¢ozemeyen ve bu duygular ile
bas etmeyi basaramayanlar; alkol, madde gibi uyusturucu maddeler ile bu

eksikliklerini kapatmaya galismaktadir.’

insanin, yasami boyunca annesinin rahmindeki rahati, giiveni ve huzuru
aradigini temel alan gorisin yaraticisi Otto Rank, anneden kopma ve ayriima
duygusunu biylk bir kaygr olarak yasayan insanlarin bu duyguyu bastirmak ve
tekrar anne icindeki donemlerine donerek rahati ve huzuru yakalamak amaci ile

uyusturucu maddelere yéneldigini ileri strmustir.*®

Ozetle gelisme doénemlerindeki doyurulamayan sevgi, ilgi ve glven
duygularinin eksikliginden dolay! sonraki yaslarda yasanabilecek kaygi duygusunun

tolere edilebilmesi igin bireyler bagimhilik davranisi gelistirebilirler.

2.1.3.2. Davranig¢i Yaklagim

Davranisgl  yaklasim  bagimhligin  gelismesinde  6grenmenin  ve
kosullanmanin énemine dikkat ceker. Bireyler olaylarla ve olay hakkindaki bilgilerle
klasik ve edimsel sartlanmayla baglanti kurarak davranisi pekistirir. Ornegin alkol
kullanan bireyler alkolin fizyolojik etkileri ilekaygilarinin azaldigini deneyimler ve

rahatlik hissedebilir, bdylelikle negatif pekistire¢ ile alkol alma davranigi pekisir.

15Kijltegin Ogel, http://Aww.ogelk.net/Dosyadepo/etyoloji.pdf (Erisim tarihi: 14.06.2020).

16 Mine Mangir vd.,“Yurtlarda Kalan Universite égrencilerinin Sigara ve Alkol Kullanimlarinin
incelenmesi”, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1992, s.26.

17 salih Gliney, Davranig Bilimleri, Nobel Yayinlari, istanbul, 2009, s. 202.

18K iltekin Ogel, Uyusturucu Madde ve Bagimlilik, iletisim Yayinlari, istanbul,1997, s.54.
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Benzer sekilde davranisi artiran etmenler arasinda igmenin kiltirel olarak norm

kabul edildigi bir ortamda yasamak sayilabilir.1®

2.1.3.3. insanci-Varoluggu Yaklagim:

Varolus felsefesine goére insan kendinden sorumludur ve kendi varligini
hisseder. Varolusun getirdigi kaygi ve huzursuzlugun ¢6zimu, insanin kendi
varliginin anlamina varmasi ile mumkundir. Bu sikintiyl tek bagina gideremedigi
takdirde, insanlar bunu digaridan bir madde ile gidermeye c¢alisacaktir. Bu
yaklagsimda; dislanmis, hicbir yere getirilememis, kendi kimliklerini bulamamis
kisilerin alkole yoneldikleri belirtiimektedir. Bu yaklagima goére alkoliklerin alkol
aldiklar zaman oynadiklari rolin kendi begenmedikleri gergek benligi disinda farkli

bir rol oldugu sayithsidir.?°

2.1.3.4. Biyolojik Yaklagim

Bagimhhigin gelismesinde etkisi olan biyolojik etmenler genetik, beynin odul
mekanizmasi ve asermedir. Genetik faktorler; ailenin genetik yapisiyla ilgili gen
yapisi, kromozomlar ve tek yumurta cift yumurta ikizleri seklindedir. Asermeyse; bir
seye karsi hissedilen kuvvetli istek ya da arzu olarak tanimlanir. insanlar maddeye
asgerebilirler. Beynimizde yasamin sdrdurdlmesi i¢cin  uygun davraniglarin
gosterilmesine yardimci  mekanizmalar vardir. 2 Bunlardan biri de odul
mekanizmasidir. Beynimizde bulunan limbik sistem zevk aldigimiz durtilerimizi
dizene sokar ve bu durtilerin gergeklesmesi sirasinda calisir. Diger bir gorevi de
duygularimizi anlayip anlamlandirmak olan limbik sistem, haz duygularini harekete
gegcirdidi icin kisiyi olumsuz duygu ve distncelerinden siyrilmasi amaciyla haz aldigi

davranisa yoneltebilir.

Bati Ulkelerinde yapilan arastirmalara gére alkolik ana babalarin gocuklarinin

alkolizme ydnelme olasiligi ¢cok yuksektir. Boyle evlerde buyuyen cocuklarin yarisi

19 Ahmet Yildiz, Alkolizmde Sosyal Faktorler, istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Psikiyatri
Ana Bilim Dali, Istanbul, 1984, s. 26, (Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi).
20 Mangrr, a.g.e., s.28.

2 Hilya Yeltepe Ercan, Bagimlilik Tedavisinde Egzersiz Terapisi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013,
s.25.
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alkolik olmakta, vyarisi da davranis bozuklugu gdstermektedir. Bu gencler

karsilastiklari sorunlari anne ve babalari gibi alkol ile cozmeye calisabilmektedirler.??

Cocuklarin daha ¢ok “model alarak” 6grendikleri disunuldigunde, surekli
alkol alinan veya ebeveynlerin sigara ictigi bir evde bulylyen cocuklarin ilerde

bagimli olmalari ihtimalinin ylksek oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

2.1.3.5. Toplumsal ve Kulturel Yaklagim

Bu yaklasim, toplumsal yapida var olan bazi ritlellerin alkol tiketimini tesvik
ettigini veya alkol almaya sebebiyet verdigini ifade etmektedir. Orta sosyo-ekonomik
seviyedeki alkolizm oraninin diger toplum kesimlerine gére daha disik oldugu
gérilmustir. Isleri geregi alkolle temasta olan kisiler; garsonlar, meyhaneciler, alkol
Uretim fabrikasinda calisanlar, bira yapanlar vb. arasinda alkolizm orani daha
yilksektir. Ornegin Iskogya’da alkolizm seviyesinin yiiksek olusu icki sanayinin

gelismesi ile iliskilendirilmistir.2

2.1.4. Bagimhhk Tarleri

Bagimlilik bir davranisa ve bir maddeye bagimlilik olarak ikiye ayrilabilir.
Bagimlilik yapan maddeler arasinda basta alkol, sigara ve uyusturucu gibi zararli
maddeler olabilecegi gibi ¢ay, kahve ve cikolata gibi besin maddeleri de olabilir.
Bunun disinda normal bir davranis, normal olmayan siklikta ve fazlaca
tekrarlandiginda da bagimhliktan bahsedilir. Ornegin biriktirmek, istiflemek, alisveris,
seks, oyun, kumar, yemek yeme gibi davraniglar normalin Ustinde yapildiginda,
bireyin is ve sosyal yasamini bozdugunda da bagimlihk s6z konusu olabilir. Walker
1990 yilinda bagimhlik kavramini igerik olarak genisletip kumar ve video oyunlari
oynamak, yemek yemek, ask ve duygusal bagimlilik, televizyon izlemek gibi

durumlarin da bagimlilikla iliskili oldugunu agiklamistir.?*

22 Atalay Yériikoglu, Genglik Gagi, Ozgir Yayinlari, istanbul, 1996, 5.294.

23 Gékhan Bugdayci, Universite égrencilerinin sigara alkol ve madde kullanimi ve madde kullanimini
etkileyen sosyal kiiltiirel ve ekonomik siirecler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya, 2008, s. 33, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

24 [orahim Akkas, Teknoloji Bagimhiligi, Egitim Yayinevi, Konya, 2019, s.26.
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2.2. INTERNET
2.2.1. Diinyada ve Tiirkiye’de internetin Dogusu

Gunumuzde internet hayatimizin vazgegilmez bir unsuru haline gelmigtir.
J.C.R. Licklider,1962'de "Galaktik Ag kavrami"ni ortaya atarak internetin tohumunu
atmistir. Bilim insani bu kavramla, global olarak baglanmis bir sistemde isteyen
herkesin istedigi herhangi bir yerden veri ve programlara erigsebilmesini ifade
etmigtir. Bush, Amerikan ordusu ve universiteler arasinda bag kurulmasini
saglamigtir. Harward ve Berkeley Universiteleri ile isbirligi yapmis ve sonugta ileri
Arastirma Projeleri Ajansi  (ARPA-Advanced Research Projects Agency)
kurulmustur. ARPA arastirma grubu, belli bir merkezi bulunmayan bir ag sistemi ile
bilginin akis hizini artirmak, gelismis teknolojisini korumak ve bu teknolojinin orduya
en iyi sekilde uygulanabilmesini saglamak amaciyla ileri Savunma Arastirma
Projeleri Ajansi (DARPA-Defence Advanced Research Projects Agency) adi verilen

yeni bir proje olusturmustur.?®

MIT de arastirmaci olarak calisan Lawrence Roberts ile Thomas Merrill,
bilgisayarlarin ilk kez birbirleri ile 'konusmasini' 1965 yilinda gergeklestirmistir.2¢
1966 yili sonunda Roberts DARPA' da calismaya baslamis ve "ARPANET" isimli
proje onerisini yapmistir. ilk baglanti 1969 yilinda Los Angeles’taki California
Universitesi, Stanford Arastirma Enstitiisi, Utah Universitesi ve Santa Barbara’daki
California Universitesi olmak (zere ARPANET’i olusturan dért merkezin ana
bilgisayarlari arasinda yapildi ve internet teknolojisinin ilk sirGmd ortaya ¢ikmis

oldu.?

Turkiye'de 1986 yilinda EARN (European Academican Research Network)
adinda ilk genis internet aginin kurulmasiyla internetle ilgili ilkk galigmalar baglatiimig
oldu.1990’larda Tibitak'in ve Orta Dogu Teknik Universitesinin konuyla ilgili proje
calismalari oldu. 1992 yilinda deneme amacl ilk internet baglantisi Hollanda ile

gerceklestirilmistir.?8

ik baglarda basit siteler varken daha sonralari Gniversite, gazeteler, birtakim

sirketler internette faaliyete gegcmeye basladilar. 2004 yilinda ortaya ¢ikan, Web 2.0

SMelek Kalkan ve Canani Kaygusuz, internet Bagimliigi Sorunlar ve Géziimler, Ani Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 1-2.

26https://www.mediaclick.com.tr/blog/internetn-tarihcesi-ve-kullanim-alanlari. (Erigim Tarihi:14.02.2020).
27 Ayhan Akbal ve Hasan H. Balik, TCP/IP’nin Diinii, Bugiinii, Yarini. Akademik Bilisim 2006
Konferansi, Pamukkale Universitesi, Denizli, 9-11 Subat 2006.

Online: http://ab.org.tr/ab06/bildiri/78.pdf (Erisim Tarihi: 01.02.2020).

28 Cemre Anlayisli ve Nergis Bulut Serin, Ergenlerde internet Bagimhiligi ve Depresyon, Dorlion
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 85.
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insanlari birer gazeteciye, editdre, yayinciya, uzmana, kritik yapan kisilere ve daha
fazlasina cevirdi. Web 2.0 sonrasinda internet ortami tek yonlu iletisimin yapildigi bir

ortam olmaktan ¢ikmis, insanlar arasinda gok hizli bir etkilesime imkan taninmistir.?®

GuUnUmuzde insanlar; eglence (muzik, film, oyun), egitim, alisveris yapma,
bilgi arama, sosyallesme olmak Uzere c¢ok farkh amaclarla interneti aktif olarak

kullanmaktadir

2.2.2. internet Bagimhhg

internet, genel yasamin bir parcasi haline geldiginden, bazi ruh saghg
uzmanlari, interneti kullanan insanlarin bir kisminin bunu kompulsif ve kontrol disi
bir sekilde yaptigini belirtmistir. Japonya'da 2010 Nisan’inda, internete bagimh olan
30 yasindaki bir kisinin, internet sdzlesmesini feshetti diye babasini ve 1 yasindaki
yegenini oldirdigu bildirilmistir. Bu saplantili internet kullanimi olgusu, sigara igme,
icki icme ve kumar oynama gibi yaygin bagimliliklara benzerligi nedeniyle “internet

Bagimlihgr” olarak adlandiriimigtir.°

Griffiths 1996'da “Teknoloji Bagimlihg1” kavramini, Shotton 1991°de

“Bilgisayar Bagimhh@” kavramini, sonra da Young 1996'da “internet Bagimliigr”
kavramlarini gelistirmiglerdir. Calismalar sonucunda internet bagimliligi bir davranis
bozuklugu olarak kabul ediimeye baslanmis ve bu alan ile ilgili arastirmalar

yayginlagsmistir.3!
internet ve bilgisayar bagimhliginin farkl tiplerini agagidaki gibi siniflayabiliriz:

Pornografi: Genelde seks bagimlihdi ile beraber seyreder.
Oyunlar: Grup veya tek oyunlar seklinde olabilir.
Kumar: Sanal kumar oynama veya bahis sitelerinin midavimi olma seklinde.

Sosyal medya: Twitter, Facebook, instagram vb.

o~ w0 DD P

Mesajlasma: Whatsapp vb*?

29 Erol Goka ve Baise Tikir, “internet Bagimlihgi Gergek mi, Efsane mi?”, Egitime Bakis, 8(24) 2012,
s. 35.

30Essay on Internet addiction among teenagers in 1000 words, https://brainly.in/question/7283002
(Erigim Tarihi: 14.02.2020).

31Jerald Block, “Issues for DSM-V: Internet Addiction”, American Journal Psychiatry, 2008, 165:306-
307.

32 Ogel, a.g.e., s. 327.
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Asin internet kullanimina ragmen, magdurlarin bircogu baslarda okulu, meslek
egitimini, yaptiklari isi surdirmeye calisirlar. Ama bir slre sonra artik bunu

basarmak mimkin olmaz.

2.2.3. internet Bagimhliginin Belirtileri:

Young 1999 yilinda internet bagimhhgini belirlemek igin asagdidaki sekiz
kriteri belirlemistir. Young'in bu dlgitlerinden doért tanesinden fazlasina “evet’

cevabini verenlerin internet bagimlisi olma riski tasidigi distintlmustar. Bu oélgutler:

internetle mesgul olma

Daha fazla gevrimigi zaman ihtiyaci

Tekrarlanan, internet kullanimini azaltma denemeleri
internet kullanimini azaltmaya galisirken vazgegcememe
Zaman yonetimi konulari

Cevresel endise

Cevrimici harcanan zaman aldatmacasi

© N o g b~ w DR

internet kullanimi yoluyla ruh hali degisimi

Problemli internet kullaniminin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

1. Bireyin interneti kullanmayi birakmayi istedigi halde kullanmaya devam
etmesi,

interneti kullanmanin bireyin davranig ve diistincelerini ydnetmesi,

internete erisemedig@i durumlarda olumsuz duygular hissetmesi,

Olumsuz duygulari gidermek igin internet kullanmasi,

a s~ DN

Baskalariyla veya kendisiyle c¢atismasina yol agacak olglde internetin

kullaniimasi.33

Hem gunluk internet kullanimi hem de sorunlu internet kullanimi kisilerin sosyal
baglamlariyla iligkilidir. Yani aile ve arkadaglardan sosyal destek gérememe ve/veya
arkadaslari tarafindan sosyal agidan tecrit edilme kisinin giinlik kullanimdan sorunlu
internet kullanimina gegmesine yol agar, ¢lnku internette bulunan sosyal iligkiler ve

pekistirme kisinin sanal sosyal yasaminda kalma ihtiyacinin artmasina neden olur.3*

33 |tir Tari Comert, Diger Bagimhiliklar: Bilgisayar ve internet bagimliligr. Ed: Kiiltekin Ogel Sigara,
Alkol ve Madde Kullanim bozukluklari: Tani, Tedavi ve Onleme, Yeniden Yayinlari, istanbul, 2010,
s.15-27.

34 Ogel, a.g.e., 5.328.
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2.2.4. internet ve Ergenlik

Son yillarda internet bagimhiligi gencler arasinda didnya ¢apinda bir sorun
haline gelmistir. Birgok gen¢ online oyun oynamak igin saatlerce bilgisayarin 6nunde
oturabilmekte, dinlenmeksizin tum gin boyunca sosyal medyada baskalariyla
sohbet edebilmektedirler.

Dinyanin hemen her yerinde, internetle iligkisinde bireyler, benzer tutum,
aliskanlik, disiince ve davraniglar géstermeye baslamistir. internet sayesinde
neredeyse hi¢ yerinden kalkmadan hayatini idame etme olanagi bulmuslardir.
internetin, 6zellikle gocuklarin ve ergenlerin izerindeki yikici etkileri nedeniyle birgok
ailenin gugluk cektigi bilinmektedir. Dinyamizin degismesi ve gelismesiyle birlikte

yeni bagimliliklar ortaya gikmistir.®

Dogru amaglarla kullanildigi zaman internetin bireylere bilgi sahibi olmak,
problemlerini ¢dézmek, elestirel distinmek gibi bircok konuda yardimci oldugu
goOrilmektedir. Fakat internet, amaci disinda kontrolstiz ve bilingsiz kullanildiginda
kaygr ve korkuya neden olmakla birlikte kisisel gelisimi olumsuz gsekilde

etkileyebilmektedir.3®

Ebeveynlerin cocuklarinin yodun internet kullanimi karsisindaki tutumlarini
arastiran Kirik (2014), anne babalarin ¢ok azinin c¢ocuklarinin internet kullanim
surecini takip ettigini ayrica ebeveynlerin cogunun c¢ocuklarinin internet kullandigi

slreyi kendilerine zaman ayirmak igin bir firsat olarak goérdugini belirtmistir.3

Benzer sekilde, internet bagimlihgi ile ilgili yapilan calismalarin gcogunlukla
ergenler veya gengler ile ilgili oldugu ve 12-18 yas arasi ¢ocuklar icin bagimlihgin
hizla arttigi gortulmektedir. Her donemin insan hayatinda ayirt edici bir ozelligi
olmasina ragmen, biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisim acgisindan hizli ve énemli
degisiklikler streci suphesiz ergenlik doneminde olmaktadir. Ergenlik kritik bir
donem olarak kabul edilir, ¢ciinkii ergenler fiziksel, duygusal ve sosyal alanlarda
blylk degisiklikler yasarlar. Ergenler bu dénemde sosyal cevreyle tanismaya
baslarlar ve aile ile birlikte arkadaslar da ergenin gelisimi icin énem kazanirlar.

Zihinsel saglikla yakindan iligkili oldugu vurgulanan sosyal destegin, hizli duygusal

35 Kalkan ve Kaygusuz, a.g.e., s.1.

3%llene R. Berson ve Michael J. Berson, Digital Literacy for effective citizenship. Social Education,
67(3), 2003, 164-167.

37 Ali Murat Kirik, “Aile ve Cocuk lliskisinde internetin Yeri: Nitel Bir Arastirma”, Egitim ve Ogretim
Arastirmalari Dergisi, 3 (1), 2014, s. 337-347.
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degisikliklerin yasandigi ergenlik déneminde daha da o6nemli hale geldigi
dusunulmektedir. Sosyal destek ergenler icin, sosyal iliskilerini istenen dizeyde
surdarmeleri, yalnizliklarinin Ustesinden gelmeleri, ¢cevrelerine uyum saglamalari ve
psikolojik refahlarini korumalari icin temel bir gerekliliktir. internet bagimliligi, normal
yasama mudahale eden ve iligkileri etkileyebilecek zorunlu ¢evrimigi kalma ihtiyacini
ifade eder. internet bagimlihgi, kisisel iligkilerinizi olumsuz yénde etkileyebilecegi
gibi, yasam Uzerinde de olumsuz etkilere neden olabilir. internette saatler gegirmek,

sosyal becerilerin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir.®®

Ayni teknolojik imkanlar yanhis kullanildiginda ortaya ¢ikabilecek zararlari su

sekilde listeleyebiliriz:

e internette oynanan oyunlar bir sire sonra g¢ocugun arkadasinin yerini
almakta bdylece ¢ocuk sosyal olarak izole olmaktadir.

e Sanal ortamda c¢ok vakit harcayan bireyler yalnizlasmakta ve ylzylze
iliskilerde zorluklar yasamaya baglamaktadirlar.

o Yemek yeme ve uyku dizeninin bozulabilmektedir.

e Davranis sorunlart  (depresyon, vyalnizlik, saldirganlasma  gibi)
gorilebilmektedir.

¢ Kullanma pozisyonuna bagli kas agrilari ortaya ¢ikabilmektedir.

o Fiziksel etkinlikler kisitlanmig olacaktir.

e GOz kurumasi ve g6z yorulmasi ortaya gikabilmektedir.

e Bas agrilari gorilebilmektedir.

e Sahsi hijyende bozulma gorilebilmektedir.3°

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin dnemli olumsuz sonuglarindan biri de ergenler
tarafindan bu kadar sik ve kimi zaman yetigkin denetiminden uzak kalinmasiyla
sanal ortamin ergenler icin zorbaca davraniglar agisindan yeni bir riskli cevre haline

gelmesidir.4°

Gelisen teknolojiler genel olarak kablosuz ¢alismaktadir. Bu durumda elektro
manyetik alanlarin zararlarini akla getirmektedir. Ginimuzde kablosuz teknolojilerin

insan sagligina zararlari tartismalari hala devam etmektedir.

38“Essay On Internet Addiction’http://www.thewisdompost.com/essay/internet-addiction/essay-internet-
addiction/2452(Erisim Tarihi: 09.02.2020).

39 Tirkiye Yesilay Cemiyeti,”internetin Bilingli Kullanimi ve Teknoloji Bagimhligi Calistayl Raporu”,
Glilmat Matbaacilik, istanbul, 2015, s.12.

40 Turkiye Yesilay Cemiyeti, a.g.e., s.13.
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2.3. Sosyal Medya

internet kullananlarin mizik, video, fotograf ve yazili metinleri birbirleriyle

paylasabildikleri web sitelerine sosyal medya siteleri adi veriimektedir.

Dawley (2009) sosyal ag sitesini, bir kullanicinin bir profil olusturabilecegi ve
onu cesitli profesyonel veya kisisel nedenlerle diger kullanicilara baglanmasini

sag@layan sahsi bir ag olusturulabilen cevrimici site olarak tanimlamistir.*

Sosyal medya kullanimi sirasinda kisiler gercek hayattakinden tamamen
farkh olarak abartili ve gercekdisi bir kimlige burinebilmektedirler. Bu da onlara
gercek kimlikleri ortaya ¢ikmadan duygu ve distincelerini rahatlikla ifade edebilme
Ozgurligu getirmektedir. Sosyal medya kullanimi, ister istemez bir iletisim igin
katlanilan sikintilari (kalkmak, hazirlanmak, makyaj yapmak, arabaya veya otoblise
binmek, biri ile bulusmaya gitmek, bir seyler igip para harcamak, ayrilarak tekrar
araba veya otobls ile eve gelmek, vb.) bertaraf ederek iligki kurmayi
kolaylastirmaktadir. Fakat herhangi bir bedel 6denmeden elde edilen seyleri de

siradanlastirmakta, iletisimi ve karsidakini 6nemsizlestirmektedir.

2.3.1. Sosyal Medyanin Ortaya Cikisi

W. Christensen ve R. Suess'in 1978 yilinda arkadaslariyla iletisim kurmak
icin gelistirdikleri BBS adi verilen yazilim, sosyal medyanin baslangici olarak kabul
edilmektedir. 1989 vyilindan sonra lIsvigre'de arkadas gruplarinin bir araya
toplanmasini saglayan MIRC ve ICQ kullaniimaya baslandi. Web2.0 teknolojilerinin
kullaniimaya baslanmasiyla birlikte 1995 yilinda “Classmates.com” sitesi ve 1997
yilinda kurulan “SixDegrees.com” sitesi olusturulmus ancak benzerleriyle rekabete

giremeyip 2001 yilinda kapanmistir.*?

Boyd ve Ellison, ilk sosyal medya sitesinin, 1997’dekurulan SixDegrees.com

oldugunu ifade etmektedirler. Bu site sayesinde insanlar kendi profillerini

4l L. Dawley, Social Network Knowledge Construction: Emerging Virtual World Pedagogy. On
theHorizon, 17(2), 2009, s. 111; aktaran Yagmur Mutlu, Sosyal medya, kimlik ve mahremiyet: ge¢
ergen gruplarin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin Elazi§ 6rneginde incelenmesi, Firat
Universitesi, Elazig, 2019, s. 76, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

42 Ercan Giiriiltd, Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliliklar Ve Akademik Erteleme Davraniglar

Arasindaki iliskinin incelenmesi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu, istanbul, 2016, s.186,
(Yayimlanmis Yuksek Lisans Tezi).
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olusturmakta, arkadaslarini listeleyebilmekte ve sitenin icinde gezinebilmekteydiler.
Kullanicilarin birbirleriyle baglanti kurabildigi ve mesajlasabildigi site 2000 yilinda

kapanmistir.*®

Launch Dates of Major ,97'— Six Degrees.com
Social Network Sites

— LiveJournal

ASIaNAVENUE '99
— BlackPlanet

LUnNArStornm (SNS retaunch) s

'00

— MiGente

'01
Ryzo — T S

Fotolog =
'02|— Friendster

Skyblog —4.. .
Linkedin — oo™ Couchsurfing
Tribe.net, Open BC/Xing —] = [ [oobace
Orkut, Dogster Hi5

Multiply, aSmallWorld —— —Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard-onty]
‘04 — Dodgeball, Care2 (SNS relaunct)

Catster —

— Hyves

Yahoo! 360

—YouTube, Xanga (SNS relaunch)
Cyworld (Ghng) e,

05— Bebo (SNS relsunch)
= Facebook (ngh sonoct networks)

g = AsianAvenue, BlackPlanet iretsunch)

QQ (retauncn) b FAaCebOOK (corporate networks)

Windows Live Spaces —— 06— Cyworld (us)

Twitter ——
W = MyChurch, Facebook (everyone)

Sekil-1 Baglica Sosyal Ag Sitelerinin Piyasaya Sirllme Tarihleri*

2.3.2. Sosyal Medya Araglari

Gunumuzde sosyal medya araglarina iliskin farkli  siniflandirmalar

bulunmaktadir. Ontario tarafindan yapilan dokuzlu siniflandirma da bunlardan biridir.

43 Danah M Boyd ve Nicole B Ellison, Social Network Sites: Definition, History California-Berkeley and
Michigan, Journal of Computer-Mediated Communication, 2007, s. 214’ten aktaran, Yagmur Mutlu,
a.g.e., s. 75.

44Danah M. Boyd, Nicole B. Ellison,“Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship”,
Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 2007, s.210-230.
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Sosysl aglar(
Facebook,
MySpace,
Friendster)

t5 agian
(Linkadln, XING,
eAcadamy)

Video
paylagma|
YouTube, Kyte)

Sekil-2 Ontario Tarafindan Yapilan Siniflandirma®

2.3.2.1. Bloglar

ilk zamanlar genellikle kisa yazilar ve makaleler iceren bloglarda daha sonra
sadece resim ve videolar paylasiimaya baslandi. Web sitelerine de benzeyen
bloglar onlardan daha ¢ok guncelleniyor olmasiyla farklik géstermektedir. Bunun
yaninda onceden yapilmis paylagimlara ve diger sitelere baglanmayi saglayan
linkleri de igcermektedir. En glincel paylasimin sayfanin en ustinde yer aldigi
bloglarda kullanicilarin génderileri yeni tarihten eski tarihe gore siralanir. Bloglarda
yorum yapabilme olanagi da vardir.

45 Erkan Akar, Sosyal Medya Pazarlamasi Sosyal Web’te Pazarlama Stratejileri, Efil Yayinevi,
Ankara, 2011, s.23-25.
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2.3.2.2. Mikrobloglar

Mikrobloglarda kullanicilar yazdiklari kisa mesajlarla birbirlerine anlik duygu
ve dusuncelerini iletme imkani bulabilmiglerdir. Ayni zamanda durum bildirimi ve
guncel haberler de paylasilabilmektedir. Burada énemli olan kisa ve 6z bir bicimde
mesaj iletmektir. Diinyada en Unlu mikroblog Twitter’dir. Twitter 2006 yilinda hizmete
giren, 140 harflik bir s6z edimi olanadi taniyan, bu s6z edimlerinin “tweet” olarak
tanimlandigi bir yazilimdir. % Twitterin haricinde yine sinirli sayida kelimeyle tek
yonla iletisim kurulabilen Tumblr ve insanlara sosyal yardimlasma amaciyla birlikte

hareket etme imkani veren Plurk da bilinen mikrobloglar arasindadir.

2.3.2.3. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal ag siteleri; kullanicilarinin bireysel profiller olusturabilecedi, gercek
hayatta olan arkadaslariyla etkilesime girebilecekleri ve ortak ilgi alanlarina dayali

olarak arkadas edinebilecekleri sanal ortamlardir. Sosyal ag siteleri bireylerin;
1. Umuma tam veya yari acik sinirli bir sistem igerisinde bir profil olusturma,
2. Baglanti paylastigi kisilerin listesini diger kullanicilar icin agik sekilde listeleme,

3. Bagkalar tarafindan sistem icerisinde vyapilan iligkileri goérintileme ve

incelemelerini saglayan web tabanl sistemlerdir.

GunUumizde bilhassa genglerin sikhkla kullandigi sosyal ag siteleri,
insanlarin sahsi bilgilerinin de bulundugu, resim, video ve mesaj paylasabildikleri,
yorum yapabildikleri, diger kigilere davet gonderebildikleri 6nemli bir sosyallesme
alanidir. Bu siteler sayesinde insanlar kendilerine ait bir sayfa kurabilme imkanina
sahip olduklari gibi hem gercek hayatta tanidiklari insanlarla iligkilerini
surdirebilmekte hem de yeni arkadaslar edinebilmektedirler. En popdtiler olan sosyal
paylasim siteleri; Facebook ve Instagramdir. Bu siteler gelirlerini reklam ve

sponsorlarla saglayarak insanlara Ucretsiz olarak sosyallesme imkani sunmaktadir.

46 Gunseli Bayraktutan v.d.,"Sosyal Medyada 2011 Genel Segimleri: Nicel-Nitel Araylzey incelemesi”,
Selcuk lletisim Dergisi, 7 (3), 15-16. 2012, s. 15.
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2.3.2.4. Medya Paylagsim Siteleri

insanlarin birbirleriyle medya yani resim ve video paylasimi yaptiklari
sitelerin en yaygin olanlari Youtube, Flickr ve Pinteresttir. insanlar kendilerine ait bir
resim ya da videoyu istedikleri gibi dlzenleyip yayinlayabilmekte bdylece birgok
insana Uurettikleri eseri ulastirabilmektedirler.2005 yilinda kurulmus olan Youtube
Ulkemizde en yaygin olarak ziyaret edilen siteler arasindadir. Youtube araciligiyla
kullanicilar hem video izleme hem de video ekleme olanagina sahiptirler. Flickr
uygulamasiyla insanlar istedikleri  fotodrafi aninda diger insanlarla
paylasabilmektedirler. 2010 yilinda faaliyet gdstermeye baslayan Pinterest ise
insanlara hogslandiklari seyleri kesfetme ve gerceklestirmeyi planlama asamasinda
yardimci olmaya c¢alisan bir sitedir. Kullanicilar begendikleri ve sonradan gérmeyi ya
da paylasmayi istedikleri fotograflari, videolari ignelenilerek panolarda toplama

imkanina sahiptirler.

2.3.2.5. Lokasyon Bazli Servisler

Bilgisayarlarda kullanilan ¢ogu uygulamanin artik cep telefonlarinda da
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte lokasyon bazhh uygulamalar ortaya g¢ikti.
Telefonlarin uydularca gértlmesi sayesinde nerede oldugumuzu gdérebilmekte ve
bunu internette paylasabilmekteyiz. Bu araclardan en meshuru 2009 yilinda kurulan
Foursquare’dir. Artik insanlar bu uygulamalarla gittikleri yerlerde “Check in — Ben
burdayim” yapabilmekte ve bu vyerlerle ilgili gdrselleri diger insanlarla
paylasabilmektedirler. Ayni zamanda yorum da yapilabilen bu uygulama sayesinde
kisiler daha once gitmedikleri yerlerle ve mekanlarla ilgili bilgi sahibi olmakta ve

baskalarinin tecriibelerinden faydalanabilmektedirler.

2.3.2.6. Forumlar ve Haber Gruplan

Haber gruplarinda bir konuyla ilgili baglatilan tartigmaya insanlar daha sonra
katilarak duygu ve dusuncelerini bildirebilirler. Admin adi da verilen sayfanin
yoneticilerinin, kullanicilarin yaptigi yorumlar Uzerinde denetleyici rolu vardir.
Uygulama ayni zamanda kullanicilara oylama yaparak dusuncelerini ifade etme

imkani da tanimaktadir.
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2.3.2.7. Wikiler

Wikiler sayfa kullanicilarinin  olusturdugu ve kullanicilarin  birbirlerinin
sayfalarini degistirebildikleri bir sitedir. Bir ¢esit sanal kitlphane olan wikilerde
insanlar dnceki gonderileri degistirebilmekte, ekleme ve ¢ikarma yapabilmektedirler.
Dinyada en ¢ok taninan wiki 2001’de kurulmus olan Wikipedia isimli sitedir.
Wikilerin Turkiye'deki 6rnegi yenilikgi bir disinceyle ortaya c¢ikmis olan ve

kullanicilarinin surekli arttigi Eksi SézIUktar.

2.3.2. Diinyada ve Ulkemizde Sosyal Medya Kullanimi

2020 Nisan ayi itibariyle dinya ¢apinda internet, mobil telefon ve sosyal

medya kullanimiyla ilgili ana istatistiksel gostergeler Sekil 3’'te yer almaktadir:

THE ESSENTIAL HEADLINE DATA YOU NEED TO UNDERSTAMD MOBILE, INTERNET, AND SQOCIAL MEDIA USE

TOTAL UNIQUE MOBILE INTERNET ACTIVE SOCIAL
POPULATION PHOMNE USERS USERS MEDIA USERS

7.77 5.16 4.57 3.81
BILLION BILLION BILLION BILLION

URBANISATION PENETRATION: PENETRATION PENETRATION:

55% 66% 59% 49%

we P .
are. . ™| Hootsuite-
social -

Sekil-3internetin Kiiresel Kullanimi Rakamlari Kaynak: Dijital Diinya Raporu, 20207

Sekil 3’teki bilgilere gore;
e Dunyanin toplam nuifusu 7.770 milyar (kentlesme orani %55)
e Toplam internet kullanicisi 4.57 milyar (dlinya ndfusunun %59’u)

e Aktif sosyal medya kullanicisi 3.81 milyardir (dinya nifusunun %49'u).

4Digital Around the world in April 2020 https://wearesocial-net.s3.amazonaws.com/ Erisim Tarihi:
06.06.2020
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e Kendine ait cep telefonu olan kullanicilar toplam 5.16 milyar (dinya

nifusunun %66’s1)*

Sosyal medyay! kullananlar 2019 Nisan'indan beri %8 artarak glinimuizde
3,81 milyar kisi olmustur. Bir sosyal medya kullanicisi ortalama 8’den fazla degisik
sosyal medya sitesine kayitlidir ve gunlik ortalama sosyal medyada kalma siresi 2
saat 29 dakikadir.

Bunun yaninda, rakamlar degisik kulltirlere gore farkllik gdstermektedir.
Ornegin Filipinlerde sosyal medyada gegirilen ortalama siire 4 saate yakinken,

Japonya’da bu sire ortalama 45 dakikadir.#

Ulkemiz genelinde internet, mobil telefon ve sosyal medya kullanimiyla ilgili

ana istatistiksel gostergeler Sekil 4’te gosterilmistir:

OX X©

83.88 77.39 62.07 54.00

MILLION MILLION MILLION MILLION
URBANSATION vs POPULATION PENETRATION PENETY

92' 74: 64J*

we :
are, . ' Hootsuite
social

Sekil-4Tirkiye'de internet, Mobil Telefon Ve Sosyal Medya Kullanimi*
Tuarkiye’de Ocak 2020 itibariyle;
eToplam nifus 83.88 milyondur. (kentlesme orani %75'tir.)

e Mobil baglanti sayisi 77.39 milyon’dur. (toplam nifusun %92’si)

“8Djgital Around the world in April 2020 https://wearesocial-net.s3.amazonaws.com/ Erisim Tarihi:
06.06.2020

4 Global Digital Report 2020, https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-
2020 (Erisim Tarihi: 09.06.2020).

%0 Global Digital Report 2020, https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-
2020 (Erisim Tarihi: 09.06.2020).
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e internet kullanici sayisi gegen yila gére 2,4 milyon (+ 4,0%) aratarak 62,07

milyon olmustur.(toplam nufusun %74°0)
e Aktif sosyal medya kullanicilari 54.00 milyondur. (toplam ntfusun %64’0)

Toplam niUfusun  %90’ninin - mobil telefon sahibi oldugu Udlkemizde,
telefonlarin %89’u internete baglanabilen akilli telefonlardir. Sosyal medyada

harcanan ortalama sire 2 saat 51 dakikadir.

|

w1 1T
TERes 18
DN I

" ||
t
3 =

we o) .
are. . ) Hootsuite

Sekil-50cak 2020 itibariyle Turkiye’'de En Cok Kullanilan Sosyal Medya
Platformlari®

Ulkemizde en c¢ok kullanilan sosyal medya platformlari sunlardir:
Youtube(%90), instagram (%83), Whatsapp (%81), Facebook (%76), Twitter (%61)
ve Facebook Messenger (%53).

2.3.3. Sosyal Medya Bagimhhgi

Genel anlamda “sosyal medya” olarak adlandirilan birgok internet ortami
geleneksel ortamlardan farkli “sosyallesme” imkanlari sunmaktadir. internette ardi
ardina gelen her yenilik ve degisim yeni bagimlilik iligkilerine kaynaklik etmekte ve

Slhttps://datareportal.com/reports/digital-2020-turkey (Erigim tarihi: 11.06.2020).
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var olan bagimliliklari beslemektedir. Bu baglamda, diger kitle iletisim araclariyla
birlikte internetin bagimhlik iliskileri de surekli sorgulanmasi, arastiriimasi gereken

gercekler olarak karsimizda durmaktadir.®?

Sosyal medyadan edinilen arkadaslara sahip olmak, internetten olumlu
geribildirimler almak bireyin benlik saygisini gelistirebilir ve sosyallesme yoniinde
isteklendirebilir veya tam tersi bir sekilde olumsuz geribildirimler 6zglvenini
sarsabilir ve sosyallesme istegini azaltabilir, bireyin icine kapanmasina neden

olabilir.53

Bagimlihdin olusmasiyla ilgili degisik yaklagimlar bulunmaktadir. Cogu insan
sosyal medya ve internet vasitasiyla bilgiye daha kolay ulasmaktadir. Bir stire sonra
bu amagla internetin devamli kullaniimasi bilgiyi kontrol etmeye yonelik bir
bagimliiga yol acabilir. Oyle ki insanlar bilgileri olan konulari bile internette
arastirmakta, alternatif bir bilgi olup olmadigini kontrol etme ihtiyaci duymaktadirlar.

Bu durumda bagimhhgin olusumundaki bilissel yaklagim ortaya ¢ikmaktadir.

Davranigsal yaklasim, sosyal medya bagimliigini aragsal bagimhlik ve
eylemsel bagimlilik olarak incelemektedir. Aragsal bagimhlikta dnemli olan mesaj ya
da icerik degil sosyal medya araclarini kullanmaktir. Gergek hayatta iletisimde
bulunduklari bireylerle tekrar sosyal medya araclarini kullanarak iletisime gecmesi

bu durumun bir gostergesidir. Eylemsellikteyse mesaj igerigi nemlidir.>*

Sosyal medya bagimhhdr davranigsal bagimliliklar arasinda yer almaktadir.
Kuss ve Griffiths’e (2011) gbre sosyal medya bagimliiginin belirtileri soyle

siralanmaktadir.
1. Dikkat Cekme

2. Yoksunluk (Kullanimin azaltiimasi halinde yasanan ruhsal ve fiziksel

problemler)
3. Catisma ( Psikolojik sorunlar ve kisilerarasi problemlerin gérilmesi)
4. Niiksetme (istenmeyen davranigin bir miiddet sonra yeniden baglamasi)

5. Tolerans Gelistirme (Kullanimin giderek artiyor olmasi)

52 Kalkan ve Kaygusuz, a.g.e. s. 48.
53 Anlayigli ve Serin, a.g.e.s. 89.

54 Murat Hazar, “Sosyal Medya Bagimlili§i- Bir Alan Arastirmas!” Gazi Universitesi lletisim Kuram ve
Aragtirmalari Dergisi, Sayi:32, Bahar 2011, s.162.
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6. Ruh Halindeki Degisimler.>®

2.3.4. Sosyal Medya Bagimhhgiyla ilgili Yapilan Aragtirmalar

Yurtdisinda yapilmis olan calismalara baktigimizda; Engelberg ve Sjoberg
(2004) yaptiklan calismada, sosyal medya bagimlisi olan bireylerin yalnizlik
dizeylerinin ylksek oldugunu, bunun yaninda sosyal ve duygusal becerilerininse

duslik oldugunu ifade etmislerdir.>®

Buffardi ve Campbell (2008) sosyal medya ve narsistik kisilik arasindaki
iliskiyi inceledikleri calismalarinda, bireyin sosyal medyadaki arkadas sayisi ve
paylastigi mesaj sayisiyla narsisistik kisilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu

bulmuslardir.%’

Kirschner ve Karpinski (2010), 219 universiteli 6grenciyle gerceklestirdikleri
calismada Facebook kullanimi fazla olan o6grencilerin akademik basarilarinin,
Facebook'u daha az kullanan &grencilere nazaran dusik oldugunu ileri

strmusglerdir.>®

Ryan ve Xenos(2011) da narsisizim ile Facebook kullanimi arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda; narsisistik 6zellik gdsteren insanlarin
Facebook'ta medya paylasimi yapma ile durum gincellemesi islevlerine oldukca

o6nem verdiklerini bulmuslardir.>®

Wei ve Wang (2011),Cin’de yaptiklari arastirmada sosyal medyay! erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok sosyallesme araci olarak gorduklerini ileri

strmdislerdir.®

55Daria J. Kuss, ve Mark D. Griffiths, “Online social networking and addiction—a review of the
psychological literature”, International Journal Of Environmental Research And Public Health,
8(9), 2011, s. 3528-3552.

56 Elisabeth Engelberg ve Lennart Sjoberg, “Internet Use, Social Skills, and Adjustment”,
CyberPsychology ve Behavior, 7(1), 2004, p. 41- 47.

57 Laura E. Buffardiand W. KeithCampbell, “NarcissismAndSocial Networking Web Sites”, Personality
And Social Psychology Bulletin, 34, 2008, s.1303-1314.

58 Paul A. Kirschner, &Aryn C. Karpinski, “Facebook and AcademicPerformance”, Computers in
Human Behavior, 26, 2010, s. 1237-1245.

% Tracii Ryan, and SophiaXenos, “Who Uses Facebook? An Investigation into TheRelationship
BetweenThe Big Five, Shyness, Narcissim, Loneliness And Facebook Usage”, Computer in Human
Behavior, 27, 2011, s. 1658-1664.

60Tongru Wei, &Cheng Wang, “The Characteristics Of Social Networks Of China“s College Students”,
Modern Management, 1, 2011, s. 219-223.
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Carpenter (2012),yaptigi calismada narsisistik ve teshircilik o&zelliklerine
sahip insanlarin diger kullanicilara goére daha fazla profil ve durum resmi yikledigini

ve kendilerini daha ¢ok etiketlediklerini bulmustur.®!

Herrig ve Kapidsic(2015), ergenlerle yaptiklari calismada; erkek kullanicilarin
sayfalarinin genellikle herkesce gorilir sekilde ayarlanmasina ragmen, kiz

kullanicilarin sayfalarinin sinirli gériinarliikte ayarlandigini gézlemlemislerdir.6?

Kim ve Chock, (2015) da yaptiklari galismada narsisistik 6zellikleri olan
bireylerin genellikle tek basina selfie ¢cekme ve diger arkadaslariyla olan selfieleri

diizenleme egilimine sahip olduklarini bulmuslardir.53

Yurticinde yapilan c¢alismalara bakacak olursak; 2000’li yillardan sonra

sosyal medyayla ilgili calismalarin hizla arttigini gérebiliyoruz.

Hazar (2011) calismasinda, sosyal medya kullaniminin bireylerin aile ve
arkadaslaryla yiz ylze iliski kurmasini engelledigi sonucunu gikarmistir. Ogrenciler
sosyal medyada gegirdikleri zamani eglenceli bulduklarini ifade etmiglerdir. Bunun
yaninda kendilerini sanal ortamda daha rahat ve 06zgur hissettiklerini dile
getirmiglerdir. Ornegin arkadas secimleri konusunda karari sadece kendileri

verebilmekteler.%*

Eksi (2012) meslek lisesinde 6grenim goren dgrencilerle yaptigi ¢calismada;
narsistik kisilik yapisin alt boyutlarindan “hak iddia etme”’nin internet bagimlisi olan
kisilerde yoksunluk ve kontrol gl¢liguna etkiledigi, “Gstlinlik” boyutunun ise internet

bagimlisi kisilerde sosyal izolasyonu yordadigi sonucuna variimigtir.®

Solmaz, vd. (2013), sosyal medya kullanimiyla ilgili arastirmalarinda; sosyal
medya kullaniminin iletisimi hizlandirici bir etkisinin oldugunu éne sutrmuglerdir.

lletisime katiima konusunda pozitif bir etkisi oldugunu da tespit etmislerdir.°®

61Christopher J. Carpenter, “Narcissism On Facebook: Self-Promotional And Anti Social Behavior”,
Personality and Individual Differences, 52(4), 2012, s. 482-486.

62 Suzan C. Herring ve Sanja Kapidzic, “Teens, Gender, And Self-Presentation in Social Media” J. D.
Wright (Ed.). International Encycylopedia Of Social And Behavioral Sciences, 2015, s. 1-16.

63Ji Won Kim, T.Makana Chock, “Body image2.0: Associations between social grooming on Facebook
and body image concerns”’Computers in Human Behavior, 48, 2015, pp. 331-339.

64 Hazar, a.g.e., s. 158 — 159.

8 Fiisun Eksi, “Narsistik Kisilik Ozeliklerinin internet Bagimliligi Ve Siber Zorbali§i Yordama Diizeyinin
Yol Analizi ile incelenmesi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3), 2012, 1683-1706.

66 Basak Solmaz, vd. (2013). “Internet ve sosyal medya kullanimi {izerine bir uygulama.”,Selcuk
Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, 7 (4), 23-32.
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Balci ve Golcu (2013) yaptiklari calismada calisma grubunun %5.1’inin

Facebook’a bagimli olduklari sonucunu bulmuslardir.®’

Eksi ve Ummet'e (2013) gére, ice kapanma ve sanal aleme yonelme iletisim

problemlerine sahip olmanin bir sonucu olarak ortaya gikabilmektedir.®®

Eksi, Erden, Erdogan ve Yilmaz (2013), ergenlerle gerceklestirdikleri
arastirmada Facebook’u dgrencilerin daha ¢ok eglenme ve bilgi edinme amagli
kullandiklari, Facebook kullanmanin ergenlerin yalnizliklarini azaltmadigi gibi

sonuglara ulagsmislardir.®

Cakmak’in 2014’te 1139 o6grenciyle yaptidi calismanin sonuglarina gore;
sosyal medyayl cok kullanan Kisilerin iletisim kaygi duzeyleri dlisukken sosyal
medyay! sinirli bir sekilde kullanan Kigilerin iletisim kaygi duzeylerinin ylksek
dizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani sosyal medya kullanim dizeyi ile iletisim

kaygisi arasinda ters orantil bir iligki oldugu saptanmistir.”

Tanrukulu, Oztirk ve Yesil, (2015) yaptiklar arastirmada, ait olma ve glic
ihtiyacinin artmasiyla sosyal medya bagimliik dizeyi arasinda pozitif bir iligki

bulundugunu ileri sirmastar.”

Yelpaze ve Ceyhan (2015), arastirmalarinda narsisistik kisilerin digerlerine
gore daha fazla paylasim yaptiklari sonucunu ¢ikarmiglardir. Bu kullanicilarin
digerlerine gére daha ¢ok durum guncelledigi, daha fazla fotograf paylastigi ve
profillerini guincel tuttuklari, bdylece digerlerinin dikkatlerini gekmeye c¢alistiklarini
saptamislardir. Narsisistik kigiler sosyal medya araciligiyla begenilmek, onaylanmak

ve yeni gevre edinmek gibi ihtiyaglarini giderebilmektedirler.”?

Tutgun-Unal'a (2015) gdre sosyal medya kullanimi bagimlilik seviyesinde ise

kiside anksiyetenin, depresyonun ve iletisim problemlerinin goérilme olasilig

67 Sukri Balci ve Abdulkadir Golcli, “Facebook addiction among university students in Turkey: “Selguk
University Example”. Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 34, 2013, 255-278.

8 Fiisun Eksi, ve Durmus Ummet,” Bir kisileraras iletisim problemi olarak internet bagimlihg: ve siber
zorbalik: psikolojik danisma agisindan degerlendiriimesi”, Degerler Egitimi Dergisi, 11 (25), 2013, s.
91-115.

69 Halil Eksi vd., “Ergenlerin Kimlik Olusumunun Facebook Uzerinden incelenmesi: Nitel Arastirma
Ornegi”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 14(3), 2013, s. 295-
313.

70 Veysel Cakmak, iletisim kaygisinin sosyal medya kullanimi iizerine olan etkisi: (iniversite égrencileri
izerine o6rnek olay incelemesi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2014,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi).

1 Tagkin Tanrikulu vd., “ Ergenlerde Sosyal Ag Bagimhligi Ve Temel ihtiyaclar Arasindaki iligkinin
incelenmesi”, Psikolojik Danigma Ve Egitim Dergisi, 2015, 1(2), s. 22-30.

72 [smail Yelpaze ve Esra Ceyhan, “Facebook Kullanicilarinin Kisilik Ozellikleri ile Facebook Kullanim
Oriintiilerinin lligkisi: Bir Gézden Gegirme Calismasi” Anadolu Journal Of Educational Sciences
International, 5(2), 2015, s. 1-53.
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fazladir. Ayni zamanda sosyal medyanin yakin sosyal iligkileri de negatif yénde

etkiledigi 6ne surilmustar.

Dogan (2016) lise dgrencileri Gizerinde yaptigi‘Lise Ogrencilerinin Sosyal Ag
Siteleri Kullaniminin Mutluluk, Psikolojik Iyi-Olus ve Yasam Doyumlarina Etkisi:
Facebook ve Twitter Ornegi” isimli calismasinda, sosyal ag sitelerini kullaniminin
ogrencilerin kendilerini mutlu hissetmesinde, psikolojik olarak iyi hissetmesinde ve

yasam doyumunda etkili oldugunu sonucuna varmistir.”

Dogan ve Karakus (2016), lise 6grencilerinin sosyal ag kullanimi ile yalnizlik
konusunda yaptigi calismada ise romantik iliskilerde ve aile igerisinde yalniz
hisseden kisilerin daha fazla sosyal medyaya yoneldikleri, sosyal iliskilerde yalniz
hissedenlerin ise bu durumunun sosyal medya kullanimini etkilemedigi sonucuna

varmislardir.”

Oguz (2016), Facebook kullanim aligkanliklari ve narsisizm arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda, narsisistik kisilerin sosyal medya platformlarinda daha uzun

zaman gegirdiklerini ve arkadas sayilarinin fazla oldugunu saptamistir.®

Ertlrk ve Eray’in (2016) Universite 6grencileri Uzerinde yaptiklari arastirmaya
gore, kullanicilarin narsissistik disavurumlar arttikga sosyal medya Uzerinde
paylasimda bulunma oranlari ve diger kullanicilar hakkinda bilgi alma istekleri
artmaktadir. Bu kisiler, olmak istedikleri kisi gibi gérinmek ve begendigi yasam

bigimlerini bagkalarina sunmak igin sosyal medya kullanmaktadirlar.”’

E. A. Sagbas, S. Balli ve F. Sen (2016), yaptiklari arastirmada; sosyal
medyanin genglerin Uzerinde hem pozitif hem de negatif etkilerinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirma sonuglarina goére; gencler sosyal medyayl yeni
arkadasliklar kurmak, bilgi paylasmak ve oyun oynamak gibi amagclar igin
kullanmaktadirlar. Sosyal medya kullanimi bagimlilik haline geldigindeyse gunceli

yakalayamama endisesi, gereginden ¢ok paylasimda bulunmak gibi tutumlarin

3Tutgun-Unal, a.g.e. 2015.

74 Ugur Dogan,‘Lise Ogrencilerinin Sosyal Ag Siteleri Kullaniminin Mutluluk, Psikolojik lyi-Olus ve
Yagsam Doyumlarina Etkisi: Facebook ve Twitter Ornegi”, Egitim ve Bilim, 41 (183), 2016, s. 217-231.

75 Ugur Dogan ve Yahya Karakus, “Lise Ogrencilerinin Sosyal Ag Siteleri Kullaniminin Yordayicisi
Olarak Cok Boyutlu Yalnizlik”, Sakarya University Journal of Education, 6(1), 2016, s. 57-71.

76 Tarkan Oguz, “Cagdas Narkisisos'lar: Facebook Kullanim Aligkanliklari Ve Narsisizm”, Selcuk
fletisim, 9 (2), 2016, s.51- 68.

7 Yildiz Dilek Ertlrk, ve Tugge Ertem Eray, “Fenomenolojik Bir Kavram Olarak Kendilik Ve Sosyal
Aglarda Kendilik Sunumu lle Narsistik Egilimler iligkisi: lletisim Fakiiltesi (i.U.1.F.) Ogrencileri Uzerine
Bir On Calisma”. Intermedia International e Journal, 3(1). 2016.
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gOzlenebildigini ifade etmislerdir. Ayrica sosyal medya badimhliginin iletisim

becerilerini negatif yonde etkileyecegini belirtmislerdir.”®

Kalender (2016), Fen ve Sosyal Bilimler liselerinde yaptigi arastirma
sonugclarina gore; genclerin sosyal medya paylasimlarinin 6grenim gordukleri okulun

tlrtne gore farklilastigini 6ne strmistar.”

Korkut (2016), lisede okuyan &grencilerle yaptigi ¢alismada ergenlerin tipki
gercek hayatta oldugu gibi sosyal medyada da begenilmeyi ve yiceltiimeyi
istedikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica sosyal medyadaki uygulamalarin ergenleri

ailesinden ve arkadaslarindan ayirarak onlari yalnizlida ittigi sonucunu gikarmigtir.

Demir'in(2016) lisede 6grenim goéren dAgrencilerle yaptigi ¢alismaya gore;
sosyal medya ne kadar fazla kullanilirsa aile icindeki iletisim ve etkilesimi o derece
olumsuz yonde etkiler. Sosyal medya kullanimi yogun olan genglerin aile igi
konulardan sikildiklari ve aile Uyeleriyle vakit gecirmektense sosyal medyada vakit
gecirmeyi tercih etikleri gbézlenmistir. Demir, ¢alismasinda sonu¢ olarak sosyal

medya bagimliiginin iletisim agisindan olumsuz etkileri oldugunu 6ne sirmustir.8°

Ko¢ (2017) narsisizm Ozelliklerinin sosyal medyaya olan yansimalarini
incelemistir. Narsisizm 6zelliklerinden olan benligi merkeze almak, teshircilik,
onaylanma istedi, kendini ylceltme ve Unli olma arzusu gibi &zelliklerin sosyal
medyada karsiliklarinin bulundugunu ©6ne surmugstir. Ayrica sosyal medyanin
izleyicileri barindiriyor olmasi, bireylerin kendi kisiliklerini sergileyebilme olanagi
saglamasi gibi o6zelliklerine sahip olmasi narsisizm kultirinl tekrar insa

etmektedir.8!

ilis ve Giilbahce 2019'da yaptiklari calismada iletisim becerileri ve sosyal
medya bagimlh@ arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu bulmuslardir. iletisim
becerileri azaldikga sosyal medya bagdimhligi artmaktadir. Buna gore iletisim

becerilerinin yiksekligi sosyal medya bagimlilidinin az olmasini yordamaktadir.®

8 Ensar Arif Sagbas vd.,“Sosyal medya ve gencler (zerindeki etkileri. Uluslararasi Genglik
Arastirmalari Kongresi”, Mugla Sitki Kogman Universitesi, 2016, s.153-163.

79 Mehmet Emin Kalender, “Fen Lisesi Ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim
Aliskanliklarinin  incelenmesi (Kiitahya ili Ornegi)” Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon, 2016,
(Yayimlanmis Yuksek Lisans Tezi).

80 Umit Demir, “Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi: Canakkale’deki lise égrencileri (izerine bir
arastirma”, Selcuk Universitesi lletisim Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 2016, s. 27-50.

81 Halil Ibrahim Kog, Sosyal Medya Ve Narsisizm Kiiltiirii, Sakarya Universitesi, Sakarya, 2017,
(Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi).

82Ali flis ve Arzu Gilbahce, “Sosyal Medya Bagimlihg Ile lletisim Becerileri Arasindaki Yordayici
iliskinin incelenmesi”, Ekev Akademi Dergisi, Sayi 78, 2019, s. 45-60.
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2.4. ILETiSiM
“Insanlar agkla ilgili yazilar okumasalardi, gok az insan asik olurdu”
La Rochefoucauld

iletisim insanh@in tarihiyle baslayan bir olgu ve gereksinmedir. iletisim, gogu
aciklamalarda oldugu gibi sadece bilgi paylasimi ve duygularin aktarimi degildir.
lletisimin anlam yaratma, etkileme, degistirme ve ydnlendirme gibi birgok islevi
vardir. Ayrica, iletisimin kendi icinde bir yapisi vardir ve bu yapiya temel olusturan

bir planlamaya sahiptir.

Cagimiz, 6zellikle televizyonun yayginlagsmasi ve bilgisayarin gunlik yasama
girmesi sonrasi iletisim ¢agi olarak anilmaktadir. Gazete, dergi, radyo ve televizyon
gibi iletisim aracglarinin timinlU kapsayan medya terimi artik dillerden
dusmemektedir. Kamuoyunu yonlendirmede iletisim araglarinin gucune dylesine
inantliyor ki parti baskanlarini dolayisiyla basbakanlari iletisim araclarinin

belirledigine kesin gozulyle bakilyor.®

2.4.1. iletigsim Kavrami

iletisim sézciik olarak “iletmek” sézcugiinden tiretilmistir. Bundan 25-30 yil
oncesinde Arapca’dan dilimize gecen “haber” kelimesinden tiretiimis olan
“haberlesme” s6zcigu kullaniliyordu. Haberlesme, “haber” niteligi tasiyan bilginin,
tutumlarin ve davraniglarin iletiimesi anlamina gelmektedir. Ancak bu kelimenin
giderek anlaminin daralmasi, kitlelere haberlesme araglari ile daha dar anlami ile
olay niteliginde mesajlari kapsamasi, bir kisim mesajlari dista birakmasi gibi

nedenler ile daha kapsamli olan “iletisim” s6zcligli kullaniimaya baglandi.®*

Eflatun’'un insan dislncelerinin  birtakim sembollere doénuUstirtlmesi,
Aristo’'nun ise s6z sdyleme sanati ve ikna etmenin bitliin uygun anlamlari olarak
tanimladidi iletisim kavrami, dilimizde Bati dillerindeki communication kelimesinin
karsiligi olarak kullaniimaktadir. Communication kelimesi ise Latince’de “ortak”
anlamina gelen communis ve “ortak kilmak” anlamina gelen communicare

kelimelerinden tlremistir.®

iletisime iliskin tanimlar 200 dolayindadir. E. X. Dance ve Carl E. Larson,

1970’li yillarda iletigsim ile ilgili yapilan tGm tanimlar tarayarak 126 degisik tanim

83 Merih Zillioglu, fletisim Nedir?, Cem Yayinevi, _istanbul, 2007, s.7.
84Aysel Aziz, I'Ieti§ime Girig, Hiperljnk Yayinlari, Istanbul, 20_10, s. 24.
85Fatma Gegikli, Halkla lliskiler ve lletisim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 253.
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bulmuslardir. Bu kadar fazla tanim geligtiriimesinin nedeni iletisim konusunun
psikoloji, sosyoloji, isletme ydnetimi, davranis bilimleri, sosyal psikoloji, felsefe,
kiltdr antropolojisi gibi birgcok alanda incelenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Oskay’a gore yazili kaynaklarin taranmasi yoéntemiyle yapilan bir arastirmada

iletisim kavraminin 4650 tane kullanimi oldugu ortaya cikariimistir.8®

Her alan kendi agisindan bir aciklama getirdidi icin, glinimuize kadar iletisim

kavraminin anlami oldukga geniglemistir. Nitekim TDK s6zltGglinde de iletisim:

“1. Duygu, dusince ya da bilgilerin usa gelebilecek her turli vyolla

baskalarina aktariimasi, bildirisim, haberlesme (...)

2. Telefon, telgraf, televizyon, radyo gibi aygitlardan yararlanarak yuritilen

bilgi aligverisi, bildirisim, haberlesme ...” olarak tanimlanmaktadir.®’

2.4.2. iletisimin Ogeleri

iletisim degisken ve dinamik bir olgudur. iletisimin gelerini; kaynak, ileti,

kanal, arag, alici yani hedef seklinde siralayabiliriz.

Kaynak: Duygu ve dusuncelerini cesitli iletisim bigimleriyle karsisindaki

kisiye/kisilere aktarmak lizere harekete gegenler “kaynak” olarak adlandirilir.8®

lyi bir iletisim igin kaynagin tagsimasi gereken 6zellikler vardir. Bu dzellikleri

kisaca su sekilde belirtebiliriz;

Kaynak bilgili olmalidir.
Kaynak kodlama 6zelligine sahip olmahdir.

Kaynak bulundugu konumdaki roliine uygun davranmalidir.

SSEENEENEEN

Kaynak taninmaldir. Taninmayan veya olumsuz taninan kaynagin
gbnderecegi mesaijlar, alicilar Gzerinde gerekli etkiyi olusturmaz.®®

ileti (Mesaj): iletinin yapi ve igerik olarak adlandirilan iki boyutu vardir. Yapi;
simgelerden, gdstergelerden ve kodlardan olugsmaktadir. Gésterge, duyularimizia
kavrayabildigimiz, kendileri disinda bir seye atifta bulunabilen dolasiyla atifta

bulunabildigi/temsil ettigi seyin yerini alabilecek nesne, bi¢im, olgu, vb. olarak

8 Unal Oskay, XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle iletisimin Kiiltiirel Islevieri, A.U.S.B.F. Yaynlari,
Ankara, 1982, s.309.

87 TDK, Tlrkce Sozlik |, 7. Baski, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983, s. 578.

88 Aysun Yuksel, ileti§im Bilgisi, Anadolu Universitesi Web-Ofset Tesisleri, Eskigehir, 2009, s.5.
89https://studylibtr.com (Erigim Tarihi: 15.02.2020).
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tanimlanmaktadir.®® Peirce, gosterge ve nesnesi arasindaki iligskiyi temel alarak (g
gbsterge turt siniflandirmistir. ilki bazi yénlerden nesnesi ile benzerlik tasimakta
olan goruntisel gosterge, digeri nesnesi ile arasinda dogrudan baglanti olan
belirtisel gosterge, son olarak nesnesi ile arasinda benzerlik yahut baglanti

bulunmayan simgedir.%:

Goruntusel gosterge nesnesiyle benzerlik tasir. Bu benzeyis ¢cogu zaman
supheye yer birakmaz. Haritalar, heykeller, fotograflar, karikatlrler, maketler
gorintusel gostergelerdir. Belirtisel gosterge nesnesi ile direkt varolussal
baglantiya sahiptir. Ornegin duman, atesin belirtisel bir gostergesidir. Kapinin zilinin

¢almasi, kapida birinin oldugunu gosterdigi igin belirtisel bir gostergedir.

Simge ise nesneyle baglantisi yalnizca uzlasma, anlasma ya da kural
sonucu olusturulmus bir gostergedir. Saussure bunu nedensiz goOsterge olarak
adlandirmistir. Soézclkler birer simgedir. Sézcugun yerine gectigi  nesneyle
dogrudan, nedenli bir iliskisi yoktur. Ornegin agac sozcugini ele alallm. Agac
sdzcugunun dogrudan nesneyle bir baglantisi yoktur. Ne goruntlsel gostergede
oldugu gibi bicimsel bir benzerlik vardir ne de belirtisel gostergede oldugu gibi
varolussal bir bag vardir. Tarkge konusan bir toplum olarak aga¢ s6zcugunun hangi
nesnenin yerine gectigi toplumsal uzlasmamizda vardir. Géstergeler ve simgelerin
diginda bir de kod kavrami vardir. Kodlar bir kiltirde Uyelerin paylastigi anlam
sistemleridir, toplumsal boyutu agir basmaktadir. Mutlu (2012), iletisim Sézligi'nde
“Kod (code)” u su sekilde tanimlamistir: insanlarin anlamh mesajlar degis tokus
etmeleri icin sistemle asina olmalarina olanak verecek sekilde dizenlenmis bir
gostergeler sistemi. Tanimdan anlasilacagi tUzere, kod bir anlam sistemidir ve belli
bir kdltirel uzlasmaya dayanir. Tum toplumsal ve kiltirel etkinliklerimiz

kodlanmigtir.%?

iletinin ikinci boyutunu “igerik” olusturur. iletiyi meydana getiren icerik ise
anlamla ilgilidir. Yarattigimiz, toplumsal uzlasimizda olan gésterge ve simgelere yine
ortak olarak paylastigimiz anlamlari yuikleriz. Anlam kavrami diz anlam ve yan
anlam olarak iki boyutta ele alinir. Dz anlamda, godstergeyle temsil edilen kavram
ya da nesne arasinda cogunlukla toplum tarafinda uzlasiimis bir iliski vardir.
Kavramlar kuiltlr olgusundan kopuk degildir, belli bir kiltir baglami icinde anlam ve

deger kazanirlar. Ornegin “anne” dendiginde toplumu olusturan bireylerin tamami

9 Mehmet Rifat, Géstergebilimin ABC’si, Say Yayinlari, istanbul, 2009, 5.11-12.

91 Dogan Giinay, Alev Fatos Parsa (Ed.) Gérsel Géstergebilim: imgenin Anlamlandinimasi, Es
Yayinlari, istanbul, 2013, s. 15-16.

92 Erol Mutlu, I'Ieti§im Sézliigi, Sofos - Kita Basin Dagitim Yayincilik, Ankara, 2012, s. 194.
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“cocugu olan kadin” anlaminda uzlasir. Yan anlam herhangi bir simge/gésterge ile

temsil ettigi sey ve kisi/grup/kultir arasindaki iligkidir.

Kanal: iletisim sireci iginde kanal, kaynadin kodladigi iletinin fiziksel
iletimiyle ilgili olan 6gedir. Kaynagin, iletisinin aliciya ulasmasi icin mutlaka bir oluga
gereksinimi vardir. Kisaca iletiyi aktaran fiziksel ortam olarak tanimlanabilecek olan
kanala 6rnek olarak radyo dalgalari, ses telleri, sinir sistemi, telefon kablolari, ses

dalgalari verilebilir.%

2.4.3. iletigim Tiirleri

iletisim, dzellikleri agisindan birgok etkene gére siniflandirilir:

e Toplumsal iligkiler Agisindan
1. Kisiler arasi iletisim
2. Grup letisimi
3. Orglt iletisimi
4. Toplumsal iletisim
e Grup lliskilerinin Yapisina Gore
1. Bigimsel Olmayan (informel) /yatay iletisim
2. Bicimsel (formel) /dikey iletisim
e Kullanilan Kanallara ve Araclara Goére
Gorsel iletisim
isitsel iletisim
Gorsel-igitsel iletisim
Dokunsal iletisim
Telekominikasyon

Kitle iletisimi

Dogal araclarla iletisim

N e T N SR o

Yapay araclarla iletisim
e Kullanilan Kodlara Gore

1. Sozlu iletisim

2. Yazili iletisim

3. Sozsuz iletigim

9 Yiksel, a.g.e., s. 8.
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e Zaman ve Mekan Boyutlarinda
1. Yuzylze iletisim

2. Uzaktan iletisim olarak siniflandirilabilir.%*

2.4.3.1.S6zlii iletigim

insanlar yaklagik olarak ginlerinin yarisini konusarak ve dinleyerek gegirirler.
Siradan birinin iletisim faaliyetlerinin %45’i dinlemek, %30’u ise konusmaktan olusur.
Sozel iletisim; iletisim turleri icinde en ¢ok tercih edilen iletisim tlradar. Sézel iletisim
ister radyo, televizyon gibi araglarla olsun, ister dogrudan dogruya olsun “dil”

araciligiyla gergeklesir.%

Sozel iletisimin en dnemli 6zellidi iletisimde olan taraflar karsilikh konumda
bulusturmasidir. Sdézel iletisimin basarili olabilmesi igin etkili konusma ve etkili

dinleme becerilerine sahip olmak énemlidir.

2.4.3.2. Sozsiiz iletigim

En temel iletisim bicimi olan s6zsiz iletisim; kelimeler kullanilmadan iletisim
kurulmasini saglayan jest, mimik, mekansal iligkiler, ses tonu ve zamana yonelik
tutumlar gibi ipuclarini barindiran iletisim bigimidir. Sézslz iletisimin 6zellikleri séyle

siralanabilir:

Kelimeler olmaksizin yapilan bir iletisimdir.

Genellikle bilingsiz bir sekilde olusur ve ¢ok az kural igerir.
So6zIh iletisimi destekler ve netlestirir

Gozler ve yuz ifadelerinin 6zel bir yeri vardir.

Kullanilan sinyaller s6zlu iletisimi daha etkili hale getirir.

2L T o

Kultirden kultire farkhhklar gordlebilir.%

Yiiz ifadeleri: iletisim esnasinda duygu ve diisiincelerin aktariminda insanin
en cok dikkat ceken yeri yuzi ve gozleridir. YUz, duygulan ifade etmede temel

alandir. Yuz hareketleriyle duygu ve dusuncelerin karsi tarafa aktariimasina mimik

94Zillioglu, a.g.e.,s. 33.

9 Koray Akman, Genel iletigim, ilya Yayinevi, izmir, 2011, s. 41.

9 H. Graham Gerald-Jeanne Unrue- Paul Jennings, Thelmpact of Nonverbal Communication in
Organizations, A Survey of Perceptions, Journal of Business Communication 28, 1991, s.45-62.
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denir. Turk Dil Kurumu mimigi; “duygulari, diaslnceleri belirtecek bicimde ylzde

beliren kimildaniglar, hareketler” olarak tanimlamigtir.%’

YUz hareketlerimiz ile konustugumuz kisilere; ruhsal durumumuz hakkinda
bilgi verir, onlara iletisimi surdirmek isteyip istemedigimizi, sdyleneni anlayip
anlamadigimizi, destekleyip desteklemedigimizi iletebiliriz. Jestlerin anlamlari
toplumlara ve kiltirlere gére degisebilir. Kiltlrler arasinda yapilan arastirmalardan
elde edilen sonuclara gore en az 6 temel duygu ifadesi tim kultlrlerde ortaktir.

Bunlar; mutluluk, korku, 6fke, hayret, (ziinti ve tiksinti duygularndir.®®

El, Kol Hareketleri ve Durug: Duygu ve duslnceleri daha iyi aktarabilmek
icin insanlarin iletisim sirasinda el, kol ve baslariyla yaptiklari hareketlere “jest”
denir. ® Bedenimizi hareket ettirerek isteyerek ya da istem-disi birgok mesaj
iletebiliriz. Jestler kullanildiklari baglama bagh olarak olumlu ya da olumsuz anlama

da gelebilirler.

Giyim Kugsam: iletisim siirecinde dis gériiniisiin her zaman temiz ve diizenli
olmasi o6nemlidir. Burada hem vicut hem de kiyafetlerin temizligi s6z
konusudur. Ornegin ter kokan, daginik sach ya da tirnaklari kirli insanlarla kimse
iletisim kurmak istemez. Tras olmak ve makyaj yapmak da bu kapsamda

degerlendirilebilecek etkinliklerdendir.

Alan (Uzaklik):iletisimde bulunurken, kaynak ile hedef arasindaki fiziksel
mesafe de iletisimi etkileyen unsurlardan biridir. Beden dilinde dort tir iletisim

mesafesi bulunmaktadir:
-Mahrem alanlar: 0-25 cm
-Kisisel alanlar: 25-80 cm
-Sosyal alanlar: 80-200 cm

-Genel alanlar: Sosyal alan disinda kalan mesafe!®

9http://sozluk.tdk.gov.tr/ (Erisim tarihi:18.06.2020).
% Akman, a.g.e., s. 114.
% Akman, a.g.e. s. 113.

100 Akman, a.g.e., s. 122.
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Géz Ifadeleri: VViicudumuzun dikkatleri en cok toplayan bélgesi yuzimuzdiir.
Yiuziimizde ise gézlerimiz en ¢ok dikkati toplayan organimizdir. iki insan arasinda
gercek iletisimin géz goze gelmekle basladigi ve gozlerin ¢ok blylk anlami oldugu
dusundldr. Etkili iletisimde karsimizdakinin gozlerine dengeli bir sekilde ve uygun
sureyle bakabilmek 6nem arz eder. Bakislari tamamen kagirmak da iyi bir etki
birakmaz. 1%t Gozlerini, bakiglarini géremedigimiz kisiyle kurdugumuz iletisim de

zayif olur.

Bedensel Temas: Bedensel temas denince iletisimde ilk akla gelen sey
tokalasmadir. Normal tokalasma; kollar dirsekten yere paralel olarak ve iki bireyin
ellerinin yere 90 derece oldugu, iki kisinin arasinda iki dirseklik bir mesafenin
bulundugu tokalasma seklidir. Eller buttntyle birbirini kavramali ve tokalasan kisiler
ylz ylze bakmalidir. Sikma islemi 2-3 saniyeyi gecmemelidir.2°? Yanhs tokalasma
ile karsi tarafa olumsuz mesajlar verilmesi olasidir. Tokalasmanin disinda

arkadaslarin omzuna ya da sirtina dokunmakla da olumlu mesaijlar verilebilir.

Bas Hareketleri: Basimizi yukariya, asagiya ya da yanlara dogru hareket
ettirerek iletisim kurdugumuz kisiye mesaj géndermis oluruz. Ornegin dinleme
esnasinda basin arada bir 6ne dogru sallanmasi dinlenen konuya olan ilgiyi ve
konunun anlasilimis oldugunu ifade etmektedir. iletisim esnasinda basin mesaj

veren kisiden farkli bir tarafa gevrilmesi iletisime olan isteksizligi ifade eder.

2.4.4. lletigim Stilleri:

iletisim stilleri ile ilgili arastirmalarda, bireylerin iletisim kurma tarzinda bir
istikrar derecesi oldugu disiincesi vardir. iletisim kurma seklinin durumdan duruma
degistigi kabul edilir. Ancak herkesin iletisim kurma tarzinda yansittidi, sureklilik arz
eden Kisilik 6zellikleri vardir. Norton, iletisimci stilini “insanin i¢ etkilesiminin bireyle
ilgili nispeten dayanikh modeli” olarak gérmustir ve kalici olarak yorumlanabilecek

dokuz temel iletisimci stil degiskeni tanimlamistir:

1. Baskin (Dominant): Bir tarafta ilginin merkezi olmayi ve etkilesimi kontrol
etmeyi seven, yuksek sesle konusan, araya giren ve uzun slreli gbz
temasi kuran bireyler varken, diger tarafta golgede kalan, sessiz olan ve

genellikle teslimiyetgi bir stil takinan bireyler vardir.

101 Akman, a.g.e., s. 118.
102 jrfan Misirli, Genel ve Teknik iletisim, Detay Yayincilik, Ankara, 2007. S. 59
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2. Dramatik (Dramatic): Dramatik iletisimci asin beyan ve abartilara
yatkindir ve vazgecmemeyi sever. Diger tarafta olaylar hafife alan,
baskasinin kanatlar altina giren ve genellikle sesi ¢ikmayan, ¢ekingen
stil vardir.

3. Minakasaci (Contentious): Kavgaci ve munakasaci birey provakatif ve
tartismacidir, diger tarafta ise uyumlu ve catismadan kacginan birlestirici
(affiliative) stilde iletisimci bir birey vardir.

4. Canlandirici, Animator (Animated): Animator kisiler anlamli jestler, el
hareketleri, ylz ifadeleri ve vicut hareketleri kullanip ilgi ceken ve cosku
tasiyan stildedir. Diger tarafta pasif, sikici, anlatimsiz ve ifadesiz bireyler
vardir.

5. iz Birakanlar(impression-leaving): Renkli stilleri nedeniyle her zaman iz
birakmay! bilen veya unutulmayan stilde iletimde bulunanlar, diger tarafta
aksesuar gibi duran nispeten 6nemsiz gérinenler vardir.

6. Rahat (Relaxed): Bazi insanlar kontrollidir ve asla telasa kapilmazlar.
Diger tarafta gergin, asiri heyecanh ve genellikle endiseli (anxsious) stil
iletisimci vardir.

7. Dikkatli (Attentive): Dikkatlice dinleyen g6z temasi, durus ve vicut
hareketleri sergileyen stile karsilik kendi dinyasina c¢ekilmis kotu
dinleyiciler ve dikkatsiz stildekiler vardir.

8. Seffaf-acik (Open): Kendilerinden agikga ve samimi bir sekilde
bahseden, girigken ve toplulugu seven stildekilere karsilik kendini
kendine saklayan c¢ekingen ve kapal stil olarak tanimlanabilecek
stildekiler vardir.

9. Candan (Friendly): Karsilikli etkilesimi tesvik eden ve konusma ortami
yaratan stildekilerin yani sira saldirgan tutumu olan diismanca stildekiler

vardir.

iletisim tarzi, ortama ve sosyal gruba gdre degisebilir. Astlarin yaninda
baskin olan bir kisi Ustlerin oldugu grupta gekingen olabilir. Her ne kadar bu tur
ortamsal degigikliklere ugrasa da bireylerin yine de baskin olan bir stili vardir.
Norton’a gore bireyin tek bir stili yoktur ama birgok stilin cepheleri vardir. Bir birey
ayni anda candan, dikkatli, rahat ve ciddi bir stilde iletisimde bulunabilir, ama sadece

birkag kombinasyon yapabilir.1%

103Gegikli, a.g.e. s. 261.
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2.4.4. Etkili iletigsim Becerileri

Beceri, yapilan etkinliklerde yetkinlige ve uzmanliga sahip olma anlamina
gelmektedir. Omololu (1984), iletisim becerilerini; dinleme, anlasilir konusma, géz
temasi kurma, konusmayi 6zendirme, methiye ve s6zel olmayan davraniglari uygun

sekilde kullanma olarak tanimlanmaktadir.1%4

iletigim becerilerini; alinan mesajlara duyarli olma, etkili konugsma ve etkili
dinleme ile dogru tepkiler vermek seklinde 6zetleyebiliriz. iletisim becerileri dogustan
getirilen becerilerdendir diye disutnenler vardir fakat birgok calismada iletisim

tekniklerinin birgok 6gesinin 6grenilebilecegdi ve ogretilebilecedi gosterilmistir.1%°

Etkili bir iletisim icin bireylerin gerekli iletisim becerilerine sahip olmasi
onemlidir. Etkili iletisim becerilerine sahip olabilmek igin bireyin hem kendi hem de
karsisindaki bireyin duygu ve disUncelerini anlamlandirabilmesi, bu duygu ve
disuncelerin kaynagini ve sebeplerini degerlendirebilmesi gerekir. Bu noktada

insanin oncelikle kendini taniyip anlamlandirabilmesi gerekmektedir.%

Farkh agilardan incelendiginde iletisimin daha saglkli olmasini saglayan
beceriler olarak iletisim becerilerini, etkili dinlemek, etkili tepki vermek, uygun sorular
sormak, kisinin karsisindakinin s6z, duygu ve davraniglarini tanimlamak,
anlasiimadiginda baska sézcuklerle tekrar etmek ve etkili bir sekilde geri bildirim

yapmak olarak 6zetlemek mimkuindur.07
Etkili Bir Dinleme Gergeklestirmek igin Yapiimasi Gerekenler:

1. Dikkatinizi toplamayi égrenin.
2. Mesaji anlamaya calisin.

3. Mesajlar1 degerlendirin.

104C.B. Omololu, “Communication Behaviours of Undergraduate Medical Students Before and After
Training”, British Journal of MedicalPsychology, 1984, 57: 97-100'den aktaran Zeynep Cihangir,
Kisilerarasi lletisimde Dinleme Becerisi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 8.

105 Fidan Korkut, “Yetigkinlere yonelik iletisim becerileri egitimi”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakdultesi Dergisi, 28, 2005, s. 143.

106 jIker Bigakgl, fletisim ve Halkla lliskiler, Mediacat Kitaplari, istanbul, 2008, s. 69.

107 Fidan Korkut, “iletisim Becerilerinin Degerlendiriime Olgeginin Gelistiriimesi: Giivenirlik ve Gegerlik
Calismalari”, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(7), 18-23. 1996, s. 19.
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Etkili Dinlemeyi Engelleyen Durumlar:

1. Konunun dinleyen agisindan ilging bulunmamasi,

2. Dinleyicinin konusan kisinin yanligini bulup onu gii¢ durumda
birakma istegi,
Konusmadaki bazi konularla ilgili asiri duyarllik,
Konusmayi dinler gibi goézikup, baska seylerle mesgul olmak.
Ortamda dinleyicinin dikkatini dagitacak baska unsurlarin varligi,
(disaridan gelen gurdlta vb.)

6. Dusince hizinin konusma hizina gore yavas kalmasi.1%®

iletisim becerisi “iletisim slrecinde baskalarini anlamada onlarin duygu ve
diistincelerini onlarla 6zdesleserek gérme duyarlihgi kazanmaktir.” iletisim becerisini
gelistirebilmek icin empati onemli bir yaklasimdir. Empati; bireyin iletisimde
bulundugu kisinin duygu ve dusuncelerini anlayabilme yetenegidir. Empati becerisi
yuksek olan bireyler kisilerarasi iletisim konusunda daha basarili olurlar. Cunku bir
iletisim slirecinde kaynagin tutum ve davranislari, bilgi ve deneyimleri onun iletisim
becerilerini dogrudan etkileyen degiskenlerdir.1°® Empatik dinleme becerisi, kisinin

davranig, duygu ve duslnceleri yargilamadan onu dinleyip anlamaya calismaktir.

108\Mysirli, a.g.e., 2007, s. 52.
109 ygur Demiray, Genel lletisim,Pegem A Yayincilik, Ankara, 2006, s. 58.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

Bu bélimde arastirmanin yapildigi érneklem, veri toplama araglari, verilerin

uygulanigi ve verilerin nasil degerlendirildigi anlatiimistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu c¢aligmanin amaci; ergenlerin sosyal medya bagmliliginin iletisim
becerileri ile iligkisini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu arastirma, su
anda ya da gegmiste var olan bir durumu, oldugu gibi tasvir ederek, mevcut durum
ve sartlari oldugu gibi ortaya koyan, tarama modeli kapsaminda hazirlanmis olup bu
arastirmada iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin arastirildigi “iliskisel
tarama modeli” kullaniimistir.“Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calsilir. Onlari herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi

gosterilmez”.110

iliskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon tiirii ve
karsilastirma tirl olarak iki farkli sekilde incelenmektedir. Korelasyon tiri olan
iliskisel tarama modelinde degiskenlerin birlikte degisip dedismedikleri, eger birlikte
degisiyorlarsa bunun nasil oldugu belirlenmeye c¢alisilirken; karsilastirma turi olan
iliskisel tarama modelinde ise mevcut olan en az iki degiskenin birine gére (bagimsiz
degisken) gruplar olusturularak diger degiskene goére aralarinda anlamh bir

farklilasma olup olmadigi incelenir.?

Bu arastirmada 12-16 yas arasi Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik
duzeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmek ve bir mevcut degisken
var iken diger degiskeni tahmin etmeyi saglayacak ipuglari edinmek amaclandigi igin

iligkisel tarama ydntemi kullaniimigtir.

110 Niyazi Karasar, Bilimsel Aragtirma Yéntemi, Nobel Yayincilik, Ankara, 2009, s.77.
UlKarasar, a.g.e., s.52.
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3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin genel evrenini Glkemizde sosyal medyay! kullanan 12-16 yas
arasi bitiin ergenler, calisma evrenini ise istanbul Bagcilardaki ortaokullarda 2019-
2020 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda egitimine devam etmekte olan ergenler
olusturmaktadir. Orneklemimizde her iki cinsiyetten toplam 340 &grenci

bulunmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilacak veri toplama araclarinin uygulanabilmesi igin
dncelikle istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu'na basvurulmus ve gerekli olan etik kurul izni (EK-E) alinmistir. Arastirma
2019-2020 egitim 6gretim yilinda istanbul ilinin Bagcilar ilgesinde égrenim gérmekte
olan ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik gerceklestirilmistir. Katilimcilara ve velilere
¢alismadan 6nce aydinlatilmis onam formu (Ek-D) verilerek onamlari alinmistir.
Ogrencilere doldurmalari igin 3 adet anket online olarak génderilmistir. Uygulama
Oncesinde arastirmaci tarafindan aragtirmayla ilgili agiklamalar yapilmigtir. Verileri

toplama Haziran 2020 tarihlerinde gergeklesmigtir.

Bu calismada; arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 maddelik Kisisel Bilgi
Formu, Tutgun-Unal'in (2015) gelistirdigi 41 maddelik Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi ile Korkutun (1996) gelistirdigi ve 25 maddelik Iletisim Becerileri

Degerlendirme Envanteri kullaniimigtir.

3.3.1. Bilgi Toplama Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik verilerini ve giinliik internet ve sosyal medya
kullanim tercihlerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 10

maddelik kisa bir ankettir.

3.3.2. Sosyal Medya Bagimhligi Olgegi

41 maddeden olusan “Sosyal Medya Bagimliig Olgegi” (SMBO) Tutgun-
Unal (2015) tarafindan geligtiriimistir. 5'li likert tipinde geligtirilen bu 6lgek, “Her

zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Higbir zaman” araligindaki siklk ifadeleri
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ile derecelendiriimekte ve 4 faktdrli bir yapi sergilemektedir. Olgekten alinabilecek

puan 205-41 araligindadir.
(")Qrencilerin Olcekten alacagi puanlar;
41-73 arasi: “Bagimhlik yok”,
74-106 arasi: “Az bagiml”,
107-139 arasi: “Orta Seviyede bagimlr”,
140-172 arasli: “Yiuksek bagimli”,
173-205 arasli: “Cok yuksek bagimh” seviyesindedir.

ik faktér olan “mesguliyet’ tek basina varyansin %17’sini, “duygu durum
dizenleme” olarak adlandirilan ikinci faktdér tek basina varyansin  %9,8’ini
karsilamaktadir. “Tekrarlama” olarak adlandirilan UGglincli faktér tek basina
varyansin %8,8'ini, “catisma” olarak adlandirilan dérdincl faktor ise tek basina
varyansin %23,5 ve tum faktorler ise toplam varyansin %59unu agiklamaktadir.

Arastirmada bulunan %59’luk oranin, sosyal bilimlerde oldukga iyi bir orandir.

Olgegin alt boyutlarinda; mesguliyet, kisinin sosyal medya faaliyetlerini ya da
aktivitelerini yogun bir sekilde dusunmesi ve bu aktivitelerle ugrasmasi diger bir
ifade ile mesgul olmasi anlamindadir. Duygu durum dizenleme, sosyal medya
aktivitelerinin kiginin ruh halini dedistirmesi anlaminda olup, aktiviteler esnasinda

kisinin duygu durumunda degisimler meydana gelmektedir.

Tekrarlama, sosyal medyadan uzak durma veya kontrol davranigindan sonra
aktivitenin 6nceki kaliplarina geri donidimesine karsi bir egilim anlaminda olup, kisi
sosyal medyadan bir sire uzak kaldiginda veya sosyal medya kullanimina sinirlama
getirmeye c¢alistiginda her seferinde dnceki kullanim aliskanhklar niksetmektedir.
Catisma, sosyal medya aktivitelerinin kisinin iligkilerinde, is/egitim ve diger
aktivitelerinde tezatliga neden olmasi, sosyal medyanin kiginin yasamini olumsuz

etkilemesi anlaminda oldugu ifade edilmistir.*!2

Tutgun-Unal (2015)a gore, 6lgedin toplam puaninin yiksek ¢ikmasi ise
sosyal medya bagimhhginin yiksek oldugunu goéstermektedir. Olgegin ve alt
Olceklerin puanlari ilgili maddelerin toplami ile yapilmaktadir. Bu kapsamda;1, 2, 3,

4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 numarali maddeler “Mesguliyet” (Occupation) boyutu; 13,

“21ytgun-Unal, a.g.e., s. 151.
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14, 15, 16, 17 numarali maddeler “Duygu Durum Dizenleme” (MoodModification)
boyutu; 18, 19, 20, 21, 22 numarali maddeler “Tekrarlama” (Relapse) boyutu ve 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 numarali
maddeler “Catisma” (Conflict) boyutu ile ilgilidir.

Olgekte tersine déonmiis madde bulunmamaktadir. SMBO ve alt boyutlari igin
hesaplanan i¢ tutarlihk Cronbach a katsayilari 0.892'nin Gzerinde ve tim i¢ tutarlilik
katsayisi ise 0.967°dir. Test tekrar test glivenirlik katsayisinin her bir alt boyut icin
0.892 - 0.958; p<.001 ile anlaml oldugu ve tim oOlcek icin korelasyon katsayisinin
0.967; p <.001 ile manidar oldugu, olcegin gulvenilr ve gecerli oldugu

saptanmigtir.1t3

3.3.3. iletisim Becerilerini Degerlendirme Envanteri (IBDE)

Bu envanter, bireylerin iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla Korkut
(1996) tarafindan gelistiriimigtir. 25 maddeden olusan ve maddeleri begli

dereceleme seklinde hazirlanmis bir envanterdir.

” ” o«

Derecelemesi su sekildedir: “higbir zaman”, “nadiren”,

” o«

bazen”, “siklikla”, “her
zaman”. Olcim yapilirken “higbir zaman” secenegdi “1” ve “her zaman” secenegi “5”
puanla tanimlanmaktadir. Envanterden alinan ylksek puan iletisim becerilerinin

yuksekligine isaret etmektedir. En ylksek puan 125, en disik puan ise O’dir.

Olgegin gegerlilik ve glvenilirlik calismalari ayni kisi tarafindan yapilmistir.
Lise ogrencilerinden elde edilen veriler ile yapilan faktor analizi galigmasinda
envanterin tek boyutlu oldugu gorulmus ve gecerlik katsayisinin .58 oldugu

hesaplanmistir.

Envanterden kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden anlamli olarak yuksek puan
almalari aracin gegerliliginin bir Ol¢itl olarak degerlendirilmistir. Bu arastirma
kapsaminda envanterin i¢ tutarlilik katsayisi, (cronbachalpha) 0.80, U¢ hafta ara ile
testin tekrar ile elde edilen guvenirlik katsayisi ise 0.76 olarak bulunmusgtur.

Envanterde ters gevrilecek madde bulunmamaktadir.t

WTutgun-Unal, a.g.e., s. 217.
114 Korkut, a.g.e., s. 18-23.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bélimde arastirma sorularina yanit aramak icin gerceklestirilen
istatistiksel analizlerin sonuglari aktarilacaktir. Analizlere gecilmeden &énce veri
girisinin  dogrulugunun kontroli igin frekans analizi yapilmis, veriler internet
izerinden toplandigi icin kayip veriye rastlanmamistir. Daha sonra iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi icin toplam puan, Sosyal Medya Bagimhligi
Olgegi igin ise dnce alt dlgek puanlari daha sonra da toplam puani hesaplanmis ve
Olcedin ybdnergesi dogrultusunda, katilimcilar, sosyal medya bagimlihgl agisindan

yeniden gruplanmistir.

Analizlerde parametrik yontemlerin mi yoksa parametrik olmayan yéntemlerin
mi kullanilacagina karar vermek icin elde edilen arastirma degiskenlerinin g¢arpiklk
ve basiklik katsayilarina bakilmig, bu katsayllar +2 araliginda oldugundan

analizlerde parametrik analiz yontemleri tercih edilmistir.*®

Bulgular alti adimda verilecektir. ilk dnce drnekleme iligkin tanimlayici bilgiler
sunulacak, ikinci adimda arastirma degigkenleri ile demografik degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemeye ydnelik yapilan testlerin sonuglari aktarilacaktir.
Daha sonra arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik yapilan

korelasyon analizinin sonuglari verilecektir.

Doérduncu adimda kesme puanina gore olusturulan sosyal medya bagimlihgi
gruplari belirtilecektir. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgedi toplam puaninin
sosyal medya bagimhligi gruplari agisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye
yonelik olarak tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari ve bunun dogrultusunda
yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonuglari verilecektir. En son sosyal medya
bagimhligini yordayan dediskenleri belirlemek igin yapilan regresyon analizinin

sonuglari verilecektir.

5parren George, & Paul Mallery, SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference,
17. Oupdate (10a ed.) Boston, Pearson, (2010), https://lib.ugent.be/en/catalog/rug01:001424067.
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4.1.  ORNEKLEME iLiSKIN TANIMLAYICI BULGULAR

Orneklemin demografik dzelliklerini belilemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu

yardimiyla toplanmis verilere frekans analizi yapilmistir. Analiz sonuclari asagidaki

tablolarda gdsterilmektedir.

Tablo-1 Orneklemin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet Siklik (N) Yiizde
Erkek 110 33,0
Kadin 223 67,0

Katilimcilarin  110'u  erkek (%33,0),

katilimcilarin 1/3’0 erkek, 2/3’U kadindir.

223’0 kadindir

Tablo-2 Orneklemin Yaslara Gére Dagilimi

(%67,0). Yani

Yas Siklik (N) Yizde
12 34 10,2
13 45 135
14 34 10,2
15 23 6,9

16 197 59,2

Katihmcilarin %60’a yakini 16 yasinda olduklarini ifade etmiglerdir. 197
katiimci 16 yasinda (%59,2), 45 katihmci 13 yasinda (%13,5), 34 katilimci 12
yasinda (%10,2), yine34 katihmci 14 yasinda (%10,2), 23 katilimci ise15 yasindadir

(%6,9).



Tablo-3 Katilimcilarin Devam Ettikleri Egitim Seviyesine Gére Dagihmi

Devam Edilen Egitim Sikiik (N) Yizde
Seviyesi

Ortaokul 111 33,3
Lise 222 66,4

Arastirmaya katilanlarin  111’i  ortaokul (%33,3), 222’si lise (%66,7)

ogrencisidir.

Tablo-4 Katihmcilarin Anne Egitim Dizeylerine Gore Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi | Stklik (N) Yuzde
Okur yazar degil 9 2,7
Okur yazar /ilkokul 122 36,7
Ortaokul 64 19,2
Lise 90 27,0
Universite / Lisansusti | 48 14,4

Katihmcilarin 9’unun annesi okur-yazar degil (%2,7),122 katilimcinin annesi
okur-yazar/ilkkokul mezunu (%36,7),64 katiimcinin annesi ortaokul mezunu
(%19,2),90 katilimcinin annesi lise mezunu (%27,0),ve son olarak 48 katilimcinin

annesi Universite / yuksek lisans mezunudur (%14,4).
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Tablo-5 Katilimcilarin Baba Egitim Dizeylerine Gére Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi | Stklik (N) Yiizde
Okur yazar degil 1 0.3
Okur yazar /ilkokul 76 22,8
Ortaokul 59 17,7

- 132 39,7
Lise
Universite / Lisansustil | 65 19,5

1 katiimcinin babasi okur-yazar degil (%0,3); 76 katiimcinin babasi okur
yazar/ilkokul mezunu (%22,8); 59 katilimcinin babasi ortaokul mezunu (%17,7); 132
katihmcinin babasi lise mezunu (%39,7) ve son olarak 65 katimcinin babasi

Universite/ytksek lisans mezunudur (%19,5).

Tablo-6 Katilimcilarin Gelir DUzeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi Siklik (N) Yuzde
1000-1500 TL 11 34
1501-3000 TL 105 315
3001-4500 TL 08 20 4
4500 TL Uzeri 119 35,7

Katilimcilara ailelerinin gelir durumlari soruldugunda, 11 katilimci 1000-1500
TL araliginda (%3,4), 105 katimci 1501-3000 TL arahdinda (%31,5), 98 katilmci
3001-4500 TL arahiginda (%29,4) ve 119 katihmci 4500 TL Gzerinde (%35,7) gelir

duzeyine sahip oldugunu beyan etmistir.
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Tablo-7 Katilimcilarin Evinde internet Baglantisinin Olup Olmamasina

Gore Dagilimi

Evde internet .
Baglantisi Var Mi? Stklik (N) Yuzde
Var 314 94,3
Yok 19 5,7

314 kisinin evinde internet baglantisi bulunurken (%94,3), 19 kisinin evinde

internet baglantisi bulunmamaktadir (%5,7).

Tablo-8 Katilimcilarin Hangi Ortamdan internete Girdigiyle ilgili Verilerin Dagilimi

RO PP

Evden 303 59,7
internet kafeden 2 0,4
Okuldan 11 2,2
Cep telefonundan 178 35,1
Diger 13 2,6

* Katilimcilara, bu soruya, birden fazla yanit verme imkéani saglanmigtir.

Katihmcilara hangi ortamdan internete girdikleri soruldugunda (birden fazla
cevap isaretleyebilmiglerdir), evden segeneginin 303 kere (%59,7), internet kafeden
seceneginin 2 kere (%0,4), okuldan seceneginin 11 kere (%2,2), cep telefonundan
seceneginin 178 kere (%35,1) ve diger segeneginin 13 kere (%2,6) isaretlendigi
tespit edilmistir.

49



Tablo-9 Katiimcilarin internette Glinde Ortalama Kag Saat Gegirdikleriyle

ilgili Verilerin Dagilimi

internette Giinde

Ortalama Ka¢ Saat Siklik (N) Yizde
Gegiriyor?

1 saatten az 8 2,4
1-2 saat 87 26,1
3-5 saat 181 54,4
6 saatten fazla 57 17,1

Katihmcilarin 8’i ginde 1 saatten az (%2,4), 87’si 1-2 saat (%26,1), 181’i 3-5
saat (%54,4) ve 57’'si 6 saatten fazla (%17,1) internette zaman gegcirdiklerini

belirtmiglerdir.

Tablo-10 Katiimcilarin interneti En Cok Hangi Amag icin Kullandiklariyla

ilgili Verilerin Dagilimi

interneti en gok hangi amag igin Siklik (N) Yizde
kullaniyor?*

Odev hazirlama 152 15,6
Film izleme ve miizik dinleme 163 16,7
internette gezinti yapma 140 14,4
Sohbet etme 156 16,0
Oyun oynama 131 13,6
Sosva payisn sana bagana | 7
Diger 54 55

* Katilimcilara, bu soruya, birden fazla yanit verme imkani saglanmistir.

Katilimcilar en ¢ok sosyal paylasim aglarina katilmak i¢in interneti kullandiklarini
belirtmislerdir (177 dgrenci, %18.2). Diger yanitlar ise sirasiyla; mizik dinlemek igin

(163 6grenci, %16,7), sohbet etmek icin (156 6grenci, %16,0), 6dev hazirlamak igin
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(152 o6grenci, %15,6),film izlemek ve internette gezinti yapmak icin 140 &grenci,

(%14,4),0yun oynamak icin (131 6grenci, %13,6)ve diger segcenedi icin (54 6grenci,

%5,5) adet yanit alinmistir.

4.2.

ARASINDAKI ILISKILERI GOSTEREN BULGULAR

DEMOGRAFIK DEGISKENLER VE ARASTIRMA DEGISKENLERI

4.2.1.Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyetle Olan iligkilerine Yénelik Bulgular

Arastirma degiskenlerinin cinsiyetle olan iligskisini ortaya c¢ikarmak igin

yapilan t testinin sonuglari Tablo 11°de gorilmektedir.

Tablo-11 Arastirmanin Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Erkek Kadin
Degiskenler Ort £ Ss Ort £ Ss t p
(N=110) (N= 223)
1 lletisim Becerilerini Degerlendirme 0623 + 560 101,81 + 2300 0.001
Olcegi o= 9,62 ’ ’
2. Sosyal Medya Bagimliligi Olcegi 78,43 + 89,44 + -
y Yy g gl Viceg 26.62 2854 3,348 0,001
2.1. Mesguliyet 2701+988 | 3288% 4,932 | 0,001
10,38
2.2. Duygu durum duzenleme 10,34+ 4,86 | 11,56 +5,10 |-2,099 | 0,037
2.3. Tekrarlama 9,06 £4,32 |10,72+5,04 |-3,104 | 0,002
2.4. Catisma 32,02 = 34,28 + i
Catis 12,35 1243 1,576 | 0,118
Ort: Ortalama; Ss: Standart sapma,
Analiz sonucuna gére, kadinlarin iletisim Becerilerini Degerlendirme

Olgegi'nden aldiklari puanlar (X= 101,81 + 9,62), erkeklerin aldiklari puanlardan (X=

98,23 * 8,60) istatistiksel acidan daha yuksektir (t=-3,309, p= 0,001).

Benzer sekilde kadinlarin Sosyal Medya Bagimliig Olgeginden aldig
toplam puanlar (X= 89,44 + 28,54), erkeklerin aldidi toplam puanlardan (X= 78,43

26,62) anlamli olarak daha yUksektir (t= -3,348, p= 0,001).
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Kiz 6grencilerin SMBO'nin alt Slgeklerinden olan mesguliyet (X= 32,88 +
10,38), duygu durum diizenleme (X= 11,56 £ 5,10) ve tekrarlama puanlari (X= 10,72
* 5,04), erkeklerin mesguliyet (X= 27,01 + 9,88), duygu durum dizenleme (X= 10,34
*+ 4,86) ve tekrarlama puanlarindan (X=9,06 * 4,32) anlamli bir sekilde yuksek
bulunmustur. (Sirasiyla, t= -4,932, p= 0,001; t= -2,099, p= 0,037 ve t= -3,104, p=
0,002).

Sosyal Medya Bagmlihg Olceginin catisma alt dlgeginin ise cinsiyet

acisindan farklilasmadigi tespit edilmistir (t= -1,576, p > 0,05).

4.2.2.Arastirma Degiskenleri ve Yas Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam puani ve Sosyal Medya
Bagimliigi Olgegdi toplam puani ile alt 6lgeklerinin puanlarinin yas ile olan iligkisini
incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizinin sonuglari Tablo 12’de

gOsterilmistir.

Tablo-12 Arastirmanin Degiskenleri ve Katilimcilarin Yaslari Arasindaki iliskiler

Degisken Yas

1. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi r= 0,023 ; p= 0,680
2. Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi r= 0,159 ; p= 0,004
2.1. Mesguliyet r= 0,214 ; p<0,001
2.2. Duygu durum diizenleme r= 0,132 ; p= 0,016
2.3. Tekrarlama r= 0,064 ; p= 0,244
2.4. Gatisma r= 0,106 ; p= 0,054

Analiz sonucuna gore lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin yas ile
iliskisi bulunmamistir (p> 0,05). Sosyal Medya Bagimlihg: Olgeginin toplam puaninin
(r=0,159; p= 0,004), bu olcegin alt dlceklerinden mesguliyetin (r= 0,214; p= 0,000)
ve duygu durum dizenlemenin (r= 0,132; p= 0,016) yas ile pozitif ydnde anlaml
iliskiler goOsterdigi tespit edilmistir. Yani yas arttikca Sosyal Medya Bagimlihgi
Olgegi'nden alinan toplam puan, mesguliyet alt élgeginden alinan toplam puan ve

duygu durum diizenleme alt dlgeginden alinan toplam puanin arttigi sdylenebilir.
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4.2.3. Arastirma Degiskenleri ve Egitim Seviyesi Arasindaki iliskilere Yénelik

Bulgular

Arastirma degdiskenlerinin ilkdgretimde ya da lisede okuyor olusa gore
farkhlasip farklilasmadigini belirmeye yonelik olan bagimsiz gruplar igin t testi

yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 13'te gésterilmistir.

Tablo-13 Arastirma Degiskenlerinin Egitim Seviyesine Goére Karsilastiriimasi

. Ortaokul Lise
Degiskenler Ort + Ss Ort + Ss t P
(N=111) (N= 222)

1. lletisim Becerilerini

o . s 100,22 + 10,07 100,83 £ 9,12 -0,562 0,574
Degerlendirme Olgegi

2. Sosyal Medya

3 . 9 79,68 + 31,11 88,87 + 26,92 -2,786 0,006
Bagimhhgi Olgegi
2.1. Mesguliyet 27,80 + 11,30 32,51+9,84 -3,737 <0,001
2.2. Duygu durum

; 10,20 + 5,22 11,64 + 4,90 -2,475 0,014
dizenleme
2.3. Tekrarlama 9,78 + 5,21 10,37 + 4,69 -1,051 | 0,294
2.4. Catisma 31,90 + 13,08 34,35 + 12,04 -1,700 0,090

Ort: Ortalama; Ss: Standart sapma.

Analiz sonucuna gore lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgeginin egitim
seviyesine gore farklilasmadidi tespit edilmistir (p> 0,05). Ogrenimine lisede devam
eden 6grencilerin Sosyal Medya Bagimhh@i Olgegi toplam puaninin (X= 88,87 *
26,92), 6grenimine ilkdgretimde devam eden dOgrencilerden (X= 79,68 + 31,11)

anlamli sekilde daha yuksek oldugu (t= -2,786, p= 0,006) gorulmustur.

Benzer sekilde, 6grenimine lisede devam eden 6grencilerin Sosyal Medya
Bagimliig: Olgegi alt 6lgeklerinden mesguliyet puanlarinin (X=32,51 + 9,84),
ogrenimine ilkdgretimde devam eden &grencilerden (X= 27,80 + 11,30) anlamli
sekilde daha yuksek oldugu (t= -3,737, p< 0,001) gorilmektedir.

Son olarak 6grenimine lisede devam eden o6grencilerin Sosyal Medya

Bagimhh@ Olgegi alt dlgeklerinden duygu durum diizenleme puanlarinin (X=11,64 +
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4,90), 6grenimine ilkogretimde devam eden 6grencilerden (X= 10,20 = 5,22) anlamli
sekilde daha ylksek oldugu (t= -2,475, p= 0,014) tespit edilmistir.

4.3.ARASTIRMA DEGISKENLERI ARASINDAKi ILISKILERE YONELIK
BULGULAR

iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgedi ve Sosyal Medya Bagimhhg
Olgegi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson momentler carpimi

korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 14’te gdsterilmigtir.

Tablo-14 Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiler

1 2 2,1 2,2 2,3 2,4
1. lletisim 1
Becerilerini
Degerlendirme
Olgegi
2. Sosyal Medya r=-0,197 |1
p< 0,001

Bagimlihgi Olgegi

2.1. Mesguliyet r=-0,245 | r=0,900
p=0,004 | p<0,001

2.2. Duygu durum r=-0,206 |r=0,785 r=0,663

1
duzenleme p< 0,001 |P<0,001 |p<0,001
2.3. Tekrarlama r=-0,113 | r=0,771 r= 0,643 r= 0,462 1
p=0,040 | P<0,001 | p<0,001 | p<0,001
2.4. Catigma r=-0,288 | r=0,920 r=0,704 | r=0,661 r= 0,652 1

<0001 |P<0001 |p<0001 |p<0,001 |p<0,001

Korelasyon analizi sonucuna gore iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
toplam puani ile Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi toplam puani arasinda (r= -0,197,
p< 0,001) negatif yonli anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

iBDO toplam puani ile SMBO alt dlgekleri arasindaki iliskilere bakildiginda;
IBDO toplam puaninin, mesguliyet ile (r= -0,245, p= 0,004) duygu durum diizenleme
ile (r= -0,206, p< 0,001), tekrarlama ile (r= -0,113, p= 0,040) ve c¢atisma ile (r=-
0,288, p< 0,001) negatif yonli anlamli iligkiler igerisinde oldugu bulunmustur.
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4.4 SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLGEGIi KESME NOKTASINA GORE
GRUPLARIN BELIRLENMESINE YONELIK BULGULAR

Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi'nin gelistiricisi Tutgun-Unal (2015), 6lgekten
alinan puanlara goére katilimcilarin ‘bagimliik yok’, ‘az bagdiml’, ‘orta bagimlr,
‘yuksek bagimlr’ ve ‘cok ylksek bagimli’ olarak siniflanabilecegini ileri sirmustir. Bu
baglamda, veri toplanan 333 kisiye ait sosyal medya bagimliligi gruplari olusturulup,
bagimhgin dizeyinin ne olduguna yonelik olarak frekans analizi yapilarak betimleyici

bir istatistik tablosu c¢ikariimistir (Tablo 15).

Tablo-15 Kesme Noktasina Goére Olusturulan Sosyal Medya Bagimhiligi Gruplari

Degisken Sikhik (N) Yiuzde

Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi Toplam

Puan

Bagimlihk yok 132 39,6
Az bagimli 116 34,8
Orta bagimli 70 21,0
Yuksek bagimli 15 4.6
Cok ylksek bagiml 0 0
Mesguliyet

Bagimlilik yok 78 23,5
Az bagimli 89 26,7
Orta bagimli 104 31,2
Yuksek bagimli 56 16,8
Cok yuksek bagimli 6 1,8
Duygu durum diizenleme

Bagimhlik yok 127 38,1
Az bagimli 78 23,4
Orta bagimli 73 21,9
Yuksek bagimli 37 11,1
Cok yuksek bagimli 18 5,5
Tekrarlama

Bagimlilik yok 151 45,3
Az bagimli 86 25,8
Orta bagimli 54 16,2
Yuksek bagimli 28 8,4
Cok yiksek bagimli 14 4,3
Catisma

Bagimlilik yok 192 57,7
Az bagimli 93 27,9
Orta bagimli 41 12,3
Yiksek bagimli 7 2,1
Cok yuksek bagimli 0 0
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Frekans analizi sonucu, Sosyal Medya Bagmlihgi Olgegdi toplam puani
Uzerinden yapilan gruplama isleminde katihmcilarin 132’si bagimhlik yok (%39,6),
116’s1 az bagdimli (%34,8), 70’i orta bagimli (%21,0), 15’i yuksek bagimh (%4,6)

gruplarina girerken higbir katilimci ¢ok yliksek bagimli grubuna dahil olmamistir.

Alt Olgceklerden mesguliyet icin gruplama yapildiginda, katihmcilarin 78’
bagimhlik yok (%23,5), 89'u az bagimh (%26,7), 104’4 orta bagimh (%31,2), 56’s|
yuksek bagiml (%16,8) ve 6’s1 ¢ok yuksek bagiml (%1,8) grubuna girmistir.

Alt dlceklerden duygu durum dizenleme igin gruplama vyapildidinda, 127
katihmci bagimlilik yok (%38,1), 78 katilimci az bagimh (%23,4), 73 katilimci orta
bagimli (%21,9), 37 katihmci ylksek bagimh (%11,1) ve 18 katihmci ¢ok yuksek
bagimh (%5,5) grubuna dahil olmustur.

Alt olceklerden tekrarlama icin gruplama yapildiginda, 151 katihmci bagimlilik
yok (%45,3), 86 katilimci az bagimh (%25,8), 54 katilimci orta bagimli (%16,2), 28
katilimci yiksek bagimli (%8,4) ve 14 katilimci ¢gok ylksek bagiml (%4,3) grubunda

siniflanmigtir.

Son olarak alt dlgeklerden catisma icin gruplama yapildiginda ise, 192 katilimci
bagimhhk yok (%57,7), 93 katiimci az bagimh (%27,9), 41 katilimci orta bagimli
(%12,3), 7 katilimci yliksek bagimh (%2,1) gruplarina dahil olurken, hicbir katilimci

¢ok yuksek bagimhlik grubuna girmemistir.

4.5.ILETiISIM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLGEGiI PUANININ SOSYAL
MEDYA BAGIMLILIGI GRUPLARI AGISINDAN KARSILASTIRILMASINA
YONELIK BULGULAR

iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegdi toplam puaninin sosyal medya
bagimhligi gruplari agisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yénelik olarak
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 16’da

gOsterilmektedir.
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Tablo-16 iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi Puaninin Sosyal Medya
Bagimlihgi Gruplari Acisindan Karsilastiriimasi

Alt boyut Bagimhhk Varyanvs Kareler d = 0

_ gruplari kaynagi toplami

lletisim Bagimlilik yok

Becerilerini Az bagimh Grup i(}i 1670,53 3

Degerlendirme | Orta bagimli Gruplar arasi | 27889,30 | 329 | 6,569 | < 0,001
Olgegi puani Yuksek bagimli Toplam 29559,83 332

Analiz sonucunda lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam puaninin
sosyal medya bagimlihdi gruplari agisindan farkhlastigi tespit edilmistir (F(3,332)=
6,569; p< 0,001). Bu farkhligin hangi bagimhlik gruplari agisindan oldugunu tespit

etmeye ydnelik ise Scheffe ¢oklu karsilastirma testi kullaniimistir.

Scheffe post hoc testi sonucuna gére bagimhhgi olmayan grubun iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegdi toplam puaninin orta bagimliligi olan gruptan (p=
0,006) ve az bagimhlik grubunun iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam
puaninin orta bagimlilik grubundan (p= 0,002) anlaml olarak daha yuksek oldugu
tespit edilmistir (Tablo 17).

Tablo-17 Scheffe Coklu Karsilastirma Testinin Sonuglari

Gruplar (1) Gruplar (J) Ortalama Fark (I-J) p
Bagimlihk yok Az bagimli -0,55 0,974
(N=132) Orta bagimli 4,87* 0,006
Yuksek bagimli 4,74 0,313
Az bagimli Bagimlilik yok 0,55 0,974
(N=116) Orta bagimli 5,42* 0,002
Yuksek bagimli 5,29 0,225
Orta bagimh Bagimlilik yok -4,87 0,006
(N=70) Az bagimli -5,42 0,002
Yuksek bagimli -0,13 1,000
Yuksek bagimli Bagimlilik yok -4,74 0,313
(N=15) Az bagimli -5,29 0,225
Orta bagimli 0,13 1,000

4.6.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGINI YORDAYAN DEGISKENLERE YONELIK
BULGULAR

Demografik degiskenlerin ve iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi'nin
Sosyal Medya Bagimliigi Olgegini ne diizeyde yordadigini belirlemeye yonelik

olarak hiyerargik regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla, regresyon modelinin ilk
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asamasina cinsiyet, yas ve egitim seviyesi kontrol degiskenleri olarak, modelin ikinci
asamasina ise lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam puani yordayan
degisken olarak eklenerek regresyon denklemi olusturulmustur. Analiz sonuglari

Tablo 18'de gosterilmektedir.

Tablo-18 Sosyal Medya Bagimlihgini Yordayan Degiskenleri Belirlemeye Yonelik
Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

Sosyal Medya
Bagimhhg: Olgegi

Duygu durum

Megguliyet diizenleme

Tekrarlama Catisma

Model 1|8 t p B t p B t P B t p B it p

Cinsiyet 0,17 3,14 |0,000,25 4,69 |0,00(0,11 (2,98 (0,040,166 2,86 |0,000,08 (1,43 (0,16

Yas 0,13 (0,92 0,360,123 (0,99 [0,33(0,05 [0,38 [0,71/0,07 (0,51 [0,61/0,13 [0,94 [0,35

Egitim (0,02 (0,13 (0,90/0,07 [0,48 [0,63/0,08 [0,54 0,59 -0,02 0,16 (0,87 |-0,04 |-0,26 (0,79
seviyesi

R=0,23; R=0,33; R=0,17, R=0,17; R=0,13;
R2=0,05; R2=0,11; R2=0,03; R2=0,03; R2=0,02;

Dzt. R2= 0,05; Dzt. R?=0,10; Dzt. R?=0,02; Dzt. R2=0,02; Dzt. R2=0,01;
F(3,332)= 6,24 F(3,332)=10,09 |F(3,332)=3,31 F(3,332)= 3,20 F(3,332)=1,94
p< 0,001 p< 0,001 p= 0,020 p= 0,024 p= 0,122

Model 2lg Pt p Bt p Bt PRt p

Cinsiyet 0,21 (3,98 [0,00/0,26 4,96 [0,00/0,15 2,70 (0,01/0,18 3,31 [0,00(0,13 [2,53 0,01

Yas 0,12 0,88 |0,38|0,13 (0,96 |0,34(0,04 (0,32 [0,75/|0,07 0,47 |0,640,12 (0,90 (0,37

Egitim (0,03 (0,22 (0,82/0,07 [0,52 [0,60/0,09 [0,65 [0,52-0,02 0,11 [0,92|-0,02 |-0,15 [0,88
seviyesi

iBDO* -0,24 |-4,50 |0,00-0,10 |-3,84 (0,04 -0,24 -4,38 |0,00/-0,15 2,67 [0,01}0,31 [-5,94 (0,00

R=0,33; R=0,34; R=0,29; R=0,22; R=0,34;
R2=0,11; R2=0,12; R2=0,09; R2=0,05; R2=0,11;

Dzt. R2=0,10; Dzt. R2=0,11; Dzt. R2= 0,07; Dzt. R2= 0,04; Dzt. R?2=0,10;
F(4,332)= 10,02 |F(4,332)=13,74 |F(4,332)=7,42 |F(4,332)=4,22  |F(4,332)= 10,45
p< 0,001 p< 0,001 p< 0,001 p= 0,002 p< 0,001

*IBDO: iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi; Dzt. RZ Diizeltilmis R2

Sosyal Medya Bagmiihg Olgeginin toplamdaki puanini  yordayan
degdigkenlerin belirlenmesi icin yapilan regresyon analizinin sonucuna gére Model
1’deki kontrol degdiskenlerinden cinsiyetin etkisi anlamlidir. Kadin olmanin Sosyal
Medya Bagimliigi Olgedi toplam puanini arttirdi§i ve toplam varyansin %5'ini
acikladigi gorilmektedir (R=0,23; R?=0,05; Dzt. R?= 0,05; F(3,332)= 6,24; p<
0,001). Model 2'ye iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgedi toplam puani
eklendikten sonra aciklanan varyansin %10’a ¢iktigi, Sosyal Medya Bagimhhgi
Olgegi toplam puanini negatif ydnde etkiledigi ve tim modelin anlamli oldugu ortaya
ctkmistir (R=0,33; R?=0,11; Dzt. R?= 0,10; F(4,332)= 10,02; p< 0,001).
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Sosyal Medya Bagimlihgi Olgeginin alt dlgeklerinden mesguliyeti yordayan
degdigkenleri belirlenmesi icin yapilan regresyon analizinin sonucuna goére Model
1’deki kontrol degiskenlerinden cinsiyetin etkisi anlamhdir. Kadin olmanin
mesguliyet puanlarini  arttirdigi  ve toplam varyansin  %10’'unu acikladigi
gorulmektedir (R=0,33; R?=0,11; Dzt. R?= 0,10; F(3,332)= 10,09; p< 0,001). Model
2'ye lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgedi toplam puani eklendikten sonra
aciklanan varyansin %11’e giktigi, Sosyal Medya Bagimhligi Olgegi toplam puanini
negatif yonde etkiledigi ve tim modelin anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir (R=0,34;
R?=0,12; Dzt. R?= 0,11, F(4,332)= 13,74; p< 0,001).

Sosyal Medya Bagmiiigi Olgeginin alt 6lgeklerinden duygu durum
duzenlemeyi yordayan degiskenleri belirlenmesi icin yapilan regresyon analizinin
sonucuna gore Model 1'deki kontrol degiskenlerinden cinsiyetin etkisi anlamhdir.
Kadin olmanin mesguliyet puanlarini arttirdigi ve toplam varyansin %2’sini
acikladigi gorilmektedir (R=0,17; R2=0,03; Dzt. R?= 0,02; F(3,332)= 3,31; p=
0,020). Model 2'ye iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgedi toplam puani
eklendikten sonra aciklanan varyansin %7’ye c¢iktigi, Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi toplam puanini negatif yonde etkiledigi ve tiim modelin anlaml oldugu ortaya
ctkmistir (R=0,29; R?=0,09; Dzt. R?= 0,07; F(4,332)= 7,42; p< 0,001).

Sosyal Medya Bagimliigi Olgeginin alt dlgeklerinden tekrarlamayi yordayan
degdiskenleri belirleme amagli yapilan regresyon analizinin sonucuna gore Model
1’deki kontrol degiskenlerinden cinsiyetin etkisi anlamhdir. Kadin olmanin
mesguliyet puanlarini arttirdigi ve toplam varyansin %2’sini agikladigi goérilmektedir
(R=0,17; R?=0,03; Dzt. R>= 0,02; F(3,332)= 3,20; p= 0,024). Model 2'ye iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam puani eklendikten sonra agiklanan
varyansin %7’ye ¢iktigi, Sosyal Medya Bagimhligi Olgegi toplam puanini negatif
yonde etkiledigi ve tim modelin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (R=0,22; R?=0,05;
Dzt. R?= 0,04; F(4,332)= 4,22; p= 0,002).

Son olarak, Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi alt dlgeklerinden catismayi
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
sonucuna gore Model 1'deki kontrol degiskenlerinin etkisi anlamsizdir (R=0,13;
R2=0,02; Dzt. R?= 0,01; F(3,332)= 1,94; p= 0,122). Model 2’ye iletisim Becerilerini

Degerlendirme Olgegi toplam puani eklendikten sonra agiklanan varyansin %10’a
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ciktigi, Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi toplam puanini negatif yonde etkiledigi ve
tim modelin anlaml oldugu ortaya c¢ikmistir (R=0,34; R?=0,11; Dzt. R?= 0,10;
F(4,332)= 10,45; p< 0,001).

Sosyal Medya
Bagimhlig
Olgegi
Cinsiyet
Mesguliyet
Tletigim Duygu durum
Becerilerini diizenleme
Degerlendirme
Olgegi
Tekrarlama
Catisma

Sekil-6 Hiyerargik Regresyon Analizi Sonucu Ortaya Cikan Regresyon Modeli
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Calismanin bu bdlimunde; veri analizleri sonucu elde edilen bulgulara goére
ulagilan sonugclar literatirdeki benzer aragtirma bulgulariyla birlikte tartigilarak

verilecektir.

Arastirmaya yaglari 12 ile 16 arasinda degisen 333 dgrenci katilmis olup
katimcilarin 110’u erkek (%33,0), 223’G kadindir (%67,0). Yani katilimcilarin 1/3’G
erkek, 2/3'0 kiz o6grencidir(Tablo 1).Katiimcilarin %60’a yakini 16 yasinda
olduklarini ifade etmiglerdir. Kalan %40’1 ise 12 ile 15 yaslar arasindadir (Tablo
2).Arastirmaya katilanlarin 1/3’G ortaokul(111 &égrenci),3/2’si ise(232 &égrenci) lise
ogrencisidir (Tablo 3).

Katilan égrencilerin %56’sinin annesi ilk ve ortaokul mezunu iken %41’ lise
ve yuksek okul mezunudur(Tablo 4). Baba egditim durumuna baktigimizda; yaklasik
%40’1 ilk ve ortaokul mezunuyken %60’Iinin lise ve Universite mezunu oldugu
gorilmektedir(Tablo 5). Orneklemdeki ergenlerin baba egitim seviyelerinin daha

yuksek oldugunu gérmekteyiz.

Calismaya katilan 333 &grencinin %94°3’Undn evinde internet baglantisi
vardir(Tablo 7). Ogrencilerin %60’1 evden, %35'i ise cep telefonundan internete
baglandiklarini ifade etmislerdir(Tablo 8).Katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 54.4)
ginde 3-5 saat, %17’si ise 6 saatten fazla internette zaman gegirdiklerini
belirtmislerdir(Tablo 9).Bu sonuglar da agik¢ca ortaya koyuyor ki; artik internet
hayatimizin vazgecilmez bir parcasidir. Katilimcilarin neredeyse tamamina yakini
evlerinde interneti kullanmaktadir. Yine buylk ¢ogunlugu her gin internete girmekte
ve vaktinin 6énemli bir kismini internette gecirmektedir. Patwardhan ve Yang?!'®
(2013) ile Akin'’ (2017) da yaptiklari galismalarda genclerde internet bagimliliginin
yaygin oldugunu ortaya koymuslardir.

Katilimcilar en ¢ok sosyal paylasim aglarina katilmak i¢in interneti kullandiklarini

belirtmislerdir (%18,2). Diger yanitlar ise sirasiyla; muzik dinlemek(%16,7), sohbet

116padmini Patwardhan ve Jin Yang, “Internet Dependency Relations and Online Consumer Behavior”.
Journal of Interactive Advertising, 2017, 3(2), 57-69.
117 Murat Akin, a.g.e., 2017.
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etmek (%16,0),6dev hazirlamak (%15,6).film izlemek (16,7), internette gezinti
yapmak(%214,4) ve oyun oynamaktir(Tablo 10).

Bu sonuglara gore dgrencilerin interneti; eglenmek, rahatlamak, bos vakitlerini
degerlendirmek, 6dev yapmak, bilgiye erismek kisaca bircok amac icin kullandigi
sodylenebilir. Aslinda 6nceden de glnlik hayatta yapilan pek cok aktivite artik
gunumuzde internet araciligiyla yapilir hale gelmistir. Glinimuizde 6grenciler hem
birbirleriyle hem yeni kigilerle iletisim kurmak ve etkilesimde bulunmak icin sosyal

medyay! kullanmaktadirlar.

5.1.DEMOGRAFIK DEGISKENLERLE ILGILi VERILERIN YORUMLANMASI
a.Cinsiyet

Yapilan t testi sonucuna gore, kiz &grencilerin iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olcegdi’'nden aldiklar puanlar erkek dgrencilerin aldiklari puanlardan
istatistiksel agidan daha ylksek bulunmustur. Bu sonug literatirdeki bir¢ok
arastirma sonuglariyla ortismektedir: Yurtdisinda yapilmis ¢alismalardan Mayseless
ve Wiseman (1998),*8yurticinde ise; Korkut (1996),1° Gértr (2001), *?° Altintas
(2006), ?* Karci(2011), 2 Kartal(2013) ' ve ilig(2018) ** calismalarinda kiz
ogrencilerin iletisim becerilerinin erkek 6grencilere gore anlamli dizeyde ylksek

oldugunu saptamiglardir.

Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi'nden kiz égrencilerin aldig toplam puanlar,
erkeklerin aldigi toplam puanlardan anlamli olarak daha yuksektir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonucuna gore de kontrol degiskenlerinden cinsiyetin etkisi
anlamhdir. Kiz 6grenci olmanin Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi toplam puanin
arttirdigi gorulmektedir. Ayni zamanda kadin olmanin mesguliyet ve duygu durum

duzenleme puanlarini da arttirdi§i gérilmektedir. Kiz 6grencilerin, SMBO'nin alt

1180fra Mayseless, Hadas Wiseman, & llan Hal, Adolescents relationships with father, mother and
same gender friend, journal of adolescent research, 1998, 13(1), 101-123.

119 Fidan Korkut, a.g.e., 1996.

120 Durmug Gorar, “Lise ogrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerinin bazi degiskenler
acisindan, incelenmesi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Adana, 2001,
(Yayimlanmamis Yiiksek lisans tezi).

121 Ggkhan Altintag, “Liseli Ergenlerin Kisiler Arasi iletisim Becerileri ile Akilci Olmayan inanglari
Arasindaki lliskinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi’, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisl, Ankara,2006,(Yayimlanmis Yiiksek lisans tezi).

122y Karcl, lletisim Meslek Lisesi Ogrencilerinin Empatik iletisim Beceri Diizeylerinin incelenmesi
(Ankara Il Ornegi), Ankara: Selguk lletisim, 2011.

123 Muhammed Ali Kartal, “Ortadgretim Ogrencilerin Bazi Degiskenlere Gére Oznel lyi Olus Ve lletigim
Beceri Diizeyleri” Ondokuzmayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dall,
2013, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

124 Jlis, a.g.e., 2018.
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Olceklerinden olan mesguliyet, duygu durum dizenleme ve tekrarlama puanlari
erkeklerin mesguliyet, duygu durum dizenleme ve tekrarlama puanlarindan anlaml
olarak daha yiiksek bulunmustur. Sosyal Medya Bagimliigi Olgeginin ¢atisma alt
Olcedinin ise cinsiyet acisindan farklilasmadigi tespit edilmistir.Literatlrdeki
calismalar bu sonucu desteklememektedir: Tutgun-Unal (2015) g¢alismasinda
erkeklerin ¢catisma alt boyutunda daha yiksek puanlar aldigi saptanmistir. M. Celik
(2017) ve llig (2018) ise benzer bir sonuca ulagmis ve kadinlarin catisma

boyutundaki puanlarini daha disik bulmustur.

b.Yas

Analiz sonucuna gére iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcedi’nin yas ile
iliskisi bulunmamistir. Erézkan’ in (2005) universitelerin farkli boélimlerinde édrenim
goren ogrencilere yonelik yapmis oldugu c¢alismada dgrencilerin iletisim becerilerini
etkileyen faktorler belirlenmeye calisiimistir. Arastirma bulgularina goére; yas, sinif,

cinsiyet gibi degiskenler iletisim becerilerini etkilememektedir.'2®

Sosyal Medya Bagmiiigi Olgegi toplam puaninin, bu dlgegin alt
Olceklerinden mesguliyetin ve duygu durum dizenlemenin yas ile pozitif yonde
anlamh iligkiler gosterdigi tespit edilmistir. Yani yas arttikga Sosyal Medya
Bagimliigi Olgegi'nden alinan toplam puan, mesguliyet alt élgeginden alinan toplam
puan ve duygu durum dizenleme alt élgeginden alinan toplam puanin arttidi

soylenebilir.
c. Egitim Seviyesi

Analiz sonucuna gore lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgeginin egitim

seviyesine gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Ogrenimine lisede devam eden 6grencilerin Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi
toplam puaninin, 6grenimine ilkdgretimde devam eden 6gdrencilerden anlamli sekilde
daha yiksek oldugu goérilmustir. Benzer sekilde, 6grenimine lise 6grencilerinin
Sosyal Medya Bagmliigi Olgegi alt dlgeklerinden mesguliyet ve duygu durum
duzenleme puanlarinin, ilkdgretim dgrencilerinin puanlarindan anlaml sekilde daha

yuksek oldugu gorulmektedir.

1f5 Atilgan Erdzkan, “Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini etkileyen faktérler”, Marmara
Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 2005, s. 59.
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5.2. ARASTIRMA DEGISKENLERI ARASINDAKI ILISKILERLE ILGILI
VERILERIN YORUMLANMASI

iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgedi ve Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson momentler carpimi
Korelasyon analizi sonucuna gére lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam
puani ile Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi toplam puani arasinda negatif yonlii

anlamli bir iligski oldugu tespit edilmigtir.

iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam puani ile Sosyal Medya
Bagimhh@ Olgegi alt dlgekleri arasindaki iligkilere bakildiginda; iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi toplam puaninin, mesguliyet, duygu durum dizenleme,
tekrarlama ve catisma ile negatif yonli anlamli iliskiler icerisinde oldugu

bulunmustur.

Arastirma bulgularina goére; iletisim becerileri yiikseldikce sosyal medya
bagimhliginin ortaya c¢ikma olasiligi azalmaktadir. Diger bir deyigle; iletisim
becerileri dusuk oldugunda sosyal medya bagimhhgmnin goérilme olasiigr da

artmaktadir.

Literatire baktigimizda sosyal medya bagimliliginin iletisim becerileriyle olan
iliskisini incelemis birka¢ calisma oldugunu gdrmekteyiz. Bunlardan bir kismi
arastirmamizin bu bulgusunu destekleyen dogrultuda sonuglar elde etmiglerdir:
Ornegin Demir (2016) arastirmasinda sosyal medya kullaniminin aile igindeki
iletisim ve etkilesimi negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur.'?Hazar (2011) da
calismasinda, sosyal medya kullaniminin bireylerin aile ve arkadaslariyla yuz yize
iliski kurmasini engelledigi sonucu ¢ikarmistir.*?” Tutgun-Unal’a (2015) gére sosyal
medya kullanimi fazla olan kisilerde iletisim problemlerinin gortlme olasiligi fazladir.
Tutgun-Unal ayni zamanda sosyal medyanin yakin sosyal iligkileri de negatif yonde

etkiledigini 6ne stirmustar.*?8

Sosyal medya kullaniminin iletisim becerilerini olumlu ydnde etkiledigini
gOsteren arastirmalar da mevcuttur: H. Kaya vd., (2015) Hemsirelik Fakulltesinde

yaptiklari aragtirmada sosyal ag kullaniminin iletisim becerilerini olumlu yonde

126 Umit Demir, Sosyal medya kullanimi ve aile iletigsimi: Canakkale’deki lise égrencileri lizerine bir
arastirma. Selguk Universitesi lletisim Fakiiltesi Dergisi, 2016, 9 (2), 27-50.

127 Hazar, a.g.e., 2011.

128Tytgun-Unal, a.g.e., 2015.
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etkiledigine iliskin sonuglara ulasmiglardir.’?® Kale(2019), calismasinda 6grencilerin
sosyal medyayi kisiler arasi etkilesim amaci ile kullanim sikliklar arttikga, iletisim
becerilerinin de gelistigini 6ne sirmistir. 1*° Solmaz, vd. (2013), sosyal medya
kullanimiyla ilgili arastirmalarinda; sosyal medya kullaniminin iletisimi hizlandirici bir

etkisinin oldugunu 6ne stirmislerdir.*3!

Yaptigimiz arastirmada sosyal medyaya olan badimhigin iletisim
becerilerininegatif olarak etkiledigi sonucu c¢ikmistir. Sosyal medyaya ayrilan
zamanin artmasi demek, Kisinin hayatindaki diger insanlarla olan etkilesimine daha
az zaman ayirmasl anlamina gelmektedir. Birey, internette ne kadar cok zaman
gecirirse gercek hayattaki gercek iliskilerde 6rnegin ailede gecirdigi saglikl ve kaliteli
zaman da o kadar azalacaktir. Bu da aile ici iletisimi zayiflatacagindan arastirma

bulgularimiz dogru goérinmektedir.

5.3. ERGENLERIN SOSYAL MEDYA BAGIMLILIK DURUMLARIYLA iLGiLli
VERILERIN YORUMLANMASI

Sosyal Medya Bagimhligi Olgeginin gelistiricisi Tutgun-Unal (2015), 6lgcekten
alinan puanlara goére katihmcilarin ‘bagimhilik yok’, ‘az bagml’, ‘orta bagimlr,
‘yiksek bagiml’ ve ‘cok yiiksek bagimli’ olarak siniflanabilecegini ifade etmistir.132
Bu baglamda, veri toplanan 333 kisiye ait sosyal medya bagimliidi gruplan
olusturulup, bagimligin dizeyinin ne olduguna ydnelik olarak frekans analizi
yapilarak betimleyici bir istatistik tablosu ¢ikarilmistir. Calismaya katilanlarin
%40’'ina yakininda “bagimlilik yok” iken, %56’ya yakini “az ve orta bagimli” olarak
cikarken higbir katimci gok ylksek bagimli grubuna dahil olmamigtir (Tablo 15). Bu
calismada odlgekleri cevaplayan 12-16 yas arasi ergenlerin Sosyal Medya bagimlilk

dizeylerinin orta seviyede ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Arastirma ogrencilerin 6zellikle Mesguliyet ve Tekrarlama boyutlarinda daha
yuksek bagimhhk gosterdigini ortaya ¢ikarmigtir. Literatirde bu sonucu destekleyen
galismalar mevcuttur. ilis (2018) de yapti§i calismada 6grencilerin sosyal medya

bagimliik seviyelerinin orta, Mesguliyet boyutunun da yiksek oldugunu

129 Hatice Kaya, vd., (2015). Hemsirelik fakultesi 6grencilerinin sosyal ag sitelerini kullanma amaci ile
iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi. fletisim ve Kuram Arastirma Dergisi, 40, 2012, s.
16-31. https://www.academia.edu/24560706/ (Erisim tarihi: 18.06.2020).

130 Hakan Kale, “Lise Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanim Amaci ile Yalnizlik, Zaman Yénetimi,
iletisim Becerisi Ve Psikolojik Ilyi Olma Arasindaki iligkinin incelenmesi” Trabzon Universitesi, Rehberlik
Ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali, Trabzon, 2019, (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

131 Solmaz vd.,a.g.e., 2013.

32Tytgun-Unal, a.g.e., s.151.
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bulmustur. 33 Tutgun-Unal (2015) da g¢alismasinda Universitede 6grenim goren
genclerin mesgul olmalarindan dolay! sosyal medyaya olan bagimhliklarinin orta
dizeyde ciktigini ifade etmistir. Alt Olceklerden mesguliyet icin gruplama
yapildiginda; orta, yuksek ve c¢ok yiksek bagimh grubu toplaminin %50’ye
yaklastigini goérmekteyiz. Duygu durum duzenleme igin bu degerin %38,5,

tekrarlama alt grubu icin % 28,9 ve ¢atisma alt grubu igin ise; % 14,4’tur.

iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgedi toplam puaninin sosyal medya
bagimhligi gruplari agisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik olarak
tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi alt
Olceklerinden tekrarlamay! yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan
hiyerarsik regresyon analizinin sonucuna gére Model 1’deki kontrol degiskenlerinden
cinsiyetin etkisi anlamlidir. Kadin olmanin mesguliyet puanlarini arttirdigi ve toplam
varyansin  %2’sini acgikladigi gérilmektedir. Model 2ye lletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi toplam puani eklendikten sonra agiklanan varyansin %7’ye
ciktigl, Sosyal Medya Bagimliigi Olcegi toplam puanini negatif yonde etkiledigi ve

tum modelin anlamh oldugu ortaya ¢ikmistir.

Son olarak, Sosyal Medya Bagimhhg Olgedi alt dlgeklerinden catismayi
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerargik regresyon analizinin
sonucuna gore Model 1’deki kontrol dediskenlerinin etkisi anlamsizdir. Model 2’ye
iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam puani eklendikten sonra agiklanan
varyansin %10’a ¢iktigi, Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi toplam puanini negatif

yénde etkiledigi ve tim modelin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Literatirde sosyal medya kullaniminin iletisim becerilerini pozitif yénde
etkiledigini gosteren galismalar olsa da (Kale 2019,'3* Kaya vd., 2015,** Solmaz vd.
2013%%), Bu calismada iletisim becerileriyle sosyal medya arasinda negatif yonde

bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

133 Jlis, a.g.e., 2018, s.84.
134 Kale, a.g.e., 2019.

135 Kaya vd.,a.g.e., 2015.
136 Solmaz vd.,a.g.e., 2013.
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SONUG VE ONERILER

Calismamizda sosyal medya bagimlilidi ile iletisim becerileri arasinda negatif
bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Yani iletisim becerileri arttikca sosyal medya
bagimhligi azalmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya bagimlihgini azaltmanin bir

yolunun da iletisim becerilerini gl¢lendirmek oldugunu soyleyebiliriz.

Etkili iletisim kurma becerisi anahtar bir beceridir ve bu konuda ne kadar iyi
olursak yasam kalitemiz o kadar iyi olur. Herhangi bir beceri gibi, iletisim becerileri
de uygulama ile gelistirilebilir. Okuma, c¢ocuklarin iletisim yeterliligini artirmaya
yardimci olmak icin harika bir etkinliktir; dil edinimlerini gelistirir ve onlari kelime
dagarcigiyla tanistirir, kolay ve net bir sekilde iletisim kurmalarina yardimci olur. O
yuzden velilerin ve 6gretmenlerin ¢gocuk ve gencglere mutlaka okuma aliskanhgi

kazandirmalari gereklidir.

Kardegler ve arkadaglarla etkilesim ve oyun yoluyla, bir ¢ocuk iletisim
becerilerinin yaninda sosyal beceriler ve kigilerarasi beceriler de gelistirecektir. Bu
beceriler, akranlariyla sohbet etmeyi ve yeni arkadagslar edinmeyi kolaylastiracaklari
sosyal durumlarda daha fazla rahat hissetmelerini saglayacaktir. Bu iligkiler yoluyla,
dinleme becerilerini ve s6zel olmayan iletisim ipuglarini empati kurma ve yorumlama
becerilerini de gelistireceklerdir. Bu baglamda ¢ocuklarin okul 6ncesinde evde bir
bakiciyla kalmasindan ziyade kres, anaokulu, oyun gruplari gibi ortamlarda

yasitlariyla vakit gecirmesi saglanmalidir.

Okuldaki 6grenme aktivitelerinde sunumlar, sinif  tartismalari,
dramatizasyonlar ve s0zlU sinavlara yer verilmesi, ¢ocuklarin s6zli iletisim
becerilerini gelistirmede oldukga etkili olacaktir. S6zIU iletisim kurma konusunda iyi
olan cocuklar yazih iletisim kurmayi daha kolay bulacaklar ve bu nedenle okul
sinavlarinda ve yazili ddevlerinde daha iyi performans goéstereceklerdir. Bu da

akademik basariyl beraberinde getirecektir.

Hayatimizda dnemli etkileri olan internet ve sosyal medyayi givenli ve bilingli
bir sekilde kullanmak ve bu konuda gocuklarimiza érnek olmak ¢ok énemlidir. Clnk
cocuklar daha c¢ok model alarak 6grenmektedirler. Karan (2006), ebeveynlerin,
cocuklari internetin zararl etkilerinden koruyabilmesi adina dikkat edilmesi gereken

noktalari su sekilde siralamaktadir:
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-Ebeveynler, cocuklara 6zgliven asilamall ve olumsuzluk teskil edecek davranislarin

onlne gegilebilmesi adina ¢ocuklarla paylasimda bulunmalidir.

-Cocuklarla surekli diyalog kurulmali ve internet ortaminda neler yaptigi

ogrenilmelidir.

-Cocuga kisisel bilgilerin 6nemi anlatiimali ve bu bilgilerin kimseyle paylasiimamasi

gerektigi izah edilmelidir.t*’

Hem cocuklara hem de yetiskinlere yonelik internet okuryazarligi egitimi
verilmelidir. Okullarda ailelere ve 6grencilere egitimler/seminerler duzenlenerek bu
seminerlerde gocuklarin geligsim ozellikleri, bilincli bir sekilde bilgisayar ve internet ve
sosyal medya gibi konulara yer verilebilir.Egitimciler ve veliler interneti veya sosyal
medyay yasaklamakla sorunlarin ¢gézulemeyecegdi konusunda bilgilendiriimeli ve var
olan sorunlar egitimle ¢ézilmelidir.Ayrica liselerde ortaokullarda oldugu gibi Bilisim
Teknolojileri dersi zorunlu hale getiriimelidir. Diger derslerde de “Bilingli internet ve

Sosyal Medya Kullanimi” konularina deginilerek gencler bilinglendiriimelidir.

Bu arastirmanin sonucuna goére sosyal medya bagimhhg: ile iletisim
becerilerinin negatif yonde iliskisinin olduju géz 6nine alindiginda; hem iletisim
becerilerinin desteklenmesi ve gelistirimesi icin hem de sosyal medya kullanim
aligkanliklarinin saghkh olmasi igin c¢ocukluk cagindan itibaren c¢ocuklarin ve

genglerin izlenmesi ve gerekli destegin saglanmasinin gok dnemli oldugu aciktir.

137 Gokgen Karan, Anne Babalar igin internet Rehberi, Epsilon Yayincilik, istanbul.2006, s. 36-38
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EK-A
KiSISEL BILGI FORMU

Degerli 6grenciler, Bu ¢alisma, ergenlerin internet kullanimi ile anne baba tutumlari
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Sizden her maddeyi dikkatli
bir sekilde okuyarak, kendinize en uygun secenegi isaretlemeniz beklenmektedir.

Cevaplariniz bilimsel bir arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler gizli tutulacaktir.
AdiI Soyadr:

1. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

2. Sinifimiz: ()12 ()13 ()14 ()15 ()16

3. Annenizin egitim durumu: () Okur Yazar Degil ( ) Okur Yazar ( ) ilkokul ()

Universite () Yuksek Lisans () Doktora

4. Babanizin egitim durumu: () Okur Yazar Degil ( ) Okur Yazar () ilkokul ()
Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Ailenin Ayhk Geliri ( ) 1000-1500 TL () 1501-3000 TL () 3001-4500 () 4500 TL

ve Ustu
6. Evinizde internet baglantisi var mi? () Var () Yok

7. Daha ¢ok hangi ortamlardan internete baglanirsiniz? ( ) Evden ( ) internet
kafeden (') Okuldan ( ) Cep Telefonumdan () Diger ...............

8. internette, bir giinde ortalama ne kadar zaman gegirirsiniz? () 1 saatten az () 1-2

saat () 3- 5 saat () 6 saatten fazla

9. interneti en ¢ok hangi amag igin kullanirsiniz? () Odev hazirlamak () Film -MP3
miizik indirmek () internette sérf yapmak (internette gezinti yapmak) ( ) Chat yapma

(sohbet etmek) () Oyun oynama ()

Sosyal paylasim aglarina baglanmak(Facebook/ Twitter gibi) ( ) Diger
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EK - B: SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLGEGI

Sosyal Medya Bagimlihg Olgegi

1.Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukga fazla
dusundrim.

() hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

2.Yapmam gereken bir is varsa 6ncesinde sosyal medyayi kontrol ederim

(') higbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

3.Belli sire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme disincesi zihnimi
mesgul eder.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

4.Hayatimin sosyal medya olmadan sikicl, bos ve zevksiz olacagini distntrim.

() higbir zaman ( )nadiren () bazen ( )siksik () her zaman

5.internete bagl degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi diistnirim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

6.Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

7.Sosyal medyada dusindigimden daha fazla zaman gegirdigim olur.

() higbir zaman ( )nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman

8.Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime “birkag
dakika daha” derim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik () her zaman

9.Sosyal medyayi uzun slre kullanmaktan bir tlrlil vazgecemem.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik () her zaman

10.Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik () her zaman

11.Sosyal medyayi kullanirken zamanin nasil gectigini anlayamam.
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(') hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

12.Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs) uzun
sureler ayiririm.

(') hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

13.Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman

14.Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit gegiririm.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman

15.Yasamimdaki olumsuz duslncelerden kurtulmak icin sosyal medyada gezinmeyi
tercih ederim.

(') higbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

16.Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

17.Sosyal medya kullandigim sure boyunca her seyi unuturum.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik () her zaman

18.Sosyal medya kullanimini durdurmaya ¢alisip basaramadigim olur.

(') higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman

19.Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin yodun bir istek duyarim.

(') higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman

20.Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonug vermeyen ¢abalar gosteririm.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman

21.Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonu¢ vermeyen c¢abalar
gosteririm.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

22.Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya calisir, basarisiz olurum.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

23.Meslegime/calismalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal medyayi
daha fazla kullanirim.
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(') hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

24. Sosyal medyadan dolayi hobilerime, bos zaman ve dinlenme faaliyetlerime daha
az oncelik veririm.

(') hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

25.Es veya aile Uyelerini sosyal medyadan dolayi ihmal ettigim olur.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman

26.Arkadaslarimi sosyal medyadan dolayi ihmal ettigim olur.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman

27.Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.

() higbir zaman ( )nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

28.Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek igin okulla veya isle ilgili calismalari
ihmal ederim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

29.Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaslarimla zaman gecgirmeye tercih
ederim.

(') hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

30.Sosyal medyada gecirdigim zaman yluzinden okul galismalarim ya da iglerim
sekteye ugrar.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

31.Sosyal medya ylzunden Uretkenligim azalir.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman

32.Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla disari gikmaya tercih ederim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

33.insanlar sosyal medyada gecirdigim zamanin miktari konusunda beni elestirirler.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

34.Kendimi sosyal medyada ne kadar sure gezindigimi saklamaya calisirken
bulurum.

(') higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman
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35.Sosyal medya yuzinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.

() hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

36.Sosyal medya kullanimi ytzinden kisisel bakimima daha az vakit ayirdigim olur.

() hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

37.Sosyal medya kullanimi ytzinden uyku dizenimde degisiklikler/bozukluklar olur.

() hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

38.Sosyal medya kullanimi ytzinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, goéz agrilari, vb)
yasadigim olur.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik ( ) her zaman

39.Sosyal medya kullanimi benim i¢in énemli kigilerle olan iligkilerimde problem
yasamama neden olur.

(') hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () sik sik () her zaman

40.Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.

() higbir zaman ( )nadiren () bazen () stk sik ( ) her zaman

41.Yapmam gereken isler cogaldik¢a, sosyal medya kullanma istegim de o odlgtde
artar.

(') higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siksik ( ) her zaman
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EK - C: ILETiSIM BECERILERI ENVANTERI

iletisim Becerisi Envanteri (IBE)

YONERGE: Bu olgek iletisimle ilgili bazi 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida
sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu distinerek okuyunuz
iliskilerimizdeki ozelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide
bulundugumuza bagl olarak farkhliklar géstermektedir. O nedenle ifadeleri genelde

gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.

Degerlendirmenizi ( ) hicbir zaman ( ) nadiren ( ) bazen ( ) siklikla ( ) her
zaman olmak Uzere derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki uygun yere (x)
koyarak belirtiniz. Hi¢ bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglari daha saglikli

degerlendirmeme yarayacaktir. Tesekkurler.

Lale ALKIS

Uzman Klinik Psikolog

1. Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

2. Dusuncelerimi istedigim zaman anlasilir bigcimde ifade edebilirim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

3. Baskalarini bir kasit aramadan dinlerim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

4. Sosyal iliskide bulundugum insanlari olduklari gibi kabul edebilirim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

5. Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarini diigtinirim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
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6. Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan énce onunla ilgili gézlemlerimi gbzden

gegciririm.
() higbir zaman ( ) nadiren () bazen ( ) siklikla ( ) her zaman

7. lligkide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara

Zzaman ayiririm.
() hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

8. Insanlara kars sicak bir ilgi duyarim.

() hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

9. insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

( ) higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
10. Olaylara degisik acilardan bakabilirim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
11. Dusuncelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarhdir.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
12. iligkilerimin daha iyiye gitmesi igin bana dlsenleri yapmaya dzen gésteririm.
() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
13. Kendime ve baskalarina zarar vermeden icimden geldigi gibi davranabilirim.
() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
14. Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
15. Yasadigim olaylardaki cogkuyu her halimle bagkalarina iletebilirim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

16. iligkilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak igin diigiinmeye zaman

ayiririm.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
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17. Kargimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun agiga

kavusmasi icin sorular sorarim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen ( ) siklikla ( ) her zaman

18. Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu

ayakustu konusmamaya 6zen gosteririm.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen ( ) siklikla ( ) her zaman

19. Birisini anlamaya calisirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

() hicbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
20. iligkilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

21. Birisine bir 6neride bulunurken, onun 6neri vermemi isteyip istemedigine
dikkat ederim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

22. Birini dinlerken ne kargilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini

anlamaya calisirim
() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
23. lletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.
() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

24. Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan bir dille

konusmak igin girisimde bulunurum.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman

25. Kargimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek igin ona 6zel sorular

sormaktan kaginirim.

() higbir zaman ( ) nadiren () bazen () siklikla ( ) her zaman
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EK-D

T.C.
ISTANBUL GELiSiM UNIVERSITESI
ETiK KURULU

KATILIMCILAR iCiN BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Sizi, istanbul Geligim Universitesi Etik Kurulu’ndan 29/05/2020 tarih ve 2020-
15-12 sayi ile izin alinan ve Lale ALKIS tarafindan yurutilen “Ergenlerde Sosyal
Medya Bagimhh@: ile iletisim Becerilerinin Karsilastiriimasi” baglikli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu calismaya katilmak tamamen gonllilik esasina dayanmaktadir
ve higbir riski yoktur. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
galismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi
bir Gcret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz icin size bir 6deme yapilmayacaktir.
Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Bu c¢alismanin amaci; ergenlerin sosyal medya
bagimhliginin iletisim becerileri ile iligkisini cesitli
degiskenler acgisindan incelemektir. Ergenlik déneminde
sosyal medya bagimliiginin ergenin psikolojik sagligu,
akademik basarisi ve sosyal iliskileri gibi pek ¢ok alani
etkiledigini gosteren galismalar giderek artmakla beraber
hala sosyal medya bagimlilik dizeyi ile iletisim becerileri
iliskisi yéninden literatlrde yeterli calisma
Arastirmanin Amaci | bulunmamaktadir. Bu calismada ergenlik donemindeki
sosyal medya bagimhliginin iletisim becerilerini ve sosyal
islevselligi ne derece etkiledigi arastirilacaktir. Toplumun
gelecedi olan genglerin sosyal medyanin olumsuz
etkilerinden korunmasi, toplumun devamliigl acisindan
blylk 6nem arz etmektedir. Yapacagimiz ¢alismanin bu
acigl kapatmasi, bireysel ve toplumsal farkindalik
gelistirmesi ve ¢6zUm Onerileri sunmasi agisindan
literatlre katkida bulunacagi disunilmektedir.

Bu calismanin tirl betimsel, yontemi iliskisel prospektif
tarama yontemidir. Bu amagla Bagcilar ilgesinde 6grenim
gormekte olan 12-16 yas arasindaki 6grencilere Kisisel
Bilgi Formu, Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi ve iletisim
Becerilerini Degerlendirme Envanteri uygulanacakiir.

Arastirmanin
Yontemi

Arastirmanin 30/01/2020-30/06/2020
Ongoriilen Suresi
(Baglama ve Bitis
Tarihi)

Arastirmaya 300
Katilmasi Beklenen
Katilimci Sayisi

Arastirmanin Arastirma online olarak gerceklestirilecektir.
Yapilacagi Yerler

Goruntu velveya ses | Evet Hayir
kaydi alinacak mi? [0 x

D-1



KATILIMCI BEYANI

Yukarida amaci ve igerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu
bilgilerden sonra arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Bu ¢alismaya katilmayi
kabul ettigim takdirde gerek arastirma vydritllirken gerekse yayimlandiginda
kimligimin gizli tutulacadi konusunda glivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina
izin veriyorum. Arastirma sonugclarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi
sirasinda Kigisel bilgilerimin dikkatle korunacadi konusunda bana yeterli guven
verildi. Arastirmanin yUratilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden
cekilebiliim. Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Arastirma
ile ilgili bana yapilan tim aciklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu
calismaya higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiliyorum. imzali
bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Arastirma yiiriitiiciisii(Tez calisgmalarinda Danisman tarafindan imzalanacaktir.)

Lale ALKIS Tarih ve

Adi ve Soyadi i
mza

Baglar mh. Kogman cd. No:7 Bagcilar/istan

Adres ve telefonu 0533 729 3542

Katilimci
Adi ve Soyadi T?rlh ve
mza
Adres ve telefonu
Velayet veya Vesayet Altindaki Katilimcilar i¢in Veli/Vasi
Adi ve Soyadi Ti’nlrlh ve
mza

Adres ve telefonu
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EK — E ETIK KURUL ONAYI

T.C.
ISTANBUL GELISIM ONIVERSITES!
Etik Kurul Bagkanli

ETIK KURUL KARAR ORNEGH

TOPLANTI TARIHI  :29.052020
TOPLANTI SAYISI + 202018

KARAR NO: 2020-15-12; : Lissnstan Egitim Enstittsh Klinik Psikoloji Tezll Yilksek Lisans
Prograem 190624002 numarsh Ogrencis Lale ALKISin “Ergenlerde Sosyal Medyn Bagimlihgy ile
[letigim Becerilerinin Karplsginlmas® konulu calrymast hakkinds yapacap: snket sarelanmn, etk
kurnllsen uygun obup olmadsgin Sespit etmek @zeve, Eiik Kanuwsuzm 30.08,2020 il ve 2020-
12 saysh toplantisinds, 1GO Etik Kurul Yanergesinin 12(1) maddesine give degerlendimme yupmak
Gczere glirevlendirilen Ofretim elemanlarmin tspocian incelenmis olup, ilgii ¢aizsmada yer alan
bﬂimxlmmmnﬂikhuﬂl.nuygnnnlduhnnoy okluga ]
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