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Bu ¢alismanin amac1 takim ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj diizeylerinin
incelenmesidir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki takim ve bireysel spor yapan
sporculardan olusmaktadir. Orneklem grubu, Istanbul Gelisim Universitesi BESYO,
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Niksar Belediye Spor Voleybol ve Futbol takimlarindaki sporcular
ve profesyonel/amator lig futbolcularindan 182 kadin ve 422 erkek olmak tizere toplam
604 sporcudan olugmaktadir. Takim ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj
diizeylerini 6lgmek i¢in Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen, Akin vd.
(2010) tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanan kendini sabotaj dl¢egi kullanilmistir.

Elde edilen veriler t Testi ve One Way ANOVA testi kullanilarak, SPSS 22 paket
programinda analiz edilip tablolandirilmigtir. Degiskenler arasindaki fark p.0,05
anlamlilik diizeyi dikkate alinarak yorumlanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore

yas, aile yapisi, kisisel gelir, aile tutumu, spor yapma siiresi, spora tesvik eden gibi
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degiskenlerin kendini sabotaj 6lgeginden elde edilen puan ortalamalar1 incelendiginde

istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur.

Yapilan sporun siiresi, ebeveynlerin bireye destekleyici tutumu, bireyin zaman
icerisindeki mesleki olgunluga erigsmesi ve bireyin dogru sekilde spora yonlendirilmesi

kisilerin kendini sabotaj egilimlerine daha az yonelmelerine neden olacaktir.

Anahtar Kelime: Kendini sabotaj, Takim sporu, Bireysel spor
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE LEVEL OF SELF-HANDICAPPING

BY INDIVIDUALS DOING TEAM OR INDIVIDUAL SPORT

Onur Yildirim

Department Of Coaching Education

Movement and Training Sciences

Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Engin Isik Abanoz

July 2020, 48 Pages

The study aimed to determine the level of self-handicapping of individuals doing team or
individual sports. The study population consists of team and individual sports” athletes in
Turkey. The sample group is composed of 182 female and 422 male athletes from the
school of physical education at the Istanbul Gelisim University, from the faculty of sport
sciences at the Tokat Gaziosmanpasa University and at the University of Istanbul, as well
as athletes playing volleyball or football for the city of Niksar or in the
professional/amateur football leagues. In order to determine the level of selfhandicapping
behaviour, the scale developed by John and Rhodewalt (1982) and translated into Turkish
by Akin, Abaci and Akin (2010) has been used.

By using the t Test and One Way ANOVA test, the results were analysed and tabulated
by means of the SPSS 22 package program. The difference between the variables were
interpreted in consideration of the statistical significance p 0.05. According to the findigs
in this study, variables that encourage individuals to exercise, such as age, personal
income, family structure, family attitudes/values, the exercise duration, show differences

in consonance with the statistical significance p 0.05.
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The amount of time an athlete spents on sport, parental support, the achievement of
professionalism and experience at work as well as choosing the right sport are factors that

minimize the athlete’s tendency to self-handicapping behaviour.

Key words: Self-handicapping, individual sport, Team sport
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1. GIRIS

Insanlik tarihi var oldugu giinden bugiine kadar ki siire¢ de basarili olmak ve hedefine
ulasmay1 amaglamstir. Insanlar icin 6z yeterlilik, kendini gerceklestirme ve 6z saygi
oldukca onemlidir. Basarinin yanin da gelen basarisizlikta kaginilmaz bir gergektir.
Insanlar basarisizigi kabullenmek yerine bu durumun iizerini rtmek igin nedenler

aramay1 secerek ve bu durumu lehine cevirerek basarili, yeterli goriinmek isteyecektir.

Bireyler basarisizlig1 ve yapilan hatalar1 bir etkene baglayarak kendine sabotaj egilimi
gostermistir. Bunun sebebi insanin en ¢ok ¢ekinecegi ve istemeyecegi durumlardan bir
tanesi yeteneksiz ve siirli olarak goriinmektir. Kisi, benligini tehdit edici bu tiir olaylarla
karsilagtiginda kendini sabotaj olarak tanimlanan bir yapiya biiriinecektir. Bireylerin
amact baskalarinin olumsuz degerlendirmelerde bulunmasina engel olarak, benligini
olumsuzluklardan korumaktir. Birey basarisini benligine yansitarak insanlarin olumlu

degerlendirmelerini arttirmaya calisir.

Kendini sabotaj, kisinin kendi arzusuyla i¢sel olarak segtigi bir egilimdir. Tiim bireylerde
oldugu gibi spor yapan veya sporla ugrasan bireylerde de kendini sabotaj egilimi
goriilmektedir. Kendini sabotaj egilimi davranigsal ve sozel olarak ikiye ayrilir. Kisi
sergiledigi performans sonucunda neye ulasacagini bilemedigi durumlar i¢in de
olusabilecek basarisizliklarin sebebini digsallastirarak kendine engeller yaratir. Kisi
sergiledigi performansin sonucunda basari elde etmesine ragmen yarattig1 engelleri
ortaya koyarak bu olumsuzluklar karsisinda kazandigini dile getirerek bu durumu lehine

cevirip i¢sellestirir.

Davranigsal olarak kendini sabotajda bireyin alkol kullanimi, ila¢ kullanimu,
performansini olumsuz etkileyecek ortamlarda bulunmasi, performansini gelistirecek
caligsmalar yapmamasi gibi kasitl davraniglar bulunmaktadir. S6zel olarak kendini sabotaj
ise bireyin kendini yorgun hissetmesi, hasta oldugunu sdylemesi gergin, stresli ve kaygili
oldugunu sdylemesi gibi durumlar icermektedir. Birey basarisiz oldugu bir durumla
karsilastiginda one sundugu engelleri bahane ederek performansinin zayifligin1 ya da
sonucun olumsuzlugunu dis nedenlere baglar, basari elde ettigi durumlarda ise sundugu

engellere ragmen bu sonuca ulastigini ifade ederek igsellestirir. Kisi bu davraniglari



sergileyerek kendini iyi hissetme ¢abasina girer ve ayni zamanda da 6z yeterliligini ve 6z

saygisini korumaya caligmaktadir.

Bu calismanin amaci takim ve bireysel spor yapan sporcularin kendini sabotaj
egilimlerinin farkli degiskenler acisindan incelenerek bireylerin bu kavram konusunda
bilinglendirilip yasaminda karsilasacagi basar1 ve basarisizliklarda daha dogru

davranacag diistiniilmektedir.
1.1 PROBLEM CUMLESI:

Bu aragtirmanin problemi; takim ve bireysel spor yapan kisilerin kendini sabotaj
egilimlerinin spor ve farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin alt
problemleri sunlardir:

Arastirmamn Alt Problemler:

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile farkli
yas gruplar1 arasinda anlamh farkliliklar var midir?

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile farkl
aile yapilar1 arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile farkl
aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile aile
tutumlar1 arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile yapilan
spor tiirii arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile spor
gecmisi arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile sigara
kullanimi arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile alkol
kullanim1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile spor

yapma nedenleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?



Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile
O0grenim durumu arasinda anlamli farkliliklar var midir?
Takim sporu ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilim seviyeleri ile bireyi

spora tesvik eden kisiler arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.2 ARASTIRMANIN ONEMI:

Bu c¢alismanin amaci; takim ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj
egilimlerinin farkli degiskenler agisindan incelenip arastirma bulgularinin bu konudaki
baska ¢aligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Kendini sabotaj ve spor ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Tiirkiye de bu tiir
caligmalarin smirli ve az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu simirhiliklart géz 6niinde
bulundurarak yapmis oldugum ¢aligma olan kendini sabotaj ve spor lilkemizde yapilacak
olan yeni caligmalara destek saglayacaktir.

Kendini sabotaj kavrami tiim bireylerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri bir
durumdur. Ornegin bireyin herhangi bir is sonucunda elde edecegi basar1 veya
basarisizligin sebebini farkinda olmadan kendini sabotaj kavramu ile iliskilendirebilir.
Ulkemizde bulunan bireysel ve takim sporcularinin ise basarisizliklarina bazi nedenler
tiretip bu basarisizligir normallestirdigi gortilebilir.

Bu acidan incelendiginde Tiirkiye de spor da sabotaj egiliminin miimkiin oldugunu
varsayarsak bu ¢aligmanin kendini sabotaj hakkinda bilgilendirici yapiya sahip olmasi

olasidir.
1.3 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI:

Bu aragtirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Arastirmada veri toplama araglarin istenilen davranisi dlgmede gegerli ve giivenilir
oldugu varsayilmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin sorularin cevabini kendine en uygun olani secerek, samimi,

dogru, icten bir sekilde yanitladig1 varsayilmaktadir.
1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI:

Bu ¢aligsma zaman ve maliyet kisitlamalar1 bulundugu i¢in Tiirkiye’deki belirli {iniversite

ve spor kuliiplerinde profesyonel ve amator oynayan sporcularin verileri ile sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 KENDINi SABOTAJ TANIMI

Kendini sabotaj kavrami literatiire bakildiginda farkli kelimeler ile ifade edilmektedir.
Bunlar; kendini engelleme, handicapping, kendini sabotaj, 6z engelleme ve 6z sabotaj
gibi ifadelere literatlirde rastlanmaktadir. Kendini sabotaj kavramini ilk kez 1978 yilinda
bilim ve psikoloji diinyasiyla tanistiran ilk arastirmacilar Edwars E. Jones ve Steven

Berglas‘tir. Bu arastirmacilar kendini sabotaj kavraminin 6nciileri olarak kabul edilebilir.

Bu arastirmacilara gore bireyler kazanmaktan vazgegip yeterliliklerini korumak, kontrol
altinda tutmak veya artirmak icin performanslarini etkileyen zorluklar olusturmaktadir.
Baslangicta bu davranisi narkotik madde kullanimi ve alkol kullanimini eyleme
gecmesini uyaran bir neden olarak tartisan arastirmacilar daha sonra bu davranisin
kapsamini biiylitmiisler ve bunu kendini sabotaj olarak adlandirarak bireylerin
basarisizlik karsisinda bu durumu dis etkenlere baglarken kazandig1 durumlarda bu olay1
i¢sellestirerek bu nedeni bir fiil ya da ortaya konulacak basarinin kisi yoniinden Se¢ilmesi
olarak belirtmislerdir. Arastirmacilar birey yiiksek bir performans ortaya koyma
ihtimalini azaltacak ketler bularak veya tireterek, kendi yeterliligini korumaya ¢alistigini
belirtmislerdir. Kisi basarisizlikla karsilastiginda, basarisizligini buldugu ve firettigi
engellere baglayarak bu durumu dissallastirir; basariya ulastiginda ise iirettigi engellere
kars1 basarili oldugunu goéstermis olur. Kisi boylece her iki durumda da birey karl
cikmaktadir. Bireylerin yetersizlikten kaginma i¢in kullandiklar1 kendini sabotaj,
basarisizlik nedenini belirsizlestirmektedir. Bireyin gosterdigi performans genellikle
yiiksek veya diisiik yetenegi isaret ederken, kendini sabotaj sonug¢ ve 6zellik arasindaki
performansin anlammi gegersiz kilmaktadir. Ornegin; kendini sabote eden bireyler
sinavdan Onceki gece ders calismak yerine arkadaslariyla vakit gecirme veya alkole
teslim olma davraniglar1 gosterebilmektedir. Sinavdaki kétii performansin 6lgiisii genel
olarak yetenek veya c¢aba eksikligi olarak agiklanabilir. Eger kendini sabote eden birey
sinav oncesi diizenli bir bigcimde ¢alismis olsaydi, basarisizliginin tek mantikli agiklamasi

yetenek eksikligi olacakti. Boylece kendini sabotaj basarisizlik karsisindaki yetenek



sorgulamasi olasiligin1 azaltmakta ve bireye zengin yeterlilik imgesini slirdiirmede
yardimc1 olmaktadir. Kendini sabotaj ayn1 zamanda basari karsisinda yetenek niteliklerini
de arttirmaktadir. Ornegin; 6grenci sinavdan énceki gece asir1 derecede alkol kullanip
siavda basar1 gosterirse bu sefer de yetenekli ve zeki goriinecektir. Sonuca bakmaksizin

kendini sabotaj yeterlilik imgesinin devamliligin1 saglamaktadir (Jones and Berglas
1978).

Kisi saygmhigim kaybetmemek icin kendisine karsi olusabilecek ve tehdit gordiigii
durumlar1 bertaraf etmek amaciyla performansini diisiiren bir sebep olusturarak bu
sebepleri etkin bir bigimde aramaktadir. Kendini sabote eden kisi karsilasacagi
basarisizliklarda hakli sebepler ortaya koyarak bu sebeplerden sonu¢ almayi

hedeflemektedir (Arkin and Baumgardner 1985).

Yapilan baska bir ¢alismada arastirmaci, kendini sabotaj kavramini kisinin kendine
yonelik olusabilecek olumsuz bir durumla karsi karsiya kaldiginda, 6z deger duygularini
koruyup, yiikseltmek ve bu durumdan sonug almak i¢in yapmis oldugu bir tutum sekli

olarak ifade etmistir (Tice 1991).

Yapilan arastirmada bireyin kendini sabotaji aligkanlik haline getirebilecegini bu
durumun olumsuz yanlarini en aza indirgeyerek olumlu geri bildirimleri artirmaya
yonelik etki saglayacagini belirtmislerdir. Bu durumda bireyin yasamis oldugu
basarisizligin  sebebi kisinin yetersiz olmasindan degil de farkli nedenlerden
kaynaklantyormus gibi goriilmektedir. Bdylece kendini sabotaj ile birlikte diger
insanlarin bireye negatif yiiklemeleri azalir (Snyder and Smith 1982).

Kendini sabotaj bireyin gerceklestirecegi performansiyla ulasacagi sonucu tahmin
edemedigi durumlarda, olusabilecek olumsuz sonug¢larin nedenini digsallastirarak

kendisine ketler yaratmasi olarak ifade edilmistir (Leary and Shepperd 1986).

Kendine sabotaj kavrami, basarmak veya ortaya konulmak istenilen davraniglarin hangi
sebeple yapilamadiginin mantikli ve uygun bir agiklamasinin olmadigr durumlarda

kendini gosterir (Cosar 2012).
2.1.1 Kendini Sabotajin Tarihsel Gelisimi

Kendini sabotaj sézciigiiniin, tarihsel gelisimi incelendiginde iki 6nemli olay gecirmistir.

Birinci olay Alfred Adler’in 1950 yillarin da adindan sikg¢a so6z ettirdigi ylikleme teorisi,



ikinci 6nemli olay ise Jones ve Berglas’mm 1978 yillarinda etkili olan deneysel

calismalaridir (Abaci ve Akin 2011).
2.1.1.1 Yiikleme teorisi

Yiikleme teorisi, sosyal psikolojinin insan davraniglarinin sebeplerini ve bu davranislara

basvurma nedenlerini belirleme ¢abasi sonucunda geligsmistir (Abaci ve Akin 2011).

Yiikleme teorisi, incelendiginde kisinin yasamis oldugu olaylar i¢ diinyasinda kendi
duygu, diisiince ve davranislarina gore yorumlayarak yasamis oldugu olaylara yiliklemeler

yaparak degerlendirmektedir.

Degerlendirme yapan kisi, yasamis oldugu olaylar1 tek tarafli degil sosyal ¢evre olarak da
degerlendirir. Ciinkii kisi yapmis oldugu davranislara karsi, toplumun kendisine verecegi
tepkileri goz Onilinde bulundurarak ve degerlendirerek kendi sebeplerini ortaya

koymaktadir (Civan 2016).

Heider kisinin ihtiyag¢ ve taleplerinin kisinin benligini koruyacak sekilde yiiklemelerini
etkiledigini ifade etmistir. Heider’e gore insan davranislarini etkileyen igsel ve dissal
olmak iizere iki etken bulunmaktadir. Kisi kazanmis oldugu basarilar1 igsellestirerek
kisisel yeteneklerine baglarken basarisizlik karsisinda ise durumu kendi lehine ¢cevirmek
icin ¢evresel veya sanssizlik gibi bahaneler tireterek yasamis oldugu durumu digsallastirir

(Kass 2002).

Heider 6z yeterlilik ile sarf ettigi caba arasindaki iligkinin birbirinden zit yonlii oldugunu
ifade etmistir. Kisi az caba sarf ederek basarili olmussa 6z yeterlilik hissi artmakta tam
tersi ¢cok caba sarf ederek basariy1 elde etmisse yeterlilik hissi azalmaktadir. Ayni zaman
da birey az caba sarf ederek basarisiz olmussa bu basarisizligini ¢abanin azlhigina
baglayarak 0z yeterlilik hissini korumaktadir. Cok ¢aba sarf ederek basar1 elde
edememisse kisi bu inancini devam ettirememektedir. Benlik en ¢ok bu sebepten
zedelenmekte ve bu noktada kendini sabotaj ortaya ¢ikmaktadir. Kendini sabotaj ile kisi
fazla ¢aba sarf ederek basarisizlik yasamak yerine ¢aba sarf etmeden basarisiz olmay1
tercih ettigi i¢in performansini ve ¢abasini etkileyen faktorlere bagvurmaktadir. Kendini
sabotaj, bireyin performansinin toplum tarafindan degerlendirilecegini hissettigi
durumlarda 6z saygi ve yeterlilik duygusunu korumaktadir. Birey 6z saygi ve yeterlilik

seviyesini diisiik buldugunda kendini sabotaja daha fazla basvuracaktir (Baumgardner

and Levy 1988).



2.1.1.2 Edward E. Jones ve Steven Berglas’in deneyi

Psikoloji biliminin var oldugu giinden itibaren kendini sabotaj kavrami cesitli
calismalarda acik sekilde kullanilmasada bir¢ok c¢alismada varlig1 goriilmektedir. Ancak
bu c¢aligmalarda kendini sabotaj kavramsallastirllmamis igerigi agik ve biitiiniiyle
belirlenmemistir.  Jones ve Berglas kendini sabotaj kavramini psikoloji alaninda
tanistiran ve bu alanda 6nemli bir yere sahip oldugunu gosteren ilk arastirmacilardir (Akin

2013).

Jones ve Berglas’in deneyi iki ¢calismadan olugmaktadir. Birinci ¢calisma kendini sabotaj
davraniginin, bagintisiz basar1 geri bildirimiyle baglantili oldugu hipotezini test etme
amacmi icermektedir. Bagintisiz basar1 geri bildirimi; Kisinin gerekli ¢abayi
gostermemesine ragmen basarilt olduguna yonelik geri bildirim almasidir. Birey bu
durumda basarili olmasini hangi faktoriin neden oldugunu sans ya da ¢aba sonucumu

basariy1 elde ettigini tahmin edememektedir (Abaci ve Akin 2011).

Aragtirmacilar ¢alismalarim1 kiz ve erkek ogrenciler ilizerinde yapmislardir. Birinci
calismada 6grencilerin yarisina ¢oziilebilir yarisina ise ¢oziilemeyecek giigliikte sorular
verilmigtir. Coziilmesi gii¢ olan sorulara bazi1 6grencilerin verdikleri cevaplarin gogunun
dogru oldugu ifade edilmistir ve performanslar1 iizerindeki etkilerine bakilmistir.
Bagntili geri bildirim durumlarinda 6grencilere ¢oziilebilir sorular verilirken bagintisiz
geri bildirim durumunda G&grencilere ¢oziilmesi gilic sorular verilerek, sorular
yanitladiktan sonra kendi basarilarin1 degerlendirilmesi sOylenmistir. Fakat 6grencilere
her iki durumda da basarili olduklar1 s6ylenmistir. Bu durumun sonucunda ¢oziilebilir
sorular verilen 6grencilerin yetenegine yonelik giiven duygusunu gelistirirken ¢oziilemez
giiclikte sorulart yanitlayan Ogrenciler basarimin nedenini sansa bagladiklar

gozlemlenmistir (Jones and Berglas 1978).

Ikinci calismada ise basar1 diizeyi belirli olan &grencilerin bir bdliimii arastirmaci
tarafindan iki bolime ayrilmistir ve bagintili, bagintisiz basar1 durumlari meydana
getirmistir. Bu  Ogrencilerin  yeniden benzer bir testten gececeklerini ve
degerlendirilecekleri belirtilmistir. Yapilacak testten Once &grencilerden performans
artirict ve azaltici ilaglardan birinin se¢meleri belirtilmistir. Ancak bu ilaglarin higbir
etkisi olmadig1 icin performans {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Ogrencilerin geri kalanlar ise farkli bir hedef i¢in arastirmaya dahil edilmistir. ikinci



testti uygulayacak olan Ogrencilerin degerlendirilecegi 6zel ve agik pozisyonlar

olusturulmustur (Uzbe 2013).

Acik degerlendirmede arastirmacilarin ve Ogrencilerin tamami birinci testten alinan
puanlar1 bilmektedir. Gizli degerlendirmede ise dgrencilerin ilk testten aldigi puanlar
arastirmaci ve testti yapan ogrenci tarafindan bilinecek ancak biitiin 6grenciler oniinde
biitlin puanlar soylenmeyecektir. Boyle bir diizenegin olusturulmasindaki asil amag
ogrencilerin ikinci testte benzer sekilde degerlendirilecegini diisiinmesidir (Berglas and

Jones 1978).

Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak Jones ve Berglas’in deneyinde ¢oziilebilen ve
¢Oziilemeyen sorulardan sonra herhangi bir geri bildirim verilmedigi ve belirsiz bir durum
olusturulmugstur. Elde edilen biitiin bulgular sonucunda bagmtili, bagintisiz ve belirsiz
olmak iizere {i¢ basar1 durumu aktif edilmistir. Ikinci test birincin testtin sonuglarini
desteklemistir. Tim testlerin sonucunda elde edilen bilgiler kendini sabotaj davranisinin
olusmasinda basar1 geri bildiriminin etkisinin oldugu saptanmistir. Bagka arastirma
cilarin yaptig1 caligmalar, Jones ve Berglas’in elde ettigi bilgilerle paralellik gostermis ve
performansina giivenmeyen bireylerin performanslarini disiirecek ilaci tercih ederek
kendini sabotaj davranisinda bulunduklarini, performanslarina glivenen bireylerin ise

performasini yiikselten ilaglar1 segeceklerini belirtmistir (Abaci ve Akin 2011).
2.1.2 Kendini Sabotajin Tiirleri

Kendini sabotaj, bireyin performansini sergilemesini engelleyen durumlar belirleyerek bu
engelleri olusturmasinda hakli nedenler olduguna inanmasi sonucunda ortaya c¢ikan

davranis bigimidir (Ferrari and Tice 2000).

Literatiirde kendini sabotaj konusuyla ilgili ¢alisma yapan arastirmacilarin kendini sabote
etme davranisinin sisteminin siniflandirilmasi ile ilgili ortak fikirleri bulunmasa da alan
yazinda mevcut olan bazi siniflamalar bulunmaktadir. Bunlar davranigsal kendini sabotaj
ve sOzel kendini sabotaj, elde edilen ve iddia edilen, elde edilen kendini sabotaj ve

davranigsal kendini sabotajdir (Akin 2012).

Bu konudaki g¢aligmalar incelendiginde kendini sabotaj tiirleri ¢ogunlukla iki baslik
altinda incelendigi goriilmiistiir. Birincisi sozel kendini sabotaj ikincisi davranissal

kendini sabotajdir (Leary and Shepperd 1986).



Sozel kendini sabotaj, bireyin basarili bir performans ortaya c¢ikarmasinda engeller

oldugunun ifade edilmesidir (Brown vd. 2012).

Sozel sabotaj bireyin basar1 elde edemedigi bir performansinin sonunda, basarisizligina
mazeret olarak ifade ettigi sabotajdir. Bireyin i¢inde olmus oldugu kosullarin olumsuz
olmasinin ve basarisizliginin nedeninin bu engellerden kaynaklandig: iddia edilmektedir

(Ryska 2002).

Davranigsal kendini sabotajda bireyin yapacagi gorevi ve gerceklestirecegi performansi
kasith bir sekilde ertelemekte ve yeteri kadar ¢alismayarak asil gorevini yapmak yerine

performansini ketleyecek davraniglar sergilemektedir (Hirt vd. 2003).

Davranigsal kendini sabotaj direkt performansa etki eden, bilingli yapilan ve izlenebilir
hareketlerdir. Birey kendisi i¢in performans degerlendirmesinde bulunacak olan
gozlemcilerden Once birtakim sebepler iiretmektedir. Bu davranigsal sabote eylemi
bireyin yapacagi performansa engeller koymaktadir. Davranissal kendini sabotaj ile

insanlarin ikna olmasi daha kolaylasir (Leary and Shepperd 1986).

Sozel ve davranigsal kendini sabotaj1 birbirinden ayiran birtakim etmenler bulunmaktadir.
Bunlara bakilarak bireyin davranislarinda sézel ya da davranigsal sabotaj tiiriinii
uyguladiklarin1 gorebiliriz. Davranigsal kendini sabotaj, bireyin alkol ve madde
kullanmasi, hedefine yonelik gerekli gabay1 sarf etmemesi, performansina yonelik gerekli
alistirma yapmamasi, kendine asir1 yliklenmesi, gergekligi olmayan ¢ok zor ulasilacak
amaglar belirlemesi, ilgisi olmayan konularla ugragmasi, elindeki firsatlar1 kasith
gérmemesi, yapacagl isleri ertelemesi gibi yetenegini korelten performans ortamlari

belirlemesidir (Akin 2013).

Sozel kendini sabotaj davranislarinda birey kaygili oldugunu, travmatik durumlar
yasadigini, olumsuz duygular igerisinde oldugunu, fiziksel ve psikolojik durumlar
belirtmesi, utanga¢higir ve hipokondrik belirtiler gostermesidir. Her iki sabotaj tiiri
incelendiginde sozel kendini sabotajda birey i¢inde bulundugu durumun koétii oldugunu
belirtirken, davranigsal kendini sabotajda ise bireyin dogrudan performansina olumsuz
etkileri oldugunu goriilmektedir. Ancak ikisinin de amaci, bireyin kendisini olumsuz

performans sonuglarina karsi korumaktir (Abaci ve Akin 2011).



2.1.3 Kendini Sabotajin islevselligi ve Etkiler

Literatiirde kendini sabotaj konusunun uzun bir siire yarar ve zararlarinin ne seviyede
oldugu veya hangisinin daha baskin oldugu arastirma konusu olmustur. Genellikle
kendini sabotaj egilimi gdsteren bireyler birbirine zit olacak sekilde, kisa siireli isteklerine
ulagsmak amaciyla uzun zamanda elde edecegi hedeflerine zarar vermektedir. Birey bu
kararin1 6nem, aciliyet, kisa vadeli ve yararli olusuna gore belirleyebilir. Boylece birey
sectigi hedefin uzun vadeli olumsuz geri doniitlerini kiiglimseyerek basarisizlik oranini

artirmaktadir (Baumeister and Scher 1988).

Kendini sabotaj konusu ile ilgili birtakim ¢aligsmalar incelendiginde kendini sabotajin,
bireyin performansindaki artis ve haz duygusu yasamasi ile basarisizligin azalmasi gibi
olumlu sonuglara ulasilabilecegini belirtmislerdir. Kendini sabotaj ile ilgili yapilan farkli
calismalarda basarisizlik, diisik performans ve olumsuz duygular gibi birbirinden
bagimsiz degisicilerle baglantili oldugu belirtilmektedir. Birincisinde birey basari
karsisinda beceri imgesini faydali hale getirirken, ikincisinde ise basarisizlik karsisinda
bahaneler iireterek ve bunun ardina siginarak performansinin 6niine engeller koymaktadir

(Abac1 ve Akin 2011).

Yiiziicli ve giires¢i olan farkli cinsiyetteki sporcular iizerinde yapilan ¢alisma ayrmntili
olarak incelendiginde kendini sabotajin faydalarinin daha baskin oldugu tespit edilmistir.
Bireyler bu olayin sonucunda yetersiz performans ve yeterli olmayan beslenmeyle
kargilagmiglardir. Bununla birlikte kendini sabotaj, sporculara yiiksek 0z-saygi ve
giidiilenme saglamistir. Ancak kendini sabotajin yararlari olabildigi gibi zararlarinin da
fazla oldugu durumlar da bulunmaktadir. Kronik kendini sabotaj zaman icerisinde bireyin
tiim basar1 elde edemedigi durumlarinin sebebini digsal faktorlere baglayan bir kisilige

biirinmesine neden olacaktir (Bailis 2001).

Kendini sabotaj davranisi {i¢ sebepten 6tiirii negatif sonuglanabilir. Birinci durum madde
kullanim gibi kendini sabotaj tutumlarinin zarar verici etkileri olmasidir. ikinci durumda
kendini sabotaj bireyin performansini engellemekle beraber psikolojik iyi olma agisindan
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ugiincii durum da ise kendini sabotaj bir yénden bireyin
kendisini aldatmasini igerir, bireyin siirekli bahaneleri ve mazeretleri 6ne siirerek zamanla
bu durumu benimsedigini ifade etmislerdir (Zuckerman and Tsai 2005; Snyder and
Higgins 1988).
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2.1.3.1 Benlik iizerine etkisi

Kendini sabotaj davranisinin temel nedeni bireyin kisiligini korumaya yonelik oldugu
diistincesi kabul gérmektedir. Kendini sabotajin yararlar1 ve maliyeti, bu yonelimin 6z-
saygly1 gozetip gozetmedigi tartismasini giindeme tasimistir. Kendini sabotajin kisilik
tizerindeki sonuglarini arastiran bilim insanlarinin ortak diisiincede birlestikleri nokta
kendini sabotajin; 6zsaygi ile basarisiz olma arasinda denge gorevi gordiigii, elde edilen
basariyla birlikte 6zsaygiyr gelistirdigi, gozlem yapan bireylerin kisinin kabiliyetine
yonelik degerlendirmelerini etkiledigidir. Yapilan bilimsel arastirmalarda elde edilen
veriler, sabotaj egilimi gosteren ve 0zsaygi seviyesi yliksek kisilerin performanslarina

yonelik pozitif yiiklemelerini artirdigini ortaya koymustur (Cingoz 2015).

Yapilan baska arastirmalarda kendini sabotajin bireyin yasamis oldugu tiim olumsuz
deneyimlerinin ardindan kisinin kendi yeteneklerini sergilemede olumsuz yiiklemeler
yapmadigini bununla birlikte olumlu bir yaganmisliktan sonra bireyde olumlu yiiklemeler
yapmasini sagladigi ve bu etkilerin bireyin benlik saygisindan bagimsiz olarak meydana

geldigi goriilmiistiir (Feick and Rhodewalt 1997).

Arastirmacilarin dort asamadan olusan c¢aligmalarinda kisa siirede kendini sabotajin
benlik saygisini korudugu fakat uzun siireli olmast durumunda sonuglarinin endise verici
oldugunu soylemislerdir. Zaman ilerledik¢e birtakim aligkanliklarin artmasi uyum
saglayamama, olumsuz bedensel sorunlar, madde ve alkol kullanimi, bununla birlikte
psikolojik ve fiziksel iyi olma bireyin istek ve yetenekten duydugu hazzin diismesine
sebebiyet vermesi kendini sabotajin davranislarinin incelenmesini zorunlu kilmistir. Bu
arastirmacilar diisiik 6z sayg1 ve yiiksek kendini sabotaj arasinda paralel ve birbirini takip

eden bir yakinlik olugunu tespit etmislerdir (Zuckerman and Tsai 2005).
2.1.3.2 Duygulanim iizerinde etkileri

Kendini sabotaj; bireyin cevresi tarafindan degerlendirilme konusunda yasadig: kaygi
duygusu, endisesi, gergin ve O6z-siiphe duygularna bagh olusturdugu 6zgii tepkisel

davranistir (Jones and Berglas 1978).

Arastirmacinin boylamsal olarak yapmis oldugu calismasinda kendini sabotajin olumlu
duygulanimla arasinda negatif, olumsuz duygulanimla arasinda ise pozitif bir baglanti
oldugunu  bulmuslardir.  Ayrica kendini  sabotaj, c¢evresindekilerin  bireyi

degerlendirmeleri sonucunda yasamis oldugu kaygiyr ortadan kaldirma gorevi
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gormektedir. Yapilan c¢alismalarda kendini sabotajin, bireyin belirli diizeydeki
performans yeteneklerine iliskin yiiklemelerini korudugunu gostermistir (Zuckerman vd.

1998).

Cogunlukla basa ¢ikma stratejilerinin, stresin ruhsal saglik ve iyi olma tiizerindeki
faydasinin diismesinde biiyiik bir rol oynadigi onay gérmektedir. Sonug olarak stresten
cok stresle basa ¢ikma davraniglarinin psikolojik iyi olmay1 etkiledigi sOylenebilir.
Herhangi bir tehdit edici durumla karsilasildiginda, inkar etme ve kaginmaya dayali
davraniglarda bulunulmasi 6n goriilmeyen psikolojik ve duygusal sorunlarla basa
cikmada kisiye fayda saglayabilir. Fakat bu davranislarin dogru sekilde kullanilmamasi
ve dogru sekilde degerlendirilmemesi basa ¢ikma davraniglarinin ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Gergeklik payr olmayan degerlendirmeler ise netice olarak sorunu

¢ozmek veya farkinda olmak i¢in 6nemli olan tedbirlerin alinmasini engellemektedir

(Lazarus and Folkman 1984).
2.1.3.3 Kisiler arasi iliskiler iizerindeki etkileri

Sosyal iliskilere yonelik kendini sabotajin en dogru bigimde anlayabilmenin en belirgin
yollarindan bir tanesi, kendini sabote eden kisilerin baska bireyler agisindan nasil

goriildiigiinii incelemektir.

Hirt ve arkadaslarinin yaptiklari ii¢ ¢alismada kadinlarin erkeklere gore kendini sabotaj
stratejilerini daha olumsuz degerlendirdiklerini ve bunun kendini sabotajin birey
tarafindan baglatilmasi halinde daha fazla gegerli oldugunu bulmuslardir. Calismalarinda
kendini sabotajin kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinde olduk¢a maliyetli oldugunu ifade
etmislerdir. Cinsiyeti kadin olan gozlemciler kendini sabote edenlerin bir takim olumsuz
benlik ozelliklerine ve birbiriyle ¢elisen giidiileyici etmenlere sahip insanlar olarak
degerlendirmede bulunmuslardir (Hirt vd. 2003).

Bu konuda yapilan agiklamalardan bir tanesi, kadinlarin karsi cinsteki bireylere gore
gayret ve motive olmaya daha fazla anlam, deger yiiklemesi ve bu iki 6zelligin kendini
sabotaj ile oldukca ¢elismesidir. Kadinlarin kendini sabotaj stratejilerinde gerekli gayreti
sarf etmeme nedeni bu durumun affi olmayan bir yanlis olarak gérmektedirler. Bu neden
kendini sabotajin kisi tarafindan aktif hale getirilmesi, bagka kisilerin kendini sabotaja

sebep olmasi durumlarinda etkindir (Milner 2007).
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Bir takim kendini sabotaj davramiglarina bakildiginda yetersizlik  belirtisi
gosterebilmektedir. Ornek olarak; madde kullanimi, erteleme davranisi ve isteksizlik gibi
bir takim kendini sabotaj davranislar1 yetersizlik ve eksiklik belirtisidir. S6zel kendini
sabotaj davranisinda bulunan birey baskalari tarafindan olumsuz algilanmasina neden
olmaktadir. Kisi so6zel olarak siirekli ketlerin oldugunu dile getirirse siire igerisinde birey
sikayetlenen ve bahane iireten bir kisi olarak goriilmeye baslayacaktir. Sozel ve kendini
sabotaj bireyin yetersizligini kabul etmesi olarak goriilmektedir (Leary and Sheppard
1986).

2.1.3.4 Performans iizerine etkileri

Baz1 arastirmacilar kendini sabotajin bireyin performansina olan etkilerini inceleyerek
farkli sonuglar elde etmistir. Bazilar1 olumlu, bazilar1 olumsuz ve bazilar1 da herhangi bir
etkisi olmadigi kanisina varmiglardir. Yapilan ¢aligmalar birbiriyle ¢elismeyen bigimde,

sozel kendini sabotajin performans eksikligi ile baglantili oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmacilar kendini sabotaj kavraminin performansa olumlu etkileri oldugunu ifade
etmistir. Kendini sabotajin, diisik performansin 6z deger iizerindeki etkilerini
zayiflatarak kisinin yapilacak ise konsantre olmasina yardimci oldugunu 6ne siirmiistiir

(Snyder and Higgins 1988).

So6zel kendini sabotaj davranisi olarak bireyin performans oncesi bir hazirlik yapmadigini
sOylemesi, sergileyecegi zayif performansini hakli gdstermeye yeterli olmasinin yani sira
0 anki gayret ve kabiliyetine olumsuz etkisi bulunmayabilir. Davranigsal kendini
sabotajin bireyi dogrudan engellemesine ragmen kisinin performansi iizerinde dolayli

sekilde olumlu etkileri oldugu ifade edilebilir (Hirt vd. 1991).

Bagintisiz basar1 geri bildiriminin ardindan kendini sabote eden Dbireylerin
performanslarinda diisiis oldugunu ve basarisizlik geri bildiriminin ardindan artis
oldugunu tespit etmistir. Bu tespit, kendini sabotajin yapilacak bir iste daha fazla gayret
gostermesine yardimci olabilecegini veya sabotajin var olmasinin performansa zarar

verici kaygiy1 diisiirebilecegini iddia etmistir (Rhodewalt and Davison 1986).

Kendini sabotaj kisa vadede 6z saygiy1 ve performansi arttirmasina ragmen uzun vadede
her iki duruma da zarar vermektedir. Yapilan aragtirmada zaman gegtik¢e kendini sabotaj

egilimi gosteren bireylerin stresle bas etmede, kendini su¢lama ve kagcinmaya dayali
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davranislar1 daha fazla kullanma gibi benligi olumsuz etkileyen tutumlar sergiledigi

goriilmiistlir (Zuckerman vd. 1998).
2.1.4 Kendini Sabotaj ve Erteleme Davranisi:

Kendini sabotaj kavrami ve erteleme davranisi arasinda birbirini destekleyen yakin bir
iliski bi¢imi vardir. Erteleme davranisi kisilerin yapmasi gereken islerini, gérevlerini,
Onemli kararlarin1 ve sorumluluklarin1 en sona birakilmasi olarak belirtmislerdir

(Haycock vd. 1998).

Arastirmacilar benlik 6zelligi olarak erteleme davranisini, kisinin bir vazifeyi agirdan
alma ve geciktirme davraniglarini yineleyerek ve buna bagli olarak davranisinin

benligiyle 6zdeslesmesi olarak ifade edip degerlendirmistir (Lay and Silvermen 1996).

Erteleme hareketinde bulunan bireyler diger bireylere oranla kisilik izlenimine gére daha
fazla korku hissetmekte ve olumsuz bir kisilik izlenimi gosterme ihtimaline karsi olan
ortamlardan uzaklasma davranisi gostermektedir. Bu davranisi sergileyen bireylere gore
hareket ve davranista bulunmamak basarisiz olmaktan ve yeteneksiz goriinmekten daha
cok anlam ifade eder. Birey bir goreve baslamada zorluklarin olacagini bildigi icin
erteleme davranisi sergileyerek basarma ihtimalini yiikseltecek bir ¢aba igerisine girmez.
Erteleme davranisi gosteren 6z deger hissi eksik ve korkusu olan bireyler bilhassa
digerlerine oranla daha diisiik performans sergileyeceklerine dair bir korku
yasamaktadirlar. Boylece erteleme davranisi eyleminde bulunan kisi ¢evresinde ki
insanlara oranla daha ¢ok basarisizlik hissi yasayacagi i¢in kendini sabotaj eylemlerine
bagvurarak kendi deger duygularini, sosyal ve toplumsal goriintiilerini korumaya
calismaktadir (Abaci ve Akin 2011).

2.1.5 Kendini Sabotaj ile Diger Degiskenler Arasindaki iliskiler
2.1.5.1 Kendini sabotaj ve cinsiyet:

Kendini sabotaj konusunda yapilan ¢alismalarda bilhassa cinsiyet farkliliginin kendini
sabotaj1 belirlemede etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligmalardan elde edilen
sonuglarin birbirine yakin ve tutarli olmamasi kadin ve erkek cinsiyet farkinin
sonuclardaki degiskenlerini anlamlandirmak i¢in bagvurulan yollardan birincisidir. Bu

sebeple arastirmacilar bu degiskeni g6z ardi etmemek zorundadir (Kim vd. 2012).
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Bilimsel olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla kendini
sabotaj egilimini daha fazla gosterdigi yoniinde kanitlar vardir (Kimble and Hirt 2005;
Hirt vd. 2000).

Bu c¢alismalardan bir tanesi Jones ve Berglas’in yapmis oldugu cinsiyet farkliliginin
kendini sabotaj1 ne yonde etkiledigi calismalardir. Bu deneysel calismalarinda erkeklerin
bagintisiz basar1 doniitiiniin perde arkasinda performans diisiiriicii ilaglar tercih ederek

kendilerini sabote ettiklerini saptamislardir (Yalniz 2014).

Yapilmis olan bir¢ok bilimsel ¢alismalarin sonucuna gore ise erkekler bireylerin 6zellikle

davranigsal kendini sabotaja bagvurduklari goriilmiistiir (Brown vd. 2012).

Elde edilen veriler dogrultusunda erkek bireylerin yetenek ve performanslarina dnem
verdikleri kadin bireylerin ise ¢aba ve motivasyona dnem verdikleri, bununla beraber
kadinlar o6zelikle is ahlakina sahip olmayr ve calismayr Oncelikli olarak

benimsemektedirler (Martin and Kirkcaldy 1998).

Bu durumda kadin bireyler igin davranigsal kendini sabote etmek bir hata olacag igin
kadin bireylerin kendini sabote etmede etkili olarak s6zel kendini sabotaj se¢enegini

tercih ettikleri goriillmektedir (McCrea vd. 2007).

Kisiler performanslarina, becerilerine, kisiliklerine ve yeteneklerine ne kadar odaklanirsa
ayn1 sekilde kendini sabote eylemine de ayni dl¢iide bagvururlar. Erkeklerde goriilen
performans, beceri ve yeteneklere odaklanma durumu kendi kisiliklerini korumak ve iyi

bir intiba olusturmak i¢in kendini sabotaja sebebiyet vermektedir (Park and Brown 2014).
2.1.5.2 Kendini sabotaj ve 6z yeterlilik

Aragtirmacilar tarafindan erteleme faaliyetleri siirdiiriiliirken 6z yeterlilik ve kendini
sabotaj kavramlar lizerinde fazlaca yogunlasilmistir (Strunk and Steele 2011). Erteleme,
0z yeterlilik ve kendini sabotaj kavramlarinin birbirleriyle 6nemli dl¢iide i¢ ice oldugu
algisi, arastirmacilar arasinda yayginlagsmaya baslamistir. Bir ¢esit kendini sabotaj
davranis1 olan 0z yeterlilik ile akademik erteleme aralarinda yapilan meta analiz

calismasinda ise olumsuz bir baglant1 oldugu tespit edilmistir (Steel 2007).

Ogrencilerin basarilarim 6l¢gmek amaciyla yapilan ¢alismada, 6z yeterliligi az ve kendini
sabote etme diizeyleri yliksek Ogrencilerin, az diizeydeki kendini sabote etme egilimi

gosteren Ogrencilere oranla sinavlara daha az calistiklar1 daha az not tuttuklar1 ve daha
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fazla erteleme davraniglarinda bulunduklarini saptamislardir. Bu dogrultuda yapilan
caligmalar ele alindiginda 6z yeterlilik ve kendini sabotaj kavramlar1 arasinda zit yonlii
bir bag oldugu, bir tanesinde artis gozlemlendiginde digerinde azalma yasanacagi

sonucuna varilmstir (Beck vd. 2000).

Oz yeterliligi yeterli seviyede gelismemis ve kendini istedigi seviyede gérmeyen ve bunu
tecriibe etmemis kisiler giidiilenme sorunu yasayip sonrasinda ¢6ziimii kendini sabote
etmekte aramaktadirlar. Aslinda yapilmasi muhtemel durum baskadir. Genel olarak
bireyler basarisizliklarini tecriibe ettiklerinde bu durumdan bir ders ¢ikarmayi ve

becerilerini gelistirmeye yonelik yiiksek giidiilenmeye sahiptirler (Park vd. 2009).
2.1.5.3 Kendini sabotaj ve anne baba tutumlari

Bireyi kendini sabotaj eylemlerine siiriikleyen sosyal sebeplerden bir tanesi aile etkisiyle
olusabilmektedir. Buradaki en 6nemli husus ailenin bireyin tecriibelerini yorumlayici,
destek saglayici ve anlamaya yonelik yapmis oldugu davranis bicimidir. Birey kendini
ailesine kars1 yetenekli ve basarili olarak lanse etmekle kalmayip ayni zaman da
performansiyla alakali ailesinden yana olumsuz tepki almak istemeyisi kendi 6z saygisini
koruma giidiisiiyle davranmasina yol acacaktir. Bu inancin olugmasi ailenin bireyden
yana basar1 ve iyi performans beklemesine sebebiyet verecektir. Bu siire sonunda ise birey
ailesinden yana karsilasabilecegi olas1 bir tepki ve yetersizlik duygusuna karsi 6z
saygisini savunma gereksinimi duyacaktir. Bu olay kisinin kendini sabote etmesindeki

kararsizliginin ana temasini gostermektedir (Moore 2006).

Yapilan bir ¢alismada arastirmaci ¢ocuk bireylerin yetenekleriyle alakali edinmis oldugu
deneyimlerin belirsizliklerini yeterlilik bocalamasi seklinde yorumlamis ve bu faktoriin
sebeplerine ailenin etmen oldugu 6zelikle anne ve babanin ¢ocuguna yerinde ve dengeli
olmayan 6vmeleriyle alakali oldugunu dile getirmistir. Bu sonugla kendini sabote eden
cocuklarin anne ve babanin sagladiklar1 6diil ve 6vgiilerin hangi davranisla bagdastigini

belirlemeyen bireyler olarak tanimlamislardir (Jones and Berglas 1978).
2.1.5.4 Kendini sabotaj ve basarisizhk korkusu

Kendini sabotaj ve basarisizlik korkusu birbirine benzer iki kavramdir. Yapilmis olan bir
calismada basarisizlik korkusunu bireyin yanlis yapma ve diger bireylerin onayimi
kaybetme korkusu olarak ifade edilmistir. Basarisizlik korkusu yasayan bireylerin asil

amaciin bagartya yonelik olmadigi ¢evresinde bulunan akranlarina ve insanlara karsi
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basarisiz olup kisilik 6zelligini kaybetmemeye yonelik ¢aba gerceklestirmesidir (Smith
and Teevana 1971).

Kendini sabotaj ve basarisizlik korkusu kavramlarinin stratejik olarak benzer 6zellikler
gostermesine karsin kendini sabotaj olgusuna ydnelen birey, gercekte basarisizliktan
kaginma korkusu yasamamaktadir. Kendini sabotaja ugratan birey diisiik performans
gostermesi durumunda ¢evresindeki insanlara nasil goriinecegine ve beceri ile ¢cabanin
farklilagtirilmasina iligkin bir korku yasamaktadir. Kendini sabotaj bireylerin kendilerinin
yetenek eksikliginin olmadig: algis1 olusturarak, olusan bu durumdan kaginarak ve bu

durumu performanslarinin 6niine koyarak zarar vermektedir (Urdan and Midgley 2001).
2.1.6 Kendini Sabotaj ve Basar1 Yonelimleri:

Basari kelimesi insanlarin becerilerini, bir is i¢in en iist seviyede sergileyerek yapilan isi
en iyi sekilde bitirmek ve elde etmek istegini gerceklestirmesi olarak ifade edilir. Bireysel
basar1 yonelimleri kisilerin sahsi olarak 6nceden saptadigi ve bunu nasil anlamlandirdigi,
egitim alaninda sorumluluklara karsi nasil bir davranis sergiledigini anlatan zihinsel, i¢sel

ve hareket konulariyla sonuglanan agiklama sekillerini kapsar (Palanci vd. 2010).

Literatiirdeki yapilmis olan ¢alismalardan elde edilen bilgilerde basar1 yoneliminin iki
sekilde ele alindig1 goriilmiistiir. Bunlar incelendiginde 6grenme ve performans yonelimi

seklinde kavramsallastirilmistir (Pintrich 2000; Elliot 1999).

Ogrenme yonelimi, bireylerin bilgiyi i¢sellestirmesi bigiminde ifade edilmekte ve bilgiye
sahip olmay1 amaclayan bireysel bir istegi delil olarak almaktadir. Performans yonelimi
ise, Ogrencilerin performans isteklerini ortaya koymak ve aym derecedeki

arkadaslarindan 6ne gegme istegini ele almaktir (Elliot 1999).

Ogrenme ve performans ydnelimine kars1 yakin zamanda gelistirilen modellerden olan
ogrenme-yaklagma, Ogrenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma
olarak dortlii bir yaklasim big¢imi ele alinmaktadir. Ogrenme-yaklasma basari
yonelmesinde kisiler en etkili bicimde bilgi ve beceri elde etmeyi amaglarken, 6grenme-
kaginma basar1 yoneliminde ise amag elde edilen bilgileri yitirmemek veya alinacak
bilgileri yanlis anlamamaktir. Performans-yaklagsma modeli bireyin kendini ¢evresindeki
insanlardan daha fazla basarili olma dislerini gostermektedir (Elliot and McGregor

2001). Bir diger model olan performans-kagcinma yoénelmesi bireyin performans

17



sergilerken ¢evredekilere karsi yeteneksiz biri olarak algilanmaktan ka¢mayi ifade
etmektedir (Elliot and Church 1997).

Performans yonelimin de 6grencinin ¢evresindeki bireylerle karsilagtirilmasina énem
vermesi, yaptigi caligsmalarini diger bireylerin ¢alismalarini goz oniine alarak ve onlardan
daha iyi bir caligma yaparak ortaya ¢ikarmasi, diger bireylerden daha akilli ve becerikli
goriinmek istemesi ve yetenegi olmayan biri olarak goriinmekten kaginmasi gibi
durumlar1 gostermektedir. Sosyal karsilastirma durumu performans yonelimli bireyler
icin olduk¢a onemlidir. Bunun nedeni bireylerin ¢evrelerindeki insanlarla kendilerini
karsilagtirmadan basarili olup olmadiklarina karar veremezler (Jagacinski and Strickland
2000).

Ogrenme kaginma yénelimi gosteren bireyler, yiiksek 6lgiide basari ihtiyact duymadiklari
icin yetersiz performans sergiledikleri durumlarda performans kaginma yonelimi gosteren
bireyler kadar endise duymamaktadirlar. Yeterli performans gosterememe kaygisi
kendini sabotaja neden olan 6nemli etmenlerden biri oldugu diisiiniildiigiinde, kendini
sabotaj diizeyinin 6grenme kacinma yonelimli bireyin, performans kaginma yonelimli
birey kadar yiiksek olmayacagi diisiiniilebilir. Performans kaginma yonelimli bireyler ile
o0grenme kaginma yonelimli bireylerin bir takim risk faktorleri yoniinden esit durumda
olsalar da 6grenme kagcinma yonelimindeki bireyler kaginma durumunun olusturdugu

olumsuz sonuglarindan daha az sekilde etkilenmektedir (Lovejoy 2008).

Performans kaginma yonelimi gosteren bireyleri giidiileyen temel nedenler yiiksek dl¢lide
basar1 elde edememe korkusu ve kabiliyetlerinden kusku duymadir. Kendini sabotajin
temelinde giidiilenmelerle anlamli ve kendini sabotaj davranisimi sergileyen kisilerin
ozellikleriyle Ortiistiigii icin bu davranis1 daha fazla tercih eden bireylerin performans

kaginma yonelimini benimseyenlerin olmasi son derece normaldir (Ommundsen 2004).

Bir¢ok arastirmaci, kendini sabote davranisinda bulunan bireylerin performans kaginma
yoneliminde bireyler olduklarini, bunun sebebinin de bireylerin temelde kabiliyetsiz
olmalarin1 gizlemek ve 0Oz-deger duygularmmi koruma isteginden kaynaklandigini

savunmuslardir (Urdan and Midgley 2001).

Performans yoneliminde bireylerin cevredeki insanlarla karsilastirilmasinin 6nemli
olmasi, bireyin basarisizliktan kaginma ihtimalinin artmasinda etkili olmaktadir. Kendini

sabotaj davranisinda bulunan bireyler, cevredeki bireylerin yeteneklerine kars1 yapilacak
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olan yorumlamalar1 olduk¢a 6nemsedigi i¢in arastirmay1 yapan kisiler kendini sabotajin

performans yonelimleriyle baglantili oldugunu ifade etmislerdir (Rhodewalt 1994).

Bazi arastirmacilar kendini sabotaj tiirlerini uygulayan bireylerin yetenekli ve akilli
goriinmeye odaklandigini bu yiizden de bireylerin kendini sabotaj davranislarini tercih

ettigini savunmustur (Midgley and Urdan 2001).

Tim bunlarin neticesinde kendini sabotaja daha az basvuran bireyler performans
yaklagsma ve Ogrenme yaklagma yonelimli bireyler olup bunun nedeni performans
yaklagsma da birey akademik basariyi isterken, 6grenme yaklagsma da ise bireyler gerekli
olan bilgi ve yetenege sahip olduklarimi diisiindiikleri i¢in basarili olacaklarin1 6n

gormektedirler (Abaci ve Akin 2011).
2.2 SPOR KAVRAMI

Spor tarihsel olarak ele alindiginda hangi amaglardan geldigi ve kesin olarak hangi
zamanda ortaya cikti§i bilinmemektedir. Fakat tarihsel olarak insan hareket etme
yetisinin farkina vardigini hissetmesinden itibaren ilk olarak dogadaki canlilarla ikinci
olarak da kendi cinsleriyle vermis olduklar1 miicadele bilingsiz bir bigimde sporun ortaya
¢ikmasina vesile olmustur. Ancak ilk insanlarin yapmis olduklar1 fiziksel miicadeleler
higbir zaman spor amaci olarak goriilmemistir. Tarihteki ilk insanlar miicadele ve
hareketlerini sergilediklerinde silahsiz olduklari igin fiziksel olarak ellerini ve kollarini

kullanmislardir.

[lk insanlarin doganin giicliiklerine ragmen tek baslarina yasam miicadelesi verdigi tarih
oncesi ¢aglarda beslenme, korunma, savunma, barinma, giyinme gibi yasamsal faaliyet
cabalaria doniik davraniglarini beden kiiltiirli varsaymak oldukca gii¢ olsa da yine de bir

baslangi¢ olarak goriilebilir (Erkal 1982).

Tarih deki ilk insanlarin yasamlarini, ihtiyaglarini ve kendilerini koruma amagl yaptiklari
ylriime, kosma, atlama, ziplama, firlatma, tirmanma ve bedenen yapmis olduklari
hareketler beraberinde bircok spor (Giires, Dagcilik, Boks, Atletizm, Cirit, Okc¢uluk ve
Jimnastik) branglariin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sonralar1 soylular ve zenginler ilk
insanlarin yapmis olduklar fiziksel hareketleri degerlendirerek bu hareketleri oyun
amagcli, eglence ve insanlarin bos zamanlarin1 degerlendirdikleri bir etkinlik halini

almasini saglamislardir.
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Dini térenlerde diizenlenen bir etkinlik haline gelen spor din ve sporun birlestirildigi M.O.
766 yilinda olimpiyat oyunlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 15. Ve 16. Yiizyillardaki
spor; tamamen din ile birbirinden ayrilarak spor ile ilgili uyumlu ve giizel hareketler
haline getirilmigtir. Bugiin ki anlamiyla da spor 18. Ve 19. Yiizyilda modernlesme ve
sanayinin gelismesiyle birlikte bilimsel olarak ivme kazanarak kuralli bir sekilde

yapilmasi saglanmistir (Sporun Tarihsel Gelisimi 2016).

Ilk insanlar dogadaki vahsi hayvanlara karsi korunup miicadele edebilmeleri igin kagmak,
kosmak ve saklanmak zorundaydi. Bu nedenle insanlarin vahsi hayvanlardan korunmak
icin kagmalar1 ve kogsmalari ilk kosunun ortaya ¢ikisi olarak nitelendirilebilir. Yine ayni
donemlerde insanlar yasamlarini siirdiirmek i¢in beslenme gibi fiziksel ihtiyaglarini
karsilamak zorundaydi bu nedenle tas, mizrak, ok gibi kesici aletlerle vahsi hayvanlari
oldirmek mecburiyetinde kalirlardi. Bu davraniglar giille, cirit ve ok atma gibi
faaliyetlerin tarih de ilk ortaya ¢ikmasii saglamistir. Bu donem igerisinde insanlar
eslerini ve ailelerini korumak icin kendi cinsleriyle miicadele etmek zorunda kalirlardi.
Bu davraniglarda giires ve boks branslarinin tarih de ilk ortaya c¢ikmasi olarak
adlandirilabilir. Sonraki donemlerde medeniyetlerin gelisiminin ardindan insan oglunda
serbest zamanlart degerlendirme yani rekreasyon adimi almistir. Calismak zorunda
kalmayan soylular ve zenginlerin yagamlarinda serbest zaman degerlendirme etkinlikleri

olarak 6nemli bir rol oynamistir (Keten 1980).

Spor sdzciigii disport ve desport seklinde Ingilizce olarak diinyaya yayilmasina ragmen
kokenini Ingilizceye bagl degildir. Latin dilinde birbirinden uzaklastirmak anlamina
gelen disportare veya deportare sdzciiklerinden meydana gelmistir. Ingilizce olarak
sOylenen bu sozciikler 17.ylizyildan sonra ki siiregte aginmalara ugrayarak su an ki sport
halini almistir. Orta ¢ag doneminde Fransiz dilinde ayni kelimeler de desporter, ve
deporter sozciikleri seklinde eglenmek, zevklenmek, top oyunlari, sahinle yapilan avlar
bi¢ciminde kullanilmistir. Bu donemde Latin dilinin etkisi altinda kalan tiim diller benzer
faaliyetleri ifade etmek i¢in kullanilan kelimelerin zamanla degiserek tiim dillerde yaris,
kazanmak, basar1 elde etmek ve tiim viicut faaliyetlerini ifade eden sport kavrami

olusmustur (Keten 1993).

20



Spor bireysel ve grup halinde belirli zaman, yer, hareket ve ama¢ dogrultusunda yapilan
davranislardir. Bireyin fiziksel yetilerini gelistirmeyi amaglayan, bunu oyun ve yarigma

ile saglayan etkinliklerdir.

Spor insanlarin kendilerini ruhen ve bedenen bir doygunluga ulastirmak igin belirli
kurallara ve hareketlere bagli olarak kazanmaya ve basarili olmaya yonelik yarismaya
dayali, aym1 zamanda sosyallesme ve dayanismayi1 saglayan zihinsel ve psikolojik

aktivitelerin tiimiidiir (Sahin 2002).

Sporu tek bir baslik altinda ele almak miimkiin degildir. Spor yapilis amacina gore rekabet
ve performansa dayali saglikli yasam ve bos zamanlarin degerlendirildigi ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel olguyu gii¢lendiren eglenceli bir etkinlik oldugu gibi, yapildigi mekan
ve zamana gore de farkli gruplara ayrilmasi muhtemeldir. Bu sebeple spor tanimini bir
tek yargiyla pekistirmek miimkiin degildir. Sporun bir diger tarafi da oyun ve yarigmadir.
Spor basarty1 hedefleyen kazanmayi1 amaclayan, fiziksel olarak {istiin ve becerikli
bireylerin degerlendirildigi ve degerlendirilen kisilerin devamli olarak siki bir sekilde
gelistirilmesini 6nemli kilar. Cagdas anlamda oyun kisinin etrafindaki insanlarla iletisim
stirecidir. Spor ise insana zevk ve tatmin etme duygusu veren oyunun kurallara baglanmis

seklini ifade eder (Fisek 1980).
2.2.1 Spor ve Sosyal Hayat

Spor giiniimiiz doneminin ¢agdas toplumlarinda kiiltiirel zenginliklerin bir gostergesi
olarak deger kazanan ve sosyal agidan hayatin tiim akisina etki eden sosyal bir unsurdur
Bugiin ki toplumlarin spor yapma istegi ve seyretmeye duyulan ilginin fazlalasmasi
modern sosyal hayatin farkli 6zelliklerinden birisidir. Dil, din, irk ve cinsiyet ayrimi
gozetmeden diinyanin farkli yerlerinden milyonlarca insani yer, mekan, triblin ve

televizyonlarda birlestiren baska bir unsur yoktur (Yetim 2000).

Insan dogdugu andan gelismislik diizeyine gelinceye kadarki siire¢ de ¢evresindeki
insanlarla olan iletisimi ve iliskilerinin ¢evresindeki insanlara kars1 gelistirdigi duygular
ve bilgilerin tamamu olarak ifade edilir. Bir bagka bicimde sosyallesme insanin olgun
cevresinde miimkiin olan 6rnek bir model olarak deger yargilarini gelistirme bigimidir

(Binbasioglu 1982).

Sporun amact; her seyden once insan faktoriinii ele almak ve bu baglamda amag ister is

potansiyeli yiiksek ve saglikli toplum olusturmak olsun, ister gelecege umutla
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bakabilecek onarici, glivenilir ve yaratict genglik gelistirmek olsun, ister sosyal agidan
insanlarin ¢oziilmelerine ve birbirlerine karsi yabancilasmaya karsi bir etken olma
6zelligi olsun sporun etkin bir bi¢imde simdiki hayatimizda énemli bir sosyal unsur

durumuna geldiginin bir gostergesidir (Yetim 2005).

Insanlar sosyal hayat ve gevrelerinden edindikleri bilgilerle bir takim sosyal aktivite
igerisinde yer alacaklardir. Bu nedenle insanlar sosyal hayatta ne kadar fazla sosyallesme
egilimi gosterirse o oranda sosyal aktivitelere katilma egilimleri de daha fazla artacaktir.
Bu baglamda spor sosyallesen ve sosyallesme giidiisii fazlalasan insanlarin ¢aba ve 6nem

gosterdigi bir mevzu durumuna gelmektedir (Erkal vd. 1998).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanm  Orneklemini Istanbul Gelisim Universitesi BESYO, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Niksar Belediye Spor Voleybol ve Futbol takimlarindaki sporcular
ve profesyonel/amator lig futbolcularindan olmak iizere 604 sporcudan olugmaktadir.
Arastirmaya ylizde 30,1 kadin ve yiizde 69,9 erkek katilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin yas dagilimlar1 incelendiginde, yiizde 26,5 20 yas ve alt1, yiizde 49,3 {iniin 21-
24 yas arasi ve ylizde 24,2’ 25 yas ve lizeri olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan bireylerin aile yapilar1 incelendiginde, yiizde 60,6’sinin ¢ekirdek aile, yiizde
32,1’smin genis aile ve yiizde 7,3’iiniin ise parcalanmis aile yapisina sahip bireylerden
olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin kisisel aylik gelirleri
incelendiginde, ytlizde 57°si 500-1500 TL arasi, yiizde 22,8’inin 1501-2500 TL aras1 ve
yiizde 20,2°si 2501 TL ve tizeri kisisel aylik gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilan bireylerin 6grenim durumlarina gére dagilimlari incelendiginde
yluzde 12,31 lise, ylizde 82,1°1 lisans ve yiizde 5,6’s1 lisansiistii bireylerin oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan bireylerin aile tutumlarmin goére dagilimlar
incelendiginde yiizde 5,0’ ilgisiz, yiizde 33,1’inin demokratik, ylizde 12,9’unun
otoriter ve yiizde 49,0’in koruyucu aile tutumlarina sahip oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan bireylerin sigara kullanim dagilimlar1 incelendiginde, ylizde
37,4’tnlin sigara kullandig1, ylizde 62,6’sinin sigara kullanmadigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan bireylerin alkol kullanim dagilimlari incelendiginde, ylizde 27,5’ inin
alkol kullandig1, yiizde 72,5’inin alkol kullanmadig goriilmektedir. Arastirmaya katilan
bireylerin yapmis oldugu bransa gore dagilimlari incelendiginde, yiizde 56,0’ 1nin takim,
yiizde 44,0’ min bireysel spor yaptig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin spor
yapma nedenlerine gore dagilimlari incelendiginde, ylizde 6,3’ilinilin fiziksel goriiniim,
ylzde 27,5’inin saglikli olmak, yiizde 25,5’inin maddi kazang ve ytlizde 40,7 sinin sosyal
aktivite amacl spor yaptig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin kag¢ yil spor

yaptigina gore dagilimlar1 incelendiginde, yiizde 18,5 inin 1-5 yil arasi, yiizde 41,7’sinin
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6-10 y1l aras1 ve yiizde 39,7’sinin 11 y1l ve lizeri spor yaptig1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan bireyleri spora tesvik edenlere gore dagilimlar incelendiginde, yilizde 13,2’sinin
aile, ylizde 8,9’unun arkadas, yiizde 25,2’sinin Ogretmen, yiizde 48,3’liniin kendi

istegimle ve ylizde 4,3 iiniin diger oldugu goriilmektedir.

3.2 ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI
Aragtirmada kullanilan veriler iki 6l¢gme araci ile toplanmistir.

3.2.1 Arastirmanin Modeli

Yapilan aragtirmada takim ve bireysel spor yapan sporcularin kendini sabotaj diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek igin betimsel ve karsilastirilmali iliskisel tarama modelleri

kullanilmustir.
3.2.2 Bilgi Toplama Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullamilmistir. Bu formda cinsiyet, yas, aile yapisi,
kisisel gelir, 6grenim durumu, yapmis oldugu brans, spor yapma nedenleri, spor yapma
yil1, spora tesvik nedeni, aile tutumu, sigara ve alkol kullanma aligkanliklar1 gibi sorular

bulunmaktadir.
3.2.3 Kendini Sabotaj Olcegi (KSO)

KSO Jones ve Rhodewalt tarafindan gelistirilen, 6’liLikert tipi tek boyutlu ve 25
maddeden olusan bir 6lgme aracidir. Olgekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve
23.maddeler ters kodlandiktan sonra biitiin maddelerin puan toplamlar1 alinarak, toplam
bir kendini sabotaj puani elde edilebilmektedir. Olgekteki olas1 puanlarin ranj1 25 ile 150
arasinda degismektedir (Jones and Rhodewalt 1982).

Olgegin Tiirkceye ¢evirimi Akin, Abaci1 ve Akin tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin
Tiirk¢e ve orijinal formlarinda bulunan maddeler arasindaki korelasyon katsayilar1 69 ile
98 arasinda bulunmustur. Olgegin Tiirkge formunun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi. 90,

test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 84 olarak bulunmustur (Akin vd. 2010).
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Sekil 3. 1. Kendini Sabotaj Olcegine iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

Tablo 3. 1. Kendini Sabotaj Ol¢eginin Tiirkce ve Orijinal Maddeleri Arasindaki

Korelasyon Katsayilar

Madde No R Madde No r Madde No R
1 .98 10 .89 19 .93
2 .97 11 .96 20 .98
3 .95 12 .90 21 .87
4 .92 13 .89 22 .94
) .86 14 .92 23 .90
6 91 15 .79 24 .96
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7 91 16 94 25 .92
8 .83 17 .69
9 .88 18 97
(Akin 2012)

Tablo 3. 2. Kendini Sabotaj Olceginin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon

Katsayilarn

Madde No Rjx Madde No rjx Madde No Rjx
1 593 10 446 19 471
2 513 11 483 20 545
3 427 12 .628 21 549
4 488 13 591 22 496
5 .354 14 534 23 621
6 526 15 302 24 497
7 327 16 484 25 334
8 524 17 .388
9 479 18 521

(Akin 2012)

Tablo 3. 3. Kendini Sabotaj Ol¢egi Maddelerine Ait Faktor Yiikleri, Ortalamalar
ve Standart Sapmalar

Madde Faktor _ Madde | Faktor _
X Ss X Ss
No yiikii No yiikii
1 .651 3,42 1,17 14 592 3,28 1,08
2 573 3,70 0,98 15 .339 4,55 0,80
3 AT74 3,66 1,00 16 537 3,70 1,04
4 547 3,57 1,10 17 442 3,28 1,00
5 400 4,08 1,03 18 577 3,33 1,00
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6 .589 3,85 1,09 19 531 3,43 1,17
7 371 3,69 0,98 20 .601 3,64 1,04
8 .582 3,20 1,11 21 .604 3,29 1,09
9 531 3,76 0,99 22 551 2,97 1,13
10 .503 3,79 0,92 23 677 3,71 1,07
11 542 3,52 1,06 24 .550 3,91 1,16
12 .688 3,47 0,99 25 378 3,72 1,19
13 .644 3,96 0,99
(Akin 2012)

3.2.4 Ol¢egin Orijinal Formu

Rhodewalt, dlgegin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisini 79, bir ay arayla elde edilen test-
tekrar test giivenirlik katsayisini ise 74 olarak bulmustur. Bagka arastirmalarda dlgegin i¢

tutarlilik gilivenirlik katsayisinin 71 ile 74 arasinda degistigi, 7 hafta arayla elde edilen
test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise 94 oldugu goriilmiistiir (Akin 2012).

3.2.5 Veri Analiz Teknikleri

Bu calismanin amaci; takim ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj diizeyleri
ile farkli degiskenler arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Ayrica takim ve bireysel spor
yapan bireylerin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet, yas, aile yapisi, kigisel gelir,
ogrenim durumu, aile tutumu, sigara ve alkol kullanma aligkanliklar1, yapilan sporun tiirii,
spor yapma siiresi, spora tesvik eden ve spor yapma nedenleri arasinda anlamli farkliliklar

olup olmadigini incelemektir.

Takim ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj dilizeyleri arasindaki iliskileri
incelemek i¢in cinsiyet, sigara kullanimi, alkol kullanimi ve yapilan brans tipi agisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin “t testi” kullanilmistir. Takim ve
bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj diizeylerinin; yas, aile yapisi, kisisel gelir,
O0grenim durumu, aile tutumu, spor yapma nedeni, yapilan sporun yili ve spora tesvik
nedeni agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ise one-way
ANOVA kullanilmistir. Veriler SPSS 22,0 paket programu ile analiz edilmis ve anlamlilik
diizeyi p.0.05 olarak alinmustir.
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4. BULGULAR

Tablo 4. 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 182 30,1
Cinsiyetiniz? Erkek 422 69,9
Toplam 604 100,0
20 yas ve alt1 160 26,5
21-24 yas arast 298 49,3
Yasiniz?
25 yas ve lzeri 146 24,2
Toplam 604 100,0
Cekirdek aile 366 60,6
Genis aile 194 32,1
Aile yapmiz?
Pargalanmis aile 44 7,3
Toplam 604 100,0
500-1500 arast 344 57,0
1501-2500 arast1 138 22,8
Kisisel geliriniz?
2501 ve uizeri 122 20,2
Toplam 604 100,0
Lise 74 12,3
. Lisans 496 82,1
Ogrenim durumunuz?
Lisans tistii 34 5,6
Toplam 604 100,0
Hgisiz 30 5,0
Demokratik 200 33,1
Ailenizin size kars1 tutumu i
Otoriter 78 12,9
nasildir?
Koruyucu 296 49,0
Toplam 604 100,0
Evet 226 37,4
Sigara kullaniyor musunuz?
Hayir 378 62,6
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Toplam 604 100,0

Evet 166 27,5

Alkol kullantyor musunuz? Hayir 438 72,5
Toplam 604 100,0

Takim 338 56,0

Yapmis oldugunuz brang? Bireysel 266 44,0
Toplam 604 100,0

Fiziksel goriiniim 38 6,3

Saglikli olmak 166 27,5

Spor yapma nedeniniz? Maddi kazang 154 25,5
Sosyal aktivite 246 40,7
Toplam 604 100,0

1-5 yil aras1 112 18,5

Kag yildir spor 6-10 y1l aras1 252 41,7
yaptyorsunuz? 11 y1l ve tlizerinde 240 39,7
Toplam 604 100,0

Aile 80 13,2

Arkadas 54 8,9

Sizi spora tesvik eden kim? Ogretmen 1oz 22
Kendi istegimle 292 48,3

Diger 26 43
Total 604 100,0

Aragtirmaya ylizde 30,1 kadin ve ylizde 69,9 erkek olmak iizere toplam 604 kisi
katilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin yas dagilimlari incelendiginde, yiizde 26,5 20
yas ve alti, yiizde 49,3 liniin 21-24 yas aras1 ve yiizde 24,2 min 25 yas ve iizeri olduklari
goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin aile yapilar1 incelendiginde, ylizde
60,6’smin cekirdek aile, ylizde 32,1’smin genis aile ve yiizde 7,3 {iniin ise parcalanmis
aile yapisindaki bireylerden olduklar1 goriilmektedir. Aragtirmaya katilan bireylerin
kisisel aylik gelirleri incelendiginde, yiizde 57°si 500-1500 TL arasi, yiizde 22,8’inin
1501-2500 TL aras1 ve yiizde 20,2’si 2501 TL ve tizeri kisisel aylik gelire sahip olduklar1
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goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin 6grenim durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde ytlizde 12,3’1i lise, ylizde 82,11 lisans ve yiizde 5,6’s1 lisans iistii bireylerin
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin aile tutumlarinin gére dagilimlar
incelendiginde ylizde 5,0’min ilgisiz, ylizde 33,1’inin demokratik, yilizde 12,9’unun
otoriter ve yiizde 49,0’in koruyucu aile tutumlarina sahip oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan bireylerin sigara kullanim dagilimlar1 incelendiginde, yiizde
37,4’lniin sigara kullandig1, yilizde 62,6’sinin sigara kullanmadigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan bireylerin alkol kullanim dagilimlari incelendiginde, yilizde 27,5’ inin
alkol kullandig1, yiizde 72,5’inin alkol kullanmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
bireylerin yapmis oldugu bransa gore dagilimlari incelendiginde, yiizde 56,0’ 1nin takim,
ylizde 44,0’ min bireysel spor yaptig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin spor
yapma nedenlerine gore dagilimlari incelendiginde, ylizde 6,3’iliniin fiziksel goriinlim,
ylzde 27,5’inin saglikli olmak, yiizde 25,5’ inin maddi kazang ve ytlizde 40,7 sinin sosyal
aktivite amacli spor yaptig1r goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin kag¢ yil spor
yaptigina gore dagilimlari incelendiginde, yiizde 18,5 inin 1-5 yil arasi, yiizde 41,7’sinin
6-10 y1l aras1 ve ylizde 39,7’sinin 11 yil ve iizeri spor yaptig1 goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan bireyleri spora tesvik edenlere gore dagilimlar1 incelendiginde, ylizde 13,2’sinin
aile, yiizde 8,9’unun arkadas, ylizde 25,2’sinin O6gretmen, yiizde 48,3’lniin kendi

istegimle ve yiizde 4,3 linilin diger oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 2. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Ss T P
Kadin 182 79,95 13,940
1,030 ,310
Erkek 422 79,96 13,109
*p>0.05

Tablo incelendiginde bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalari incelendiginde

istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunamamustir.
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Tablo 4. 3. Katihmcilarin Sigara kullanma Oranlarina Gore t-Testi Sonuclar:

Sigara kullamiyor N X Ss T P
musunuz?
Evet 226 81,75 12,782
,007 ,934
Hayir 378 78,89 13,588
*p>0.05

Tablo incelendiginde sigara kullanan ve kullanmayan bireylerin KSO’den elde edilen

puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunamamustir.

Tablo 4. 4. Katihmcilarin Alkol kullanma Oranlarina Gore t-Testi Sonuglari

Alkol kullaniyor N X Ss T P
musunuz?
Evet 166 80,49 13,124
,012 ,913
Hayir 438 79,762 13,449
*p>0.05

Tablo incelendiginde alkol kullanan ve kullanmayan bireylerin KSO’den elde edilen

puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunamamastir.

Tablo 4. 5. Yapmis Oldugunuz Bransa Gore t-Testi Sonuclari

Yapmis oldugunuz N X Ss T P
brans?
Takim 338 79,54 13,247
- ,040 ,842
Bireysel 266 80,49 13,494
*p>0.05

Tablo incelendiginde takim ve bireysel spor yapan bireylerin KSO’den elde edilen puan

ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunamamustir.
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Tablo 4. 6. Katihmcilarin Yas Kategorilerine Gore ANOVA Sonuglar

Yasmiz? N X Ss F P Fark
20 yas ve alt1 160 81,0750 | 13,78156
21-24 yag arast | 298 80,9530 | 13,30013 1-3,
5,752 ,003
25 yas ve lizeri | 146 76,7260 | 12,53328 2-3
Total 604 79,9636 | 13,35404
*p<0.05

Tablo incelendiginde farkli yas gurubundaki bireylerin KSO’den elde edilen puan
ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur. 20 yas ve
altinda olan bireylerin puan ortalamalarinin, 25 yas ve ilizerinde olan bireylerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu ve ayni zamanda 21-24 yas arasindaki bireylerin almig
olduklar1 puan ortalamalarinin 25 yas ve iizerindeki bireylere gore yiiksek oldugu
saptanmistir. Sonuglar ele alindiginda spor yapan bireylerin yaslar1 arttik¢a kendini

sabotaj egilimleri diismektedir.

Tablo 4. 7. Katihmcilarin Aile Yapilarina Gére ANOVA Sonuclar

Aile yapimz? N X Ss F P Fark
Cekirdek aile 366 78,9399 | 13,98793
Genis aile 194 81,2062 | 12,43173
3,074 ,047 3-1
Parcalanmis aile | 44 83,0000 | 10,99683
Total 604 79,9636 | 13,35404
*p<0.05

Tablo incelendiginde aile yapilar1 gosterilen bireylerin KSO’den elde edilen puan
ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur.
Parcalanmis ailede yasayan bireylerin puan ortalamalarinin, ¢ekirdek ailede yasayan
bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde
parcalanmis ailede yasayan bireylerin ¢ekirdek ailede yasayan bireylere gore kendini

sabotaj egilimleri daha fazladir.
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Tablo 4. 8. Katihmcilarin Aylik Gelirlerine Gore ANOVA Sonuclar

Ayhk N X Ss F P Fark
Geliriniz?
500-1500 aras1 | 344 81,2326 | 13,23321
1501-2500 aras1 | 138 80,9855 | 12,72218 1-3
9,908 ,000

2501 ve lizeri 122 75,2295 | 13,44151 2-3
Total 604 79,9636 | 13,35404

*p<0.05

Tablo incelendiginde aylik gelirleri gosterilen bireylerin KSO’den elde edilen puan
ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur. 500-1500
TL ve 1501-2500 TL arasinda gelire sahip olan bireylerin puan ortalamalarinin, 2501 TL
ve iizerinde aylik gelire sahip bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur.
Sonuglar incelendiginde gelir diizeyi diisiik bireylerin, gelir diizeyi yiiksek bireylere gore

kendini sabotaj egilimleri daha fazladir.

Tablo 4. 9. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére ANOVA Sonuclar

Egitim N X Ss F P Fark
durumunuz?

Lise 74 81,2973 | 12,04072

Lisans 496 79,9637 | 13,49398

1,174 ,126

Lisans tisti 34 77,0588 | 13,92391

Total 604 79,9636 | 13,35404

*p>0.05

Tablo incelendiginde egitim durumlar1 gosterilen bireylerin KSO’den elde edilen puan

ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunamamastir.
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Tablo 4. 10. Katihmcilarin Aile Tutumlarima Géore ANOVA Sonuclari

Ailenizin N X Ss F P Fark
tutumu?
Ilgisiz 30 84,1333 | 9,74054
Demokratik 200 77,4900 | 13,20004
Otoriter 78 82,5897 | 13,24439 | 4,517 ,004 2-1,34
Koruyucu 296 80,5203 | 13,55790
Total 604 79,9636 | 13,35404
*p<0.05

Tablo incelendiginde aile tutumlar1 gosterilen bireylerin KSO’den elde edilen puan

ortalamalari

incelendiginde

istatistiksel

olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur.

Demokratik aileye sahip olan bireylerin puan ortalamalarinin, diger aile yapilarina sahip

bireylerin ortalamalarindan diisiik oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde ilgisiz

aile tutumuma sahip bireylerin, diger aile tutumlarina sahip bireylere gére kendini sabotaj

egilimleri daha fazladir.

Tablo 4. 11. Katihmcilarin Spor Yapma Amaglarina Gore ANOVA Sonuglari

Spor yapma N X Ss F P Fark
amaci?

Fiziksel goriinim | 38 81,5263 | 10,93652

Saglikli olmak 166 80,7711 | 13,29235

Maddi kazang 154 79,0260 | 13,18642 | ,646 ,586 -=--
Sosyal aktivite 246 79,7642 | 13,85115

Total 604 79,9636 | 13,35404

*p>0.05

Tablo incelendiginde spor yapma amaglari gosterilen bireylerin KSO’den elde edilen

puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) gore farklilik

bulunamamastir.
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Tablo 4. 12. Katihmcilarin Spor Yapma Yillarina Gore ANOVA Sonuglari

Spor yapma Yih? | N X Ss F P Fark

1-5 yil aras1 112 82,5714 | 13,06375

6-10 y1l arasi 252 81,3968 | 12,62015 1-3
8,794 ,000

11 y1l ve lizerinde | 240 77,2417 | 13,80619 2-3

Total 604 79,9636 | 13,35404

*p<0.05

Tablo incelendiginde spor yapma yillar1 gdsterilen bireylerin KSO’den elde edilen puan
ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur. 1-5 y1l ve
6-10 yil arasinda spor yapan bireylerin almis olduklar1 puan ortalamalarinin, 11 yil ve
tizerinde spor yapan bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu gosterilmistir. Sonuglar

ele alindiginda spor yapma yil arttik¢a kendini sabotaj egilimi diismektedir.

Tablo 4. 13. Katihmcilarin Spor Yapmaya Tesviklerine Gore ANOVA Sonuclari

Spora tesvik N X Ss F P Fark
eden?

Aile 80 79,1000 | 14,73616

Arkadas 54 84,2222 | 12,31760

Ogretmen 152 80,3026 | 13,03080

Kendi istegimle | 292 78,8836 | 13,39308 2996 007 ) 2L34s
Diger 26 83,9231 | 10,38046

Total 604 79,9636 | 13,35404

*p<0.05

Tablo incelendiginde spor yapmaya tesvik eden nedenleri gdsterilen bireylerin KSO’den
elde edilen puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik
bulunmustur. Spora arkadasi tesvik eden bireylerin almis olduklar1 puan ortalamalarinin,
aile, Ogretmen, kendi istegi ve diger nedenler ile spora baslayan bireylerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde spora arkadasi
tesvik eden bireylerin, aile, 6gretmen, kendi istegi ve diger nedenler ile spora baslayan

bireylere gore kendini sabotaj egilimleri daha fazladir
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmanin amaci takim ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj
diizeylerinin incelenmesidir. Yapilan bu ¢alisma Istanbul Gelisim Universitesi BESYO,
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Niksar Belediye Spor Voleybol ve Futbol takimlarindaki sporcular
ve profesyonel/amator lig futbolcularindan olusan 182 kadin, 422 erkek olmak tizere 604
kisi lizerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan sporcularin yas dagilimlarina bakildiginda
cogunlugu 21-24 yas arasindaki sporcular olusturmaktadir. Yapilan arastirmada takim ve
bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj diizeyleri incelendigi gibi cinsiyet, yas, aile
yapist, kisisel gelir, 6grenim durumu, aile tutumu, sigara ve alkol kullanimi, spor yapma
nedeni, spor yapma siiresi ve spora tesvik nedenleri ile bireyin kendini sabotaj egilimi

arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

Deneklerin cinsiyetlerine gére KSO’den elde edilen puan ortalamalari incelendiginde
istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmamistir. Anli (2011) yapmis oldugu
calismasinda kadin ve erkek bireylerin kendini sabotaj yoniinden degerlendirildiginde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Fakat Midgley vd. (1996) yapmus olduklari
calismada kadin birey ve erkek bireyler arasinda anlamli bir farklilik olmadigim
belirtmislerdir ve ayn1 zamanda Kamuk vd. (2018) yapmis oldugu futbol hakemlerinin
kendini sabotaj diizeyleri adli galismalarinda kadin birey ve erkek bireyler arasinda
kendini sabotaj acisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu iki

calismadan da ¢ikan sonuglar ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Farkl1 yas grubundaki bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalar1 incelendiginde
istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur. 20 yas ve altinda olan bireylerin puan
ortalamalarinin, 25 yas ve ilizerinde olan bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu ve
ayni1 zamanda 21-24 yas arasindaki bireylerin almis olduklar1 puan ortalamalarinin 25 yas
ve tizerindeki bireylere gore yiiksek oldugu saptanmistir. Sonuglar ele alindiginda spor
yapan bireylerin yaslar arttikca kendini sabotaj egilimlerinin diistiigiinii sdyleyebiliriz.
Bunun nedeni ise bireylerin yaslar ilerledikge deneyim ve tecriibeleri ile mesleki

olgunluga eriserek olumsuz bir durum karsisinda kendini sabotaj egilimi gostermemesi
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sekilde yorumlayabiliriz. Cosar (2012) yapmis oldugu calismasinda calisanlarin yaslari
arttikca kendini sabotaj egilimine daha az basvurduklarini belirtmistir. Elde edilen bu

sonug ¢alismamizla ilgili benzerlik géstermektedir.

Farkli aile yapilarma sahip bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalari
incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklihik bulunmustur. Parcalanmis ailede
yasayan bireylerin puan ortalamalarinin, ¢ekirdek ailede yasayan bireylerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde parcalanmig
ailede yasayan bireylerin ¢ekirdek ailede yasayan bireylere goére kendini sabotaj
egilimleri daha fazladir. Cingdz (2015) yapmis oldugu calismasinda farkli aile yapilarina
sahip bireylerin KSO den almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Fakat ¢ok az fark olmasina ragmen parcalanmis aile yapisina sahip
bireylerin sabotaj egilimlerinin diger aile yapisina sahip bireylerden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aile bireyin diinyaya gelmesinden itibaren fiziksel, psikolojik,
davranissal, sosyal ve tiim gelisimsel 6zelliklerine destek veren bir yapidir. Ebeveynlerin
ayr1 yasamalar1 birey ilizerinde olumsuz sonuglar sagladigi bdylece ebeveyn destegini

alamayan bireylerin daha fazla kendini sabotaj egilimine bagvurduklar1 sdylenebilir.

Farkli gelir diizeyine sahip bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalari
incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur. 500-1500 TL ve 1501-
2500 TL arasinda gelire sahip olan bireylerin puan ortalamalarinin, 2501 TL ve {izerinde
aylik gelire sahip bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu konu ile
ilgili literatiir ¢alismalarini inceledigimizde kendini sabotaj ve kisisel gelir diizeyi
arasindaki iliskiyi iceren ¢ok az sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar
Anli (2011) ve Altintag’in (2016) yapmis olduklart ¢aligmalarinda farkli kisisel gelir
diizeyine sahip bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalari incelendiginde
istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmamustir. Bu ¢alismalarin sonucu yapmis
oldugum calismanin sonucuyla benzerlik gostermemektedir. Fakat yapmis oldugum
arastirmada tiim bireylerin sporcu olmasi, bireylerin miisabaka baskist ve sorumlulugu
yaninda gelir diizeyinin diisiikk olmasi, bireyin olumsuzluk ve basarisizlik karsisinda

kendini sabotaj egilimini daha fazla gosterecegi sdylenebilir.

Egitim durumlari ele alman bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalari

incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunamamustir. Sertel (2019) yapmis
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oldugu calismasinda farkli egitim durumuna sahip bireylerin KSO’den almis olduklar
puan ortalamalar1 arasinda anlamlilik diizeyine gore bir farklilik bulunmamustir. Elde

edilen sonug ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Fakat literatiir incelendiginde kendini sabotaj diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli
fark bulan ¢aligmalarin oldugu goériilmektedir. Kalyon vd. (2016) ve Civan (2016) yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda kendini sabotaj ve egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulmuslardir. Bu ¢aligmalar arasindaki farkli sonuglarin nedeni bireylerin farkl
sektorlerden, farkli yas gruplarindan ve farkli alanlara hizmet etmelerinden

kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Aile tutumlar1 farklilik gosteren bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalari
incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur. Demokratik aileye sahip
olan bireylerin puan ortalamalarimin, diger aile yapilarina sahip bireylerin
ortalamalarindan diisiik oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde ilgisiz aile
tutumuma sahip bireylerin, diger aile tutumlarina sahip bireylere gore kendini sabotaj
egilimleri daha fazladir. Cing6z (2015) yapmis oldugu ¢alismasinda farkli aile yapisina
sahip bireylerin KSO’den almis olduklari puan ortalamalari arasinda anlamlilik diizeyine
gbore bir farklilik bulmustur. Yapmis oldugu calismada ilgisiz aile yapisina sahip
bireylerin puan ortalamalari koruyucu, otoriter ve demokratik aile tutumuna sahip
bireylerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug
caligmamizin sonucuna paralellik gostermektedir. Yapilan baska bir ¢alismada ise Yalniz
(2014) yapmus oldugu ¢alismasinda KSO’den almis olduklari puan ortalamalar1 arasinda
anlamlilik diizeyine goére bir farklilik bulmustur. Bu c¢alismadan ortaya ¢ikan sonug
yapmis oldugum caligmayla benzerlik gostermektedir. Demokratik anne baba tutumlarina
sahip olan ebeveynlerin cocuklarina karsi destekleyici, cesaretlendirici ve sdzlerine deger
veren tutumlar sergilemesinden Gtiirii kendini sabotaj egilimlerinin diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna iligskin koruyucu, otoriter ve ilgisiz anne baba tutumlarina sahip olan

ebeveynlerin ¢cocuklarinda kendini sabotaj egiliminin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Sigara ve alkol kullanan ve kullanmayan bireylerin KSO’den elde edilen puan
ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunamamigtir. Fakat
istatistiksel olarak sigara kullanan bireylerin almis olduklari puan ortalamalarini sigara

kullanmayan bireylere gore yiiksek ¢iktigi gorilmektedir. Berglas ve Jones (1978)
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yapmis olduklar1 arastirmalarinda erkeklerin bazi uyarict maddeler kullanarak kendini

sabote ettiklerini belirtmislerdir.

Takim ve bireysel spor yapan bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalart
incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunamamustir. EImas ve Asgi
(2017) yapmus oldugu sporcularda kendini sabotaj: benlik saygisi, basar1 hedefi ve
basarisizlik korkusunun rolii adli ¢alismasinda spor tiiriine gére anlamli bir farklilik
bulamamistir. Bu ¢aligmanin sonucu da ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Takim
sporu kolektif bir olgu igceren belli sporculardan olusan ayn1 amaci ve basariy1 hedefleyen
performansa dayali takimlardan olusan sporlardir. Bireysel spor kisilerin tek basina
miicadele ettigi performansa dayali bir spordur. Spor bireye heyecan, miicadele etme,
disiplinli ve kuralli ¢alisma, bir topluluga ait olma ve o toplulugu temsil etme, ayni
zamanda toplumsal yoniiyle bakildiginda sosyal, kiiltiirel, ekonomik faydalar1 barindiran
temelinde maglubiyet ve galibiyete ulastiran bir rekabet icermektedir. Takim ve bireysel
sporun temelinde de rekabet sonucunda elde edilecek bir basar1 ve basarisizlik vardir.
Farkli branglara sahip olsalar da 6ziinde her birinin sporcu olmasindan dolayr kendini
sabotaj egilimi acisindan ele aldigimizda bir farklilik olmamasini bu sebepten oldugunu

sOyleyebiliriz.

Spor yapma amaglar1 ele alinan bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalar
incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunamamustir. Fakat fiziksel
goriinlim amactyla spor yapan bireylerin diger spor yapma amaglarina gore ¢ok azda olsa
kendini sabotaj egiliminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireylerin fiziksel
goriintimleriyle ilgili herhangi bir olumsuz yorum ve elestiri karsisinda kendini sabotaj

egilimi gostermesi seklinde yorumlayabiliriz.

Spor yapma yillarina gore degerlendirilen bireylerin KSO’den elde edilen puan
ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur. 1-5 yil ve
6-10 y1l arasinda spor yapan bireylerin almis olduklar1 puan ortalamalarinin, 11 yil ve
tizerinde spor yapan bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu gosterilmistir. Sertel
(2019) yoneticiler ve 0gretmenler arasinda yapmis oldugu ¢alismasinda mesleki kidem
yoniinden elde edilen sonuglarda dgretmenlerde fark bulamazken yoneticilerde mesleki
kidem acisindan bir farklilik bulmustur. Elde edilen bu sonuglar ¢alismamizla kismen

paralellik gostermektedir. Sonuclar ele alindiginda spor yapma yili arttikca kendini
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sabotaj egilimi diismektedir. Bireyin spor alaninda bilgi, birikimi ve spor deneyimi

arttikca kendini sabotaj egiliminin daha az oldugunu sdyleyebiliriz.

Spor yapmaya tesvik edilen bireylerin KSO’den elde edilen puan ortalamalar:
incelendiginde istatistiksel olarak (p.0.05) farklilik bulunmustur. Spora arkadasi tesvik
eden bireylerin almis olduklar1 puan ortalamalarinin aile, 6gretmen, kendi istegi ve diger
nedenler ile spora baslayan bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur.
Sonuglar incelendiginde spora arkadasi tesvik eden bireylerin, aile, 6gretmen, kendi istegi
ve diger nedenler ile spora baslayan bireylere gore kendini sabotaj egilimleri daha
fazladir. Literatiir incelendiginde takim ve bireysel spor yapan bireylerin spora tesvik
eden ile kendini sabotaj arasinda bir arastirma olmamasi bu c¢alismadan elde edilen
bulgularin tartisiimasinda smirlilik olusturmaktadir. Bireylerin kendi istegiyle spora
baslamasi, yapacagi spor bransini dogru tercih etme ve bransa karsi ilgisinin daha fazla
olacagi olasiliginin yiiksek olmasi, O6gretmenin bilgi ve deneyiminden otirii dogru
yonlendirme yapma ihtimalinin yiiksek olmasi, ailenin bakis acis1 ve tutumlari ve diger
nedenler ile spora baslayan bireyler arkadas yonlendirmesiyle spora baslayan bireylere

gore kendini sabotaj egilimlerinin daha diisiik olacagini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak takim ve bireysel spor yapan bireylerin kendini sabotaj egilimi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Fakat takim ve bireysel spor yapan bireylerin yas,
aile yapisi, kisisel gelir, aile tutumu, spor yapma siiresi, spora tesvik eden gibi degiskenler

ile kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bireylerin yaslar arttik¢a kendini sabotaj egilimi azalmaktadir.

Parcalanmis aile yapisina sahip bireyler kendini sabotaj egilimine daha fazla

bagvurmaktadir.

Gelir diizeyi diisiik olan bireylerin kendini sabotaj egilimleri daha yiiksektir.

Ilgisiz aile tutumuna sahip bireylerin kendini sabotaj egilimi daha yiiksektir.

Bireylerin spor yapma yil1 arttik¢a kendine sabotaj egilimi azalmaktadir.

Arkadaginin tesviki ile spora baslayan bireylerin kendini sabotaj diizeyleri daha yiiksektir.
Yapilan analizler dogrultusunda su 6neriler yapilabilir:

Tiim sporculara brang egitiminin yanin da psikoloji alaninda da egitim verilmesi.
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Ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimini dogru sekilde destekleyebilmeleri i¢in psikoloji

alanin da egitim verilmesi.
Spor ve psikoloji alanin da seminerler yapilarak bireylerin bilinglendirilmesi.

Bireylerin spora dogru yonlendirilmeleri i¢in gerekli fiziksel taramalardan gegerek uzman

kisiler tarafindan degerlendirilmesi.
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