T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali
Psikoloji Bilim Dali

MUZISYENLERIN iCRA ETTIKLERI MUZIK
TURLERI VE KiSILIKLERI ARASINDAKI iLiSKININ
INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Arzu GOLBASI

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Recep Emre TAN

Istanbul-2021






YAZAR ADI
SOYADI

TEZIN DILi

TEZIN ADI

ENSTITU
ANABILIM DALI
TEZIN TURU
TEZIN TARIHI
SAYFA SAYISI

TEZ
DANISMANLARI

DiZIN TERIMLERI

TURKCE OZET

DAGITIM LiSTESI :

TEZ TANITIM FORMU

: Arzu GOLBASI

. Tirkge

: Miizisyenlerin icra Ettikleri Miizik Tiirleri ve Kisilikleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

. Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
. Psikoloji

. Yiksek Lisans

: 29.07.2021

: 123

: Dr. Ogr. Uyesi Recep Emre Tan

. Kisilik, Miizik, Miizisyen, Biiyiik Bes Kisilik Ozelligi

: Yaptigimiz aragtirmanin amaci miizisyenlerin icra ettikleri

Miizik tiirleri ve kisilikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1. Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiine

2. YOK Ulusal Tez Merkezine

Arzu GOLBASI



T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali
Psikoloji Bilim Dali

MUZISYENLERIN iCRA ETTIKLERI MUZIK
TURLERI VE KISILIKLERI ARASINDAKI iLiSKININ
INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Arzu GOLBASI

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Recep Emre TAN

Istanbul-2021



BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
ederlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu iiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini

beyan ederim.
Arzu GOLBASI

.[...12021



T.C

ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Arzu Golbasi’nin “Miizisyenlerin Icra Ettikleri Miizik Tiirleri ve Kisilikleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasi, jiirimiz tarafindan Psikoloji

Anabilim Dali Psikoloji Bilim Dali YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan
Dr. Ogr. Uyesi Recep Emre TAN
Uye
Prof. Dr. Ayten ERDOGAN
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Hasan SEZEROGLU

ONAY

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

.../..12021

Prof. Dr. Izzet GUM US

Enstiti Miudira



OZET

Bu calismanin amaci; miizisyenlerin icra ettikleri Miizik tiirleri ve kisilikleri
arasinda bir iligki olup olmadigini tespit etmek ve eger bir iliski varsa miizisyenlerin
icra ettikleri dort Miizik tiirli arasindaki farklilig1 ortaya koymaktir. Bahsi gecen dort
Miizik tiirii: Klasik Tirk Miizigi, Klasik Bat1 Miizigi, Tirk Halk Miizigi ve Popiiler
Miiziktir. Arastirma, Istanbul Ilinde Bostanci, Beyoglu, Kadikdy ve Bakirkdy
ilcelerinde bulunan dort kayit stiidyosundaki 201’1 kadin (%52,8) ve 177’s1 (46,5)
erkek 3°i diger olmak iizere toplam 381 miizisyen ile yapilmistir. Caligmada veri
toplama araci olarak Uluslararasi Kisilik Envanteri (IPI) Kisa Formu ve demografik
bilgilerin yer aldigi Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler istatistiki inceleme
oncesinde u¢ degerlerden arindirilmis ve madde analizleri yapilmistir. Elde edilen
veriler, ortalama farkliliginin analiz edildigi Bagimsiz Orneklem t Testi'ne ve tek
yonlii varyans analizine; ayrica iligki analizi i¢in ise Pearson Korelasyon Analizi’ne
bagvurululmustur.

Calisma sonucunda Klasik Tiirk Miizigi icra eden miizisyenlerin Klasik Bati
Miizigi ve Halk Miizigi icra eden miizisyenlerden daha yumusak basli oldugu, Halk
Miizigi icra eden miizisyenlerin duygusal dengesizliklerinin Klasik Tiirk Miizigi ve
Klasik Bati1 Miizigi icra eden miizisyenlerden yiiksek oldugu, Popiiler Miizik icra eden
miizisyenlerin Klasik Bat1 Miizigi ve Halk Miizigi icra eden miizisyenlere gore daha
gelisime acik olduklari, Klasik Tiirk Miizigi icra eden miizisyenlerin Klasik Bati
Miizigi icra eden miizisyenlere gore diismanliklarinin yiliksek oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Ayrica, kisiligin bazi alt boyutlar1 ile yas, cinsiyet, egitim, algilanan
ekonomik durum, Miizik icra etme sekli, enstriiman1 kendi istegi ile segmis olma,
caldigr enstriiman1 degistirmek isteme ve icra ettigi Miizik alaninda kendisini
profesyonel olarak gérme degiskenleri arasinda istatistisel anlamda anlamli iligkiler

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Miizisyen, Kisilik, Bilyiik Bes Kisilik Ozelligi



SUMMARY

The purpose of this study is to determine whether there is a relationship
between the music genres and the personalities of the musicians who perform these
music genres and if there is any relation, to reveal the difference between the four types
of music genres performed by these musicians. These music genres are: Classical
Turkish Music, Classical Western Music Turkish Folk Music, and Popular Music. The
study was conducted in 4 recording studios in Bostanci, Beyoglu, Kadikoy, Bakirkoy
in Istanbul with 381 musicians; 201 females (%52.8) and 177 males (%46.5). In this
study, the International Personality Inventory (IPI) Short Form and Demographic
Information Form which includes demographic information were used as a data
collection tool. Prior to statistical analysis, the data were cleared of extreme values and
item analyses were performed. The obtained data were analyzed by Independent
Sample t-Test and one-way analysis of variance, and Pearson Correlation Analysis was
used for relationship analysis.

As a result of the study, it is concluded that musicians who perform classical
Turkish music are more soft-headed than musicians performing classical western
music and folk music; the musicians performing folk music have more emotional
imbalance compared to the musicians performing classical Turkish music and classical
western music, the musicians performing Popular music are more open to development
compared to the musicians performing classical western music and folk music; the
musicians performing classical Turkish music have higher hostility compared to the
musicians performing classical western music. In addition, significant relationships
were found between the variables of some sub-dimensions of personality, age, gender,
education, perceived economic situation, the way of performing music, choosing the
instrument with his/her own will, wanting to change the instrument and the musicians'

perception of their own professionalism.

Key Words: Musician, Personality, Big Five Factor Personality
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GIRIS
Insan davranislarmin sistematik bir sekilde incelenmeye baslamasiyla ortaya
cikan psikoloji bilimi, davranislarin temelinde yatan nedenleri sik¢a konu almistir.
Insanin dogasinda olan ve benligini olusturan temel yapi taslarmin 6neminin
anlasilmasi ile beraber, benligin her insanda nasil farklilastigi ve bir insan1 digerinden
ayiran temel Ozelliklere odaklanilmistir. Bu baglamda en ¢ok incelenen konulardan
birisi de kisilik olmustur.

Kisilik kisiyi diger bireylerden ayiran dogustan gelen ve daha sonradan
kazanilan tutarli bir bi¢imde sergilenen davranis biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Taymur & Tiirk¢apar, 2012). Kisilik kisinin duygusal, sosyal, zihinsel ve fiziksel
ozelliklerinin siirekli olan yonlerini kapsamaktadir. Bu baglamda kisiligin, goreceli
olarak kalict egilim, iligki bigimleri, tutum ve tepkileri ortaya ¢ikan en temel faktor
oldugu sdylenebilmektedir. Baska bir ifade ile kisilik; bireyin kendine has
disiincelerini ve tutumlarini olusturan sistem biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Taymur & Tiirkcapar, 2012; Dal , 2009).

Miizik ve miizigi dinleme siireci ses lireten nesneden ses dalgalarinin belirli bir
ahenkle ve kuralli olarak ¢ikmasi ve dinleyici bireylere sunulabilir sekle biirtinmesi ile
dinleyicilerin ses dalgalarini estetik agidan degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ugan (1977) miizigi disiince, duygu ve tasarimi belli bir amag ile estetik anlayisina
gore birlestirdigi seslendirme olarak ifade etmektedir. Miizik isitme ile algilanan
uyumlu ve diizenli seslerden meydana gelen estetik biitliinii ya da iirlinii olarak
tamimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Insan hayatinda pek cok islevi olan
miizigin daha ¢ok sosyal anlamda islev gosterdigi bilinmektedir. Miizik ayn1 zamanda
bir iletisim araci olarak goriilmektedir. Bireyler miizigi diger insanlar ile iletisime
gecmek icin kullanabilmektedirler. Miizik derin duygular ortaya g¢ikaran bir {iriin
olmakla birlikte farkli kiiltlir yapisinda olan insanlar ile de paylasilabilmektedir.
Fiziksel anlamda Miizik ise belirli siddette, tonda ve frekanstaki seslerin biitiin
kazanmis hali olarak ifade edilmektedir. Seslerin Miizik biitliniine c¢evrilmesi ise
bireylerin sosyal ve kiiltiirel olarak seslere anlam yiiklemesi ile ger¢eklesmektedir
(Hargreaves & North, 1997).

Bireyler gelistikce ve degistik¢e bu degisim ile birlikte Miizikte de farklilagmalar
olmaktadir. Her toplumun kendine ait bir Miizik kiiltiirii ve tiirli ortaya ¢ikmakta veya

yakin olanlar tercih etmektedirler. Miizik tiirleri bircok ¢esitten meydana gelse de
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kiiltiir ve cografyay1 kapsayan Geleneksel Miizik, Avrupa kitasi kokenli Klasik Bati
Miizigi ve siklikla ticari olarak kullanilan Popiiler Miizik olmak iizere iic Miizik
tiirlinden bahsetmek miimkiimdiir. Miizik tiirleri pek ¢ok dala ayrismaktadir. Bu
Miizik dallar1 kendi i¢inde bir kiiltiirii temsil etmektedir. Her Miizik tiiriiniin kendine
ait kitlesi ve dinleyecisi bulunmakla beraber bu Miizikler bir¢ok faktdrden etkilenerek
degisim ve gelisim gostermektedir. Bireysel 6zelliklerin, yasantilarin, ekonomik
durumun ve c¢evrenin Miizik tiiriinii etkileyen faktorler arasinda yer aldig
bilinmektedir. Bu degiskenler bireylerin Miizik zevk ve sec¢imlerini etkilemektedir.
Insan, ¢evre ve Kkiiltiir miizigin siirekli olarak gelisimine ve degisimine katki
saglamaktadir (Ercan, 2014). Tiirkiye’de yer alan baslica Miizik tiirleri su sekildedir;
Tiirk Halk Miizigi, Ozgiin Miizik, Tiirk Sanat Miizigi, Caz Miizigi, Bat1 Miizigi,
Popiiler Miizik, Egitim Miizigi, Klasik Miizik. Pek ¢ok gereksinim, gelenek, gorenek
ve kiiltiir sonucunda farkli Miizik tiirleri ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Toplum
yapist homojen olmadigindan bir ilkenin miizigi pek ¢ok Miizik tiirlinden
olugmaktadir. Miizikal tercih ya da begeni bireylerin bir¢cok 6zelliginden etkilendigi
gibi, bireylerin bir topluluga, genis bir kitleye ait hissetme duygusu ile de dogrudan
baglantili goriilmektedir (Uslu, 2010).

Miizik ve kisilik iligkisini inceleyen arastirmalar inceleniginde; Sivola ve
Obert’in (1996) 262 kisi ile yapmis olduklar1 ¢alismada Miizik begeni testinden
yararlanmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgu sonuglarina gore liseli 6grenciler ile
ortaokul 6grencilerin Miizik zevklerinin birbirinden farkli oldugu saptanmistir. Lise
ogrencilerinin Miizik zevkleri incelendiginde daha sabit ve 1srarct olduklar
goriiliirken, ortaokul &grencilerinin Miizik zevklerinin esnek ve degisken oldugu
sonucu elde edilmistir. Geringer’in (1982) yapmis oldugu ¢alisma bulgularina gore ise
yetiskin bireylerin Miizik zevklerinin tutarli ve net olduklari gorilirken, geng
bireylerin daha degisken Miizik zevklerinin oldugu saptanmistir. Bu bilgiler
kapsaminda bu arastirmada miizisyenlerin icra ettikleri Miizik tiirleri ve kisilikleri

arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Miizisyenlerin icra Ettikleri Miizik Tiirleri ve Kisilikleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

1.

2.

4.

Ana Problemler

Farkli tiirde Miizik icra eden miizisyenlerin kisilikleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Alt Problemler
Miizik icra eden kisilerin yaslari ile kisilik 6zellikleri toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Miizik icra eden kisilerin cinsiyetleri ile kisilik 6zellikleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Miizik icra eden kisilerin gelir durumlan ile kisilik 6zellikleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Miizik icra eden kisilerin yaslar ile kisilik 6zellikleri toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Miizisyenlerin icra ettikleri Miizik tiirleri ile kisilik 6zellikleri toplam puan

ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Ana hipotezler
Farkli tiirde Miizik icra eden miizisyenlerin kisilikleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.
Alt hipotezler
Miizik icra eden kisilerin yaslar ile kisilik 6zellikleri toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Miizik icra eden kisilerin cinsiyetleri ile kisilik Ozellikleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Miizik icra eden kisilerin gelir durumlan ile kisilik 6zellikleri toplam puan

ortalamalar:1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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5. Miizik icra eden kisilerin yaslari ile kisilik 6zellikleri toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
6. Miizisyenlerin icra ettikleri Miizik tiirleri ile kisilik 6zellikleri toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMIi

Bu arastirmanin amaci miizisyenlerin icra ettikleri Miizik tiirleri ve kisilikleri
arasindaki bir iligki olup olmadigini tespit etmek ve eger bir iligki varsa miizisyenlerin
icra ettikleri dort Miizik tiirli arasindaki farklilig1 ortaya koymaktir. Bahsi gecen dort
Miizik tirii: Klasik Tirk Miizigi, Klasik Bat1 Miizigi, Tirk Halk Miizigi ve Popiiler
Miiziktir. Literatiirde yer almayan farkli demografik bilgilerin degiskenlerle
iligkilerinin incelenmesi ve Orneklemin genis olmasit bu c¢alismayr 6nemli kilan
faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica Tirkiye literatiirinde miizisyenlerin icra
ettikleri Miizik tiirleri ve kisilikleri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismanin

bulunmayist da bu ¢alismayi 6nemli kilan faktorler arasindadir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmamizin varsayimlari;

1. Arastirmaya katilacak kisilerin sorulari igtenlikle cevaplayacaklari
varsayilmaktadir.

2. Aragtirmamizda kullanilan 6l¢eklerin ilgili degiskenleri gecerli ve giivenilir

olarak ol¢tiigli varsayillmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirmanin evreni istanbul ilinde bulunan Bostanci, Beyoglu, Kadikoy
ve Bakirkoy ilgelerindeki dort kayit stiidyosu ile sinirlidir.

2. Arastirmada toplanan veriler, Demografik Bilgi Formu ve Uluslararas1 Kisilik

Envanteri (IPI) Kisa Formu ile sinirhidir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kisilik

Bu boéliimde kisiligin tanimi ve kisilik ile alakali olan miza¢ ve huy kavramlari
aciklanacak, bu kavramlarin psikolojik agidan ne anlama geldigi incelenecektir.
Tanima ve kavramlara ek olarak kisiligin olusumunda etkili olan temel faktorler
aciklanacaktir. Son olarak, tarih boyunca kisilik iizerine aragtirmalar ve incelemeler
yapmis olan 6nemli kisilik teorisyenlerinin, kisilik kavramini temel aldiklari teorileri

ve teorilerini dayandirdiklar: kavramlar tanitilacaktir.

2.1.1. Kisilik Kavramm ve Tanimm

Tiirk Dil Kurumu’na (2018) gore “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi
ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” olarak tanimlanan kisilik kavraminin kékeni
Latince “persona” kelimesine dayanmaktadir. Eski Yunan tiyatrolarinda Romali
aktorler tarafindan farkli rol ve yanlis gorlinlimleri yansitmak amaciyla giyilen
maskeye “persona’ adi verilmistir. Bu maskeler sayesinde kisilik (personae) degistiren
aktorler, izleyenlerin oyuna farkli karakterlerin girdigini anlamalarin1 saglamislardir
(Engler, 2013). Fakat kisilik kavramini yalnizca insanlarin oynadiklari roller olarak
tanimlamak yeterli degildir. Giinliik dilde “kisilik” kelimesi kisinin sosyal
becerilerine, Popiilerligine, karizmatik 6zelliklerine atifta bulunurken bilim insanlari
ise kisilik kavramini, kisinin davranmiglarina tutarlilik veren kalici 6zelliklerin bir
biitiinii olarak tanimlamaktadir. (Taymur & Tiirk¢apar, 2012).

Kisilik, bir insanin kendine 06zgiin bir bi¢imde, farkli durumlarda ve
zamanlarda nasil davranacagini, nasil bir diisiinme yolu izleyecegini ve
duygulanimlarini etkileyen faktorlerin biitlinlin 6riintiistidiir. Bireyi digerlerinden ayirt
eden, fiziksel ve sosyal etkilesim kurduklart sirada diisiince kaliplarinin olugmasi
sirasinda, duygulanimlarinin ve davranis bicimlerindeki karakteristik ozellikler bir
kisinin kisiligini yansitmaktadir. Kisinin yasaminin baglangici itibariyla sahip oldugu
biyolojik ve sosyal faktorler sayesinde edinmis oldugu deneyimler ve bu deneyimler
sonucunda elde edilen veriler, kiside ileride karar alirken kullanabilecegi bir sistem

olusturmaya yardimci olur. Bu sistem, yani kisilik, zaman i¢inde siirekliligini koruyan



belirli davranis bigimleri ve diislince sekillerini kapsamaktadir (Atkinson, Atkinson &
Hilgard, 1999; Baymur, 1999; Corr & Matthews, 2009; Eroglu, 2017; Morris, Ayvasik
& Sayil, 2002).

Bir kisinin davraniglarina hem tutarlililk hem de bireysellik veren kisiligin
nispeten kalic1 ve benzersiz 6zelliklerin bir oriintiisii oldugu kabul edilmesine ragmen,
kisilik kurameilar1 tarafindan kabul edilen tek bir tanim bulunmamaktadir (Sadock,
Sadock & Ruiz, 2017). Ozellikler, davranislardaki bireysel farkliliklara, zaman
icindeki davranis tutarliligmma ve farkli durumlar karsisindaki davranis istikrarina
katkida bulunur. Bu 6zellikler benzersiz olabilirken, bazi gruplar ve hatta tim toplum
icerisinde benzerlik de gosterebilirler fakat her birey igin Ozelliklerin Oriintiisii
farklidir. Boylece her insan bazi yonlerden de olsa, baskalar1 gibi essiz bir kisilige
sahiptir. Karakteristik kisilik 6zellikleri her bireyin tutumlarini, mizaglarini, huylarini
ve zekalarini kapsamaktadir (Feist, Feist, & Roberts 2017).

Amerikan Psikoloji Birligi (American Psychological Association (APA))
(2019) kisiligi, karakteristik diisiinme, hissetme ve davranma modellerindeki bireysel
farkliliklar olarak ifade eder. APA’ya (2019) gore kisiligin arastirilmasi iki genis alana
odaklanir. Bu alanlardan biri, sosyallesme veya sinirlilik gibi belirli kisilik
ozelliklerinde bireysel farkliliklar1 anlamaya odaklanirken digeri, bir kisinin ¢esitli
boliimlerinin bir biitlin olarak nasil bir araya geldigini anlamaya odaklanmistir

(American Psychological Association, 2019).

2.1.2. Kisilik Tamim Uzerine Farkh Goriisler

Kisilik kavramini arastiran psikoloji bilimi alt dali kisilik psikolojisidir. Bu
alan kisiler arasindaki farkli yatkinliklar ve davranig farkliliklarina odaklanmistir.
Kisilik psikolojisi, psikoloji biliminin diger bilimler arasinda yer etmeye
baslamasindan bu yana her asamada ilgi cekmis ve farkli goriislerdeki psikologlarin
odaginda olmustur. Kisiligin dogasini agiklamaya calisan yaklagimlar arasinda
biyolojik perspektiften yaklasanlar, biligsel, 6grenme ve 6zellik tabanli yaklasimlarin
yanisira psikodinamik ve humanistik yaklagimlar da bulunmaktadir. Sigmund Freud,
Alfred Adler, Gordon Allport, Hans Eysenck, Raymond Cattell ve Carl Rogers gibi
tinlii bilim insanlar1 da kisilik konusuna 151k tutmak i¢in arastirmalar yapmislardir
(Sadock, Sadock & Ruiz, 2017). Kisilik konusunda arastirma yapan bazi

arastirmacilarin kisilik tanimlar su sekildedir:



e Cattell (1950): Kisilik, bir kisinin belirli bir durumda ne yapacagini tahmin
etmesine izin veren Ozelliktir.

e Sullivan (1953): Kisilik, insan yasamini1 karakterize eden tekrarlanan
kisileraras1 durumlarin nispeten kalic1 bir seklidir.

¢ Guilford (1959): Kisilik bir kisinin benzersiz 6zellik 6riintiisiidiir.

eEysenck (1970): Kisilik, bireyin karakterini, mizacini, aklin1 ve bedenini,
cevreye olan essiz uyumunu belirleyen az ¢ok istikrarli ve kalic1 bir organizasyondur.

e Burger (1990): Kisilik genellikle, bireyin kendine 6zgii ve nispeten istikrarli
davranig kaliplari, digiinceleri ve duygular1 olarak tanimlanir.

e Felman (1994): Kisilik, insanlarin davranislarinda hem farkli durumlarda hem
de uzun stireler boyunca diizgiin bir sekilde hareket etmelerine yol agan istikrardir.

Gordon Allport, elli farkli kisilik tanimlamasi ve siiflandirmast yapmustir.

Allport i¢in kisilik, karakteristik davranisa ve diisiinceye yol acan bir kisinin i¢inde
bulunan gercek bir seydir. Carl Rogers’a gore ise, kisilik ya da “benlik”, bir bireyin
kalbinde yer alan “Ben” in algilaniginin tutarli ve devamli bir Sriintiisiidiir. Operant
(edimsel) kosullanma ile taninan B. F. Skinner i¢in kisilik sozctigi gereksizdir.
Skinner, insan davranigini anlamak i¢in kendi ya da kisilik gibi kavramlarin
kullanilmasinin gerekli olduguna inanmamistir. Psikanalizin babasi olan Sigmund
Freud igin kisilik, biiyiik 6l¢iide bilingsiz, gizli ve bilinmezdir (Feist, Feist & Roberts,
2017; Pervin, 1985; McLeod, 2017).

2.1.2.1.Biyolojik Faktorler

Kisilige iliskin biyolojik bakis acis1 kisiligi etkileyen i¢sel fizyolojik ve genetik
faktorlerin bulundugunu vurgulamaktadir. Kisiligin 6zelliklerinin neden ve nasil
biyolojiyle ortaya ¢iktigina odaklanan bu alan; kisilik, DNA ve beyindeki siirecler
arasindaki baglar1 arastirir. Kisilik arastirmalari, beyin goriintiileme sistemleri ve
molekiiler genetigin olanaklari ile deneysel yontemlerden elde edilen bilimsel verilerle
iligkilendirilerek gerceklestirilir. Anatomik, kimyasal veya genetik etkilerin
arastirtlmasimi igceren bu calismalar kisilik farkliliklarini biyolojik acidan ele
almaktadirlar (Mulder, 1992).

Kisiligin biyolojik agidan ele alinmasinda 6nemli bir rolii olan kalitim, yani bir
kusaktan digerine genetik olarak fiziksel veya zihinsel 6zelliklerin gegisi, kisinin

mizacini belirlemede, degerleri ve idealleri belirlemekten daha énemli bir rol oynar



(Mulder, 1992). Ornegin, bir kisinin kisa ya da uzun, sisman ya da siska, iyi ya da kotii
goriinmesi, bagkalarini etkileyecektir ve bu da kisinin kendisini etkileyecektir
(Jayawickreme, Zachry & Fleeson, 2019). Biyolojik yaklasimi destekleyen
psikologlar, kalitsal yatkinliklarin yani sira fizyolojik siireclerin kisiliklerimizdeki

farkliliklari agiklamak igin kullanilabilecegine inanmaktadir (Burger, 1990).

2.1.2.2.Genetik ve Kisilik

Davranigsal genetik alani, genler ve davramis arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Bu ¢alismalar psikologlara genetik ve kisilik arasindaki baglantiy1
gorebilme sansi1 ve yeni bir bakis acgist vermistir. Genetigi ve ¢evreyi kisilige baglayan
kanitlarin biiyiik bir kismi, genetik olarak 6zdes ikizler arasindaki kisilik benzerlikleri
diizeylerini karsilastiran ikiz ¢alismalarindan gelmektedir.

Arastirmacilar, genetik etkinin aile ve ikiz ¢aligmalarinin kullanimi yoluyla
etkisini bilimsel olarak aragtirmaktadir. Yakin zamanda gelistirilen norobilim
teknolojileri ile birlestirilen bu ¢aligsmalar, birgok kisilik 6zelliklerinin (yani, durumlar
ve zaman boyunca belirli sekillerde davranma egilimlerinin) kalitsal ve biyolojik
olarak belirlendigine dair son derece somut verilere ulasmistir (Zuckerman &
Cloninger, 1996). Elde edilen bu veriler, davraniglarin ortak bir genetik kaynagi
paylastigini gostermektedir (Coccaro & Siever, 2005).

2.1.2.3.Norolojik Faktorler

Norolojik ¢alismalar, ayn1 zamanda, diirtiisel saldirganlik acisindan genetigin
roliine iliskin kanitlar saglamistir. Coccaro ve Siever (2005), diirtiisel saldirganlik ile
serotonerjik sistem olarak adlandirilan néro-kimyasal sistem arasinda bir iliski tespit
ettiklerini bildirmistir. Bu bulgu, Kiime B kisilik bozukluklarimin (Antisosyal,
Histrionik, Narsisistik ve Borderline Kisilik Bozukluklar1) karakteristigi olan diirtiisel
saldirganlik  semptomlar1  i¢in  biyolojik, norolojik  etiyoloji  oldugunu
diistindiirmektedir.

2017 yilinda, yaslar1 22 ile 36 arasindaki 500 saglikli kisi ile yapilan bir
calismada Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri ve beyin arasindaki iliskiler incelenmistir.
Elde edilen sonuglar 1s181nda, anksiyete bozukluklar1 gibi ruhsal hastaliklarin altinda
yatan bir kisilik 6zelligi olan norotisizmin, daha kalin bir korteks (beynin noral

dokusunun dis tabakasi) ve bazi1 beyin bdlgelerinde katlanma ile baglantili oldugu
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tespit edilmistir. Ote yandan, deneyime aciklik kisilik dzelliginin, daha ince korteks
ve farkli beyin bolgelerinde katlanma ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
kisilik ozelliklerinin (yumusakbaslilik, sorumluluk, disadoniikliik) daha kiigiik bir

prefrontal korteks ile iliskili oldugu gozlemlenmistir (Passamonti, 2017).

2.1.2.4. ikiz Calismalar1

Davranigsal genetik alaninda, Minnesota ikiz Calismalar1 6nemli bir yere
sahiptir. Bu ¢alismalar dahilinde, 1979'dan 1999'a kadar toplamda 350 ¢ift ve tek
yumurta ikiziyle arastirmalar gerceklestirilmistir. Birlikte ve ayr yetistirilmis, ¢ift ve
tek yumurta ikizlerinin de yer aldigi calismanin sonuclarina gore tek yumurta
ikizlerinin farkli ailelerde biiyiiseler dahi benzer kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir (Bouchard, 1994; Bouchard, Tellegen, Lykken, McGue & Segal,
1990; Segal, 2012).

Coklu ikiz c¢aligmalari, tek yumurta ikizlerinin, kisilik ozelliklerinde, ¢ift
yumurta ikizlerinden daha yiiksek korelasyonlara sahip oldugunu bulmustur. Tek
yumurta ikizleri benzer kisilik Ozelliklerine sahip olsa da yine de kisilikleri
belirlemede tek faktor olan genetik degildir. Bes farkli iilkede ikizler iizerindeki
genetik etkiyi 6lcen bir calismada, tek yumurta ikizleri arasindaki kisilik 6zellikleri
benzerlikleri korelasyonunun 0,50 oldugu, ¢ift yamurta ikizleri i¢in korelasyonun 0,20
oldugu bulunmustur. Bu bulgular kalitimin ve ¢evrenin bir bireyin kisiligini belirlemek

icin etkilesimde bulundugunu gostermektedir (Segal, 2012).

2.1.2.5. Cevresel Faktorler

Sosyologlar, bireyin kisiliginin biiyiilk bir kisminin sosyal bir ortamda
gelistigini vurgulamaktadir. Sosyal cevrede gelisen kisi; farkli ahlaki fikirler,
toplumsal tutumlar ve ilgi alanlar1 sayesinde bir diger kisiden farkli bir karaktere yani
kisilige sahip olur. Kisiler sosyal ¢evrelerinde karsilagtiklar farkli durumlar karsisinda
farkli nedenler dolayisi ile farkli tepkiler vermektedir, verilen bu farkli tepkiler
zamanla kisiliklerinde de farklilasmaya neden olmaktadir. Bir kisinin kisiligini
etkileyen c¢evresel faktorler arasinda kiiltiir, aile etkilesimi, dil, sosyal roller, kimlik,

benlik kavrami ve kurulan ikili iligkiler sayilabilir (Schuett, Dall & Wilson, 2013).



2.1.2.6. Kiiltiir

Biitiin insanlar, toplum olarak adlandirilan etkilesimli bir grup igerisinde yasar.
Her toplum kendine 6zgii bir kiiltiire, sakli bir bilgi birikimine, karakteristik diisiince
tarzina, tutumlara, hedeflere, ideallere ve deger sistemine sahiptir (Macionis & Gerber,
2011). Kiiltiir, yasamimizi diizenler ve kisiliginin gelismesi igin gerekli olan seyleri
recetelemek ve siirlamak suretiyle her firsatta kisiligin gelisimini etkiler. Boyle bir
kiltiir, tiyelerini grup i¢in kabul edilebilir sekillerde davranmaya tesvik eder ve egitir.
Her Kkiiltiirin kendine 6zgli kavramlari, ihtiyaglar1 ve ¢ocuk yetistirme ile ilgili 6zel
teknikleri ve onaylanmig davranis kaliplari ile ilgili birtakim beklentileri vardir
(Greenberg, Koole & Tom, 2013; Macionis & Gerber, 2011).

Grubun ve dayanismanin siirdiiriilmesi ya da iiyelerinin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi gibi hedeflere ulagsma yontemlerinde kiiltiirel farkliliklar vardir. Ayrica,
kiltiirler de kendi iginde farkli sekillerde boliinebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
sosyal smf farkliliklari gosterilebilir. Farkli sosyo-ekonomik koékenden cocuklar
kisilik yapisinda, davramis ve tutumlarinda farklilik gdsterir (O'Neil, 2006;
Wallerstein, 2004).

2.1.2.7. Aile

Kisilik gelisiminin nihai amaci, sosyal davranmisin gelismesidir. Sosyallesme,
kiginin davranigsal potansiyellerini ortaya ¢ikartma; nihayetinde ailesinin ve sosyal
grubun standartlarma gore alisilmis ve kabul edilebilir davranis kaliplarini edinme
stirecidir. Kisi bu sosyal davranis kaliplarin1 yakin ¢evreden ve giderek genisleyen
sosyal ortamlardan asamali olarak almaya baslar. Bireyin sosyallesmeye basladig ilk
yer olan ailesi, onu ¢evresiyle nasil bir iliski kurmasi gerektigi ile ilgili bilgilendirir,
bu sirada cocuk biiyiikleriyle ve onu destekleyen diger aile bireyleri ile kopriiler
kurmaya baslar. Ailesinin vermis oldugu destek ile ¢ocuk diinyay1 deneyimleme siireci
icerisine girer, bu sirada ailenin Ogretileri, yasanilan diger deneyimler ve ailenin
koruyucu yapist ¢ocugun mizacini sekillendirir (Nakao ve digerleri, 2000; Heaven,
Mak, Barry & Ciarrochi, 2002; Zuckerman & Cloninger, 1996).

Yasamin her asamasinda aile, bireylerin kisiligini dogrudan ve dolayli olarak
etkilemede onemli bir rol oynamaktadir. Bir cocugun kisiligini sekillendirmek i¢in
kullanilan farkli ¢ocuk egitim yontemleri ve iiyelerin ilgi, tutum ve degerlerini nasil

ilettikleri dogrudan kisiligi etkilemektedir (Wilce, 2019). Ebeveynler kat1 tutumlari,
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cocuklart dis kontrollere bagimli hale getirebilmektedir ve hatta ¢ocuklar ebeveynlerin
etkisinden uzak olduklarinda bile diirtiisel hale gelebilmektedirler (Chang, Schwartz,
Dodge & McBride-Chang, 2003).

Cocuklar ebeveynlerini takip eder ve kisilik Ozellikleri taklit yoluyla
ebeveynlerine benzer hale gelir. Ornegin, gergin, endiseli ve ciddi ebeveynler
cocuklarin1 da tedirgin ederlerken sicak, sevgi dolu ve entelektiiel ebeveynlerle
yasayan ¢ocuklar sosyal ve saglikli kisiliklere doniistirler. Bu ¢ocuklar, ev disindaki
insanlar i¢in de sevgi ve iyi niyet duygulan gelistirir (Bandura, 1977; Akers, 2009).

Nakao ve arkadaglarinin (2000) ailenin kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisini
ortaya c¢ikarmak i¢in yapmis olduklar1 calismada elde ettikleri sonuglara gore
disadoniikliiglin, asir1 koruma/miidahale ve cocuk yetistirmede anne katilimi ile
negatif iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, olgunlugun, yiiksek sosyoekonomik statii,
uygun cocuk yetistirme stili ve ¢ocuk yetistirmede baba katilimu ile iliskili oldugu;
zekanin ise yiiksek sosyoekonomik statii ve ¢cocuk yetistirmede anne katilimu ile ilgili
oldugu sonuglarina varilmistir. Elde ettikleri tiim veriler incelendiginde, aile ortaminin
etkisinin kisinin disadoniik olmasinda %8, olgunlukta %14 ve zeka puan1 bakimindan

%10 oldugu sonucuna ulagilmistir (Nakao ve digerleri, 2000).

2.1.2.8.Dil

Insanlar dil aracihgi ile iletisim kurmaktadirlar. Toplum kavraminin
olusmasinda ¢ok Onemli bir yere sahip olan dil, kiiltiiriin ve toplum kimliginin
gelismesine olanak saglar. Dil, bilgi birikiminin ve deneyimlerin nesilden nesile
aktarilmasina olanak saglamaktadir. Bu durum topluma ait olan bireylerin yasayis
bicimlerine de yansimaktadir. Yasamlarini1 bi¢cimlendirirken kurmus olduklar1 sosyal
iligkiler dil sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu agidan dil; bir insanin kimliginin
olusmasinda ve hayati algilayis bigiminde biiyiik rol oynamaktadir. Dil aracilig ile
kurulan sosyal iliskiler kisilik olusumunda 6nemli bir role sahiptir (Veltkamp, Recio,
Jacobs & Conrad, 2013).

2.1.2.9.Sosyal Roller

Toplumsal roller, toplum {iiyeleri arasindaki isbirlik¢i davranig ve iletisimin
kolaylastirildigi bir siire¢ olarak tamimlanabilir (McLeod, 2008). Bir kisi hayati

boyunca farkl1 sosyal rollere biiriinmektedir. Insanlarin iistlenmis olduklari es, kardes,
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anne, baba veya Ogretmen olmak gibi roller karakterlerinin olugmasma ve

farklilasmasina neden olmaktadir (Stark, 2007).

2.1.2.10. Kisilerarasi iliskiler

Bir toplumun {iyeleri arasindaki kisilerarasi iligkiler, bagkalarina karsi ¢ekim,
arkadaslik, sevgi, sempati, diismanlik ve izolasyon gibi belirli toplumsal kisilik

ozelliklerinin gelisimine yardimci olan 6nemli araglardir (Sandal, 1988).

2.1.3. Kisilik Teorileri

Kisilik ile ilgili ¢calismalar, psikoloji biliminin diger bilim dallar1 arasinda yer
etmeye basladig1 zamandan beri 6nemli ilgi alanlarindan biridir. Kisilik kavraminin
tam bir tanim1 olmadig1 icin, psikoloji alanindan farkli teorisyenlerin yani sira insan
davraniglariyla ugrasan diger alanlar da bazi sorularin cevaplarini bulmak igin
arastirmalar yapmislardir. Yapilan c¢aligmalar temel bazi sorularin cevaplanmasi
gerekliligini dogurmustur. Kisilik nedir? Kisiligi ne olusturur? Kisinin davraniglari
nasil yonetilir?

Kisilik ve benlik ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar farkli yaklasimlarin
kisiligi ele alis bicimlerine gore farklilagsmaktadir. Bu nedenden 6tiirii ortak ve tek bir
kisilik yaklagimi ve tanimi bulunmamaktadir. Kisilige iliskin bu perspektiflerin her
biri, bu kaliplarin nasil sekillendigi ve insanlarin bireysel diizeyde nasil farklilastig1 da
dahil olmak tizere kisilikteki farkli kaliplari tanimlamaya calisir (Kahn, 2002).
Psikanalitik Kuram, Davranis¢1 Kuram, Bilissel ve Sosyal Bilissel Kuram, insancil ve
Varolusgu Kuram, Ayirict Ozellik Kurami ve Biyolojik Kuram kisilik kavramina farkli

acilardan yaklagmistir (Carver & Scheier, 2004).

2.1.3.1.Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuram, bireyin bilingli ve rasyonel diisiince tarafindan kontrol
edilen goriinmeyen giicler tarafindan daha fazla motive oldugu fikrine dayanan kisilik
kuramidir. Insan davramislarmi kisiligin gesitli bilesenlerinin etkilesimi acisindan
aciklayan bu kuram Sigmund Freud tarafindan gelistirilmistir (Reeve, 2009).

Erken cocukluk olaylarinin 6nemini, bilingsiz ve cinsel i¢gilidiiniin kisilik
gelisimine ve olusumuna olan etkisini vurgulayan Freud, insan kisiligini ti¢ 6nemli
bilesene ayirir: “id, ego ve siiper-ego”. Id, zihnin biyolojik (temel fiziksel ihtiyaclar)
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ya da icgiidiisel ihtiyaclarin (aglik, susuzluk, cinsellik vb.) derhal tatmin edilmesini
isteyen ilkel kismidir. Id zihnin bilingdis1 kismudir ve dis cevreye bakilmaksizin
ihtiyaglarmin aninda tatmin edilmesini talep eden zevk ilkesine gore hareket eder; bu
durumda, egonun dis diinyaya uygun olarak isteklerini ger¢ekei bir sekilde karsilamak
icin gergeklik ilkesine bagli kalarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Ego, gerceklik ilkesi ile
iliskili olan aklin mantikli ve bilingli kismudir. 1d ve siiper-egon’un dengelenmesinden
sorumludur. Ego bilinglidir ve istemli ve uyumlu davranisin eyleme gegirilmesini
saglayan diizenleyici bir yapidadir. Bu sayede harici diinya ile uyum igerisinde
yasamay1 saglar. Siiper-ego, gelismekte olan kisiligin son islevidir ve c¢ocukluk
doneminde kurulan sosyal ideallerin somutlagmis halidir. Birey biiylidiik¢e, toplumun
kiiltiirel degerlerini ve normlarini dogru ve yanlis olarak ayirt etmesine yardimei olan
normlar1 6grenir. Bu 6grenme siireci Siiper-ego’nun gelismesini saglar. Siiper-ego,
bireyin olgunlastigi zaman kullandigi sosyal veya ahlaki degerlerle ilgilidir.
Davranigin etik agidan uygunlugunu irdeler ve bu buna uygun sekilde bireyin vicdanini
gelistirmesine yardimci olur. Ego iizerine ahlaki yargi ve toplumsal kurallar1 kabul
eder, boylece id’in taleplerini yalnizca gergekei degil, ahlaki olarak karsilamaya zorlar.
Freud'a gore kisilik, bu ii¢ bilesenin dinamik etkilesimlerine dayanmaktadir ve bu tigii
arasinda her zaman bir ¢atisma vardir. Bunlar arasindaki dengeyi saglama ¢abalari, dis
cevrede davranis tarzzimizi tanimlar (Carver & Scheier, 2004; Berk, 2010; Reeve,
2009; Alper, Bayraktar & Karacam, 1997).

Freud, kisilik olusumunda kisinin ¢cocukluk yillarinin 6nemini vurgulayan ilk
kuramcidir. Freud’a gore kisilik gelisimi, yasamin ilk bes yilinda i¢giidiiniin ve
cevrenin karsilikli etkilesimine dayanir. Bu baglamda ebeveyn davranigi normal ve
anormal gelisim i¢in ¢ok dnemlidir. Freud i¢in, ¢ocukluk deneyimleri kisiliklerimizi
ve davranislarimizi yetigkin olma siirecinde sekillendirir. Cocuklarin zevk arayan
istekleri (id tarafindan ydnetilen), gelisimin bes asamasinin her birinde, erojen bir
bolge olarak adlandirilan viicudun farkli bir alanina odaklanir. Bu bes asama oral, anal,
fallik, gizli ve genital donem olarak adlandirilir (Carver & Scheier, 2004; McLeod,
2017).

Psikoseksiiel asamalar olarak adlandirilan her bir asama, viicudun farkli bir
bolgesinde libido fiksasyonunu (sabitlenme) temsil eder. Psikoseksiiel olarak insan
kisiligi gelisimini agiklarken Freud, hayattaki tiim gerginligin sebebinin libido (cinsel
enerji) birikimine ve tiim zevklerin desarjina dayandigim ileri siirmistiir. Ego ve

stiper-ego, bu kontrolii uygulamak ve haz alma ihtiyacini toplumsal olarak kabul
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edilebilir kanallara yonlendirmek i¢in gelisir. Viicudun farkli bolgelerinde biiylime

merkezleri farkli gelisim asamalarinda psikoseksiiel catismayi yaratir (McLeod,

2017). Kisilik gelisiminde etkisi olan bes psikoseksiiel asama su sekildedir (Sekil 1).

Yas

Evre

Aciklama

0-1

Oral
Donem

Kisiligin gelisiminin ilk asamasinda, agiz gelisim icin zevk
merkezidir. Bebeklerin emici bir refleksle dogmasi ve
annelerinin gogsiinii arzu etmesi durumu s6z konusudur.
Bebeklik  doneminde  ¢ocugun  agizdan  ihtiyaglari
karsilanmazsa, bu temel ihtiyaci karsilamak icin tirnak 1sirma
veya bagparmak emme gibi olumsuz aligkanliklar gelisebilir.

Anal
DoOnem

Bu asamada, kiiciik ¢cocuklar ve okul dncesi ¢cocuklar idrar ve
disk1 ile deney yapmaya baslar. Bedensel islevlerini kontrol
edip edemedikleri, tuvalet egitiminde kendini gosterir. Bu
asamadaki uygunsuz bir ¢oziim, 6rnegin ebeveynlerinin ¢ok
erken tuvalet egitimi vermesi, kisinin diizensiz ve asir1 derecede
saplantil1 biri olmasi ile sonuglanabilir.

Fallik
DoOnem

Bu yas donemindeki ¢ocuklar genital uyarilmadan keyif
aldikca, Cocuklarda Freud’un Oedipus (oglan ¢ocugunda) ve
Electra (kiz cocugunda) kompleksi olarak adlandirdig ¢atisma
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢atismanin sebebi ¢cocugun karsi cins
ebeveyni ile cinsel iligkiye girme arzusu ve ayni cinsiyetten
olan ebeveynle rekabet duygusudur. Cezalandirilmaktan
kacinmak i¢in bu arzularindan vazgecerler ve kendi
cinsiyetlerindeki ebeveynlerinin karakterlerini ve degerlerini
benimserler. Bunun sonucunda siiper-ego olusur. Siiper-
ego’nun standartlarinin ihlal edildigi durumlarda ise kisi
kendini suglu hisseder.

6-11

Gizli
DoOnem

Cinsel icgilidiiler azalir ve ¢ocuk yetiskinlerden ve aym
cinsiyetteki akranlarindan yeni sosyal degerler edindikge siiper-
ego giiclenir.

Ergenli
k

Genital
DoOnem

Ergenlik ile cinsel diirtiiler tekrar ortaya c¢ikmaya baslar.
Erken evrelerde basarili bir gelisme, evlilik, olgun cinsellik ve
cocuk yetistirmeye yol agar.

Sekil 1. Freud’un Psikoseksiiel Asamalar1 (Berk, 2010’dan uyarlanmaistir).
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Sigmund Freud, ¢ocuk herhangi bir psikoseksiiel gelisim evresinde cinsel hayal
kiriklig1 yasadiysa, bu durumun yetiskinlikte bir fonksiyonel ruhsal bozukluk olan bir
nevroz olarak devam edecegini 6ne stirmiistiir (Freud, Strachey & Zilboorg, 1975).

Sigmund Freud ile calismis olan Alfred Adler, erken ¢ocukluk deneyimlerinin
gelisim i¢in dnemli oldugu konusunda Freud'a katilmigtir ve dogum sirasmin kisilik
gelisimini etkileyebilecegini diisiinmiistiir. Adler biiyiik ¢ocuklarin kii¢iik kardesler
dogdukca kaybolan ilgiyi kendi iizerine ¢ekmek i¢in yiiksek basar1i hedefleri
belirlediklerine, ortanca ¢ocuklarin ise rekabet¢i ve iddial1 olduklarina inanmistir. Bu
davranisin ilk ¢ocugun basarilarini agma motivasyonu ile ortaya ¢iktigini savunmustur.
Bununla birlikte, ortanca ¢ocuklarin genellikle davranislarina atfedilen gérkemden
endise duymadiklarin1 belirtirken, en kii¢iik ¢ocuklarin daha bagimli ve sosyal
olduklarimi iddia etmistir (Rodgers, Cleveland, Van Den & Rowe, 2000; Isaacson &
Radish, 2002). Adler tek ¢ocuklarin ilgi odagi olmayi sevdiklerini ve g¢abuk
ergenlestiklerini fakat bagimsiz olmay1 basaramadiklarini da eklemistir (Bradshaw,
1996)

Heinz Kohut, Freud'un aktarim fikrine benzer sekilde diisiinerek narsisizmi,
insanlarin kendi benlik algilarin1 gelistirdikleri bir model olarak kullanmistir.
Narsisizm, kisinin kendi benlik saygisini ve degersizlik duygusunu korumak i¢in var
olduguna inandig1 tek bir benligin abartili hissidir. Kohut, Freud'un narsisizm
teorisinden yola ¢ikarak yansilama ve ideallestirmenin “6z-nesne aktarimlarr” adini
verdigi teorisi tizerinde durmustur (Flanagan, 1996). Bir baska deyisle, ¢ocuklarin
anne-baba ya da biiylik kardesler gibi hayranlik duyulan figiirleri idealize ederek
duygusal bag kurmalar1 gerektigini belirtmistir. Ayrica, idealize ettikleri bu kisilerde
kendi degerlerini bulabilmelerinin de 6nemini vurgulamistir. Kohut’a goére bu
deneyimler, saglikli bir benlik duygusunun gelisimi igin gerekli olan becerileri ve
kendi kendini rahatlatmay1 6grenmelerini saglamaktadir (Strozier, 2001).

Kisilik teorisinin bir bagka onemli figiirii ise Karen Horney'dir. Horney,
“gercek benligin” ve “ideal benligin” gelismesinde bulundugu katkilarla taninmistir.
Tiim insanlarin kendilerine ait bu iki goriise sahip olduklarin1 savunmustur. Horney'e
gore “Gergek benlik”, insanlarin kisilik, degerler ve ahlak konularinda nasil
davrandiklaridir; fakat “ideal benlik”, bireylerin sosyal ve kisisel normlara uymak i¢in
uyguladiklart bir yapidir (Horney, 1942; Paris, 1994).

Freud'un psikoseksiiel teorisi tartigsmalara yol agmis ve oldukca elestirilmistir

(Plaut, 2005; Whitebook, 1999; Surprenant, 2007; Rycroft, 1995). Freud'un
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psikoseksiiel asamalari ¢ocuklarla ilgili olsa da teorisinin gogunu, sorunlu yetigkinlerle
yaptigi caligsmalara dayandirmistir, ayrica, bir¢ok insan Freud'un calismalariin
fazlasiyla cinsellik tizerine, Ozellikle de Oedipus kompleksine ve ¢ocuklarin
ebeveynlere yonelik cinsel isteklerine odaklandigina inaniyordu. Bazi elestirmenler
cocukluktaki bastan ¢ikarma anilar1 ve fantezilerin Freud'un hastalar1 tizerinde
yarattigi ve zorladigi yapilar olduguna inanmaktadir (Childers & Hentzi, 1995;
Rycroft, 1995). Son olarak, feminist kuramin destekgileri Freud'un teorisinin cinsiyetgi
ve asir1 derecede erkek bakis agisina gore sekillendigini savunmaktadirlar (Laplanche,

1973; Shenkman, 2015).

2.1.3.2.Davramis¢1 Yaklasim

Davranis¢t yaklagimin temel savi “insan davranislari 6grenir, boylece biitiin
davranislar istenilirse unutulabilir ve yerine yeni davraniglar 6grenilebilir” seklindedir
(Watson, 1919). Davranigs¢1 teori Oncelikle insan davranisinin gozlenebilir ve
Olciilebilir yonleriyle ilgilenir. Davraniggilik gelismeyi cocuklarin nispeten pasif bir
rol oynadig: siirekli bir siire¢ olarak goriir. Bu yaklasim hem klinik ve egitim gibi
cesitli alanlarda kullanilan genel bir yaklasimdir.

Davraniscilar yalnizca gorebildigimiz ve gézlemleyebildigimiz seylerin gergek
oldugunu ve arastirmaya deger oldugunu savunmuslardir. Akil, id, bilingalti
gozlemlenemez fakat insanlarin nasil davrandigi ve tepki verdigi gozlemlenebilir.
Davranistan akil ve beyin hakkinda ¢ikarimlar yapilabilir, ancak bunlar aragtirmanin
odak noktas1 degildir. Benzer sekilde, davranis¢i teori, anormal davraniglarin
nedenlerini anlamak ic¢in akla veya beyine bakmaz. Bunun yerine davranislarin
Ogrenilmis belirli aliskanliklar oldugunu varsayar ve bu davraniglarin nasil
Ogrenildigini anlamaya calisir. Bu yaklasimin savunucular1 B. F. Skinner, Bandura,
Julian Rotter, Ivan Pavlov ve Aaron Beck olmustur (Hergenhahn & Olson, 2003;
Staats, 2003).

1910'larda John B. Watson 6nciiliigiinde ortaya ¢ikan psikolojide davranisgilik
akimi psikodinamik kuramcilarin aksine sadece gozlemlenebilir davraniglari
incelemektedir. Kisilik ile ilgili agiklamalar1 6grenme odaklidir. Davranig¢r akimin
oncililerinden olan Skinner, Ogrenme deneyimlerimizdeki farkliliklarimizin,
davraniglarimizdaki bireysel farkliliklarimizin arkasindaki temel neden oldugunu 6ne

stirmiistiir (Schacter & Gilbert, 2011). Skinner bu davranis kaliplarinin ya dogrudan
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(iyi davranislarin olumlu bir sekilde pekistirilmesi i¢in 6diil ya da kotii davraniglarin
olumsuz bir sekilde pekistirilmesi igin cezalandirilma olarak) ya da dolayli olarak
(gbzlemsel 6grenme ya da modelleme yoluyla) 6grenildigini 6ne stirmiistiir. Bu goriise
gore: insanlarin belirli davranis egilimleri oldugu i¢in tutarli davranis kaliplar1 vardir.
Bu, zaman i¢inde insanlarin belirli sekillerde davranmay1 6grenmesi anlamina gelir.
Olumlu sonuglara sahip davraniglar artma egilimi gosterirken, olumsuz sonuglart olan
davraniglar azalmaya meyillidir (Schacter & Gilbert, 2011; Skinner, 1938). Skinner,
cocuklugun kisiligi sekillendirmede 6zellikle 6nemli bir rol oynadigini diisiinmemistir.
Bunun yerine, kisiligin tiim yasam boyunca gelistigini ve insanlarin tepkilerinin yeni
durumlarla karsilastik¢a degistigini savunmustur.

Davranisgilar kisiligi davraniglarin nedeni olarak degil, bir davranig olarak
gormiislerdir (Skinner, 1953). Skinner’a (1953) gore kisilikler “davranisin topografik
alt boliimleri” ve kisilik “belirli bir olay tiiriine bagli ayrimer bir uyaricidir”. Rotter
insan davraniglarinin dis uyaranlar ve pekistirecler arasindaki iligkisini inclemistir.
Rotter, fizyolojik icgiidiilere ya da giidiileyici bir giice sahip olan giidilere
dayanmaksizin davraniglart ve kisilik caligmalarini bir araya getirmistir. Julian
Rotter'in sosyal 0Ogrenme teorisindeki ana fikir, kisiligin, cevresiyle bireyin
etkilesimini temsil etmesidir (Demir, 2018). Ote yandan Beck kisiligi sosyotropi ve
otonomi olarak iki baslik altinda incelemistir. Sosyotropi “insanlarla iliskiye dnem
veren ama ayni zamanda depresyonla iligkili oldugu diisiiniilen bir yap1” iken otonomi
“bagartya, bagimsizliga ve Ozgiirliige 6nem veren kisiliktir” (Oktem, Turgut &

Tokmak, 2013).

2.1.3.3. Hiimanistik (Insancil) Yaklasim

Hiimanistik psikoloji, 20. ylizyilin ortalarinda, Sigmund Freud'un psikanalitik
kuraminin ve B. F. Skinner'in davranigsal kuraminin siirlamalarina cevap olarak 6ne
cikan psikolojik bir bakis acisidir. Socrates'ten Ronesans'a uzanan kokleri ile bu
yaklagim, bireylerin kendi yeteneklerini ve yaraticiligini gerceklestirme ve ifade etme
stirecini, kendi kendini ger¢eklestirme yoniinde igsel bir sekilde harekete gecirmelerini
vurgular (Aanstoos & Greening, 2000; Colman, 2010).

1930’]larin sonlarina dogru bazi psikologlar insan1 insan yapan 6zel durumlari
irdelemeye baslamislardir. Abraham Maslow ve Carl Rogers gibi psikologlar; 6zliik

kavrami, kendini gergeklestirme, saglik, umut, sevgi, yaraticilik, doga, varolus ve
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bireysellik gibi konular: tartismis ve insan varolusunun temelinin anlagilmasina
yonelik ¢aligmalar yapmuglardir (Krippner, 2001; Giorgi, 2005).

Hiimanistik yaklasima gore insan bir biitiindiir ve bilesenlere indirgenemez.
Insanlik, varolusgulugunun yam sira kozmik bir ekolojide de benzersiz bir insan
baglaminda var olur. Ayrica, insan farkindalig: tecriibe etmektedir ve farkindaliginin
farkindadir yani insan bilinglidir. Insan, secimler yapma ve dolayisiyla sorumluluk
sahibi olma yetenegine sahiptir. Insanin amaci kasithidir, amaglara yoneliktir,
gelecekteki olaylara neden olduklarinin farkindadir ve anlam, deger ve yaraticilik
ararlar (Friedman, 2008; Taylor, 1999).

Hiimanistik yaklagimin dnciilerinden olan Carl Rogers’a gore organizmanin tek
bir temel amaci vardi, “kendini ger¢eklestirmek”. Rogers’a (1965) gore, “tam islevde
bulunan birey” kendi kendini gerceklestirme konusunda aktif olarak adimlar atan bir
kisidir. Kisilige iligkin olarak, bu birey agik fikirlidir ve kendi hislerine ve gevrelerine
giivenir. Rogers’in teorisi, kendini gergeklestirmeye ulagsacagimizin bag gostergesinin,
cocukluk c¢agindaki deneyimlerimiz oldugunu vurgulamigtir (Moss, 2001). Her
¢ocugun, onun i¢in dnemli digerlerinden kosulsuz sevgi ve kabul gérmesi gerekir.
Ancak gilinlimiiz toplumu, bir ¢ocugun sadece 6dnemli olanlarin (6rnegin sessiz, 1yi
huylu, itaatkar) beklentilerini karsilamas1 durumunda sevilip iyi bakildigini dikte eder.
Bu nedenle, Rogers bu dis kosullarin kisinin davranislarina artan bir etkide
bulundugunu 6ne siirmiistiir. Davranig1 ve eylemleri siirekli olarak bu kosullar ile
giiclendirildiginde, birey davranislarini bu yonde diizenler ve buna uygun yonde
kisiligi gelisir (Rogers, 1953).

Humanistik yaklasimin bir diger savunucusu olan Abraham Maslow ise
“Ihtiyaglar Hiyerarsisi” adin1 verdigi bir piramidin, hayvan ve insanlarin temel
motivasyonlarini kapsadigini ileri siirmistiir (Maslow, 1954). Piramidin en alt
boliimiinde fizyolojik ihtiyaglar (hava, yiyecek, su vb.) vardir. Bu boliimiin {izerinde,
giivenlik ve giivenlik ihtiyaglar1 (barmak, koruma vb.) bulunmaktadir. Ucgiincii
katmanda, ask ve aidiyet ihtiyaglari (kabul, sevgi, arkadaslik, vb.), doérdiincii katmanda
ise, benlik saygisi ihtiyaglar (ustalik, giig, takdir, vb.) bulunmaktadir. En tepede ise
kendini gergeklestirme, ya da en iyisi olma egilimi bulunmaktadir (Maslow, 1943).
Maslow (1943) kendini gergeklestirmis bireylerin 6zelliklerini tanimlarken bu
kisilerin 6zerk, bagimsiz, demokratik, takdir edici ve gergekligin dogru algilarina sahip
bireyler oldugundan bahseder. Kisi ancak kendini gerceklestirdiyse kendini,

baskalarini ve toplumu kabul edebilir ve kendini ¢ogu zaman doga ile bir hisseder.
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Humanistik ve biligsel yaklasimin dnciileri arasinda bulunan bir diger isim ise
George Kelly’ dir. Kelly’e (Mischel, Shoda, & Ayduk, 2008) gore insan, kosullari
yorumlamanin ve tahmin etmenin g¢esitli yollarina sahiptir ve bu da bireysel
farkliliklara yol agmaktadir. Kelly’nin “Kisisel Yapilar” olarak adlandirdigi bu
farkliliklar, insanlarin dig diinyadan bilgi edinme ve bunlari akillarinda islemede
kullandig1 araglardir. Kisilik ise insanin ¢evre ve kendiyle etkilesimde bulunmasi
halidir (Ryckman, 2013). Kelly, bir kisinin eylemlerinin, olas1 olaylarin beklentisine
ve gecmisteki kosullardan yorumlanmaya dayandigini belirtmektedir. Ornegin, bir
birey bagkalarini agik fikirli ve arkadas canlisi olarak goriiyorsa, daha sosyal ve insana
acik olma egilimi daha fazla olacaktir. Ancak, bagkalarini kaba ve benmerkezci olarak

goriirse, sadece kendine glivenme egiliminde olur ve kayitsiz olur (Ryckman, 2013;

Mischel, Shoda & Ayduk, 2008).

2.1.3.4 Bilissel Yaklasim

Bilissel kisilik kuramlari, bilgi sifreleme ve geri ¢agirma siireclerine ve
istikrarli kisilik 6zelliklerinin gelisimindeki beklentilerin, motiflerin, amaglarin ve
inanglarin roliine odaklanir. Bu yaklasim, kisiligin gelistigi kosullar1 vurgulayan (6r.
davranis teorileri) veya cesitli kosullarda ortaya ¢ikan o6zellik yapilarini (6r. Ayirict
Ozellik teorileri) vurgulayan kisilik teorilerinden farklidir. Bu nedenle, bilissel kisilik
kuramlar1 psikolojik danigma igin dzellikle 6nemlidir; ¢iinkii psikolojik danigmanlik
kalic1 kisilik degisiminin rasyonel analiz ve i¢gdrii sonucunda ortaya ¢ikabilecegi
varsayimini desteklemektedir (Beck, Freeman & Davis, 2004; Anderson, 2010).

George A. Kelly’nin Kisisel Yapilar Kurami ilk modern bilissel kisilik kurami
olarak en ¢ok kullanilan teorilerdendir. Kelly "bilim insan1 olarak kisi” metaforunu
Oonermis ve detaylandirmustir (Winter, 2013). Kelly, Heider ve iligkilendirme
aragtirmacilarinin kuramlarina dayanarak, insanlarin kendileri ve diinyalar1 hakkindaki
inanglar1 gelistirmek igin gézlemleri kullandiklarin1 6ne stirmiistiir (Kelly; 1955). Bu
gozlemler Kelly tarafindan su anki biligsel sema kavramina ¢ok benzer bir sekilde tarif
edilen kisisel yapilar olarak diizenlenmistir. Biligsel semalar, ilgili bilgi par¢alarinin
anlamli organizasyonlaridir. Kelly, insanlarin kisisel yapilart (veya semalari)
cergevesinde deneyimleriyle ilgili tahminler ve yorumlar yaptiklarmi ve kisisel
yapilari ile tutarli bir sekilde davranmaya gayret ettiklerini savunmustur (Kelly, 1955;
1963)
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Biligsel kuramlarin ¢ogu, kisisel bilginin ve yarginin gelistirildigi yollara
odaklanir. Cogunlukla bu gelisme carpik bir bigimde gergeklesir; ¢iinkili insanlarin
cevrelerine uyum saglamalar1 i¢in bu bir gerekliliktir. Insanlar, inan¢ ve
davraniglarinda tutarli olmay1 arzu ederler, boylece eylemlerinin sonucunu tahmin
edebilirler; ayrica baskalarindan sosyal onay almak ve kendilerine olan algilarini
gelistirmek icin de motive olurlar. Bu, kisinin benligini baskalarininkiyle
karsilagtirmanin bir siirecinden ya da kisinin hayalindeki ideal benlikle kisinin
olduguna inandig1 gerc¢ek benliginin karsilastirilma siirecinden kaynaklanabilir (Kelly,
1963). Bilissel kisilik kuramcilari, diinyay1 ve bireyin onun igindeki benlik kavramini
aciklayan bilislerin gelisimini tanimlamaya odaklanmiglardir. Ayrica, bireysel
farkliliklar1 6ngoren biligsel stillerdeki varyasyonlarin bazi anlayislarimi da

gelistirmislerdir (Maher, 1969).

2.1.3.5.Sosyal Ogrenme Yaklasim

Sosyal 6grenme ile ilgili ilk arastirmalar arasinda bulunan Julian B. Rotter;
bilisin, beklentiler bigiminde, sosyal 6grenmede ¢ok 6nemli bir faktor oldugunu ileri
stirmiistiir. 1954 yilinda yayinlanan “Social Learning and Clinical Psychology”
kitabinda Rotteren, davranigin iki ana tip “beklenti” ile belirlendigini iddia etmistir:
bir davranisin beklenen sonucu ve bir kisinin bu sonuca atfettigi deger (Rotter, 1954).
Rotter, Phares ve Chance (1972) farkl: bireylerin deneyimleri hakkinda siirekli olarak
diistinmelerinin yollarin1 temel alan degiskenlere sahip genel bir kisilik teorisini
tanimlamiglardir. Kontrol odagi kavramimi ortaya atmis ve bazi insanlarin
davraniglarint “igsel” veya “digsal” nedenlere bagladiklar1 genel bir kisilik teorisi
ortaya atmiglardir.

Sosyal Ogrenme {lizerine arastirma yapan bir bagka bilim insani ise Albert
Bandura’dir. Albert Bandura’nin 1963’te ve daha sonra 1972’de 6ne siirdiigii {izere,
Sosyal Ogrenme Teorisi 6grenme islemi yalnizca davranislara dayali degildir, aym
zamanda bilissel siireglerin de 6grenmede etkisi biiyiiktiir (Bandura, 1963), (Bandura,
1977). Ogrenme islemi davranisi gézlemleme yolu ile olabilecegi gibi sonuglarmi
gozlemleyerek de olabilmektedir. Bu baglamda 6grenme islemi davranisi gozlemleme,
gozlemlerden elde edilen verilerin ¢ikarimi ve bu ¢ikarimlar hakkinda karar verilmesi
stireclerini kapsamaktadir. Bandura’ya gore (1963) Pozitif ve negatif pekistiregler

O0grenme siirecinde etkilidir; fakat davranisin gerceklestirilmesinden tek basina
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sorumlu degildir. Ogrenen kisi 6grenme islemi sirasinda pasif bir konumda degildir.
Biligsel siiregler, ¢evre ve davranmiglar birbirlerini etkilerler, bu yaklasima ise
“Karsilikli Belirlemecilik” denmektedir. Bandura yapmis oldugu “Bobo doll”
(Haciyatmaz) deneylerinde davranisin sosyal ogrenme yoluyla nasil edinildigini
gozler oniine sermistir (Bandura, Ross & Ross, 1961).

Sosyal 6grenme kurami, yeni davranislarin baskalarini gozlemleyerek ve taklit
ederek elde edilebilecegini dneren bir 6grenme ve sosyal davranis teorisidir. Bu teoriye
gore 6grenme islemi sosyal kontekste bagli olarak gozlem ve direkt yonerge/talimat
ile gerceklesir. Gozlemi yapan kisi 6grenen kisi, gdzlenen kisi ise modeldir. Modelin
davraniglart sirasinda elde ettigi odiiller ve cezalar da Ogrenen kisi tarafindan
gdzlemlenir (Bandura, 1969). Ogrenen kisinin, modelin davranislar1 sirasinda elde
ettigi odiil ve cezalarimi gozlemlemesi bu baglamda olas1 davraniglarin sonucunu
ogrenmesi islemi ise “dolayli 6grenme” olarak adlandirilir (Johnson, 2014). Belirli bir
davranis diizenli olarak ddiillendirildiginde, biiyiik olasilikla devam edecektir; tersine,
eger belirli bir davranis siirekli cezalandirilirsa, biiylik olasilikla birakilacaktir. Bu
teori, davranisin sadece pekistirecler tarafindan yonetildigi geleneksel davranis
kuramlarii genisletir ve 6grenme siirecindeki ¢esitli i¢sel stireglerin 6nemli rollerine
vurgu yapar, ayrica Sosyal Ogrenme Teorisi bu anlamda bilissel ve davranisc

yaklagimlar1 biitiinciil olarak ele almaktadir (Johnson, 2014; Tadayon, 2011).

2.1.3.6.Ayiric1 Ozellik Yaklagimi

Ayirict Ozellikler, bir kisinin herhangi bir duruma belirli sekillerde yanit
vermesini saglayan sabit bir 6zellik olarak tanimlanabilir. Ayiric1 6zellik teorileri,
durumlardan bagimsiz olarak 6zelliklerin siirekli oldugunu savunmuslardir. Ayirici
ozellik teorisyenleri oncelikle davranislarin, diisiincelerin ve duygularin aligkanlik
kaliplar1 olarak tanimlanabilecek 6zelliklerin 6l¢iimii ile ilgilenir (Kassin, 2003). Bu
bakis acisina gore, Ozellikler zaman i¢inde nispeten sabit olan kisilik yonleridir.
Ozellikler, daha gegici egilimler olan durumlarin aksine daha kalic1 egilimlerdirler.

1884 Yilinda Sir Francis Galton’un ortaya attig1 “sozel hipotez” ile beraber
kisilik ozelliklerinin kapsamli bir taksonomisini tiiretmenin miimkiin oldugu
diistiniilmeye baslanmistir (Shrout & Fiske, 1995). 1936'da Gordon Allport ve S.
Odbert, Sir Francis Galton'un hipotezini, o zamandaki sozliiklerden gbézlemlenebilir

ve nispeten kalic1 6zelliklerin tanimlayici olduguna inandiklar1 4,504 sifat1 ¢ikararak
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uygulamaya koydular (Allport & Odbert, 1936). Yapmis oldugu ¢alismalarla Allport,
ayirict Ozellikler konusunda Oncii bir rol oynamistir. Bu erken calisma, modern
psikolojik kisilik ¢alismalarinin baslangici olarak goriilmistiir (Lewis, 1952). Genel
olarak ti¢ seviye Ozellik oldugunu iddia etmis ve bu seviyeleri “Asal (Cardinal)”,
“Merkezi (Centeral)” ve “Ikincil (Secondary)” olarak tanimlamistir. Asal &zellikler,
kisinin davranisini domine eden ve sekillendiren 6zelliklerdir. Bu 6zellikler, kisinin
davranislarina hilkkmeden tutkular ve takintilardir. Merkezi 6zellikler, herkeste belirli
bir derecede bulunan genel Ozelliklerdir. Temel yap1 taslar1 niteliginde olan bu
ozellikler, insanlarin ¢ogu davranisina, asal oOzellikler kadar olmasa da sekil
vermektedir. Ikincil ozellikler ise, yalmzca belirli durumlarda gdzlemlenebilen
karakteristiklerden olusmaktadir. Allport bu {i¢ oOzelligin birlikte incelenmesi
durumunun, kisiligin kompleks yapisini anlamak i¢in bir gereklilik oldugunu 6ne
stirmistiir (Hall & Lindzey, 1957; Baumeister & Tice, 1996; Pervin, 1985).

1947°de ve daha sonra 1967'de, Eysenck farkli kisilik 6zelliklerinin genetik
faktorlerin sonucu olan dzelliklerinden kaynaklandigimi ileri siirmiistiir. “Ug Faktorlii
Model” ismini verdigi calismasindaki li¢ faktorii, Psikotisizim, Disadontikliik ve
Nevrotisizim olarak belirlemistir. U¢ Faktorlii Modeli, beyindeki retikiiler sistemi ve
limbik sistemi, sirasiyla kortikal uyarilma ve duygusal tepkilere aracilik eden kilit
bilesenler olarak tanimistir. Eysenck, disadoniik kisilerin, diisiik seviyelerde kortikal
uyarilmaya sahip oldugunu ve i¢e doniik kisilerin ise yiiksek seviyelere sahip oldugunu
savunmus, bu da sosyallesmeden ve girisimsel olmaktan daha fazla uyarim arayisina
yol agmaktadir goriisiinii ileri stirmiistiir (Eysenck, 1990, 1991, 1994).

1940 yilinda, Raymond Cattell sifatlar1 Allport’un ¢alismasindaki es anlamli
kelimeleri elimine edip ve sifatlari tutarak 6zellik sayisini 171'e diisiirdii. Bu maddeleri
kullanarak, “Onalt1 Kisilik Faktorii Anketi” adini verdigi bir 6z-bildirim araci
olusturdu (Bagby, Marshall & Georgiades, 2005). Daha sonralari, Ernest Tupes ve
Raymond Christal, Cattell’in faktorlerini daha kapsayici bes faktérde toplamis ve bu
faktorleri “kabarma”, “uyumluluk”, “glivenilirlik”, “duygusal istikrar” ve “kiiltiir”
olarak adlandirmiglardir (Tupes & Christal, 1961). Warren Norman daha sonra
"giivenilirlik" bagligin1 "sorumluluk" olarak yeniden adlandirmistir (Norman, 1963).

1980 yilinda dort 6nde gelen arastirmaci, Lewis Goldberg, Naomi Takemoto-
Chock, Andrew Comrey ve John M. Digman, mevcut kisilik araglarini goézden
gecirmis ve ayirict Ozellik alanina dikkat ¢ekmiglerdir (Goldberg, 1980). Bu olay

sonrasinda, 1980'lerde kisilik arastirmacilar1 arasinda bes faktorlii model daha fazla
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ilgi goérmiis ve arastirtlmistir. Ayirici 6zellik dlgeklerinin yaygin olarak kabulii ise yine
bu yillarda gergeklemistir (Saville & Holdsworth, 1984). Peter Saville ve ekibi, 1984
yilinda bes faktorlii "Pentagon" modelini olusturmus daha sonra Pentagon, 1985'te
Costa ve McCrae tarafindan yayinlanan NEO Bes Faktorlii Kisilik Envanteri’nin de
dayanak noktasi olmustur (Rothmann & Coetzer, 2003).

2.1.3.7. Bes Faktorlii Kisilik Kuramm

Bir ayirici 6zellik yaklasimi olan, Bes Biiyiik Kisilik o6zellikleri, kisilik
ozellikleri i¢in bir taksonomidir (Rothmann & Coetzer, 2003). Bu teori, noropsikolojik
deneylere degil, kelimeler arasindaki iligkiye dayanmaktadir. Bes Biiyiik Kisilik
Teorisi, dilin tanimlayicilarini kullanir ve bu nedenle insan kisiligi ve ruhsalligini
tanimlamak icin yaygin olarak kullanilan bes genis boyut oldugunu oOne siirer:
Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Deneyime Agiklik (Costa
& McCrag, 1992; McCrae & Costa, 1997; Goldberg, 2001).

Biiytik Bes kisilik ozelliklerinin her biri, iki ayr1 fakat birbiriyle iligkili olan,
genis etki alanlarmin altinda bir kisilik diizeyini yansitan ve ayni zamanda Biiyiik
Bes'in pargasi olan pek ¢ok faset skalasini yansitan yonler igerir (DeYoung, Quilty &
Peterson, 2007). Bu yonler su sekildedir; Deneyime Agiklik, Sorumluluk,

Disadontikliik, Uyumluluk ve Nevrotisizim.

2.1.4. Faktorler

2.1.4.1. Deneyime acikhik/ Gelisime Aciklik

Aciklik, entelektiiel merakin, yaraticiligin ve bir kisinin sahip oldugu yenilik
ve cesitliligin derecesini yansitir. Ayni zamanda, bir kisinin ne kadar yaratici veya
bagimsiz oldugu ve siki bir rutin yerine kisisel bir tercih olarak gesitli aktivitelerin
tercih edildigini de belirtmektedir. Yiiksek derecede deneyime agik kisilerin,
ongorillemez davraniglar sergileme ihtimalleri yiiksektir. Ayrica, riskli davranis
sergileme veya ilag alma egiliminde olduklari diisiiniilebilir (Ambridge, 2014). Ayrica,
yiiksek agikliga sahip bireyler, genellikle yaratici olduklari, entellektiiel ve sanatsal
ugraglarin 6neminin farkinda olduklar1 i¢in hem meslek olarak hem de hobi olarak
sanata yonelme egilimindedirler (Friedman & Schustack, 2016). Yiiksek a¢ikliga sahip
bireylerin, 6zellikle yogun, sevingli deneyimler pesinde kosarak 6z gergeklestirme
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pesinde olduklari, bagimsiz diigiinebilen ve gelenekleri sorgular yapida olduklari

goriilmektedir (Tatlilioglu, 2014; McCrae, 1987).

2.1.4.2. Oz-Denetim / Sorumluluk

Sorumluluk alt faktorii; sorumlu, diizenli, dakik ve kurallara bagl olma ile
iliskilendirilmektedir. Ayrica Oz-Denetim/Sorumluluk faktdriinde yiiksek puanlar
alan kisilerin azimli, vicdanl, basar1 kazanma giidiisli olan ve 6z disiplini yiiksek
kisiler oldugu gorilmektedir. Bu kisilik 6zelliklerine ek olarak; planli ve programli
sekilde calisma egiliminde olan, sabirli ve dikkatli kisiler olduklar1 gériilmektedir. Bu
faktorde yiiksek puan alanlarin belirtilen kisilik 6zelliklerine ek olarak; temiz, tutumlu,
titiz, tedbirli ve galiskan olma gibi 6zelliklerle belirginlestigi bildirilmistir. Bu faktérde
diisiik puanlar alan kisilerin tembel ve isleri erteleme egilimi bulunan kisiler olduklar

goriilmektedir (Johnson & Ostendorf, 1993; McCrae & Costa, 1997).

2.1.4.3.Yumusakbashlik / Gecimlilik

Yumusakbaghilik veya Gegimlilik olarak anilan faktor bagkalarma karsi
diismanca ya da siipheli olmak yerine sefkatli ve isbirlik¢i olma egilimini
gostermektedir (York & John, 1992; Johnson & Ostendorf, 1993). Bu faktor,
diirtistliik, baskalarii 6nemseme, kibar ve hosgoriilii olma, alcakgonilliilik ve
fedakarlik ile de iligkilendirilmektedir (Tatar, Bildik, Saltukoglu & Giiler, 2014).
Ayrica, kiginin giivenilir ve yardimsever dogasinin 6l¢iisii ve genel olarak iyi huylu
olup olmadigidir. Yiiksek uyumluluk genellikle saflik veya itaatkéarlik olarak goriiliir.
Yumusakbaglhlik faktoriinde diisiik puan alan kisilerin ise, genellikle tartismaci veya
giivenilmez olarak goriilebilen rekabetci veya zorlu insanlar oldugu goriilmektedir

(Toegel & Barsoux, 2012).

2.1.4.4.Duygusal Tutarsizlik/ Norotisizim

Norotisizm; 6fke, endise, depresyon ve kirilganlik gibi hos olmayan duygulari
kolaylikla yasama egilimini ifade etmektedir. Norotisizm ayrica duygusal kararlilik ve
diirtii kontroliiniin derecesine de isaret eder ve diisiik kutup, "duygusal istikrar" veya

“duygusal tutarlilik” ile ifade edilir (Tatar, Bildik, Saltukoglu & Giiler , 2014;
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Friedman & Schustack, 2016; Toegel & Barsoux, 2012; Dwan & Ownsworth, 2017).
Nevrotik egilimler, kendisini oldugu gibi kabul edememe diislincelerine ek olarak
miikemmeliyetci bir yapiya sahip olma ve elestirileri hos karsilamama yani elestirilere
kapali olma gibi davranislar1 da igermektedir (Tatlilioglu, 2014; Yazgan & Yerlikaya,
2012). McCrae ve Costa’ya gore (1989, 1991) bu faktor 6fkeli olmanin yani sira
kaygili olmak, diirtlisellik, sikilganlik ve sinirli olmak ile de iliskilidir.

2.1.4.5.Disadoniiklitk

Disadoniikliik faktorii daha c¢ok enerjik olma hali, kabarma, atilganlik,
sosyallik ve baskalarinin esliginde uyarim arama egilimi ve konuskanlik ile
iliskilendirilmektedir (McCrae, 1987). Disadoniikliik faktoriinde yiiksek puan alan
kisilerin sosyal, konuskan, girisimci ruhuna sahip, iddiali ve dis diinya ile iletisimi
kuvvetli kisiler olduklar1 goriilmektedir (McCrae & Costa, 1997; 1987; Goldberg,
1990). Ayrica bu kisilerin, aktif, hirsili ve baskin oldugunu iddia eden g¢alismalar
bulunmaktadir (York & John, 1992; Digman, 1990). Yiiksek disadoniikliik genellikle
dikkat ¢cekme egilimi ve otorite ile de iliskilendirilmektedir. Diisiik disadoniikliik,
soguk ve bencil olarak da algilanabilen, i¢ine kapanik ve dalgin bir kisilik olarak
gorilmektedir (Toegel & Barsoux, 2012; Tatar, Bildik, Saltukoglu & Giiler, 2014).
Ayrica disadoniikliik faktoriinde diisiik puan alan kisilerin dikkatsiz ve diislincesiz
olarak tanimlandiklar1 da goriilmektedir. Digsadoniik insanlar, sosyal ortamlarda ice
doniik insanlara kiyasla daha baskin goriinebilmektedirler (Friedman & Schustack,
2016).

2.1.4.6. Kahitim

Ikiz ¢aligmalar1 da dahil olmak iizere genetik olarak bilgilendirici arastirmalar,
kalittmin ve g¢evresel faktorlerin bes faktorii de etkiledigini gostermektedir (Jang,
Livesley & Vernon, 1996). Yapilan bir ikiz ¢alismasinda, her bir kisilik i¢in kalitim
derecesinin ortalama yiizdesi hesaplanmis ve kalitimin bes faktérden de genis dlgiide
etkilendigi sonucuna varilmistir. Genetik etkinin; Deneyime Agiklik faktoriini %57
etkiledigi, Disadoniikliik faktoriinii %54, Sorumluluk faktoriinii %49, Norotisizim
fakotiiriinii %48 ve Yumusakbaslilik faktoriinii %42 etkiledigi tespit edilmistir
(Bouchard & McGue, 2003).
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2.1.4.7. Cinsiyet Farkhliklar:

Kiiltlirler arasi arastirmalar, NEO-PI-R ve Biiyiikk Bes Kisilik Faktorii
Envanteri’ne verilen yanitlar tizerinde bazi cinsiyet farkliliklari oldugunu gostermistir
(Cavallera, Passerini & Pepe, 2013). Ornegin, kadinlar daha sik olarak daha yiiksek
Norotisizm, Yumusakbaglilik, sicaklik (bir Disadoniikliik faseti) ve duygulara agiklik
bildirirken, erkekler Deneyime Aciklik ve daha yiiksek atilganlik (bir Disadoniiklik
faseti) bildirmektedirler (Costa, Terracciano & McCrae, 2001).

Biiytik Bes Kisilik Faktorii Envanteri kullananilarak, 55 iilkede cinsiyet
farkliliklari tizerine yapilan bir arastirma, kadinlarin norotisizme, digadoniik, uyumlu
ve vicdan sahibi olmaya erkeklerden daha egilimli oldugunu ortaya koymustur. Ankete
katilan 55 iilkenin 49'unda Norotisizm’deki farkliliklarin en belirgin ve tutarli oldugu
goriilmistiir. Kisilik 6zelliklerinde cinsiyet farkliliklar: refah seviyesi yiiksek, saglikli
ve daha ¢ok cinsiyet-esitlik¢i kiiltlirlerde daha fazla goriilmektedir (Costa, Terracciano
& McCrae, 2001). Yapilan bir bagka ¢alismadan elde edilen sonuglara gore; gelismis
diinya bolgelerindeki erkeklerin gelismekte olan diinya bolgelerindeki erkeklere
kiyasla daha az nevrotik, disadoniik, gecimli ve sorumluluk sahibi olduklar
gorilmistir. Kadinlar ise kisilik 6zelliklerinde gelismislik seviyesi agisindan bolgeler

kiyaslandiginda bir farklilik gostermemistir (Schmitt, Realo, Voracek & Allik, 2008).

2.2.MUZIK

Miizik; vokal veya enstriimantal seslerin (veya her ikisinin) bi¢im giizelligi,
uyum ve duygu ifadesi iiretecek sekilde birlestirilmesidir. Zaman i¢inde diizenlenmis
bir sanat bi¢imi ve kiiltiirel etkinliktir. Genel olarak Miizik tanimlar1; perde (melodiyi
ve uyumu yoneten bir sesin, tiim ses yelpazesi ilizerindeki konumu), ritim (gesitli
aletlere vurarak ¢ikarilan, diizenli ve akici sesler), tin1 ve dokunun sonik nitelikleri gibi
ortak unsurlart icerir. Farkli Miizik tarzlar1 veya tiirleri bu unsurlarin bazilarim
vurgulayabilir veya ihmal edebilir (Nidel, 2004). Miizik, sarki sdylemekten “rap”e
kadar ¢ok cesitli enstriimanlar ve vokal tekniklerle gergeklestirilir; yalnizca
enstriimantal parcalar bulundugu gibi, yalnizca vokal parcalar (enstriimantal eslik
etmeyen sarkilar gibi) ve sarki ile enstriimanlar1 birlestiren pargalar vardir (Bradley,
2009). Kelime Yunanca Fransizca “musique” kelimesinden Tirk¢eye aktarilmuistir;

Fransizcaya ise Yunanca “mousiké” sozcliginden alintidir (Say, 1995).
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Eski zamanlardan bu yana kendisine her toplumda farkli bir yer bulmus olan
Miizik, bir duygu ifade etme bigimidir. Her ne kadar duyguyu ifade edis bi¢imi kisiden
kisiye degisse de toplumlarin kendilerine has ve 6zellesmis duygu ifade edis kaliplar
bulunmaktadir. Miizik tiirleri ise bu kaliplarin belli kurallar i¢erisinde form bulmus
halleridir (Graci, 2010). “Diinyada ve Tirkiye’de belli bir kategori altinda
toparlanmayacak kadar fazla Miizik tiirti bulunmaktadir. Baz1 Miizik tiirleri su sekilde
siralanmaktadir: Arabesk/Fantezi Miizigi, Blues, Caz, Country, Elektronik Miizik,
Etnik Miizik (Arap Miizigi, Azeri Miizigi, Balkan Miizigi, Ege Miizigi, Hint Mizigi,
Karadeniz Miizigi, Roman Miizigi, Rumeli Miizigi, Yunan Mizigi vb. Miizikler),
Flamenko, Grunge, Hiphop, Kelt Miizigi (iskogya, Irlanda, Galler vb.), Klasik Miizik,
Latin Miizik, New Age, New Wave, Rock Miizik, R&B, Rap Miizik, Pop Miizik, Punk,
Tiirk Halk Miizigi, Tiirk Sanat Miizigi, Tasavvuf Miizik” (Angi, 2013).

2.2.1. Baza Miizik Turleri

2.2.1.1. Klasik Bat1 Miizigi

Klasik Miizik, “Ronesans Donemi”, “Barok Donem”, “Klasik Donem”

“Romantik Donem” ve “Cagdas Donem” olmak iizere bes doneme ayrilmistir (Ang,
2013).

2.2.1.1.1. Ronesans Donemi

Ronesans Miizigi, Ronesans doneminde Avrupa'da yazilmis ve ¢alinan vokal ve
enstriimantal bir Miiziktir. Ronesans Miizigi 1400°’1i yillara tekabiil eden Orta Cagin
sonuyla baslayan, Barok Donemi’nin baslangiciyla, yani 1600'li yillarda son bulan bir
donemdir. Hiimanist diisiincenin yiikselisi, Eski Yunanistan ve Eski Roma'nin edebi
ve sanatsal mirasinin yeniden kazanilmasi, artan yenilik ve kesif, ticari isletmelerin

biiylimesi, burjuva sinifinin yiikselisi ve Protestan Reformu bu donemin miiziginde
etkili olmustur (Erol, 2001).

2.2.1.1.2. Barok Donem

Portekizce “baroko” yani “garip sekilli incilerden” tiiretilen “barok” terimi, 19.
yiizyildan beri Bat1 Avrupa sanat miizigindeki yaklasik 1600-1750 arasindaki donemi
tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilmigtir (Kutluk, 1997). Bu donemde Barok
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Miizikte ezgiyi zenginlestirmeye ve armoniye onem verilmistir. Calgl miizigi énem

kazanmuis ve telli ¢algilar grubuna keman eklenmistir (Erol, 2001; Kutluk, 1997).

2.2.1.1.3. Klasik Dénem

Klasik Dénem 1730 ve 1820 yillar1 arasindaki Klasik Miizik donemidir. Bu
donemde; Klasik, eski Yunan ve Roma sanatindaki Klasiklesmis gelenegi tekrar ortaya
cikartmak ve Klasiklesmis degerleri temel alarak benzer bir kusursuzlukla uzun siireler
degerini koruyacak ve giincelligini yitirmeyecek eserler ortaya ¢ikartmak anlamina
gelmektedir (Erol, 2001). Klasik Miizik, Barok Miizikten daha hafif, daha net bir
dokuya sahiptir ve daha az karmasiktir (Blume, 1970).

2.2.1.1.4. Romantik Donem

1820 ve 1901 yillart arasindaki Klasik Miizik dénemidir. Milliyetgiligin ve
kisiselligin beraber 6nem kazandigi ve aym1 zamanda duygusalligin da 6n planda
oldugu bu dénemde melodi ve ritim biiylik 6nem kazanmistir. Miizigin Kilise-saray
hegamonyasindan ¢ikip Halkla bulustugu ve kaliplarin yikildigi1 daha 6zgiir bir donem
olarak goriilmektedir (Politoske & Werner, 1988; Angi, 2013).

2.2.1.1.5. Cagdas Donem

1901 yilinda baglayan ve gilinlimiizii kapsayan Klasik Miizik donemidir.
Cagdas Donem, bestecilere eski fikirleri (tartim ve geleneksel formlar gibi) reddetme
ve teknikleri yeniden sekillendirme hakki vermistir. Geleneksel bigim ve uyum
kurallarinin zorunluluk olarak goriilmemesi ile beraber sanatcilar bu donemde
kendilerine 6zgii bigimler gelistirmislerdir. Kurallarin bir zorunluluk olmamasi
durumu, yaraticiliklarinin sinirlanmamasi ve bir yapitin basarili sayilmasindaki

olgiitlerin kalkmasi farkl: tiirlerin ve tarzlarin dogmasina olanak saglamistir (Kuhar &
Di, 2013; Morgan, 1984; Ashby, 2004).

2.2.1.2. Tiirk Sanat Miizigi

Osmanli Imparatorlugu saraylari araciligiyla Istanbul ve diger biiyilk Osmanl
kentleri ve kasabalarinda gelistirilen Osmanh Klasik miizigi; tiim vokal miizigin
otesinde, geleneksel olarak kiigiik bir ¢algi toplulugu ile solo bir sarkicinin esligi
seklinde icra edilir. Kullanilan enstriimanlar arasinda tambur, ney, kemenge, keman

(Bat1 kemani), kanun 6nemli bir yerdedir. Bazen tek sesli Miizik olarak tanimlansa da
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topluluktaki siislemelerin ¢esitliligi heterophonik teriminin daha uygun oldugunu
gostermektedir (Barsoumian, 2011).

Osmanli miiziginin, makamlar ve diger kompozisyon kurallar1 olarak bilinen
genis ve ¢esitli bir mod veya 6l¢ek sistemi vardir. Simdiye kadar kullanilmis 600'den
fazla makam vardir. Bunlardan en az 119 makam resmen tanimlanmistir, ancak bugiin
yalnizca 20 makam yaygin olarak kullanilmaktadir. Tasavvuf 6gretiminde her makam
belirli bir psikolojik ve manevi durumu temsil etmektedir. Osmanli Klasik miizigi, ¢ok
sayida vokal ve enstriimantal form igermektedir. Bir fasil tipik olarak; taksim, pesrev,
sarki, beste ve kar gibi birgok enstriimantal ve vokal boliimler igerir (Barsoumian,
2011; Tanrikorur, 2018).

2.2.1.3. Tiirk Halk Miizigi

Tirk Halk Miizigi; Tirkiiler (Halk sarkilart), kosmalar (ask veya doga ile ilgili
serbest Tiirkiiler), oyun havalari, deyisler (konusma formunda), maniler, tekerlemeler,
agitlar, ninniler, semailer (semai siirsel formunda Tiirkiiler), seyirlik ve toren
Miizikleri gibi Halkin giinliik yasamini anlatan kimi zaman sadece Miizikli, Kimi
zaman ise s6z ve Miizikli sarkilar1 kapsar (Akkas, 1996).

Miizigi yaratan kisiler genel olarak belli olmadigi i¢in eserlerin biiyiik bir kismi1
anonimdir ve notalastirillmadigi i¢in nesillerce kulaktan kulaga aktarilarak varligini
stirdirmigtiir. Tirk Halk Miziginde yoresel ve bolgesel anlatim bigimleri, dil ve
kiiltiir 6zellikleri belirgindir. Genellikle yasanan zamana uygun, ezgileri ve ritimleri
kolay bir yapidadir. Bu Miizik tiiriinde Halkin yasamlarinda karsilastiklari veya
karsilasabilecekleri durumlar konu alinmaktadir (Kaygisiz, 2000; Akkas, 1996).

2.2.1.4. Popiiler Miizik

Pop sozcigl Popiler kelimesinden gelmektedir. Pop Miizik, 1950'lerin
ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik'ta modern haliyle ortaya
cikan Popiiler bir Miizik tiiriidiir. "Popiiler Miizik" ve "Pop Miizik" terimleri ¢ogu
zaman birbirinin yerine kullanilir, ancak Popiiler olan ve bir¢ok farkl: stil iceren tiim
miizigi tanimlar (Frith, Straw, & Street, 2001).

Her ne kadar kayit listelerinde ortaya ¢ikan miizigin ¢ogu Pop Miizik olarak

goriilse de tiir grafik Miizikten ayirt edilir. Pop Miizik eklektiktir ve genellikle miizigin
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icra edildigi tilkenin 6zellikleri bu Miizik tiiriinde etkilidir. Bu Miizik tiirii kent, dans,
“rock” ve diger stillerden 6geler ddiing alir. Bununla birlikte, Pop miizigi tanimlayan
temel unsurlar vardir. Faktorlerin tanimlanmasi genellikle temel formatta yazilan kisa
ve orta uzunlukta sarkilari, ayrica tekrarlanan korolarin, melodik ezgilerin ve
kancalarin (6ne ¢ikan ve kolayca hatirlanabilen Miizikal veya lirik bir ciimle) ortak
kullanimini igerir (Monaco & Riordan, 1980; Middleton & Manuel, 2001; Arnold,
1983).

2.2.2. Miizik ve Kisilik Tliskisi

Tiirkiye’de yapilan Miizik ve kisilik literattiri kisithdir. Yapilan arastirmalar
sonucunda Miizik icra eden kisiler ve kisilikleri ile bizzat ilgili ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu boliimde Miizik tercihleri ve kisilik ile ilgili yapilmis olan
calismalara yer verilecektir.

Izmir ilinde, yaslar1 17 ile 30 arasinda degisen 89 erkek ve 91 kadmin katildig
toplamda 180 kisi ile yiiriitiilen Miizik tercihi ve kisilik iliskisinin aragtirildig1 bir
calismada ti¢ farkli Miizik tiiriinii dinlemeyi tercih eden katilimcilar karsilastiriimistir.
Rock Miizik dinlemeyi seven kisiler, Klasik Miizik dinlemeyi seven ve Tiirk Mizigi
dinlemeyi seven kisiler 5 Faktorlii Kisilik 6zellikleri bakimindan karsilastirilmislardir.
Elde edilen verilere gére Rock Miizik dinleyicilerinin yumusak baslilik ve sorumluluk
toplam puan ortalamalart diger gruplara kiyasla diisiik ¢ikmistir. Kadin Rock
dinleyicilerinin 6zdenetim (sorumluluk) toplam puan ortalamasi, erkek Rock
dinleyicilerinin sorumluluk toplam puan ortalamasindan disiik ¢ikmistir. Klasik
Miizik ve Tirk Miizigi dinlemeyi seven kisilerin sorumluluk ve sakinlik (yumusak
baglilik alt boyutu) alt dlgcek toplam puan ortalamalarinin, Rock Miizik dinlemeyi
seven kisilerden yiliksek oldugu; ayrica, Rock Miizik dinlemeyi seven Kkisilerin
hosgorii, uzlasma, yumusak kalplilik (yumusak bashlik alt boyutlar1) puanlar1 diger
gruplardan istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Rock Miizik
dinlemeyi tercih eden erkeklerin yumusak bashilik ve sorumluluk toplam puan
ortalamasi, Rock Miizik dinlemeyi tercih eden kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica, Tirk Miizigi dinlemeyi tercih eden erkeklerin sorumluluk toplam puan
ortalamasi, Tiirk Miizigi tercih eden kadinlardan yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore Tirk Mizigi ve Klasik Miizik tercih eden katilimcilar arasinda

istatistiksel olarak anlami bir kisilik 6zelligi farki bulunmamaktadir (Erdal, 2009).
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Chapman, Duberstein, Sorensen ve Lyness (2008), NEO-FFI ile kisilik verileri
topladiklari, 486 katilimer ile yaptiklari arastirmada kadin katilimeilarin, erkek
katilimcilardan daha yumusak basli ve duygusal olarak dengesiz olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica, kadin ve erkek katilimcilar arasinda disadoniikliik, sorumluluk
ve gelisime aciklik arasinda istatistiksel olarak bir fark bulmamislardir.

Rahmani ve Lavasani’nin (2012) iran’da bulunan Tahran Universitesindeki 108
kadin ve 69 erkek katilimci ile NEO-FFI kisilik 6l¢egi kullanilarak yapmis olduklari
kisilik ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismaya gore; kadinlarin erkeklere
gore daha gelisime agik ve yumusak basli olduklart sonucuna ulagisilmistir.

Costa, Terracciano ve McCrae (2001) 26 farkli kiiltiirden toplamda 23,031
kisiden elde edilen kisilik 6zellikleri verilerini incelemis ve kadinlarin kendilerini
erkeklere gére daha fazla duygusal olarak dengesiz, yumusak baslh, sicak kanli ve
duygulara daha agik seklinde tanimladiklarini; erkeklerin ise kendine giivenlerinin ve
yeni fikirlere agikliklarinin kadinlara gore yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Jonassaint, Siegler, Barefoot, Edvards ve Williams (2011) Amerika Birlesik
Devletleri’nde 233 kisi ile yaptiklar1 sosyo-ekonomik durum ve kisilik arasindaki
iligkiyi bulmay1 amacglayan bir ¢alisma yapmuslardir. Yapilan calismada kisilerin
cocukluk cag1 sosyo-ekonomik durumlarr ve anne-baba egitim durumlari ile kisilik
arasindaki iliski incelenmistir. Annesinin egitim durumu ve sosyo-ekonomik durumu
yiiksek olan kisilerin disadoniikliik ve gelisime aciklik puanlarinin yiiksek oldugu;
babasinin egitim durumu ve sosyo-ekonomik durumu diisiik olanlarin ise duygusal
dengesizlik puanlarmin yiiksek oldugu ve sorumluluk puanlarmin diisiik oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Benedek ve digerleri’nin (2014) yilinda Avusturya Graz Miizik ve Sanat
Universitesi'nde enstriimantal pedagoji ¢alismasina kayith Caz Miizigi, Klasik Miizik,
Halk Miizigi icra eden 120 6grenci ile yapmig olduklari ¢alismada Halk miizigi icra
eden miizisyenlerin Klasik ve Caz Miizigi icra eden miizisyenlere gore daha disa
doniik oldugu gorilmiistiir.

Rawlings ve Ciancarelli (1997) 150 tiniversite 6grencisinin katilimi ile Miizik
tercihleri ve kisilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismaya katilan kisiler
dinlemeyi en ¢ok sevdikleri Miizik tiirlerine gore ii¢ farkli gruba (Rock Miizik, Pop
Miizik ve Genel Miizik dinleyicisi) ayrildiktan sonra dinlemeyi tercih ettikleri Miizik
tirii ve kisilikleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in istatistiksel analiz yapilmistir.

Caligmanin sonuglarina gore Popiiler Miizik tercih eden kisilerin diger gruplardaki

kisilere kiyasla daha disadoniik olduklari; birden fazla Miizik tiiriinii dinlemeyi seven
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kisilerin daha gelisime ac¢ik olduklar1 ve kadinlarin erkeklere gére daha ¢ok Popiiler
Miizik dinlemeyi tercih ettikleri bulunmustur.

Rauf ve Rasheed’in (2017) Pakistan’da yaslar1 18 ile 35 arasinda degisen 70
tiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada disadoniikliik kisilik 6zelligi ve Pop
Miizik veya “rock” Miizik gibi hareketli Miizikler arasinda pozitif ve orta derecede bir
korelasyon bulunmustur. Yumusak baslilik ve yogun/isyankar Miizikler arasinda
negatif ve diisiik derecede bir korelasyon; sorumluluk ve NESELI/GELENEKSEL
Miizik arasinda pozitif ve diisiik dereceli bir korelasyon; duygusal dengesizlik ve
derin/diisiindiiren/kompleks sarkilar arasinda pozitif ve diisiik dereceli bir korelasyon;
gelisime agiklik ve NESELI/GELENEKSEL/Klasik Miizik arasinda pozitif ve orta
dereceli bir korelasyon oldugunu bildirmektedirler.

Rentfrow ve Gosling (2003) Miizik tercihleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri, 3500 katilimci ile Amerika Birlesik Devletleri’nin Texas
eyaletinde yaptiklar1 calismada Miizik tiirleri ve Miizik tiirii tercih gruplart arasindaki
iliskiyi gostermislerdir. Elde edilen sonuglara gore Blues, Caz, Klasik ve Halk
Miiziginin reflektif/kompleks Miizik tercihi grubunda; Rock , Alternatif ve Metal
Miizigin yogun/isyankar Miizik tercihi grubunda; Country, Dini ve Pop Miizigin
NESELI/GELENEKSEL Miizik tercihi grubunda; “Rap/Hip-Hop, Soul-Funk,
Elektronik/Dans Miiziklerinin ise Enerjik/Ritmik Miizik tercihi grubunda vyer
almaktadir.

Calismadan elde edilen veriler 15181nda, gelisime agiklik ve Reflektif/Kompleks
Miizik arasinda pozitif ve orta dereceli bir korelasyon oldugu; duygusal dengesizlik ve
Reflektif/Kompleks Miizik arasinda negatif ve diisiik dereceli bir korelasyon oldugu;
disadoniikliik ve Yogun/isyankar Miizik arasinda pozitif ve diisiik dereceli bir
korelasyon oldugu, gelisime agiklik ve Yogun/isyankar Miizik arasinda pozitif ve
diisiik dereceli bir korelasyon oldugu; Neseli/Geleneksel Miizik ile disadoniikliik ve
yumusak baghlik arasinda pozitif ve orta dereceli bir korelasyon oldugu;
Neseli/Geleneksel Miizik ile sorumluluk arasinda pozitif ve diisiik dereceli bir
korelasyon; Neseli/Geleneksel Miizik ile gelisime agiklik arasinda negatif ve diisiik
dereceli bir korelasyon; Enerjik/Ritmik Miizik ile disadoniikliik arasinda pozitif ve
orta dereceli bir korelasyon oldugu; Enerjik/Ritmik Miizik ile sorumluluk arasinda
pozitif ve diisiik dereceli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygisiz’in (2013) Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile

akademik gilidiilenme iligkisi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmaya Isparta ilinde
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yiiksekokul 6grenimine devam eden 188 6grenci katilmistir. Toplanan veriler ile
yapilan analizler sonucunda; yas ve disadoniikliik arasinda pozitif ve orta dereceli bir
korelasyon; yas ile yumusak baslilik, deneyime ag¢iklik ve sorumluluk arasinda negatif
ve orda dereceli bir korelasyon; duygusal istikrar ile gelir arasinda pozitif ve orta
dereceli bir korelasyon; gelir ile disadoniikliik arasinda negatif ve orta derceli bir
korelasyon; gelir ile yumusak baslilik arasinda pozitif ve yiiksek dereceli bir
korelasyon bulunmustur. Gelir ile sorumluluk arasinda ise bir korelasyon
bulunmamustir.

Tatlilioglu (2014) 468’1 kadin ve 249°u erkek toplam 717 iiniversite 6grencisi
ile yapmis oldugu calismada tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet,
aile geliri, aile yapis1 gibi degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini incelemistir.
Yapilan analizler sonucunda kadin katilimcilarin erkeklerden daha duygusal dengesiz
oldugu sonucu elde edilmistir. Geliri 0 ile 1000 TL arasinda olan &grencilerin
sorumluluk toplam puani, geliri 2001 TL ve {izeri olan &grencilerden yiiksek
bulunmustur.

2008 yilinda Almanya’da 422 iiniversite 6grencisi ile yapilan bir ¢alismada
ogrencilerin Miizik tercihleri ve kisilikleri arasindaki iliski incelenmis; deneyime agik
kisilerin reflektif/kompleks ve yogun/isyankar Miizikler tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ayrica Pop Miizik gibi hareketli Miizikleri tercih etmedikleri belirtilmistir. Digsadoniik
kisilerin hareketli, enerjik ve ritmik Miizikler tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir
(Langmeyer, Guglhor-Rudan & Tarnai, 2012).

Torrance ve Bugos (2017) 68’1 enstriiman ¢alan ve 69’u vokal olan toplamda
137 orkestra sanatcisi ile orkestrada yer alan kisiler ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkinin incelenmesini amaglayan bir calisma yapmistir. Caligmadan elde edilen
veriler dogrultusunda vokal olan kisilerin enstriiman ¢alan kisilerden daha disadoniik
oldugu, vurmali calgilar calan kisilerin diger enstriiman ¢alan kisilerden daha
disadoniik oldugu bulunmustur.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda ise yas ile Miizik icra etme siiresi
arasinda pozitif ve orta dereceli bir korelasyon; yas ile sorumluluk arasinda negatif ve
diisiik dereceli bir korelasyon bulunmustur. Miizik icra etme siiresi ve kisilik
ozellikleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunamamustir.

Witherow (2003) Amerika Birlesik Devletleri’nin Florida eyaletinde yapmis
oldugu calismada farkli tiirlerde Miizik aleti ¢alan kisilerin kisilikleri arasinda bir iligki

olup olmadiginmi arastirmistir. Elde edilen veriler neticesinde farkli Miizik aleti ¢alan
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kisilerin kisilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi; vokal
olarak Miizik icra eden kisilerin enstriiman ¢alan kisilerden daha disadoniik olduklari
sonuclarina ulasmistir.

Yondem, Yondem ve Per’in (2017) 120°si Miizik, 125’1 resim egitimi alan
toplamda 245 iiniversite 6grencisi ile yapmis olduklar1 ¢alismada kisilerin kisilik
ozellikleri ve psikolojik semptomlarmi Bes Faktorlii Kisilik Olgegine yardimi
incelemislerdir. Verilerin analizi sonucunda her iki bdliimde egitim alan kisilerin
kisilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Miizik egitimi alan kisilerin duygusal dengesizlik toplam puanlarinin ve
resim egitim alan 6grencilerin sorumluluk toplam puanlarinin yiiksek oldugu; Miizik
Ogrencilerinin diger 6grencilere gore daha kaygili ve negatif olduklari sonuglarina
ulasilmstir.

Kisilik 6zellikleri ve is performansinin incelendigi Tiirkiye’de bir firmada
calisan 177 katilimer ile gergeklestirilen bir calismamim korelasyon analizi
sonuclarina gore; yas ile disadoniikliik ve gelisime aciklik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yas ve yumusak baslilik arasinda negatif ve diisiik
bir korelasyon bulunurken; yas ve sorumluluk arasinda pozitif ve diisiik bir korelasyon

bulunmaktadir (Yelboga, 2006).

34



UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNIiKLER

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapacagimiz arastirma karsilastirmali iliskisel tarama modeli temel alinarak
uygulanmustir. Karsilastirmali iliskisel tarama modeli; iki veya daha fazla sayidaki
degiskenin arasinda birlikte bir degisim olup olmadigini, varsa bu degisimin derecesini
ve yoniinii (negatif veya pozitif) belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar,
2009).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken kolay ulasilabilirlige 6nem verilmistir. Bu
nedenle bu aragtirmanin 6rneklem se¢imi “amagli 6rnekleme” yontemi olan “tipik
durum ornekleme” tiirtine gore yapilmustir. Tipik durum o6rneklemesi, orneklemin
aragtirmanin problemine uygun olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumlardan
tipik olan biriyle veya birkagiyla olusturulmasidir (Baltaci, 2018). Arastirmanin
evrenini Istanbul ilindeki miizik kayit stiidyolar1 olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem grubunu ise Istanbul ilinde Bostanci, Beyoglu, Kadikdy ve Bakirkdy
ilgelerindeki dort kayit stiidyosunda bulunan 381 birey olusturmaktadir. Arastirma,
kisilere bireysel olarak iletilen anketler izerinden gerceklestirilmistir. Qualtrics Anket
Olusturma sisteminin saglamis oldugu internet adresleri lizerinden ¢aligmaya katilim
saglanmistir. Katilimcilara, anket ile ilgili bilgilerin ve katilim haklarinin agiklandigi

Onam Formunun ardindan Demografik Bilgi Formu yonlendirilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada veri toplamak amaciyla Qualtrics programi sistemine aktarilan
Demografik Bilgi Formu ve Uluslararas1 Kisilik Envanteri (IPI) Kisa Formu

kullanilmastir.
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3.3.1.Demografik Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan demografik bilgi formu katilimcilara
dair yas, cinsiyet, kendilerine gore gelir diizeyleri, egitim seviyeleri, enstriiman calip

calmadiklar1 ve icra ettikleri miizik tiirleri gibi bilgilerden olugsmaktadir.

3.3.2.Uluslararasi Kisilik Envanteri (IPI) Kisa Formu

Uluslararasi Kisilik Envanteri (IPI) Kisa Formu; 1985 yilinda McCrea tarafindan
gelistirilen Bes Faktorlii Kisilik Modeli’nin, 1992 yilinda Costa ve McCrea tarafindan
revize edilmesinden sonra Goldberg’in Uluslararas1 Kisilik Envanter Havuzu
(InternationalPersonality Item Pool-IPIP) projesi kapsaminda gelistirilen bir 6lgektir.
Babhsi edilen bes faktor ise “duygusal denge”, “disadontikliik”, “agiklik”, “uyumluluk”
ve “sorumluluk sahibi olma”dir (Yoyen, 2016; McCrae & Costa, 1997; 1987;
Goldberg, 1990). Olgegin Ingilizce formunun giivenirlik analizi sonucunda, tiim
Olcegin Cronbach alfa katsayist .89, olarak tespit edilmistir. Alt Olgeklerde
gerceklestirilen giivenirlik analizi sonucunda sorumluluk boyutunun Cronbach alfa
katsayisi .81, disadoniikliik boyutunun .79, uyumluluk boyutunun .79, duygusal denge
boyutunun .79 ve agiklik boyutunun Cronbach alfa katsayis1 .75 olarak bulunmustur.
Yoneyen (2016) 6lgegi Tiirkge diline dlgek ceviri tekrar geviri yontemi ile uyarlamis,
giivenirlik ve gecerlilik sinamalarint 539 {iniversite 6grencisi ile gergeklestirmistir.
Kapsam gecerliligi i¢in Davis teknigi kullanilmis ve kapsam gegerliligi puani1 0,80
olarak bulunmustur. Yap1 gecerliligi ve giivenirligi acisindan yapilan madde analizi
sonucunda 10 madde o&lgekten gikarildiktan sonra oOlgegin genel giivenirligi i¢in
Crobach Alpha .81, disadoniikliik igin .747, uyumluluk i¢in .644, sorumluluk i¢in .706,
duygusal denge i¢in .758, agiklik i¢in .684 olarak saptanmistir (Ydyen, 2016).

Kisinin kendi kendisini degerlendirdigi orijinal dilinde 50 sorudan olusan
envanterde her bir kisilik 6zelligi ile ilgili 10 soru yer almaktadir. Sorulara verilecek
olan cevaplar 5’li likert Olcegi (1=Katilmiyorum, 2=Kismen Katiliyorum, 3=
Karars1zim, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) ile toplanmustir. Olgek
toplam puan vermemektedir. Yiiksek puanlar kisilerin yiiksek seviyede disadoniik,
duygusal olarak dengeli, deneyime agik ve sorumluluk sahibi oldugunu
gostermektedir. Tiirkge diline uyarlanan halinde 40 sorunun cevabi yine aymi sekilde
5’1 likert 6lcegi ile toplanmustir. Toplamda 5 farkli alt Olgekte kisilik 6zellikleri

incelenmistir. Bu diizenlemeden sonra 6lgegin Tiirkce formunda Disadoniikliik alt
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Olgegi kapsaminda 8 soru, Uyumluluk alt 6lgegi kapsaminda 8 soru, sorumluluk alt
6lgegi kapsaminda 9 soru, Duygusal Denge alt 6lgegi kapsaminda 8 soru ve Deneyime
Agiklik alt 6lgegi kapsaminda 7 soru bulunmaktadir. Yoneyen (2016) olgegin Tiirkge
forumunun giivenirligini test-tekrar test yontemi ile test etmis ve yiiksek derecede

pozitif korelasyon elde etmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Calismaya katilan 61 katilimcidan elde edilen bilgiler ¢esitli sebepler dolayisi ile
gegersiz sayilmigtir. 23 katilimer g¢alismanin basinda kendilerine yoneltilen onam
formunu okuduktan sonra ¢alismaya katilmak istemedikleri i¢in, 16 katilimci eksik
bilgiler verdikleri i¢in, 12 katilimci ¢alismaya katildiktan sonra ¢alismadan ¢ikmak
istediklerini belirttikleri icin bu katilimcilardan elde edilen bilgiler ¢alismadan
cikartilmistir. Istatistiksel analizlere baslamadan &nce elde edilen veriler icerisindeki
uc degerleri tespit etmek adina 6l¢ek alt boyutlar1 toplam puanlarinin Mahalanobis
Uzakliklar1 incelenis ve kritik deger olarak kabul edilen £2 degerinden biiyiik oldugu
goriilen 6 kisinin alt 6lgek toplam puanlar1 u¢ nokta olarak saptanmistir. Bu kisilerin
verileri ¢alismadan ¢ikartilmistir.

Verilerin analizi asamasina ge¢ildiginde ilk olarak drneklemin sosyodemografik
degiskenler agisindan dagilimi ve IP1 6lgeginin alt boyut toplam puanlar1 bulunmustur.
Elde edilen verilerin demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadigini belirleyebilmek igin istatistiksel analizler uygulanmistir. Istatistiksel
analizler dncesinde 6l¢ek alt boyut toplam puanlarinin normal dagilim varsayimini
saglayip saglamadig test edilmistir. Olgek alt boyut toplam puanlarinin normallik
degerleri incelendiginde tiim alt boyutlarin basiklik ve carpiklik degerlerinin, standart
hata degerlerine bdliindiigiinde degerlerin +1.96 degeri aralifinda kalmasi, gézlem
sayisinin yeterli olmasi ve Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda tiim alt 6l¢ek toplam
puanlarinin 6rneklemin normal dagilimdan istatistiksel olarak anlamsiz bir farkinin
olusu sonucunda dagilimlarin normal dagilimli oldugu varsayilmistir. Olgek alt boyut
toplam puanlarinin normal dagilimli varsayilmasi sonucunda parametrik hipotez
testleri ile ¢alisma siirdiiriilmustiir. Elde edilen puanlarin, normal dagilim gostermek
kosuluyla, iki kategorili bir degiskene gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
manidarhgini 6lgmek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Elde edilen

puanlarin, normal dagilim gostermek kosuluyla, ikiden fazla kategorili bir degiskene

37



gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligint 6lgmek i¢cin Tek Yonlii
Varyans Anlizi (ANOVA), aritmetik ortalamalar arasinda farklilik elde edildiginde ise
farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Tukey (Post Hoc)
testi coklu karsilastirma yontemi kullanilmistir. Elde edilen puanlarin, normal dagilim
gostermek kosulu ve drneklem varyanslariin esit olmamasi durumunda, ikiden fazla
kategorili bir degiskene gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligini
Olgmek icin Welch Testi kullanilmistir, istatistiksel olarak farklilik elde edilen
durumlarda ise farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi igin
Tamhane’nin T2 testi (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Ayrica,
puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesinde Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Istatistiksel analizler boyunca anlamlilik seviyesi

0,05 olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizleri sonucundaki
istatistiklere yer verilecektir. Bu sonuglar; arastirmaya katilan kisilerin demografik
Ozelliklerinin frekans dagilimlar1 ve ylizdelikleri, demografik degiskenlerin
miizisyenlerin icra ettikleri tiirler ve kisilik alt 6l¢ek toplam puanlarinda degisime
sebep olup olmadigi, miizisyenlerin icra ettikleri miizik tiirleri ve demografik veriler
arasinda iligski olup olmadigi, miizisyenlerin kisilikleri ve miizik icra etme bigimleri
arasinda iliski olup olmadigini gésteren sonuglar sunulmustur. Tablo 1.’de 6rneklemin

sosyodemografik degiskenler bakimindan dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4.1. Orneklemin Sosyodemografik Degiskenler Acisindan Dagilim

Degiskenler Kisi Yiizde
Sayis1 | (%)
(n)
Cinsiyet Kadin 201 52,8
Erkek 177 46,5
Diger 3 0,8
Egitim Durumu Hig Okula | O 0
Gitmedim
Tlkokul Mezunu 3 0,8
Ortaokul Mezunu | 0 0
Lise Mezunu 57 15
Universite Mezunu | 228 59,8
Yiksek Lisans ve | 93 24,4
Uzeri
Algilanan Ekonomik Durum Diisiik 30 79
Orta 309 81,1
Yiiksek 42 11
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Icra Ettigi Miizik Tiirii Klasik Batt Miizigi | 75 19,7
Klasik Turk Miizigi | 69 18,1
Pop 66 17,3
Halk Miizigi 129 33,9
DIGER 42 11
Enstiiriiman Calma Durumu Evet 321 84,3
Hayir 60 15,7
Enstriimami Kendi Istegi ile Secip | Evet 294 77,2
Secmedigi Hayir 27 7,1
Caldigi  Enstriimam  Degistirmek | Evet 48 12,6
Isteyip istemedigi Hayir 273 71,7
Hangi Sekilde Miizik Icra Ettigi Enstriiman 126 33,1
Caliyorum
Vokalim 81 21,3
Enstriiman 126 33,1
Caliyorum ve
Vokalim
DIGER 48 12,6
Kendisini Miizik Alaninda Profesyonel | Evet 243 63,8
Olarak Tamimlayip Tanimlamadigi Hay1r 99 26
Fikrim Yok 39 10,2

Calismaya 201°1 (%52,8) kadin, 177’s1 (%46,5) erkek, 3’1 /%0,8) diger olmak
tizere toplam 381 kisi katilmistir. Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda; okula
gitmemis kimsenin olmadigi, ilkokul mezunu olan 3 (%0,8) kisinin oldugu, ortaokul
mezunu kimsenin olmadigi, lise mezunu 57 (%15) kisinin oldugu, liniversite mezunu
228 (%59,8) kisinin oldugu, yliksek lisans ve iizeri egitim almis 93 (%24,4) kisinin
oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin algilanan ekonomik durumlarina bakildiginda; 30° unun (%7,9)
kendi ekonomik durumlarmi “Diisik”, 309’ unun (%81,1) kendi ekonomik
durumlarin1 “Orta”, 42 sinin (%11) kendi ekonomik durumlarin1 “Yiiksek” olarak

tanimladiklar1 goriilmiistiir.
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Katilimcilarin icra ettikleri miizik tiirine bakildiginda; “Klasik Bat1 Miizigi”
icra eden 75 (%19,7) kisinin oldugu, “Klasik Tirk Miizigi” icra eden 69 (%18,1)
kisinin oldugu, “Pop” icra eden 66 (%17,3) kisi oldugu, “Halk Miizigi” icra eden 129
(%33,9) kisinin oldugu, “Diger” tiirleri icra eden 42 (%11) kisinin oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin enstriiman ¢alma durumuna bakildiginda; 321 (%84,3) kisinin
“Evet”, 60 (%15,7) kisinin “Hayir” dedigi gorilmiistiir.

Enstriiman ¢alan katilimcilarin ¢aldigr enstriimani kendi iste§iyle se¢ip
secmedigine bakildiginda; 294 (%77,2) kisinin “Evet”, 27 (%7,1) kisinin “Hayir”
dedigi goriilmistiir.

Enstriiman c¢alan katilimcilarin ¢aldigr enstriimani  degistirmek isteyip
istememesine bakildiginda; 48 (%12,6) kisinin “Evet”, 273 (%71,7) kisinin “Hayir”
dedigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin hangi sekilde miizik icra ettigine bakildiginda; 126 (%33,1)
kisinin “Enstriiman ¢aliyorum”, 81 (%21,3) kisinin “Vokalim”, 126 (%33,1) kisinin
“Enstriiman Caliyorum ve Vokalim”, 48 (%12,6) kisinin “Diger” dedigi goriilmistiir.

Katilimcilarin  kendisini miizik alaninda profesyonel olarak tanimlayip
tanimlamadigina bakildiginda; 243 (63,8) kisinin “Evet”, 99 (%26) kisinin “Hay1r”,
39 (%10,2) kisinin “Fikrim Yok” dedigi goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Orneklemin Sosyodemografik Degiskenler Ac¢isindan Dagilimi 2

Degiskenler N En En X SS
Kiiciik | Bilyiik

Yas 381 18,00 | 65,00 36,60 8,33

Miizik Icra Etme Siiresi | 381 1,00 45,00 18,80 8,97

(Yil)

Enstriiman Calma Siiresi | 381 1,00 48,00 19,70 9,42

(Y1)

Aragtirmada yer alan yas ve baz1 demografik veriler i¢in en kiiciik, en biiyiik
degerleri, ortalama ve standart sapmalarinin belirlenmesi igin betimleyici istatistik
tablosu yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda yas 18-65 yas araliginda (X =36,60+8,33
y1l) bulunmustur. Miizik icra etme siiresi 1-45 yil araliginda (X =18,8048,97 yil),

enstriiman ¢alma siiresi 1-48 yil araliginda (X =19,704+9,42 y1l) bulunmustur.
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Tablo 4.3. Degiskenler I¢in Betimleyici Istatistikler

DUYGUSAL GELISIVE
DISADONUKLUK ICEDONUKLUK YUMUSAK BASLILIK DUSMANLIK SORUMLULUK DAGINIKLIK DENGESIZLIK GELISIME AGIKLIK KAPALILIK
X ss N X Ss N X ss N X ss N X ss N X ss N X ss N X ss N X ss N
Kadin 1622 | 2,72 | 201 | 14,64 | 384 | 201 | 2275 184 | 201 | 11,78 | 283 2143 | 2,70 | 201 | 17,33 | 316 | 201 | 2358 | 7,60 | 201 | 2363 | 2,93 | 201 | 434 | 114 | 201
201
Cinsiyet Erkek 1507 | 386 | 177 | 14,03 | 398 | 177 | 20,92 338 | 177 | 11,24 | 2,83 | 177 | 20,83 | 3,30 | 177 | 16,66 | 3,22 | 177 | 2490 | 7,72 | 177 | 24,08 | 3,64 | 177 | 454 | 1,03 | 177
Diger 11,00 [ 000 [ 3 1500 [ 000 [ 3 19,00 000 | 3 12,00 | 000 | 3 19,00 | 000 | 3 1500 | 000 | 3 34,00 | 000 | 3 24,00 | 000 | 3 500 | 000 | 3
Hig Okula 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gitmedim
Tikokul 8,00 000 | 3 1500 | 0,00 | 3 23,00 000 | 3 9,00 000 | 3 19,00 | 0,00 | 3 16,00 | 0,00 | 3 26,00 | 000 | 3 2400 | 000 | 3 500 | 000 | 3
Mezunuyum
Ortaokul 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mezunuyum
Egitim
o Lise 1505 | 295 | 57 1411 | 376 | 57 21,47 275 | 57 10,84 | 328 | 57 2095 | 381 | 57 16,47 | 353 | 57 2558 | 7,90 | 57 2421 | 228 | 57 458 | 89 57
urumu
Mezunuyum
Oniversite 1601 | 317 | 228 | 14,22 | 386 | 228 | 2213 276 | 228 | 11,80 | 2,66 | 228 | 2159 | 2,59 | 228 | 17,25 | 3,03 | 228 | 2411 | 7,77 | 228 | 2375 | 2,90 | 228 | 428 | 123 | 228
Mezunuyum
Yiiksek 1535 | 373 | 93 1484 | 413 | 93 21,42 300 | 93 11,35 | 2,88 | 93 2019 | 320 | 93 16,74 | 339 | 93 2384 | 7,48 | 93 2384 | 449 | 93 474 | 72 93
Lisans ve
Uzeri
Dusik 1720 | 1,92 | 30 1480 | 227 | 30 22,50 2,00 | 30 12,00 | 2,36 | 30 2260 | 2,33 | 30 1750 | 233 | 30 27,70 | 519 | 30 2590 | 2,34 | 30 49 | 31 30
A
Maddi Orta 1543 | 355 | 309 | 14,18 | 4,03 | 309 | 21,83 293 | 309 [ 1155 | 2,83 | 309 | 21,16 | 3,01 | 309 | 17,10 | 325 | 309 | 23,80 | 7,62 | 309 | 2354 | 3,30 | 309 | 442 [ 1,10 | 309
Durum
Yiiksek 16,14 | 2,16 | 42 1536 | 366 | 42 21,71 252 | 42 11,00 | 308 | 42 19,93 | 297 | 42 1593 | 317 | 42 2536 | 905 | 42 2457 | 303 | 42 429 | 129 | 42
Klasik Bati | 1580 | 345 | 75 1460 | 383 | 75 21,04 272 | 75 11,12 | 294 | 75 2168 | 259 | 75 16,08 | 337 | 75 22,40 | 587 | 75 2348 | 331 | 75 448 | 103 | 75
Miizigi
Klasik Turk | 16,48 | 2,77 | 69 1452 | 436 | 69 22,91 1,95 | 69 12,48 | 2,34 | 69 2130 | 279 | 69 18,04 | 268 | 69 2143 | 816 | 69 2313 | 387 | 69 435 | 1,14 | 69
_ Muizigi
lcra Edilen —
Diger 1593 | 2,80 | 42 1371 | 374 | 42 21,79 363 | 42 10,86 | 3,10 | 42 20,71 | 389 | 42 1757 | 301 | 42 2479 | 7,24 | 42 2450 | 2,98 | 42 429 | 129 | 42
Miizik Tard
Pop 16,18 | 2,89 | 66 1509 | 426 | 66 21,91 270 | 66 11,27 | 293 | 66 21,00 | 247 | 66 16,18 | 315 | 66 2445 | 632 | 66 2518 | 261 | 66 455 | 95 66
Halk Mizigi 1474 | 379 | 129 | 1398 | 349 | 129 | 21,79 290 | 129 | 11,60 | 2,77 | 129 | 2093 | 3,24 | 129 | 17,21 | 322 | 129 | 26,63 | 844 | 129 | 2353 | 3,11 | 129 | 447 | 111 | 129
Enstriman Evet 1564 | 343 | 321 | 1438 | 393 | 321 | 2165 288 | 321 | 11,66 | 2,78 | 321 | 2117 | 3,03 | 321 | 1693 | 317 | 321 | 23,65 | 7,51 | 321 | 23,92 | 3,44 | 321 | 446 | 1,07 | 321
Galma
o Hayir 1565 | 296 | 60 1425 | 372 | 60 23,00 219 | 60 10,80 | 3,00 | 60 2095 | 2,86 | 60 17,35 | 332 | 60 27,60 | 7,86 | 60 2345 | 213 | 60 435 | 1,20 | 60
urumu
Evet 1571 | 335 | 294 | 14,60 | 3,81 | 294 | 21,69 268 | 294 | 11,80 | 2,70 | 294 | 21,26 | 3,10 | 294 | 16,97 | 3,11 | 294 | 2353 | 7,60 | 294 | 24,15 | 3,01 | 294 | 448 | 1,06 | 294
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Enstriimanin Hayir 14,89 4,25 27 12,00 4,51 27 21,22 4,58 27 10,22 3,25 27 20,22 2,03 27 16,56 3,79 27 25,00 6,35 27 21,33 5,98 27 4,22 1,15 27
Kendi
istegiyle
Segilmis
Olmasi
Galdigi Evet 15,25 3,49 48 12,31 4,15 48 21,06 3,22 48 11,31 3,64 48 21,69 3,07 48 16,81 3,66 48 23,75 6,84 48 23,19 3,66 48 4,44 1,24 48
Enstriimam
Degistirmek Hayir 15,71 3,42 273 14,75 3,79 273 21,76 2,81 273 11,73 2,60 273 21,08 3,02 273 16,96 3,08 273 23,64 7,63 273 24,04 3,39 273 4,46 1,04 273
Istemesi
Enstriiman 15,07 3,81 126 13,55 4,36 126 20,52 3,18 126 11,50 2,94 126 21,55 3,08 126 16,76 3,61 126 22,60 6,33 126 23,26 3,59 126 4,48 94 126
Caliyorum
Vokalim 16,31 2,45 87 15,07 3,67 87 22,79 2,20 87 11,10 2,96 87 21,21 2,71 87 17,45 3,34 87 27,79 7,00 87 23,97 2,25 87 4,28 1,24 87
Miizik icra
Etme Sekli Enstriman 15,98 3,31 132 15,16 3,40 132 22,41 2,53 132 11,66 2,60 132 20,64 3,20 132 16,70 2,83 132 24,02 8,42 132 24,70 2,91 132 4,55 1,10 132
Caliyorum
ve Vokalim
Diger 14,83 3,38 36 12,58 3,35 36 22,33 2,16 36 12,17 2,86 36 21,33 2,50 36 17,83 2,26 36 22,58 8,29 36 22,42 4,45 36 4,33 1,20 36
Evet 15,85 3,48 243 14,84 3,83 243 21,89 2,83 243 11,26 3,01 243 21,30 2,90 243 17,05 3,26 243 24,20 791 243 24,05 3,23 243 4,43 1,13 243
Kendisini
Profesyonel Hayir 15,09 3,25 99 13,15 4,03 99 22,09 2,99 99 12,24 2,60 99 20,36 3,40 99 16,33 3,06 99 24,64 7,38 99 23,33 3,67 99 4,33 1,15 99
Olarak
Gormesi Fikrim Yok 15,77 2,76 39 14,46 3,34 39 21,15 2,24 39 11,38 1,80 39 22,08 2,08 39 18,38 2,62 39 23,85 7,22 39 23,85 2,24 39 4,77 43 39
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Calismaya katilan 201 kadinin disadontikliik ortalama puani (X =16,72+2,72),
177 erkegin disadoniikliik ortalama puani (X =15,07+3,86), kayip veri olan 3 kisinin
disadoniikliik ortalama puani (X =11,00+0,00) bulunmustur. Calismaya katilan egitim
durumu “Ilkokul Mezunu” olan 3 kisinin disadéniikliik ortalama puani (X =8,00+0,00),
egitim durumu “Lise Mezunu” olan 57 kisinin disadoniikliik ortalama puani (X
=15,05+2,95), egitim durumu “Universite Mezunu” olan 228 kisinin disadoniikliik
ortalama puani (X =16,01£3,17), egitim durumu “Yiiksek Lisans ve Uzeri” olan 93
kisinin disadoniikliik ortalama puani (X =15,35+3,73) bulunmustur. Calismaya
katilanlar arasinda okula gitmeyen ve ortaokul mezunu bulunmadigindan
disadoniikliik ortalama puanlart mevcut degildir. Calismaya katilan algiladigr maddi
durumu “Disiik” olan 30 kisinin disadoniikliik ortalama puani (X =17,20+1,92),
algiladigr maddi durumu “Orta” olan 309 kisinin disadoniikliik ortalama puanm (X
=15,43+3,55), algiladigt maddi durumu “Yiiksek” olan 42 kisinin disadoniiklik
ortalama puani (X =16,14+2,16) olarak bulunmustur. Calismaya katilanlar; icra ettigi
mizik tirt “Klasik Bati Miizigi” olan 75 kisinin disadoniikliik ortalama puani (X
=15,8043,45), icra ettigi mizik tiri “Klasik Tirk Mizigi” olan 69 Kkisinin
disadontiikliik ortalama puani (X =16,48+2,77), icra ettigi miizik tiiri “Pop” olan 66
kisinin disadoniikliik ortalama puani (X =16,18+2,89), icra ettigi miizik tiri “Halk
Miizigi” olan 129 kisinin disadoniikliik ortalama puani (X =14,7443,79), icra ettigi
miizik tiirii “Diger” olan 42 kisinin digsadoniikliik ortalama puani (X =15,93+2,80)
bulunmustur. Calismaya katilan enstriiman ¢alma durumuna “Evet” diyen 321 kisinin
disadoniikliik ortalama puani (X =15,64+3,43), enstriiman ¢alma durumuna “Hayir”
diyen 60 kisinin disadontikliik ortalama puani (X =15,65+2,96) bulunmustur.
Calismaya katilan caldig1 enstriimani kendi se¢mis olan 294 kisinin disadoniikliik
ortalama puani (X =15,71£3,35), caldig1 enstriimani kendi segmemis olan 27 kisinin
disadoniikliik ortalama puani (X =14,89+4,25) bulunmustur. Calismaya katilan ¢aldig
enstrimant degistirmek isteyen 48 kisinin disadoniiklilk ortalama puanm (X
=15,2543,49), caldig1 enstriimani degistirmek istemeyen 273 kisinin disadoniikliik
ortalama puani (X =17,7143,42) bulunmustur. Calismaya katilan miizik icra etme sekli
“Enstriman Caliyorum” olan 126 kisinin disadoniikliik ortalama puan (X
=15,07+3,81), Miizik icra etme sekli “VVokalim” olan 87 kisinin disadontikliik ortalama
puant (X =16,31£2,45), miizik icra etme sekli “Enstriiman Caliyorum ve Vokalim”
olan 132 kisinin disadoniikliik ortalama puani (X =15,9843,31), Miizik icra etme sekli

“Diger” olan 36 kisinin disadoniikliik ortalama puam (X =14,83+3,38) bulunmustur.
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Caligmaya katilan kendini profesyonel olarak gérmesine “Evet” diyen 243 kisinin
disadoniikliik ortalama puani (X =15,85+3,48), kendini profesyonel olarak gérmesine
“Hayir” diyen 99 kisinin disadontikliik ortalama puanmi (X =15,09+3,25), kendini
profesyonel olarak gormesine “Fikrim Yok” diyen 39 kisinin disadoniikliik ortalama
puani (X =15,77£2,76) bulunmustur.

Calismaya katilan 201 kadinin i¢cedoniikliik ortalama puani (X =14,64+3,84),
177 erkegin icedoniikliik ortalama puani (X =14,03+£3,98), diger cevabini veren 3
kisinin i¢edoniikliik ortalama puani (X =15,00+0,00) bulunmustur. Calismaya katilan
egitim durumu “Ilkokul Mezunu” olan 3 kisinin igedoniikliik ortalama puani (X
=15,00+0,00), egitim durumu “Lise Mezunu” olan 57 kisinin igedoniikliik ortalama
puant (X =14,11£3,76), egitim durumu “Universite Mezunu” olan 228 kisinin
icedoniikliik ortalama puani (X =14,2243,86), egitim durumu “Yiiksek Lisans ve
Uzeri” olan 93 kisinin i¢eddniikliik ortalama puani (X =14,8444,13) bulunmustur.
Calismaya katilanlar arasinda okula gitmeyen ve ortaokul mezunu bulunmadigindan
icedoniikliik ortalama puanlart mevcut degildir. Calismaya katilan algiladigi maddi
durumu “Diisiik” olan 30 kisinin i¢edoniiklik ortalama puani (X =14,80+2,27),
algiladigi maddi durumu “Orta” olan 309 kisinin igedoniikliik ortalama puani (X
=14,18+4,03), algiladigi maddi durumu “Yiksek” olan 42 kisinin igedontiklik
ortalama puani (X =15,36+3,66) bulunmustur. Calismaya katilanlar; icra ettigi miizik
tir “Klasik Bati Miizigi” olan 75 kisinin igedoniiklik ortalama puant (X
=14,6043,83), icra ettigi miizik tiirii “Klasik Tiirk Miizigi” olan 69 kisinin igedoniikliik
ortalama puan1 (X =14,5244,36), icra ettigi miizik tiri “Pop” olan 66 kisinin
icedoniikliik ortalama puani (X =15,09+4,26), icra ettigi miizik tiirii “Halk Miizigi”
olan 129 kisinin i¢edoniikliik ortalama puani (X =13,98+3,49), icra ettigi miizik tiirii
“Diger” olan 42 kisinin i¢cedoniikliik ortalama puani (X =13,71£3,74) bulunmustur.
Calismaya katilan enstriiman ¢alma durumuna “Evet” diyen 321 kisinin igedoniikliik
ortalama puani (X =14,38+4,93), enstriiman ¢alma durumuna “Hayir” diyen 60 kisinin
icedoniikliik ortalama puani (X =14,25+3,72) bulunmustur. Calismaya katilan ¢aldig
enstriiman1  kendi se¢mis olan 294 kisinin igeddniikliik ortalama puan (X
=14,60+£3,81), caldig1 enstriiman1 kendi segcmemis olan 27 kisinin igedoniikliik
ortalama puani (X =12,0044,51) bulunmustur. Calismaya katilan ¢aldig1 enstriimani
degistirmek isteyen 48 kisinin icedoniikliik ortalama puan1 (X =12,31+4,15), caldig
enstriimani  degistirmek istemeyen 273 kisinin icedoniiklilk ortalama puant (X

=14,75+£3,79) bulunmustur. Calismaya katilan miizik icra etme sekli “Enstriiman
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Caliyorum” olan 126 kisinin igedoniikliik ortalama puani (X =13,55+4,36), Miizik icra
etme sekli “VVokalim” olan 87 kisinin igedoniikliik ortalama puani (X =15,0743,67),
miizik icra etme sekli “Enstriiman Caliyorum ve Vokalim” olan 132 kisinin
igedontikliik ortalama puani (X =15,16+3,40), miizik icra etme sekli “Diger” olan 36
kisinin icedoniikliik ortalama puani (X =12,58+3,35) bulunmustur. Calismaya katilan
kendini profesyonel olarak gérmesine “Evet” diyen 243 kisinin i¢eddniikliik ortalama
puani (X =14,8443,83), kendini profesyonel olarak gérmesine “Hayir”” diyen 99 kisinin
igedoniikliik ortalama puani (X =13,154+4,03), kendini profesyonel olarak gérmesine
“Fikrim Yok” diyen 39 kisinin i¢edoniiklik ortalama puani (X =14,4643,34)
bulunmustur.

Calismaya katilan 201 kadimin yumusak bashilik ortalama puant (X
=22,75+1,84), 177 erkegin yumusak baslilik ortalama puam (X =20,9243,38), diger
cevabini veren 3 kisinin yumusak bashilik ortalama puani (X =19,00+0,00)
bulunmustur. Calismaya katilan egitim durumu “ilkokul Mezunu” olan 3 kisinin
yumusak baslilik ortalama puani (X =23,00+0,00), egitim durumu “Lise Mezunu” olan
57 kisinin yumusak baslilik ortalama puani (X =21,47+£2,75), egitim durumu
“Universite Mezunu” olan 228 kisinin yumusak bashlik ortalama puam (X
=22,13£2,76), egitim durumu “Yiiksek Lisans ve Uzeri” olan 93 kisinin yumusak
baslilik ortalama puani (X =21,43+3,00) bulunmustur. Calismaya katilanlar arasinda
okula gitmeyen ve ortaokul mezunu bulunmadigindan yumusak baglilik ortalama
puanlart mevcut degildir. Calismaya katilan algiladigi maddi durumu “Diisiik” olan 30
kisinin yumusak baslilik ortalama puani (X =22,50+2,00), algiladigr maddi durumu
“Orta” olan 309 kisinin yumusak baslilik ortalama puani (X =21,83+2,93), algiladig:
maddi durumu “Yiiksek’ olan 42 kisinin yumusak baslilik ortalama puani (X
=21,714+2,52) bulunmustur. Calismaya katilanlar; icra ettigi miizik tiirii “Klasik Bati
Miizigi” olan 75 kisinin yumusak baslilik ortalama puani (X =21,04+2,72), icra ettigi
mizik tiirti “Klasik Tiirk Miizigi” olan 69 kisinin yumusak baslilik ortalama puani (X
=22,91£1,95), icra ettigi miizik tiirii “Pop” olan 66 kisinin yumusak baglilik ortalama
puani (X =21,91+2,70), icra ettigi miizik tiirii “Halk Miizigi” olan 129 kisinin yumusak
baslilik ortalama puani (X =21,79+2,90), icra ettigi miizik tiirii “Diger” olan 42 kisinin
yumusak baslilik ortalama puani (X =21,7943,63) bulunmustur. Calismaya katilan
enstriiman ¢alma durumuna “Evet” diyen 321 kisinin yumusak baslilik ortalama puan
(x =21,65+2,88), enstriiman ¢alma durumuna “Hayir” diyen 60 kisinin yumusak

baslhilik ortalama puanmi (X =23,00+2,19) bulunmustur. Calismaya katilan “Caldigi
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Enstriiman1 Kendi Se¢mis” olan 294 kisinin yumusak baglilik ortalama puani (X
=21,69+2,68), “Caldigi Enstriimani Kendi Se¢memis” olan 27 kisinin yumusak
bashilik ortalama puami (X =21,224+4,58) bulunmustur. Caligmaya katilan caldigi
enstrimani degistirmek isteyen 48 kisinin yumusak baghilik ortalama puani (X
=21,06+3,22), caldig1 enstriiman1 degistirmek istemeyen 273 kisinin yumusak baslilik
ortalama puani (X =21,76+2,81) bulunmustur. Calismaya katilan miizik icra etme sekli
“Enstriman Caliyorum” olan 126 kisinin yumusak baghlik ortalama puani (X
=20,52+3,18), miizik icra etme sekli “Vokalim” olan 87 kisinin yumusak baslilik
ortalama puani (X =22,79+2,20), miizik icra etme sekli “Enstriiman Caliyorum ve
Vokalim” olan 132 kisinin yumusak baglilik ortalama puani (X =22,4142,53), miizik
icra etme sekli “Diger” olan 36 kisinin yumusak baslilik ortalama puani (X
=22,3342,16) bulunmustur. Calismaya katilan kendini profesyonel olarak gérmesine
“Evet” diyen 243 kisinin yumusak baslilik ortalama puan1 (x =21,89+2,83), kendini
profesyonel olarak gérmesine “Hayir” diyen 99 kisinin yumusak bashilik ortalama
puani (X =22,09+2,99), kendini profesyonel olarak gérmesine “Fikrim Yok” diyen 39
kisinin yumusak baslilik ortalama puani (x =21,15+2,24) bulunmustur.

Calismaya katilan 201 kadinin diismanlik ortalama puani (x =11,784+2,83), 177
erkegin diismanlik ortalama puani (X =11,24+2,83), diger cevabini veren 3 kisinin
diismanlik ortalama puani (X =12,00+£0,00) bulunmustur. Calismaya katilan egitim
durumu “Ilkokul Mezunu” olan 3 kisinin diismanlik ortalama puani (X =9,00+0,00),
egitim durumu “Lise Mezunu” olan 57 kisinin diismanlik ortalama puani (X
=10,84+3,28), egitim durumu “Universite Mezunu” olan 228 kisinin diismanlik
ortalama puani (X =11,80+2,66), egitim durumu “Yiiksek Lisans ve Uzeri” olan 93
kisinin diismanlik ortalama puani (X =11,3542,88) bulunmustur. Calismaya katilanlar
arasinda okula gitmeyen ve ortaokul mezunu bulunmadigindan diismanlik puanlar
mevcut degildir. Calismaya katilan algiladigi maddi durumu “Diisiik” olan 30 Kisinin
diismanlik ortalama puani (X =12,00+2,36), algiladigi maddi durumu “Orta” olan 309
kisinin diigmanlik ortalama puani (X =11,55+2,83), algiladig1 maddi durumu “Yiiksek”
olan 42 kisinin diigmanlik ortalama puani (X =11,00£3,08) bulunmustur. Caligmaya
Katilanlar; icra ettigi miizik tirii “Klasik Bat1i Miizigi” olan 75 kisinin diismanlik
ortalama puani (X =11,1242,94), icra ettigi miizik tiiri “Klasik Tiirk Miizigi” olan 69
kisinin diigmanlik ortalama puani (X =12,48+2,34), icra ettigi miizik tiirii “Pop” olan
66 kisinin diismanlik ortalama puani (X =11,2742,93), icra ettigi miizik tiri “Halk

Miizigi” olan 129 kisinin diismanlik ortalama puani (X =11,60+2,77), icra ettigi miizik
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tiiri “Diger” olan 42 kisinin diismanlik ortalama puani (x=10,86+3,10) bulunmustur.
Calismaya katilan enstriiman ¢alma durumuna “Evet” diyen 321 kisinin diismanlik
ortalama puani (X =11,66+2,78), enstriiman ¢calma durumuna “Hayir” diyen 60 kisinin
diismanlik ortalama puani (X =10,80+3,00) bulunmustur. Calismaya katilan “Caldigi
Enstriiman1 Kendi Se¢mis” olan 294 kisinin dismanlik ortalama puani (X
=11,80+2,70), “Caldig1 Enstriimani Kendi Se¢memis” olan 27 kisinin diismanlik
ortalama puani (X =10,22+3,25) bulunmustur. Calismaya katilan ¢aldig1 enstriimani
degistirmek isteyen 48 kisinin diigmanlik ortalama puani (X =11,31+£3,64), caldig
enstriimani  degistirmek istemeyen 273 kisinin diismanlik ortalama puani (X
=11,73+2,60) bulunmustur. Calismaya katilan miizik icra etme sekli “Enstriiman
Caliyorum” olan 126 kisinin diismanlik ortalama puani (X =11,50+2,94), miizik icra
etme sekli “Vokalim” olan 87 kisinin diismanlik ortalama puani (X =11,10+2,96),
miizik icra etme sekli “Enstriiman Caliyorum ve Vokalim” olan 132 kisinin diismanlik
ortalama puani1 (X =11,66 £2,60), Miizik icra etme sekli “Diger” olan 36 kisinin
diismanlik ortalama puani (X =12,1742,86) bulunmustur. Calismaya katilan kendini
profesyonel olarak gérmesine “Evet” diyen 243 kisinin diismanlik ortalama puani (X
=11,26+3,01), kendini profesyonel olarak gormesine “Hayir” diyen 99 kisinin
diismanlik ortalama puani (X =12,2442,60), kendini profesyonel olarak gérmesine
“Fikrim Yok” diyen 39 kisinin diismanlik ortalama puami (X =11,38+1,80)
bulunmustur.

Calismaya katilan 201 kadinin sorumluluk ortalama puam (x =21,43+2,70), 177
erkegin sorumluluk ortalama puani (x =20,83+3,30), diger cevabini veren 3 kisinin
sorumluluk ortalama puani (X =19,00+0,00) bulunmustur. Caligmaya katilan egitim
durumu “ilkokul Mezunu” olan 3 Kisinin sorumluluk ortalama puani (X =19,00+0,00),
egitim durumu “Lise Mezunu” olan 57 kisinin sorumluluk ortalama puani (X
=20,95+3,81), egitim durumu “Universite Mezunu” olan 228 kisinin sorumluluk
ortalama puani (X =21,59+2,59), egitim durumu “Yiiksek Lisans ve Uzeri” olan 93
kisinin sorumluluk ortalama puani (X =20,19+3,20) bulunmustur. Calismaya katilanlar
arasinda okula gitmeyen ve ortaokul mezunu bulunmadigindan sorumluluk ortalama
puanlart mevcut degildir. Calismaya katilan algiladigi maddi durumu “Diisiik” olan 30
kisinin sorumluluk ortalama puani (X =22,60+2,33), algiladig1 maddi durumu “Orta”
olan 309 kisinin sorumluluk ortalama puani (x =21,16+3,01), algiladig1 maddi durumu
“Yiiksek” olan 42 kisinin sorumluluk ortalama puani (X =19,93+2,97) bulunmustur.

Calismaya katilanlar; icra ettigi miizik tiirii “Klasik Bat1i Miizigi” olan 75 kisinin
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sorumluluk ortalama puani (X =21,68+2,59), icra ettigi miizik tirti “Klasik Tiirk
Miizigi” olan 69 kisinin sorumluluk ortalama puan1 (X =21,30+2,79), icra ettigi miizik
tiiri “Pop” olan 66 kisinin sorumluluk ortalama puani (X=21,00+2,47), icra ettigi
muzik tird “Halk Miizigi” olan 129 kisinin sorumluluk ortalama puani (X
=20,93£3,24), icra ettigi Miizik tiirii “Diger” olan 42 kisinin sorumluluk ortalama
puant (X =20,71+3,89) bulunmustur. Caligmaya katilan enstriiman ¢alma durumuna
“Evet” diyen 321 kisinin sorumluluk ortalama puani (X =21,1743,03), enstriiman
calma durumuna “Hayir” diyen 60 kisinin sorumluluk ortalama puani (X =20,95+2,86)
bulunmustur. Calismaya katilan c¢aldig1 enstriimani1 kendi se¢mis olan 294 kisinin
sorumluluk ortalama puani (X =21,26+3,10), ¢aldig1 enstriimani kendi segmemis olan
27 kisinin sorumluluk ortalama puani (X =20,22+2,03) bulunmustur. Caligsmaya katilan
caldig1 enstriimani degistirmek isteyen 48 kisinin sorumluluk ortalama puani (X
=21,69+3,07), caldig1 enstriiman1 degistirmek istemeyen 273 kisinin sorumluluk
ortalama puani (X =21,08+3,02) bulunmustur. Calismaya katilan miizik icra etme sekli
“Enstriiman Caliyorum” olan 126 kisinin sorumluluk ortalama puan1 (x =21,55+3,08),
mizik icra etme sekli “Vokalim” olan 87 kisinin sorumluluk ortalama puani (X
=21,21£2,71), miizik icra etme sekli “Enstriiman Caliyorum ve Vokalim” olan 132
kisinin sorumluluk ortalama puani (X =20,64+3,20), miizik icra etme sekli “Diger”
olan 36 kisinin sorumluluk ortalama puani (X =21,33+2,60) bulunmustur. Caligmaya
katilan kendini profesyonel olarak gérmesine “Evet” diyen 243 kisinin sorumluluk
ortalama puani (X =21,3042,90), kendini profesyonel olarak gérmesine “Hayir” diyen
99 kisinin sorumluluk ortalama puani (X =20,36+3,40), kendini profesyonel olarak
gormesine “Fikrim Yok diyen 39 kisinin sorumluluk ortalama puani (X =22,08+2,08)
bulunmustur.

Calismaya katilan 201 kadimin daginiklik ortalama puani (X =17,33+3,16), 177
erkegin dagimiklik ortalama puani (X =16,66+3,22), diger cevabini veren 3 kisinin
daginiklik ortalama puani (X =15,00+0,00) bulunmustur. Calismaya katilan egitim
durumu “Ilkokul Mezunu” olan 3 kisinin dagmiklik ortalama puani (X =16,00+0,00),
egitim durumu “Lise Mezunu” olan 57 kisinin daginiklik ortalama puani (X
=16,47+3,53), egitim durumu “Universite Mezunu” olan 228 kisinin dagmiklik
ortalama puani (X =17,25£3,03), egitim durumu “Yiiksek Lisans ve Uzeri” olan 93
kisinin daginiklik ortalama puani (X =16,74+3,39) bulunmustur. Calismaya katilanlar
arasinda okula gitmeyen ve ortaokul mezunu bulunmadigindan daginiklik ortalama

puanlart mevcut degildir. Calismaya katilan algiladigi maddi durumu “Diisiik” olan 30
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kisinin daginiklik ortalama puani (x =17,5042,33), algiladigr maddi durumu “Orta”
olan 309 kisinin daginiklik ortalama puani (X =17,10+3,25), algiladigi maddi durumu
“Yiiksek™ olan 42 kisinin sorumluluk ortalama puani (X =15,93+3,17) bulunmustur.
Calismaya katilanlar; icra ettigi miizik tiirii “Klasik Bat1i Miizigi” olan 75 kisinin
daginiklik ortalama puani (X =16,08+3,37), icra ettigi miizik tirti “Klasik Tirk
Miizigi” olan 69 kisinin daginiklik ortalama puan1 (X =18,04+2,68), icra ettigi miizik
tiirti “Pop” olan 66 kisinin daginiklik ortalama puani (X =16,18+3,15), icra ettigi miizik
tirt “Halk Miizigi” olan 129 kisinin daginiklik ortalama puan (X =17,21+3,22), icra
ettigi miizik tird “Diger” olan 42 kisinin daginiklik ortalama puani (x =17,57+3,01)
bulunmustur. Calismaya katilan enstriiman ¢alma durumuna “Evet” diyen 321 kisinin
daginiklik ortalama puani (X =16,93+3,17), enstriiman ¢alma durumuna “Hayir” diyen
60 kisinin daginiklik ortalama puani (X =17,35+3,32) bulunmustur. Calismaya katilan
caldigr enstrimani kendi se¢mis olan 294 kisinin dagmiklik ortalama puani (X
=16,97+3,11), ¢aldig1 enstriimani kendi se¢gmemis olan 27 kisinin dagmiklik ortalama
puani (X =16,56+3,79) bulunmustur. Calismaya katilan ¢aldig1 enstriiman1 degistirmek
isteyen 48 kisinin daginiklik ortalama puami (X =16,81+3,66), caldig1 enstriiman
degistirmek istemeyen 273 kisinin dagmiklik ortalama puanit (X =16,96+3,08)
bulunmustur. Calismaya katilan Miizik icra etme sekli “Enstriiman Caliyorum” olan
126 kisinin dagmiklik ortalama puam (X =16,76+3,61), miizik icra etme sekli
“Vokalim” olan 87 kisinin dagimiklik ortalama puani (X =17,45+3,34), miizik icra etme
sekli “Enstriiman Caliyorum ve Vokalim” olan 132 kisinin daginiklik ortalama puani
(X =16,70+2,83), Miizik icra etme sekli “Diger” olan 36 kisinin daginiklik ortalama
puant (X =17,83%£2,26) bulunmustur. Calismaya katilan kendini profesyonel olarak
gormesine “Evet” diyen 243 kisinin dagmiklik ortalama puani (X =17,0543,26),
kendini profesyonel olarak gormesine “Hayir” diyen 99 kisinin daginiklik ortalama
puani (X =16,33+3,06), kendini profesyonel olarak gérmesine “Fikrim Yok” diyen 39
kisinin daginiklik ortalama puani (X =18,38+2,62) bulunmustur.

Calismaya katilan 201 kadinin duygusal dengesizlik ortalama puant (X
=23,58+7,60), 177 erkegin duygusal dengesizlik ortalama puani (X =24,90+7,72),
diger cevabini veren 3 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X =34,08+0,00)
bulunmustur. Calismaya katilan egitim durumu “Ilkokul Mezunu” olan 3 kisinin
duygusal dengesizlik ortalama puani (X =26,00+0,00), egitim durumu “Lise Mezunu”
olan 57 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X =25,58+7,90), egitim durumu

“Universite Mezunu” olan 228 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X
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=24,11+7,77), egitim durumu “Yiiksek Lisans ve Uzeri” olan 93 kisinin duygusal
dengesizlik ortalama puant (X =23,84+7,48) bulunmustur. Calismaya katilanlar
arasinda okula gitmeyen ve ortaokul mezunu bulunmadigindan duygusal dengesizlik
ortalama puanlart mevcut degildir. Calismaya katilan algiladigi maddi durumu
“Diisiik” olan 30 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X =27,70+5,19),
algiladig1 maddi durumu “ Orta” olan 309 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani
(x =23,80+7,62), algiladigit maddi durumu “Yiiksek” olan 42 kisinin duygusal
dengesizlik ortalama puani (X =25,36+9,05) bulunmustur. Calismaya katilanlar; icra
ettigi miizik tiirii “Klasik Bat1 Miizigi” olan 75 kisinin duygusal dengesizlik ortalama
puant (X =22,40+5,87), icra ettigi miizik tiiri “Klasik Tiirk Miizigi” olan 69 kisinin
duygusal dengesizlik ortalama puani (X =21,43+8,16), icra ettigi miizik tiiri “Pop”
olan 66 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X =24,45+5,32), icra ettigi miizik
tirti “Halk Miizigi” olan 129 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X
=26,63£8,44), icra ettigi miizik tirii “Diger” olan 42 kisinin duygusal dengesizlik
ortalama puani (X =24,79+7,24) bulunmustur. Calismaya katilan enstriiman ¢alma
durumuna “Evet” diyen 321 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X
=23,65+7,51), enstriman calma durumuna “Hayir” diyen 60 kisinin duygusal
dengesizlik ortalama puani (X =27,604+7,86) bulunmustur. Calismaya katilan ¢aldigi
enstriiman1 kendi se¢mis olan 294 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X
=23,53+7,60), caldigr enstriimant kendi se¢memis olan 27 kisinin duygusal
dengesizlik ortalama puani (X =25,0046,35) bulunmustur. Calismaya katilan ¢aldigi
enstriiman1 degistirmek isteyen 48 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X
=23,75+6,84), caldig1 enstriiman1 degistirmek istemeyen 273 kisinin duygusal
dengesizlik ortalama puani (X =23,6447,63) bulunmustur. Calismaya katilan miizik
icra etme sekli “Enstriiman Caliyorum” olan 126 kisinin duygusal dengesizlik
ortalama puani (X =22,60+6,33), miizik icra etme sekli “Vokalim” olan 87 kisinin
duygusal dengesizlik ortalama puami (X =27,79+7,00), miizik icra etme sekli
“Enstriiman Caliyorum ve Vokalim” olan 132 kisinin duygusal dengesizlik ortalama
puant (X =24,02+8,42), miizik icra etme sekli “Diger” olan 36 kisinin duygusal
dengesizlik ortalama puani (X =22,58+8,29) bulunmustur. Calismaya katilan kendini
profesyonel olarak gormesine “Evet” diyen 243 kisinin duygusal dengesizlik ortalama
puani (X =24,20+7,91), kendini profesyonel olarak gérmesine “Hay1r” diyen 99 kisinin
duygusal dengesizlik ortalama puani (X =24,64+7,38), kendini profesyonel olarak
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gormesine “Fikrim Yok” diyen 39 kisinin duygusal dengesizlik ortalama puani (X
=23,85+7,22) bulunmustur.

Calismaya katilan 201 kadinin gelisime aciklik ortalama puam (X
=23,63+2,93), 177 erkegin gelisime agiklik ortalama puani (X =24,08+3,64), diger
cevabini veren 3 kisinin duygusal gelisime agiklik puani (x =24,00+0,00) bulunmustur.
Calismaya katilan egitim durumu “ilkokul Mezunu” olan 3 kisinin gelisime aciklik
ortalama puani (X =24,00+0,00), egitim durumu “Lise Mezunu” olan 57 kisinin
gelisime agiklik ortalama puani (X =24,21£2,28), egitim durumu “Universite Mezunu”
olan 228 kisinin gelisime ac¢iklik ortalama puani (X =23,75+2,90), egitim durumu
“Yiiksek Lisans ve Uzeri” olan 93 kisinin gelisime agiklik ortalama puani (X
=23,84+4,49) bulunmustur. Calismaya katilanlar arasinda okula gitmeyen ve ortaokul
mezunu bulunmadigindan gelisime ag¢iklik ortalama puanlari mevcut degildir.
Calismaya katilan algiladigi maddi durumu “Diisiik” olan 30 kisinin gelisime agiklik
ortalama puani (X =25,90+2,34), algiladigi maddi durumu “Orta” olan 309 kisinin
gelisime aciklik ortalama puani (X =23,54+3,30), algiladig1 maddi durumu “Yiiksek”
olan 42 kisinin gelisime agiklik ortalama puani (X =24,57+3,03) bulunmustur.
Calismaya katilanlar; icra ettigi miizik tirii “Klasik Bat1i Miizigi” olan 75 kisinin
gelisime aciklik ortalama puani (X =23,48+3,31), icra ettigi mizik tirti “Klasik Tiirk
Miizigi” olan 69 kisinin gelisime agiklik ortalama puani (X =23,1343,87), icra ettigi
miizik tiirii “Pop” olan 66 kisinin gelisime agiklik ortalama puan1 (X =25,18+2,61), icra
ettigi miizik tiirii “Halk Miizigi” olan 129 kisinin gelisime agiklik ortalama puani (X
=23,53£3,11), icra ettigi miizik tiirii “Diger” olan 42 kisinin gelisime agiklik ortalama
puani (X =24,50+2,98) bulunmustur. Calismaya katilan enstriiman ¢alma durumuna
“Evet” diyen 321 kisinin gelisime agiklik ortalama puani (X =23,92+3,44), enstriiman
calma durumuna “Hayur” diyen 60 kisinin gelisime aciklik ortalama puani (X
=23,454+2,13) bulunmustur. Calismaya katilan ¢aldig1 enstriimani kendi se¢gmis olan
294 kisinin gelisime agiklik ortalama puani (X =24,15+3,01), ¢aldig1 enstriiman1 kendi
secmemis olan 27 kisinin gelisime agiklik ortalama puam (X =21,33£5,98)
bulunmustur. Caligmaya katilan ¢aldig1 enstriimani degistirmek isteyen 48 kisinin
gelisime agiklik ortalama puani (X =23,19+3,66), caldigi enstriimani1 degistirmek
istemeyen 273 kisinin gelisime aciklik ortalama puani (X =24,04+3,39) bulunmustur.
Calismaya katilan miizik icra etme sekli “Enstriiman Caliyorum” olan 126 kisinin
gelisime agiklik ortalama puani (X =23,26+3,59), Miizik icra etme sekli “Vokalim”

olan 87 kisinin gelisime aciklik ortalama puani (X =23,97+2,25), miizik icra etme sekli
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“Enstriiman Caliyorum ve Vokalim” olan 132 kisinin gelisime aciklik ortalama puan
(x =24,70+£2,91), miizik icra etme sekli “Diger” olan 36 kisinin gelisime agiklik
ortalama puani (X =22,42+4,45) bulunmustur. Calismaya katilan kendini profesyonel
olarak gormesine “Evet” diyen 243 kisinin gelisime agiklik ortalama puanmi (X
=24,05+3,23), kendini profesyonel olarak gormesine “Hayir” diyen 99 kisinin
gelisime agiklik ortalama puant (X =23,3343,67), kendini profesyonel olarak
gormesine “Fikrim Yok” diyen 39 kisinin gelisime agiklik ortalama puani (X
=23,85+2,24) bulunmustur.

Calismaya katilan 201 kadmin gelisime kapalilik ortalama puani (X
=4,34+1,14), 177 erkegin gelisime kapalilik ortalama puani (X =4,54+1,03), diger
cevabim1 veren 3 kisinin duygusal gelisime kapalilik puani (X =5,00+0,00)
bulunmustur. Calismaya katilan egitim durumu “ilkokul Mezunu” olan 3 kisinin
gelisime kapalilik ortalama puani (X =5,00+0,00), egitim durumu “Lise Mezunu” olan
57 kisinin gelisime kapalilik ortalama puam1 (X =4,5840,89), egitim durumu
“Universite Mezunu” olan 228 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X
=4,28+1,23), egitim durumu “Yiiksek Lisans ve Uzeri” olan 93 kisinin gelisime
kapalilik ortalama puani (X =4,7440,72) bulunmustur. Calismaya katilanlar arasinda
okula gitmeyen ve ortaokul mezunu bulunmadigindan gelisime kapalilik ortalama
puanlari mevcut degildir. Caligmaya katilan algiladigt maddi durumu “Diisiik” olan 30
kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X =4,90+0,31), algiladigr maddi durumu
“Orta” olan 309 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (x =4,42+1,10), algiladig
maddi durumu “Yiiksek” olan 42 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X
=4,29+1,29) bulunmustur. Calismaya katilanlar; icra ettigi mizik tirti “Klasik Bati
Miizigi” olan 75 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X =4,48+1,03), icra ettigi
miuzik tird “Klasik Tiirk Miizigi” olan 69 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X
=4,35+1,14), icra ettigi miizik tiirti “Pop” olan 66 kisinin gelisime kapalilik ortalama
puani (X =4,55+0,95), icra ettigi miizik tiirti “Halk Miizigi” olan 129 kisinin gelisime
kapalilik ortalama puani (X =4,47+1,11), icra ettigi Miizik tiirli “Diger” olan 42 kisinin
gelisime kapalilik ortalama puani (X =4,29+1,29) bulunmustur. Calismaya katilan
enstriiman c¢alma durumuna “Evet” diyen 321 kisinin gelisime kapalilik ortalama
puani (X =4,46+1,07), enstriiman ¢alma durumuna “Hayir” diyen 60 kisinin gelisime
kapalilik ortalama puami (X =4,35+1,20) bulunmustur. Calismaya katilan c¢aldigi
enstriimani1 kendi se¢mis olan 294 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X

=4,48+1,06), ¢aldig1 enstriimani kendi segmemis olan 27 kisinin gelisime kapalilik
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ortalama puani (X =4,22+1,15) bulunmustur. Calismaya katilan c¢aldigi enstriimani
degistirmek isteyen 48 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X =4,44+1,24),
caldig1 enstrimani degistirmek istemeyen 273 kisinin gelisime kapalilik ortalama
puan1 (X =4,46+1,04) bulunmustur. Calismaya katilan miizik icra etme sekli
“Enstriiman Caliyorum” olan 126 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X
=4,48+0,94), miizik icra etme sekli “Vokalim” olan 87 kisinin gelisime kapalilik
ortalama puani (X =4,28+1,24), miizik icra etme sekli “Enstriman Caliyorum ve
Vokalim” olan 132 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X =4,55+1,10), miizik
icra etme sekli “Diger” olan 36 kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X
=4,33+1,20) bulunmustur. Calismaya katilan kendini profesyonel olarak gormesine
“Evet” diyen 243 kisinin gelisime kapalilik ortalama puanm (X =4,43+1,13), kendini
profesyonel olarak gérmesine “Hayir” diyen 99 kisinin gelisime kapalilik ortalama
puant (X =4,33+1,15), kendini profesyonel olarak gérmesine “Fikrim Yok” diyen 39

kisinin gelisime kapalilik ortalama puani (X =4,7740,43) bulunmustur.

Tablo 4.3. Arastirma Bagimh Degiskenleri icin Betimleyici Istatistikler

En En
Degiskenler n Kiiciik | Biiyiik | X SS
Degeri | Degeri
Disadoniiklitk 381 4,00 20,00 | 15,6457 | 3,35887
Icedoniikliik 381 4,00 20,00 | 14,3622 | 3,89670
Yumusak Bashhk 381 13,00 | 25,00 | 21,8661 |2,82199
Diismanhk 381 4,00 15,00 | 11,5276 | 2,82887
Sorumluluk 381 11,00 | 25,00 | 21,1339 | 3,00358
Diismanhk 381 7,00 20,00 | 17,0000 | 3,19374
Duygusal Dengesizlik | 381 8,00 40,00 | 24,2756 | 7,69040
Gelisime Acikhik 381 10,00 | 30,00 | 23,8425 | 3,27050
Gelisime Kapalhihk 381 1,00 5,00 4,4409 | 1,09295

Arastirmada yer alan IPI alt boyutlarinin, katilimci sayilari, en kiiciik, en biiytik
degerleri, ortalama ve standart sapmalarinin belirlenmesi i¢in betimleyici istatistik
tablosu yapilmuigtir.

IPI alt boyutu olan disadoniikliik boyutu toplam puani 4-20 araliginda (X
=15,65+3,36 puan), icedoniikliik boyutu toplam puan1 4-20 araliginda (X =14,3643,90
puan), yumusak baglilik boyutu toplam puani 13-25 araliginda (x =21,87+2,82 puan),
diismanlik boyutu toplam puani 4-15 araliginda (X =11,53+2,83 puan), sorumluluk
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boyutu toplam puant 11-25 araliginda (x =21,13+3,00 puan), duygusal dengesizlik
boyutu toplam puanit 8-40 araliginda (x =24,28+7,69 puan), gelisime ac¢iklik boyutu
toplam puan1 10-30 araliginda (X =23,8443,27 puan), gelisime kapalilik boyutu toplam

puani 1-5 araliginda (x =4,44+1,09 puan) bulunmustur.

Tablo 4.4. IPI icin Gegerlik Analizi Sonuclar:

Madde Madde Madde-Ol¢ek | Madde
Maddeler | Cikartildiginda Cikartildiginda | Toplam Cikartildiginda
Olcek Ortalamasi | Olcek Varyansi1 | Korelasyonu Olcek Alpha’s1
1 149,89 147,888 ,352 ,621
2 150,58 159,528 -,092 ,642
3 150,08 153,641 ,141 ,635
4 150,91 155,732 ,012 ,641
5 149,92 151,399 277 ,628
6 150,69 149,064 ,187 ,632
7 149,65 147,764 ,393 ,619
8 150,09 156,458 -,010 ,639
9 150,22 150,078 ,249 ,628
10 149,54 152,113 278 ,629
11 150,33 160,627 -,124 ,638
12 149,69 151,022 ,229 ,629
13 150,22 149,209 217 ,629
14 149,57 150,499 ,356 ,625
15 149,47 158,555 -,049 ,639
16 149,87 145,395 437 ,614
17 149,91 151,927 ,189 ,632
18 151,21 154,999 ,032 ,646
19 150,33 149,038 ,333 ,623
20 149,85 145,975 413 ,616
21 149,46 152,934 ,225 ,631
22 150,30 152,200 ,095 ,641
23 151,13 149,769 ,169 ,634
24 149,65 151,111 221 ,630
25 150,76 148,006 ,226 ,628
26 150,26 148,961 ,230 ,628
27 149,76 156,832 ,017 ,643
28 151,05 147,598 ,235 ,627
29 149,46 156,218 ,089 ,638
30 150,31 149,582 ,231 ,628
31 149,52 155,966 ,069 ,639
32 151,34 146,735 ,231 ,628
33 151,58 149,817 174 ,633
34 150,48 155,271 ,035 ,637
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35 151,42 148,839 ,188 ,632
36 151,26 153,098 ,077 ,642
37 149,61 151,264 ,303 ,627
38 149,49 152,366 ,290 ,629
39 151,09 156,442 -,014 ,639
40 149,74 149,103 ,350 ,623

Yapilan gecerlik analizi sonucunda IPI i¢in 0,64 degerinde Cronbach Alfa

katsayis1 bulunmustur (Bkz. Tablo 5).

Tablo 4.5. Disadéniikliik Alt Olgegi icin Gecerlik Analizi Sonuclar

Madde Madde gﬂlizlfe- Madde
Maddeler (;lkartlldlglnda ?lkartlldlglnda Toplam (;lkal‘tlldlglnda
Olgek Ortalamasi | Olcek Varyansi Korelasyonu Olgek Alpha’si
1 11,44 7,747 ,397 ,597
9 11,77 7,140 474 ,545
16 11,42 7,144 ,495 ,533
25 12,31 6,355 372 ,637

Yapilan gecerlik analizi sonucunda Disadoniikliik alt 6l¢egi i¢in 0,65 degerinde

Cronbach Alfa katsayisi bulunmustur (Bkz. Tablo 6).

Tablo 4.7. icedéniikliik Alt Olgegi icin Gecerlik Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde-Ol¢cek | Madde
Maddeler | Cikartildiginda Cikartildiginda | Toplam Cikartildiginda
Olcek Ortalamasi | Olgcek Varyans: | Korelasyonu Olcek Alpha’s:
6 10,95 9,045 425 611
13 10,49 9,472 462 583
20 10,12 10,873 422 ,615
36 11,53 8,618 482 568

Yapilan gegerlik analizi sonucunda Igedoniikliik alt 6lgegi igin 0,63 degerinde

Cronbach Alfa katsayis1 bulunmustur (Bkz. Tablo 7).

56




Tablo 4.8. Yumusak Bashihk Alt Olcegi icin Gegerlik Analizi Sonuclar

Madde Madde gliilfe- Madde
Maddeler Qlkartlldlglnda (glkartlldlgmda Toplam (ﬂilkartlldlglnda
Olgek Ortalamas1 | Olcek Varyansi Korelasyonu Olg¢ek Alpha’si
7 17,43 5,550 ,304 461
14 17,34 6,161 ,283 476
21 17,24 6,576 ,163 517
30 18,08 4,320 ,397 ,392
37 17,39 5,906 ,330 ,450

Yapilan gecerlik analizi sonucunda Yumusak Baglilik alt 6l¢egi i¢in 0,52

degerinde Cronbach Alfa katsayis1 bulunmustur (Bkz. Tablo 8).

Tablo 4.9. Diismanlik Alt Olgegi icin Gecerlik Analizi Sonuclar

Madde Madde Madde-Ol¢ek | Madde
Maddeler | Cikartildiginda Cikartildiginda | Toplam Cikartildiginda
Olcek Ortalamasi | Olcek Varyans1 | Korelasyonu Olcek Alpha’s:
2 8,02 4,294 ,302 564
17 7,35 5,153 329 ,550
26 7,69 3,498 ,546 ,192

Yapilan gegerlik analizi sonucunda Diismanlik alt 6lcegi i¢in 0,58 degerinde

Cronbach Alfa katsayis1 bulunmustur. (Bkz. Tablo 9)

Tablo 4.10. Sorumluluk Alt Olgegi icin Gegerlik Analizi Sonuglar

Madde Madde Madde-Olcek | Madde

Maddeler | Cikartildiginda Cikartildiginda | Toplam Cikartildiginda
Olcek Ortalamas1 | Olgek Varyans1 | Korelasyonu | Olgcek Alpha’si

3 17,12 6,215 ,347 476

10 16,57 7,240 ,264 524

27 16,80 6,526 ,293 ,508

34 17,52 4,924 ,386 457

38 16,53 7,197 317 ,503

Yapilan gecerlik analizi sonucunda Sorumluluk alt 6l¢egi i¢in 0,55 degerinde

Cronbach Alfa katsayis1 bulunmustur (Bkz. Tablo 10).
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Tablo 4.11. Dagmmikhk Alt Olgegi icin Gegerlik Analizi Sonuglar

Madde Madde Madde-Olcek | Madde
Maddeler | Cikartildiginda Cikartildiginda | Toplam Cikartildiginda
Olcek Ortalamasi | Olcek Varyans1 | Korelasyonu Olcek Alpha’s:
8 12,99 4,934 ,481 ,282
15 12,38 8,857 ,097 527
22 13,20 4,774 442 ,329
31 12,43 7,982 ,294 ,489

Yapilan gegerlik analizi sonucunda Daginiklik alt dlcegi i¢in 0,53 degerinde
Cronbach Alfa katsayisit bulunmustur (Bkz. Tablo 11).

Tablo 4.12. Duygusal Dengesizlik Alt Ol¢egi icin Gecerlik Analizi Sonuclar

Madde Madde Madde-Ol¢ek | Madde
Maddeler | Cikartildiginda Cikartildiginda | Toplam Cikartildiginda
Olcek Ortalamasi | Olcek Varyans: | Korelasyonu | Olcek Alpha’s:
4 21,09 48,354 432 792
11 20,51 52,419 ,269 ,793
18 21,39 47,292 ,488 , 794
23 21,31 46,101 527 778
28 21,23 44,482 ,631 , 762
32 21,52 43,608 ,615 , 764
35 21,60 43,378 ,661 , 756
39 21,27 46,839 473 787

Yapilan gecerlik analizi sonucunda Duygusal Dengesizlik alt 6l¢egi i¢in 0,80

degerinde Cronbach Alfa katsayis1 bulunmustur (Bkz. Tablo 12).
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Tablo 4.13. Gelisime Aciklik Alt Olcegi icin Gegerlik Analizi Sonuclar

Madde N
Madde Madde-Olgek | Madde
Cikartildiginda
Maddeler Bleek Cikartildiginda | Toplam Cikartildiginda
ce .. ..
Ol¢ek Varyans1 | Korelasyonu | Olgek Alpha’si
Ortalamasi
5 19,67 8,732 223 427
12 19,43 8,062 242 416
19 20,08 7,715 ,350 ,356
29 19,21 9,910 ,068 ,466
33 21,33 7,438 ,137 ,468
40 19,49 7,466 439 ,310

Yapilan gegerlik analizi sonucunda Gelisime Aciklik alt 6lcegi icin 0,47

degerinde Cronbach Alfa katsayis1 bulunmustur. (Bkz. Tablo 13)
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Tablo 4.14. Sosyodemografik Veriler ve Olcek Alt Boyutlar: icin Korelasyon Analizi Sonuglar

Kapahhk

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Yas 1
2.Miizik fera "
,652 1
Etme Siiresi
3.Enstriiman - -
,623 ,829 1
Calma Siiresi
4.Disadéniikliik | ,145™ ,066 ,078 1
5.icedoniikliik ,099 ,020 -,019 - 472 1
6.Yumusak . . " -
,025 -,101 -,124 ,465 ,160 1
Bashhk
7.Diismanhk ,202™ ,005 ,034 ,139™ 1657 | -2117 |1
8.Sorumluluk ,161™ ,138™ ,082 ,153™ -,044 ,155™ ,003 1
9.Dagimikhik 1127 ,051 -,071 -,071 ,041 ,074 ,103" -365™ |1
10' Duyg usa'l Fk ok Kk ok ok *k *k Kk
o -,257 -,139 -,149 -,204 -,287 ,037 -,146 -,178 -,279 1
Dengesizlik
11.Gelisime . - - . "
-,061 -,074 -,066 ;399 315 ,366 -,120 ,216 -,029 ,006 1
Acikhk
12.Gelisime . " - n n -
-,124 -,190 -,275 ,170 ,300 -,014 ,047 ,040 ,027 -,077 -,391 1

*p<0,05; **p<0,01
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Gelisime kapalilik ile; yas arasinda (r=-0,12; p<0,05) negatif ve diisik
diizeyde, gelisime kapalilik ile; Miizik icra etme siiresi arasinda (r=-0,19; p<0,01)
negatif ve diisiik diizeyde, gelisime kapalilik ile; enstriiman ¢alma siiresi arasinda (r=-
0,28; p<0,01) negatif ve orta diizeyde, gelisime kapalilik ile; disadoniikliik arasinda
(r=0,17; p<0,01) pozitif ve diisiik diizeyde, gelisime kapalilik ile; igedoniikliik arasinda
(r=0,30; p<0,01) pozitif ve orta diizeyde, gelisime kapalilik ile; gelisime aciklik
arasinda (r=-0,39; p<0,01) negatif ve orta diizeyde korelasyon bulunmustur. Gelisime
kapalilik ile diger degiskenler arasinda anlamli korelasyon bulunamamastir.

Gelisime agiklik ile; disadoniikliik arasinda (r=0,40; p<0,01) pozitif ve orta
diizeyde, gelisime agiklik ile; i¢edoniikliik arasinda (r=0,32; p<0,01) pozitif ve orta
diizeyde, gelisime aciklik ile; yumusak baghilik arasinda (r=0,37; p<0,01) pozitif ve
orta diizeyde, gelisime agiklik ile; diismanlik arasinda (r=-0,12; p<0,05) negatif ve
diistik diizeyde, gelisime aciklik ile; sorumluluk arasinda (r=0,27; p<0,01) pozitif ve
orta diizeyde korelasyon bulunmustur. Gelisime agiklik ile diger degiskenler arasinda
anlamli korelasyon bulunamamustir.

Duygusal dengesizlik ile; yas arasinda (r=-0,26; p<0,01) negatif ve orta
diizeyde, duygusal dengesizlik ile; miizik icra etme siiresi arasinda (r=-0,14; p<0,01)
negatif ve diisiik diizeyde, duygusal dengesizlik ile; enstriiman ¢alma siiresi arasinda
(r=-0,15; p<0,01) negatif ve diisiikk diizeyde, duygusal dengesizlik ile; disadoniikliik
arasinda (r=-0,20; p<0,01) negatif ve orta diizeyde, duygusal dengesizlik ile;
icedoniikliik arasinda (r=-0,29; p<0,01) negatif ve orta diizeyde, duygusal dengesizlik
ile; dismanlik arasinda (r=-0,15; p<0,01) negatif ve diisiik diizeyde, duygusal
dengesizlik ile; sorumluluk arasinda (r=-0,19; p<0,01) negatif ve diisiik diizeyde,
duygusal dengesizlik ile; daginiklik arasinda (r=-0,28; p<0,01) negatif ve orta diizeyde
korelasyon bulunmustur. Duygusal dengesizlik ile diger degiskenler arasinda anlaml
korelasyon bulunamamuistir.

Dagmiklik ile; yas arasinda (r=0,11; p<0,05) pozitif ve diisiik diizeyde,
dagimiklik ile; diismanlhik arasinda (r=0,10; p<0,05) pozitif ve diisik diizeyde,
daginiklik ile; sorumluluk arasinda (r=-0,37; p<0,01) negatif ve orta diizeyde
korelasyon bulunmustur. Daginiklik ile diger degiskenler arasinda anlamli korelasyon
bulunamamastir.

Sorumluluk ile; yas arasinda (r=0,16; p<0,01) pozitif ve diisiik diizeyde,
sorumluluk ile; Miizik icra etme siiresi arasinda (r=0,14; p<0,01) pozitif ve diisiik

diizeyde, sorumluluk ile; disadoniikliik arasinda (r=0,15; p<0,01) pozitif ve diisiik
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diizeyde, sorumluluk ile; yumusak baslilik arasinda (r=0,16; p<0,01) pozitif ve diisiik
diizeyde korelasyon bulunmustur. Sorumluluk ile diger degiskenler arasinda anlamli
korelasyon bulunamamastir.

Diismanlik ile; yas arasinda (r=0,20; p<0,01) pozitif ve diisiik diizeyde,
diismanlik ile; disadoniikliik arasinda (r=0,14; p<0,01) pozitif ve diisiikk diizeyde,
diismanlik ile; icedoniiklik arasinda (r=0,17; p<0,01) pozitif ve diisik diizeyde,
diismanlik ile; yumusak baslilik arasinda (r=-0,21; p<0,01) negatif ve orta diizeyde
korelasyon bulunmustur. Diismanlik ile diger degiskenler arasinda anlamli korelasyon
bulunamamastir.

Yumusak baglilik ile; miizik icra etme siiresi arasinda (r=-0,10; p<0,05) negatif
ve diisiik diizeyde, yumusak baslilik ile; enstriiman ¢alma siiresi arasinda (r=-0,12;
p<0,05) negatif ve diisiik diizeyde, yumusak bashlik ile; disadoniikliik arasinda
(r=0,47; p<0,01) pozitif ve orta diizeyde, yumusak baslilik ile; ige doniikliik arasinda
(r=0,16; p<0,01) pozitif ve diisiik diizeyde korelasyon bulunmustur. Yumusak baslilik
ile diger degiskenler arasinda anlamli korelasyon bulunamamuistir.

Icedoniikliik ile; disadoniiklilk arasinda (r=-0,47; p<0,01) negatif ve orta
diizeyde korelasyon bulunmustur. Igeddniikliik ile diger degiskenler arasinda anlamli
korelasyon bulunamamuistir.

Disadoniikliik ile; yas arasinda (r=0,16; p<0,01) pozitif ve diisiik diizeyde
korelasyon bulunmugtur. Disadoniiklik ile diger degiskenler arasinda anlaml
korelasyon bulunamamuistir.

Enstriiman ¢alma siiresi ile; yas arasinda (r=0,62; p<0,01) pozitif ve yliksek
diizeyde, enstriiman ¢alma siiresi ile; miizik icra etme siiresi arasinda (r=0,83; p<0,01)
pozitif ve yiiksek diizeyde korelasyon bulunmustur.

Miizik icra etme siiresi ile; yas arasinda (r=0,65; p<0,01) pozitif ve yiiksek

diizeyde korelasyon bulunmustur.
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Tablo 4.15. Cinsiyet Degiskenine gore IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farkin incelenmesi

Degiskenler Cinsiyet N X SS T sd | p

Kadin 201 16,22 | 2,72 3,398 | 376 | ,000**
Disadoniikliik

Erkek 177 15,07 | 3,86
. Kadin 201 14,64 | 3,84 1,510 | 376 |,925
Icedoniikliik

Erkek 177 14,03 | 3,98

Kadin 201 22,75 | 184 6,646 | 376 | ,000**
Yumusak Bashhk

Erkek 177 20,92 | 3,38

Kadin 201 11,78 | 2,83 1,847 | 376 | ,671
Diismanhk

Erkek 177 11,24 | 2,83

Kadin 201 21,43 | 2,70 1,949 | 376 | ,002**
Sorumluluk

Erkek 177 20,83 | 3,30

Kadin 201 17,33 | 3,16 2,031 | 376 | ,557
Dagimikhk

Erkek 177 16,66 | 3,22
Duygusal Kadin 201 23,58 | 7,60 -1,668 | 376 | ,328
Dengesizlik Erkek 177 2490 | 7,72

Kadin 201 23,63 | 2,93 -1,354 | 376 | ,000**
Gelisime Acikhk

Erkek 177 24,08 | 3,64

Kadin 201 4,34 1,14 -1,767 | 376 | ,020*
Gelisime Kapalihik | Erkek 177 4,54 1,03

Cinsiyetin, IPI alt boyut toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup

olmadig1 bagimsiz Ornek t testi ile incelenmistir.

Kadin ve erkeklerin icedoniikliik (t(376)= 1,510; p<0,05), diismanlik (t(376)=
1,847; p<0,05), dagmiklik (t(376)=2,031; p<0,05) ve duygusal dengesizlik (t(376)= -

1,668; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Kadin ve erkeklerin disadoniikliik (t(376)= 3,398; p<0,01),
yumusak baglilik (t(376)= 6,646; p<0,01), sorumluluk (t(376)= 1,949; p<0,01),
gelisime agiklik (t(376)= -1,354; p<0,01) ve gelisime kapalilik (t(376)= -1,767;

p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur. Kadinlarin digsadoniikliik, yumusak baslilik ve sorumluluk toplam puan
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ortalamalar1 erkeklerden yiiksek, erkeklerin ise gelisime aciklik ve gelisime kapalilik

toplam puan ortalamalar1 kadinlardan yiiksektir. (Bkz. Tablo 15)

Tablo 4.16. Caldig1 Enstriimam Kendi Istegiyle Secip Secmedigi Degiskenine
gore IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puan Ortalamalar Arasindaki Farkin

Incelenmesi

Caldig:

Enstriimani
Degiskenler ) N X SS T sd | p

Kendi Istegi ile

Secip Secmedigi

Evet 294 | 15,71 | 3,35 | 1,197 | 319 | ,050*
Disadoniiklilk

Hayir 27 | 14,89 | 4,25
. Evet 294 | 14,60 | 3,81 | 3,340 | 319 | ,332
Icedoniikliik

Hayir 27 | 12,00 | 451
Yumusak Evet 294 | 21,69 | 2,68 | 0,814 | 319 | ,000**
Bashhk Hayir 27 | 21,22 | 4,58

Evet 294 | 11,80 | 2,70 | 2,847 | 319 | ,132
Diismanhk

Hayir 27 10,22 | 3,25

Evet 294 | 21,26 | 3,10 | 1,699 | 319 | ,005**
Sorumluluk

Hayir 27 20,22 | 2,03

Evet 294 | 16,97 | 3,11 | 0,648 | 319 | ,003**
Dagimikhk

Hayir 27 16,56 | 3,79
Duygusal Evet 294 | 23,53 | 7,60 | - 319 | ,062
Dengesizlik Hayir 27 | 25,00 | 6,35 | 0,973

Evet 294 | 24,15 | 3,01 | 4,180 | 319 | ,000**
Gelisime A¢ikhk

Hayir 27 21,33 | 5,98
Gelisime Evet 294 | 448 | 1,06 | 1,195 | 319 |,075
Kapahhk Hayir 27 422 |115

*p<0,05; **p<0,01
Caldig1 enstriimani kendi istegi ile sec¢ip segmediginin, IPI alt boyut toplam

puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi bagimsiz 6rnek t testi ile

incelenmistir.
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Caldig1 enstriimant kendi segenlerin ve se¢gmeyenlerin i¢edoniikliik (t(319)=
3,340; p<0,05), diismanlik (t(319)= 2,847; p<0,05), duygusal dengesizlik (t(319)= -
0,973; p<0,05) ve gelisime kapalilik (t(319)=1,195; p<0,05) toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Caldig1 enstriimani
kendi secenlerin ve se¢meyenlerin disadoniikliik (t(319)= 1,197; p<0,05), yumusak
baslilik (t(319)= 0,814; p<0,01), sorumluluk (t(319)= 1,699; p<0,01), daginiklik
(t(319)= 0,648; p<0,01) ve gelisime aciklik (t(319)= 4,180; p<0,01) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Caldig
enstriimani kendi segenlerin digadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, daginiklik
ve gelisime agiklik toplam puan ortalamalari, c¢aldigt enstrimani kendi

secmeyenlerden yiiksektir. (Bkz. Tablo 16)

Tablo 4.17. Caldig Enstriimam Degistirmek Istemesi Degiskenine gore IPI Alt
Boyutlarinin Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkin incelenmesi

Caldig1 Enstriimam
Degiskenler Degistirmek n |x ss | T sd | p

Istemesi

Evet 48 | 15,25 | 3,49 | -0,864 | 319 | ,794
Disadoniikliik Hayr 273 | 1571 | 3.42
. Evet 48 | 12,31 | 4,15 | -4,048 | 319 | ,689
Igedoniikdiik Hayir 273 | 14,75 | 3,79

Evet 48 | 21,06 | 3,22 | -1,547 | 319 | 463
Yumusak Bashhk Hayr 273 | 21.76 | 2.81

Evet 48 | 11,31 | 3,64 | -0,949 | 319 | ,000**
Diigmanhk Hayir 273 | 11,73 | 2,60

Evet 48 | 21,69 | 3,07 | 1,288 | 319 | 592
Sorumluluk Hayr 273 [ 21,08 | 3.02

Evet 48 | 16,81 | 3,66 | -0,289 | 319 | ,004**
Dagimkhk Hayrr 273 | 16,96 | 3.08

Evet 48 | 23,75 | 6,84 | 0,096 | 319 | ,062
Duygusal Dengesizlik Hayr 273 | 2364 | 7.63

Evet 48 | 23,19 | 3,66 | -1,595 | 319 | ,352
Gelisime Acgikhk Hayr 273 | 24.04 | 3.39

Evet 48 | 444 | 1,24 | -0,143 | 319 | ,269
Gelisime Kapahlik Hayrr 213|446 | 1,04

*p<0,05; **p<0,01
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Caldig1 enstriimant degistirmek istemesinin, IPI alt boyut toplam puan
ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig1 bagimsiz 6rnek t testi ile incelenmistir.

Caldig1 enstrimani degistirmek isteyen ve istemeyenlerin disadoniiklik
(t(319)= -0,864; p<0,05), icedoniiklik (t(319)= -4,048; p<0,05), yumusak baslilik
(t(319)= -1,547; p<0,05), sorumluluk (t(319)= 1,288; p<0,05), duygusal dengesizlik
(t(319)= 0,096; p<0,05), gelisime aciklik (t(319)= -1,595; p<0,05) ve gelisime
kapalilik (t(319)= -0,143; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Caldig1 enstriimani degistirmek isteyen ve
istemeyenlerin diismanlik (t(319)= -0,949; p<0,01) ve dagmiklik (t(319)= -0,289;
p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Caldig1 enstriimani kendi se¢gmeyenlerin diismanlik ve daginiklik toplam

puan ortalamalari ¢aldig1 enstriimani kendi segenlerden yiiksektir. (Bkz. Tablo 17)

Tablo 4.18. Enstriimam Calip Calmadigi Degiskenine gore IPI Alt Boyutlarimin
Toplam Puan Ortalamalar Arasindaki Farkin Incelenmesi

Degiskenler E::I::;I:ga:l Calip n X ss T sd |p
A Evet 321 | 15,64 | 3,43 | -0,011 | 379 | ,373

Disaggpmilik Hayr 60 | 1565 | 2,96

icedniikliik Evet 321 | 14,38 | 3,93 | 0,243 379 | ,620
Hayir 60 14,25 | 3,72

Yumusak Bashlik Evet 321 | 21,65 | 2,88 | -3,439 | 379 | ,020*
Hay1r 60 | 23,00 | 2,19

Diismanlik Evet 321 | 11,66 | 2,78 | 2,181 379 | ,147
Hayir 60 10,80 | 3,00

Sorumluluk Evet 321 | 21,17 | 3,03 | 0,516 379 | ,090
Hayir 60 20,95 | 2,86

Dagniklik Evet 321 | 16,93 | 3,17 | -0,925 | 379 | ,553
Hayir 60 17,35 | 3,32

Duygusal Dengesizlik Evet 321 | 23,65 | 7,561 | -3,709 | 379 | ,268
Hayir 60 27,60 | 7,86

. Evet 321 | 23,92 | 3,44 | 1,013 379 | ,003**

Gelisime Acgikhk Hayir 50 2345 | 2.13
Evet 321 | 4,46 | 1,07 | 0,702 379 | ,322

Gelisime Kapalihik Hayir 60 |4,35 1,20

*p<0,05; **p<0,01

Enstriiman ¢alip ¢calmamasinin, IPI alt boyut toplam puan ortalamalarinda

farkliliga neden olup olmadig1 bagimsiz 6rnek t testi ile incelenmistir.
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Enstriiman ¢alip ¢almamasinin disadoniiklik (t(379)= -0,011; p<0,05),
icedoniikliik (t(379)= 0,243; p<0,05), dismanlik (t(379)= -3,439; p<0,05), sorumluluk
(t(379)= 0,516; p<0,05), dagmiklik (t(379)= -0,925; p<0,05), duygusal dengesizlik
(t(379)= -3,709; p<0,05) ve gelisime kapalilik (t(379)= 0,702; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Enstriiman ¢alip ¢calmamasinin yumusak baslilik (t(379)=-3,439; p<0,05) ve gelisime
aciklik (t(379)= 1,013; p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Enstriiman ¢almayanlarin yumusak baslilik toplam
puan ortalamasi enstriiman calanlardan yiiksek, enstriiman calanlarin ise gelisime
aciklik toplam puan ortalamasi enstriiman ¢almayanlardan yiiksektir (Bkz. Tablo 18).

Egitim diizeyinin, IPI alt boyutlar1 toplam puan ortalamalarinda farkliliga
neden olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan
incelemede egitim durumunun disadontikliik F (2/375) = 2,651; p>0,05, icedoniikliik
F (2/375) = 0,955; p>0,05, yumusak baslilik F (2/375) = 2,730; p>0,05, diismanlik F
(2/375) = 2,940; p>0,05, dagmiklik F (2/375) = 1,770; p>0,05, duygusal dengesizlik F
(2/375) = 1,016; p>0,05 ve gelisime agiklik F (2/375) = 0,447; p>0,05 toplam puan
ortalamalarinda farklilagsma tespit edilmemistir.

Egitim diizeyi degiskeni i¢in katilimcilarin sorumluluk toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur: F (2/375) =
7,539; p<0,01. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Tukey (Post Hoc) coklu karsilagtirma testi sonucuna gore; iiniversite mezunlar ile
yilksek lisans ve Tlzeri olanlarin sorumluluk toplam puan ortalamalarn
farklilagmaktadir. Universite mezunu olanlarin sorumluluk toplam puan ortalamast,

yiiksek lisans ve iizeri olanlarin sorumluluk toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Tablo 4.19. IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puaninin Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Degiskenler Egitim Diizeyi n X SS F sd P
Lise Mezunu 57 15,05 | 2,95

Disadoniikliik Universite Mezunu | 228 | 16,01 | 317 | 5 651 | 2/375 | 0,072
Yiiksek Lisans ve
Ugzeri 93 15,35 | 3,73

. Lise Mezunu 57 | 14,11 3,76

Icedoniikliik 0,955 | 2/375 | 0,386

Universite Mezunu 228 | 14,22 | 3,86
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Yiikksek Lisans ve
Uzeri 93 14,84 | 4,13
Lise Mezunu 57 21,47 | 2,75

Yumusak Bashhk | Omiversite Mezunu ) 228 | 22,13 | 2,76 | 5 730 | 2/375 | 0,066
Yiikksek Lisans ve
Uzeri 93 21,42 | 3,00
Lise Mezunu 57 10,84 | 3,28

Diismanlik Universite Mezunu | 228 | 11,80 | 266 | 5 940 | 2/375 | 0,054
Yiikksek Lisans ve
Uzeri 93 11,35 | 2,88
Lise Mezunu 57 20,95 | 3,81

Sorumluluk Universite Mezunu | 228 | 21,59 | 2,59 | 7539 | 2/375 | 0,001%*
Yiiksek Lisans ve
Uzeri 93 20,19 | 3,20
Lise Mezunu 57 16,47 | 3,53

Dagmiklik Universite Mezunu | 228 | 17,25 | 3,03 | 1 779 | 2/375 | 0,172
Yiiksek Lisans ve
Uzeri 93 16,74 | 3,39
Lise Mezunu 57 25,58 | 7,90

Duygusal Dengesizlik | Uiversite Mezunu | 228 | 24,11 | 7,77 | 4 016 | 2/375 | 0,363
Yiiksek Lisans ve
Uzeri 93 23,84 | 7,48
Lise Mezunu 57 24,21 | 2,28

Gelisime Acikhk Universite Mezunu 228 | 23,75 | 2,90 0,447 | 2/375 | 0,640
Yiksek Lisans ve
Uzeri 93 23,84 | 4,49
Lise Mezunu 57 4,58 | ,89

Gelisime Kapahlik Universite Mezunu 228 | 4,28 | 1,23 6,724 | 2/375 | 0,001**
Yiksek Lisans ve
Uzeri 93 474 | |72

*p<0,05; **p<0,01

Egitim diizeyi degiskeni i¢in katilimcilarin gelisime kapalilik toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur: F(2/375)=

6,742; p<0,01. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan

Tukey (Post Hoc) coklu karsilagtirma testi sonucuna gore; iiniversite mezunlar ile

yiikksek lisans ve tizeri olanlarin gelisime kapalilik toplam puan ortalamalar

farklilagsmaktadir. Yiiksek lisans ve iizeri olanlarin gelisime kapalilik toplam puan

ortalamasi,

universite

ortalamasindan yiiksektir (Bkz. Tablo 19).
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Tablo 4.20. IP1 Alt Boyutlarinin Toplam Puaninin Algilanan Maddi Durum
Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler Algilanan - Maddi n X ss F sd p
Durum
Diisiik 30 |2250 | 2,00

Yumusak Bashhk | Orta 309 | 21,83 | 2,93 | 0,849 | 2/378 | 0,429
Yiiksek 42 | 21,71 | 2,52
Diisiik 30 [17,50 | 2,33

Dagimikhk Orta 309 | 17,10 | 3,25 | 2,903 | 2/378 | 0,056
Yiiksek 42 1593 | 3,17
Diisiik 30 |[2590 | 234

Gelisime Acikhk | Orta 309 | 23,54 | 3,30 | 8,600 | 2/378 | 0,000**
Yiiksek 42 | 24,57 | 3,03

*p<0,05; **p<0,01

Algilanan maddi durumun, IPI alt boyutlar1 toplam puan ortalamalarinda
farkliliga neden olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Yapilan incelemede algilanan maddi durumun yumusak bashilik F(2/378)=
0,849; p<0,05 ve dagimiklik F(2/378)= 2,903; p<0,05 toplam puan ortalamalarinda
farklilasma tespit edilmemistir.

Algilanan maddi durum degiskeni i¢in katilimcilarin gelisime agiklik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur:
F(2/378)= 8,600; p<0,01. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigin1 bulmak i¢in
yapilan Tukey (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; algiladigi maddi
durumu diisiik olanlar ile algiladigi maddi durumu orta olanlarin gelisime agiklik
toplam puan ortalamalar1 farklilagmaktadir. Algiladigi maddi durumu diisiik olanlarin
gelisime agiklik toplam puan ortalamasi, algiladigi maddi durumu orta olanlarin

gelisime agiklik toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Bkz. Tablo 20).
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Tablo 21. IPI Alt Boyutlarimmn Toplam Puaninin Algillanan Maddi Durum
Degiskeni Ac¢isindan Welch ile Karsilastirilmasi

Algilanan

Degiskenler Maddi n X SS Welch | Sd p
Durum
Diisiik 30 |17,20 | 1,92

Disadoniiklitk Orta 309 | 15,43 | 3,55 | 9,773 | 2/70,496 | ,000**

Yiiksek 42 116,14 | 2,16
Diisiik 30 | 14,80 | 2,27

Icedoniikliik Orta 309 | 14,18 | 4,03 | 2,292 | 2/64,829 | ,109
Yiiksek 42 | 15,36 | 3,66
Diisiik 30 | 12,00 | 2,36

Diismanhk Orta 309 | 11,55 | 2,83 | 1,197 | 2/56,127 | ,310

Yiiksek 42 111,00 | 3,08
Diisiik 30 | 22,60 | 2,33

Sorumluluk Orta 309 | 21,16 | 3,01 | 9,188 | 2/57,880 | ,000**
Yiiksek 42 119,93 | 2,97
Diistik 30 | 27,70 | 5,19
Duygusal
o Orta 309 | 23,80 | 7,62 | 7,131 | 2/58,715 | ,002**
Dengesizlik

Yiiksek 42 | 25,36 | 9,05
Diisiik 30 |49 |031
Gelisime Kapalilik Orta 309 | 4,42 1,10 | 18,324 | 2/86,302 | ,000**
Yiiksek 42 1429 |129

*p<0,05; **p<0,01

Algilanan maddi durum degiskeni i¢in disadoniikliik, iceddniikliik, diigmanlik
sorumluluk, duygusal dengesizlik ve gelisime kapalilik toplam puan varyanslarinin
homojen olmamasi nedeni ile toplam puan ortalamalarinda algilanan maddi durum
degiskeni agisindan bir farklilik olup olmadigir Welch ile incelenmistir.

Algilanan maddi durum degiskeni i¢in katilimcilarin igedoniikliik Welch
(2/64,829) = 2,292; p>0,05 toplam puan ortalamasi ve diismanlik Welch (2/56,127) =
1,197; p>0,05 toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Algilanan maddi durum degiskeni i¢in katilimcilarin disadoniikliik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (2/70,496) = 9,773; p<0,01. Farklihigin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmastir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gore maddi durumunu diisiik olarak algilayan
kisilerin digsadoniikliik toplam puan ortalamasi; maddi durumunu orta olarak algilayan
kisilerin ortalamasindan yiiksektir.

Algilanan maddi durum degiskeni i¢in katilimcilarin sorumluluk toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (2/57,880) = 9,188; p<0,01. Farkliligin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢cin Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gére maddi durumunu diisiik algilayan kisilerin
sorumluluk toplam puan ortalamasi, maddi durumunu orta ve yiiksek olarak algilayan
kisilerin sorumluluk toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Algilanan maddi durum degiskeni icin katilimcilarin duygusal dengesizlik
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Welch istatistigi: Welch (2/58,715) = 7,131; p<0,01. Farkliligin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmustir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gore maddi durumunu diisiik olarak algilayan
kisilerin duygusal dengesizlik toplam puan ortalamasi; maddi durumunu orta olarak
algilayan kisilerin ortalamasindan ytiksektir.

Algilanan maddi durum degiskeni i¢in katilimcilarin gelisime kapalilik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (2/86,302) = 18,324; p<0,01. Farkliligin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢cin Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Coklu karsilagtirma testi sonucuna gore maddi durumunu diisiik olarak algilayan
kisilerin gelisime kapalilik toplam puan ortalamasi; maddi durumunu orta olarak

algilayan kisilerin gelisime kapalilik toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Bkz.
Tablo 21).
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Tablo 4.22. IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puaninin icra Edilen Miizik Tiirii

Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

Karsilastirilmasi
Icra Edilen
Degiskenler N X SS F Sd p
Miizik Tiirii
Klasik Bat1 Miizigi | 75 | 11,12 | 2,94
Klasik Tirk | 69 | 12,48 |2,34
Miizigi
Diismanhk 3,155 | 4/376 | ,014*
Pop 66 | 11,27 | 2,93
Halk Muzigi 129 | 11,60 | 2,77
Diger 42 |10,86 | 3,10
Klasik Bat1 Miizigi | 75 | 16,08 | 3,37
Klasik Tirk | 69 | 18,04 | 2,68
Miizigi
Dagimikhk 5,172 | 4/376 | ,000**
Pop 66 | 16,18 | 3,15
Halk Muzigi 129 | 17,21 | 3,22
Diger 42 | 17,57 | 3,01
Klasik Bat1 Miizigi | 75 | 23,48 | 3,31
Klasik Tirk | 69 | 23,13 | 3,87
Miizigi
Gelisime Ackhk 4,701 | 4/376 | ,001**
Pop 66 | 2518 |2,61
Halk Muzigi 129 | 2353 | 3,11
Diger 42 | 2450 |2,98
Klasik Bat1 Miizigi | 75 | 4,48 1,03
Klasik Tirk | 69 | 4,35 1,14
Gelisime Miizigi
0,525 | 4/376 | , 717
Kapalihk Pop 66 | 4,55 0,95
Halk Muizigi 129 | 4,47 1,11
Diger 42 | 4,29 1,29

*p<0,05; **p<0,01

Icra edilen miizik tiiriiniin, IPI boyutlarmin toplam puan ortalamalarinda

farkliliga neden olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
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Yapilan incelemede icra edilen miizik tiiriiniin gelisime kapalilik F(4/376)=
0,525; p<0,05 toplam puan ortalamalarinda farklilagma tespit edilmemistir (Bkz.
Tablo 22

fcra edilen miizik tiirii degiskeni i¢in katilimcilarin diismanlik toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur: F (4/376) =
3,155; p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Tukey (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; Klasik Bat1 Miizigi, Klasik
Tirk Miizigi ve Diger cevabini veren kisilerin diismanlik toplam puan ortalamalari
farklilagsmaktadir. Klasik Tiirk Miizigi cevabini veren kisilerin diismanlik toplam puan
ortalamasi, Klasik Bati Miizigi ve Diger cevabini veren kisilerin diismanlik toplam
puan ortalamasindan yiiksektir.

Icra edilen miizik tiirii degiskeni icin katilimcilarin daginiklik toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur: F (4/376) =
5,172; p<0,01. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Tukey (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; Klasik Bati1 Miizigi, Klasik
Tiirk Miizigi, Pop ve diger cevabini veren kisilerin daginiklik toplam puan ortalamalari
farklilagsmaktadir. Klasik Tiirk Miizigi cevabini veren kisilerin daginiklik toplam puan
ortalamasi, Klasik Bati Miizigi ve Pop Miizigi cevabini veren kisilerin dagmiklik
toplam puan ortalamasindan yiiksektir. Diger cevabini veren kisilerin dagimiklik
toplam puan ortalamasi, Klasik Bat1 Miizigi cevabini verenlerin daginiklik toplam
puan ortalamasindan ytiksektir.

Icra edilen miizik tiirii degiskeni icin katilimcilarin gelisime agiklik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugstur: F
(4/376) = 4,701; p<0,01. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini bulmak i¢in
yapilan Tukey (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; Klasik Tirk Miizigi,
Klasik Bat1 Miizigi ve Halk Miizigi cevabini veren kisiler ile Pop Miizigi cevabini
veren kisilerin gelisime aciklik toplam puan ortalamalar1 farklilasmaktadir. Pop
Miizigi cevabini veren kisilerin gelisime agiklik toplam puan ortalamasi, Klasik Tiirk
Miizigi, Klasik Bat1 Miizigi ve Halk Miizigi cevabini veren kisilerin gelisime agiklik

toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Bkz. Tablo 22).
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Tablo 4.23. IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puaninin icra Edilen Miizik Tiirii
Degiskeni Acisindan Welch ile Karsilastirilmasi

Icra Edilen
Degiskenler Miizik n X Ss | Welch | &d p
Tard
Klasik Bati | 75 | 15,80 | 3,45
Mizigi
Klasik Tark | 69 | 16,48 | 2,77
Disadoniikliik | MUzigi 3,794 | 4/160,371 | ,006**
Pop 66 | 16,18 | 2,89
Halk Miizigi 129 | 14,74 | 3,79
Diger 42 | 15,93 | 2,80
Klasik Bati | 75 | 14,60 | 3,83
Mizigi
Klasik Turk | 69 | 14,52 | 4,36
icedoniikliik | Mizigi 1,246 | 4/151,517 | ,294
Pop 66 | 15,09 | 4,26
Halk Muzigi | 129 | 13,98 | 3,49
Diger 42 | 13,71 | 3,74
Klasik Bati | 75 | 21,04 | 2,72
Mizigi
Yumusak Kl?s_ilf_ Turk | 69 | 22,91 | 1,95
Bashilik Mazigi 6,247 | 4/152,793 | ,000**
Pop 66 |21,91|2,70
Halk Muzigi | 129 | 21,79 | 2,90
Diger 42 | 21,79 | 3,63
Klasik Bati | 75 | 21,68 | 2,59
Mizigi
Klasik Turk | 69 | 21,30 | 2,79
Sorumluluk Muzigi 1,147 | 4/153,785 | ,337
Pop 66 |21,00 | 2,47
Halk Muzigi | 129 | 20,93 | 3,24
Diger 42 | 20,71 | 3,89
Klasik Bati | 75 | 22,40 | 5,87
Mizigi
Duygusal Kl?s'ik' Turk | 69 | 21,43 | 8,16
O Muzigi 6,357 | 4/156,950 | ,000**
Dengesizlik
Pop 66 | 24,45 6,32
Halk Muzigi | 129 | 26,63 | 8,44
Diger 42 | 24,79 | 7,24

*p<0,05; *p<0,01

Icra edilen miizik tiirii degiskeni icin disadoniikliik, igeddniikliik, yumusak

bashlik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik toplam puan varyanslarinin homojen
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olmamast nedeni ile toplam puan ortalamalarinda icra edilen miizik tiirti degiskeni
acisindan bir farklilik olup olmadig1 Welch ile incelenmistir.

fcra edilen miizik tiirii degiskeni i¢in katilimcilarin iceddniikliik Welch
(4/151,517) = 1,246; p>0,05 ve sorumluluk Welch (4/4/153,785) = 1,147; p>0,05
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Icra edilen miizik tiirii degiskeni i¢in katilimcilarin disaddniikliik toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (4/160,371) = 3,794; p<0,01. Farklihgin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmaistir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gore; Klasik Tirk Miizigi, Pop Miizigi ve Halk
Miizigi icra eden katilimcilarin  disadoniiklik toplam puan ortalamasi
farklilasmaktadir. Klasik Tiirk Miizigi ve Pop Miizigi icra eden katilimcilarin
disadontikliik toplam puan ortalamalari, Halk Miizigi icra eden katilimcilarin
disadoniikliik toplam puan ortalamasindan ytiksektir.

Icra edilen miizik tiirii degiskeni icin katilimcilarin yumusak baslilik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (4/152,793) = 6,247; p<0,01. Farkhligin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢cin Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Coklu karsilagtirma testi sonucuna gore; Klasik Tiirk miizigi, Klasik Bat1 Miizigi ve
Halk miizigi icra eden katilimcilarin yumusak baslilik toplam puan ortalamalari
farklilasmaktadir. Klasik Tirk Mizigi icra eden katilimcilarin yumusak baglilik
toplam puan ortalamasi, Klasik Bati Miizigi ve Halk Miizigi icra eden katilimcilarin
yumusak baslilik toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

fcra edilen miizik tiirii degiskeni icin katilimcilarin duygusal dengesizlik
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Welch istatistigi: Welch (4/156,950) = 6,357; p<0,01. Farkliligin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢cin Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmaistir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gore; Klasik Tiirk Miizigi, Klasik Bati Miizigi ve
Halk Miizigi icra eden katilimcilarin duygusal dengesizlik toplam puan ortalamasi
farklilagsmaktadir. Halk Miizigi icra eden katilimcilarin duygusal dengesizlik toplam
puan ortalamasi, Klasik Tirk Miizigi ve Klasik Mati miizigi icra eden katilimcilarin

duygusal dengesizlik toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Bkz. Tablo 23).
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Tablo 4.24. IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puaninin Miizik Icra Etme Sekli
Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

Karsilastirilmasi
Degiskenler Miizik fcra Etme Sekli | N X Ss F sd p
Enstriiman Caliyorum 126 11,50 | 2,94
Vokalim 87 11,10 | 2,96
Diismanhk Enstriiman ~ Caliyorum | 132 11,66 | 2,60 1,367 | 3/377 | ,252
ve Vokalim
Diger 36 12,17 | 2,86

*p<0,05; **p<0,01

Miizik icra etme sekli, IPI boyutlarinin toplam puan ortalamalarinda farkliliga
neden olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Yapilan incelemede miizik icra etme seklinin diismanlik F (3/377) = 1,367;
p<0,05 toplam puan ortalamalarinda farklilasma tespit edilmemistir (Bkz. Tablo 24).
Miizik icra etme sekli degiskeni i¢in disadoniikliik, icedoniikliik, yumusak baslilik,
sorumluluk, dagmiklik, duygusal dengesizlik, gelisime agiklik ve gelisime kapalilik
toplam puan varyanslarinin homojen olmamasi nedeni ile toplam puan ortalamalarinda
miizik icra etme sekli degiskeni agisindan bir farklilik olup olmadigt Welch ile
incelenmistir.

Miizik icra etme sekli degiskeni i¢in katilimcilarin sorumluluk Welch
(3/141,201) = 1,896; p>0,05 ve gelisime kapalilik Welch (3/129,788) = 1,041; p>0,05
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Miizik icra etme sekli degiskeni icin katilimcilarin disadoniikliik toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (3/135,269) = 3,860; p<0,05. Farkliligin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢cin Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmaistir.
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Tablo 4.25. IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puaninin Miizik icra Etme Sekli
Degiskeni Ac¢isindan Welch ile Karsilastirilmasi

Miizik  lcra -
Degiskenler . n X Welch
egiskenle Etme Sekli SS elc sd p
Enstriiman 126 15,07 3,81
Caliyorum
Vokalim 87 16,31 2,45
Disadoniikliik Enstriiman 132 15,98 331 3,860 3/135,269 ,011*
Caliyorum ve
Vokalim
Diger 36 14,83 3,38
Enstriiman 126 13,55 4,36
Caliyorum
Vokalim 87 15,07 3,67
icedﬁnﬁkliik Enstriiman 132 15,16 3,40 8,180 3/137,206 ,000**
Caliyorum ve
Vokalim
Diger 36 12,58 3,35
Enstriiman 126 20,52 3,18
Caliyorum
Vokalim 87 22,79 2,20
Yumusak Bashhik Enstriiman 132 22,41 2,53 13,880 3/141,332 ,000**
Caliyorum ve
Vokalim
Diger 36 22,33 2,16
Enstriiman 126 21,55 3,08
Caliyorum
Vokalim 87 21,21 2,71
Sorumluluk Enstriiman 132 [ 20,64 | 320 | 1,89 3/141,201 133
Caliyorum ve
Vokalim
Diger 36 21,33 2,50
Enstriiman 126 16,76 3,61
Calryorum
Vokalim 87 17,45 3,34
Dagimkhik Enstriiman 132 16,70 2,83 2,751 3/144,390 ,045
Caliyorum ve
Vokalim
Diger 36 17,83 2,26
Enstriiman 126 22,60 6,33
Calryorum
Vokalim 87 27,79 7,00
Duygusal Dengesizlik Enstriiman 132 | 24,02 8,42 | 10,702 3/131,198 ,000%*
Caliyorum ve
Vokalim
Diger 36 22,58 8,29
Enstriiman 126 23,26 3,59
Caliyorum
Vokalim 87 23,97 2,25
Gelisime A¢ikhk Enstriiman 132 | 24,70 291 | 5821 3/129,139 ,001%*
Caliyorum ve
Vokalim
Diger 36 22,42 4,45
Enstriiman 126 4,48 0,94
Calryorum
Vokalim 87 4,28 1,24
Gelisime Kapahhk Enstriiman 132 | 4,55 1,10 | 1,041 3/129,788 377
Caliyorum ve
Vokalim
Diger 36 4,33 1,20

*p<0,05; **p<0,01
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Coklu karsilagtirma testi sonucuna gore; miizik icra etme sekli enstriiman ¢aliyorum
ve vokalim olan katilimecilarin disadoniikliik toplam puan ortalamasi farklilagmaktadir.
Miizik icra etme sekli vokalim olan katilimcilarin disadoniikliik toplam puan
ortalamasi, miizik icra etme sekli enstriiman ¢aliyorum olan katilimcilarin
disadoniikliik toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Miizik icra etme sekli degiskeni i¢in katilimcilarin igeddniikliik toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (3/137,206) = 8,180; p<0,01. Farklihigin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gore; miizik icra etme sekli enstriiman ¢aliyorum,
vokalim, enstriiman caliyorum ve vokalim ve diger olan katilimcilarin icedoniikliik
toplam puan ortalamasi farklilasmaktadir. Miizik icra etme sekli vokalim olan
katilimeilarin igedoniikliik toplam puan ortalamasi, miizik icra etme sekli enstriiman
caliyorum ve diger olan katilimcilardan yiiksektir. Miizik icra etme sekli enstriiman
caliyorum ve vokalim olan katilimcilarin igeddniikliik toplam puan ortalamasi, miizik
icra etme sekli enstriiman ¢aliyorum ve diger olan katilimcilarin i¢gedéniikliik toplam
puan ortalamasindan ytiksektir.

Miizik icra etme sekli degiskeni i¢in katilimcilarin yumusak baslilik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (3/141,332) = 13,880; p<0,01. Farkliligin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmastir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gore; miizik icra etme sekli enstriiman ¢aliyorum,
vokalim, enstriiman c¢aliyorum ve vokalim ve diger olan katilimcilarin yumusak
bashlik toplam puan ortalamasi farklilagmaktadir. Miizik icra etme sekli vokalim,
enstriiman c¢aliyorum ve vokalim ve diger olan katilimcilarin yumusak baglilik toplam
puan ortalamasi, miizik icra etme sekli enstriiman caliyorum olan katilimcilarin
yumusak baslilik toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Miizik icra etme sekli degiskeni i¢in katilimcilarin duygusal dengesizlik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (3/131,198) = 10,702; p<0,01. Farkliligin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmastir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gore; miizik icra etme sekli enstriiman ¢aliyorum,
vokalim, enstriiman c¢aliyorum ve vokalim ve diger olan katilimcilarin duygusal

dengesizlik toplam puan ortalamasi farklilasmaktadir. Miizik icra etme sekli vokalim
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olan katilimcilarin duygusal dengesizlik toplam puan ortalamasi, Miizik icra etme sekli
enstriiman c¢aliyorum, enstriiman ¢aliyorum ve vokalim ve diger olan katilimcilarin
duygusal dengesizlik toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Miizik icra etme sekli degiskeni i¢in katilimcilarin gelisime agiklik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch (3/129,139) = 5,821; p<0,01. Farkliligin hangi kategorilerden
kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmustir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gore; miizik icra etme sekli enstriiman ¢aliyorum,
enstriiman ¢altyorum ve vokalim ve diger olan katilimcilarin gelisime agiklik toplam
puan ortalamasi farklilagmaktadir. Miizik icra etme sekli enstriiman ¢aliyorum ve
vokalim olan katilimcilarin gelisime agiklik toplam puan ortalamasi, miizik icra etme
sekli enstriiman ¢aliyorum ve diger olan katilimcilarin duygusal dengesizlik toplam

puan ortalamasindan yliksektir (Bkz. Tablo 25).

Tablo 4.26. IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puaninin icra Ettigi Miizik Tiiriinde
Kendisini Profesyonel Olarak Gorme Degiskeni Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Icra Ettigi
Miizik

Degiskenler i:;lé?;fu n X SS F sd p
Profesyonel
Olarak Gorme
Evet 243 | 15,85 | 3,48

Disadoniikliik Hayir 99 |15,09|3,25 | 1,843 | 2/378 | ,160
Fikrim Yok 39 | 15,77 | 2,76
Evet 243 | 14,84 | 3,83

Icedoniikliik Hay1r 99 | 13,15 |4,03 | 6,816 | 2/378 | ,001**
Fikrim Yok 39 | 14,46 | 3,34
Evet 2431 21,89 | 2,83

Yumusak Bashhk Hay1r 99 |22,09|299 | 1569 | 2/378 | ,210
Fikrim Yok 39 21,15 | 2,24
Evet 243 | 24,20 | 7,91

Duygusal Dengesizlik | Hayir 99 | 24,64 | 7,38 |0,181 | 2/378 | ,181
Fikrim Yok 39 |2385]7,22
Evet 243 | 24,05 | 3,23

Gelisime Acikhik Hayir 99 | 23,33 3,67 |1,692 |2/378|,186
Fikrim Yok 39 |2385 224

*p<0,05; **p<0,01
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fcra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak gérmenin, IPI
boyutlarinin toplam puan ortalamalarinda farklili§a neden olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

fcra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak gdérme degiskeni igin
katilimcilarin disadoniikliik F (2/378) = 1,843; p>0,05, yumusak bashlik F (2/378) =
1,569; p>0,05, duygusal dengesizlik F (2/378) = 0,181; p>0,05 ve gelisime agiklik F
(2/378) =1,692; p>0,05 toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

fcra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak gérme degiskeni igin
katilimcilarin igedoniikliik toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur: F (2/378) = 6,816; p<0,01. Farkliligin hangi
kategoriden kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan Tukey (Post Hoc) c¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore icra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel
olarak goren ve gormeyen katilimcilarin igedoniikliik toplam puan ortalamalari
farklilagmaktadir. Icra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak gdren
katilimcilarin icedoniikliik toplam puan ortalamasi, icra ettigi miizik tiirtinde kendisini
profesyonel olarak gérmeyen katilimeilarin igedoniikliik toplam puan ortalamasindan

yiiksektir (Bkz. Tablo 26).

Tablo 4.27. IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puaninin Kendisini Profesyonel
Gorme Degiskeni Acisindan Welch ile Karsilastirilmasi

Icra Ettigi Miizik
Tiiriinde

Degiskenler Kendisini n X SS Welch | sd p
Profesyonel
Olarak Gorme
Evet 243 | 11,26 | 3,01

Diismanhk Hayir 99 | 12,24 2,60 | 4,795 | 2/119,945 | ,010*
Fikrim Yok 39 [11,38 1,80
Evet 243 | 21,30 | 2,90

Sorumluluk Hayir 99 | 20,36 | 3,40 | 6,416 | 2/108,824 | ,002**
Fikrim Yok 39 | 22,08 |2,08
Evet 243 | 17,05 | 3,26

Dagimiklik Hayir 99 |16,33 | 3,06 | 7,724 | 2/105,135 | ,001**
Fikrim Yok 39 |18,38 | 2,62
Evet 243 | 4,43 | 1,13

Gelisime Kapalhhk | Hayir 99 [4,33 |1,15|8,098 |2/158,908 | ,000**
Fikrim Yok 39 (4,77 043

*p<0,05; **p<0,01
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fcra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak gérme degiskeni icin
diismanlik, sorumluluk, daginiklik ve gelisime kapalilik toplam puan varyanslarinin
homojen olmamasi nedeni ile toplam puan ortalamalarinda, icra ettigi miizik tiiriinde
kendisini profesyonel olarak gérme degiskeni acisindan bir farklilik olup olmadig
Welch ile incelenmistir.

fcra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak gérme degiskeni icin
katilimcilarin diigmanlik toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Welch istatistigi: Welch (2/119,945) = 4,795; p<0,05.
Farkliligin hangi kategorilerden kaynaklandigini bulmak i¢cin Tamhane (Post Hoc)
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testi sonucuna gore; icra ettigi
miizik tiiriinde kendini profesyonel goren ve gormeyenlerin diismanlik toplam puan
ortalamasi farklilasmaktadir. Icra ettigi miizik tiiriinde kendini profesyonel gérmeyen
katilimcilarin diismanlik toplam puan ortalamasi, icra ettigi miizik tiirtinde kendini
profesyonel goren katilimcilarin diismanlik toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Icra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak gérme degiskeni i¢in
katilimcilarin  sorumluluk toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch istatistigi: Welch (2/108,824) = 6,416;
p<0,01. Farkliligin hangi kategorilerden kaynaklandigini bulmak i¢cin Tamhane (Post
Hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testi sonucuna gore; icra
ettigi miizik tiiriinde kendini profesyonel gérmeyen ve profesyonel olup olmadig ile
ilgili  fikri  olmayan katilimcilarin  sorumluluk toplam puan ortalamasi
farklilasmaktadir. Icra ettigi miizik tiiriinde profesyonel olup olmadig: ile ilgili fikri
olmayan katilimcilarin sorumluluk toplam puan ortalamasi, icra ettigi miizik tiirtinde
kendini profesyonel olarak gérmeyen katilimcilarin sorumluluk toplam puan
ortalamasindan yiiksektir.

Icra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak gérme degiskeni i¢in
katilimcilarin daginiklik toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Welch istatistigi: Welch (2/105,135) = 7,724; p<0,01.
Farkliligin hangi kategorilerden kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane (Post Hoc)
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonucuna gore; icra ettigi
miizik tiirlinde kendini profesyonel goéren, kendini profesyonel gormeyen ve
profesyonel olup olmadigi ile ilgili fikri olmayan katilimcilarin daginiklik toplam puan
ortalamasi farklilasmaktadir. Icra ettigi miizik tiiriinde profesyonel olup olmadig ile

ilgili fikri olmayan katilimcilarin daginiklik toplam puan ortalamasi, icra ettigi miizik
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tiriinde kendini profesyonel goren ve kendini profesyonel gérmeyen katilimcilarin
daginiklik toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

fcra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak gdérme degiskeni igin
katilimecilarin gelisime kapalilik toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch istatistigi: Welch (2/158,908) = 8,098;
p<0,01. Farkliligin hangi kategorilerden kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane (Post
Hoc) coklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonucuna gore; icra
ettigi miizik tiiriinde kendini profesyonel goren, kendini profesyonel gérmeyen ve
profesyonel olup olmadig: ile ilgili fikri olmayan katilimcilarin gelisime kapalilik
toplam puan ortalamasi farklilasmaktadir. Icra ettigi miizik tiiriinde profesyonel olup
olmadig1 ile ilgili fikri olmayan katilimcilarin gelisime kapalilik toplam puan
ortalamast, icra ettigi miizik tiirtinde kendini profesyonel géren ve kendini profesyonel
gormeyen katilimcilarin gelisime kapalilik toplam puan ortalamasindan yiiksektir
(Bkz. Tablo 27).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Kisilik konusu uzunca bir siiredir psikoloji literatiiriinde onemli bir yere
sahiptir. Kisilik ve Miizik tiirii se¢imleri arasindaki iligkiyi aydinlatmaya c¢alisan
arastirma sayisi literatiirde sayica ¢ok olmasa da bulunmaktadir; fakat bu caligmalar
igerisinde miizisyenlerin kisilik 6zelliklerini ve kisilik farkliliklarini ortaya ¢ikartmaya
yonelik arastirma sayis1 azdir. Bu galisma Istanbul ilinde Bostanci, Beyoglu, Kadikdy
ve Bakirkoy ilgelerinde bulunan dort kayit stiidyosundaki miizisyenlerin icra ettikleri
Miizik tiirleri ve kisilikleri arasinda bir iligski olup olmadigini tespit etmek, eger bir
iliski varsa miizisyenlerin icra ettikleri dort miizik tiirti arasindaki farklilig1 ortaya
koymak amacglanmistir. Calismaya 201’1 (%52,8) kadin, 177’si (%46,5) erkek ve 3’1
(9%0,8) digeri olmak tizere toplam 381 kisi katilmistir. Katilimcilarin icra ettikleri
miizik tiiriine bakildiginda; “Klasik Bat1 Miizigi” icra eden 75 (%19,7) kisi, “Klasik
Tiirk Miizigi” icra eden 69 (%18,1) kisi, “Popiiler Miizik” icra eden 66 (%17,3) kisi,
“Halk Miizigi” icra eden 129 (%33,9) kisi, “Diger” tiirleri icra eden 42 (%11) kisinin
oldugu goriilmiistiir. Calismada Oncelikli olarak uyum indeksleri ve gecerlilik
katsayisin1 azaltan maddeler incelenmistir. Cronach Alpha analizi sonucunda uyum
indekslerinin gegerliligi onanmistir. Tim test ve alt testlerin i¢ tutarliliklarinin
saglandig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismaya katilanlar; icra ettigi miizik tirii “Klasik Bati Miizigi” olan 75
kiginin gelisime aciklik igin (X =23,48+3,31), duygusal dengesizlik ic¢in (X
=22,4045,87), sorumluluk i¢in (X =21,68+2,59), yumusak bashlk i¢in (X
=21,04+2,72), daginiklik i¢in (X =16,08+3,37), disadoniikliik i¢in (X =15,80+3,45),
icedoniikliik i¢in (X =14,60+3,83), diismanlik i¢in (X =11,12+2,94), gelisime kapalilik
i¢cin (X =4,48+1,03) otalama puani bulunmustur; Icra ettigi miizik tiirii “Klasik Tiirk
Miizigi” olan 69 kisinin gelisime agiklik i¢in (X =23,13+3,87), yumusak baglilik i¢in
(x =22,91+£1,95), duygusal dengesizlik i¢in (X =21,4348,16), sorumluluk i¢in (X
=21,30+2,79), dagmiklik i¢in (X =18,04+2,68), disadoniiklik i¢in (X =16,48+2,77),
icedoniikliik i¢in (X =14,52+4,36), diismanlik i¢in (X =12,48+2,34), gelisime kapalilik
icin (X =4,35+1,14) ortalama puan bulunmustur; Icra ettigi miizik tiirii “Popiiler
Miizik” olan 66 kisinin gelisime agiklik i¢in (X =25,18+2,61), duygusal dengesizlik
igin (X =24,45+6,32), yumusak baslilik i¢in (X =21,91+2,70), sorumluluk igin (X
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=21,00+2,47), dagmiklik i¢in (X =16,18+3,15), disadoniikliik i¢in (X =16,18+2,89),
icedoniikliik igin (X =15,09+4,26), diismanlik i¢in (X =11,27+2,93), gelisime kapalilik
ortalama puani (X =4,55+0,95) bulunmustur; Icra ettigi miizik tiirii “Halk Miizigi” olan
129 kisinin duygusal dengesizlik i¢in (X =26,63+8,44), gelisime agiklik i¢in (X
=23,53+3,11), yumusak baghlik i¢in (X =21,794£2,90), sorumluluk i¢in (X
=20,93+3,24), dagmiklik i¢in (X =17,2143,22), disadoniikliik i¢in (X =16,18+2,89),
igedontikliik i¢in (X =13,98+3,49), diismanlik igin (X =11,60+2,77), gelisime kapalilik

ortalama puani (X =4,47+1,11) bulunmustur.

Miizisyenlerin icra Ettikleri Miizik Tiirleri ile Kisilik Ozellikleri Toplam Puan

Ortalamalan Arasindaki iliskinin incelenmesi

fcra edilen miizik tiirii degiskeni ile disadoniikliik, icedoniikliik, yumusak baslilik,
sorumluluk ve duygusal dengesizlik toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup
olmadig1 Welch ile incelendiginde; icra edilen miizik tiirii degiskeni i¢in katilimcilarin
disadontiklik toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Welch (4/160,371)= 3,794;p<0,01. Klasik Tirk Miizigi ve
Popiiler Miizik icra eden katilimci bireylerin disadontikliik toplam puan
ortalamalarinin, Halk Miizigi icra eden katilimci bireylere oranla daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Rawlings ve Ciancarelli’ni (1997) yapmis oldugu ¢aligmada
arastirmamizi destekler nitelikte sonuglar elde etmislerdir. Calismanin sonuglarina gore
Popiiler Miizik tercih eden kisilerin diger gruplardaki kisilere kiyasla daha disadoniik olduklari
bulunmustur. Benedek ve dig. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada ise bizim
bulgularimizdan farkli olarak Halk Miizigi icra edenlerin Klasik ve Jaz Miizigi icra
edenlerden daha disa doniik olduklarini belirlemislerdir. Bu farklilgin nedeni olarak,
calismasinin bagka bir iilkede yapilmis olmasi, ¢aligilan iki grubun yetisme ortamlari

ve kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Cagimizda, miizik formlar1 arasinda, gegmise nazaran daha girift bir iligki s6z
konusu oldugu bilinmektedir. Akademik egitim siiregleri, ekol davraniglari,
giintimiizdeki miizik ifade big¢imini biitiin agikligiyla ortaya koymaktadir. Yapilan
calismalarda, alinan egitimler, icra edilen miiziklerin form olarak birbirilerinden uzak
olmalarina ragmen, degisen diinya diizeni igerisinde hem ifade olarak hem kabul
goriilme ihtiyaci olarak, teknoloji ve diger miizik kiiltiirleriyle yakin iligki kurmalar1

zorunlu hale gelmistir.
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Icra edilen miizik tiirii degiskeni icin katilmcilarin yumusak baslilik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
(Welch (4/152,793) = 6,247; p<0,01). Klasik Tiirk Miizigi icra eden katilimcilarin
yumusak baslilik toplam puan ortalamasi, Klasik Bati Miizigi ve Halk Miizigi icra
eden katilimeilarin yumusak baglilik toplam puan ortalamasindan yiiksektir. Literatiir
calismalari incelendiginde Erdal’in (2009) miizik tercihi ve kisilik iliskisini inceledigi
arastirma bulgular1 Klasik Miizik dinleyen bireylerin yumusak basli ve sakin oldugunu
gostermektedir. Fakat bu arastirmada Tirk Miiziginin, Klasik ve Halk Miizigi olarak
iki kategoriye ayirmamis olmasi sonuglarin ayrintili bir sekilde goriilmesini engellemis
olabilir. Protest ve Ofansif Miizik icra edilmedigi siirece her tiir miizik egitimi
oncelikle ilk bir yil rahle-i tedristen (birinin bilgisi ve gorgiisii altinda alinan egitim)
gecmeyi gerektirir. Bu nedenledir ki hangi dalda olursa olsun egitim ve uygulama
stirecinde olan herkesin 6ncelikle miizige teslim olmasi saglanir.

fcra edilen Miizik tiirii degiskeni igin katilimecilarin  duygusal
dengesizlik toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (Welch (4/156,950) = 6,357; p<0,01). Halk Miizigi icra eden
katilimeilarin duygusal dengesizlik toplam puan ortalamasi, Klasik Tirk Mizigi ve
Klasik Bati Miizigi icra eden katiimcilarin duygusal dengesizlik toplam puan
ortalamasindan yiiksektir. Literatiirde bu konu ile ilgili yapilmis ¢ok az g¢aligma
bulunmaktadir. Rauf ve Rasheed’in (2017) ve Rentfrow ve Gosling’in (2003)
caligmalari incelendiginde elde etmis olduklar1 bulgular bizim ¢alismamizdan farkli
olarak Klasik Miizik ve Halk Miizigi tercih eden katilimeilarin duygusal dengesizlik
puanlarinin beraber degistigi goriilmiistiir. Bu duruma genel olarak, kirsaldan kente
g0¢, geleneksel yasam ile kent yasami arasindaki farkin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Glinliik hayatin, dilin kullanilma bi¢iminin, inang ve etnik kokenlerin daha kendine ait
dinamiklerle var oldugunu diisiiniirsek, karmasik kent kiiltiirii i¢inde var olmaya
calisma ¢abasinin daha da sancili hale geldigini gézlemleyebiliriz.

Icra edilen Miizik tiirii degiskeni icin katilimcilarm gelisime aciklik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F(4/376)= 4,701; p<0,01). Pop Miizigi icra eden kisilerin gelisime aciklik toplam
puan ortalamasi; Klasik Tirk Miizigi, Klasik Bat1 Miizigi ve Halk Miizigi icra eden
kisilerin gelisime aciklik toplam puan ortalamasindan yiiksektir. Elde edilen bulgular,
Rauf ve Rasheed’in (2017) calisma bulgular ile paralellik gostermektedir. Pop

Miizigin siirekli bir gelisim halinde olmasi, degisime agik bir miizik tiirii olusu
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nedeniyle, gelisime acik kisilige sahip insanlarin ilgisini ¢gekmesi ve icrasi sz konusu
olabilir. Ayrica, Pop Miizik icra eden kisilerin yas ortalamasinin (X = 33,86; ss= 7,34);
Klasik Tirk Miizigi (X = 41,78; ss= 8,11), Klasik Bat1 Miizigi (x = 36,24; ss= 8,05) ve
Halk Miizigi (X = 36,2; ss= 7,83) icra eden kisilerden diisiik olmasi durumu da sonucu

etkilemis olabilir.

fcra edilen miizik tiirii degiskeni ile diismanlik, daginiklik, toplam puan
ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile incelendiginde; icra edilen miizik tiirii degiskeni igin katilimcilarin diismanlik
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur:
(F(4/376)= 3,155; p<0,05). Klasik Tiirk Miizigi cevabini veren kisilerin diismanlik
toplam puan ortalamasi, Klasik Bati Miizigi ve diger cevabii veren Kisilerin
diismanlik toplam puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Klasik Tiirk Miizigi
egitim stirecinin geleneginde usta ¢irak iligkisinin olmasi, ses sistemi ve kullanilan
enstriimanlar, kendi i¢cinde 6zel isaret sistemiyle (mikrotonal) icra edildiklerinden, Bat1
Miizigi ses sisteminde karsiligini bulamadigi goriilmektedir. Biitiin bu genel bilgiler
1s1ginda kabul gérme, anlagilabilme ve donemsel miizikal gelisim hareketine eslik
edebilme durumunun Tasavvuf ve Divan edebiyatinin rahle-i tedrisinden gecen
“Klasik Tirk Miizigi” formu, gelenegi yasatabilmek i¢in, her donemde kendi i¢

prensiplerine bagl kalmay1 zorlastirdig: da diigiiniilebilir.

Icra edilen miizik tiirii degiskeni igin katilimcilarin daginiklik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur:
F(4/376)= 5,172; p<0,01. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigin1 bulmak i¢in
yapilan Tukey (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore; Klasik Bat1 Miizigi,
Klasik Tirk Miizigi, Popiiler Miizik ve diger cevabini veren kisilerin daginiklik toplam
puan ortalamalar1 farklilasmaktadir. Klasik Tirk Miizigi cevabimi veren kisilerin
daginiklik toplam puan ortalamasi, Klasik Bati Miizigi ve Popiiler Miizik cevabini
veren kisilerin daginiklik toplam puan ortalamasindan yiiksektir. Diger cevabini veren
kisilerin daginiklik toplam puan ortalamasi, Klasik Bati Miizigi cevabini verenlerin
dagmiklik toplam puan ortalamasindan yiiksektir. Erdal (2009) yapmis oldugu
calismada, miizik tercihi Klasik Miizik olanlarin Tiirk Miizigi tercih edenlere gore
daha diizenli olduklarini belirlemistir. Yaptigimiz ¢alismada da benzer bir sonug

olarak “Klasik Tiirk Miizigi” cevabini veren kisilerin daginiklik toplam puan
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ortalamasinin “Klasik Bati Miizigi” ve “Popiiler Miizik” cevabin1 veren kisilerin
daginiklik toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu gozlenmistir.

Etnomiizikolojinin kapsamli arastirmalarina genel olarak bakildiginda, sozlii kiiltiir
geleneginden gelen miizik icracilarinin, yazili kiiltiir geleneginden gelen miizik
icracilarina oranla oldukca farkli bir {iretim ve ifade bi¢imi ortaya koyduklari
goriilmektedir. Klasik Tirk Miiziginde 1800’lii yillarda, Hampartsum notasi olarak
bilinen bir yazim bi¢imi kullanilarak, eserlerin gelecek nesillere intikal edebilmesi
amaclanmustir. Fakat harflere dayali bu yazim bi¢imi, 19. yy. ikinci yarisinda yerini
Bat1 Miizigi nota yazim sistemine birakmistir. Geleneginde sozli kiiltiire dayanan
Klasik Tirk Mizigi, kendini ifade etme konusunda olduk¢a zor donemlerden

gecmistir.

Miizik Icra Etme Sekli Degiskenine gore IPI Alt Boyutlarinin Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farkin incelenmesi

Miizik icra etme sekli degiskeni i¢in katilimcilarin disadéniikliik toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur
(Welch(3/135,269)= 3,860;p<0,05). Vokal olarak miizik icra eden katilimcilarin
disadoniikliik toplam puan ortalamasi, sadece enstriiman calan miizisyenlerin
disadontiklik toplam puan ortalamasindan yiiksektir. Elde edilen bulgular,
Witherow’un (2003) ve Torrance ve Bugos’un (2017) elde ettikleri bulgular ile
paralellik gostermektedir. Torrance ve Bugos’un (2017) de belirttigi {izere miizik icra
etme bi¢cimi vokal performans gerektiren kisiler toplum igerisinde daha sosyal
kisilerdir. Ayrica, disadoniikliik gostergesi olan enerjinin i¢ diinyadan ziyade diger
insanlara aktarilmasi durumu ve kendini ifade edebilme becerisinin yiiksek olusu ile

vokalist kisilerin karakteri benzesmektedir.

Miizik icra etme sekli degiskeni i¢in katilimcilarin yumusak baslilik toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch(3/141,332)= 13,880;p<0,01. Sandgren (2018) yapmis oldugu
calisma ile benzer bir sonuca ulasilmistir. Miizik icra etme sekli vokalim, enstriiman
caliyorum ve vokalim olan katilimcilarin yumusak bashilik toplam puan ortalamasi
miizik icra etme sekli enstriiman caliyorum olan katilimcilarin yumusak baslilik

toplam puan ortalamasindan yiiksektir.
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Miizik icra etme sekli degiskeni i¢in katilimeilarin duygusal dengesizlik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch(3/131,198)= 10,702;p<0,01. Miizik icra etme sekli vokalim olan
katilimcilarin duygusal dengesizlik toplam puan ortalamasi, miizik icra etme sekli
enstriiman caliyorum, enstriiman ¢aliyorum ve vokalim olan katilimeilarin duygusal

dengesizlik toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Miizik icra etme sekli degiskeni icin katilimcilarin gelisime agiklik toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Welch
istatistigi: Welch(3/129,139)=5,821;p<0,01. Sandgren (2018) yapmis oldugu ¢alisma
ile benzer bir sonuca ulasilmigtir. Miizik icra etme sekli enstriiman caliyorum ve
vokalim olan katilimcilarin gelisime agiklik toplam puan ortalamasi, miizik icra etme
sekli enstriiman c¢aliyorum olan katilimcilarin  gelisime agiklik toplam puan

ortalamasindan yiiksektir.

Son olarak, miizisyenlerin icra ettigi miizik tiiriinde kendisini profesyonel olarak
gormesi durumunun kisiliklerine nasil yansidiklar1 incelenmis ve kendisini icra ettigi
miizik alaninda profesyonel olarak olarak tanimlayan miizisyenlerin, kendisini

profesyonel olarak gérmeyen miizisyenlerden daha igeddniik olduklart bulunmustur (F
(2/378) = 6,816; p<0,01).
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SONUC VE ONERILER

Kisilik konusu uzunca bir siiredir psikoloji literatiiriinde onemli bir yere
sahiptir. Cok c¢esitli konular ve degiskenler ile kisilik arasindaki olasi iligkiler
aciklanmaya calisilmaktadir. Kisilik ve Miizik tiirii secimleri arasindaki iligkiyi
aydinlatmaya calisan arastirma sayisi literatiirde sayica ¢ok olmasa da bulunmaktadir.
Fakat bu calismalar igerisinde miizisyenlerin kisilik ozelliklerini ve kisilik
farkliliklarin1 ortaya koymaya yonelik arastirma sayist azdir. Bu g¢alismada ise
literatlirde daha Once arastirilmis ve arastirilmamis demografikler ile kisilik arasindaki
iliski ortaya ¢ikartilmaya galisilmistir. Calismanin temel amaci “farkli tiirde miizik icra
eden miizisyenlerin kisilikleri arasinda farklilik var midir’ sorusuna cevap bulmaktir.
Bu baglamda Klasik Tiirk Miizigi icra eden miizisyenlerin Klasik Bat1 Miizigi ve Halk
Miizigi icra eden miizisyenlerden daha yumusak basli oldugu, Halk Miizigi icra eden
miizisyenlerin duygusal dengesizliklerinin Klasik Tiirk Miizigi ve Klasik Bat1 Miizigi
icra eden miizisyenlerden yiiksek oldugu, Pop Miizik icra eden miizisyenlerin Klasik
Bat1 Miizigi ve Halk Miizigi icra eden miizisyenlere gore daha gelisime agik olduklart,
Klasik Tiirk Miizigi icra eden miizisyenlerin Klasik Bati Miizigi icra eden
miizisyenlere gore diismanliklarinin yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmastir.

Calismanin sinirhiliklar: arasinda arastirmanin sadece Istanbul ilinde yapilmast,
orneklemi olusturan katilimcilarin sadece miizisyen olmast dolayisi ile miizisyen
olmayan Kkisilerin kisilikleri ile karsilastirma yapilamamasi, arastirmada yer alan
Miizik tiirlerinin arastirmaya katilmayr kabul eden kurumlarin profillerine gore
secilmis olmasi sayilabilir.

Bundan sonra yapilacak olan calismalarda arastirmaya katilan kurumlarin
sayist arttirtlmali, farkli miizik tiirlerini de kapsamasina dikkat edilmelidir. Literatiir
ile baglantili olabilecek miizik tiirlerinin ¢alisildigr atdlyelere katilim gosteren
miizisyenlere de anket uygulanmalidir. Ayrica arastirma konusunun enstriiman
secimlerini de kapsamasi, belirli enstriiman ¢alan Kisilerin kisilikleri arasindaki
farklara bakilmasi da literatiire 6nemli bir katki olacaktir. Daha sonra yapilacak
calismalarin Tiirkiye’nin farkli illerinde de siirdiiriilmesi genelleme yapilmasina
faydali olacaktir. Son olarak, yapilacak calismalarda miizisyen olmayan kisilerin
kisiliklerinin de incelenmesi karsilastirma yapmaya miisaade edecek ve miizisyenlik

ile iliskili kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada daha etkili olacaktir.
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EKLER
EK-A

DEMOGRAFIK BIiLIGi FORMU

Yas:

Cinsiyet:

Egitim Durumunuz

Size Gore Maddi Durumunuz

o Koti
o Orta
o lyi

Hangi Muizik Tiiriinii icra Etmeyi Tercih Ediyorsunuz?
o Klasik Bati Mizigi
o Klasik Turk Mizigi

o Pop
o Halk Mizigi
o Diger

Kag Yildir Miizik icra Ediyorsunuz?
Enstriman Caliyor Musunuz?

o Kag Yildir Enstriiman Caliyorsunuz?
Hangi Sekilde Miizik icra Ediyorsunuz?

o Enstriman Caliyorum

o Vokalim

o Enstriman Caliyorum ve Vokalim

o Diger
icra Ettiginiz Miizik Tiriinde Kendinizi Profesyonel Olarak Tanimlar Misiniz?
o Evet
o Hayrr
o Fikrim Yok
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EK-B

ULUSLARARASI KiSILIK ENVANTERI (IPT) KISA FORMU

Agiklamalar

Asagidaki tabloda 1-40 arasi her ifade icin 1-5 arasinda bir puan secerek verilen

ifadeyle ne derecede mutabik oldugunuzu ifadenin solundaki kutucukta belirtiniz.

1=Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Kismen Katiliyorum Ve

5=Katiliyorum

Ben
1. Etrafa nese sagan biriyim 2 3 4 5
2. Baskalarina karsi fazla alaka duymam 2 3 4 5
3. Her zaman hazirlikliyimdir 2 3 4 5
4, Kolayca strese girerim 2 3 4 5
5. Zengin bir s6zcik dagarcigim var 2 3 4 5
6. Fazla konusmam 2 3 4 5
7. insanlara karsi ilgiliyimdir 2 3 4 5
8. Kisisel esyalarimi etrafta birakirim 2 3 4 5
9. insanlarin yanindayken kendimi rahat hissederim 2 3 4 5
10. Detaylara dikkat ederim 2 3 4 5
11, Olaylar hakkinda kaygi duyarim 2 3 4 5
12, Canli bir hayal glicim var 2 3 4 5
13, Geri planda kalan biriyim 2 3 4 5
14, Baskalarinin hislerine yakinhk gosteririm/hislerini 2 3 4 5
paylasirim
15, isleri yliziime goziime bulastiririm 2 3 4 5
16. Diyalog baslatan biriyim 2 3 4 5
17. Baskalarinin sorunlari beni ilgilendirmez 2 3 4 5
18. Kolayca rahatsiz olurum 2 3 4 5
19. Mikemmel fikirleri olan biriyim 2 3 4 5
20. Soyleyecek fazla seyim yoktur 2 3 4 5
21. Yumusak kalpli biriyim 2 3 4 5
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22.

Esyalari ait olduklari yerlere geri koymayi sik sik
unuturum

23.

Kolay sinirlenirim

24.

iyi bir hayal giicim yok

25.

Partilerde birgok farkli insanla sohbet ederim

26.

Baskalari beni pek ilgilendirmez

27.

Dizeni severim

28.

Duygu durumumu sikc¢a degistiririm

29.

Anlamakta cabugumdur/cabuk anlarim

30.

Baskalarina zaman ayirmak igin islerime ara veririm

31.

Vazifeden kagarim

32.

Sik duygu degisimlerim vardir

33.

Zor kelimeler kullanirim

34.

Belli bir programa gore calisirim

35.

Kolayca asabilesirim

36.

Tanimadigim kisilerin yaninda sessiz kalirim

37.

insanlarin rahat hissetmelerini saglarim

38.

isim konusunda titiz ve detaycryimdir

39.

Sik sik efkarl hissederim

40.

Fikirlerle doluyum
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EK-C
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Sizi Arzu TAZEOGLU tarafindan yiiriitiilen “Miizisyenlerin icra Ettikleri Miizik Tiirleri ve
Kisilikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu
arastirmanin amaci farkli Miizik tiirleri icra eden miizisyenlerin kisilik farklarini incelemektir.
Arastirmada sizden tahminen 20 dk ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin diginizda
tahminen 300 kisi katilacaktir. Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari ictenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu g¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz
yayin amaci ile kullamlabilir. iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagh olarak ve farkli

arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi igin “ortak katilimci havuzuna™ aktarilabilir.
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EK-D

ETIK KURUL ONAY FORMU

T.C.
ISTANBUL GELIiSIiM UNIiVERSITESI
Etik Kurul Baskanlig:

ETIiK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI: 25.02.2021
- TOPLANTI SAYISI: 2021-06

KARAR NO: 2021-06-20: Lisansiistii Egitim Enstitiisii Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
‘ 160603008 numarali Arzu TAZEOGLU® nun " Miizisyenlerin fcra Ettikleri Miizik Tirleri Ve
© Kisilikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi" konulu ¢alismasi hakkinda yapacag anket sorularinin,
etik kurallara uygun olup olmadigini tespit etmek tizere, IGU Etik Kurulumuzun 22.01.2021 tarih
ve 2021-01 sayils toplantisinda, IGU Etik Kurul Ydnergesinin 12(1) maddesine gore degerlendirme
yapmak lizere gdrevlendirilen 6gretim elemanlarinin raporlari incelenmis olup, ilgili calismada yer

alan bilimsel aragtirmanin etik kurallara uygun olduguna oy ¢oklugu ile karar verildi.

Cihangir Mah. Sehit Jandarma Komando Er Hakan Oner Sok. No:1 Avcilar / ISTANBUL
Tel: (0212) 422 74 01 — 422 70 00 Faks: (0212) 422 74 01

www.gelisim.edu.tr bilgi@gelisim.edu.tr
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