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OZET

7-13 YAS SPOR OKULU FUTBOLCULARININ
ANTROPOMETRIK DEGERLERI ILE MOTOR
BECERILERININ KARSILASTIRILMASI
(ISTANBUL iLi ORNEGI)

Baris ABATAY
Hareket ve Antrenman Bilimleri

Tez Danismani: Prof. Dr. Giiner EKENCI

Ocak 2018, Sayfa: 79

Bu ¢alisma, Istanbul’un cesitli semtlerindeki 7-13 yas arasindaki cocuk futbolcula-
rin antropometrik ve motor performans degerlerinin karsilastirilmasi i¢in olusturulmus-
tur. Bu dogrultuda, Istanbul’un Bakirkdy, Beylikdiizii, Esenler, Kagithane, Kartal ve
Sancaktepe ilgelerinde ikamet eden ve spor okullarina giden 773 cocuk futbolcunun
Olctimleri yapilmistir. Bu ¢ocuk futbolculardan 84’1 7 yasinda, 148°1 8 yasinda, 127°si 9
yasinda, 118’1 10 yasinda, 131’1 11 yasinda, 112’si 12 yasinda ve 53’1 de 13 yasindadir.
Secilen ¢ocuk futbolcular, tamamen rastsal olarak secilmis olup, ¢alismaya katilim ta-
mamen goniilliiliik esasina gore gerceklestirilmistir. Katilimeilar, ¢aligma kapsaminda
durarak uzun atlama, saglik topu atisi, dikey sigrama, otur-erig, 20 m siirat kosusu, 10 m
x 5 ¢abukluk, kol siirati, sirt kuvveti ve pence kuvveti testlerine tabi tutulmustur. Ol-
¢limler sonucunda elde edilen bulgular ise Anova ve Manova teknikleri ile analiz edil-
mis, ve buna gére yorumlarda bulunulmustur. Calismada elde edilen bulgular sonucu
Bakirkdy ilgesinin, diger ilgelere gore motor performans agisindan daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ¢alismadaki ilgelerin genel ortalamasinin, Avrupa’daki standart-

lardan daha basarili oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: EUROFIT, Fiziksel Uygunluk, Fiziksel Ozellik



ABSTRACT

COMPARISON OF ANTROPOMETRIC VALUES AND
MOTOR SKILLS OF 7-13 AGE SPORTS SCHOOL FOOTBALL PLAYERS
(AN EXAMPLE FROM ISTANBUL)

Baris ABATAY
Hareket ve Antrenman Bilimleri

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Giiner EKENCI

January 2018, Pages: 79

This study was designed to compare the anthropometric and motor performance
values of children who are 7-13 years old in various districts of Istanbul. In this direc-
tion, 773 child football players who are residing in districts of Istanbul those are Istan-
bul Bakirkoy, Beylikdiizii, Esenler, Kagithane, Kartal and Sancaktepe, and going to
sports schools, were measured. From these child football players, 84 of them are 7 years
old, 148 of them are 8 years old, 127 of them are 9 years old, 118 of them are 10 years
old, 131 of them are 11 years old, 112 of them are 12 years old, and 53 of them are 13
years old. Selected child football players are picked entirely random, and participation
to work were done entirely voluntarily. Participants are subjected to standing broad
jump, softball throw, vertical jump, sit and reach, 20 meter endurance shuttle run, 10
meter x 5 shuttle run, plate tapping, back strength and handgrip test in the scope of
work. Findings obtained as a result of the measurements were analyzed with Anova and
Manova techniques, and interpretations were made accordingly. Findings obtained in
the study have been determined that Bakirkdy district is more successful than other dis-
tricts in terms of motor performance. In addition, it has been determined that the general

average of the analyzed districts is more successful than the European standards.

Key  Words: EUROFIT, Physical Fitness, Physical  Characteristics



ICINDEKILER

DIS VE IC KAPAK ..........coovvveeireeeeeeveesereeesenens Hata! Yer isareti tanimlanmamus.
ONAY SAYFASI ... Hata! Yer isareti tanimlanmamuis.
OZET ...ttt a et e e e e e e et e e e e e e nrrreeeaas iii
A B S T R A T e e e e e e e e e e e e raeearraean iv
ICINDEKILER ........ooooviiiieeeeceeeeeeee ettt v
TABLOLAR L.ttt bttt ettt re e vii
KISALTIMALAR ..ottt sttt bttt et ene s viii
(€] 1 28 1T 1
2. GENEL BILGILER ...........occooooiiiiiiiiieiieeesesesse s 5
3. KURAMSAL TEMELLER ........ccoiiiiie ettt 7
3L FIZIKSEL UYGUNLUK ......c.ooiiiiiiiiiiiesssieses et 7
3.1.1 Fiziksel Uygunlugun Unsurlari............ccccoooiiiiiiiiniiicecc e 8
3.1.2 Fiziksel Uygunlugu Etkileyen Faktorler ..................cccocooiniiiiniininiiien, 9
3.1.2.1 GENELIK MITAS 1oveiviiiieieiie ittt ettt 9
3.1.2.2 Kiiltiirel unsurlar ................cccoooiiiiiiiii 10
3.1.2.3 Beslenme dilizeni ................ccooveiiiiiiiiiiiiiiic e 11
3.1.2.4 EQZErsSiZ Ve anTreNMEAN..........ociiiiieieeieiesie ettt 11

3.1.3 Fiziksel Uygunlugun Etki Ettigi Faktorler ..................ccccooiniininiinennns 12
3.1.3.1 PeIfOIMANS......i ittt 12

B LB2 SATUK ....oovciiiiiieieec ettt 13

3.2 FIZIKSEL AKTIVITE.........cccoooviiiiiieiieieice e 14
3.3 FIZIKSEL OZELLIK .........cccoooviiiiiiiiiiieieeeee e 16
3.3.1 Antropometrik Ozellik...............c.cccoovrviieririieiiseceiceee e 16
3.3.2 Beden KOMPOZISYONU ......ccuveiiiiciicie et sra e 17

3.4 FUTBOL VE FIZIKSEL UYGUNLUK .........ccccocoviiiiiriiiinieissee e, 17
35 LITERATUR TARAMASI .......coooviviiiiiiiiiiieie et 19

4, MATERYAL VE YONTEM .......cocooiiiiiieoeeeeeeeeee ettt nne s 24
4.1 CALISMANIN ORNEKLEMININ SECILMESI VE GENEL BILGILER .24
4.2 CALISMADA KULLANILAN YONTEM .........cccoviiiiseeee e, 25

T =10 1 1 1 A 29



5.1 OLCUM SONUCLARI VE BASIT KIYASLAMALAR ..........cccccoovvvennnnn. 29

5.2 MANOVA ANALIZI VE SONUCLARL...........c.c.ccccoovviieirirsireessenssreeninen, 34
6. TARTISMA VE SONUC ........coiiiieieieiieiieieeesesesesessessensessensssssssasesssssnsnsnsenaees 41
KAYNAKQCA .....coooiiiieeeeeeeee s es st ses st en st ss s s esessen s senaees 48
ERLER ..ottt ettt ne sttt 54
Ek A.17 Yas I¢cin ANOVA SONUCIATT............ccoovvverieieeceieneeeee s 58
Ek A.2 8 Yas Icin ANOVA SONUGIATT...........cocooviiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 61
Ek A.39 Yas Icin ANOVA SONUCIATT...........cocoovoviiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 64
Ek A.410 Yas Icin ANOVA SONUCIATT............c..coovvevieiiiiieiieeeseeeesese e 68
Ek A5 11 Yas Icin ANOVA SONUCIATT............c.coovvvvveiiiieeieeeeeeeeesese e 71
Ek A.6 12 Yas icin ANOVA SONUCIATL...........coooviviviiiiiieiciceccce e, 74
Ek A.7 13 Yas icin ANOVA Sonuglari ............cccccooviviieiiieiiiie e 79

Vi



Tablo 3.1
Tablo 4.1

Tablo 4.2
Tablo 4.3

Tablo 5.1

Tablo 5.2

Tablo 5.3

Tablo 5.4

Tablo 5.5
Tablo 5.6

TABLOLAR

Fiziksel uygunlukla ilgili kavramlar ve bunlarin alt unsurlari
Orneklemin ilge, yas, boy ve viicut kitle indekslerine gore
dagilim1

Calismada gerceklestirilen testler, dlgiitleri ve agiklamalari
Avrupa genelinde gergeklestirilen dl¢iimlerden elde edilen
standartlar

Yas, ilge ve motor performans 6l¢iimleri kiyaslamasi (stan-
dart sapma ile)

Avrupa standartlarina gore kiyaslamalar (Avrupa’dan fazla-
lik ya da azlik)

Levene’s Homogenity Test

MANOVA (Multivariate Tests) sonuglari

MANOVA Post-hoc test sonuglari

Tiim ANOVA sonuglarina gore istatistiki olarak anlamli

farkliliklar

Vil

24

26
27

30

33

34

35

35
37



ANOVA
cm

Elek.

et al.

kg

kgf

m
MANOVA
Manu.
sig

sn

vd.

VKIi

KISALTMALAR

Analysis of Variance
Santimetre
Elektronik

Ve digerleri
Kilogram
Kilogram-Kuvvet
Metre

Multivariate Analysis of Variance
Manuel

Sigma

Saniye

Ve digerleri

Viicut Kitle Indeksi

viii



1. GIRIS

Mesin yuvarlak ad aktarmasi ile akillara kazinan futbol, hi¢ kuskusuz bugiin, eski za-
manlardaki halinden ¢ok baska bir konuma gelmistir. Nitekim {inlii teknik adam Senol
Gilines’in de soyledigi gibi futbol, “eskiden a¢ ve fakirlerin oynayip, tok zenginler sey-
rettigi bir spordan, tok oyuncularin oynadigi, fakirlerin seyrettigi” (Hardal 2011) bir
spor dal1 haline gelmistir. Daha dogru bir tabir kullanmak gerekirse futbol, basit bir mii-
sabakanin Gtesine ge¢mis, adeta bir endiistri haline gelmistir (Giines 2010). 2015 yili
Ekim ay1 itibariyle Tiirkiye’deki futbol ekonomisinin biiyiikliigiiniin milyar € ile ifade
ediliyor olmasi ise bunun en biiyiik kanitlarindan biridir (Tiirkiye’de Futbol Ekonomisi
1 Milyar Euroya Yakin 2016). Dolayistyla futbolun, bugiin, hem ciddi bir kazang kapisi
haline geldigi, hem de bedeni terbiye etme, gelistirme ve zinde kalmak i¢in tercih edilen

bir spor dal1 olma vasfini siirdiirdiigii soylenebilir.

Bununla birlikte bahsedilen doniisiimii futbolun tiim seviyelerinde gérmenin miimkiin
oldugu sdylenebilir. Ornegin eskiden amator kimseler tarafindan ve genellikle kotii yo-
netilen futbol kuliipleri (Ekenci (2000), yapmis oldugu calismada Tiirkiye’deki miiesse-
se spor kuliiplerinin sadece %13.5’inin toplam kalite yonetimi anlayisina uygun yone-
tildigini tespit etmistir), bugilin ya profesyonel yoneticiler ya da en azindan spor direk-
torleri tarafindan yonetilmekte ya da yonlendirilmektedir (Devecioglu vd 2012). Kuliip-
lerin, endiistriyel gelisime uygun bir bigcimde yapilagsmaya basladig1 bu dénemde, borsa-
lara kote olarak sermaye piyasalarindan fon temin etmeye basladiklari, bunlar1 kullana-
rak daha kurumsal ve profesyonel hale geldikleri, ve yine ayn1 donemde birgogu dernek
olarak tesis edilmis olan futbol kuliiplerinin, bu faydalardan nemalanmak i¢in sirketles-
meye gittikleri goriilmiistiir. Yine de bu rakamlarin hala istenilen seviyelerde olmadigi
ve bir¢ok kuliibiin halen dernek statiisiinde faaliyete devam ettigini belirtmekte fayda
vardir (Devecioglu vd 2012).

Diger taraftan insan yagamina boylesine niifuz etmis bir spor dalinda bagarili olmak ise
eskisine gore kat kat daha zor hale gelmistir. Zira pastadan pay almak isteyen kisi say1-
sindaki artis ile kizisan rekabet, futbolcu olmak isteyenlerin daha kiiclik yaslardan itiba-

ren bu alana goniil ve emek vermelerini mecburi kilmaktadir. Bu agidan futbolcu ve



sporcu yetistirme, beden terbiyesi, ve mental gelisim agisindan biiyiik 6nem arz eden
altyapi faaliyetlerinin, ve spor okullarinin, bugiin, hi¢ olmadigi kadar fazla oranda cazi-
be merkezi; ve gelecekte daha iyi futbolcular yetistirilmesi, tilkeye milli degerler kazan-
dirilmasi ve de hem kuliip hem de milli takim bazinda daha rekabet¢i bir Tiirkiye olus-

turulmasi acgisindan elzem unsur haline geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu agidan spor okullarindaki futbolcularin durumlarinin, bunlarin fiziksel uygunluk ve
sportif basar1 diizeylerinin, ve kiiresel rakiplerine gore nasil konumlandiklarinin arasti-
rilmasinin 6nemli bir konu oldugu aciktir. Toplanan ve islenen bu veriler, spor okulla-
rinda nelerin dogru nelerin yanlis yapildiginin anlagilabilmesi, spor okullarinin ne dii-
zeyde islevsel oldugunun idrak edilmesi ve bunlara bagli olarak 6nlem ve tedbirlerin
alinmasi agisindan énem arz etmektedir. Iste bu ¢alisma da tam bu nedenle, yani Istan-
bul’un 6 il¢esindeki farkli spor okullarindaki 7-13 yas arasindaki futbolcularin durumla-
rin ortaya konulabilmesi, ve sonuglara bagl olarak da ¢esitli tavsiyelerde bulunulmasi
ve politika belirleyicilerine yol gosterilebilmesi i¢in yapilmis olup, buna dair bulgu ve

sonuclar icermektedir.

Belirtmek gerekir ki sporcularin antropometrik dl¢iimlerinin yapilmasi ve ne durumlar-
da olduklarinin ortaya konulmasi, yeni bir durum degildir. Bu durumla ilgili hem {ilke-
miz hem de diinya genelinde bir ¢ok galisma yapilmistir (bkz. Kalkavan vd 1996, Pense
and Serpek 2010, Erikoglu vd 2015). Ancak iilkemiz 6zelinde konusmak gerekirse, ger-
ceklestirilen caligmalarin genel olarak kisithi bir mekan baglami iizerinden gergeklesti-
rildigi, ve gozlem sayisinin da genellikle kisitli oldugu goriilmektedir. Ayrica bu calis-
malarda, yalin olarak 6l¢iim ve ¢ikarima dayanmaktadir ki bu nedenle 6rnegin bolgeler
aras1 sosyo-ekonomik farkliliklar gibi bu sonuglara etkiyen faktorlerin goz ardi edildigi,
yani bulunan sonucun neden bdyle ¢iktigmin pek arastirilmadig1 anlasilmaktadir. Iste bu
nedenle galismada, bu nokta da dikkate alarak, Istanbul ili i¢indeki Bakirkdy, Beylikdii-
zli, Esenler, Kagithane, Kartal ve Sancaktepe gibi birbirinden farkli demografik ve sos-
yo-ckonomik yapiya sahip bolgeler tizerinde ikamet eden 7-13 yaslar arasindaki 773
cocuk futbolcunun antropometrik dlgiimleri gerceklestirilmis, ve bunlar hem birbirleri
ile hem de yurtdisindaki eslenikleri ile kiyaslanmis, bdylece ilgelerin ne durumda oldu-
gu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunu yaparken, sosyo-ekonomik anlamda gelismis ilge-

lerin gerek beslenme gerekse spor kiiltiiriine erken yasta erisme gibi imkanlara sahip



olmalarindan otiirii daha basarili sonuglar elde edilecegi diisiiniilmiis, ve ¢alismanin
hipotezi de “sosyo-ekonomik gelismenin, futbolcu antropometrik degerlerini olumlu
etkileyecegi” seklinde olmustur. Burada, bahsedilen sosyo-ekonomik geligsmislik deger-
lerinin hesaplanmasinin bu ¢alisma 6zelinde gergeklestirilmesinin hem imkan hem de
stire kisitlamasi agisindan miimkiin olmadigi agiktir ki bu nedenle de ¢alismadaki sosyo-
ekonomik gelismislik degerleri Mahallem Istanbul Projesi (Seker vd 2017) iizerinden

hazir sekilde temin edilmistir.

Calisma igin boylesi bir konunun secilmesindeki temel sebep ise Istanbul’daki bolgesel
gelismislik farkliliklarindan 6tiirii profesyonel spor egitimine erisimin her zaman igin
miimkiin olmamas1 olmustur. Dolayisiyla ¢alismadaki bolgesel gelismislik farkinin,
futbolcu basarisina etkisini tespit edilebilmesi, bu hizmete erismede dezavantajli ko-
numda olanlarin yasadigi durumun ortaya konulmasi ve sayet durum gergekse de bu
kimselerin de bu imkanlardan yararlanabilmesini saglamak adina sosyal destek ve 6de-

neklerin olusturulmasina zemin hazirlanmasi adina 6nemli bir husustur.

Bu calisma bulunanlarin dogru sekilde algilanabilmesi ve okuyucunun istedigi bilgiye
kolay erigebilmesi acgisindan gesitli boliimlere ayrilmistir. Calismanin ilk bolimii diye-
bilecegimiz, Genel Bilgiler kisminda ¢alisma ile ilgili onbilgiler sunulmus, ve literatiir-

deki konu ile ¢alismalardan da kisaca bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimii olan kuramsal temeller kisminda ise hemen ¢alismanin konu-

suna dair bilgiler hem de konu ile ilgili literatiir taramasi sonuglar1 paylagilmistir.

Calismanin materyal ve yontem kisminda ise ¢alismada kullanilan teknikler ve yontem-
ler paylasilmistir. Onbilgi olarak belirtmek gerekir ki bu ¢alismada ANOVA ve MA-
NOVA gibi istatistiki yontemler, EUROFIT vb. motor performans 6l¢iim teknikleri ve
basit kiyaslama usulleri kullanilmistir. Burada ANOVA ve MANOVA, EUROFIT vb.
motor performans Sl¢iim teknikleri ile gergeklestirilmis test sonuglarinin istatistiki ola-
rak anlaml bir sekilde ilgelere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin
gerceklestirilmistir. Basit kiyas usulii ise hem Avrupa degerleri ile Istanbul ilge degerle-

rini kiyaslamak, hem de ilgeleri birbirlerine gore kiyaslamak i¢in kullanilmistir.



Calisanin bulgular kisminda, bu teknikler sonucu elde edilen degerler paylasilmistir.
Tartisma ve sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgular, literatiirdeki diger ¢aligmalar ile
kiyaslanmis, ¢alismadan elde edilen bulgular tartisilmis, ve ayrica da ¢alismanin eksik-

liklerinden ve neye hizmet edebileceginden, ve gelecekte yapilabilecek ¢alismalardan
bahsedilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

Genel bir kaide olarak belirtmek gerekir ki sportif aktivitelerdeki basari, genel olarak
sporcunun fiziksel aktivite ve fiziksel uygunluk diizeyi, ve de fiziksel 6zellikleri ile po-
zitif yonlii ve kuvvetli bir iligki igerisindedir. Burada fiziksel uygunluk olarak bahsedi-
len sey, esasinda toplum nezdinde daha ¢ok “kondisyon” olarak bilinen sozciigii ifade
etmekte olup, bu kavram, genel olarak fiziksel aktivite denen seyleri miimkiin olan en
ideal bi¢imde yapabilme kapasitesini ifade etmektedir (Gutin vd 1992). Dolayisiyla bir
sporcunun fiziksel 6zellikleri ve fiziksel uygunluk seviyesinin, énemli kavramlar oldu-

gu sOylenebilir.

Bu 6nemin farkinda olan spor alani uzmanlar1 ve bilim adamlari, uzun yillardir fiziksel
ozellikleri ve fiziksel uygunlugu 6lgmek, bu olgiimde ¢ikan sonuglari dogru degerlen-
dirmek, ve sonuglart sporcunun gelisimini destekleyecek sekilde kullanmak iizere ca-
lismalar yiiriitmektedir. Bu dogrultuda birgok farkli 6l¢iim tekniginin gelistirilmis olma-
s1, ve bu Ol¢limlerin derlenip incelenmesi, ve de cesitli istatistiki yontemlerle ele alin-

mast bi¢iminde ¢aligmalar yapilmasi, literatiirde siklikla karsimiza ¢ikan bir husustur.

Bu ¢alismada kullanilan EUROFIT 6l¢iim teknikleri paket ise alanda en yaygin kullani-
lan 6l¢lim metodu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknik, genel olarak 10 dl¢ctimden
olusmakta olup bunlar; antropometrik ol¢iimler, flamingo denge testi, kol siirati ya da
plate tapping, otur-eris, durarak uzun atlama, penge kuvveti, mekik, 10 x 5 m ¢abukluk,
20 m siirat ve biikiilii kol barfiks testlerinin gerceklestirilmesi ile uygulanmaktadir
(Communities 1996). Diger taraftan alanda EUROFIT o6l¢iim teknikleri paketine ek ola-
rak ornegin; Brockport Physical Fitness Test (Winnick 1999) gibi ayr1 6l¢im paketleri-

nin kullanilabildiginin belirtilmesi 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan her ne 6l¢iim metodu kullanilmis olursa olsun, literatiirde fiziksel uygun-
luk ile ilgili birgok calisma yapildig1 aciktir. Ozellikle {ilkemiz genelinde gergeklestiri-
len calismalar ele alindiginda, bunlarin ¢ok sayida ve tiirlii bicimlerle olmakla birlikte

genel itibariyle bir bolgeye odaklanmuis, kiiciik gozlem sayilari igeren ve genellikle de



kisith bir yas araligi iceren arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalar ise
(Ziyagil vd 1996, Kalkavan vd 1996, Kog ve Gékdemir 1997, Bozkurt 2000, ibis 2002,
Tutkun vd 2006, Baydil 2006, Kilic 2007, Agaoglu vd 2008, Ayan vd 2008, Iri ve Eker
2008, iri vd 2009, Sara¢ 2012, Saygin ve Ozsaker 2012, Inan ve Daglioglu 2013,
Kumartash vd 2014, Erikoglu vd 2015) seklinde siralanabilir.

Bununla birlikte tiirlii ¢esitlerde gerceklestirilen bu ¢alismalara kisa bir goz atildiginda,
bunlarin, bolgesel farkliliklar1 arastirmadigi, ya da arastirmis olsa bile bu farkliligin
arkaplanmna deginmedikleri goériilmektedir. Iste bu arastirma, literatiirdeki bu boslugu
doldurmaya yonelik bir girisim olup, 6ncelikli olarak Istanbul’un gesitli ilgelerindeki
¢ocuk futbolcularin durumlarinin ne oldugunu, ve ayrica da sosyo-ekonomik boyutun
bolgesel basari iistiinde anlamli bir etki gosterip gostermedigini tespit etmeye odaklan-
maktadir.

Boylesi bir diigiincenin arkasinda yatan temel sebep ise erken yasta spora baslamanin,
spor faaliyetlerinde basar1 agisindan 6nemli bir husus olmasiyla ilgilidir. Fakat 6zellikle
maddi anlamda gelismemis bolgelerde spora erken yasta baglamak miimkiin olmadigi
i¢in, bu bolgelerde yasayan g¢ocuk ya da bireylerin dezavantajli duruma geldikleri agik-
tir. Bu nedenle sosyo-ekonomik durumu belirli bir seviyenin iistiinde olan ailelerin, ya
da boylesi insanlarin yasadigi ilgelerde bulunanlarin, hem ¢ocuklarini kurslara gondere-
cek, onlara gerekli ekipmanlar1 alacak maddi gilice sahip olmasi, hem de spor bilincine
sahip olma ve saglikli yasama cabalarina yatkinlik acisindan daha 6zenli olmalari, ve
ayrica daha kaliteli beslenebilme sansina haiz olmalar1 gibi sebeplerden o6tiirii daha ba-

saril1 sporcular yetistirebilecegini diistinmek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan bu varsayimin dogrulanabilmesi i¢in dncelikli olarak fiziksel uygunluk ve
fiziksel 6zellik kavramlarinin agiklanmasi, ve bunlarin nelerden etkilendikleri hususu-
nun arastirilmast gerekmektedir ki bir sonraki boliimde de bunlar gergeklestirilecek,

bdylece bu hipoteze kuramsal bir altyap1 olusturulmaya caligilacaktir.



3. KURAMSAL TEMELLER

3.1 FIZIKSEL UYGUNLUK

Ikinci béliimde de tanimlandig iizere fiziksel uygunluk, fiziksel aktiviteleri en optimal
seviyede yapmak i¢in gerekli olan yeti diizeyini ifade etmektedir. Fiziksel uygunluk
kavrami, kondisyon kavrami ile yakindan ilgili oldugu icin, fiziksel uygunluk diizeyi
yiiksek olan kimselerin, fiziksel aktivitelere daha fazla dayanmasi miimkiin olan kimse-
ler oldugu soylenebilir (Zorba 1999). Fiziksel uygunluk kavrami, ayrica ¢cabukluk, kuv-
vet, dayaniklilik ve bu 6zelliklerin birlikte isleyisine bagli olarak fiziksel aktivite ger-
ceklestirme ya da isleri yerine getirme giicii olarak da tanimlanabilmektedir (Riddoch
and Boreham 1995). Diger taraftan fiziksel uygunluk kavraminin sadece is ve aktivite
tizerinden degil, saglik iizerinden tanimlanmasi da miimkiindiir. Buna gore fiziksel uy-
gunluk ise kisinin, kendisinin saglik durumunu tehdit edecek ve onu daha sagliksiz hale
getirecek unsurlardan uzak olmasi, veya da saglikla ilgili risklerden daha korunakli bir

durumda olmasi olarak tanimlanabilmektedir (Green and Kreuter 2005).

Bununla birlikte fiziksel uygunluk kavraminin boylesi bir sekilde tanimlanmasi, kapsam
olarak genis bir olgunun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir ki bazi aragtirmacilar bu
durumdan kurtulabilmek i¢in fiziksel uygunlugu, performans anlaminda ve saglik anla-
minda fiziksel uygunluk olarak ikiye ayirarak ele almaktadir (Ozer ve Ozer 2014). Bu
yontemi benimseyen aragtirmacilar, performans anlamindaki fiziksel uygunlugu, ¢abuk-
luk, ¢eviklik, hizlilik ve kassal koordinasyonun yiiksekligi, ve saglik anlamindaki fizik-
sel uygunlugu da dayaniklilik, kassal kuvvet, esneklik, ve solunum-kalp uygunlugu ola-

rak ele almaktadir.

Belirtmek gerekir ki fiziksel uygunluk kavrami, isminden de anlasilabilecegi ilizere bir
kritere uyma durumuna isaret etmektedir. Yani fiziksel uygunluk kavraminin belirli
kosullar1 saglamis olmay1 belirttigi, bu nedenle de bir takim 6l¢lim ve sonug icerdigi
sOylenebilir. Bu acidan fiziksel uygunlukla ilgili konusulurken, aslinda kisilerin belirli

kategorilerde en optimal degerlere ne uzaklikta olunduguna dair sdylem gergeklestiril-



diginin farkinda olunmasi gerekmektedir. Diger taraftan fiziksel uygunlugun belirli 6l-
clitlerdeki, 6l¢iim degerleri ile alakali oldugu acik olmakla birlikte, hangi 6l¢iitlerin dog-
ru sonucu isaret ettigi ise muglak bir konudur. Baska bir sdylemle 6lgiilen degerin ger-
cekten de fiziksel uygunlugu 6l¢iip ol¢iilmedigi lizerinde tam olarak fikir birligine va-
rilmis dgeler olmadigr diisiiniilmektedir. Nitekim Ornegin; bir zamanlar erkekler igin
fiziksel kuvvetin safi kuvvet, ve irilik gibi kavramlarla ilgili oldugu iddia edilirken, bu-
giin bundan farkli distiniildiigii asikardir. Fakat giinlimiizde olglimlerin 6zellikle bazi
test bicimleri ekseninde sabitlestigi, ve yayginlastigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.
Bu testlerden en bilindik olanlarindan biri ise ¢aligmamizda da kullanilan EUROFIT
6l¢tim teknikleridir (Communities 1996).

3.1.1. Fiziksel Uygunlugun Unsurlar:

Fiziksel uygunlugun farkli bi¢imlerde tanimlanmasina bagl olarak farkli unsurlar iger-
digi aciktir. Ornegin bir grup arastirmacilar, fiziksel uygunlugu viicut kompozisyonu,
ceviklik, kassal kuvvet ve dayaniklilik, esneklik, denge, hiz ve ¢eviklik olarak ele alir-
ken (Freedson vd 2000), bazi arastirmacilar ise kavrami fizyolojik, psikolojik ve anato-
mik uygunluk olarak ele almaktadir. Bununla birlikte spor arastirmacilarinin fiziksel
uygunlugu ifade ederken, bu kavramin Tablo 3.1°teki unsurlarla iligki i¢erisinde oldugu

konusunda fikir birliginde olduklari sdylenebilir (Ozer 2001).

Tablo 3.1. Fiziksel uygunlukla ilgili kavramlar ve bunlarin alt unsurlari

Sinir Sistemi ve bunun ¢aligma prosesi
Dolagim Sistemi ve bunun ¢alisma prosesi
Solunum Sistemi ve bunun ¢alisma prosesi
Sindirim Sistemi ve bunun ¢aligma prosesi
Kaslar ve bunun ¢alisma prosesi
Endokrinolojik sistem ve bunun ¢alisma prosesi
Genel Saglik Faaliyetleri

Viicut Faaliyetleri

Viicut durus bigimi ve genel goriiniim (Postiir)
Kemikler ve kaslar arasi iliski

Viicut yag orani

Viicudun yapisi

Yumusaklik ve esneklik

Antropometrik Yap1



Ceviklik
Denge
Kuvvet
Dayaniklilik
Dikkat

Hiz

Fiziksel Hareket Faaliyetleri

Ote yandan fiziksel uygunlugun, yapisal uygunluk, fonksiyonel uygunluk, psikolojik
uygunluk ve isleyissel uygunluk olarak ele alinmasi da miimkiindiir. Burada yapisal
uygunluk olarak bahsedilen sey viicut yapisinin uygun olmasini, fonksiyonel uygunluk
olarak bahsedilen sey fiziki aktiviteleri yapmay1 saglayabilecek beceri ve yeterlilige
sahip olunmasini, psikolojik uygunluk olarak bahsedilen sey kisinin tiim faaliyetlerini
yerine getirmesini saglayacak diisiinsel ve duygusal yeterlige sahip olmasini, ve isleyis-
sel uygunluk da viicudun i¢indeki siireclerin uygun bigimde hareket ediyor olmasini

ifade etmektedir.

3.1.2. Fiziksel Uygunlugu Etkileyen Faktorler

Fiziksel uygunluk kavrami, birgok farkli unsurdan etkilenmekte olup, bunlardan en 6ne
¢ikanlarin genetik miras, kiiltiirel unsurlar, beslenme diizeni ile egzersiz ve antrenman

oldugu soylenebilir.

3.1.2.1. Genetik miras

Fiziksel uygunluk kavrami, kisinin yaptiklar ile sekillenen, ve degisebilen bir unsur
olmakla birlikte, atalardan alinan genetik mirasin bu kavram {izerinde énemli bir etkiye
sahip oldugu agiktir. Nitekim her ne kadar farkli diizeylerde de olsa, arastirmacilar, yap-
tiklar1 ¢alismalarda bu énermenin dogrulugunu kanitlayacak bulgulara ulasmistir. Orne-
gin bir ¢aligmada genetik mirasin, kisinin fiziksel uygunlugu iizerinde %40 diizeylerin-
de etkili oldugunu bulurken (Paffenbarger and Olsen 1996), bir bagka arastirmaci ise bu
oranin %15 ile %60 arasinda degistigini tespit etmistir (Bouchard vd 2012).



Diger taraftan bilimsel bulgular olmasa bile bazi insanlarin az yiyerek ¢ok kilo almasi,
ya da ¢ok yiyerek az veya hig¢ kilo almamasi, kiginin akrabalarinin ve ebeveynlerinin
uzun ya da kisa olmasina benzer sekilde kendisinin de bdyle bir uzunlukta olmasi vb.
durumlar diisiiniildiigiinde, genetik miras ile fiziksel uygunlugun gézle de goriilen bir

iligki icerisinde oldugu sodylenebilir.

3.1.2.2. Kiiltiirel unsurlar

Kisinin fiziksel uygunluk diizeyini etkileyen bir baska faktdr ise kiiltiirel unsurlardir.
Burada kiiltiirel unsurlar olarak bahsedilen sey, toplumun giizellik algis1 (mesela kilolu
kadin ya da zayif kadin sevilen toplumlar gibi) (Lai 2000), herhangi bir uygunluk kali-
bina riayet etme baskisi, geleneklere baglilik, toplumun yeme-igme kiiltiirli, toplumun

spor faaliyetlerine olan ilgisi gibi konularla alakalidir.

Gergekten de eski donemlerdeki ve yeni donemdeki giizellik algis1 karsilastirildiginda
bu durumun anlagilmasi daha kolay hale gelmektedir. Nitekim, 6zellikle Tiirk toplu-
munda eskiden beri balik etli diye tabi edilen kadinlarin daha tercih edilir oldugu go-
riilmekteyken, giiniimiizde kadinlarin daha zayif bir goriiniim i¢in ¢abaladigi ve bu tarz-
daki kadinlarin daha makbul tercih haline geldigi goriilmektedir. Bu durumun arkasinda
yatan sebep muhtemelen eski Cin’deki ile ayni argiimanlara, yani sisman kadimnlarin

daha dogurgan ve daha saglikli olduguna yonelik inanca dayaniyor olabilir (Lee 1999).

Kisinin kiiltiirel degerlerine bagli olmasi ile fiziksel uygunluk degerlerine dair sikinti
yasamasi, ya da bundan otiirii problemlerle karsilagmasi ile ilgili calismalar oldukca
fazladir. Ornegin; Mariega vd (1994), yapmis olduklari calismada, siyahi irktan olanla-
rin kendi kiiltiirlerine bagl olan kadinlarin, yani siyahi kiiltiirle olan iligkisini siirdiiren
Afro-Amerikali kadinlarin eslerinin ve gevrelerinin kendilerini fiziksel goriiniislerinden
otlirli yadirgayacaklar1 diistinmelerinden, hatta eslerinin onlar1 terk edebileceginden
endiselenmelerinden otiirii belirlenmis fiziksel uygunluk kriterlerine girme cabasina
girdiklerini, bundan dolay1 da bu kadinlarin %53,5’inin yeme bozuklugu ¢ektigini ve
saglik sorunlari ile karsilagtigini tespit etmistir. Bir baska ¢alismada ise televizyondaki

programlarin, toplumun, aile ve eslerin ve dini unsurlarin kisilerdeki fiziksel uygunluk
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anlayisina tesir edebildigi, bunun da insanlarin hem yediklerini hem de fiziksel aktivite
diizeyini etkileyebildigi saptanmistir (McCabe vd 2011).

Ozellikle erkeklerin son dénemlerde spor salonlarina olan ilgisini artmasi, kasl bir vii-
cuda sahip olmaya ¢abalamasi, kadinlarin ise daha zayif, ve hatta 0 beden hale gelerek
popliler viicut yapis1 goriiniimiine ulagsmaya ¢abalamasi da yine kiiltiirle fiziksel uygun-

luk iligkisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir.

3.1.2.3. Beslenme diizeni

Fiziksel uygunlugu belirleyen bir bagka 6nemli unsur ise beslenme diizeni ve beslenme
bi¢imidir. Zira kisilerin yeme aliskanliklarinin, yemek saatlerinin, yemek igeriklerinin
ve yeme sikliklarinin, onlarin fiziksel uygunluguna etki ettigine dair bir¢cok calisma
mevcuttur (Lunner vd 2000, Smith vd 2007, El Ghoch vd 2013). Bu galismalar, genel
itibariyle beslenmenin kisinin goriinimii ve fiziksel uygunlugu ile yakindan alakali ol-
dugu, ve haddinden fazla alinan besinlerin, ve yagl beslenmenin fiziksel uygunlugu
olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla dogru beslenmenin fiziksel uygunlu-
ga giden yoldaki 6nemli bir husus oldugu soylenebilir. Burada bahsedilen beslenme ise
insan metabolizmasinin saglikli olmak, biiyiiyiip gelisebilmek, hareketleri ve eylemleri
gerceklestirebilmek ve bunun igin gerekli olan enerjiyi edebilmek igin besin maddeleri-

nin ve suyun tiiketilmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Zorba 1999).

Diger taraftan yag, protein, karbonhidrat, mineral ve vitamin gibi bilesenlerinden olusan
besin maddeleri ya da besinlerin dogru tercihinin fiziksel uygunluk ag¢isindan ¢ok 6nem-
li oldugu aciktir. Bir bagka sdylemle bahsedilen bilesenler agisindan dogru kombinas-
yona sahip besinlerin fiziksel uygunlugu olumlu ydnde, yanlis kombinasyonlarin ise
olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir. Gergekten de sporcu beslenmesi agisindan 6nemli
bir bilesen olan proteinin sporcular tarafindan az aliniyor olmasinin, ve sedanter kimse-
lerin de yag miktarini fazla aliyor olmasinin fiziksel uygunlugu olumsuz etkiledigi, ca-

lismalarla sabit bir husustur.

3.1.2.4. Egzersiz ve antrenman
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Fiziksel uygunlugu etkileyen bir bagka unsur ise egzersiz ve antrenmandir. Gergekten de
egzersizler, bunlarin yapilis siddeti, yapilma araligi ve sikligi, yogunlugu, tiirii ve ya-
pilma bi¢imi gibi etmenlere bagl olarak fiziksel uygunluga etki etmekte, ve bunu olum-
lu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bununla birlikte egzersiz ile fiziksel uygunluk,
kisir dongii igerisindeki iki kavram olarak nitelendirilebilir. Cilinkii kisinin yaptigi eg-
zersiz ve antrenman miktarinin azalmasi, veya da fiziksel aktivite diizeyinin diigmesi,
onun fiziksel uygunluk diizeyinin azalmasina sebep olacak, ve fiziksel uygunluk diizeyi
azalmis kimsenin fiziksel aktivite gerceklestirme giicii de azalmis olacagindan, sonug
olarak fiziksel aktivite diizeyi daha da azalacak, ve buna bagli olarak da fiziksel uygun-

luk daha da diisecektir.

3.1.3.  Fiziksel Uygunlugun Etki Ettigi Faktorler

Fiziksel uygunluk, insanlarin is verimliligini, zihinsel faaliyetlerini ve viicutla ilgili ey-
lemlerdeki performansini, ve onlarin sihhat ve sagliklarini etkileyen bir kavramdir. Bu
acidan fiziksel uygunlugun etkiledigi faktorleri genel olarak saglik ve performans bas-

liklar1 altinda inceleyebiliriz.

3.1.3.1. Performans

Fiziksel uygunluk kavraminin performansa olan etkisinden bahsederken akillara ilk ge-
len sey sportif basari olmaktadir. Bununla birlikte sportif basari ile fiziksel uygunluk
arasindaki iligskinin tartismaya acik bir konu olmadig, yani 6zellikle bahsedilmesi gere-
ken bir konu olmadig agikardir. Bu nedenle burada performans olarak bahsedilen seyler

sportif basar1 disindaki unsurlarla ilgili olarak ele alinmistir.

Belirtmek gerekir ki fiziksel uygunluk, kisilerin hem giindelik hayatindaki hem de is
hayatindaki performans ve verimliligini etkileyen bir unsurdur (Howard and Mikalachki
1979). Burada verimlilik ile bahsedilen sey, kisinin fiziksel kapasitesinden en az fayda-
lanmak suretiyle en fazla isi gerceklestirmesi olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla verim-

liligin hem toplumsal hem de bireysel 6nem arz eden bir husus oldugu anlasilmaktadir
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ki bu da fiziksel uygunlugun hem bireyin kendisi hem de toplumun tiimii i¢in faydali bir
sey oldugu anlamina gelmektedir.

Fiziksel uygunlugun bu yoniiniin farkinda olan kurum ve devletlerin, bireyleri spora
tesvik etmek i¢in ¢esitli calismalar yaptiklari, hatta bazi1 firmalarin ¢alisanlar giin i¢inde
spor yapabilsin diye is sahalarina spor alanlar1 olusturduklar1 gériilmektedir. Bu tarz bir
girigsimin arkasinda ise kisileri en optimal verimlilik diizeyine ¢ekmenin bulundugu soy-
lenebilir. Zira en optimal diizeye gelmis bireylerin, hem fizyolojik hem de psikolojik
uygunlugu yakalayacagi, boylelikle de yapici ve pozitif insanlar olacagi, hem ¢evresine

hem de kendisine kars1 faydali olabilecegi ongoriilmektedir (Eveland-sayers vd 2009).

Diger taraftan fiziksel uygunlugun zihni faaliyetleri olumlu etkiledigi, yani kisinin 6g-
renme siireclerini kolaylastirdigi ve biligsel performansini arttirdigi, ve bu nedenle de
kisinin egitim hayatindaki basarisin1 arttirdigina dair bir¢ok bulgu bulunmaktadir
(Castelli vd 2007, Chomitz vd 2009, Chaddock vd 2012, Lorenz vd 2017).

Bunlara ek olarak fiziksel uygunlugun kisilerin 6zel hayatlarina olumlu etkide bulundu-
gu da bilinen bir gergektir. Nitekim yapilan ¢aligsmalarda fiziksel uygunluk sahibi kisile-
rin kendisiyle barigik olan, ve 6zgiiveni yerinde, olumlu kimseler oldugu, genel anlamda
mutlu (Stokes and Frederick-Recascino 2003), ve ayrica aktif ve yiiksek bir cinsel per-

formansa sahip olan kimseler (Ackard vd 2000) oldugu saptanmustir.

3.1.3.2. Saghk

Fiziksel uygunluk kavraminin etki ettigi unsurlardan bir digeri ve belki de en dnemlisi
kisinin saglik durumudur. Kisinin diizglin beslenmemesi veya haddinden az hareket
etmesi, ya da bu ikisinin ayn1 anda gerceklestirmesi ile kaybettigi fiziksel uygunlugu,
onun kisa siireli ya da uzun donemli, ve hafif ya da siddetli saglik problemleri ¢ekmesi-
ne neden olabilmektedir. Ger¢ekten de yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgular sonu-
cunda, fiziksel uygunlugu kaybetmis olan kimselerin kalp-damar hastaliklarina (Lee and
Paffenbarger 1998), Tip II diyabete, gesitli kanser hastaliklarina (Oliveria vd 1996,
Friedenreich vd 2001), osteoporoza (Greendale vd 1995), koroner arter rahatsizliklarina

(Berlin and Colditz 1990) ve obeziteye daha yatkin olduklari tespit edilmistir. Dolayi-
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styla kisinin hayatin1 saglikli bir sekilde siirdiirmesinin fiziksel uygunluktan gectigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

3.2. FIZIKSEL AKTIiVITE

En basit tanimlama ile fiziksel aktivite, iskelet kaslarinin kasilmasi sonucunda gergek-
lestirilmis olan ve bunun i¢in de enerji harcanmasini gerektiren hareket ve hareketler
biitiinii olarak ifade edilmektedir (Ozer ve Ozer 2014). Yani fiziksel aktivite temelde iki
unsurdan olusan bir olgudur: enerji ve hareket. Bununla birlikte fiziksel aktivitenin tek
tip olmadigr aciktir. Nitekim fiziksel aktiviteler siddet, siire, yogunluk, amag ve enerji
harcama diizeyine bagli olarak farkli sekillerde adlandirilabilmektedir. En temel fiziksel
aktivite siniflandirmasi ise diizenli ve diizensiz aktiviteler olarak gerceklesmektedir.
Burada diizensiz olarak tanimlanan fiziksel aktiviteler, yliriime, kosma, el ve kolu, bas
ve govdeyi hareket ettirmek gibi belirli bir program dahilinde yapilmayan hareketleri
ifade ederken, diizenli fiziksel aktiviteler ise egzersiz ve antrenmanlari isaret etmektedir.
Her ne kadar iki aktivite tiirlinlin de gergeklestirilme yogunlugunun artmasinin, kisi sag-
ligina fayda saglayacagi sOylenebilirse de 6zellikle diizenli aktivitelerin artmasinin kisi-

lere daha 6nemli faydalar sagladigi bilinmektedir.

Diizenli fiziksel aktiviteler, genel olarak ii¢ tip altinda toplanabilmektedir ki bunlar da
onemli oranda oksijen kullanimi gerektiren ve kalori yakmaya yardimci olan uzun siireli
egzersiz grubu olarak adlandirilabilecek aerobik egzersizler (ylizme, yiiriime vb.), vii-
cudun kas kiitlesini arttirmaya yonelmis egzersiz grubu olan direng, kuvvetlendirme ve
agwrlik egzersizleri, ve viicut esnekligini arttirmay1 hedefleyen ve nispeten daha az ka-
lori yakan egzersizler olan denge ve germe egzersizleri olarak adlandirilabilmektedir
(Manocchia 2014). Bahsedilen bu egzersiz tiirleri ise farkli gesitlerde gergeklestirilebil-

mektedir. Bunlar ise su sekilde siralanabilmektedir (Ozer ve Ozer 2014):

» Pasif Egzersizler: Egzersizi yapan kimsenin iradesi disinda, herhangi bir alet ta-
rafindan ya da harekete yardimci olan bir kimse tarafindan yaptirilan egzersiz-
lerdir. Aktif egzersizlere hazirlayaci, dolasimi diizenleyici diizenli hareketlerdir.

= Aktif Egzersizler: Egzersizi yapan kimsenin iradesi dahilinde, kimse ya da hig-

bir seyden yardim almadan gercgeklestirilen egzersizlerdir. Kas giiciinii arttiran,
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viicut yapisini ve fonksiyonlarini etkileyen bu hareketler, bunlari tamamlayacak
kadar da kas giicii gerektirmektedir.

» Aktif Yardimh Egzersizler: Kisinin kendi iradesi ile basladig1 hareketlerin, bi-
rileri ya da bir seyin destegi ile tamamlandig1 bigimdeki egzersizleri ifade et-
mektedir.

= Aktif Direngli Egzersizler: Kisinin belirli bir dirence kars1 gerceklestirdigi eg-
zersizler olup, kas giiciinii artirmak i¢in yapilan hareketlerdir.

= flerleyici Direncli Egzersizler: Kisinin gittik¢e siddetlenen ya da artan direng-
lere kars1 yaptig1 egzersizlerdir.

» Germe Egzersizleri: Kas uzunlugunun ve elastikiyetinin artirilmasi igin yapilan
aktif ya da pasif egzersizleri isaret etmektedir.

* Dayamikhlik Egzersizleri: Belirli bir kas grubunun uzun bir siire boyunca dii-
stik agirliklarla yiiklenilmesi ve boylelikle kasin statik hareketlere karsi direnici-
ni arttirmay1 hedefleyen hareketlerdir.

* Diger Egzersiz Tiirleri: Bahsedilen egzersizler disinda solunum egzersizleri,
gevseme egzersizleri, izometrik, izotonik ve izokinetik egzersizler gibi diger

grup hareketlerden bahsetmek miimkiindiir.

Diizenli olarak fiziksel aktivite ger¢eklestirmenin insan sagligina birgok etkisi oldugu

bilinmektedir. Bu etkiler ise sdyle belirtilebilir:

» Diizenli fiziksel aktivite, kisinin kas kuvvetini koruyup, artirirken, ayrica da kas
tonusunun muhafaza edilip, diizenlenmesine de yardimci olur. Kas-eklem koor-
dinasyonunu kuvvetlendiren bu egzersizler, boylelikle de eklem hareketliligini
ve esnekligini artirmakta, ve bunlarin uzun siire boyle hizmet vermeye devam
edebilmesini saglamaktadir.

= Bu hareketler, kisinin fiziksel aktivite yapma siddetini, yogunlugunu, kapasitesi-
ni, ve siiresini arttirdigi i¢in, kiginin enduransini artirmaktadir.

» Kisinin direncini arttirdig1 i¢in yorgunlugu azaltmaktadir.

» Kisinin metabolizmasini kuvvetlendirdigi i¢in verimliligi arttirmaktadir.

= Diizenli fiziksel aktiviteler, kisinin viicut postiiriinii korumasina yardimci olur.

= Diizenli fiziksel aktiviteler, kalp ritminin diizenlenmesine yardimei olup, kan ba-

sincin diisiirlip, tansiyonun dengelenmesine yardimei olmaktadir.
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» Kisinin damar ve kas elastikiyetini artirir. Boylelikle de bu durumlara bagli olan
yaralanma, sakatlanma ve kazanlara kars1 diren¢ kazanilmasina yardimei olur.

» Kisinin kaninda bulunan kolesterol ve trigliserit seviyesine etki ederek, kalp ve
damar hastaliklar1 riskini azaltmaktadir.

» Bilissel hareketliligi artirarak unutkanligin azalmasina, ve bunama riskinin diis-
mesine yardimci olur.

= Cinsel performansi artirip, menopoz ve andropoz yaslarinmi yiikseltmekte, ve ay-
rica da menopoz doneminde yasanan olumsuz durumlarin bertaraf edilmesine
yardimci olmaktadir.

» Dabha pozitif ve olumlu, stres seviyesi diislik ve yapici insanlarin ortaya ¢ikmasi-
na vesile olmaktadir.

*  Yashihg: geciktirmekte, ve yaslilik doneminde bile akranlara gore ding kalabil-

meyi saglamaktadir.

3.3. FiZiKSEL OZELLIK

Fiziksel 6zellik kavrami aslinda fiziksel uygunlugun bir parcasi olup, temelde kisinin
kilosu, boyu, viicut sekli, ten-géz-sa¢ rengi, el ve ayak yapisi gibi bedeni unsurlari ifade
etmektedir. Ancak spor bilimleri alaninda kullanilan fiziksel 6zellik kavrami, daha ¢ok
antropometrik 6zellik kavraminda kullanilmaktadir ki bu da kisinin boy ve kilosu, be-

dendeki yag, kas hiicresi, kemik ve organik madde bilesimleri olarak ele alinmaktadir.

3.3.1. Antropometrik Ozellik

Kisinin boy ve kilo durumu ile alakali olan antropometrik 6zellik, genetik mirastan yad-
sinamaz derece etkilenen, ancak egzersiz ve antrenman ile de gelistirilebilen bir kav-
ramdir. Dolayisiyla kisilerin yaptiklar1 seyler dogrultusunda antropometrik 6zelliklerini

etkileyebildiklerini soylemek yanlis olmaz.
Diger taraftan kisinin antropometrik 6zelliklerinin, onun sportif performansina etki eden

bir unsur oldugu ¢ok agik bir gergektir. Agirlik kaldirmak igin kas kiitlesinin fazla ol-

masi, profesyonel anlamda basketbol oynayabilmek i¢in uzun boylu olunmasi gibi 6r-
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nekler ise bu sdylemi destekleyecek en temel arglimanlardir. Bununla birlikte, kisinin
boy ve kilosunun dengeli olmasi, kas dokusunun geliskin ve yag oraninin da diisiik ol-
masinin sportif basari agisindan temel oldugu aciktir. Bu nedenle sporcularin viicut kitle
indeksi (VKI) degerlerinin normal aralikta yer almasiin énemli bir durum oldugunu, ve
calismamizdaki ¢ocuk sporcularin ne durumda olduguna bakarken bu antropometrik

degerlerden de istifade edildigini belirtmek gerekir.

3.3.2. Beden Kompozisyonu

Beden kompozisyonu, kabaca bir insani olusturan unsurlarin tiimii seklinde tanimlan-
makta olup, kisilerin kas kiitlesini, kemiklerini, ve organlarini ifade eden yagsiz kitle
ile, temel ve temel olmayan yag depolarini iceren yag kitlesi olarak iki kisimda ele

alinmaktadir.

Viicudun goriiniisiinii, durusunu ve hareket kapasitesine etkiyen beden kompozisyonu,
fiziksel uygunluk acisindan ¢ok dnemli bir olgudur. Zira kas ve kemikleri yeteri kadar
gelismemis kimselerin, gelismis olan kimselere gore daha az gorevi basar ile yerine
getirebildikleri bilinmektedir. Bu tarz kimselerin daha az esnek, daha az gii¢lii, daha az
dayanikli, daha az ¢evik ve daha az siiratli olduklari, ¢aligmalarla sabit bir husustur
(Zorba 1999). Yine kisinin beden kompozisyonunun, onun fiziksel gériiniimiine dogru-
dan etki ettigi de agiktir. Zira yag dokunun fazla oldugu insanlarin kilo problemi yasa-
mast ve buna bagli olarak sekilsiz bir goriiniis sergilemelerine karsilik, kas dokusu ve
kemikleri daha gelismis ve de yag dokusu az olan kimselerin alimh ve dikkat ¢ekici bir

goriiniim sergiledikleri asikardir.

3.4. FUTBOL VE FiZiKSEL UYGUNLUK

Diinyada en ¢ok izlenen spor dali olan futbol, hem yetenek ve beceri, hem de ciddi an-
lamda fiziksel uygunluk gerektiren bir spordur. Nitekim giiniimiiz futbolcularinin, yete-
nek ve becerilerinin yaninda geliskin viicut yapilari ile de 6ne ¢ikmaya basladigi, bunun
yeni nesil futbolcularda ciddi anlamda bir akim haline geldigi goriilmektedir. Bunun

arkasinda yatan sebep ise futbolun, teknik ve beceri anlaminda daha geri olan, daha az
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stiratli olan savunmacilar ve hizli, teknik ve yetenekli hiicumcular gibi oyuncularla degil
de her mevkide hizli, teknik, ¢abuk ve g¢evik futbolcular ile oynanan bir oyun haline

gelmesidir.

Bir takim oyunu olarak futbol, diger takim oyunlar1 gibi taktik, strateji ve birliktelik gibi
makinanin tiim dislilerinin koordineli hareketine dayanan bir spor olsa da futbolcularin
bu taktik ve stratejiyi yerine getirmesinin onlarin fiziksel 6zellikleri ve uygunluklari ile
yakindan alakali oldugu, yani futbolun takim oyunu oldugu kadar bireysel unsurlara da
bagli bir oyundur. Zira fiziksel uygunlugu yerinde olmayan kimselerin, erken yorulma,
sinirlenme ve kas kontroliinii yitirme gibi durumlar sergileyerek takimin taktik ve strate-
Jik planlarin1 bozacagi, boylelikle de takimin basarisizligina sebebiyet verebilecegi bili-

nen bir gergektir (Inal 2013).

Futbol, hareket bilimi yoniinden incelendiginde, bunun, ani doniis, durarak ve kosarak
sigrama, yliriime, simetrik ve asimetrik kosular, deparlar, yana ve geriye hareketler, bel
ve bacak hareketleri, (kaleciler agisindan ve ta¢ esnasinda) firlatma, viicutla itme gibi
fiziksel aktivitelerin yogunca kullanildigi bir spor dali oldugu anlasilmaktadir
(Karatosun 1991). Dolayisiyla futbolcularin en gok gelistirmesi gereken Ozelliklerinin
bunlar oldugu soylenebilir. Bu 6zelliklerin gelistirilmesi ise dogru ve devamli bir ant-
renmanla miimkiindiir (Aslan ve Karakolluk¢u 2010). Diger taraftan dogru antrenman
ise ancak futbolcularin fizyolojik profilinin ¢ikarilmasi ile miimkiindiir. Sayet antren-
man programi, buradaki profile ve fizyolojik temellere bagl olarak sekillendirilmis ise
futbolcu performansinin artirilabilecegi s6ylenebilir (Erkmen vd 2005). Bu nedenle fut-
bolcularin profilleri olusturulurken dogru dl¢iimlerin yapilmis olmasinin, gelisim agi-
sindan biiylik 6nem arz ettigi ve icerdigi dl¢iimler agisindan da EUROFIT test batarya-

sinin dogru ve giivenilir bir 6l¢iit oldugu belirtilebilir.
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3.5. LIiTERATUR TARAMASI

Literatiirde fiziksel uygunluk, fiziksel 6zellik ve motor performans 6l¢iimii ile ilgili bir-
¢ok calisma olmakla birlikte, burada sadece futbola odaklanmis olanlarin1 se¢mekte
fayda vardir. Zira bu literatiir, caligmanin bulgularinin kiyaslanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda sadece ¢ocuk futbolculara dair literatiir

Ozeti sunulmustur.

Sadece sporcu basarist i¢in degil, sedanter insan sagligi acisindan da 6nem arz eden bir
viicut kitle indeksi (VKI) rakamlari, kisinin fiziksel uygunlugunu tanimlama da énemli
bir dlgiit olarak kabul edilmektedir. Bu agidan VKI rakamlarmin incelenmesi, genel
kan1 acisindan énemli bir husustur. VKI rakamlar1 genel olarak 0 - 18,4 zayif, 18,5 -
24,9 normal, 25,0 - 29,9 fazla kilolu, 30,0 — 34,9 birinci tiir sisman, 35,0 - 44,9 ikinci tiir
sisman ve de 45,0 ve istii ise asir1 kilolu yani {i¢iincii tiir sisman olarak kategorize edil-
mektedir. Dolayisiyla calismalarda tespit edilen VKI rakamlarindan 24,9 un iistiindeki-
lerin tehlike arz etmeye basladigi, ve 29,9 un iistiinde VKI degerlerine sahip olanlarin
ise tehdit altina girmeye basladigi sOylenebilir. Tiirkiye genelinde yapilan ¢alismalara
bakildiginda, 6rnegin; Saygin ve Ozsaker'in (2012) 12-14 yaslar1 arasindaki bireysel ve
takim sporlar1 yapan 160 erkek sporcu ile gerceklestirdigi calismasinda, bireysel sporcu-
larin VKI rakamlarinin 18,9+2,3 kg ve takim sporcularimin VKI rakamlarmin ise
20,1+2,8 kg olarak gerceklestigi goriilmektedir. Inan ve Daglioglu (2013) ise yaz oku-
luna katilan 8-13 yas arasi 50 ¢ocuk futbolcunun yaz okulu 6ncesi ve sonrasi degerleri-
nin, istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigi arastirdiklari
calismada ¢ocuk futbolcularm yaz okulu éncesi VKI degerini 17,6+3,6, ve yaz okulu
sonrast VKI degerini 17,843,6 olarak hesaplamislardir. Bu durum ise ¢alismada yaz
okuluna katilanlarin, daha 6nce zayif aralikta yer aldiklari, ve yaz okulundan sonra ise
hala zayif aralikta olmakla birlikte normal araliga dogru yoneldikleri, yani antrenmanin
kisilerin fiziksel uygunluguna etki ettigi anlamma gelmektedir. iri ve Eker (2008) ise
yapmis olduklar1 ¢caligmada 10-14 yaslar arasindaki yaz spor okuluna katilan 37 ¢ocuk
futbolcunun program 6ncesinde 18,6+3,4 olarak bulunan VKI degerlerini, programdan
sonra ise 18,5+3,3 olarak 6lgmiislerdir. Diker (2013), 174 ¢ocuk futbolcunun degerleri-
ne baktig1 calismada ise 8-10 yas aras1 cocuk futbolcularin VKI degerini 16,52+3,6, 11-
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12 yas grubunun VKI degerini 17,9+2,7 ve 13-14 yas grubunun VKI degerini ise
18,74+2,4 olarak tespit etmistir.

Durarak uzun atlama degerleri acisindan bakildiginda, drnegin; Saygin ve Ozsaker'in
(2012), bireysel spor ve takim sporlar1 yapan toplam 160 erkek sporcu ile gergeklestir-
dikleri ¢aligmada, bireysel spor yapanlarin durduklart yerden 179,7+£23,9 cm, takim
sporlar1 yapanlarmn ise 189,3£26,3 cm uzaga ziplayabildiklerini tespit etmistir. Inan ve
Daglioglu (2013) ise 8-13 yas arasindaki ¢ocuk futbolcu gézlemlerinin, yaz okulundan
once 147,7+25,9 cm, yaz okulundan sonra ise 151,94+23,5 cm uzaga ziplayabildiklerini
tespit etmistir. Sara¢ (2012) ise 12-15 yas arasindaki 20 Kayseri Erciyes Spor Kliibii
altyapt oyuncusu ile ayni yas araligindaki 20 goniillii katilimeinin antrenman programi
Oncesi ve antrenman programi sonrasi degerlerini gézlemlemis, ve buna goére sporcu
grubun antrenman programindan 6nce 170,2+10,1 cm ve antrenman programindan son-
ra ise 171,3£9,4 cm sigrayabildiklerini, buna karsilik sporcu olmayan grubun ise ant-
renman programindan once 152,2422.8 cm ve antrenman programindan sonra da
150,1+23,5 cm sigrayabildigini tespit etmistir. Akdeniz Universitesi minik futbol taki-
minda oynayanlar ve 80. Y1l Cumhuriyet [lkgretim okulunda okuyan dgrencilerden
olusan 10-12 yas araligindaki 44 ¢ocuktan olusturulmus iki ayr1 grup ile calisma yiirii-
ten Kumartasl vd (2014) ise sporcu grubun 134,6+13,4 cm ve sporcu olmayan grubun
da 133,1+17,4 cm atlayabildigini tespit etmistir. Diker (2013) ise ¢aligmasinda 8-10 yas
aras1 grubun 143,4+24,5 cm, 11-12 yas grubunun 160,2+17,1 cm ve 13-14 yas grubu-
nun ise 168,3+22,9 cm sigrayabildigini tespit etmistir.

Saglik topu ya da bir baska soylemle agirlik topu atis testi gergeklestirilmis caligmalar-
dan biri olan Diker (2013)’de, ¢cocuk futbolculardan 8-10 yas arasi grubun saglik topunu
3,47+0,92 m, 11-12 yas grubunun 5,28+1,20 m ve 13-14 yas grubunun da 5,76+1,08 m
uzaga firlatabildikleri tespit edilmistir.

Literatiirde dikey sigrama ile ilgili gergeklestirilmis ¢alismalardan birinde (Tutkun vd
2006), yaslar1 12,95+0,85 yil olan sporcu g¢ocuklarin dikey sigrama test sonuglari
30,5246,12 cm olarak tespit edilmistir. Ayn1 calismada yaslar1 13,15+0,73 yil olan se-

danter cocuklarin dikey sicrama test sonuglart 30,42+3,65 cm olarak saptanmistir. Ayan
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vd (2008) ise yaptiklari aragtirmada 8-10 yas arasinda olan ve Ankara’da ikamet eden
Ogrencilerin dikey sigrama test sonucunu 18,03+5,28 cm olarak tespit etmislerdir. Fut-
bolcularin becerilerinin gelisip gelismediginin Sl¢iilmesi i¢in 12-14 yas arasindaki 37
cocuk futbolcuya 16 haftalik bir program uygulayan iri vd (2009), bu katilimcilarin
37,9+7,3 cm sigrayabildigini tespit etmistir. Kumartasl vd (2014) ise ¢ocuk futbolcula-
rin 21,4+4,3 cm ve futbolcu olmayanlarin da 22,1+4,3 cm sigrayabildigini tespit etmis-

tir.

Otur-eris testi sonuglarina dair literatiire bakildiginda, 6rnegin; Diker'in (2013) yaptigi
calismada 8-10 yas arast ¢ocuk futbolcularin 15,51+4,81 cm, 11-12 yas grubunun
16,42+4,67 cm, ve 13-14 yas grubu cocuk futbolcularin ise 17,65+4,71 cm uzakliga
erigebildikleri tespit edilmistir. Saygin ve Ozsaker (2012) ise 12-14 yaslar1 arasindaki
bireysel ve takim sporlar1 yapan 160 erkek sporcudan, bireysel sporcularin otur eris testi
acisindan 10,35+5,93 ¢cm ve takim sporcularinin ise 10,62+6,00 cm degerleri gosterdik-
lerini tespit etmislerdir. Diger taraftan Iri vd (2009) ise antrenman programi dncesinde
19,345,8 cm egilebilen katilimcilarin, antrenman programindan sonra ise 22,5+5,3 cm
egilebildiklerini, yani antrenman programinin katilimeilarin esneklik katsayisini arttir-
digini tespit etmislerdir. Sarag (2012) ise ¢alismasinda sporcu grubun antrenman prog-
ramindan Once 18,5+4,9 cm ve antrenmandan sonra da 19,6+4,7 cm egilebildigini, spor-
cu olmayan grubun da antrenman oncesi 19,2+3,2 c¢cm ve antrenmandan sonra da
19,843.,9 cm egilebildigini tespit etmistir. Kumartaglh vd (2014) de gerceklestirdigi otur
eris testinde ¢ocuk futbolcularin 27,9+3,6 cm ve futbolcu olmayan ¢ocuklarin da

28,1+4,5 cm degerlerini sergilediklerini tespit etmistir.

Tutkun vd (2006) ise gergeklestirdikleri arastirmada, yaslar1 12,95+0,85 yil olan sporcu
cocuklarin 20 m siirat kosusu ortalamasini 3,70+0,32 sn olarak tespit etmislerdir. Diger
taraftan bu ¢alismada yaslar1 13,15+0,73 yil olan sedanter ¢ocuklarin 20 m stirat kosusu
ortalamasi ise 3,82+0,26 sn olarak saptanmistir. Ayan vd (2008), gerceklestirmis olduk-
lar1 ¢calismada, 8-10 yas arasinda bulunan ve Ankara’da ikamet eden 1995 erkek 6grenci
ile 6l¢timler gerceklestirmis, ve bunun sonucunda katilimci1 6grencilerin 20 m siirat ko-
susu testini 4,47+0,94 sn’de gergeklestirdiklerini tespit etmisledir. Bir baska ¢alismada
ise 20 m siirat kosusu istatistiklerinde 8-10 yas aras1 grubun 3,97+0,33 sn, 11-12 yas
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grubunun 3,5+0,24 sn ve 13-14 yas grubunun ise 3,46+0,19 sn skorlar1 elde ettigi tespit
edilmistir (Diker 2013). Kumartasgh vd (2014) de gerceklestirdikleri ¢aligmada, 20 met-
relik mesafeyi ¢ocuk futbolcularin 5,0+0,7 saniyede, futbolcu olmayanlarin ise 4,7+0,3
saniyede kostugunu saptamistir. Bu durum, siirekli ve diizenli idman yapan grubun daha
basarisiz sonug sergilemis olmasi, ve futbol agisindan kilit bir konu olan siirat anlamin-

da sporcu olmayanlarin gerisinde kalinmis olmasi agisindan ilging bir sonugtur.

10 m x 5 cabukluk testi sonuclarina dair bulgulara bakildiginda ise mesela Sarac¢'in
(2012) ¢alismasinda sporcu grubun antrenman programindan 6nce 21,3+2,3 saniye ve
antrenman programindan sonra ise 20,9+1,2 saniye, ve de sporcu olmayan grubun da
antrenman programindan Once 23,6+1,9 saniye ve antrenman programindan sonra ise
23,8+1,9 saniye seklinde performans gosterdigini tespit etmistir. Kumartash vd (2014)
ise ¢ocuk futbolcularin 10 metrelik 5 tekrar1 28,4+3,7 saniyede ve futbolcu olmayanla-

rin da 28,6+3,5 saniyede kostuklarini tespit etmistir.

Plate tapping ya da disklere dokunma testi olarak da bilinen kol siirati 6l¢iim testleri,
kisinin el tepki siiresini ve el-zihin koordinasyonunu 6lgme agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Bu testle ilgili bulgulardan birine Sarag'in (2012) calismasinda rastlanilmaktadir.
Sara¢ yapmis oldugu calismada ¢ocuk futbolcularin bu testi, antrenman programi dnce-
sinde 160,14+31,8 saniyede ve antrenman programindan sonra da 163,4+34,4 saniyede,
futbolcu olmayanlarin ise antrenman programindan once 159,8+33,6 saniyede ve ant-

renman programindan sonra da 158,5+35,7 saniyede ger¢eklestirdigini bulmustur.

Calismadaki bir bagka ve son test olan penge kuvveti 6lglimlerine dair literatiirdeki bul-
gulara bakildiginda &rnegin; Saygin ve Ozsaker'in (2012) bu test sonuglarinmn bireysel
sporcularda 22,2+10,0 kg ve takim sporcularinda da 27,349,5 kg olarak gergeklestigini
bildirmislerdir. Inan ve Daglioglu (2013) ise 8-13 yas arasindaki ¢ocuk futbolcularin
penge kuvvetini yaz okulundan 6nce 13,2+4,1 kg, yaz okulundan sonra ise 14,0+4,4 kg
olarak tespit etmislerdir. Yaz spor okullarina katilan 12-14 yas arasindaki 18 erkek fut-
bolcu ile yaz spor okullarina katilmayan ayni yas grubundaki 18 erkek ¢ocugun istatis-
tiklerini kiyaslayan Ibis (2002), yaz okuluna katilmayan kontrol grubunun ilk &l¢iim
degerini 19,0+£2,7 kg ve son dl¢iim degerini de 19,6+3,6 kg olarak bulmus, yaz okuluna
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katilan grubun ise ilk 6l¢iim degerini 19,944,9 kg ve son 6l¢iim degerini de 23,0+5,4 kg
olarak tespit etmistir. Kumartash vd (2014) ise ¢ocuk futbolcularin penge kuvvetinin
17,2+3,1 kg ve futbolcu olmayan grubun pence kuvvetini de 17,4+2,6 kg olarak sapta-

mistir.

23



4. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan teknikler, 6l¢tim yontemleri ve 6l¢tim

teknikler agiklanacaktir.

4.1. CALISMANIN ORNEKLEMININ SECILMESI VE GENEL BIiLGILER

Bu calisma Istanbul’un 6 farkli ilgesinde gerceklestirilmistir. Bu ilgeler ise Bakirkdy,

Beylikdiizii, Esenler, Kagithane, Kartal ve Sancaktepe olmustur. Bu ilgeler, herhangi bir

kaideye bagl olarak tercih edilmemis olup, secimler tamamen baglantilar ve erisim ala-

ni ile ilgilidir. Calismada toplamda 773 kisilik bir 6rneklem kullanilmis olup, bu 6rnek-

lemin ilge, yas, boy ve viicut kitle indeksi (VKI) dagilimi ise Tablo 4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1. Orneklemin ilge, yas, boy ve viicut kitle indekslerine gore dagilimi

iice Yas
7 8 9 10 11 12 13

Bakirkdy 26 62 44 28 53 35 14

z Beylikdiizii 14 16 21 17 12 5

& Esenler 16 25 23 18 20 28 20

% Kagithane 8 13 8 15 16 11 6

v Kartal 6 19 16 20 16 12 5
Sancaktepe 14 13 15 20 14 22
Bakirkoy 128,8 132,2 139,0 1434 148,1 153,9 1615
Beylikdiizii 127,6 135,7 139,2 144,7 149,8

2 Esenler 127,6 130,5 137,6 142,0 149,1 153,0 158,8

il Kagithane 127,2 133,8 139,7 139,5 149,0 151,6 161,0
Kartal 127,2 1355 142,1 145,0 145,8 153,4 164,0
Sancaktepe 131,2 132,7 139,4 144,0 150,2 157,7
Bakirkoy 28,1 29,9 36,2 39,1 40,6 43,9 52,2
Beylikdiizii 28,1 31,2 35,2 408 415 49,8

° Esenler 27,2 32,9 36,9 41,1

X Kagithane 30,8 40,9 56,4
Kartal 275 328 38,3 41,0 44,6 48,2
Sancaktepe 29,1 31,9 38,4 41,7 45,2 56,3
Bakirkoy 16,7 17,0 18,6 18,9 18,3 18,4 18,9
Beylikdiizii 17,1 16,9 18,1 19,4 18,6 19,5 19,6

v, Esenler 16,6 16,7 17,3 18,2 18,4 18,9 18,2

> Kagithane 15,9 17,2 16,1 17,2 18,1 18,6 21,7
Kartal 16,9 17,7 18,7 19,3 17,5 18,9
Sancaktepe 16,8 17,9 194 19,7 19,9 22,6 23,5

Arastirmaya segilen 773 futbolcu, Fenerbahge, Besiktas ve Altay Spor Kuliiplerinin

belirtilen ilgelerdeki altyap: ortaklarina devam eden, yani bu kurumlarda spor egitimi
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alan kimselerden olusmaktadir. Yani buradaki katilimcilar, bir siireden beri spor yapan,

ve viicut yapilar1 da buna gore sekillenmis olan kimselerden olugmaktadir.

Calismadaki 6rnekleme bakildiginda en ¢ok katilimcinin Bakirkdy ilgesinden (268), en
az katilimcimin ise Kagithane ilgesinden (65) elde edildigi goriilmektedir. Verilere dair
bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus ise Beylikdiizii 12 yas grubu ve Sancaktepe 13
yas grubunun orneklem sayisi diisiik oldugu i¢in bu gruplarin analizde hesaba katilma-
digidir. Tablodaki rakamlar daha kolay fark edilebilsin diye en diisiik rakamlardan olu-
san hiicreler siyah, en yiliksek rakamlarin bulundugu hiicreler ise yesil ile gélgelendiril-
mistir.

Tablodaki degerlere bakildiginda, genel olarak en kilolu ve VKI degerleri en yiiksek
olan érneklem bolgesinin Sancaktepe oldugu goriilmektedir. En zayif ve VKI degerleri
en diisiik olan bolgenin ise Kagithane oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Kagithane, tiim
yas gruplarinda en ¢ok kisa boylu katilimciya sahip olan ilge olurken, en uzun boylu

katilimcilar ise Kartal ilgesinden elde edilmistir.

4.2. CALISMADA KULLANILAN YONTEM

Bu calismada yontem olarak 7-13 yas arasi futbolcularin antropometrik Ol¢timlerinin
yapilmasi, ve buradan elde edilen sonuglarin, ilgelere gore ve Avrupa Standartlarina
gore kiyaslanmasi metoduna gidilmistir. Burada kiyaslama yapilirken Avrupa sonuglari
ile Istanbul 6rnegine dair sonuglar basit kiyas usulii ile, Istanbul ilceleri arasindaki so-

nuclar ise MANOVA metodu ile 6l¢iilmiistiir.

Antropometrik dl¢timler yapilirken, EUROFIT testleri ve Brockport testlerinden fayda-
lanilmastir. Olgiimler yapilirken gerek yetersiz vakit gerekse uygun olmayan sartlardan
otiirii Flamingo Denge ve Pacer testlerinden diizgilin sonu¢ alinamamis olup, geriye ka-
lan testler ve bunlarin ne ifade ettigi, nasil 6l¢iildiigli ve Ol¢iitleri ise Tablo 4.2°de payla-
stlmistir. Tablodan da anlasilacag iizere 6l¢iimler yapilirken bazi noktalarda elektronik
aygitlar, baz1 noktalarda ise elle dlgiimler yapilmistir. Bu 6l¢iimler i¢in kullanilan apa-

ratlar, ve 6l¢lim esnasinda alinmis bazi fotograflar ise EKLER kisminda paylagilmistir.
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Tablo 4.2. Calismada gergeklestirilen testler, dlgiitleri ve agiklamalari

A Olgiim Olgiim .
Olgiim Aciklama Cihaz Tipi Birim

Durarak Uzun Uzun atlama matinin Ustiindeki atlayis cizgisine ayak parmak  Uzun Atlama  Manu. cm
Atlama uclarm yaslayan katilmei, kollar onde ve dizler biikiili bir Mat1

sekilde atlayabilecegi kadar uzaga atlamaya calisir. iki kez ger-

ceklestirilen testte, en iyi sonug puan kabul edilir, ve bu puanla-

ma da atlanilan uzaklik tizerinden gergeklestirilir (Communities

1996).

Saglik Topu Bu testte katilimcilar, 1 kg agirligindaki saglik topunu, belirlenen 1 kg Saghik Manu. m
Atist ¢izginin gerisinden tiim giigleri ile firlatirlar. 30 saniye dinleme Topu

ile 3 kere tekrarlanan testin sonucunda, en uzun mesafe not

edilir, ve puanlama bu uzunluk iizerinden yapilir (Urer ve Kiling

2014).

Dikey Sicrama  Sicrama matina gelen katilimci, once ellerini tebesir tozuna  Sigrama Mati Elek. cm
daldirtr, ve arkasindan da kollarimi viicuduna dik hale getirip,
ayaklarini hi¢ hareket ettirmeden, erigebildigi son noktaya isaret
koyar. Bunun ardindan sigrayabildigi kadar yukari sigrayan
katilimei, bu esnada da ellerini mata degdirir ve boylelikle iki
uzaklik elde edilmis olur. Bu iki uzakligin mesafesi olgiilerek test
puani olusturulmaktadir (Urer ve Kiling 2014).

Otur Erig Katilimei, 35 cm uzunlugunda, 45 cm genisliginde ve 32 cm Otur-Eris Manu. cm
yiiksekliginde bir kutunun 6niine dogru oturup, ¢iplak haldeki Sehpasi
ayaklarini bu kutuya dayar. Bunun ardindan ise dizleri kirmadan
kutunun stiindeki plakay: gotiirebildigi kadar ileriye gotiirmeye
calisir, ve erigilen son nokta, dl¢iim puani olarak kullanilir
(Communities 1996).

20 m Siirat Burada katilime1, 20 m uzunlugundaki diiz mesafeyi, kosabilece- Telemetrik Elek. sn
&i en maksimum hizda kogmaya ¢alismaktadir. Bu test dogru Zamanlayici
6l¢iim yapilabilmesi adina 2 kere tekrar edilmektedir. Kosu
bittiginde ortaya ¢ikan siire ise testin puanini olusturmaktadir
(Communities 1996).

5X10 Bu testte katilimei, 10 m araliklarla yerlestirilmis ¢izgilere hizli Telemetrik Elek. sn
Cabukluk sekilde erigsmeye ve geri donmeye ¢alisir. Baglangigta, parmak Zamanlayici

uglarini baslangig ¢izgisine dayayan katilimc, isaretle birlikte

diger cizgiye kosar, iki ayag1 da bu ¢izgiyi gegince geri doniip

baslangic ¢izgisine dogru kosar. Bu islem 5 kere tekrar edilir ve

ortaya ¢ikan kosu siiresi, saniye cinsinden not edilir

(Communities 1996).

Kol Siirati Katilimei, 6niinde bulunan iki diske, tercih ettigi eliyle ve siray- Disk Manu. sn/10
la, hizli bir bigimde dokunmaya ¢abalar. 20 cm ¢apinda bu disk-
ler, birbirlerine kenarlarindan 60 cm aralik kalacak sekilde simet-
rik olarak yerlestirilir, ortalarma ise 30 X 20 cm boyutlarindaki
dikdortgen plaka yerlestirilir. Burada puanlama, disklerin her
birine 25 temas, yani toplamda 50 temas gerceklesene kadar
gecen siire lizerinden yapilir (Communities 1996).

Sirt Kuvveti Burada 6l¢iim yapilirken katilimeilar, dizleri gergin olacak Takei Elek. kgf
sekilde dinamometre sehpasiin iistiine ¢ikar ve arkasindan da  Dinamometre
kollar gergin, sirt diiz ve gévde de hafif sekilde 6ne egikken,  Olgiim Apa-
dinamometre barm elleri ile kavrayip tiim giicii ile yukar1 ¢ek- rati
mektedir. Cekilebilen en {ist seviyede 1-2 saniye beklenilmesi ile
gerceklestirilen 6l¢lim, iki kere tekrar edilmis, ve bunun soncun-
da da dinamometrenin gosterdigi en list deger puan olarak alin-
mustir (Gokhan vd 2015).

Penge Kuvveti  Burada katilimei, lgim aparati olan dinamometreyi kol ve Hand Grip Elek. kg
govde agis1 yaklasik otuz derece olacak bicimde tutup, sonra da  Takei Olgiim
tim kuvveti ile sikar. Test tek elle gergeklestirilmekte olup, her Aparati
iki el igin de iki kere tekrarlanmir. Bunlardan en iyi derece, mak-
simum pengen kuvveti kabul edilir ve bu deger kullanilir.
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Calismada Avrupa’ya dair standartlar, Tomkinson vd (2017) gergeklestirdigi ¢alisma-
dan elde edilmistir. Bahsedilen arastirma, 30 {ilkede gergeklestirilmis olan 98 caligsma-
nin bir araya getirilmesi ile gergeklestirilmis olup, toplamda 2 milyon 779 bin 165 goz-
lem icermektedir. Bu calismada standartlar olusturulurken, kol siirati i¢in 148,093 kisi
(19 farkl tilkeden), otur eris i¢in 464,807 kisi (27 farkli lilkeden), 5 X 10 ¢abukluk i¢in
258,618 kisi (19 farkl tilkeden), 20 m siirat i¢in 445,092 kisi (24 farkl iilkeden), dura-
rak uzun atlama i¢in 464,900 kisi (29 farkl iilkeden), ve penge kuvveti i¢in de 203,295
kisi (24 farkli iilkeden) gozlem olarak kullanilmistir. Calismanin sonucunda olusan

standartlar ise Tablo 4.3’deki gibi olmustur.

Tablo 4.3. Avrupa genelinde gerceklestirilen 6lglimlerden elde edilen standartlar

Ol¢iim Yas

7 8 9 10 11 12 13
Durarak Uzun Atlama - - 133,8 142,4 151,9 160,7 169,7
Saglik Topu Atist - - - - - - -
Dikey Sicrama - - - - - - -
Otur Eris - - 16,0 16,1 16,1 16,1 16,5
20 m Siirat - - 4,4 4,8 5,2 5,6 6,0
5 X 10 Cabukluk - - 229 22,4 21,9 21,4 20,9
Kol Siirati - - 17,0 15,6 145 13,6 12,7
Sirt Kuvveti - - - - - - -
Penge Kuvveti - - 15,3 16,8 19,0 22,6 28,4

Kaynak: (Tomkinson et al. 2017)

Istanbul i¢i sonuclar kiyaslanirken ise semtler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik
farkindan hareket edilecegi igin, Mahallem Istanbul projesinin sosyo-ekonomik gelis-
mislik seviyesi indeksinden faydalanilmistir (Seker vd 2017). Burada belirtmek gerekir
ki ¢alismaya katilan her bir katilimei, farkli mahallelerde olsa da ayni ilge sinirlart igeri-
sinde yasamaktadir; ve Mahallem Istanbul projesi de mahalle tabaninda hareket etmek-
tedir. Bu nedenle Mahallem Istanbul projesindeki mahallelerin ortalamasi olarak ilge
genel ortalamas: tespit edilmis, ve analiz buna gore gerceklestirilmistir. Buna gore elde
edilen ilge sosyo-ekonomik puanlari ise soyle olmustur: Bakirkoy (49,7), Beylikdiizii
(38,3), Esenler (28,6), Kagithane (34,9), Kartal (35,2) ve Sancaktepe (27,0). Bu veriler
1s181inda sosyo-ekonomik anlamda en gelismis ilge Bakirkdy olurken en az gelismis ilge
Sancaktepe’dir. Bu bilgi, MANOVA analizi yapilirken, gelismis semtler ile gelismemis
semtler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yaratmasi beklentisinden Otiirii

onemlidir.
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MANOVA Analizi, ya da Multivariate ANOVA, veya da Multivariate Analysis of Va-
riance, temelde ANOVA analizine benzerlik gosteren bir istatistiki modeldir. Bu agidan
oncelikle ANOVA’nin tanimlanmasi, MANOVA’nin anlasilmasi agisindan kolaylik

saglayacaktir.

ANOVA, ikiden fazla anakiitle ortalamasinin karsilastirilmasi, ve bunlar arasinda ista-
tistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmasi i¢in kullanilan bir metottur
(Turanlt ve Giiris 2010). Yani ANOVA, c¢esitli gruplamalarda, bir grubun diger gruba
kars1 farklilagsma gosterip gosteremediginin 6l¢iilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢alisma
0zelinde orneklendirme yapilacak olursa ANOVA cesitli ilgelerdeki benzer yas gruplari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin arastirilmasini saglamaktadir. MANOVA
ise ANOVA’nin birden ¢ok bagimsiz degisken iceren halidir ve kabaca birden ¢ok
ANOVA’nin tek bir islemde incelenmesine olanak vermektedir. Burada yapilan MA-
NOVA, cocuk futbolcularin test sonuglarinin ilge ve yas gruplarina gore istatistiki ola-
rak anlaml bir sekilde ayrisip ayrismadigina bakilabilmesi i¢in gergeklestirilmis olup,
bu analiz SPSS 23 programi lizerinde gerceklestirilmis, ve bunun sonuglari da bulgular

boliimiinde paylasiimistir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular sirali sekilde sunulmaktadir. Bu dogrultuda
oncelikli olarak olgiimlerden elde edilen bulgular paylasilacak, arkasinda da sirasiyla

Avrupa ile kiyaslama ve birbirlerine gore kiyaslama islemleri gergeklestirilecektir.

51. OLCUM SONUCLARI VE BASIT KIYASLAMALAR

Calismada gerceklestirilen 6l¢iimlerden elde edilen sonuglar Tablo 5.1°de paylasilmistir.
Tablo biiylik ve fazla veri icerdigi i¢in, okunmanin kolaylagsmasina adina renklendirme
uygulamasina gidilmistir. Buna gore en iyi degerleri iceren hiicreler yesil renk ile golge-
lendirilirken, en kotii degerleri iceren hiicreler ise siyah renk ile golgelendirilmistir. Ay-
rica ¢aligmada ikinci en iyi ve en kotiileri belirlemek i¢in de renklendirme yapilmis, ve
buna da gore de ikinci en iyiler sar1 renkle ve ikinci en kotiiler ise mavi renk ile golge-
lendirilmistir. Bu agidan, detaya inmeyip sadece renklere bakildiginda bile Bakirkoy
ilgesinin genelde ya yesil, yesil degilse bile sar1 renk ile golgelendirildigi, yani bu ilge-
nin genel olarak basar1 siralamasinda ya birinci ya da ikinci oldugu anlagilmaktadir.
Ancak en basarisiz il¢e agisindan net bir sdylem gerceklestirmek ise miimkiin degildir.
Zira renkler bu konuda farkli dagilmaktadir. Bu nedenle detaylara bakmakta fayda var-
dir.

Tabloda paylasilan ilk 6l¢iim olan durarak uzun atlamaya bakilacak olursa, bu test agi-
sindan en basari ilgenin Esenler ve en basarisiz ilgenin de Beylikdiizii oldugu goriilmek-
tedir. Durarak uzun atlama istatistikleri ile ilgili ilging bir nokta ise en 1iyi ikinci verilerle
ilgili olmustur. Zira bu testte en 1yi iki verilerin hep Bakirkdy il¢esinden ¢iktigi (12 yas
grubunda birinci olmasi disinda) goriilmektedir. Benzer sekilde Sancaktepe verilerinin
de ya en kotii degerlere, ya da en kotii ikinci degerlere sahip oldugu goériilmektedir. San-
caktepenin en biiyiikk VKI degerlerine sahip oldugu diisiiniiliirse, bu sonug sasirtict de-
gildir.

29



Diger bir test olan saglik topu atisi istatistiklerine bakildiginda, en basarili ilgenin Ba-
kirkOy ve en basarisiz ilgenin de Sancaktepe oldugu goriilmektedir. Bu testte en basari-

s1z ikinci ilge Beylikdiizii olurken, en basarili ikinci ilge ise Esenler olmustur.

30



Tablo 5.1. Yas, il¢e ve motor performans 6l¢timleri kiyaslamasi (standart sapma ile)

ilce Yas
7 8 9 10 1 12 13
Bakirksy 129,6+15,6 137,6+17,3 144,7+193 1481+194 162,8+243 180,3+20,1 192,1+30,2
O T PR N RS TR PP RS VAN 12314186 127,3+163  138,0+14,9 158,0410,1 15864213
S E | Esenler 141,7412,0 140,7+17,8 1468174 1469+203 162,0+172 169,6+24,8 | 192,4+21,0
E % | Kagithane 11174221 1358+141 133,0+230 [51,64242" 161,0+166 [1751168 1763216
Kartal 118,8£19,1 124,9+154 1336+17,0 143/4+258 | 173,6+20,4 166,14+28,3 165,0428,9
Sancaktepe 127,94252 136,5+162 152,0+11,9
B Bakirksy 357£1,0  4,19:08  4,38+0,9  497+08  596+10  7,78+12  843+22
& Beylikdiizi  3,54+0,8 | 38207  429+0,7 = 4.82+11 [N
= & Esenler 3,75+0,5 4,09+0,8 4,64+1,0 5,28+1,0 5,86+0,9 6,29+1,3 7,13+£2,0
én < | Kagithane 3,12+03 = 3,91:08 508+0,7  5,68+1,0 7,28+0,7
K Kartal 33709 39614  436+0,7  494+06 | 548+12  6,04:16  7,01£19
Sancaktepe 4,27+1,1 6,09+1,4 6,63+1,2
Bakirkoy - - - - - - -
< | Beylikdiizii | 186+41  20,8+34 22,2444 22,8443 24,5+4,3
3 £ | Esenler 21,1437  223+46 = 236+44  249+48 [HEEXENEM 265:47
B & | Kagithane 198+36 (RN 22742  237+501 RN 26350 26,553
| Kartal 19,7439 = 20,1438 | 23,0+4,5 26,8+4,4  284+49  283+53
Sancaktepe  19,0+3,3 19,1+3,8 21,1£5,7 23,0+4,1 25,1+4,2 28,6+6,4
Bakirkéy 135456 | 158457  155%55 12547 | 14469  182+92  18,3:56
Beylikdiizii | 105+45 = 12,9+48 | 10,2451 9,4457 9,746,7 8,5+7,1 9,546,8
§ & Esenler 16,3+5,9 14,1+6,5 12,547,2 15,4+7,4 12,5+7,3 11,5+7,4 16,2+6,2
O A | Kagithane 13,1+4,4 10,4+4,5 10,9+5,7 12,8+4,2 11,8+4,6 15,0+4,0
Kartal 17,2455  157+58  159+60 150462  17,8+43 152463  10,8+4,9
Sancaktepe 12,5445 12,7+5,6 12,6+8,0 11,659
Bakirkéy 44404 4,2+0,4 4,0£0,3 3,804 3,640,2 3,440,3 3402
o Beylikdiizii 4,4+0,2 4,3+0,3 4,0+0,3 4,0£0,3 3,8+0,2 3,4+0,2
3 § | Esenler 4,6+0,6 4,303 4,003 3,9+0,2 3,940,3 3,8+0,3 3,5:0,2
2 2 | Kagithane 4,303 4,1+0,3 4,104 3703 3,6+0,4
« Kartal 4,4+0,3 4,140,2 4,1+0,3 3,7£0,3 3,740,4 3,740,2
Sancaktepe 4,503 4,503 4,6+4 4,2+0,5 3,940, 3,8+0,3 3,8+0,5
Bakirkéy 20,3:09  19,6+1,9  189+1,3  181+13  174+10 16,813 16,303
o % | Beylikdizii ~ 209+13 [1200415 = 19,9416 17,8+1,3 17,5412
— 2 | Esenler 21,3+1,7 19,7+1,7 18,7+1,5 18,5+1,1 17,6+1,3 17,6+1,5 16,6+1,5
x 2 | Kagithane 20,8+2,4  19,8+14  19,0+0,7 18,5+1,7 18,112 17509 17,115
O | Kartal 21,3:18 [EEEZEI 197:20 | 19,1£15 18,3+1,5  18,5+1,3
Sancaktepe 22,3+1,8 20,9+0,8 21,1+1,9 18,7+2,1 17,8+0,9 16,9+0,9 17,3+1,7
Bakirkéy 147429 12,9422  118+1,4 11410  10,8+13 10,742,7 9,1+1,3
Beylikdiizi ~ 14,7+25 [JFEZECIFEEE 123+16 12,3+1,8 ESE 10,7+1,0
3 ‘§ Esenler 13,8+2,2 12,3+1,8 11,0+2,2 11,3+2,0 10,5+2,5
X 2 | Kagithane 13,7#2,5  13,7£1,7 12,3+0,7 11,116  11,9+44 10415 10,111
Kartal 17,6442 13,0428  121+14  125+272 11,3+1,3 12,2421 11,32,
Sancaktepe 15,3+2,3 14,1+1,9 13,2+1,6 11,0+1,3 10,2+1,7 9,714 8,8+1,3
Bakirkéy 32,3+92 35382  424+114  452+138  54,6+16,1  71,7+209  89,1+314
= | Beylikdiizi 31,9498 | 87,3#9,3  39,1+103 | 454+93 488131 [JERIUEFEN 685+19,6
= g Esenler 28,7+5,8 31,9+7,6 38,8+9,0 39,2+8,3 41,3+10,7 43,4+9,9 52,1+19,6
“ S | Kagithane 29,8:48 | 31,0:7,0 PEEENEZTIEOES 43,778  757+19.9
Kartal 330484 35984  39,7+00 @ 433+118 513119 @ 52,2+10,2 [WEZEE]
Sancaktepe 39,4+10,7 450492  50,0+10,7 | 55,6£16,9
Bakirksy 13,2440 14,727 17,7433 18,728  215+39  26,3+65 32,288
= | Beylikdizi | 131530 [ T =X 18,745,7 27,0+3,1
§ g Esenler 13,3+£2,3 14,4+2,6 15,6+3,8 17,6+3,2 18,7+3,7 25,2+5,0
& S | Kagithane 13,1426 157423  165:4,2 | 202+38 = 212+4,7 | 22,0423 31375
Kartal 151433 17,9437  186+4,2 | 197439  238:51 [PEPEEE
Sancaktepe = 14/4+£24 | 149+17 17,3425  194%£26  227£3,7 27,0457
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Otur-eris testi agisindan en iyi performans gosteren ilgenin Kartal oldugu, bunun hemen
ardindan ise Bakirkdy’iin geldigi anlasilmaktadir. En basarisiz ilgenin ise Beylikdiizii

oldugu, bunun arkasindan ise Sancaktepe’nin geldigi goriilmektedir.

Ote yandan siirat ve cabukluk ile ilgili testlere bakildiginda, bu iki testi de en kisa za-
manda tamamlayan ilgenin Bakirkdy oldugu goriilmektedir. Bu agidan Bakirkoylii ¢o-
cuk futbolcularin siiratli ve ¢cabuk olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte siirat testinde
Sancaktepe’nin, Cabukluk testinde ise Kartal’in en basarisiz ilgeler oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica bacak siirati ile ilgili olan bu testlerin yaninda, kol siiratinde de yine en iyi
ilcenin Bakirkdy oldugu anlasilmaktadir. Bu istatistikte en basarisiz ilgenin ise Beylik-

diizii oldugu anlagilmaktadir.

Bakirkdy il¢esinin en basarili oldugu testlerden bir digeri ise sirt kuvvetidir. Bu testte en
basarisiz ilge ise Kagithane olmustur. Diger taraftan ¢alismadaki son test olan penge
kuvveti acisindan ise en basarili ilgenin Sancaktepe, en basarisiz il¢enin ise Beylikdiizii

oldugu goriilmektedir.

Istanbul ici gerceklestirilen bu dl¢iimlerle ilgili ilging bir nokta ise elde edilen verilerin
Avrupa standartlarindan yiiksek olmasiyla ilgilidir. Bu durum Tablo 5.2’de detayli bir
sekilde gosterilmistir. Tabloya bakildiginda, sar1 renk ile gdlgelendirilmis olan hiicreler
disinda ¢aliygmamizdaki degerlerin daha iyi oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Avrupa
0zelindeki ¢alismadaki istatistiklerin ¢ok fazla gézlem igermesi ve bu nedenle de deger-
lerin normale yakinsamast ile ilgili olabilir. Ote yandan ¢alismamizdaki gdzlem sayisi-
nin bahsedilen ¢aligmaya gore epey diisiik olmasi, sans eseri yiiksek degerli gozlemlerin
secilmis olmasi ihtimaline de imkan sunmaktadir. Ayrica Avrupa geneline dair istatis-
tiklerin sporcu olmayan bireyleri igermesi, buradaki degerleri de diigiirmiis olabilir. Fa-
kat her ne olursa olsun, ¢alismamizdaki ¢ocuklarin otur-eris testinin tamami, ve penge
kuvveti testi ile durarak uzun atlama testlerindeki bazi skorlar disinda Avrupali yasitla-

rindan daha iyi sonuclar elde ettigi anlagilmaktadir.
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Tablo 5.2. Avrupa standartlarina gore kiyaslamalar (Avrupa’dan fazlalik ya da azlik)

ilce Yas
7 8 9 10 11 12 13
Bakirkoy - - 10,9 5,7 10,9 19,6 22,33
~ « | Beylikdiizii - - -10,7 -15,1 -13,9 -11,17
S £ | Esenler - - 13,0 4,5 10,1 8,9 22,63
S % | Kagithane - - 0,1 9,2 9,1 14,4 6,53
= Kartal - - 0,2 1,0 21,7 5,4 -4,77
Sancaktepe - - -5,9 5,9 0,1 121
Bakirkoy - - 0,5 -3,6 1,7 2,1 18
Beylikdiizii . . -5,8 -6,7 -6,4 7,0
5z Esenler - - -3,5 -0,7 -3,6 -4,6 -0,3
O A | Kagithane - - -1,7 -5,2 -3,3 -4,3 -1,5
Kartal - - 0,1 -1,1 1,7 0,9 5,7
Sancaktepe - - -3,5 -3,4 -3,5 -4,5
Bakirkoy - - 0,4 -1,0 -1,6 2,2 2,6
o Beylikdiizii - - -0,4 -0,8 -1,4 26
@ § | Esenler - - -0,4 -0,9 -1,3 -1,8 -2,5
2 2 | Kagithane - ’ 03 0,7 1,1 -1,9 2,4
N Kartal - - 0,3 0,7 -1,5 -1,9 2,3
Sancaktepe - - 0,2 -0,6 -1,3 -18
Bakirkoy - - -4,0 -4,3 -4.5 -4,6 -4,6
o % | Beylikdizi - - -3,0 -3,2 -41 34
HES Esenler - - -4,2 -3,9 -4,3 -3,8 -4,3
X & | Kagithane - - -3,9 -39 -38 -39 -38
O | Kartal - - -3,2 -3,3 3,1 31 2,4
Sancaktepe - - -1,8 3,7 -41 -45
Bakirkdy - - -5,2 -4,2 -3,7 -2,9 -3,6
Beylikdiizii - - 2,7 33 2,2 2,0
S & | Esenler - - -4,7 -2,7 -35 -23 -2,2
X 2 | Kagithane - - -4,7 -4,5 -2,6 -3,2 -2,6
Kartal - - -4,9 3,1 -3,2 -1,4 -1,4
Sancaktepe - - -38 -4,6 -43 -39
Bakirkoy - - 2,4 1,9 2,5 3,7 3,8
= | Beylikdiizii - - 0,2 0,4 -0,3 -1,4
S % | Esenler - - 03 0.8 -0,3 -1,2 -3,2
L Q Kagithane - - 1,2 3,4 2,2 -0,6 2.9
Kartal - - 2,6 1,8 0,7 1,2 -3,6
Sancaktepe - - 2,0 2,6 3,7 4.4

5.2. MANOVA ANALIZI VE SONUCLARI

Bir dnceki boliimdeki sonuglar degerlendirildiginde, Istanbul’da yapilan dlgiimler agi-
sindan en basarili ilgenin Bakirkdy oldugu goriilmektedir. Bakirkdy’iin, bu ¢aligmadaki
en yliksek sosyo-ekonomik gelisim indeksine sahip ilge oldugu diisiiniiliirse, bu durum
pek siirpriz bir sonug¢ degildir. Ancak basit kiyaslama ile elde edilen bu sonuglarin ista-
tistiki olarak anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in, yani ger¢ekten de Bakirkdy’iin diger

ilgelerden bir farkliliginin olup olmadigini sdyleyebilmek i¢in bircok ANOVA analizi
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ya da bir MANOVA analizi yapilmasi gerekmektedir ki burada MANOVA analizi ter-
cih edilmis, buna dair bulgular paylasiimistir.

Belirtmek gerekir ki SPSS programi iizerinden elde edilen MANOVA sonuglari analiz
edilirken oOncelikli olarak Levene’s Homogenity Test sonuclarina bakilmaktadir. Bu
durum, varyans homojenliginin MANOVA’nin temel varsayimlarindan biri olmasi ile
ilgilidir (Turanli ve Giiris 2010). Bu teste dair sonuglar Tablo 5.3’te paylasilmistir.
SPSS programinda bu testin Hy hipotezi, grup varyanslari arasinda homojenligi varsay-
dig1 i¢in, burada genel sonu¢ mantiginin aksine bir duruma yani, p (sig.) > .05 durumu-
na bakilmaktadir ve Tablo 5.3’te bu sekildeki dl¢timlere bakildiginda, Saglik Topu Ati-
s1, Dikey Sicrama, Otur Eris, 20 m Siirat ve Pence Kuvveti testlerinde varyans homojen-

ligi varsayiminin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.3. Levene’s Homogenity Test

F dfl df2 Sig.
Durarak Uzun Atlama 1,342 34 473 ,083
Saglik Topu Atig 1,398 34 473 ,071
Dikey Sigrama 1,139 34 473 274
Otur Eris ,994 34 473 ,481
20 m Siirat 1,450 34 473 ,051
5 x 10 Cabukluk 1,371 34 473 ,077
Kol Siirati 2,384 34 473 ,000
Sirt Kuvveti 3,315 34 473 ,000
Penge Kuvveti 1,223 34 473 ,118

Bu testinden ardindan ise Multivariate Tests sonuglar1 incelenmektedir. Multivariate
Tests sonuglar1 incelenirken genel olarak Pillai’s Trace ve Wilks’ Lambda deiierlerine
bakilmaktadir ki bu ¢alismada da dyle yapilmistir. Bu dlgiitler daha kolay anlasilabilsin
diye Tablo 5.4’te sar1 renk ile golgelendirilmis olup, bu tablodan, ilge, yas ve de ilge ve
yasin birlikte ele alindig1 gruplarin MANOVA sonuglarinin p < .05 sartim1 sagladigi
(yani sig. < .05), yani ilge, yas ve ilge ve yasin birlikte ele alindigt durumlarda gruplar
aras1 farkliliklarin olustugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda bazi ilgeler ve
bazi yas gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farliligin ortaya ¢iktig1 sylenebi-
lir. Diger taraftan hangi gruplar arasinda farklilik olustugunun anlasilmasi i¢in ise bu

analizlere ek olarak Post-hoc testlerinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Burada, Tu-
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key-b seklindeki Post-hoc testi gergeklestirilmis olup, bunun sonucu ise Tablo 5.5’te
paylasilmigtir.

Tablo 5.4. MANOVA (Multivariate Tests) sonuglari

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept Pillai's Trace ,998 28082,360 9,000 465,000 ,000
Wilks' Lambda ,002 28082,360 9,000 465,000 ,000
Hotelling's Trace 543,530 28082,360 9,000 465,000 ,000
Roy's Largest Root 543,530 28082,360 9,000 465,000 ,000
ILCE Pillai's Trace ,615 9,443 36,000 1872,000 ,000
Wilks' Lambda ,493 10,050 36,000 1744,308 ,000
Hotelling's Trace 821 10,569 36,000 1854,000 ,000
Roy's Largest Root 475 24,681° 9,000 468,000 ,000
YAS Pillai's Trace ,833 8,423 54,000 2820,000 ,000
Wilks' Lambda ,283 12,343 54,000 2375,638 ,000
Hotelling's Trace 2,140 18,360 54,000 2780,000 ,000
Roy's Largest Root 1,958 102,247 9,000 470,000 ,000
ILCE * YAS | Pillai's Trace ,739 1,764 216,000 4257,000 ,000
Wilks' Lambda ,455 1,787 216,000 3953,248 ,000
Hotelling's Trace ,842 1,806 216,000 4169,000 ,000
Roy's Largest Root 247 4,866° 24,000 473,000 ,000

Tablo 5.5’e bakildiginda ilge bazinda saglik topu atis ve dikey sicrama, yas bazinda ise
otur eris testleri hari¢ diger tiim testlerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Yani calisma

gruplar1 birbirlerinden istatistiki olarak ayrigsmaktadir.

Tablo 5.5. MANOVA Post-hoc test sonuglari

Kaynak Bagimh Degiskenler Type IV Sum of Squares df Mean Square F Sig.
flge Durarak Uzun Atlama 33143,827 4 8285,957 21,515 ,000
Saglik Topu Atis 93851,491 4 23462,873 2,135 ,075
Dikey Sigrama 112,746 4 28,187 1,403 232
Otur Erig 1517,024 4 379,256 10,510 | ,000
20 m Siirat 2,862 4 716 6,858 = ,000
5 X 10 Cabukluk 56,654 4 14,163 6,030 = ,000
Kol Siirati 97,376 4 24,344 5,179 = ,000
Sirt Kuvveti 3887,502 4 971,876 8,088 = ,000
Penge Kuvveti 423,765 4 105,941 7,480 ,000
Yas Durarak Uzun Atlama 105973557 6 17662,260 45,862 ,000
Saglik Topu Atis 4667923,495 6 777987,249 70,797 = ,000
Dikey Sigrama 2944284 6 490,714 24,432 ,000
Otur Erig 135,655 6 22,609 627 709
20 m Siirat 32,846 6 5,474 52,462 ,000
5 X 10 Cabukluk 637,072 6 106,179 45,208,000
Kol Siirati 1123,443 6 187,241 39,833 ,000
Sirt Kuvveti 34143174 6 5690,529 47,354 ,000
Penge Kuvveti 6320,018 6 1053,336 74,366 = ,000
Ilge * Yas Durarak Uzun Atlama 15189,122 24 632,880 1,643 ,029
Saglik Topu Atis 209632,179 24 8734,674 795 745
Dikey Sigrama 559,684 24 23,320 1,161 ,273
Otur Erisg 1175,042 24 48,960 1,357 ,122
20 m Siirat 5,757 24 ,240 2,299,001
5 X 10 Cabukluk 90,881 24 3,787 1,612 ,034
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Kol Siirati 300,844 24 12,535 2,667 = ,000
Sirt Kuvveti 5742,297 24 239,262 1,991 @ ,004
Penge Kuvveti 450,610 24 18,775 1,326 ,140

Bununla birlikte, gruplarin yas olarak birbirinden ayrisiyor olmasi gayet dogal bir so-
nugtur. Zira insan viicudu, yas ilerlemesine bagli olarak kapasite degisimi yasamaktadir.
Ancak il¢e bazinda yasanan bu degisimler ¢alisma hipotezi ile uyumlu olmakla birlikte,
farkli ama onemli bir sonugtur. Bu agidan bu farkliliklarin hangi testlerle kaynaklandi-
gim1 belirlemek i¢in bir dizi ANOVA testi gerceklestirilmis ve bunlarin tim sonuglari

EK-B’de, anlaml1 farkliliklar ise Tablo 5.6’da paylasilmistir.

Tablo 5.6’ya bakildiginda dikkatleri ilk ¢eken sey, iistiin il¢e siitunundaki sar1 renk agir-
lig1 olmaktadir. Buradaki sar1 rengin Bakirkdy ilcesini temsil ettigi diisiiniiliirse, bu,
calismadaki ilge gruplar arasindaki farklardan, istatistiki olarak en ¢ok anlamli olanla-
rin Bakirkdy Ozelinde gelistigi anlamina gelecektir. Dolayisiyla Bakirkdy’iin Tablo
5.1’deki iistiinliigi, istatistiki olarak da ortaya konmus olmaktadir. Diger taraftan Bakir-
koy’iin geri kalan ilge siitununda hicbir sekilde yer almamis olmasi da bu ilgenin basari-
11 olusunun bir bagka kanitidir. Bakirkdy’iin bu durumu, onun sosyo-ekonomik durumu
ile iliskilendirilebilecek olsa da, bu iddiay1r dogrulayacak veri yoksunlugundan otiirii

bahsedilen iddia, ancak bir tahmin seviyesinde kalabilmektedir.

Diger taraftan en basarisiz ilgeler, yani geri kalan ilg¢eler agisindan duruma bakildiginda
ise bu siitunda da mavi ve siyah rengin baskin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla San-
caktepe ve Beylikdiizii il¢elerinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde bazi testler aci-
sindan diger ilgelerin gerisinde kaldig1 sdylenebilir. Ancak, her iki ilgenin de bazi yas
gruplar1 ve bazi testlerde iistiin il¢e olarak karsimiza ¢ikmasi, ve diger ilgelerin de ben-
zer sekilde bazi yas gruplar1 ve bazi testler acisindan hem {istiin ilgeler hem de geri ka-
lan ilgeler igerisinde yer almasi, genel manada basarisiz bir ilgeden bahsetmeyi zorlas-
tirmaktir. Bu nedenle Bakirkdy’iin genel basarisindan bahsetmek miimkiin olsa da diger

ilgelerin genel basarisizligindan bahsetmek giictiir.
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Tablo 5.6. Tim ANOVA sonuglarina gore istatistiki olarak anlamli farkliliklar

Olciit Yas Ustiin ilge Geri Kalan lge Fark  Sig.
Durarak Uzun Atlama 7 Bakirko > Sancaktepe 19,2cm .016
7 > Kagithane 30,0cm .002

7 > Sancaktepe 31,3cm .007

8 Bakirkdy > 14,8 cm .024

8 Bakirkoy > Sancaktepe 17,3 cm .012

8 > 179cm 013

8 > Kartal 15,8 cm .028

8 > Sancaktepe 20,3cm .007

9 Bakirkoy > Beylikdiizi 21,6 cm .001

9 > Beylikdiizi 23,7cm .001

9 > Sancaktepe 18,9cm .049

10 Bakirko > Beylikdiizii 20,8 cm .016

10 > Beylikdizi 24,3 cm .014

11 Bakirko > Beylikdiizii 24,8cm ,003

11 > Beylikdiizii 24,0 cm ,018

11 > Beylikdiizii 23,0cm ,039

11 Kartal > Beylikdiizii 35,6 cm ,000

11 Kartal > Sancaktepe 21,6 cm ,046

12 Bakirko > Sancaktepe 31,8cm ,000

12 > Sancaktepe 21,1cm ,012

12 > Sancaktepe 26,6 cm ,016

Saglik Topu Atis 12 Bakirkdy > _ 1493cm  ,000
12 Bakirkoy > Kagithane 194,5cm ,000

12 Bakirkdy > Kartal 173,7 cm ,003

12 Bakirkdy > Sancaktepe 116,5cm ,009

Otur Eris 7 _ > 58cm  .045
7 > Sancaktepe 7,2cm .006

8 Bakirkdy > Kagithane 5,4cm .024

8 Bakirkoy > Sancaktepe 5,7cm .016

9 Bakirkoy > Beylikdiizii 5,2¢cm .012

9 Bakirkdy > Kagithane 7,2¢cm .019

9 Kartal > Beylikdiizii 5,6 cm .046

9 Kartal > Kagithane 7,6 cm .034

10 =S E B Beylikdiizii 60cm 037

11 Kartal > Beylikdiizii 8,0cm ,019

12 Bakirkoy > 6,8 cm ,007

12 Bakirkoy > Sancaktepe 6,5cm ,021

13 Bakirkoy > Beylikdiizii 8,8cm ,063

(Yetersiz Gozlem)* |k Bakirkoy > 12,0 cm ,028

20 m Siirat 9 Bakirkoy > Sancaktepe -0,61 sn ,000
9 Beylikdiizii > Sancaktepe -0,62 sn ,000

(Daha fisa siirede bitirmis | 9 > Sancaktepe -0,65 sn ,000
olma agisindan ele alinmak- | 9 Kagithane > Sancaktepe -0,50 sn ,002
tadir) 9 Kartal > Sancaktepe -0,50 sn ,000
10 [Esenler | >  Sancaktepe -0,30sn  .046

11 Bakirkoy > -0,31 sn ,000

11 Bakirkoy > -0,56 sn ,000

11 Bakirkdy > Sancaktepe -0,33sn ,001

11 [Esenler 0 > EEOE -026sn 046

11 Kartal > Kagithane -0,42 sn ,000

12 Bakirkoy > -0,36 sn ,000

12 Bakirkoy > Kagithane -0,30 sn ,044

12 Bakirkoy > Sancaktepe -0,40 sn ,000




Olciit Yas Ustiin ilge Geri Kalan ilge Fark Sig.
5 x 10 Cabukluk 7 Bakirkoy > Sancaktepe -2,0sn .003
9 Bakirko > Sancaktepe -2,1sn ,000
(Daha kisa siirede bitirmis 9 m > Sancaktepe -2,4 sn ,000
olma agisindan ele alimmak- 9 > Sancaktepe -2,1sn ,032
tadir) 11 Bakirko > Kartal -1,4sn ,001
11 h >  Kartal -1,3sn 019
12 Bakirkoy > Kartal -1,4sn ,037
Kol Siirati 7 Bakirko > -3,1sn .024
7 [Esenler U > RO a1m 037
(Daha kisa siirede bitirmis 8 Bakirkoy > -2.3sn .004
olma agisindan ele alimnmak- 8 Kartal > -2,2sn .039
tadir) 9 Bakirkoy > Beylikdiizi -2,5sn ,000
9 Bakirko > -1,4sn ,036
9 > -1,9sn ,035
9 Kartal > Beylikdiizii -2,1sn ,001
12 Sancaktepe > Kartal -2,6 sn ,027
10 Bakirkoy > 1,5sn .025
10 > 17sn 024
10 Sancaktepe > Kartal 1,5sn .034
10 Sancaktepe > 1,9sn .004
Sirt Kuvveti 9 Bakirkoy > Kagithane 12,6 kgf ,022
10 Bakirko > Kagithane 11,1 kgf .019
10 m > Kagithane 11,2 kof .043
10 Sancaktepe > Kagithane 10.8 kgf .042
11 Bakirkdy > 13,2 kgf ,006
11 Bakirkdy > Kagithane 14,4 kgf ,006
12 Bakirkoy > 28,3 kgf ,000
12 Bakirkoy > Kagithane 28,0 kgf ,000
12 Bakirkdy > Kartal 19,6 kgf ,015
12 Bakirkdy > Sancaktepe 16,8 kgf ,002
13 Bakirkoy > h 369kgf  ,001
Penge Kuvveti 12 Bakirkdy > 4,9 kg ,006
12 Sancaktepe > 5,3 kg ,009
13 Bakirkoy > 7,0 kg ,034
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6. TARTISMA VE SONUC

Giliniimiizde milyonlarca insanin izledigi, ve diinyada en popiiler spor dali haline gelmis
olan futbol, hi¢ kuskusuz ilk profesyonel donemlerinden, hatta da birkag¢ yil dncesinden
cok farkli hale gelmistir. Bir endiistri haline gelmis olan futbol, gerek yapilan harcama-

lar, gerekse onun i¢in gosterilen emek ve ¢aba ekseninde bambaska bir hale gelmistir.

Bununla birlikte, boylesine biiyiik bir ilgiye mazhar olan futbol, bu ilgiye bagli olarak
da cetin bir rekabetin odak noktas1 haline gelmistir. Zira insanlarin hem kendini tanitma,
hem de biiylik kazanglar saglama adina futbolcu olma hayali kurduklari, bunun i¢in ¢a-
ba gosterdikleri bilinen bir gergektir. Ancak, herkesin futbol oynamak istedigi bir or-
tamda iyi bir futbolcu olmak, ya da tilke veya kuliipler acisinda diisiiniilecek olunursa
da futbolda basarili olmak i¢in ciddi manada fiziksel uygunluk gerektigi agiktir. Bu uy-
gunlugun kazanilmasi ise ancak erken yasta futbola baslanmasi, dogru egzersiz ve ant-
renman yapilmasi ve temel yeteneklerin gelistirilmesini saglayacak calismalar, ve oyun
zekas1 kazanilmasini saglayacak taktik ve teknik egitim ile miimkiindiir. Dolayisiyla
spor okullar1 ve altyap1 faaliyetlerinin, ve bunlara erken yasta katilmis olmanin, ve de
buralarda kaliteli hizmet sunulmasinin hem iilke bazinda hem de bireysel manada basari

acisindan miithim bir husus oldugunu belirtmek gerekir.

Diger taraftan dogru antrenman ve egzersizin futbolcu profiline uygun sekilde belirlen-
mesi gerektigi diisiiniiliirse, profil olusturulurken diizgiin 6l¢lim yapilmasi gerektigi, bu
Ol¢iimlere gore hareket edilmesi gerekecegi asikar olacaktir. Bu nedenle yeni nesil fut-
bol anlayisinin, dogru 6l¢tim, dogru tespit, ve buna gore sekillendirilmis dogru idman ve
antrenmana, ve de futbolcularin yeteneklerine bagh olarak gelistirilmis taktik ve strate-

jiye bagli oldugu sdylenebilir.

Iste bu ¢aligma, bu hususlardan 6l¢iim ve belirleme iizerine odaklanmis olup, Istan-
bul’un ¢esitli ilgelerindeki ¢ocuk futbolcularin durumlarinin belirlenmesi {izerine sekil-
lendirilmistir. Bu dogrultuda EUROFIT test bataryas1 yardimiyla Bakirkdy, Beylikdiizii,

Esenler, Kagithane, Kartal ve Sancaktepe il¢elerinden toplamda 773 ¢ocuk futbolcunun
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durumu Ol¢iilmiis, ve elde edilen bulgularla ilgili ¢esitli kiyaslamalar yapilmistir. Buna

gore ¢alismada elde edilen bulgularla ilgili sunlar sdylenebilir:

Calismanin ilk testi olan durarak uzun atlamada, en basarili ilgenin Esenler oldugu tespit
edilmistir. Bu il¢enin 7 yas (141,7+£12,0 cm), 8 yas (140,7+17,8 cm), 9 yas (146,8+17,4
cm) ve 13 yas (192,4+21,0) grubunda, ayrica da Kagithane’nin 10 yas (151,6+24,2 cm),
Kartal’in 11 yas (173,6+20,4 cm) ve Bakirky’iin de 12 yas (180,3+20,1 cm) grubunda
en basarili il¢eler oldugu tespit edilmistir. Bu testte en basarisiz il¢enin ise Beylikdiizii
oldugu goriilmektedir. Bu ilge 9 yas (123,1+18,6 cm), 10 yas (127,3+£16,3 cm), 11 yas
(138,0+£14,9 cm) ve 13 yas (158,6+21,3 cm) grubunda en diisiik degerleri sergiledigi
goriilmektedir. Durarak uzun atlama istatistiklerinde diger en kotii degerler ise 7 yas
(110,4+20,9 cm), 8 yas (120,3+14,9 cm) ve 12 yas (148,6+20,6 cm) gruplarinda en ba-
sarisiz olan Sancaktepe ilgesi tarafindan sergilenmistir. Bu sonuglara bakildiginda ca-
lismamizda elde edilen degerlerin Saygin ve Ozsaker'in (2012) buldugundan daha dii-
siik, Inan ve Daglioglu'nun (2013), Kumartash vd'nin (2014), buldugundan ise daha
fazla oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan Diker'in (2013) buldugu sonuglarin ise 8-10
yas grubunda ¢alismamizdan daha yliksek, 11-12 yas grubunda ise ¢alismamizdan daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismamizda elde edilen bulgularin genel ortalama-

smin, Avrupa standartlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Saglik topu atis1 istatistikleri acisindan en basarili ilge 8 yas (4,19+0,8 m), 12 yas
(7,78+1,2 m) ve 13 yas (8,434£2,2 m) gruplarinda en iyi degerleri, ve diger yas grupla-
rinda da en iyi ikinci degerleri elde eden Bakirkdy olmustur. Bu testte diger en 1yi de-
gerler ise 7 yas (3,75+0,5 m), 9 yas (4,64%1,0 m) ve 10 yas (5,28+1,0 m) gruplarinda en
iyi degerleri sergileyen Esenler ve 11 yas grubunda (6,09+1,4 m) en yiiksek degeri ser-
gilen Sancaktepe olmustur. Diger taraftan 11 yasta basarili olan Sancaktepe, bu testte
genel anlamda en basarisiz ilge olmus olup, 7 yas (2,99+0,8 m), 8 yas (3,54+£0,6 m) ve
10 yas (4,77+0,7 m) gruplarinda en diisiik degerleri sergilemistir. Bu testte diger en ba-
sarisiz sonuglar ise 9 yas (4,08£1,2 m) ve 12 yas (5,83+1,2 m) gruplarinda en diisiik
degerleri sergilemis olan Kagithane ve 11 yas (5,06+1,2 m) ve 13 yas (6,54+1,1 m)
gruplarinda en diisiik degerleri sergilemis Beylikdiizii olmustur. Bulgulara bakildiginda

saglik topu firlatma agisindan ¢alismamizda elde edilen degerlerin Diker (2013)’den
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yiiksek oldugu, yani ¢aligmamizdaki ¢ocuk futbolcularin saglik topu firlatma agisindan
daha basarili oldugu anlagilmaktadir.

Bakirkoy ilgesinde 6l¢tim yapilmadigi i¢in sadece 5 ilge tizerinden degerlendirilen dikey
sigrama testinde en bagarili ilge Kartal olmustur. Bu ilge, 9 yas (23,0£4,5 cm), 11 yas
(26,844,4 cm) ve 13 yas (28,3+5,3 cm) grubunda en yiiksek degerlere sahip olurken 7
ve 12 yas gruplarinda da en iyi ikinci degerlere sahip olmustur. Bununla birlikte Esenler
8 yas (21,1£3,7 cm), Kagithane 7 (19,843,6 cm) ve 10 yas (23,7+5,01 cm), ve Sancak-
tepe de 12 yas (28,6+6,4 cm) yas grubunda en iyi degerlere sahip olmustur. Diger taraf-
tan bu testte en basarisiz ilgenin Beylikdiizii oldugu sdylenebilir. Zira bu ilge 13 yas
grubunda (25,1£3,1 cm) en kotii degere, 8 ve 12 yas gruplart hari¢ de en kot ikinci
degerlere sahiptir. Bu testte en kotii degerlere sahip diger ilgeler ise 7 (18,1+3,9 cm) ve
12 yas (23,6£5,1 cm) gruplarinda en kotii degere sahip olan Esenler, 8 (18,8+3,3 cm) ve
11 yas (23,943,2 cm) gruplarinda en diisiik rakamlar1 elde eden Kagithane, 10 yas gru-
bunda (22,6+4,9 cm) en kotii degere sahip olan Kartal ve 9 yas grubunda (21,1£5,7 cm)
en basarisiz degere sahip olan Sancaktepe olmustur. Sonuglara bakildiginda caligsma-
mizda elde edilen bulgularin, Ayan vd'nin (2008) ve Kumartash vd'nin (2014) elde etti-
gi bulgulardan daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Otur-eris testi agisindan en basarili ilgenin Kartal oldugu, ve onun hemen arkasindan da
Bakirkdy’iin geldigi goriilmektedir. Nitekim Kartal 7 yas (17,2+£5,5 cm), 9 yas
(15,946,0 cm), ve 11 yas (17,8+4,3 cm) gruplarinda; Bakirkdy ise 8 yas (15,8+5,7 cm),
12 yas (18,249,2 cm) ve 13 yas (18,3+£5,6 cm) grubunda en iyi degerleri sergilemistir.
Bu test agisindan en basarisiz ilge 10 yas (9,4+5,7 cm), 11 yas (9,7+£6,7 cm), ve 13 yas
(9,5+6,8 cm) gruplarinda en diisiik, ve 7 ve 9 yas gruplarinda da en diisiik ikinci skorlar1
elde eden Beylikdiizii olmugstur. Bu testte diger en basarisiz skorlar ise 11 yas grubunda
(11,5£7,4 cm) Esenler, 9 yas grubunda (8,3+6,2 cm) Kagithane, ve de 7 yas (9,1£5,5
cm) ve 8 yas (10,2+5,8 cm) gruplarinda en diislik degerleri elde eden Sancaktepe olmus-
tur. Bu testte elde edilen bulgular literatiirdeki diger ¢aligmalar ile kiyaslaninca, ¢caligsma
bulgularinin Diker'in (2013) ve Kumartash vd'nin (2014) elde ettigi bulgulardan diisiikk
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bahsedilen bulgular, Avrupa standartlarindan da diisiik-
tiir. Bu agidan ¢alismamizdaki katilimcilarin otur-eris testi agisindan nispeten basarisiz

oldugu soylenebilir.
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Cocuk futbolcularin siiratlerinin dl¢iildiigii 20 m siirat testinde tiim gruplarda Bakir-
koy’iin birinci oldugu tespit edilmistir. Bu ilge 7 yas grubunda (4,4+0,4 saniye), 8 yas
grubunda (4,2+0,4 saniye), 9 yas grubunda (4,0+0,3 saniye), 10 yas grubunda (3,8+0.,4
saniye), 11 yas grubunda (3,6+0,2 saniye), 12 yas grubunda (3,4+0,3 saniye) ve 13 yas
grubunda da (3,4+0,2 saniye) degerleri elde etmistir. Ayrica Beylikdiizii’niin de 7 yas, 9
yas ve 13 yas gruplarinda Bakirkdy ile ayni degerleri paylasarak zirveye yerlestigi go-
rilmektedir. Diger taraftan bu test agisindan en basarisiz ilge Sancaktepe olmustur. Bu
ilce 8 yas grubunda (4,5+0,3 saniye), 9 yas grubunda (4,6+,4 saniye), 10 yas grubunda
(4,2+0,5 saniye) ve 12 yas grubunda (3,8+0,3 saniye) en yavas kosan grup olmustur.
Diger diisiik skorlar ise 7 yas (4,7+0,6 cm) ve 8 yas (3,7+0,2 cm) gruplarinda Kartal ve
11 yas grubunda da (4,1+0,3 cm) Kagithane tarafindan elde edilmistir. Calismadan elde
edilen bulgular diger caligmalarla kiyaslandiginda, ¢alismamizdaki ¢ocuk futbolcularin
Ayan vd'nin (2008) ve Kumartash vd'nin (2014) ¢alismalarindaki katilimcilardan hizli
olduklari, ancak Diker’in (2013) ¢aligmasindaki katilimcilardan da yavas olduklar tes-
pit edilmistir. Ayrica ¢alismamizdaki katilimeilarin Avrupa standartlarindan daha hizl

olduklar1 tespit edilmistir.

10 m x 5 cabukluk testinde de yine 20 m siirat testindekine benzer bir sonug elde
edilmistir; yani bu testte de Bakirkdy, 9 yas grubu hari¢ tiim yas gruplarinda en ¢abuk
sonuclarin elde edildigi ilce olmustur. Burada elde edilen degerler ise 7 yas i¢in
20,3+0,9 saniye, 8 yas i¢in 19,6+1,9 saniye, 10 yas i¢in 18,1£1,3 saniye, 11 yas igin
17,4+1,0 saniye, 12 yas icin 16,8+1,3 saniye ve 13 yas i¢in de 16,3+0,3 saniye olmustur.
Esenler ise geriye kalan tek grup olan 7 yas grubunda (18,7+1,5 saniye) en iy1 degeri
elde eden ilge olmustur. Cabukluk agisindan en basarisiz ile ise 8 yas grubunda
(20,942,3 saniye), 11 yas grubunda (18,8+1,4 saniye), 12 yas grubunda (18,3£1,5 sani-
ye), ve 13 yas grubunda (18,5+1,3 saniye) en diisiik degerlere sahip olan Kartal olmus-
tur. Diger en diisiik degerler ise 7 yas grubunda (22,3+1,8 saniye), 8 yas grubunda
(20,940,8 saniye) ve 9 yas grubunda (21,1£1,9 saniye) en diisiik degerleri elde etmis
olan Sancaktepe ve 10 yas grubunda en diisiik degere sahip olan (19,2+1,2 saniye) Bey-
likdiizii olmustur. Calismadaki bulgulara bakildiginda, ¢alismamizdaki ¢ocuk futbolcu-

larm Kumartashi vd'nin (2014) calismalarindaki katilimecilardan ¢abuk olduklari anla-
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stlmaktadir. Ayrica ¢alismamizdaki katilimcilarin Avrupa standartlarindan da daha ca-

buk olduklar1 goriilmektedir.

Kol siirati a¢isindan duruma bakildiginda ise en basarili ilgenin Bakirkdy oldugu, ve bu
ilcenin hemen ardindan da Sancaktepe’nin geldigi anlagilmaktadir. Bu testte Bakirkdy 8
yas (12,9422 saniye), 9 yas (11,8+1,4 saniye) ve 13 yas (9,1£1,3 saniye) gruplarinda,
Sancaktepe ise 10 yas (11,0£1,3 saniye), 11 yas (10,2+1,7 saniye) ve 12 yas (9,7+1,4
saniye) gruplarinda en basarili degerleri elde etmistir. Bununla birlikte Kagithane ise 7
yas grubunda (13,7+2,5 saniye) en basarili ilge olmustur. Diger taraftan bu testte en ba-
sarisiz ilge ise 8 yas grubunda (15,2+1,9 saniye), 9 yas grubunda (14,3+1,9 saniye) ve
11 yas grubunda (12,3+1,8 saniye) en diisiik degerleri elde eden Beylikdiizii olmustur.
Testteki diger en basarisiz sonuglar ise 7 yas grubunda (17,84+4,1 saniye) ve 10 yas gru-
bunda (12,9+1,7 saniye) en kotii degerlere sahip olan Esenler, ve 12 yas grubunda
(12,242,1 saniye) ve 13 yas grubunda (11,3+2,0 saniye) en kotii degerleri elde eden

Kartal tarafindan sergilenmistir.

Sirt kuvveti testi agisindan da en basarili ilgenin Bakirkdy oldugu goriilmektedir. Bu
ilce, 9 yas (42,4114 kgf), 11 yas (54,6x16,1 kgf), 12 yas (71,7+20,9 kgf) ve 13 yas
(89,1431,4 kgf) gruplarinda en basarili, ve de 7 ve 10 yas gruplarinda en basarili ikinci
sonuglart elde etmistir. Bu testte diger basarili sonuclar ise 8 yas grubunda (37,3+9,3
kgf) ve 10 yas grubunda (45,4+9,3 kgf) en yiiksek degerleri elde eden Beylikdiizii ve 7
yas grubunda (33,0+8,4 kgf) en yiiksek degeri elde eden Kartal olmustur. Testteki en
basarisiz ilge ise Kagithane olmustur Bu ilge 9 yas (29,8+8,0 kgf), 10 yas (34,2+7,6 kgf)
ve 11 yas (40,2+14,6 kgf) gruplarinda en diisiik, 8 ve 12 yas grubunda ise en diisiik
ikinci degerleri sergilemistir. Testteki diger basarisiz sonuglar ise 7 yas (27,5+6,3 kgf)
ve 8 yas (30,245,2 kgf) gruplarinda Sancaktepe’den, 12 yas grubunda (43,4+9,9 kgf)
Esenler’den, ve 13 yas grubunda (61,2+23,3 kgf) ise Kartal’dan gelmistir.

Calismadaki son test olan penge Kuvveti 6l¢timlerinde en basarili ilge ise Sancaktepe
olmustur. Bu ilge 7 yas (14,4+2,4 kg), 11 yas (22,7+£3,7 kg) ve 12 yas (27,0+5,7 KQ)
gruplarinda en yiiksek degerlere sahip olurken, testte diger yiiksek sonuglar ise 13 yas
grubunda zirvede (32,2+8,8 kg) olan Bakirkdy, 8 yas (15,7+2,3 kg) ve 10 yas (20,2+3,8
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kg) gruplarinda en istte olan Kagithane ve 9 yas grubunda (17,9+3,7 kg) birinci olan
Kartal’dan gelmistir. Pence kuvveti testi acisindan en basarisiz ile ise 7 yas (14,3£2,5
kg), 8 yas (15,5+£2,9 kg), 10 yas (17,2+3,9 kg) ve 11 yas (18,7+5,7 kg) gruplarinda en
diisiik degerlere sahip olan Beylikdiizi olmustur. Diger basarisiz degerler ise 12 yas
grubunda (21,4+4,3 kg) Esenler’den, 7 yas (11,8+7,1 kg) ve 12 yas (24,8+5,5 kg) grup-
larinda ise Kartal’dan gelmistir. Calismamizdaki bulgulara bakildiginda bunlarin, Inan
ve Daglioglu'nun (2013)ve Kumartash vd'nin (2014) buldugundan fazla oldugu, yani
calismamizdaki ¢ocuk futbolcularin penge kuvvetinin daha yiiksek oldugu anlagilmak-
tadir.

Bu bulgular degerlendirildiginde ¢alismamizdaki en basarili ilgenin Bakirkdy oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan Mahallem Istanbul Projesi kapsaminda gelistirilen sos-
yo-ekonomik gelismislik indeksleri agisindan en basarili ilge olan Bakirkdy’iin, ayni
zamanda sportif olarak da en basarili ilge olmasi, sosyo-ekonomik durum ile sportif
basar1 arasinda iliski kurulmasina olanak vermektedir. Her ne kadar bu durumu kanitla-
yacak bir istatistiki analiz yapilmamis, ya da bu yonde bir veri toplanmamis olsa da
bdylesi bir iddianin teorik olarak anlamli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Boy-
lesi bir durumun gergek oldugu kabul edilirse, bolgesel gelismislik farkliliklariin futbol
basarisini etkiledigi ve bu nedenle gelismislik agisindan dezavantajli olan bolgelere des-
tekler verilmesinin hem milli takim hem de kuliip bazinda basariy1 beraberinde getire-
cegi soylenebilir. Dolayisiyla spor alaninda basari elde etmek isteyen hiikiimetlerin sos-

yo-ekonomik desteklere yonelmesinde fayda oldugunu belirtmek gerekir.

Bu calisma hem kuliip diizeyinde hem de devlet diizeyinde baz1 ¢ikarimlara sahiptir.
Oncelikli olarak c¢alisma genelinde elde edilen bilgiler 15131nda spor okullarma giden
genglerin, ve antrenman yapanlarin, yapmayanlara gore testler agisindan daha basarili
olduklarinin istatistiki olarak kanitlanmis bir ger¢cek oldugu sdylenebilir. Bu agidan spor
okullaria ya da altyap1 faaliyetlerine katilan ¢ocuklarin futbol anlaminda daha basarili
olmaya yatkin olduklari, yani ileride daha basarili bir futbolcu olmayan yatkin olduklar:
belirtilebilir. Dolayisiyla daha iyi futbolcular edinmek isteyen kuliiplerin altyap1 ve spor
okulu faaliyetlerine agirlik vermeleri gerektigi sdylenebilir. Diger taraftan gelismis ilge-
de daha 1yi sonuglarin alinmasi, futbol anlamindaki basar1 ihtimalini artirmak isteyen

hiikiimetlerin gelismislik farkliliklarini, yani sosyo-ekonomik ag1g1 kapatici desteklerde
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bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir ki bu ac¢idan boylesi hiikiimetlerin, dezavan-
tajl1 gruplarin da spor yapabilmesini saglamak i¢in {icretsiz antrenman saglar1 ve futbol
kurslar1 saglamak, ekipman destegi sunmak ya da sporu destekleyici diger uygulamalari

hayata gec¢irmek gibi politikalar1 uygulamalarinin 6nemli oldugu séylenebilir.

Belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Bunlardan hi¢ kus-
kusuz en onde geleni, gézlem sayisindaki azliktir. Her ne kadar ¢alismadaki gézlem
sayis1, Tiirkiye’deki benzer ¢alismalarda kullanilmis gozlem sayisindan gayet fazla olsa
da bu sayinin artirilmasinin pek faydali olacagi agiktir. Buna ek olarak ¢alismanin sade-
ce Istanbul 6zelinde gerceklestirilmis olmasi da baska bir eksikliktir. Zira calismada
baska illere bagl ilgeler kullanilmis olsaydi, mekana bagli sonuglarin etkisi bertaraf
edilmis olabilirdi. Ayrica ¢alismada kullanilan ilgelerin genel olarak sosyo-ekonomik
durumu goreceli diisiik olan ilgeler olmasi, ve sosyo-ekonomik agidan basarili ilge say1-
smin kisitli olmasi ¢alismanin bir bagska mekansal kisit1 olarak gosterilebilir. Ancak, bu
calismanin bir yiiksek lisans tezi oldugu, ve hem zaman hem de imkan kisitlar1 icerdigi
diistiniiliirse, bu eksikliklerin mahzur goriilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Diger taraf-
tan bu eksikliklerin, gelecekteki ¢aligmalara yol gosterdigi de agiktir. Yani bu alanda
yapilacak gelecek caligmalarda bu eksikliklerin dikkate alinmasi, ve bunlarin genisle-

tilmesi, aradaki iligkilerin ispatlanmasi gibi konular islenebilir.
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7 Yas Icin ANOVA Sonuclar

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
DURARAK UZUN ATLA- | Between Groups 11243,816 5 2248,763 7,450 ,000
MA Within Groups 23542,693 78 301,829
Total 34786,510 83
SAGLIK TOPU ATIS Between Groups 56737,339 5 11347,468 1,985 ,090
Within Groups 445948,370 78 5717,287
Total 502685,710 83
DIKEY SICRAMA Between Groups 22,842 4 5,711 ,404 ,805
Within Groups 748,631 53 14,125
Total 771,473 57
OTUR ERIS Between Groups 588,388 5 117,678 4,078 ,002
Within Groups 2250,652 78 28,855
Total 2839,040 83
20 M SURAT Between Groups 1,365 5 ,273 1,535 ,189
Within Groups 13,870 78 ,178
Total 15,234 83
5X10 CABUKLUK Between Groups 37,295 5 7,459 3,116 ,013
Within Groups 186,734 78 2,394
Total 224,029 83
KOL SURATI Between Groups 163,333 5 32,667 3,428 ,007
Within Groups 743,262 78 9,529
Total 906,594 83
SIRT KUVVETI Between Groups 331,024 5 66,205 1,057 ,391
Within Groups 4887,050 78 62,654
Total 5218,075 83
PENCE KUVVETI Between Groups 32,347 5 6,469 ,638 671
Within Groups 791,154 78 10,143
Total 823,500 83
Dependent Variable .(I) .(‘]) Mean Difference (1-J) Std. Error Sig.
ilge | ilge
DURARAK Tukey |1,0 |20 15,889560439560470 5,759172310830593 ,075
UZUN HSD 3,0 -12,077403846153800 5,520250027601872 ,255
ATLAMA 4,0 17,953846153846170 7,024065613121342 121
5,0 10,770512820512849 7,868527349567846 ,745
6,0 19,175274725274747" 5,759172310830593 ,016
20 (10 -15,889560439560470 5,759172310830593 ,075
3,0 -27,966964285714270" 6,357954079654068 ,000
4,0 2,064285714285703 7,699864768240092 1,000
5,0 -5,119047619047620 8,477272106205424 ,990
6,0 3,285714285714278 6,566466737720455 ,996
30 |10 12,077403846153800 5,520250027601872 ,255
2,0 27,966964285714270" 6,357954079654068 ,000
4,0 30,031249999999970" 7,522832718503430 ,002
5,0 22,847916666666650 8,316804495961728 ,077
6,0 31,252678571428547" 6,357954079654068 ,000
40 |10 -17,953846153846170 7,024065613121342 ,121
2,0 -2,064285714285703 7,699864768240092 1,000
3,0 -30,031249999999970" 7,522832718503430 ,002
5,0 -7,183333333333323 9,382620870217682 972
6,0 1,221428571428575 7,699864768240092 1,000
50 (1,0 -10,770512820512849 7,868527349567846 ,745
2,0 5,119047619047620 8,477272106205424 ,990
3,0 -22,847916666666650 8,316804495961728 ,077
4,0 7,183333333333323 9,382620870217682 972
6,0 8,404761904761898 8,477272106205424 ,919
60 [1,0 -19,175274725274747" 5,759172310830593 ,016
2,0 -3,285714285714278 6,566466737720455 ,996
3,0 -31,252678571428547" 6,357954079654068 ,000
4,0 -1,221428571428575 7,699864768240092 1,000
5,0 -8,404761904761898 8,477272106205424 ,919
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OTUR ERIS Tukey [1,0 |20 3,0192 1,7807 ,539
HSD 3,0 -2,8120 1,7068 570
4,0 ,3942 2,1718 1,000
5,0 -3,6474 2,4329 ,666
6,0 4,4121 1,7807 1143
20 [1,0 -3,0192 1,7807 ,539
3,0 -5,8313" 1,9658 ,045
4,0 -2,6250 2,3807 879
5,0 -6,6667 2,6211 124
6,0 1,3929 2,0303 1983
30 |10 2,8120 1,7068 570
2,0 5,8313" 1,9658 ,045
4,0 3,2063 2,3260 740
5,0 -,8354 2,5715 1,000
6,0 7,22417 1,9658 ,006
40 [1,0 -,3942 2,1718 1,000
2,0 2,6250 2,3807 879
3,0 -3,2063 2,3260 740
5,0 -4,0417 2,9010 731

6,0 4,0179 2,3807 544

50 [1,0 3,6474 2,4329 ,666
2,0 6,6667 2,6211 124

3,0 ,8354 2,5715 1,000
4,0 4,0417 2,9010 731
6,0 8,0595" 2,6211 ,033

60 |10 -4,4121 1,7807 1143
2,0 -1,3929 2,0303 ,983

3,0 -7,22417 1,9658 ,006
4,0 -4,0179 2,3807 544
5,0 -8,0595" 2,6211 ,033

20 M SURAT Tukey [1,0 [2,0 ,035659 ,139786 1,000
TESTI HSD 3,0 -,234519 ,133987 ,503
4,0 -,273269 ,170488 ,599
5,0 -,329103 ,190985 521

6,0 -,126484 ,139786 ,944

20 |10 -,035659 ,139786 1,000
3,0 -,270179 ,154320 ,503
40 -,308929 ,186891 567
5,0 -,364762 ,205760 489

6,0 -,162143 ,159381 911

30 |10 ,234519 ,133987 503
2,0 ,270179 ,154320 ,503
40 -,038750 ,182594 1,000
5,0 -,094583 ,201865 1997

6,0 ,108036 ,154320 ,981
40 [1,0 ,273269 ,170488 599
2,0 ,308929 ,186891 567

3,0 ,038750 ,182594 1,000

5,0 -,055833 ,227735 1,000

6,0 ,146786 ,186891 ,969

50 (1,0 ,329103 ,190985 521
2,0 ,364762 ,205760 1489

3,0 ,094583 ,201865 1997

4,0 ,055833 ,227735 1,000

6,0 ,202619 ,205760 1921

60 |10 126484 ,139786 1944
2,0 ,162143 ,159381 911

3,0 -,108036 ,154320 1981

4,0 -,146786 ,186891 ,969

5,0 -,202619 ,205760 1921
5X10 CABUK- |Tukey [1,0 |20 -,63203 ,51291 ,820
LUK HSD 3,0 -1,00534 ,49163 327
40 -,53346 ,62556 ,956

5,0 -,99013 ,70077 719

6,0 -1,96632" 51291 003

20 [10 ,63203 ,51291 ,820
3,0 -,37330 56624 ,986

40 ,09857 ,68575 1,000

5,0 -,35810 ,75499 ,997
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6,0 -1,33429 ,58481 214
30 [1,0 1,00534 149163 327
2,0 ,37330 56624 1986
40 47188 ,66999 1981
5,0 ,01521 74070 1,000
6,0 -,96098 56624 538
40 |10 53346 ,62556 ,956
2,0 -,00857 ,68575 1,000
3,0 -, 47188 ,66999 1981
5,0 -, 45667 ,83562 1994
6,0 -1,43286 ,68575 1304
50 |[1,0 ,99013 ,70077 719
2,0 ,35810 , 75499 1997
3,0 -,01521 74070 1,000
40 45667 ,83562 1994
6,0 -,97619 , 75499 788
60 |10 1,96632" ,51291 ,003
2,0 1,33429 58481 214
3,0 ,96098 56624 538
4.0 1,43286 ,68575 304
5,0 ,97619 , 75499 788
IKOL SURATI Tukey [1,0 [2,0 -,03341 1,02330 1,000
HSD 3,0 -3,12644" ,98085 ,024
4,0 92731 1,24805 1976
5,0 -2,95436 1,39809 291
6,0 -,66555 1,02330 ,987
20 [10 ,03341 1,02330 1,000
3,0 -3,09304 1,12969 079
40 ,96071 1,36813 1981
5,0 -2,92095 1,50626 387
6,0 -,63214 1,16674 1994
30 |10 3,12644" ,98085 ,024
2,0 3,09304 1,12969 079
40 4,05375 1,33667 037
5,0 ,17208 147774 1,000
6,0 2,46089 1,12969 260
40 10 -,92731 1,24805 976
2,0 -,96071 1,36813 1981
3,0 -4,05375" 1,33667 037
5,0 -3,88167 1,66712 1195
6,0 -1,59286 1,36813 852
50 |10 2,95436 1,39809 291
2,0 2,92095 1,50626 387
3,0 -,17208 1,47774 1,000
4.0 3,88167 1,66712 1195
6,0 2,28881 1,50626 1653
60 |10 ,66555 1,02330 987
2,0 63214 1,16674 1994
3,0 -2,46089 1,12969 260
40 1,59286 1,36813 852
5,0 -2,28881 1,50626 1653
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8 Yas icin ANOVA Sonuclar

Sum of Squares df Mean Square F| Sig.
DURARAK UZUN ATLAMA Between Groups 7884,082 5 1576,816 | 5,618 | ,000
Within Groups 39852,162 | 142 280,649
Total 47736,245| 147
SAGLIK TOPU ATIS Between Groups 57521,925 5 11504,385| 1,453 | ,209
Within Groups 1124307,513 | 142 7917,659
Total 1181829,439 | 147
DIKEY SICRAMA Between Groups 67,196 4 16,799 | 1,275| ,286
Within Groups 1066,840 81 13,171
Total 1134,036 85
OTUR ERIS Between Groups 636,357 5 127,271 3,955| ,002
Within Groups 4569,583 | 142 32,180
Total 5205,940 | 147
20 M SURAT Between Groups 1,136 5 2271 1939 ,091
Within Groups 16,634 | 142 ,117
Total 17,770 | 147
5X10 CABUKLUK Between Groups 36,858 5 7,372 | 2,376| ,042
Within Groups 440,589 | 142 3,103
Total 477,447 | 147
KOL SURATI Between Groups 83,074 5 16,615| 3,375| ,007
Within Groups 699,145 | 142 4,924
Total 782,218 | 147
SIRT KUVVETI Between Groups 762,554 5 152,511 2,416| ,039
Within Groups 8963,708 | 142 63,125
Total 9726,262 | 147
PENCE KUVVETI Between Groups 20,066 5 4,013 573,720
Within Groups 993,815 | 142 6,999
Total 1013,881 | 147
Dependent Variable m 10 Mean Difference (1-J) Std. Error Sig.
ilge | ilge
DURARAK UZUN 10 (20 14,824193548387086" 4,697569748233097 ,024
ATLAMA 3,0 -3,081806451612920 3,968949280512965 971
4,0 1,751116625310146 5,110282190880624 ,999
5,0 12,679456706281826 4,392903226250629 ,050
6,0 17,266501240694780" 5,110282190880624 ,012
20 (1,0 -14,824193548387086" 4,697569748233097 ,024
30 -17,906000000000006" 5,363443432446127 ,013
4,0 -13,073076923076940 6,255313831631214 ,298
5,0 -2,144736842105260 5,684326329211607 ,999
6,0 2,442307692307693 6,255313831631214 ,999
30 (1,0 3,081806451612920 3,968949280512965 971
2,0 17,906000000000006" 5,363443432446127 ,013
4,0 4,832923076923066 5,728380921688641 ,959
5,0 15,761263157894746" 5,098721670059852 ,028
6,0 20,348307692307700" 5,728380921688641 ,007
40 |10 -1,751116625310146 5,110282190880624 ,999
2,0 13,073076923076940 6,255313831631214 ,298
3,0 -4,832923076923066 5,728380921688641 ,959
50 10,928340080971680 6,029874654409096 461
6,0 15,515384615384633 6,570903565196623 177
50 [1,0 -12,679456706281826 4,392903226250629 ,050
2,0 2,144736842105260 5,684326329211607 ,999
3,0 -15,761263157894746" 5,098721670059852 ,028
4,0 -10,928340080971680 6,029874654409096 461
6,0 4,587044534412954 6,029874654409096 974
6,0 [1,0 -17,266501240694780" 5,110282190880624 ,012
2,0 -2,442307692307693 6,255313831631214 ,999
3,0 -20,348307692307700" 5,728380921688641 ,007
4,0 -15,515384615384633 6,570903565196623 177
5,0 -4,587044534412954 6,029874654409096 974

61




SAGLIK TOPU ATIS [1,0 [20 36,998387096774195 24,951108776816618 676
3,0 9,882387096774153 21,081046271850507 1997
4,0 27,736848635235788 27,143228021861870 1910
5,0 23,419439728353154 23,332874681729860 1916
6,0 64,767617866004970 27,143228021861870 168

20 [10 -36,998387096774195 24,951108776816618 676
3,0 -27,116000000000042 28,487892181186105 1932
4,0 -9,261538461538407 33,225055552365440 1,000
50 -13,578947368421040 30,192259437218220 1998
6,0 27,769230769230774 33,225055552365440 ,960

30 [1,0 -9,882387096774153 21,081046271850507 1997
2,0 27,116000000000042 28,487892181186105 1932
4,0 17,854461538461635 30,426255096234510 1992
50 13,537052631579002 27,081824396588562 1996
6,0 54,885230769230816 30,426255096234510 467

40 [1,0 -27,736848635235788 27,143228021861870 1910
2,0 9,261538461538407 33,225055552365440 1,000
30 -17,854461538461635 30,426255096234510 1992
50 -4,317408906882633 32,027636943404750 1,000
6,0 37,030769230769180 34,901308209177800 896

50 [1,0 -23,419439728353154 23,332874681729860 1916
2,0 13,578947368421040 30,192259437218220 1998
3,0 -13,537052631579002 27,081824396588562 1996
40 4,317408906882633 32,027636943404750 1,000
6,0 41,348178137651814 32,027636943404750 790

60 [10 -64,767617866004970 27,143228021861870 168
2,0 -27,769230769230774 33,225055552365440 1960
30 -54,885230769230816 30,426255096234510 467
40 -37,030769230769180 34,901308209177800 896
5,0 -41,348178137651814 32,027636943404750 790

OTUR ERIS 10 [2,0 2,9508 1,5907 434
3,0 1,7658 1,3440 777
4,0 5,4412" 1,7304 ,024
5,0 1416 1,4875 1,000
6,0 5,6720" 1,7304 ,016

20 [10 -2,9508 1,5907 434
3,0 -1,1850 1,8162 ,987
4,0 2,4904 2,1182 848
5,0 -2,8092 1,9248 1690
6,0 27212 2,1182 793

30 [10 -1,7658 1,3440 777
2,0 1,1850 1,8162 987
40 3,6754 1,9397 410
5,0 -1,6242 1,7265 1935
6,0 3,9062 1,9397 1340

40 [1,0 -5,4412" 1,7304 1024
2,0 -2,4904 2,1182 848
30 -3,6754 1,9397 410
5,0 -5,2996 2,0418 1105
6,0 ,2308 2,2250 1,000

50 [10 -, 1416 1,4875 1,000
2,0 2,8092 1,9248 1690
3,0 1,6242 1,7265 1935
4,0 5,2996 2,0418 .105
6,0 5,5304 2,0418 ,080

60 [10 -5,6720 1,7304 016
2,0 -2,7212 2,1182 793
3,0 -3,9062 1,9397 1340
4,0 -,2308 2,2250 1,000
5,0 -5,5304 2,0418 ,080

KOL SURATI 10 [20 -2,32282" ,62220 ,004
3,0 -,93012 52569 489
40 -,81917 67687 831
5,0 -,07795 58185 1,000
6,0 -1,20378 67687 483

20 [10 2,32282" 162220 ,004
3,0 1,39270 ,71040 370
40 1,50365 ,82853 460
5,0 2,24487" ,75290 ,039
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6,0 1,11904 ,82853 ,756
30 |10 ,93012 ,52569 ,489
2,0 -1,39270 ,71040 ,370
4,0 ,11095 ,75873 1,000
5,0 ,85217 ,67533 ,805
6,0 -,27366 ,75873 ,999
40 |10 ,81917 ,67687 ,831
2,0 -1,50365 ,82853 ,460
3,0 -,11095 ,75873 1,000
5,0 ,74121 ,79867 ,939
6,0 -,38462 ,87033 ,998
50 |10 ,07795 ,58185 1,000
2,0 -2,24487 ,75290 ,039
3,0 -,85217 ,67533 ,805
4,0 -, 74121 ,79867 ,939
6,0 -1,12583 ,79867 721
60 |10 1,20378 ,67687 ,483
2,0 -1,11904 ,82853 ,756
3,0 ,27366 ,75873 ,999
4,0 ,38462 ,87033 ,998
5,0 1,12583 ,79867 721
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9 Yas Icin ANOVA Sonuclar

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
DURARAK UZUN ATLAMA Between Groups 10372,807 5 2074,561 5,382 | 00!
Within Groups 46637,310 121 385,432
Total 57010,117 126
SAGLIK TOPU ATIS Between Groups 26601,165 5 5320,233 ,663| 652
Within Groups 970641,669 121 8021,832
Total 997242,834 126
DIKEY SICRAMA Between Groups 34,435 4 8,609 ,386 | ,818
Within Groups 1741,585 78 22,328
Total 1776,020 82
OTUR ERIS Between Groups 737,734 5 147,547 4,374| ,001
Within Groups 4081,231 121 33,729
Total 4818,965 126
20 M SURAT Between Groups 5,013 5 1,003 11,706 ,000
Within Groups 10,364 121 ,086
Total 15,377 126
5X10 CABUKLUK Between Groups 71,403 5 14,281 5975| ,000
Within Groups 289,209 121 2,390
Total 360,613 126
KOL SURATI Between Groups 96,964 5 19,393 8,077 | ,000
Within Groups 290,518 121 2,401
Total 387,482 126
SIRT KUVVETI Between Groups 1135,352 5 227,070 2,149 | ,064
Within Groups 12783,798 121 105,651
Total 13919,150 126
PENCE KUVVETI Between Groups 132,492 5 26,498 2,325 | 047
Within Groups 1378,868 121 11,396
Total 1511,360 126
Dependent Variable | (1) ilge | (J) ilge Mean Difference (I-J) Std. Error Sig.
DURARAK UZUN | 1,0 2,0 21,616125541125540" 5,207086065118188 ,001
ATLAMA 3,0 -2,097332015810281 5,051509898612688 ,998
4,0 10,786363636363632 7,545784591946076 ,709
50 11,086363636363643 5,731434833847865 ,387
6,0 16,844696969696983 5,869864840426207 ,054
2,0 1,0 -21,616125541125540" 5,207086065118188 ,001
3,0 -23,713457556935822" 5,925525018329836 ,001
4,0 -10,829761904761910 8,156773847246328 ,769
5,0 -10,529761904761898 6,514862987179050 ,589
6,0 -4,771428571428558 6,636972783727729 979
30 1,0 2,097332015810281 5,051509898612688 ,998
2,0 23,713457556935822" 5,925525018329836 ,001
4,0 12,883695652173913 8,058347632198279 ,601
5,0 13,183695652173924 6,391200725055464 314
6,0 18,942028985507264" 6,515628496022204 ,049
4,0 1,0 -10,786363636363632 7,545784591946076 ,709
2,0 10,829761904761910 8,156773847246328 ,769
30 -12,883695652173913 8,058347632198279 ,601
5,0 ,300000000000011 8,501091668733983 1,000
6,0 6,058333333333351 8,595029234996552 ,981
5,0 1,0 -11,086363636363643 5,731434833847865 ,387
2,0 10,529761904761898 6,514862987179050 ,589
3,0 -13,183695652173924 6,391200725055464 314
4,0 -,300000000000011 8,501091668733983 1,000
6,0 5,758333333333340 7,055849183269105 ,964
6,0 1,0 -16,844696969696983 5,869864840426207 ,054
2,0 4,771428571428558 6,636972783727729 ,979
3,0 -18,942028985507264 6,515628496022204 ,049
4,0 -6,058333333333351 8,595029234996552 ,981
50 -5,758333333333340 7,055849183269105 ,964
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(OTUR ERIS) 1,0 2,0 5,2278" 1,5404 012
TESTI 3,0 2,9442 1,4943 1365
4,0 7,2159" 2,2322 019
5,0 -,4091 1,6955 1,000

6,0 2,9992 1,7364 517

2,0 1,0 -5,2278" 1,5404 012
3,0 -2,2836 1,7529 783
40 1,9881 2,4129 1963
50 -5,6369 1,9272 1046
6,0 -2,2286 1,9634 866

30 1,0 -2,9442 1,4943 365
2,0 2,2836 1,7529 783
4,0 42717 2,3838 475
50 -3,3533 1,8907 487
6,0 ,0551 1,9275 1,000
4,0 1,0 -7,2159 2,2322 1019
2,0 -1,9881 2,4129 1963
30 -4,2717 2,3838 475
50 -7,6250° 2,5148 034
6,0 -4,2167 2,5426 562

5,0 1,0 14091 1,6955 1,000
2,0 5,6369" 1,9272 046
3,0 3,3533 1,8907 487
40 7,6250° 2,5148 1034
6,0 3,4083 2,0873 579

6,0 1,0 -2,9992 1,7364 517
2,0 2,2286 1,9634 866
30 -,0551 1,9275 1,000
4,0 4,2167 2,5426 562
5,0 -3,4083 2,0873 579

20 M, SURAT 1,0 2,0 ,014654 077623 1,000
TESTI 3,0 ,036186 ,075303 ,997
4,0 -,101477 1112486 1945
5,0 -,105852 ,085439 817
6,0 -,610394" ,087503 ,000

2,0 1,0 -,014654 077623 1,000
3,0 ,021532 ,088332 1,000
4,0 -,116131 1121594 1931
5,0 -,120506 ,097118 816

6,0 -,625048" ,098938 ,000

30 1,0 -,036186 ,075303 1997
2,0 -,021532 ,088332 1,000

40 -,137663 1120127 861

5,0 -,142038 1095274 671

6,0 -,646580" 1097129 ,000

4,0 1,0 ,101477 1112486 1945
2,0 116131 1121594 1931

30 ,137663 1120127 861

5,0 -,004375 126727 1,000

6,0 -,508917" ,128127 ,002

5,0 1,0 ,105852 ,085439 817
2,0 ,120506 1097118 816

3,0 ,142038 1095274 671

4,0 ,004375 1126727 1,000

6,0 -,504542" ,105182 ,000

6,0 1,0 1610394 ,087503 ,000
2,0 1625048 ,098938 ,000

3,0 1646580 ,097129 ,000

4,0 ,508917" ,128127 ,002

5,0 504542 ,105182 ,000
5X10 CABUKLUK | 1,0 2,0 -1,00256 ,41005 1149
TESTI 3,0 25321 ,39780 ,988
40 -,05739 59422 1,000

5,0 -,75614 45134 551

6,0 -2,12380" 46224 ,000

2,0 1,0 1,00256 ,41005 1149
3,0 1,25578 46662 084
40 ,94518 164233 1683

5,0 24643 ,51303 1997
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6,0 -1,12124 52265 271
3,0 1,0 -,25321 ,39780 1988
2,0 -1,25578 46662 ,084
4,0 -,31060 ,63458 ,996
5,0 -1,00935 50329 1345
6,0 -2,37701" ,51309 ,000
4,0 1,0 ,05739 59422 1,000
2,0 -,94518 ,64233 ,683
3,0 ,31060 ,63458 ,996
5,0 -,69875 166944 1902
6,0 -2,06642" ,67684 ,032
5,0 1,0 75614 45134 551
2,0 -,24643 ,51303 ,997
3,0 1,00935 ,50329 345
4,0 ,69875 166944 1902
6,0 -1,36767 ,55563 144
6,0 1,0 2,12380" 46224 ,000
2,0 1,12124 52265 271
3,0 2,37701" /51309 ,000
4,0 2,06642" ,67684 ,032
5,0 1,36767 55563 144
KOL SURATI 1,0 2,0 -2,45172" 141097 ,000
3,0 -,50060 ,39869 ,808
4,0 -,50261 ,59556 ,959
5,0 -,30199 45236 ,985
6,0 -1,39886" 46328 1036
2,0 1,0 2,45172" 141097 ,000
3,0 1,95112" 46768 ,001
40 1,94911" ,64378 ,035
5,0 2,14973" 51419 ,001
6,0 1,05286 52383 1343
3,0 1,0 ,50060 ,39869 ,808
2,0 -1,95112" 46768 ,001
4,0 -,00201 ,63601 1,000
5,0 ,19861 ,50443 ,999
6,0 -,89826 51425 504
4,0 1,0 ,50261 ,59556 ,959
2,0 -1,94911" ,64378 ,035

3,0 ,00201 ,63601 1,000

5,0 ,20063 ,67096 1,000

6,0 -,89625 67837 773

5,0 1,0 ,30199 45236 ,985
2,0 -2,14973" 51419 ,001

3,0 -,19861 50443 1999
4,0 -,20063 ,67096 1,000
6,0 -1,09688 ,55689 ,366

6,0 1,0 1,39886" 146328 ,036
2,0 -1,05286 52383 1343
3,0 ,89826 51425 ,504
4,0 ,89625 ,67837 773
5,0 1,09688 ,55689 ,366
SIRT KUVVETI 1,0 2,0 3,2787 2,7262 835
3,0 3,6369 2,6447 742
4,0 12,6102 3,9506 ,022
5,0 2,7415 3,0007 1942

6,0 3,0311 3,0732 1922

2,0 1,0 -3,2787 2,7262 835
3,0 ,3582 3,1023 1,000
4,0 9,3315 4,2705 252
5,0 -5372 3,4109 1,000

6,0 -,2476 3,4748 1,000

3,0 1,0 -3,6369 2,6447 742
2,0 -,3582 3,1023 1,000
4,0 8,9734 4,2190 281
5,0 -,8954 3,3462 1,000

6,0 -,6058 3,4113 1,000
4,0 1,0 -12,6102" 3,9506 1022
2,0 -9,3315 4,2705 252
3,0 -8,9734 4,2190 281
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5,0 -9,8687 4,4508 ,238
6,0 -9,5792 4,5000 ,280
5,0 1,0 -2,7415 3,0007 ,942
2,0 ,5372 3,4109 1,000
3,0 ,8954 3,3462 1,000
4,0 9,8687 4,4508 ,238
6,0 ,2896 3,6941 1,000
6,0 1,0 -3,0311 3,0732 ,922
2,0 ,2476 3,4748 1,000
3,0 ,6058 3,4113 1,000
4,0 9,5792 4,5000 ,280
5,0 -,2896 3,6941 1,000
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10 Yas icin ANOVA Sonugclar:

Sum of Squares df | Mean Square F| Sig.
DURARAK UZUN ATLAMA Between Groups 7156,539 5 1431,308 3,387 | ,007
Within Groups 47332,321 112 422,610
Total 54488,860 117
SAGLIK TOPU ATIS Between Groups 31430,509 5 6286,102 ,925| 467
Within Groups 760763,641 112 6792,533
Total 792194,150 117
DIKEY SICRAMA Between Groups 17,947 4 4,487 217,928
Within Groups 1754,174 85 20,637
Total 1772,121 89
OTUR ERIS Between Groups 470,730 5 94,146 2,735 ,023
Within Groups 3855,143 112 34,421
Total 4325,873 117
20 M SURAT Between Groups 1,523 5 ,305 2,373 ,044
Within Groups 14,375 112 ,128
Total 15,898 117
5X10 CABUKLUK Between Groups 18,649 5 3,730 1,650 | ,153
Within Groups 253,153 112 2,260
Total 271,802 117
KOL SURATI Between Groups 60,007 5 12,001 4,889 | ,000
Within Groups 274,947 112 2,455
Total 334,954 117
SIRT KUVVETI Between Groups 1719,150 5 343,830 3,012 ,014
Within Groups 12783,461 112 114,138
Total 14502,611 117
PENCE KUVVETI Between Groups 104,462 5 20,892 1816 ,115
Within Groups 1288,194 112 11,502
Total 1392,656 117
Dependent Variable | (I)ilge | (J) ilge Mean Difference (I-J) Std. Error Sig.
DURARAK UZUN | 1,0 2,0 20,791596638655435" 6,320809025191402 ,016
ATLAMA 30 1,163492063492043 6,210599671366301 1,000
4,0 -3,554285714285726 6,577781922871808 ,994
5,0 4,685714285714255 6,018614035185612 971
6,0 11,635714285714272 6,018614035185612 ,388
2,0 1,0 -20,791596638655435" 6,320809025191402 ,016
30 -19,628104575163390 6,952535215574621 ,061
4,0 -24,345882352941160" 7,282404319363844 ,014
5,0 -16,105882352941180 6,781586285697711 174
6,0 -9,155882352941163 6,781586285697711 ,756
30 1,0 -1,163492063492043 6,210599671366301 1,000
2,0 19,628104575163390 6,952535215574621 ,061
4,0 -4, 707777777777769 7,186955837885976 ,986
50 3,522222222222212 6,678984510791847 ,995
6,0 10,472222222222229 6,678984510791847 ,621
4,0 1,0 3,554285714285726 6,577781922871808 ,994
2,0 24,345882352941160" 7,282404319363844 ,014
3,0 A717777TT7777769 7,186955837885976 ,986
50 8,239999999999980 7,021716374383214 ,849
6,0 15,189999999999998 7,021716374383214 ,263
5,0 1,0 -4,685714285714255 6,018614035185612 971
2,0 16,105882352941180 6,781586285697711 174
3,0 -3,5622222222222212 6,678984510791847 ,995
4,0 -8,239999999999980 7,021716374383214 ,849
6,0 6,950000000000017 6,500846154306026 ,893
6,0 1,0 -11,635714285714272 6,018614035185612 ,388
2,0 9,155882352941163 6,781586285697711 ,756
3,0 -10,472222222222229 6,678984510791847 ,621
4,0 -15,189999999999998 7,021716374383214 ,263
5,0 -6,950000000000017 6,500846154306026 ,893
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OTUR ERIS 1,0 2,0 3,1239 1,8039 514
3,0 -2,8532 1,7725 594
4,0 1,6690 1,8772 ,948
5,0 -2,4643 1,7177 ,706
6,0 -,1143 1,7177 1,000

2,0 1,0 -3,1239 1,8039 514
3,0 -5,9771" 1,9842 ,037
4,0 -1,4549 2,0783 ,982
5,0 -5,5882 1,9354 ,052
6,0 -3,2382 1,9354 552

3,0 1,0 2,8532 1,7725 ,594
2,0 5,9771" 1,9842 ,037
4,0 45222 2,0511 244
5,0 ,3889 1,9061 1,000
6,0 2,7389 1,9061 705

4,0 1,0 -1,6690 1,8772 ,948
2,0 1,4549 2,0783 1982
3,0 -4,5222 2,0511 244
5,0 -4,1333 2,0039 314
6,0 -1,7833 2,0039 ,948

5,0 1,0 2,4643 1,7177 ,706
2,0 5,5882 1,9354 1052
3,0 -,3889 1,9061 1,000
40 41333 2,0039 314
6,0 2,3500 1,8553 ,802

6,0 1,0 1143 1,7177 1,000
2,0 3,2382 1,9354 552
3,0 -2,7389 1,9061 ,705
4,0 1,7833 2,0039 1948
5,0 -2,3500 1,8553 ,802

20 M SURAT TES- [ 1,0 2,0 -,040294 ,110153 1999

Ti 3,0 ,095556 ,108232 ,950
4,0 -,153667 ,114631 762
5,0 -,161500 ,104887 1639
6,0 -,245500 ,104887 ,187

2,0 1,0 ,040294 ,110153 1999
3,0 ,135850 ,121162 872
40 -,113373 1126911 1947
5,0 -,121206 ,118183 1908
6,0 -,205206 ,118183 511

3,0 1,0 -,095556 ,108232 1950
2,0 -,135850 1121162 872
4,0 -,249222 ,125248 355
5,0 -,257056 1116395 242
6,0 -,341056" ,116395 ,046

40 1,0 ,153667 1114631 762
2,0 ,113373 ,126911 ,947
3,0 1249222 1125248 355
5,0 -,007833 ,122368 1,000
6,0 -,091833 ,122368 ,975

5,0 1,0 ,161500 ,104887 1639
2,0 ,121206 ,118183 ,908
3,0 ,257056 1116395 242
4,0 ,007833 ,122368 1,000
6,0 -,084000 1113291 976

6,0 1,0 ,245500 ,104887 1187
2,0 ,205206 ,118183 511
3,0 ,341056" ,116395 1046
4,0 ,091833 ,122368 ,975
5,0 ,084000 1113291 976

KOL SURATI 1,0 2,0 -,96397 48175 ,348
3,0 -1,49083" 47335 ,025
40 ,24050 ,50133 1997
5,0 -1,09550 45871 ,169
6,0 141200 45871 1946

2,0 1,0 ,96397 48175 348
3,0 -,52686 ,52989 1919
40 1,20447 55504 1260
5,0 -,13153 51687 1,000
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6,0 1,37597 51687 ,091
3,0 1,0 1,49083 47335 1025
2,0 ,52686 ,52989 ,919
4,0 1,73133" 54776 ,024
5,0 ,39533 ,50905 971
6,0 1,90283" ,50905 ,004
4,0 1,0 -,24050 50133 1997
2,0 -1,20447 ,55504 ,260
3,0 -1,73133" 54776 ,024
5,0 -1,33600 53517 1134
6,0 ,17150 53517 1,000
5,0 1,0 1,09550 45871 1169
2,0 ,13153 51687 1,000
3,0 -,39533 ,50905 971
4,0 1,33600 53517 1134
6,0 1,50750" ,49547 ,034
6,0 1,0 -,41200 45871 1946
2,0 -1,37597 ,51687 ,091
3,0 -1,90283" ,50905 ,004
4,0 -,17150 53517 1,000
5,0 -1,50750" ,49547 ,034
SIRT KUVVETI 1,0 2,0 -,1231 3,2849 1,000
3,0 6,0190 3,2276 429
40 11,0690" 3,4184 019
5,0 1,9357 3,1278 ,989
6,0 ,2607 3,1278 1,000
2,0 1,0 1231 3,2849 1,000
3,0 6,1422 3,6132 535
40 11,1922" 3,7846 ,043
5,0 2,0588 3,5243 ,992

6,0 ,3838 3,5243 1,000

3,0 1,0 -6,0190 3,2276 429
2,0 -6,1422 3,6132 535
40 5,0500 3,7350 755
5,0 -4,0833 3,4710 847

6,0 -5,7583 3,4710 562
4,0 1,0 -11,0690" 3,4184 ,019
2,0 -11,1922" 3,7846 043

3,0 -5,0500 3,7350 755

5,0 -9,1333 3,6491 132

6,0 -10,8083" 3,6491 042

5,0 1,0 -1,9357 3,1278 ,989
2,0 -2,0588 3,5243 1992

3,0 4,0833 3,4710 847
4,0 9,1333 3,6491 1132
6,0 -1,6750 3,3784 1996

6,0 1,0 -,2607 3,1278 1,000
2,0 -,3838 3,5243 1,000
3,0 5,7583 3,4710 562
4,0 10,8083" 3,6491 ,042
5,0 1,6750 3,3784 1996
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11 Yas icin ANOVA Sonugclar:

Sum of Squares df | Mean Square F Sig.
DURARAK UZUN ATLAMA Between Groups 10160,680 5 2032,136 4,986 | ,000
Within Groups 50945,399 125 407,563
Total 61106,079 130
SAGLIK TOPU ATIS Between Groups 110239,254 5 22047,851 1,878 | ,103
Within Groups 1467118,870 125 11736,951
Total 1577358,124 130
DIKEY SICRAMA Between Groups 73,428 4 18,357 1,026 ,400
Within Groups 1306,723 73 17,900
Total 1380,151 77
OTUR ERIS Between Groups 540,418 5 108,084 2,539 ,032
Within Groups 5321,398 125 42,571
Total 5861,816 130
20 M SURAT Between Groups 4,724 5 ,945 13,711 ,000
Within Groups 8,613 125 ,069
Total 13,336 130
5X10 CABUKLUK Between Groups 27,539 5 5,508 4,034 ,002
Within Groups 170,654 125 1,365
Total 198,193 130
KOL SURATI Between Groups 46,450 5 9,290 2,038| ,078
Within Groups 569,705 125 4,558
Total 616,154 130
SIRT KUVVETI Between Groups 4150,034 5 830,007 4,283 ,001
Within Groups 24223,788 125 193,790
Total 28373,822 130
PENCE KUVVETI Between Groups 242,611 5 48,522 2,848 ,018
Within Groups 2129,879 125 17,039
Total 2372,490 130
Dependent Variable i(1I<);e ) ilge Mean Difference (I-J) Std. Error Sig.
DURARAK UZUN 1,0 2,0 24,764150943396260" 6,453950014366668 ,003
ATLAMA 30 ,759150943396264 5,297927055443370 1,000
4,0 1,751650943396300 5,758695249227736 1,000
50 -10,860849056603740 5,758695249227736 416
6,0 10,764150943396260 6,066426298639127 ,486
2,0 1,0 -24,764150943396260" 6,453950014366668 ,003
30 -24,004999999999995 7,371686293690107 ,018
4,0 -23,012499999999960" 7,709494062599558 ,039
50 -35,625000000000000 7,709494062599558 ,000
6,0 -14,000000000000000 7,941993185882255 ,493
3,0 1,0 -,759150943396264 5,297927055443370 1,000
2,0 24,004999999999995 7,371686293690107 ,018
4,0 ,992500000000035 6,771326236278473 1,000
50 -11,620000000000005 6,771326236278473 ,524
6,0 10,004999999999995 7,034899861508728 714
4,0 1,0 -1,751650943396300 5,758695249227736 1,000
2,0 23,012499999999960" 7,709494062599558 ,039
3,0 -,992500000000035 6,771326236278473 1,000
50 -12,612500000000040 7,137604562231817 ,491
6,0 9,012499999999960 7,388122626901557 ,826
5,0 1,0 10,860849056603740 5,758695249227736 416
2,0 35,625000000000000" 7,709494062599558 ,000
3,0 11,620000000000005 6,771326236278473 ,524
4,0 12,612500000000040 7,137604562231817 491
6,0 21,625000000000000 7,388122626901557 ,046
6,0 1,0 -10,764150943396260 6,066426298639127 ,486
2,0 14,000000000000000 7,941993185882255 ,493
3,0 -10,004999999999995 7,034899861508728 714
4,0 -9,012499999999960 7,388122626901557 ,826
5,0 -21,625000000000000 7,388122626901557 ,046
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OTUR ERIS 10 [20 4,7275 2,0859 216
3,0 1,9358 1,7122 ,868
4,0 1,6233 1,8612 ,952
5,0 -3,3142 1,8612 482
6,0 1,8287 1,9606 937

20 [10 -4,7275 2,0859 216
3,0 -2,7917 2,3825 ,849
4,0 -3,1042 24916 813
50 -8,0417 24916 ,019
6,0 -2,8988 2,5668 ,868

30 [10 -1,9358 1,7122 ,868
2,0 2,7917 2,3825 ,849
4,0 -,3125 2,1884 1,000
50 -5,2500 2,1884 ,165
6,0 -,1071 2,2736 1,000

40 [10 -1,6233 1,8612 ,952
2,0 3,1042 2,4916 813
30 3125 2,1884 1,000
50 -4,9375 2,3068 274
6,0 ,2054 2,3878 1,000

50 [1,0 3,3142 1,8612 482
2,0 8,0417" 2,4916 ,019
3,0 5,2500 2,1884 ,165
40 4,9375 2,3068 274
6,0 5,1429 2,3878 267

60 [10 -1,8287 1,9606 937
2,0 2,8988 25668 ,868
30 1071 2,2736 1,000
4,0 -,2054 2,3878 1,000
5,0 -5,1429 2,3878 267

20 M SURAT 10 [20 -,207044 ,083916 142
3,0 -,307377" ,068885 ,000
4,0 -,564752" ,074876 ,000
5,0 -,147877 ,074876 ,363
6,0 -,325377" ,078877 ,001

20 [1,0 ,207044 ,083916 142
30 -,100333 ,095848 ,901
40 -,357708" ,100241 ,007
5,0 ,059167 ,100241 ,992
6,0 -,118333 ,103264 861

30 [10 ,307377" ,068885 ,000
2,0 ,100333 ,095848 ,901
4,0 -,257375" ,088042 ,046
5,0 ,159500 ,088042 462
6,0 -,018000 ,091469 1,000

40 |10 564752 ,074876 ,000
2,0 ,357708" ,100241 ,007
30 257375 ,088042 ,046
5,0 416875 ,092805 ,000
6,0 ,239375 ,096062 134

50 [1,0 147877 ,074876 ,363
2,0 -,059167 ,100241 ,992
3,0 -,159500 ,088042 462
4,0 -,416875 ,092805 ,000
6,0 -,177500 ,096062 439

60 [10 ,325377" ,078877 ,001
2,0 1118333 ,103264 861
3,0 ,018000 ,091469 1,000
4,0 -,239375 ,096062 134
5,0 ,177500 ,096062 439

5X10 CABUKLUK 10 [20 -,41382 ,37353 877
3,0 -, 14732 ,30663 997
40 -,71007 ,33330 279
5,0 -1,41382" ,33330 ,001
6,0 -,34489 ,35111 1923

20 [10 141382 ,37353 877
3,0 ,26650 42665 ,989
40 -,29625 44620 ,986
5,0 -1,00000 44620 227
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6,0 ,06893 45966 1,000
30 |10 14732 ,30663 997
2,0 -,26650 42665 ,989
4,0 -,56275 ,39190 ,705
5,0 -1,26650" ,39190 ,019
6,0 -,19757 40716 ,997
40 |10 ,71007 ,33330 279
2,0 ,29625 44620 ,986
3,0 56275 ,39190 705
5,0 -,70375 141310 532
6,0 ,36518 42760 ,956
50 |10 1,41382 ,33330 ,001
2,0 1,00000 44620 227
3,0 1,26650" ,39190 ,019
4,0 ,70375 141310 532
6,0 1,06893 42760 132

60 |10 ,34489 ,35111 923
2,0 -,06893 45966 1,000
3,0 ,19757 40716 997
4,0 -,36518 42760 ,956
5,0 -1,06893 42760 132
SIRT KUVVE- 10 [20 5,8160 44503 781
TI/DINAMOMETRE 3,0 13,2410" 3,6532 ,006
4,0 14,3910" 3,9709 ,006
5,0 3,2223 3,9709 ,965

6,0 46018 41831 881

20 [10 -5,8160 44503 781
30 7,4250 5,0832 ,690
40 8,5750 5,3161 ,592
5,0 -2,5938 5,3161 ,997

6,0 -1,2143 54764 1,000

30 [10 -13,2410" 3,6532 ,006
2,0 -7,4250 5,0832 ,690
4,0 1,1500 46692 1,000
5,0 -10,0187 4,6692 271

6,0 -8,6393 4,8509 482
4,0 1,0 -14,3910" 3,9709 ,006
2,0 -8,5750 5,3161 592

3,0 -1,1500 46692 1,000

5,0 -11,1688 4,9218 215

6,0 -9,7893 5,0945 ,394

50 [1,0 -3,2223 3,9709 ,965
2,0 2,5938 5,3161 ,997

3,0 10,0187 4,6692 271

4,0 11,1688 4,9218 215

6,0 1,3795 5,0945 1,000

60 |10 -4,6018 4,1831 881
2,0 1,2143 5,4764 1,000

3,0 8,6393 4,8509 482
4,0 9,7893 5,0945 394

5,0 -1,3795 5,0945 1,000
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12 Yas icin ANOVA Sonugclar:

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
DURARAK UZUN ATLAMA Between Groups 14667,623 5 2933,525 6,193 ,000
Within Groups 48786,288 103 473,653
Total 63453,911 108
SAGLIK TOPU ATIS Between Groups 589510,872 5 117902,174 7,801 ,000
Within Groups 1556713,362 103 15113,722
Total 2146224,234 108
DIKEY SICRAMA Between Groups 347,415 4 86,854 2,901 ,028
Within Groups 2065,564 69 29,936
Total 2412979 73
OTUR ERIS Between Groups 1111,797 5 222,359 3,977 ,002
Within Groups 5759,140 103 55,914
Total 6870,937 108
20 M SURAT Between Groups 3,021 5 ,604 7,080 ,000
Within Groups 8,792 103 ,085
Total 11,813 108
5X10 CABUKLUK Between Groups 23,828 5 4,766 3,026 ,014
Within Groups 162,227 103 1,575
Total 186,056 108
TAPPING KOL SURATI Between Groups 59,523 5 11,905 2,636 ,028
Within Groups 465,195 103 4,516
Total 524,719 108
SIRT KUVVETI Between Groups 14973,036 5 2994,607 | 12,174 ,000
Within Groups 25335,656 103 245,977
Total 40308,692 108
PENCE KUVVETI Between Groups 558,925 5 111,785 3,947 ,003
Within Groups 2917,156 103 28,322
Total 3476,081 108
Dependent Variable Dilge | () ilge Mean Difference (I-J) Std. Error Sig.
DURARAK UZUN ATLAMA (10 2,0 22,2829 11,4868 ,384
3,0 10,6793 5,5181 ,387
4,0 5,2101 7,5228 ,982
5,0 14,1717 8,1339 ,507
6,0 31,7919 5,9214 ,000
2,0 1,0 -22,2829 11,4868 ,384
3,0 -11,6036 11,6331 ,918
4,0 -17,0727 12,7072 ,760
5,0 -8,1111 13,0783 ,989
6,0 9,5091 11,8298 ,966
30 1,0 -10,6793 5,5181 ,387
2,0 11,6036 11,6331 ,918
4,0 -5,4692 7,7444 ,981
5,0 3,4925 8,3393 ,998
6,0 21,1127 6,2005 ,012
4,0 1,0 -5,2101 7,5228 ,982
2,0 17,0727 12,7072 ,760
3,0 5,4692 7,7444 ,981
5,0 8,9616 9,7820 ,942
6,0 26,5818 8,0367 ,016
5,0 1,0 -14,1717 8,1339 ,507
2,0 8,1111 13,0783 ,989
3,0 -3,4925 8,3393 ,998
4,0 -8,9616 9,7820 ,942
6,0 17,6202 8,6115 ,324
6,0 1,0 -31,7919 5,9214 ,000
2,0 -9,5091 11,8298 ,966
3,0 21,1127 6,2005 ,012
4,0 -26,5818" 8,0367 ,016
5,0 -17,6202 8,6115 ,324
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SAGLIK TOPU ATIS 1,0 2,0 168,575714285714180 64,886447884773740 1107
3,0 149,318571428571320" 31,170441320276463 ,000
4,0 194,471168831168700 42,494650860823675 ,000
5,0 173,714603174603100 45,946959292954320 ,003
6,0 116,462077922077810 33,448587260029810 ,009

2,0 1,0 -168,575714285714180 64,886447884773740 1107
3,0 -19,257142857142867 65,713060163133080 1,000
40 25,895454545454527 71,780256447619700 1999
50 5,138888888888914 73,876470761475550 1,000
6,0 -52,113636363636374 66,823782095857000 970

3,0 1,0 -149,318571428571320 31,170441320276463 ,000
2,0 19,257142857142867 65,713060163133080 1,000
40 45,152597402597394 43,746434239642790 1906
50 24,396031746031780 47,107093151334330 1995
6,0 -32,856493506493510 35,025178751748250 1936

4.0 1,0 -194,471168831168700 42,494650860823675 ,000
2,0 -25,805454545454527 71,780256447619700 1999
30 -45,152597402597394 43,746434239642790 1906
50 -20,756565656565613 55,256467176711480 1999
6,0 -78,009090909090900 45,397820281093020 523

5,0 1,0 -173,714603174603100" 45,946959292954320 ,003
2,0 -5,138888888888914 73,876470761475550 1,000
3,0 -24,396031746031780 47,107093151334330 1995
40 20,756565656565613 55,256467176711480 1999
6,0 -57,252525252525290 48,644524900131570 847

6,0 1,0 -116,462077922077810° 33,448587260029810 ,009
2,0 52,113636363636374 66,823782095857000 1970
30 32,856493506493510 35,025178751748250 1936
40 78,009090909090900 45,397820281093020 523
5,0 57,252525252525290 48,644524900131570 847

OTUR ERIS 1,0 2,0 9,7429 3,9466 1143
3,0 6,7786" 1,8959 ,007
4,0 6,4247 2,5847 1138
5,0 3,0206 2,7947 888
6,0 6,5338" 2,0345 021

2,0 1,0 -9,7429 3,9466 1143
3,0 -2,9643 3,9969 976
4,0 -3,3182 43660 1973
5,0 -6,7222 4,4935 1668
6,0 -3,2091 4,0645 1969

3,0 1,0 -6,7786 1,8959 ,007
2,0 2,9643 3,9969 976
40 -,3539 2,6608 1,000
5,0 -3,7579 2,8652 778
6,0 -,2448 2,1304 1,000

4,0 1,0 -6,4247 2,5847 1138
2,0 3,3182 43660 973
3,0 ,3539 2,6608 1,000
5,0 -3,4040 3,3609 1913
6,0 ,1091 2,7613 1,000

5,0 1,0 -3,0206 2,7947 888
2,0 6,7222 4,4935 668
3,0 3,7579 2,8652 778
4,0 3,4040 3,3609 1913
6,0 35131 2,9588 842

6,0 1,0 -6,5338" 2,0345 1021
2,0 3,2091 4,0645 1969
3,0 ,2448 2,1304 1,000
4,0 -,1091 2,7613 1,000
5,0 -3,5131 2,9588 842

20 M SURAT 1,0 2,0 -,320143 1154201 308
3,0 -,361571" ,074076 ,000
40 -,297870" ,100988 044
5,0 -,239587 ,109192 249
6,0 -,395597" ,079490 ,000

2,0 1,0 ,320143 1154201 308
3,0 -,041429 ,156166 1,000
4,0 1022273 1170584 1,000
5,0 ,080556 ,175566 1997
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6,0 -,075455 ,158805 1997
3,0 1,0 361571 ,074076 ,000
2,0 ,041429 ,156166 1,000
4,0 ,063701 ,103962 1990
5,0 ,121984 ,111949 884
6,0 -,034026 ,083236 1998
40 1,0 ,297870" ,100988 044
2,0 -,022273 ,170584 1,000
3,0 -,063701 1103962 1990
5,0 ,058283 ,131316 1998
6,0 -,097727 ,107887 1944
5,0 1,0 ,239587 ,109192 249
2,0 -,080556 ,175566 1997
3,0 -,121984 1111949 884
4,0 -,058283 ,131316 1998
6,0 -,156010 ,115603 757
6,0 1,0 ,395597" ,079490 ,000
2,0 ,075455 ,158805 1997
3,0 ,034026 ,083236 1998
4,0 ,097727 ,107887 1944
5,0 ,156010 ,115603 757
5X10 CABUKLUK 1,0 2,0 -1,33286 ,66239 1343
3,0 -,81250 ,31820 119
4,0 -,67740 143380 1625
5,0 -1,41619" ,46904 ,037
6,0 -,22331 ,34146 ,986
2,0 1,0 1,33286 ,66239 1343
30 ,52036 ,67082 971
40 ,65545 73276 1947
5,0 -,08333 75416 1,000
6,0 1,10955 68216 583
3,0 1,0 ,81250 ,31820 119
2,0 -,52036 ,67082 971
4,0 ,13510 44658 1,000
5,0 -,60369 ,48089 808
6,0 ,58919 35755 569
4,0 1,0 67740 143380 625
2,0 -,65545 73276 1947
3,0 -,13510 44658 1,000
5,0 -,73879 ,56408 779
6,0 ,45409 46344 1923
5,0 1,0 1,41619 46904 ,037
2,0 ,08333 75416 1,000
3,0 ,60369 ,48089 808
4,0 73879 56408 779
6,0 1,19288 ,49658 1165
6,0 1,0 22331 34146 1986
2,0 -1,10955 68216 583
3,0 -,58919 ,35755 569
4,0 -, 45409 46344 1923
5,0 -1,19288 49658 1165
KOL SURATI 1,0 2,0 -,10871 1,12168 1,000
3,0 -,60764 53884 1869
4,0 ,30719 ,73459 1998
5,0 -1,51260 79427 405
6,0 1,11992 57822 1386
2,0 1,0 ,10871 1,12168 1,000
3,0 -,49893 1,13597 1998
4,0 41591 1,24085 1999
5,0 -1,40389 1,27708 881
6,0 1,22864 1,15517 895
3,0 1,0 60764 53884 869
2,0 ,49893 1,13597 1998
4,0 ,91484 75623 831
5,0 -,90496 ,81433 876
6,0 1,72756 ,60547 057
40 1,0 -,30719 ,73459 1998
2,0 -,41591 1,24085 1999
3,0 -,91484 75623 831
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5,0 -1,81980 195520 405
6,0 81273 ,78478 ,905
5,0 1,0 1,51260 ,79427 405
2,0 1,40389 1,27708 881
3,0 ,90496 ,81433 876
4,0 1,81980 195520 405
6,0 2,63253" ,84091 027
6,0 1,0 -1,11992 57822 386
2,0 -1,22864 1,15517 895
3,0 -1,72756 ,60547 057
4,0 -,81273 78478 1905
5,0 -2,63253" ,84091 027
SIRT KUVVETI 1,0 2,0 18,72857 8,27782 219
3,0 28,33750" 3,97653 ,000
4,0 28,04675 542121 ,000
5,0 19,56190 5,86163 015
6,0 16,81948" 426717 ,002
2,0 1,0 -18,72857 8,27782 219
3,0 9,60893 8,38327 861
4,0 9,31818 9,15729 911
5,0 ,83333 9,42471 1,000
6,0 -1,90909 8,52497 1,000
3,0 1,0 -28,33750 3,97653 ,000
2,0 -9,60893 8,38327 861
4,0 -,29075 5,58090 1,000
50 -8,77560 6,00963 1690
6,0 -11,51802 4,46830 112
4,0 1,0 -28,04675 5,42121 ,000
2,0 -9,31818 9,15729 911
30 ,29075 5,58090 1,000
50 -8,48485 7,04928 834
6,0 -11,22727 5,79158 385
5,0 1,0 -19,56190 5,86163 ,015
2,0 -,83333 9,42471 1,000
30 8,77560 6,00963 1690
40 8,48485 7,04928 834
6,0 -2,74242 6,20577 1998
6,0 1,0 -16,81948" 426717 ,002
2,0 1,90909 8,52497 1,000
3,0 11,51802 4,46830 112
40 11,22727 5,79158 385
5,0 2,74242 6,20577 1998
PENCE KUVVETI 1,0 2,0 2,40786 2,80886 1956
3,0 486500 1,34933 ,006
4,0 4,28104 1,83954 1193
5,0 243841 1,98899 823
6,0 -,43987 1,44795 1,000
2,0 1,0 -2,40786 2,80886 1956
3,0 2,45714 2,84464 1954
4,0 1,87318 3,10728 1991
5,0 ,03056 3,19802 1,000
6,0 -2,84773 2,89272 1922
3,0 1,0 -4,86500" 1,34933 ,006
2,0 -2,45714 2,84464 1954
40 -,58396 1,89373 1,000
5,0 -2,42659 2,03921 841
6,0 -5,30487" 1,51620 ,009
4,0 1,0 -4,28104 1,83954 1193
2,0 -1,87318 3,10728 1991
30 ,58396 1,89373 1,000
5,0 -1,84263 2,39199 972
6,0 -4,72091 1,96522 1165
5,0 1,0 -2,43841 1,98899 823
2,0 -,03056 3,19802 1,000
30 2,42659 2,03921 841
4,0 1,84263 2,39199 972
6,0 -2,87828 2,10576 747
6,0 1,0 43987 1,44795 1,000
2,0 2,84773 2,89272 1922
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3,0 5,30487" 1,51620 ,009
4,0 4,72091 1,96522 ,165
50 2,87828 2,10576 147
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13 Yas icin ANOVA Sonuclari

Sum of Squares df | Mean Square F Sig.
DURARAK UZUN ATLAMA Between Groups 9594,937 5 1918,987 2,827 | 026
Within Groups 31903,341 47 678,794
Total 41498,278 52
SAGLIK TOPU ATIS Between Groups 209201,584 5 41840,317 1212 ,318
Within Groups 1622763,731 47 34526,888
Total 1831965,315 52
DIKEY SICRAMA Between Groups 80,878 4 20,220 842 508
Within Groups 816,571 34 24,017
Total 897,449 38
OTUR ERIS Between Groups 647,825 5 129,565 3,716 | ,006
Within Groups 1638,816 47 34,868
Total 2286,641 52
20 M SURAT Between Groups ,459 5 ,092 1,319 272
Within Groups 3,270 47 ,070
Total 3,729 52
5X10 CABUKLUK Between Groups 21,987 5 4,397 2,709 | ,031
Within Groups 76,305 47 1,624
Total 98,292 52
KOL SURATI Between Groups 29,815 5 5,963 1,647 | ,166
Within Groups 170,210 47 3,621
Total 200,025 52
SIRT KUVVETI Between Groups 11959,551 5 2391,910 4,349 | ,002
Within Groups 25849,666 47 549,993
Total 37809,217 52
PENCE KUVVETI Between Groups 530,087 5 106,017 2,570 ,039
Within Groups 1938,693 47 41,249
Total 2468,780 52
Dependent Variable D ilge | () ilge Mean Difference (1-J) Std. Error Sig.
OTUR ERIS 1,0 2,0 8,8357 3,0764 ,063
30 2,1607 2,0577 ,898
4,0 3,3357 2,8813 ,854
5,0 7,5357 3,0764 ,161
6,0 12,0024 3,7568 ,028
2,0 1,0 -8,8357 3,0764 ,063
30 -6,6750 2,9525 ,231
4,0 -5,5000 3,5756 ,642
5,0 -1,3000 3,7346 ,999
6,0 3,1667 4,3124 977
3,0 1,0 -2,1607 2,0577 ,898
2,0 6,6750 2,9525 ,231
4,0 1,1750 2,7486 ,998
50 5,3750 2,9525 ,463
6,0 9,8417 3,6560 ,096
4,0 1,0 -3,3357 2,8813 ,854
2,0 5,5000 3,5756 ,642
3,0 -1,1750 2,7486 ,998
50 4,2000 3,5756 ,847
6,0 8,6667 4,1754 317
5,0 1,0 -7,5357 3,0764 ,161
2,0 1,3000 3,7346 ,999
3,0 -5,3750 2,9525 ,463
4,0 -4,2000 3,5756 847
6,0 4,4667 4,3124 ,903
6,0 1,0 -12,0024 3,7568 ,028
2,0 -3,1667 4,3124 977
3,0 -9,8417 3,6560 ,096
4,0 -8,6667 4,1754 317
5,0 -4,4667 4,3124 ,903
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5X10 CABUKLUK 1,0 2,0 -1,19257 ,66383 478
3,0 -,32457 44400 977
4,0 -,78690 62173 802
5,0 -2,21057" ,66383 1020
6,0 -1,00857 ,81064 813

2,0 1,0 1,19257 ,66383 478
3,0 ,86800 ,63708 749
4,0 ,40567 77155 1995
50 -1,01800 ,80585 803
6,0 ,18400 ,93052 1,000

3,0 1,0 ,32457 44400 977
2,0 -,86800 ,63708 749
4,0 -,46233 ,59309 1970
50 -1,88600 ,63708 051
6,0 -,68400 ,78889 1952

4.0 1,0 ,78690 162173 1802
2,0 -,40567 77155 ,995
30 46233 ,59309 1970
50 -1,42367 77155 448
6,0 -,22167 ,90097 1,000

5,0 1,0 2,21057" ,66383 1020
2,0 1,01800 ,80585 803
3,0 1,88600 ,63708 051
40 1,42367 77155 448
6,0 1,20200 ,93052 788

6,0 1,0 1,00857 ,81064 813
2,0 -,18400 ,93052 1,000
30 ,68400 ,78889 1952
40 22167 ,90097 1,000
5,0 -1,20200 ,93052 788

SIRT KUVVETI 1,0 2,0 20,5714 12,2182 549
3,0 36,9464" 8,1722 ,001
4,0 13,4048 11,4434 848
5,0 27,8714 12,2182 222
6,0 14,7381 14,9203 1920

2,0 1,0 -20,5714 12,2182 549
30 16,3750 11,7260 729
40 -7,1667 14,2008 1996
5,0 7,3000 14,8323 1996
6,0 -5,8333 17,1269 1999

3,0 1,0 -36,9464" 8,1722 ,001
2,0 -16,3750 11,7260 729
40 23,5417 10,9163 277
5,0 -9,0750 11,7260 971
6,0 22,2083 14,5200 647

40 1,0 -13,4048 11,4434 848
2,0 7,1667 14,2008 1996
30 23,5417 10,9163 277
5,0 14,4667 14,2008 1909
6,0 1,3333 16,5830 1,000

5,0 1,0 27,8714 12,2182 222
2,0 -7,3000 14,8323 1996
3,0 9,0750 11,7260 971
4,0 -14,4667 14,2008 1909
6,0 -13,1333 17,1269 972

6,0 1,0 -14,7381 14,9203 1920
2,0 5,8333 17,1269 1999
3,0 22,2083 14,5200 647
4,0 -1,3333 16,5830 1,000
5,0 13,1333 17,1269 972

MAK PENCE 1,0 2,0 5,22000 3,34606 1628
3,0 6,99000 2,23803 1034
40 189167 3,13387 1,000
5,0 7,42000 3,34606 249
6,0 2,86667 4,08607 1081

2,0 1,0 -5,22000 3,34606 628
3,0 1,77000 3,21126 1994
40 -4,32833 3,88903 874
5,0 2,20000 4,06196 1994
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6,0 -2,35333 4,69035 ,996
3,0 1,0 -6,99000° 2,23803 ,034
2,0 -1,77000 3,21126 ,994
4,0 -6,09833 2,98952 ,336
5,0 ,43000 3,21126 1,000
6,0 -4,12333 3,97643 ,903
4,0 1,0 -,89167 3,13387 1,000
2,0 4,32833 3,88903 874
3,0 6,09833 2,98952 ,336
5,0 6,52833 3,88903 ,552
6,0 1,97500 4,54141 ,998
5,0 1,0 -7,42000 3,34606 ,249
2,0 -2,20000 4,06196 ,994
3,0 -,43000 3,21126 1,000
4,0 -6,52833 3,88903 ,552
6,0 -4,55333 4,69035 ,925
6,0 1,0 -2,86667 4,08607 ,981
2,0 2,35333 4,69035 ,996
3,0 4,12333 3,97643 ,903
4,0 -1,97500 4,54141 ,998
5,0 4,55333 4,69035 ,925
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